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Potencjat produkcyjny sektora ustug w krajach
cztonkowskich Unii Europejskiej

PRODUCTION POTENTIAL OF SERVICE SECTOR
IN EU MEMBER STATES

Zaprezentowane w artykule wynik badatasnych bazyjna danych wtérnych pozyskanych
z europejskiej bazy — Eurostat. Jeeprzedstawione w opracowaniu dotyqroblematyki szeroko
rozumianej produktywniai sektora uslug, stanowdej czs¢ badai, ktére w petnym podggiu
badawczym poszerzone; geszcze o aspekt innowacyjoo ww. sektora. W nawzaniu
do poruszanej w badaniach tematyki, za problem bagfawizygto role i znaczenie sektora ustug
w gospodarkach pstw Unii Europejskiej w XXl w. W tej perspektywienjgd z celow
prowadzonych bada byta m.in. identyfikacja potencjatu produkcyjnegbarakteryzujcego
sektor ustug paéstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Do realizacji weelu wykorzystano
wspomniap meto@ analizy danych wtdrnych, przedl literatury krajowej i zagranicznej
z zakresu omawianej tematyki, az@kmetody statystyczne w postaci statystyki podstawowej
(srednia arytmetyczna, odchylenie standardowe), ksrezegdline zastosowanie miaty podczas
agregowania pastw do grup o okrdonym potencjale produkcyjnym sektorow ustug.

Rozpatrugc wszystkie wskaiki potencjatu produkcyjnego analizowane w artykgliezba
przedsgbiorstw, liczba zatrudnionych, wari® produkcji) wiréd krajow UE, sektorem ustug
0 najwyszym potencjale produkcyjnym charakteryzowaty Riancja, Wielka Brytania, Niemcy,
Wiochy, Niemcy oraz Hiszpania — z giigjem wartaci produkcji. Polska zaklasyfikowana zostata
do paistw osrednim potencjale z wytkiem wskanika okré&lajgcego warté¢ produkcji — poziom
niski.

Stowa kluczowe:potencjat produkcyjny, produktywlé sektor ustug, kraje cztonkowskie UE
JEL Codes: D24, L80, O52

Wprowadzenie

Ustuga poza wyrobem gotowym jest jadnform produktow, ktéregsoferowane przez
przedsgbiorstwa w wyniku prowadzonej przez nie dziatdliqgospodarczej. Wszystkie
podmioty gospodarcze, ktosaviadcz ustugi na terenie danegofsawa lub poza jego
granicami tworz tzw. sektor ustug. Smidzdefiniowat pogcie sektora, jako zbioru
przedsgbiorstw, prowadgcych § samy dziatalng¢ podstawow, czyli zajmugcych sg
wytwarzaniem wyrobéwdilz ustug o podobnym przeznaczeniu. Do sektora ustagow
zaliczane s tzw. sekcje gospodarki narodowej danegaspsa, oznaczone umownie
literami alfabetu.

1 Smid W.:Leksykon przeddbiorcy. Poltext, Warszawa, 2010, s. 216.
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Zgodnie z podégiem teoretycznym do gospodarki dziek sina na trzy sektory:
rolniczy, przemystowy oraz ustugowy (tzw. trzeckise). Zwolennicy tej koncepciji,
m.in. Fouratsie, Fisher oraz Clarkskazywali na zmian wymienionych sektoréw
w perspektywie rozwoju cywilizacyjnego. Ich zdaniejgdnoczénie z rozwojem
gospodarczym rosta produktywdto w rolnictwie, a take wystpowato nasycenie
popytu. Pozwalatlo to w efekcie na uwolnienie nagkinsity roboczej zatrudnianej
w przemyle. Zgodnie z4 koncepci, analogiczne zaimosci powodowaty przesugtie
zatrudnienia do sektora ustug. Tego typu przemigsza z teoretycznego punktu
widzenia g niebezpieczne ze wzglu na nasycenie popytu oraz uwalnianie sity
roboczej w sektorze trzecim, ktora jednak nie zmjgdzatrudnienia w nieistniggym
sektorze czwartyfh Zgodnie z Riddlem, Ottem czy Markiem i Kravisgnefektywny
rozwdj sektora trzeciego oraz wzrost jego wptywu aady gospodark mazliwy jest
tylko wéwczas, gdy interwencjonizm fgtwowy ograniczony jest do minimum.
Co wiecej, w literaturze wskazuje ¢size w przypadku sektora ustug nie waysp
ograniczone maiwosci rozwoju gospodarczego. Wynika to po pierwszebeomgci
ustug radowych, a nie tylko konsumpcyjnych (ktére majgraniczone madiwosci
ewolucji), a po drugie zkorzystnych warunkéw rojwaych przedsibiorstw
podejmujcych dziatania w zakresie innowacyjnych technolodiV perspektywie
szerokiego zainteresowania problematglektora ustug i ukierunkowania dzidgtaielu
krajow Unii Europejskiej (UE) w jej kierunku, inesupcymi aspektami wydajsie by¢
wszelkie wielkdci iwartasci ekonomiczne pozwalgje scharakteryzowa jego
specyfike. Z tego wzgldu w opracowaniu przedstawiono wyniki bad#czace
problematyki produktywnici z sektorem ustug. Stanavione mog jeden z wielu
sposobéw wyjgnienia problemu badawczego w postaci: roli i zna@eektora ustug
w gospodarkach krajow w XXI w. W perspektywie wztogospodarczego sektor ten
nabiera coraz wkszego znaczenia i wplywa na sytuagkonomiczp wszystkich
krajow europejskich. W niy tak przedstawionego problemu, za cel opisywaryatha
przyjeto identyfikacg potencjatu produkcyjnego charakterymeggo sektor ustug patw
cztonkowskich UE. Do realizacji przedstawionegoozahia postayly trzy metody
badawcze. Pierwgzz nich byta analiza i krytyka §niennictwa krajowego oraz
zagranicznego. Na jej podstawie przedstawiono proatyk potencjalu produkcyjnego
i produktywndci w swietle teoretycznym. Drugz zastosowanych metod byta analiza
danych wtérnych z bazy danych statystycznych Eatosirzeci metod stanowity
metody statystyczne (statystyka opisowa s$rednia arytmetyczna, odchylenie
standardowe), ktére szczegdblne zastosowanie miadiczas agregowania imw UE
do grup o okrdonym potencjale produkcyjnym sektoréw ustug. W tsposéb
zidentyfikowano 4 poziomy, ktére szczegblowo zostapisane w dalszej efri

2 Fourastie J.Die Grosse Hoffnung des zwanzigsten JahrhundBaad-Verlag, KéIn-Deutz1954, s. 126-
-137; Fischer A.:Economic Progress and Social Securityacmillan, London, 1945, s. 8; Clark Clhe
Conditions of Economic Progreddacmillan, London, 1957, s. 492

% Rogozhski P.:Ustugi rynkowePozna: Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Raiz 2000,
s. 93.

4 Cyrek M.: Wspdiczesne zmiany struktury sektora ustugowpgd, Funkcjonowanie gospodarki polskiej
w warunkach integracji i globalizacji, red. D. Kapjska, Katedra Mikroekonomii, Uniwersytet Szczegi,
Szczecin 2005, s. 281.
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opracowania. Do badawykorzystano réwnie narzdzie statystyczne, ktorym byt
program Statistica w wersji 13.

Zgodnie z zalgeniami metodycznymi europejskiej bazy danych Eastodzaje
dzialalngci zaliczane do sektora ustug oznaczono symbolar braz dziat 95 z sekcji
S (klasyfikacja zgodna z PKD z 2007°rfposzczegéine sekcje sektora ustug stanowity
podmiot prowadzonych bafla Opisane w opracowaniu badania stamowizesé
kompleksowych bada prowadzonych w sektorze ustug dotyocych jego
innowacyjnéci oraz produktywngci. Z uwagi na znagze braki w danych dotygeych
ww. aspektow, sekcja K oraz dziat 95 sekcji S 2ggiaminicte w analizach.

W celu scharakteryzowania sektora ustug krajow rdaavskich UE dokonano
identyfikacji oraz przeprowadzono analizy dowyoz wskanikéw (indykatorow,
czynnikéw)swiadczcych o ich potencjale produkcyjnym:

— liczba przedsibiorstw (w tys.),
— liczba zatrudnionych (w tys. oséb),
— wartas¢ produkcji (w min euro),

Na podstawie wymienionych wskakow dokonano agregacji pstw UE
do jednego z czterech pozioméw (bardzo niskiegskiego, sredniego, wysokiego)
ze wzgkdu na potencjat produkcyjny. Do klasyfikacji tej keyzystano kryterium
grupowania krajow ze wzglu na syntetyczn miar potencjalu sektora ustug.
Na podstawie sredniej arytmetycznej oraz odchylenia standardowegjaeslono
wspomniane wcamiej cztery poziomy kalego z rozpatrywanych wskaikow (tab. 1).

Tabela 1.Kryteria grupowania krajow ze wzglu na syntetycznmiar potencjatu sektora ustug

Poziom Podstawa grupowania Opis
I d; = d+ Sy bardzo niski poziom danego wsikika
I d<d<d+S4 niski poziom danego wskaika
Il d-Sq<d;<d sredni poziom danego wskaika
\Y di<d-S4 wysoki poziom danego wskaika

Zrdio: Opracowanie wiasne na podstawie (Wysocki, Lira3280176)

Dane charakteryzgge potencjat produkcyjny pozyskano z okresu 200B52Mo ich

analizy wykorzystano wskaik dynamiki, w ramach ktérego okiteno charakter zmian
(malepce, rospce) zachodze w zakresie wymienionych trzech wskikow potencjatu

produkcyjnego w 2016 r. w stosunku do 2008 r.

Produktywnos¢ a sektor ustug — rozwaania teoretyczne

Aktualnie dynamicznie ewoluuje tzw. ,serwicyzacjazyli zwigkszenie roli i znaczenia
sektora ustlugowego w procesie rozwoju spotecznpaparczego w stosunku do
sektora przemystowego oraz rolnego. Zjawisko takiauwaono w Stanach
Zjednoczonych ja w latach 70. XX w., a aktualnie obserwowalne fegte w Japonii,

a take pastwach czionkowskich UE. Bezfrednie oddzialywanie sektora ustug
widoczne jest w zakresie wspomnianej struktury egmio-gospodarczej kraju, a tak
w parametrach takich, jak np. miejsca prac czypm@dukt krajowy brutto (PKB), ktéry

® Eurostat [sbs_na_la_se_r2], @pstn-line dn. 21.03.2019 r.
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W znacznej ogci jest wynikiem dziatalngi podmiotéwswiadczcych ustugi. Naley
zauway¢ takze jego pérednie znaczenie przejavdag s¢ we wzracie produktywnéci
pozostatych sektoréw gospoddrkProces budowy gospodarki opartej na wiedzy (GOW)
zgodnie z Uliszak i Grdd w zdecydowanej mierze bazuje na rozwoju nowoagsn
sektora ustug, a tak innowacyjnego sektora przemystowego.

Zroznicowanie dziatalngci ustugowej powoduje powstawanie wielu kryteribw
klasyf|kaCJ| Jedno z nich wy#ia trzy grupy ustug:

konsumpcyjne - $wiadczone indywidualnym osobom, ich obiektem
oddziatywania jestzytkownik ustugi w postaci osoby fizycznej,

- producenckie — wykonywane na rzecz producentéwtugbmce procesy

produkcyjne i bdace pgrednim czynnikiem wytwarzania débr materialnych,

— rzadowe — dostarczane przez pastwo, mag charakter publiczny (optacana

z budzetu pastway.

Innym kryterium rénicujgcym dziatalné¢ ustugow jest poziom wykorzystania
wiedzy i technologii. W tym zakresie wyszczegllrs& ustugi tradycyjne oraz
nowoczesne. Pierwsze z wymienionych charaktegyzsig stosunkowo mniejsz
dynamilky wzrostu produkcyjni i wigkszy intensywnécia nakladow pracy (ludzi
o nizszych lub srednich kwalifikacjach). Zgodnie z takinterpretacj, do ustug
tradycyjnych mana zaliczy¢: ustugi dystrybucyjne, turystyczne, rekreacyjnegjalne,
atake niektére transportoW Paistwa, w ktérych dominuje taka struktura sektora
ustugowego wolniej twoez gospodark oparty ha wiedzy oraz wykazgjzdecydowanie
nizszy poziom innowacyjn@i. W konsekwencji, stabo rozwigie ustugi zwizane
Z prosperowaniem nowoczesnych gospodarek destygnulbfaz powstrzymuaj
przeksztalcenia strukturalne i tym samym utrudniapsiagniecie przewagi
konkurencyjnef’. Ustugi okrélane jako nowoczesne maajodwrotry specyfik
w stosunku do tradycyjnych. Cechupic wysokim poziomem i tempem wzrostu
produkcyjndci oraz duym udziatem wysoko wykwalifikowanego kapitatu ludzgo.
Zaliczy¢ do nich ma@na m.in.: ustugi finansowe, ubezpieczeniowe, niekidiznesowe
i profesjonalne, a tale ICT (nformation and Communication Technologjeszyli
informatyczne oraz komunikacyjne w tym takinformacyjne.

W dotychczas zaprezentowanych rozamiach mana zauway¢, ze problematyk
sektora ustug naky w wielu aspektach powiywat z jego produktywnéria, ktérej
sposob wyliczania jest wyrany relacy, zachodzca midzy iloscia wytwarzanej oraz
sprzedanej produkcji, a czynnikami produkcji wyk@tywanymi do jej wytworzenia.
Przedstawiciele klasycyzmu uznawatie produkt (wyréb czy ustuga) byt efektem

" Skérska A.:Determinanty i perspektywy rozwoju sektora ustuBolsce — zmiany wewtrzsektorowgw:]
Prace Komisji Geografii Przemystu Polskiego Towatwa Geograficznego., 30(4). Przemiany sektoragustu
transportowych i turystycznych, red. Z. Zioto, Tadhwata, Wydawnictwo Uniwersytetu Pedagogicznego im
Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, Krakow, 2016 8.

8 Uliszak R., Grad N.Innowacyjng¢ kluczem rozwoju firmy IBMPrace Komisji Geografii Przemystu
Polskiego Towarzystwa Geograficznego, 20/20120s44.

® Cyrek M.: Wspolczesne zmiany struktury sektora ustugowped, Funkcjonowanie gospodarki polskiej
w warunkach integracji i globalizacji, red. D. Kapjska, Katedra Mikroekonomii, Uniwersytet Szczegi,
Szczecin 2005, s. 279.

% Wegrzyn G., Mitaszewicz D.Sektor ustug w gospodarce opartej na wiedzy — aagibréwnawczaStudia

i Prace Wydziatu Nauk Ekonomicznych i Zgazania Uniwersytetu Szczéekiego 47/3, 2017, s. 437-438.

! lbidem, 2017, s. 434.
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synergicznego zastosowania trzech czynnikéw wytmdrie, do ktoérych zaliczono:
ziemki, prae i kapitaf?. Klasyczny uktad czynnikéw produkcji zostat niezmaie
zmodyfikowany przez Roberta Solowa i Trevora Swane/ 1956 r. W modelu
dtlugookresowego wzrostu zamiast ziemi pojawit cxynnik zwigzany z technologi
ktéry wszedt w sktad agregatowej funkcji produktii

Produktywnd¢ rozumiana jako stopiewykorzystania czynnikow wytwdrczych
w relacji do efektow oggnietych w wyniku ich stosowania, stanowi jedn kilku miar
efektywndci wykorzystania wszystkich zasobéwdacych w dyspozycji pastwa czy
tez przedsibiorstwad®. Wierzbicka® uwaza, ze produktywnéé rozumiana w ten sposéb
powinna by jednym z podstawowych kryteribw oceny funkcjonoigasystemow
wytwoérczych w krajach wysoko rozwitych. Kazdy system produkcyjny zgodnie
z podejciem klasycznym charakteryzuje: sibiorem zasobow wagiowych, procesami
(podstawowymi oraz pomocniczymi) w nim zachgazmi, a take zbiorem produktow.
Dodatkowo wysfpuje maliwos¢ okreslenia jego poziomu produktywsa. Wsrod
elementéw wejciowych, ktére stanowi tzw. potencjat produkcyjny i w kolejnych
etapach ulegaj przeksztalceniom, wymiehiinalezy m.in. wyposaenie produkcyjne,
materialy, kapitat, ludzi, energi wiedz, informacg itp. Efekty tak interpretowanego
systemy produkcyjnego medoy¢ réznorodne. Zaliczg mozna do nich przyktadowo
wyroby czy ustugi, ale tate odpady produkcyjne czy informatie

Wyniki badan

Liczba podmiotéw i zatrudnionych sektora ustug w kajach UE

Na podstawie danych pochagygch z bazy Eurostatu, ktére dotycsektora ustug
w krajach UE, stworzono zestawienienpav w zakresie liczby przedsiiorstw sektora
ustug (tab. 2). Zgodnie z zaprezentowanymi infoljaac w badanym okresie
we wszystkich péstwach UE wysipit wzrost dynamiki analizowanego wskaka.
Najwiekszy, niemal siedmiokrotny (698,2%) przyrost liczipdmiotéw zaobserwowano
na Stowacji. Drugim krajem, w ktdrym odnotowano emay wzrost opisywanego
wskanika byla Holandia — dynamika 234,5%. Na podstatyieh danych mezna
zaobserwows, ze w tych krajach w badanym okresie wgyita znaczna poprawa
warunkéw do tworzenia howych przeglsiorstw ustugowych.

W przypadku Stowacji niemal siedmiokrotny wzrostzby podmiotow w badanym
okresie w gltébwnej mierze byt efektem nieco ponagtipkrotnego przyrostu w latach
2008-2012. Zwjzany on byt przede wszystkim ze zngmgz deregulagy gospodarki,

12 Bartkowiak R.Historia myli ekonomicznejWydawnictwo PWE< Warszawa, 2003, s. 42.

13 Zielinska-Gebocka A.: Analiza produkcyjnéti polskiego przemysiu. Aspekty metodyczne i eoxpiey
Ekonomista, 3/2004, s. 337.

14 Koziot L.: Metodyczne aspekty oceny produktysenoZeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej
w Krakowie, 727, 2007, s. 25; Dudziak A., Piekargki, Stoma M.Zarzdzanie produktywrngig a ryzyko
operacyjne dziataln@i polskich przedsbiorstw, monografia pokonferencyjna: ,Innowacje w Zgizaniu
i Inzynierii Produkcji”, Zakopane, 2014, s. 240.

15 Wierzbicka W.:Produktywn@¢é pracy przedsbiorstw prywatnych w Polsce —egje regionalneZeszyty
Naukowe Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistyczneg8iedicach, Seria: Administracja i Zadzanie, 97,
2013, s. 242,

® Smoleiski S.: Zarzdzanie produktywn@ig w przedsibiorstwie. Wydawnictwo Grodek Postpu
Organizacyjnego, Bydgoszcz, 2000, s. 38.
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a take ze skutkami kryzysu gospodarczego. Tak gwattowmsost liczby podmiotow
mozna take ttumaczy akcesy Stowacji do strefy euro. To stwierdzenie potwierdz
réwniez dynamika wartéci paistw, ktére w okresie obym badaniami przyjy
wspolny europejsk walugk, tj.: Estonia (2011 r.), totwa (2014 r.) czy Litwa015 r.).
Wzrost liczby przedsbiorstw w tych krajach byt znacznie ekszy niz w innych
panstwach wschodniej Europy, np. Polsce, Rumunii, Brtlgczy Czechach, ktére nie
wprowadzity waluty euro.

Tabela 2.Liczba przedsbiorstw sektora ustug w krajach UE (w tys.)

Lp. Wyszczeg6lnienie 5008 zglozk 5016 Dynamika 2016/2008 (%
1 | Wiochy 1594 1626 167( 1047
2 | Francja 1037 1 368 149D 143(6
3 | Hiszpania 1185 1107 129p 109,6
4 | Niemcy 982 1115 1 296 1319
5 | Wielka Brytania 921 947| 127 1378
6 | Polska 518 566 694 1347
7 | Holandia 272 461 639 234,
8 | Portugalia 450 397 454 1011
9 | Szwecja 320 375 404 126,9
10 | Czechy 375 388 401 107,0
11 | Grecja 338 306 382 1130
12 | Belgia 194 283 339 174,1
13 | Wegry 284 271 292 103,30
14 | Rumunia 171 157 184 109,9
15 | Austria 157 170 179 114,2
16 | Stowacja 24 123 171 698,
17 | Bulgaria 95 118 139 144.6
18 | Irlandia 114 123 127 111,8
19 | Dania 108 116 123 1148
20 | Finlandia 105 110 12( 1137
21 | Litwa 46 48 77 165,2
22 | Stowenia 46 55 71 152,5
23 | Chorwacja 68 63 7Q 103,p
24 | totwa 36 46 61 168,94
25 | Estonia 22 29 35 159,9
26 | Cypr 16 17 20 1244
27 | Luksemburg 15 17 19 1284
28 | Malta 11 10 13 115,94

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurosthti fa_la_se r2] (11.04.2019).

Na Stowacji, w latach 2012-2016, przyrost podmiotdsiugowych byt mniejszy
niz w okresie 2008-2012 i przypuszczalnie mégt wytikapoziomu ksztattowaniacsi
gtéwnych wskanikow makroekonomicznych np.: wielkti PKB per capita, stopy
inflacji, a take wartgci obrotéw oraz tempa wzrostu handlu zagraniczn¥gsrzystkie
te wskaniki w latach 2011-2016 wykazywaly pozytywne trendy sprzyjaly
powstawaniu nowych przedbiorstw. Od 2014 r. gospodarka zelezoshgat nawet
deflacg, w przytoczonym roku na poziomie -8.1 Stan niskiej inflacji natomiast

" Gospodarka Stowacji w pierwszym kwartale 201@Jrzad Statystyczny RS, Narodowy Bank Stowacii,
Ministerstwo Finanséw Republiki Stowackiej, dgson-line dn. 16.05.2019 r.: https://bratyslawa.gse.pl/
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utrzymywat s¢ az do 2019 r. W kontekie wielkasci PKB, najwekszy udziat
wartasciowy poza przemystem (27,8%) miaty sekcje ustugode ktérych zaliczono
np.: handel, hotelarstwo, gastronemii transport (19,6%). Na czwartym miejscu
sklasyfikowano ustugi w zakresie nauki i adminisfira na széstym natomiast
posrednictwo w zakresie nieruchosw (3,9%). Wysoki udziat tych sekcji w tworzeniu
PKB mana wyjania¢ rozwinictym handlem zagranicznym (state tempo wzrostu
importu oraz eksportu) oraz potencjatem turystyoargtowacji. Ten ostatni czynnik
miat odzwierciedlenie m.in. w ruchu turystycznym.2@15 r. z ustug zwezanych m.in.

z zakwaterowaniem skorzystato 1,73 min os6b z ragya tj. wzrost o 17,1%
w stosunku do 2014 r. Wlicza do tej statystyki tate Stowakdéw, przedsbiorstwa z
tej sekcji ,obstayly” az 4,33 min 0sob.

Najwiecej podmiotdéw gospodarczych z sektora ustégda wszystkich krajéow UE
zarejestrowanych bylo we Wioszech — 1670 tys., wdrykh w 2016 r. liczba
przedsgbiorstw ulegta nieznacznemu wzrostowi w stosunkundaeniej omawianych
krajow — dynamika 104,7%. Jednoézie byt to jeden z czterech krajow
charakteryzujcy sk najnzszz dynamil, sklasyfikowany ti przed Portugadi (101,1%),
Wegrami (103,0%) i Chorwagj (103,5%). Wrdéd pastw UE, ktére mialy jedn
z wigkszych liczb podmiotow w 2016 r., najpkiszs dynamily charakteryzowata si
Holandia, a take Francja — 143,6%, a ngshie Wielka Brytania — 137,8% oraz Polska
— 134,7%. Holandia byla ostatnim z tzw. ,siddemipanstw dominugcych pod
wzgledem liczby przedgbiorstw w sektorze ustugowym.

Kolejnym wskanikiem $wiadczicym o potencjale produkcyjnym fistw UE, poza
liczba przedsgbiorstw, byta liczba zatrudnionych os6b w sektargkig wyraona w tys.
os6b (tab. 3). Rozpatrg wszystkie kraje unijne w zakresie tego wskka naley
zauway¢, ze kady z nich charakteryzowatesdynamily wzrostow. Interesujce jest
to, ze pierwsze siedem krajow z nagkszy liczbg zatrudnionych w 2016 r. byto takie
same jak w przypadku wskaika liczby podmiotéw. W zaprezentowanym w tabeli 3
zestawieniu, rénity sie one medzy sola jedynie zajmowanymi miejscami. fswem
unijnym, w ktérym w 2016 r. odnotowano nagksz liczbe zatrudnionych w sektorze
ustug bylty Niemcy — 12 591 tys. oséb. Kolejne pgeyragty m.in.: Wielka Brytania,
Francja, Wiochy czy Hiszpania. Hierarchianpiav pod wzgidem liczby zatrudnionych
prezentowata gianalogicznie w latach 2008 oraz 2012. Tak jak mag intuicyjnie
wydawa zauwaono zwhzek, ze tym wiksze zatrudnienie w ustugach, imcegj
ludnasci zameldowanych w danym fistwie.

Zgodnie z danymi Eurostdfuz 2016 r., najwiksza liczba ludn&i zamieszkiwata
Niemcy — 82 175 tys. oséb, co stanowi 16,1% miesaka UE. Druga w tej
klasyfikacji byta Francja — 66 638 tys. osob (13)18otrzecia Wielka Brytania — 65 379
tys. osob (12,8%). Waod pierwszych siedmiu krajéw z napksz liczbg zatrudnionych,
Niemcy charakteryzowaly shajwyzsz dynamilky na poziomie 138,4%. Druga pod tym
wzgledem byla Polska ze wzrostem wskika o 22,3% w stosunku do 2008 r.

pl/c/MOBILE/wspolpraca_dwustronna/wspolpraca_gospora/sytuacja_gospodarcza/gospodarka_slowacji_
w_pierwszym_kwartale_2016_roku; Dane Eurostatu: pshfec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table
&language=en&pcode=tec00118&tableSelection=1&fot#rvyes&labeling=labels&plugin=1, dept on-
line dn. 16.05.2019 r.

18 Dane Eurostatu: https://ec.europa.eu/eurostatépe/do?tab=table&language=en&pc ode=tps00001&tabl
Selection=1&footnotes=yes&labeling=labels&pluginebstp on-line dn. 16.05.2019 r.
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Poza wspomnianymi

krajami oraz WiglkBrytang (dynamika 119,1%) wéd

pierwszych siedmiu mstw, liczba oséb zatrudnionych w sektorze ustug ulegata

dwzym wahaniom. W calej klasyfikacji jednak dominowatgnamika odnotowana na
Stowaciji. W sektorze ustug tego kraju zanotowanoosizliczby oséb zatrudnionych o
209 tys. w2016 r. w stosunku do 2008 r. Stanowtdojednoczénie przyrost na

poziomie 71,3%, ktory byt najekszym wérod wszystkich krajéw unijnych.

Tabela 3.Liczba zatrudnionych sektora ustug w krajach URysv oséb)

Lp. | Wyszczegdlnienie 5008 zgfg 5016 Dynamika 2016/2008 (%
1 | Niemcy 9 094 10 564 12 591 1384
2 | Wielka Brytania 8 966 8 86! 10 680 1191
3 | Francja - 6 872 7144 104,0*
4 | Wiochy 5 680 5532 5831 102[7
5 | Hiszpania 5 287 4 79¢ 5 370 101,6
6 | Holandia 2779 2 6472 2 90p 104,4
7 | Polska 2278 2 396 2788 1223
8 | Szwecja 1 206 1302 1468 1217
9 | Belgia 994 1172 1322 133/0
10 | Portugalia 1270 1142 1316 103,7
11 | Rumunia 1122 112 1280 114,1
12 | Czechy 1061 1 056 1160 109,3
13 | Austria 1003 1070 113D 1136
14 | Grecja 992 851 1138 114(7
15 | Wegry 957 925 1 064 1111
16 | Dania 662 622 756 1141
17 | Irlandia 605 550 661 110,01
18 | Bulgaria 557 595 664 1192
19 | Finlandia 555 582 61 1103
20 | Stowacja 293 42Q 508 171)3
21 | Chorwacja 352 334 359 102{0
22 | Litwa 293 281 347 1184
23 | Ltotwa 234 219 267 114.4
24 | Stowenia 185 184 209 112(7
25 | Estonia 145 146 159 109|5
26 | Luksemburg 109 114 138 121}3
27 | Cypr 95 97 108 113,6
28 | Malta - 55 - -

* dynamika w latach 2016/2012

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurosthii fa_la_se r2] (11.04.2019).

Pod wzgédem dynamiki,

Stowacja — podobnie jak w przypadkaziy
przedsgbiorstw — ponownie okazalaeshajlepsz unijng gospodark. Powodem takiej
sytuacji mogta b§ wspomniana sytuacja gospodarcza kraju. Poza tymgrdike liczby
0s6b zatrudnionych nina ttumaczy ksztattowaniem gi m.in. dwoch wskanikéw.
Pierwszym z nich byt ogélnym poziom wynagrofiZgrutto, ktéry zgodnie z danymi
Urzedu Statystyczneddw latach 2011-2016 sukcesywnie rést od 786 eurd&ioeuro,

1 Gospodarka Stowacji w pierwszym kwartale 201@Jrzad Statystyczny RS, Narodowy Bank Stowacii,
Ministerstwo Finansoéw Republiki Stowackiej, dgson-line dn. 16.05.2019 r.: https://bratyslawa.igse.pl/
pl/c/MOBILE/wspolpraca_dwustronna/wspolpraca_goswork/sytuacja_gospodarcza/gospodarka_slowacji_
w_pierwszym_kwartale_2016_roku
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CO oznaczato progres na poziomie 10,3%. Drugim pmmno tak duego wzrostu
dynamiki liczby oséb zatrudnionych w sektorze usimggta by zmiana poziomu
minimalnego wynagrodzenia w gospodarce Stowacjodfie z raporterey figures on
Europe 2017 editiorStatistical book®, w ktérym poréwnano dane z 2008 r. ze stanem
w 2017 r., wkraju tym nagpit jeden z wgkszych wzrostéw poziomu wynagrodize
minimalnych (o 80%) obok takich pstw jak Butgaria (109%) czy Rumunia (99%).
W literaturze przedmiotu zauwa sk trudnagci w zdefiniowaniu wptywu minimalnego
wynagrodzenia na poziom zatrudnienia. Na jego nyeget przejawy wskazuje
neoklasyczny model doskonale konkurencyjnego rypacy. Ptaca minimalna z jednej
strony jest to generatorem Kkosztbw po stronie mlasgy zmuszagym Qo

do ograniczenia zatrudnienia lub nawet zwalnieo w efekcie ogranicza dept

do rynku pracy osobom w szczegélnej sytuacji, nptodym, dlugookresowo
bezrobotnym czy tekobietom. Z drugiej strony interwencyjne podsyanie ptac przez
paastwo mae doprowadzi do bezrobocia oraz wzrostu cen rynkowych. Wéwczas
pracodawcy bda zmniejsza zatrudnienie i ogranicZatworzenie nowych miejsc
pracy’. Taka sytuacja wyspuje z reguly na rynku pracy doskonale konkurengyin
Manning® oraz Krajewsk& zauwayli natomiast pozytywne skutki wzrostu ptacy
minimalnej. Wedug nich w gospodarce wysija teoretycznie trzy sytuacje, w ktérych
wzrost ptac minimalnych dozie miat pozytywne skutki. Po pierwsze rynek
monopolistycznego pracodawcy, po drugiealfirmy, ktdre niedostatecznie monitagu;
wydajnag¢ pracy i po ostatnie, gdy istnigjduze koszty mobilnéci zwigzane

z potencjalg zmiary pracy. W opozycji do teorii neoklasycznej stoi riez teoria
poszukiwa i dopasowa na rynku pracy. Zgodnie z jej zakniami poszukucy pracy
podejmuj wicksze wysitki zwjzane ze znalezieniem pracy, co jest efektem wzrostu
ptacy minimalnej ponad ptacéwnowataca rynelé®. Czesto jest takze ptaca po okresie
bezrobocia jest zlona do ptacy minimalnej igd jej wzrost mae spowodowd ze
bezrobotni chtniej podejma prag. Spowodowal,ze kraj ten znalazt sina jednym

Z ostatnich miejsc przelicza liczbe zatrudnionych na przedsiorstwo. Gorsze byly
tylko Stowenia, Czechy, Grecja, Wiochy oraz Portizga

Warto§¢ produkcji sektora ustug krajow UE

Do petnego przedstawienia potencjatu produkcyjnsgktora ustug pstw UE, poza
opisanymi wczéniej dwoma wskanikami, wykorzystano réwnie wskaznik wartasci

2 Key figures on Europe 2017 editicBtatistical booksEurostat. European Union, 2017, s. 75. Bosin-line
dn. 16.05.2019 r.: https://publications.europa mfpigblication-detail/-/publication/ecObf3c8-bacle¥1a7{8-
Olaa75ed71al

% Nyk M.: Ptaca minimalna wobec oczekiwaodaowej strony rynku pracyStudia Prawno-Ekonomiczne, t.
XCV, 2015, s. 283; Hajduk K.Ptaca minimalna w wybranych pstwach Unii EuropejskiejZeszyty
Studenckie. Nasze Studia&quot 9, 2019, s. 200-2G8jnau W: Znaczenie ptacy minimalnej dla
funkcjonowania rynku pracyVydawnictwo Uniwersytetu Gaakiego, Gdask, 2007, s. 69; Koziot WPtaca
minimalna wswietle teorii kapitatu ludzkiegoStudia Ekonomiczne, nr 161. Wydawnictwo Uniweraytet
Ekonomicznego w Katowicach, s. 65.

2 Manning A.:The real thin theory: monopsony in modern labourkets Labour Economics, 10(2), 2003, s.
105-131.

% Krajewska A.Refleksje o ptacy minimalneéjtudia Prawno—Ekonomiczne, t. XCIV, 2015, s. 30%-3

% petrongolo B., Pissarides C.Acale effects in markets with sear€he Economic Journal, Vol. 116, Issue
508, 2006, s. 21-44.
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produkcji wyraony w min euro. W jego zakresie zauyé nalezy, ze wérdd pierwszych
siedmiu pastw UE wysgpita tylko jedna zmiana w poréwnaniu do poprzednich
klasyfikacji. Miejsce Polski zaja Szwecja, w ktérej w badanym sektorze wytworzono
wartas¢ produkcji na poziomie 231 966 min euro, co uplasowen kraj na siédmej
pozycji (tab. 4). Polska w klasyfikacji tej znalazkt na 11 miejscu z warfoig
produkcji na poziomie 144 303 min euro, ale w stdsudo wspomnianego kraju
z Pélwyspu Skandynawskiego dzielitp 7 663 min euro, co stanowito adice na
poziomie 37,8%.

Tabela 4.Wartas¢ produkcji sektora ustug w krajach UE (w min euro)

Lp. WyszczeeQO'”'e”' 5008 zg;"z‘ 5016 Dynamika 2016/2008 (%4)
1 | Wielka Brytania 952 463 1023 328 1269 407 138,3
2 | Niemcy 797 468 861 746 1041 3597 13Q,6
3 | Francja 830 828 912 417 947 400 114,0
4 | Wiochy 575811 575 391 602 323 1046
5 | Hiszpania 341 553 306 09[L 354 580 103,8
6 | Holandia 282 826 290 58% 342 452 121,1
7 | Szwecja 168 686 207 418 231 966 137,5
8 | Belgia 150 473 182 604 216 531 143,9
9 | Dania 113 662 147 424 173 884 153,0
10 | Irlandia 81 817 125 94( 158 076 193,2
11 | Polska 115 606 115570 144 303 124.,8
12 | Austria 96 475 104 779 117 312 121},6
13 | Finlandia 68 064 77 033 85 080 125,0
14 | Czechy 70 282 66 821 73 140 104,1
15 | Portugalia 68 658 59 547 66 502 96,9
16 | Rumunia 37 450 36 76 47 941 128,0
17 | Grecja 57 925 39711 41 357 714
18 | Wegry 34 554 31701 38 35/ 1110
19 | Luksemburg 17 533 20 40p 36 751 209,6
20 | Stowacja 16 477 2213 30 639 184,0
21 | Bulgaria 14 963 15 413 19 50p 1303
22 | Chorwacja 18 242 14 507 18 490 101,4
23 | Stowenia 14 030 13278 15 209 108,4
24 | Litwa 11 557 11 642 14 602 126,3
25 | Estonia 8 451 10 221 11 155 132,0
26 | Lotwa 9 302 9 689 10 074 108,3
27 | Cypr 7 280 7 994 9 881 1357
28 | Malta 3064 4419 . 4

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurosthti fa_la_se r2] (11.04.2019).

Wsrod krajow z pierwszej ,siodemki” najugzy poziom dynamiki zanotowano
we wspomnianej Szwecji. W badanym okresie gplstwzrost wartéci produkcji
sektora ustug o 37,5%. \dkiszz dynamily analizowanego wskaika odznaczaly si
m.in. kraje takie, jak: Belgia, Dania, Stowacjalahdia czy Luksemburg, w ktérym
przyrost w 2016 r. w stosunku do 2008 r. byt pomkeukrotnie wekszy i wynidst
209,6%. Péredni przyczyn tak duzego wzrost wartci produkcji mogt by niewielki
rozmiar rynku wewetrznego Luksemburga, co wywotalo natugalkoniecznéé
podejmowania dziata w skali medzynarodowej, a tale lokalizacja tego pestwa
w centrum Europy. Z tego wzglu w pastwie tym jedn z lepiej rozwingtych sekgcji
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ustugowych jest transport ilogistyka. Jednak neljgais wartas¢ produkcji generuje
sekcja M zwizany z dziatalnéciag profesjonalg, naukovy i techniczn, ktéra w 2016 r.
stanowita 51,4% wartgi produkcji catego sektora ustug. W jej ramach vemi
mozna przykladowo prace badawcze i ekspertytyixembourg Institute of Health”,
czy tez ,Centre for Systems Biomedicinedbie z zakresu biomedycyny. Kraj Beneluksu
uczestniczy tade w programach telekomunikacyjnych, obserwacyjnych,
technologicznych i nawigacyjnych w ramach akcesp &uropejskiej Agenciji
Kosmicznef®.

Nalezy wskaz& na spadek warfoi produkcji w badanym okresie w przypadku
dwoch krajéw cztonkowskich. W Portugalii dynamikegd wskanika w 2016 r.
w stosunku do 2008 r. bylazsza o 3,1%, w Grecji natomiast 0 28,6%. W obu tych
panstwach sytuacja byla i tak korzystniejszaz mv 2012 r., a w znacznej mierze
wynikata z kryzysu gospodarczego, ktéry szczegottotknyt Grecg. Od 2006 r. a
do 2013 r. wgkszas¢ wskanikdw ekonomicznych w tym matwie byla niekorzystna.
Nawet, gdyby powszechnie znany kryzys w Grecji wigstgpit, to i tak jest to jedna
ze stabszych gospodarek krajow UE pod wdegm konkurencyjnizi, dodatkowo
ze stosunkowo stabym poziomem integracjédriynarodowej. Jednze specyficznych
cechy tego kraju jest notorycznhna dominacja sektpublicznego w generowaniu
produktu krajowego brutto (PKB), ktérego udziat W13 r. wynosit 40%. Doda¢
do tego, bardzo de uzalénienie gospodarki Grecji od ustugeglugowych oraz
turystyki, a take wspomniany kryzys, uzasadnionym stagensijnizszy poziom dymniki
wskaznika wartdci produkcji sektora ustug — 71,4%Polski sektor ustug uplasowat si
mniej wiccej w potowie zestawienia. W stosunku do Wielkiejytnii, paistwa
liderujgcego w UE pod wzgbem wartéci produkcji, Polska wytworzytazeo 1 125 104
min euro mniejsg wartas¢ produkcji, co stanowito tice na poziomie 88,6%.

W celu syntetycznego przedstawienia wszystkich oiaayeh do tej pory
wskaznikdw, zaprezentowano je na rysunku 1 wraz z péeiziana poziomy takie jak:
niski, sredni oraz wysoki. Poziom wszystkich wshikow (liczba przedsbiorstw,
liczba zatrudnionych, wargé produkcji) w sektorze ustug pstw UE byt bardzo
zblizony do siebie. Wysgpily jedynie ré&nice w przypadku Hiszpanii, w ktorej
odnotowano liczb przedsibiorstw na érednim poziomie, na niskim ga— liczbe
zatrudnionych oraz warté produkcji. Kolejnymi dwoma krajami, ktore byly wcie
zréznicowane w zakresie poziomu wgkékow byly Polska oraz Szwecja. Pierwsze
Zz wymienionych pastw cechowato gisrednim poziomem liczby przedsiorstw oraz
0s06b zatrudnionych, natomiast wadd@rodukcji uznana zostata jako niska. Szwecja za
odznaczata siniskimi poziomami w ramach zatrudnienia i liczbszgds¢biorstw, ale
wartas¢ produkcji zaliczona zostata doedniego przedziatu.

% Thelen C.:Gospodarka Luksemburga — otwarta, dynamiczna, pewmaszura Luksemburskiej lzby
Gospodarczej, 2018, s. 23-25, 32.

% http://rig.katowice. pl/files/Wsp%C3%B3%C5%82pra@¥li%C4%99dzynarodowa/40.%20Grecja. pdf,
dostp on-line dn. 16.05.2019 r.
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Liczba przedsibiorstw w sektorze ustug w krajach UE (w tys.)

Poziom wskanika:
& [ brak danych
[] (0-446,2>
[ (446,2 - 949,2>
I (949,2 -1670,1>

Liczba zatrudnionych w sektorze ustug w krajach(Wiys.)

Poziom wskanika:
& [] brak danych
[J (0-2296,0>
[ (2 296,0 - 5 549,5>
B (5549,5- 12 591,0>
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Wartas¢ produkcji w sektorze ustug w krajach UE (w minaur

Poziom wskanika:
& [] brak danych
[ (0 - 226 602>
[ (226 602 - 567 954>
I (567 954 - 1 269 408>

Rysunek 1 Poziom wskanikow charakteryzuacych sektor ustug w krajach UE w 2016 r.
Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurosthsi fia_la_se_r2] (11.04.2019) z wykorzystaniem
oprogramowania Statistica.

Podsumowanie

Celem opracowania byta identyfikacja potencjatudota@yjnego pastw UE. W tym
kontelkécie oraz na podstawie wykorzystanych metod badastcmaley zauwayc, ze
najlepszymi wynikami w zakresie interpretowanyctykatoréw odznaczato ssiedem
paastw. W zakresie liczby przedbiorstw oraz iléci zatrudnionych oséb byly to:
Niemcy, Wielka Brytania, Francja, Wiochy, Hiszpanidlolandia oraz Polska.
Dodatkowo, intuicyjnie mzna zauway¢ zaleznosé, ze im wigksza byta ludn& danego
panstwa, tym wegksze bylo zatrudnienie w sektorze ustug. W odnigsielo trzeciego
analizowanego wskaika, jakim byta wart& produkcji, tylko ostatnie z wymienionych
panstw zasipita Szwecja. Najwksz dynamile wartasci produkeji, liczby
przedsgbiorstw oraz zatrudnienia zidentyfikowano w Szwecjirlandii oraz
Luksemburgu.

Dodatkowo nalgy zauwayé, ze analiza potencjatu produkcyjnego sektoréw
ustugowych spowodowatae mazliwe stato s¢ podzielenie pa@stw UE na dwie agci —
zachodnd i wschodni, a granig tego podzialu okazata esiby¢ zachodnia granica
Polski. Generalnie na podstawie zebranego i sycuetg opracowanego materiatu
badawczego mma stwierdat, ze weryfikowany potencjat byt na wgzym poziomie
w krajach na zachéd od Polski. Drugae%z Europy cechowata sizdecydowanie
nizszymi indykatorami. \&o6d krajow wschodniej parti UE na uwagzastuguje
stowacki sektor ustug z uwagi na dynamikmian omawianych wskaikéw. Tempo
przyrostu liczby przedgbiorstw, wielkdci zatrudnienia i wartei produkcji w Stowacji
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byto najwiksze wérod krajow we wschodniej egci UE, a w przypadku pierwszych
dwdch wielkaci najwieksze w catej Europie. W badanych latach 2008—281d@yacja
byla krajem o zdecydowanie napkszym przyrdcie liczby przedsbiorstw oraz
zatrudnionych w sektorze ustug. Taki stan wydikadgt z trzech przestanek natury
ekonomicznej. Po pierwsze wpltyw na to miata deragjal gospodarki, po drugie byt to
efekt kryzysu gospodarczego. Po ostatnie gwattownsost liczby podmiotéw, ktory
nastpit szczegdlnie w latach 2008-2012 byt efektem ajic®towacji do strefy wspolnej
waluty euro w 2009 r. Takie przyrosty odnotowargrfeze w krajach, ktére w badanym
okresie przyjly wspolmp waluk, tj. Estonia, Litwa i totwa. Na przykladzie
wspomnianych pe@stw mazna wnioskowd, ze wzrost potencjalu produkcyjnego
w zakresie liczby przeddiiorstw oraz zatrudnienia byt zgwiany z przysfpieniem
danego pastwa do strefy euro. Przypadek stowackiego sektmiag nie byt wc
odosobniony w UE. Jak wskazano, wszystkie wymiemigaastwa reprezentowaty
wschodny cz$¢ Europy, a mimo to, skala zmian liczby zarejestnoyeh firm
ustugowych byla wiksza nk w przypadku innych gestw tej czsci kontynentu, np.
Polski, Czech, Butgarii, Rumunii, Ygier czy Grecji. Nalgy doda, ze ta pozytywna
dynamika odnotowana na Stowacji, w Estonii, na igtwzy totwie miata miejsce przy
jednoczesnym relatywnie niskim poziomie badanychkaaskéw w stosunku
do pozostatych krajow UE.

Zaprezentowane w opracowaniu wyniki badtyczce potencjatu produkcyjnego
sektora ustug w przys&zoi mog zost@d rozszerzone o efekty wykorzystania tego
potencjatu w praktyce, a wé o analiz produktywndci. Dodatkowo niezwykle istotnym
i znacacym aspektem w zakresie poruszanej problematykizemby wpltyw
innowacyjnéci  (postpu technicznego) na produktywsdo Na znaczenie
innowacyjnéci w produktywndci (w tym take sektora ustug) wskazano
niejednokrotnie w opracowaniu.

Nalezy nadmient, ze zaprezentowane w opracowaniu wynikijedynie czscig
wigckszych bada dotyczcych produktywnéci sektora ustug w pgstwach UE.
Jednoczénie przedstawiony w artykule materiat badawczy niga charakteru
statystycznego i nie me by podstaw do formutowania wnioskéw ogoélnych, jedrak
moze stanowé pewien punkt odniesienia w peblonych badaniach nada t
problematyl.
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Abstract

This study addresses widely understood issuesdieggproductivity in the service sector and also
extends to aspects of innovativeness within théoseResults of the research presented in the
article are based on secondary data gathered fieniEtiropean base of statistical knowledge —
Eurostat. The research also aims to evaluate teearml meaning of the service sector in national

68



economies of EU countries in the2&entury. From this perspective, one of the goas 1o
identify the production potential within the semicectors of EU members. Methods used to
achieve this goal included secondary data analgsisyiew of domestic and foreign literature on
the subject and basic statistical methods (standewéhtion, arithmetic average), especially when
aggregating countries into groups by specific pobidn potential of service sectors.

Taking into consideration all the indicators of guetion potential, which were analysed in
the study (number of enterprises, number of pebptsl, value of production) for EU countries,
the service sectors which had the highest produgimtential were found within: France, Great
Britain, Germany, Italy and Spain — with the exceptof production value. Poland was classified
into the group of countries with average potengaktept for the indicator identifying the value of
production, which had a low level.

Key words: production potential, productivity, services sect#ld member states
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