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Przedmowa

Niniejszy tom ,,Problemoéw rolnictwa $§wiatowego” stanowi zbiorowa publikacje recenzowanych
artykutéw nadestanych do redakcji w zwiazku z konferencja ,,Rolnictwo i gospodarka
zywno$ciowa Polski w ramach Unii Europejskiej”. Stanowi wigc zarazem rodzaj zbiorowe]
monografii tematu. Jednoczes$nie jest to proba wieloaspektowej spoteczno-ekonomicznej analizy
aktualnych przemian zwiazanych gtéwnie z polska akcesja do Unii.

Henryk Manteuftel Szoege



Arkadiusz Artyszak'
Katedra Agronomii
SGGW

WPLYW REFORMY UNIUNEGO RYNKU CUKRU NA
SYTUACJE CUKROWNICTWA | PLANTATOROW BURAKA
CUKROWEGO W POLSCE

INFLUENCE OF THE REFORM OF THE EUROPEAN UNION
SUGAR MARKET ON SITUATION OF SUGAR INDUSTRY
AND PLANTERS OF SUGAR BEET IN POLAND

Synopsis. Reforma unijnego rynku cukru bedzie bardzo niekorzystna dla polskiego cukrownictwa i
plantatoré6w. Pozostana tylko najwydajniejsze cukrownie o najmniejszych kosztach produkcji. Natomiast
uprawa burakéw cukrowych beda tylko zajmowac si¢ najlepsi plantatorzy (wysokie plony cukru, mate
koszty produkc;ji).

Stowa kluczowe: reforma unijnego rynku cukru, burak cukrowy, przemyst cukrowniczy

Wstep i cel pracy

Reforma unijnego rynku cukru weszta w zycie 1 lipca 2006 r. i bedzie obowiazywac
do 30 wrzesnia 2015 r. Wprowadzita ona drastyczne obnizenie cen cukru, skupu burakow
cukrowych oraz zachgte do rezygnacji z produkeji cukru.

Celem pracy jest proba okreslenia wpltywu reformy rynku cukru na sytuacjg

cukrownictwa 1 plantatorow buraka cukrowego w Polsce w latach 2006/07-2009/10.

Materiatl i metody

Do obliczen cen cukru przyjeto wprowadzona przez reforme ceng referencyjna, ktora
w ciagu najblizszych czterech lat zmaleje o 36% [Rozporzadzenie... 318/2006]. Od roku
gospodarczego 2007/2008, kwoty cukru przydzielone cukrowniom podlegaja optacie
produkcyjnej w wysokos$ci 12 euro za tong cukru kwotowego. Cukrownie moga zazada¢ od
plantatoréw burakéw cukrowych poniesienia do 50% optlaty produkcyjnej, dlatego do
obliczen przyjeto polowe tej kwoty. Uwzgledniono takze optate restrukturyzacyjna
[Rozporzadzenie... 320/2006].

Warto$¢ nadwyzki bezposredniej uprawy burakéw cukrowych wyliczono dla plonu 50
t/ha. Ceng¢ minimalna skupu burakéw cukrowych w 2005 r. obliczono jako $rednia cen kwot

A i B. Zalozono, ze koszty bezposrednie produkcji sa w takiej samej wysokosci w

' Drinz., Katedra Agronomii SGGW, ul. Nowoursynowska 159, 02-776 Warszawa, tel. (0-22) 59 32 702, 0-663-
738-124, e-mail: arkadiusz_ artyszak@sggw.pl
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poszczegoOlnych latach. Zostaly one wyliczone dla jednego z gospodarstw zajmujacych si¢
uprawa buraka cukrowego w woj. lubelskim, na podstawie notatek rolnika. Wartos¢
podstawowej ptatnosci obszarowej przyjeto wg stawek za rok 2005, a warto$¢ ptatnosci
cukrowej zgodnie z szacunkami Krzyzanowskiej [2006]. Obliczen dokonano dla kursu 1 euro

=4,00 zt.

Wyniki badan

Wyniki obliczen cen cukru przedstawiono w tabeli 1. Po uwzglednieniu optaty
restrukturyzacyjnej (w latach 2006/07-2008/09) i potowy optaty produkcyjnej (od roku
2007/08) cena referencyjna cukru dla cukrowni zmaleje w roku 2006/07 w stosunku do roku
2005/06 o 20%, w roku 2007/08 o 29%, w roku 2008/09 o 36%, a w roku 2009/10 o 37%.
Poza tym ograniczono mozliwo$¢ interwencji na rynku cukru, ktora jako srodek przejsciowy
utrzymana zostanie tylko w najblizszych czterech latach (od roku 2006/2007). Maksymalna
ilo$¢ cukru, ktéra bedzie mogta nig by¢ objeta w calej UE wynosi zaledwie 600 tys. t rocznie,
a cena interwencyjna bgdzie rowna 80% ceny referencyjnej z nastgpnego roku. Jednak nie
sama obnizka cen cukru wydaje si¢ najgrozniejsza dla polskich cukrowni. Problemem bedzie
przede wszystkim ponoszenie bardzo wysokiej oplaty restrukturyzacyjnej przez zaktady. W
roku 2006/07 wynosi ona 126,4 euro, czyli 505,60 zt za tong, z czego 60% (303,36 zt) spoitki
cukrowe musza wnie$¢ do konca lutego 2007 r. W najgorszej sytuacji znajdzie si¢ Krajowa
Spotka Cukrowa S.A., w ktorej proces restrukturyzacji nie zostal jeszcze zakonczony.
Przyjmujac limit produkcji cukru dla tej spotki w wysokos$ci 640 tys. t oznacza to wydatek do
konca lutego 2007 r. w wysokosci 194 150 tys. zt! Tymczasem na koniec roku obrotowego

2004/2005 zysk netto KSC wyniost 7 399 tys. zt (http://polski-cukier.pl). Nawet gdy wezmie

si¢ pod uwage mniejsze koszty zakupu surowca (4 min t burakow x 13,66 euro = 54,64 min
euro, czyli 218 560 tys. zl), oznacza to duze problemy finansowe dla KSC S.A, bo laczna
optata restrukturyzacyjna w roku 2006/07 wyniesie 323 584 tys. zi. W roku 2007/08 sytuacja
bedzie jeszcze trudniejsza, bo optata restrukturyzacyjna wzros$nie do 173,8 euro/t, co oznacza
konieczno$¢ wniesienia optaty w wysokosci 444 928 tys. zi! Skad spétka wezmie na to
srodki?

Dla polskiej branzy cukrowniczej grozne sa takze bardzo wysokie premie za
zamykania produkcji (tab. 2). Ma to stymulowa¢ je do jak najszybszego ograniczania
produkcji cukru. Oznacza to, ze za zamknigcie cukrowni w latach 2006/07-2007/08 jej
wiasciciel otrzyma 2920 zt za kazda tong cukru. Biorac pod uwage cukrowni¢ o limicie 30

tys. t oznacza to kwotg 87 600 tys. zI! Mozna sobie wyobrazi¢, ze z tego powodu czegs¢
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koncernéw zagranicznych moze zdecydowac o zaprzestaniu produkeji cukru w Polsce, a taka
samg ilo$¢ cukru moze importowac¢ do Polski z innych krajow, np. z Niemiec, gdzie nadal

beda prowadzily produkcje.

Tabela 1. Ceny cukru w latach 2005/06-2009/10
Table 1. Sugar prices in 2005/06-2009/10

2005/6 2006/7 2007/8 2008/9 2009/10
Do roku 2006/07 cena
interwencyjna, a pdzniej cena
referencyjna (na poziomie
konsumenta) (euro/t) 631,9 631,9 631,9 524.,0 404.,4
(z1/t) 2527,6 2527,6 2527,6 2096,0 1617,6
Oplata restrukturyzacyjna
(euro/t) 0 126,4 173,8 113,3 0,0
(zl/t) 505,6 695,2 453,2
Optata produkcyjna (euro/t) 0 0 6,0 6,0 6,0
(z1/t) 24,0 24,0 24,0
Cena referencyjna cukru
pomniejszona o optate
restrukturyzacyjna i
produkcyjna (euro/t) 631,9 505,5 452,1 404,7 398.,4
(z/t) 2527,6 2022,0 1808.4 1618,8 1593,6
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Rozporzadzer: Rady (WE) nr 318 i 320/2006.
Tabela 2. Rekompensaty za zamykanie produkcji cukru
Table 2. Compensations for closing down sugar plant
Operacja 2006/2007 2007/2008 2008/2009 2009/2010
Calkowity demontaz
cukrowni (euro/t) 730,00 730,00 625,00 520,00
(zl/t) 2920 2920 2500 2080

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rozporzqdzenia Rady (WE) nr 320/2006.

Wysokie rekompensaty za zamykanie produkcji cukru dla cukrowni sa najwigkszym
zagrozeniem dla polskich plantatorow. Jesli cukrownia, do ktorej odstawiaja buraki zdecyduje
si¢ zaprzesta¢ produkcje, plantatorzy nie beda mieli na to w zasadzie wplywu. Dla
plantatoréw 1 dostawcow maszyn specjalistycznych przewidziano co najmniej 10% pomocy
restrukturyzacyjnej, w szczegdlnosci jako odszkodowanie za inwestycje w maszyny
specjalistyczne, ktére straca na wartosci. Rzady poszczegolnych panstw cztonkowskich UE
beda mogly zwigkszy¢ te kwote stosownie do konkretnej sytuacji, po konsultacji z
zainteresowanymi stronami. Zwiazki plantatorow domagaja si¢, aby premia za zamykanie
produkcji cukru byla dzielona po polowie dla cukrowni i dla plantatoréw. W ten sposob
znacznie spadiaby jej atrakcyjnos$¢ dla tych zagranicznych producentow cukru, ktorzy

zamierzaliby jak najszybciej zamkna¢ w Polsce swoje cukrownie.
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Wyliczenia nadwyzki bezposredniej produkcji burakow cukrowych przedstawiono w
tabeli 3. Wynika z nich, ze jej warto$¢ zmaleje z 4903 zt/ha w roku 2005/06 do 3837 zt/ha w
roku 2006/07, a w kolejnych latach zmniejszy si¢ do 3535 zl/ha. Oznacza to zmniejszenie
nadwyzki bezposredniej w roku 2006/07 o 22% w stosunku do roku 2005/06, a w kolejnych

trzech latach odpowiednio o 26, 26 1 28%.

Tabela 3. Nadwyzka bezposrednia z uprawy buraka cukrowego w latach 2005/06-2009/10
Table 3. Direct surplus in the sugar beet production in 2005/06-2009/10

Pasrametr j.m. [ 2005/06 | 2006/07 | 2007/08 | 2008/09 |2009/10
Plon t/ha 50 50 50 50 50
Cena minimalna euro/t 45,74 32,86 29,78 27,83 26,29
Udzial w oplacie

produkcyjnej euro/t - 0,78 0,78 0,78 0,78
Kompleksowa obstuga

dostawy euro/t 2,50 2,50 2,50 2,50 2,50
Cena skupu euro/t 43,24 29,58 26,50 24,55 23,01
Platnos¢ cukrowa euro/t - 8,33 10,32 12,32 13,39
Cena skupu + ptatno$é

cukrowa euro/t 43,24 37,91 36,82 36,87 36,40
Doptaty bezposrednie

Wartos¢ z 2005 1. zt/ha 225 225 225 225 225
Wartos¢ produkeji z

doplata i platnoscia

cukrowag zl/ha 8873 7807 7589 7599 7505
Nasiona zt/ha 700 700 700 700 700
Nawozy zt/ha 530 530 530 530 530
Srodki ochrony roslin | zt/ha 970 970 970 970 970
Koszty uprawy zt/ha 870 870 870 870 870
Ustugi: zbior

kombajnem zt/ha 900 900 900 900 900
Koszty bezposrednie | zt/ha 3970 3970 3970 3970 3970
Nadwyzka

bezposrednia zt/ha 4903 3837 3619 3629 3535

Zrédlo: opracowanie wiasne.
Podsumowanie i wnioski

Przedstawione obliczenia wskazuja, ze reforma unijnego rynku cukru bedzie bardzo
niekorzystna dla polskiego cukrownictwa jak i plantatorow. Na rynku pozostana jedynie
najbardziej wydajne zaktady, ktore ogranicza koszty produkcji do minimum, np. przez
maksymalne wydtuzenie czasu trwania kampanii cukrownicze;j.

Przy uprawie burakéw cukrowych utrzymaja si¢ tylko najbardziej efektywni
plantatorzy, ktorzy beda potrafili potaczy¢é wzrost plonéw z obnizeniem kosztow. W
Zachodniej Europie zaklada si¢ docelowo utrzymanie uprawy burakow przez tych
plantatoréw, ktorzy beda uzyskiwac 15 t cukru/ha, gdy w Polsce najlepsi producenci uzyskuja

9-10 t/ha. W zwiazku z tym w rejonach o mniej korzystnych warunkach do uprawy burakow,
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w ktérych uzyskiwanie wysokich plonéw bedzie niemozliwe, nalezy oczekiwacé zaniechania
ich uprawy. W tych gospodarstwach miejsce burakéw bedzie moze zajmowac rzepak, jako
najbardziej obecnie perspektywiczna ro$lina, ze wzglgdu na olbrzymie zapotrzebowanie na

surowce do produkcji biopaliw.

Literatura

http:// polski-cukier.pl

Krzyzanowska Z. (2006): Reforma rynku cukru a ptatnosci bezposrednie dla plantatoréw burakéw cukrowych
[W:] Czy produkcja burakéw cukrowych w Polsce w §wietle reformy rynku cukru bedzie optacalna?
Mat. konf. Warszawa, ss. 5-8.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 318/2006 z dnia 20 lutego 2006 r. w sprawie wspoélnej organizacji rynkow w
sektorze cukru. (2006). Dziennik Urzedowy UE (L 58) z dnia 28 lutego 2006 r.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 319/2006 z dnia 20 lutego 2006 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr
1782/2003 ustanawiajace wspélne zasady dla systemow wsparcia bezposredniego w ramach wspolnej
polityki rolnej i ustanawiajace okre$lone systemy wsparcia dla rolnikow. (2006). Dziennik Urzedowy
UE (L 58) z dnia 28 lutego 2006 r.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 320/2006 z dnia 20 lutego 2006 r. ustanawiajace tymczasowy system
restrukturyzacji przemystu cukrowniczego we Wspdlnocie i zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr
1290/2005 w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej. (2006). Dziennik Urzedowy UE (L 58) z
dnia 28 lutego 2006 r.

Abstract. The reform of the European Union sugar market will be very unfavourable for the Polish sugar
industry and growers. Only the best and most productive factories with the lowest costs of production will
remain in business. Also, only the most efficient growers will be interested in sugar beet production (high
sugar yields, low production costs).
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OCENA POLSKICH SADOW JABLONIOWYCH Z
UWZGLEDNIENIEM ODMIAN W POCZATKOWYM OKRESIE
CZLONKOSTWA W UE

EVALUATION OF THE POLISH APPLE ORCHARDS WITH
REGARD TO THE PLANTED VARIETIES IN THE EARLY
PERIOD OF MEMBERSHIP IN THE EUROPEAN UNION

Wstep

Wedlug GUS w 2004 roku udziat krajowej produkcji jabtek w UE-25 stanowil okoto
20%, co uplasowato nas na pierwszym miejscu najwigkszych europejskich producentow tego
gatunku obok Wiloch, Francji, Niemiec i Hiszpanii. Mimo to sytuacja na rynku dla sa-
downikow nie jest korzystna, biorac pod uwage stopien zorganizowania i ceny. Pomijajac
problem integracji sadownikow (bedacy tematem innych moich artykutéw?) warto przeanal-
izowa¢ zmiany jakie zachodza w obrgbie produkcji tego najwazniejszego gatunku owocow,
ktory niewatpliwie tradycyjnie uprawiamy z powodzeniem i ktory najczgsciej rowniez kupu-
jemy jako konsumenci. Chodzi m.in. o odpowiedzi na pytania: jak polska produkcja i zbiory
jablek ksztaltuja si¢ na rynku Unii Europejskiej i §wiata, jak wyglada zagospodarowanie pro-
dukcji krajowej, kim sa odbiorcy polskich jabtek, jak zmienia si¢ obecnie struktura nasadzen
w odpowiedzi na wymagania roznych odbiorcow.

Dziatania jakie podejmuja w ostatnich latach zaréwno producenci owocéw jak i
szkotkarze wskazuja na duze ozywienie, objawiajace si¢ m.in. upowszechnieniem kwali-
fikowanego materiatu nasadzeniowego wg poszukiwanych na rynku odmian. Rynek zbytu
dyktuje kierunek zagospodarowania produkcji, a producenci musza szybko reagowaé, by
ubiec konkurencj¢ zewngtrzna przed wchodzeniem na krajowy rynek, badz samemu zdoby¢
rynki zagraniczne.

Artykut stanowi prébg ujgcia najwazniejszych zmian dotyczacych sadow w tym:
struktury powierzchni upraw, odmian jabloni na tle rynku jabtek (cen, eksportu) i przygoto-

wania gospodarstw (wieku, wyksztalcenia wilascicieli).

'Dr inz., email: rrdomaga@cyf-kr.edu.pl
* Przykladowe publikacje z zakresu problematyki grup producenckich wsrod sadownikéw zamieszczono
w spisie literatury pod nazwiskiem autorki.
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Metoda i obszar badan

Do wigkszosci analiz wykorzystano dane GUS oraz FAOSTAT, wykorzystujac me-
tode tabelaryczna i poréwnawcza z uwzglednieniem lat 1995, 2000 i 2002-2005. Zrédio
danych stanowity wyniki spisu reprezentacyjnego badania sadow w gospodarstwach indy-
widualnych uzupetnione sprawozdawczo$cia z gospodarstw panstwowych, spotdzielczych i
spotek. Probg¢ do badania losowano z operatu gospodarstw indywidualnych uprawiajacych
sady wykazanych w Panstwowym Spisie Rolnym (PSR) w 2002 r. Uzupelnieniem badania
reprezentacyjnego byto “Sprawozdanie o powierzchni uprawy, liczbie drzew i krzewow oraz
zbiorach owocow - Zatacznik nr 2 do R — 08 (stan na 29 X 2004 r.), z ktérego uzyskano dane
dla gospodarstw panstwowych, spotdzielczych i spotek. Zakres tematyczny badania spetniat
wymagania Unii Europejskiej zgodnie z Dyrektywa nr 2001/109/EC Parlamentu i1 Rady Eu-
ropejskiej z dnia 19 grudnia 2001 r. oraz Decyzja Komisji z 27 grudnia 2001 r. Zrédto infor-
macji stanowity: uogolnione wyniki reprezentacyjnego badania sadéw, przeprowadzone w
dniach 13-25 pazdziernika 2004 r. na probie 24 tys. gospodarstw sadowniczych (podmiotem
tego badania byly gospodarstwa indywidualne) 1 dane sprawozdawcze z jednostek

panstwowych, spotdzielczych i spotek.

Wyniki

Produkcja i zagospodarowanie jabtek

Produkcja jabtek w UE-15 w 2000 roku wynosita 10 666 tys. ton. Z chwila wstapi-
enia 10 nowych czlonkow w 2004 roku osiagneta 12 347 tys. ton (tabela 1). Przystapienie
Polski do Unii Europejskiej ujawnito w statystykach potencjal produkcji jabtek, ktéry pozwo-
lit nam osiagnaé pierwsze miejsce w rankingu unijnej grupy 25. Polska ze swoimi 2 522 ty-
sigcami ton jablek w 2004 roku byla gléwnym konkurentem dla Francji (2 217 tys. ton),
Wioch (2 069 tys. ton) oraz Niemiec (1 592 tys. ton), wyprzedzajac takie kraje jak: Wegry

(680 tys. ton), Hiszpania (603 tys. ton) czy Grecja (288 tys. ton).
Tabela 1. Produkcja jabtek w UE 1995, 2000 i 2004 roku, tys. ton
Table 1. Apple production in the EU in 1995, 2000 and 2004, thousand tons

Kraje Rok

1995 | 2000 | 2004
Unia Europejska (15) 9078 10 662 -
Unia Europejska (25) - - 12 347
Polska 1288 1450 2522
Francja 2516 2 157 2217
Wtochy 1940 2232 2 069
Niemcy 1 459 3137 1592
Hiszpania 816 814 603
Wegry 353 695 680
Grecja 326 314 288
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS [Rocznik... 2005]

Analizujac sytuacj¢ na rynku $wiatowym zauwazalna jest tendencja wzrostowa pro-
dukcji jabtek w wielu krajach. Najwigksza dynamike¢ wzrostu produkcji osiagnigto w
Chinach, ktore w stosunku do 2002 roku zwigkszyty produkcjg¢ jabtek prawie o 30% (tabela
2). Interesujace, ze wsrdd najwigkszych producentéw jabtek na $wiecie Polska w 2005 roku
zajmowata siddma pozycje¢, mimo ze w okresie 2002-2005 odnotowata spadek produkcji
jabtek prawie o 6%. W najblizszej przyszitosci bedziemy po Chinach i1 Stanach Zjednoc-

zonych najwigkszym dostawca jabtek w Europie.
Tabela 2. Najwigksi producenci jabtek na §wiecie w latach 2002-2005
Table 2. The biggest apple producers in the world in 2002-2005

Lp. | Kraj Rok

2002 2003 2004 2005 2005

2002=100

1 | Chiny 19250 21105 23681 25006 129,9
2 | Stany Zjednoczone 3 866 3 988 4726 4254 110,0
3 | Turcja 2200 2 600 2100 2550 115,9
4 |Iran 2344 2 400 2 400 2400 102,4
5 | Wiochy 1855 1610 2136 2194 118,3
6 | Francja 2432 2136 2216 2123 87,3
7 | Polska 2167 2427 2521 2 050 94,6
8 |Rosja 1950 1690 2030 2050 105,1
9 | Niemcy 1471 1578 1592 1 600 108,8
10 | Chile 1150 1250 1300 1350 1174

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FAOSTAT.

Najwazniejszym kierunkiem zbytu polskich jabtek konsumpcyjnych jest eksport. W
latach 2002-2005 ogoétem polski eksport jabtek konsumpcyjnych wzrdst z 386,4 do 454,4 tys.
ton, w tym do UE-15 wzrost z 16,9 do 38,3 tys. ton [Analizy... 2005, s.43]. Analizujac zapo-
trzebowanie rynkow zagranicznych zauwazalne sa okreslone preferencje w zaleznos$ci od kie-
runku wysyltek®. Na rynku wschodnim gléwnym odbiorca jest Rosja (eksport w 2005 roku
210,9 tys. ton, tj. 5,5 razy wigcej niz do UE-25), a na rynku zachodnim kraje Unii Europe;j-
skiej. Dobor odmian zalezy od preferencji odbiorcy odnosnie cech uzytkowych jabtek. Rynek
wschodni potrzebuje odmian odpornych na transport i przechowywanie, najlepiej o nazwie
wypromowanej w dtugim okresie czasu. Bardzo trudno jest tam wypromowaé nowe odmiany,
konkurencyjne dla odmiany Idared (Struktura odmian uprawianych w Polsce jabtoni odpo-
wiada zapotrzebowaniu wschodnich odbiorcéw, tabela 5). Z kolei odbiorcy z Unii Europej-
skiej poszukuja odmian znanych i uprawianych takze u nich, upatrujac mozliwosci zakupu po
nizszych cenach, zwlaszcza w okresie nieurodzajow. Niemniej w tych krajach mozna

wykorzysta¢ nisze produkcyjne wypromowanych juz odmian. Uprawa odmian tylko dese-

? Wiecej na temat preferencji w podrozdziale: Struktura odmianowa polskich sadow jabloniowych a segmentacja
rynku odbiorcow.
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rowych ogranicza bowiem mozliwosci produkcyjne polskich gospodarstw 1 ich rozwo6j. W
Polsce przeznacza sig 60% og6lnych zbioréw jabtek do przetworzenia. Nalezymy przy tym do
liderow $wiatowej produkcji koncentratu jabtkowego. Wysoka jako$¢ produktu potaczona z
walorami smakowymi (zaleznymi od klimatu) sprawia, ze polski koncentrat ma mocna pozy-
cj¢ na rynku europejskim. Stad w doborze odmian jabtek nalezy uwzgledni¢ mozliwosci
zbytu do przetwoérstwa. Zagospodarowanie produkcji jablek na obecnym poziomie bytoby
niemozliwe bez udzialu przemystu [Ozimek 2006].

Nalezy nadmieni¢, ze ceny jabtek w eksporcie, po wstapieniu do UE (2002-2005) ro-
sna (z 0,17 euro/kg w 2002/2003 do 0,23 euro/kg w 2004/2005). Przyktadowo za kg owocow
deserowych w sezonie 2002/2003 ptacono 0,14 euro/kg, w 2003/2004 r. 0,37 euro/’kg a w
sezonie 2004/2005 r. 0,41 euro/kg. Podobnie za jabtka przemystowe w sezonie 2002/2003
ptacono 0,07 euro/kg, a w 2004/2005 r. 0,15 euro/kg. Oznacza to coroczne, od 2002 roku,
zwigkszenie wptywow z eksportu jablek. Najwyzsze $rednie ceny za kg jablek w okresie
2002-2005 ptacita Rosja (0,23 euro/kg w sezonie 2004/2005) 1 kraje UE-25 ( 0,39 euro/’kg w
sezonie 2004/2005). Najnizsze ceny eksportowe jabtek w sezonie 2004/2005 uzyskano w
handlu z Rumunia, byto to 0,10 euro/kg.

Uprawa jabtoni w polskich sadach skoncentrowana jest gtdéwnie na terenie wojewddz-
twa mazowieckiego (blisko 45% powierzchni sadow zajetej pod uprawe jabtoni w Polsce w
2004 roku). Duza koncentracje¢ sadow jabtoniowych zanotowano takze w wojewodztwach:
lubelskim, 16dzkim i §wigtokrzyskim. W sumie na terenie tych czterech wojewodztw znajduje

si¢ blisko 80% sadow jabtoniowych w Polsce.
Struktura gatunkowa drzew owocowych w Polsce

Badania sadow [Badanie... 2005] w gospodarstwach indywidualnych uzupelnione
sprawozdawczo$cia z gospodarstw panstwowych, spotdzielczych i spotek wykazaty, ze taczna
powierzchnia uprawy drzew owocowych w sadach4 w 2004 r. wyniosta okoto 70% ogolnej
powierzchni upraw drzew owocowych. O wielkosci produkcji owocdéw z drzew w sadach
nadal decyduje gtownie uprawa jabloni. Powierzchnia uprawy jabloni w sadach w 2004 r.
zajmowala 71,4% powierzchni uprawy wszystkich gatunkéw drzew owocowych uprawianych
w sadach (tabela 3). Kolejne miejsca w zakresie powierzchni upraw zajmowatly: wisnie-

13,5% 1 sliwy 6,2%. Najmniejszy udziat w powierzchni upraw posiadaty: brzoskwinie (0,8%)

* Wg GUS do sadow zalicza sig grunty o powierzchni nie mniejszej niz 0,1 ha zasadzone drzewami i krzewami
owocowymi.
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oraz morele (0,4%, tabela 3). Charakterystyczne, ze w latach 1998-2004 szczegodlnie wzrost
udzial nasadzen wisni (z 10,8% do 13,5 %) .

Tabela 3. Struktura gatunkowa powierzchni uprawy i zbioréw owocow w polskich sadach, lata 1998 1 2004, %

Table 3. Structure of fruit growing and harvested surface by fruit varieties in 1998 and 2004, %.

Gatunek Pow\ij}rlzgggiiznlllpra— Powierzchnia zbioréw
1998 r. | 2004r. 1998 r. 2004 r.
Ogodtem 100,0 100,0 100,0 100,0
Jablonie 72,3 71,4 87,4 85,6
Grusze 2,8 3,1 1,8 2,0
Sliwy 6,2 6,7 3,5 3,8
Wiénie 10,8 13,5 6,0 6,6
Czere$nie 2,1 3,3 0,8 1,3
Morele 0,2 0,4 0,1 0,2
Brzoskwinie 0,5 0,8 0,2 0,4
Orzechy wioskie 5,0 0,7 0,2 0,1

Zrédlo: jak w tabeli 2.

Tabela 4. Struktura powierzchni uprawy drzew owocowych w sadach wedlug gatunkéw i grup wiekowych w
2004 r., %

Table 4. Structure of orchard surface by fruit variety and age group in 2004, %

Powierzchnia uprawy drzew
Wyszczegolnienie w wicku lat
ogdtem 0-4 5-9 | 10-14 | 15-24 | 251 wieeej
w % drzew owocowych ogdtem
Ogoélem drzewa owocowe 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Jabtonie 71,4 62,8 69,9 75,8 75,7 76,8
Grusze 3,1 3,3 2,8 3,0 3,2 3,5
Sliwy 6,7 6,4 7,0 6,4 6,2 8,2
Wisnie 13,5 21,3 15,9 10,6 9,8 4,0
Czere$nie 33 4.1 2.8 32 3,0 4.1
Pozostale 1,9 2,2 1,6 1,1 2,0 34

Zrédlo: jak w tabeli 2.

We wszystkich grupach wiekowych badanych polskich sadow dominowaty sady ja-
btoniowe, dalej sady wisniowe, za§ najmniejsza ilos¢ drzew posiadaty sady gruszowe i inne

(tabela 4).
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Struktura odmianowa polskich sadéw jabtoniowych a segmentacja rynku od-

biorcow

Badane polskie gospodarstwa sadownicze dobrze wyposazone sa w maszyny i urza-
dzenia oraz bazg przechowalnicza. Ich problemem nie jest przygotowanie techniczne ale za-
gospodarowanie produkcji na istniejacych rynkach zbytu. Generalnie mozna stwierdzi¢, ze
istnieja nastgpujace segmenty rynku, na ktory mozna sprzedawac¢ wyprodukowane jabtka:

- eksport na rynek wschodni,

- eksport na rynek UE ,

- zaopatrzenie duzych krajowych sieci handlowych,

- sprzedaz bezposrednia w gospodarstwie,

- dostawy do zaktadow przetworczych [Ozimek 2006].

Podzial segmentéw rynku mozna uprosci¢, okreslajac trzy podstawowe kierunki zago-
spodarowania wyprodukowanych jabtek: eksport, sprzedaz krajowa i przemyst przetworczy,
zaznaczajac, ze eksport na rynki wschodnie w 2005 roku stanowit 16,5 % zbiorow jabtek, na
rynek UE-15 stanowit 1,52%, do UE-10 stanowit 3,51% 1 az 78,47 % produkcji pozostato w
kraju.

Wymienione kierunki zbytu w poszczegdlnych segmentach rynku wymagaja od pro-
ducentow okreslonych odmian jabtek, charakteryzujacych si¢ odpowiednimi parametrami
jakosciowymi 1 smakowymi. W Polsce uprawia si¢ ponad 40 odmian jabtoni o réznych walo-
rach uzytkowych. Dobor odmian ma duze znaczenie gospodarcze i uzalezniony jest od zapo-
trzebowania w istniejacych segmentach rynku. Wartosci uzytkowe nie zawsze spetniaja ocze-
kiwania odbiorcéw. Wielokrotnie decydujac si¢ na wybor odmiany ulegamy sugestiom kre-
owanym przez kupcow na targowiskach.

W 2004 r. sady jabloniowe w wieku ponizej 5 lat stanowity 19,2 % ogolnej po-
wierzchni uprawy jabtoni w sadach (o 4,9 punktu procentowego mniej niz w 1998 r.), co mo-
ze $wiadczy¢ o tym, ze proces zwigkszania powierzchni sadéw jabtoniowych zostat zahamo-
wany (tabela 5). Jednoczes$nie o przeszto 5 punktow procentowych zmniejszyl sig¢ udzial po-
wierzchni uprawy jabtoni starszych, w wieku 15 lat 1 wigcej, co §wiadczy o tendencji do od-
nawiania sadéw jabtoniowych (karczowania starych drzew i nasadzen nowych odmian).

Dominujaca odmiang jabtek w polskich sadach jest Idared (19%). Obserwujac udziat
powierzchni tej odmiany w poszczegdlnych grupach wiekowych mozna stwierdzié¢, ze w naj-
blizszych latach jej znaczenie zacznie spadac (tabela 5). Udzial powierzchni uprawy drzew

najmtodszych odmiany Idared zmniejszyt si¢ w stosunku do 1998 roku o blisko 7 punktow
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procentowych, natomiast udziat powierzchni uprawy drzew 15 letnich 1 starszych w 2004 r.
byt o okoto 13 punktéw wigkszy niz w 1998 r [Badanie... 2005].

Druga najpopularniejsza w polskich sadach odmiang jest Jonagold (12%). Znaczenia
nabieraja tez odmiany, ktére dopiero w ostatnich latach zostalty wprowadzone do powszechne;j
uprawy, np. Ligol 1 Gala (tabela 5). Na trzecim miejscu znalazta si¢ odmiana Szampion
(9,0%), dalej odmiany Lobo i Cortland, w 2004 r. zajmujace odpowiednio 5,5 i 5,2% po-
wierzchni uprawy jabtoni w polskich sadach. Struktura odmianowa powierzchni uprawy ja-
btoni zmienita si¢ zdecydowanie w porownaniu do poprzedniego badania z 1998 r. Stracity na
znaczeniu odmiany: Cortland, Lobo i Jonatan. Na ich miejsce weszty odmiany nowsze, mig-
dzy innymi Jonagold i Szampion.

Niektore odmiany takie jak Ligol wchodza do powszechnej uprawy w Polsce. W 2004
r. przeszto 50 % powierzchni tej odmiany zajmowaty drzewa mtode, ponizej 5 lat. Zastepuja
one odmiany starsze, takie jak Jonatan.

Wedlug Makosza [2005] w krajach w ktérych wysoka jest produkcja 1 obrot jabtkami,
zwlaszcza w Niemczech, Francji 1 Wloszech pojawiaja si¢ od 2-4 lat te same odmiany: Gol-
den Delicious, Jonagold, Gala, Braeburn, Fuji oraz Pink Lady. Mozna przypuszczaé, ze w
najblizszych latach nadal tak bedzie. W sklepach i na targowiskach najtansze sa jabtka od-
miany Golden Delicious, a najdrozsze Pink Lady. Zdaniem ekspertow w najblizszej przyszto-
sci nie przewiduje si¢ wigkszych zmian w zakresie liczby 1 odmian jabtloni.
Struktura odmianowa polskich sadow odpowiada gustom zardwno wschodnich jak i zachod-
nich odbiorcow.

Tabela 5. Struktura powierzchni uprawy jabtoni w sadach wedlug odmian i grup wiekowych w 2004r., %
Table 5. Structure of apple orchards surface by variety and age group in 2004, %

Procentowy Powierzchnia wg grup Wiekpwych drzew w % powierzch-
) . . udziat w po- ni danej odmiany
Odmiany jabloni wierzchni sadow w wieku lat
Jabloniowych 77 5-9 | 10-14 | 15-24 [25iwiecej
Jablonie ogélem 100,0 19,2 27,8 24,9 15,5 12,6
Idared 19,0 9,5 21,6 38,8 25,2 4,8
Jonagold 12,0 30,4 47,3 19,2 2.8 0,3
Szampion 9,0 31,1 454 19,9 3.3 0,2
Lobo 5,5 83 25,7 39,5 21,2 5,3
Cortland 52 6,3 21,3 38,6 27,9 6,0
Gloster 4,1 26,9 36,6 26,8 8,9 0,9
Ligol 3,7 53,0 37,5 8,0 1.4 0,2
Jonatan 32 5,0 8,1 15,5 33,2 38,2
Antonowka 2,7 3,6 12,5 30,0 24,3 29,6
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Golden Delicious 1,8 372 352 14,1 7,2 6,3
Gala 1,6 449 39,7 11,3 3,8 0,1
Spartan 1,5 4.5 9.8 30,3 34,1 21,2
Delikates 1,4 29,2 45,5 19,3 5,6 0,3
Mclntosh i Sporty 1,4 2.8 8,5 20,4 31,0 37,3
Elastar 1,1 19,8 47,8 26,7 5,4 0,3
Boskoop 1,1 8,8 30,0 28,7 13,6 18,8
Bankroft 0,7 4,2 9,1 24,8 30,4 31,4
Jerseymac 0,7 8,9 19,0 33,2 17,6 21,3
Melrose 0,7 13,7 23,1 30,9 26,0 6,3
Red Delicious i Sporty 0,6 20,3 41,1 19,3 15,7 3,5
James Grieve 0,4 8,5 18,7 36,9 19,6 16,4
Wealthy 0,3 5,5 22,0 31,5 21,5 19,4
Empire 0,2 21,3 34,7 24,5 17,3 2,2
Pozostate odmiany jabtoni 22,0 19,2 18,3 15,7 14,1 32,7

Zrédlo:[Badanie... 2005].
Charakterystyka ogélna sadowniczych gospodarstw

Podobnie jak w 1998 r., najlepiej wyposazone w maszyny 1 urzadzenia specjalistyczne
do uprawy i zbioru owocow z sadow byly gospodarstwa o powierzchni 7 — 15 ha uzytkow
rolnych. W tych gospodarstwach skupiona byla najwigksza liczba maszyn i urzadzen oraz
najwigksza pojemnos¢ przechowalni i chtodni z kontrolowana atmosfera. W 2004 r. okoto 5%
powierzchni sadow byto nawadniane.

Wsréd uzytkownikéw gospodarstw zajmujacych si¢ w 2004 r. uprawa sadéw przewa-
zaty osoby w $rednim wieku, tj. miedzy 30 a 59 rokiem zycia (75,2%). Osoby mtode stanowi-
ty 4,9%, a udziat os6b w wieku 60 lat i wigcej wynosit blisko 20%. W poréwnaniu do 1998 r.
zmniejszyta si¢ zarowno liczba mtodych, jak 1 starszych uzytkownikoéw, a wzrosta liczba oséb
w wieku $rednim zajmujacych si¢ uprawa sadéw. Wsrdd uzytkownikdéw gospodarstw sadow-
niczych tylko niespetna 10% posiadato wyksztalcenie ogrodnicze, a jedynie okoto 6% wy-
ksztatcenie wyzsze o kierunku ogrodniczym. Tylko w grupie uzytkownikow mtodych (do 29
lat) posiadajacych wyksztalcenie ogrodnicze znaczacy byt udziat 0os6b z ukonczonymi wyz-
szymi studiami w tym kierunku (ok. 22% osob z tej grupy) oraz z wyksztalceniem $rednim
ogrodniczym (okoto 40%). Przeciwienstwo stanowita grupa osob 60 letnich i starszych, ktora
w blisko 80% posiadata wyksztalcenie ogrodnicze zdobyte na kursach zawodowych [Bada-

nie... 2005] .

Podsumowanie i wnioski

Przeprowadzona analiza pozwala stwierdzi¢, ze:
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1. Jabtka sa dominujacym w polskiej produkcji gatunkiem, ktory uplasowat Polske w 2004
roku na pierwszym miejscu producentow Unii Europejskich 1 na siodmym miejscu w skali
Swiatowe;j.

2. Zagospodarowanie krajowej produkcji jabtek jest podzielone migdzy trzy obszary odbior-
cow: zagranicznych zachodnich 1 wschodnich (eksport) oraz na rynek krajowy. W eksporcie
dominuja kraje wschodnie w tym Rosja, stad nalezatloby uwzgledni¢ wymagania odmianowe
tych odbiorcéw. Obecnie struktura odmianowa polskich sadow odpowiada gustom zar6wno
wschodnich jak i zachodnich odbiorcow.

3. Od chwili przystapienie Polski do Unii Europejskiej w 2004 roku obserwuje si¢ stopniowy
wzrost cen jablek. Najwyzsze §rednie ceny za kg jabtek ptacita Rosja (0,23 euro/kg w sezonie
2004/2005) 1 kraje UE-25 (0,39 euro/kg w sezonie 2004/2005). Najnizsze ceny eksportowe
jablek uzyskano w handlu z Rumunia, w sezonie 2004/2005 byto to 0,10 euro/kg.

4. Powierzchnia uprawy jabtoni w sadach w 2004 r. zajmowala 71,4% powierzchni uprawy
wszystkich gatunkow drzew owocowych uprawianych w sadach.

Dominujaca odmiang jabtek w polskich sadach jest Idared (19%) 1 Jonagold (12%).
Znaczenia nabieraja tez odmiany, ktore dopiero w ostatnich latach zostalty wprowadzone do
powszechnej uprawy, np. Ligol i Gala, ktore interesuja m.in. odbiorcow UE-15.

W zwiazku ze struktura odmianowa polskich sadow i gustami zar6wno wschodnich
(Idared) jak i zachodnich odbiorcéw (Golden Delicious, Jonagold, Gala) mozna wnioskowac
o przygotowaniu polskich sadow pod katem poszukiwanych przez odbiorcow odmian.

Udziat zbioréw nowych odmian w ogolnej produkcji jablek pochodzacych z uprawy w
sadach jest znaczacy, zmniejszyt si¢ udzial powierzchni uprawy jabtoni starszych, w wieku
15 lat 1 wigcej, co $wiadczy o tendencji do odnawiania sadow jabtoniowych (karczowania
starych drzew i nasadzen nowych odmian).

Po przystapieniu Polski do UE w maju 2004 r. struktura rynku sektora owocow w Unii
ulegta zasadniczej zmianie. Nowe kraje cztonkowskie, w tym takze Polska maja niski stopien
zorganizowania rynku owocow. Brak powiazan producentéw w grupy czy organizacje produ-
cenckie 1 powiazan kooperacyjnych migdzy producentami a przemystem przetworczym, mi-
mo ze ostabia pozycje polskich sadownikéw na rynku to nie odbiera roli lidera w zakresie
produkcji jabtek w Unii Europejskiej. Polscy producenci jabtek sa doskonale przygotowani
technologicznie, brakuje im jedynie przekonania do nowoczesnych form dziatania na rynku,

ktéry wymaga zintegrowanych dziatan.
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Abstract. Poland is the largest producer of apples in Europe. Statistical analysis of data concerning har-
vests, yields, age and varieties of apple trees shows the Polish leader position. Visible changes in the new
apple orchards are responding to the preferences of modern consumers. Russia and the European Union
are main recipients of Polish apples. Though consumer apples are dominating in the structure of sales,
also industrial apples and apple concentrate will be supplementing Polish exports abroad in the near fu-
ture.
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ZROZNICOWANIE REGIONALNE POTENCJALU
PRODUKCYJNEGO ORAZ WYNIKOW PRODUKCYJNO-
EKONOMICZNYCH INDYWIDUALNYCH GOSPODARSTW
ROLNYCH W POLSCE Z UWZGLEDNIENIEM WYBRANYCH
TYPOW ROLNICZYCH (NA PODSTAWIE FADN)

REGIONAL DIVERSIFICATION OF PRODUCTION
POTENTIAL AND PRODUCTION AND ECONOMIC RESULTS
FOR FAMILY FARMS IN POLAND WITH RESPECT TO
SELECTED TYPES OF FARMING (ON THE BASIS OF FADN)

Wstep

Wraz z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej rozpoczat si¢ okres intensywnych
zmian zachodzacych w sektorze rolno-zywno$ciowym. Zmienil si¢ system interwencji na
wielu rynkach produktow rolnych, zmienity si¢ takze ceny tych produktow i $Srodkow
produkcji, wprowadzono doptaty bezposrednie [Poczta i Hardt 2005]. Zmiany te odczuwalne
byly, 1 nadal sa, w sposob szczegolny w indywidualnych gospodarstwach rolnych. Stad tez
sytuacj¢ tych gospodarstw w pierwszym roku cztonkostwa Polski w UE czgsto poddaje si¢
licznym badaniom. Ponadto rynek zywnos$ciowy stanowi w Polsce kluczowy element
mechanizmu rozwoju gospodarczego. Wplywa on na ksztattowanie si¢ takich wielkosci, jak
poziom inflacji, sita nabywcza ludnosci, poziom konsumpcji i ogélne nastroje spoleczenstwa
[Grabowski 1997]. Uzasadnia to potrzebe systematycznych badan dotyczacych podmiotow
sektora rolno-zywno$ciowego, w tym czynnikow ksztaltujacych poziom i struktur¢ ich
produkcji czy tez zwiazanych z ich rentownoscia. Dlatego w niniejszym artykule
przeprowadzono analiz¢ potencjatu  produkcyjnego oraz wynikéw produkcyjno-

ekonomicznych indywidualnych gospodarstw rolnych w Polsce w 2004 roku.

Materiat i metoda

W opracowaniu wykorzystano dane zebrane i przetworzone w ramach systemu ,,Polski
FADN” dotyczace roku 2004. W systemie tym w badanym roku zakresem podmiotowym
objeto 11251 gospodarstw rolnych, ktorych wielkos¢ ekonomiczna wynosita co najmniej 2

ESU. Analizie poddano cztery regiony wyroznione w Polsce dla celow FADN. Typy rolnicze

' Mgr, Akademia Rolnicza, ul. Wojska Polskiego 28, 60-637 Poznan, tel. (0-61) 848 75 76, email:
joakac@au.poznan.pl
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wyodregbniono w oparciu o zasady typologii gospodarstw stosowane w UE [Augustynska-
Grzymek 1 in. 2000]. Artykut stanowi probg poréwnania wyposazenia w czynniki produkcji,
jak  rowniez wynikéw  produkcyjno-ekonomicznych  gospodarstw  indywidualnych
reprezentujacych trzy z najczesciej wystepujacych w Polsce jednorodnych typow rolniczych,
tj. ,,Uprawy polowe”, ,,Bydlo mleczne” oraz ,,Zwierzeta ziarnozerne™?.

Analizie poddano zasoby pracy zywej, ziemi rolniczej i1 kapitatlu (podstawowe
elementy potencjalu produkcyjnego gospodarstw rolnych), ich strukturg i relacje migdzy nimi
oraz warto$¢ dochodu, wydajnos$¢ pracy i ziemi w indywidualnych gospodarstwach rolnych w

Polsce — zar6wno w ujgciu regionalnym, jak i dla wybranych typéw rolniczych.

Analiza potencjatu produkcyjnego

Kazda dziatalno§¢ gospodarcza angazuje okre§lone zasoby. Zgodnie z definicja
[Wos 1996], zasoby wprzegnigte w celowy sposéb w proces wytworczy 1 aktywnie w nim
uczestniczace nazywa si¢ czynnikami produkcji. Pojecie to obejmuje prace (zasoby ludzkie),
ziemi¢ oraz kapital. Mozliwosci produkcyjne rolnictwa zaleza migdzy innymi od liczby i
wzajemnych relacji migdzy zasobami tych czynnikéw produkcji [Poczta 2003].

Jak wynika z danych zestawionych w tabeli 1, nie mozna zaobserwowaé znaczacych
réznic w naktadach pracy pomigdzy analizowanymi regionami (jedynie nieco wyzsze naktady
widoczne sa w regionach ,,Pomorze i Mazury” oraz ,,Wielkopolska i Slask”). We wszystkich
regionach naklady te wynosza bowiem $rednio niespelna 2 osoby petnozatrudnione® (AWU?)
na gospodarstwo. Wystgpuja jednak réznice w strukturze tych nakladéw. Mniejszym
udziatem naktadoéw pracy najemnej charakteryzuja si¢ badane gospodarstwa w regionach
wschodnich: ,,Matopolska i Pogorze” oraz ,,Mazowsze i Podlasie” (okoto 8 i 9%), wigkszym
natomiast gospodarstwa regionéw zachodnich: ,,Wielkopolska i Slask” oraz ,,Pomorze i
Mazury” (okoto 20 i1 15%). Jest to spowodowane faktem, iz w ostatnich dwoch regionach
przecigtne analizowane gospodarstwo cechuje si¢ duzo wigksza powierzchnia uzytkow
rolnych, stad istnieje konieczno$¢ zaangazowania przez nie dodatkowe;j sity roboczej.

Jak wspomniano powyzej, w regionach ,,Pomorze i Mazury” oraz ,,Wielkopolska i
Slask” $rednia powierzchnia badanych gospodarstw jest duzo wigksza (odpowiednio okoto 39

i 25 ha). Stwarza to duzo lepsze mozliwosci rozwojowe, czyniac gospodarstwa bardziej

% Najliczniej reprezentowany jest typ ,,Uprawy i zwierzeta rozne”, ale ze wzgledu na duza réznorodno$é
prowadzonych w tych gospodarstwach kierunkéw produkcji zostat on pominigty w przeprowadzonej analizie.
? Osoba petnozatrudniona = 2200 godzin pracy rocznie.

* AWU (ang. Annual Work Unit) — jednostka przeliczeniowa pracy.
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konkurencyjnymi w stosunku do regiondw wschodnich. Wigkszy obszar gospodarstwa
przyczynia si¢ do generowania nizszych kosztéw statych i daje mozliwo$¢ oferowania na
rynku wigkszych partii jednorodnego produktu. W zachodniej czg$ci Polski zauwazy¢ mozna
takze odmienng strukture¢ uzytkdéw rolnych niz w czesci wschodniej. Regiony ,,Pomorze i
Mazury” oraz ,,Wielkopolska i Slask” cechuja si¢ wyzszym udziatem gruntéw ornych (okoto
80 1 85%) w pordwnaniu z pozostalymi regionami (okoto 71 1 73%). Jest to spowodowane

zréznicowaniem regionalnym warunkow naturalnych.

Tabela 1. Wybrane dane dotyczace wyposazenia w czynniki produkcji indywidualnych gospodarstw rolnych w
2004 roku wedtug czterech regionéw wyrdznionych dla celow FADN

Table 1. Selected data concerning endowment with production assets in family farms in 2004 in the four regions
distinguished for FADN purposes

Region
Pozycja kalkulaci Pomorzei | Wielkopolska | Mazowsze i | Matopolska
Mazury 1 Slask Podlasie 1 Pogoérze
Naktad pracy ogotem (AWU) 1,89 1,89 1,78 1,70
Naktad pracy wtasnej (%) 85,46 80,53 91,02 91,96
Naktad pracy najemnej (%) 14,59 19,47 8,98 8,04
Powierzchnia uzytkoéw
rolnych (ha) 38,6 25,3 16,0 13,2
Grunty orne (%) 79,67 85,31 70,55 73,15
Trwate uzytki zielone (%) 19,91 14,22 26,77 24,21
Plantacje trwate (%) 0,41 0,47 2,68 2,65
Aktywa ogotem (zt) 408 291 391 205 337761 267 900
Aktywa trwate (%) 80,16 79,58 87,01 84,07
Aktywa biezace (%) 19,84 20,42 12,99 15,93
Zobowiazania ogotem (%) 14,51 12,37 7,96 7,00
Kapitat wlasny (%) 85,49 87,63 92,04 93,00
Techniczne uzbrojenie pracy
(zZV AWU) 216 600 206 987 189 647 157 311
Techniczne uzbrojenie ziemi
(zV/ha) 10 577 15 463 21110 20295
Powierzchnia uzytkow
rolnych na osobg
petlozatrudniona (ha/AWU) 20,48 13,39 8,98 7,75

Zrédlo: Wyniki standardowe uzyskane przez indywidualne gospodarstwa rolne prowadzqce rachunkowos¢ w
2004 r. (2005). IERIGZ, Warszawa, obliczenia wlasne

Kolejnym analizowanym elementem byla warto§¢ majatku i1 kapitatu oraz ich
struktura. Najwyzsza warto$¢ aktywow ogdtem wystepuje w regionach ,,Pomorze i Mazury”
oraz ,,Wielkopolska i Slask” (okoto 410 tys. i 390 tys. zt), najnizsza natomiast w regionie
»Malopolska i Pogdrze” (niespetna 270 tys. zt). We wszystkich regionach wyraznie przewaza
udzial majatku trwalego w aktywach ogotem (okoto 80-87%). Sytuacja taka wynika z
przynaleznosci badanych podmiotéw do specyficznego sektora gospodarki narodowej, jakim

jest rolnictwo. Prowadzenie dzialalno$ci w zakresie produkcji zaréwno roslinnej, jak i
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zwierzece] wymaga dobrego wyposazenia w grunty, budynki, urzadzenia techniczne,
maszyny, Srodki transportu i1 inne $rodki trwale. Niemniej jednak zdominowanie majatku
gospodarstw przez majatek trwaly zmniejsza ich mozliwosci dostosowania wielkosci i1
struktury tego majatku do zmian rynkowych [Cwiakata-Matys, Nowak 2001]. Mozna
powiedzie¢, ze -elastycznos¢ tych gospodarstw jest mata, poniewaz aktywa trwale
charakteryzuja si¢ zdecydowanie mniejsza plynnoscia niz aktywa obrotowe. Sa one
angazowane na dluzsze okresy, a proces ich zamiany na $rodki pieni¢zne jest z reguly trudny i
dlugotrwaty. Sytuacja taka jednak jest charakterystyczna dla jednostek dziatajacych w tym
sektorze ze wzgledu na pewne specyficzne cechy rolnictwa, takie jak choc¢by dhugi cykl
produkcyjny. Mimo znacznej przewagi warto$ci majatku trwalego nad obrotowym, udziat
tego ostatniego w regionach zachodnich jest wyraznie wyzszy niz we wschodniej czgsci
Polski. Spowodowane jest to duzym udzialem warto$ci zwierzat produkcyjnych w aktywach
biezacych w regionach ,Pomorze i Mazury” oraz ,,Wielkopolska i Slask” (§rednia liczba
sztuk przeliczeniowych jest tu duzo wyzsza niz w pozostatych regionach). W catej Polsce w
strukturze pasywow, z udziatem 85-93%, dominuje zdecydowanie kapital wlasny. Moze mieé¢
to znaczenie zard6wno pozytywne, jak i negatywne. Z jednej strony wysoki udziat kapitatu
wlasnego odzwierciedla bezpieczng struktur¢ finansowania majatku analizowanych
gospodarstw oraz spotyka si¢ ze szczegdlnie korzystna ocena kredytodawcow. Daje bowiem
gwarancjg, ze ryzyko zwiazane z prowadzona dzialalno$cia obciazy przede wszystkim
wladcicieli gospodarstwa. Z drugiej strony wyzszy udzial kapitalu obcego pozwolitby na
roztozenie ryzyka finansowego, jakie niesie ze soba prowadzenie dziatalnosci w
gospodarstwie rolnym. Ponadto kapitat ten, z uwagi na finansowy efekt mnoznikowy, mogiby
wplynaé na wzrost rentownosci kapitatu wtasnego badanych gospodarstw (Wypych 2000). W
przypadku struktury pasywow regiony ,,Pomorze i Mazury” oraz ,,Wielkopolska i Slask”
wyrdzniaja si¢, na tle pozostalych dwoéch, wyzszym udzialem zobowiazan. Najwyrazniej
producenci w tych regionach sa bardziej sktonni do podejmowania ryzyka i zaciagania
kredytoéw 1 pozyczek.

Roéwniez techniczne uzbrojenie pracy jest tu wyraznie lepsze (ponad 200 tys. zt na
osob¢ petnozatrudniong), co wynika z wigkszej wartosci aktywow przypadajacej na
przecigtne badane gospodarstwo, zasoby pracy zas we wszystkich regionach przyjmuja
wartos$ci poréwnywalne. Sytuacja taka sprzyja wzrostowi wydajnosci pracy. Techniczne
uzbrojenie ziemi natomiast wyzsze jest we wschodniej czgsci Polski, czego przyczyna jest
duzo nizsza $rednia powierzchnia gospodarstw w tych regionach. Przyczynia si¢ to do

wzrostu wydajnosci ziemi, ale grozi jednocze$nie wzrostem kapitatochtonnosci produkc;ji.
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Analizujac struktur¢ naktadow pracy (tabela 2), zauwazy¢ nalezy wyraznie duzy
udziat naktadow pracy najemnej (19 i 18%) dla typow ,,Uprawy polowe” oraz ,,Zwierzgta
ziarnozerne”. W przypadku pierwszego typu rolniczego przyczyna tego jest zapewne duze
zapotrzebowanie na sezonowa sil¢ robocza w okresie zbiordéw.

Tabela 2. Wybrane dane dotyczace wyposazenia w czynniki produkcji indywidualnych gospodarstw rolnych w
2004 roku w Polsce wedlug wybranych typow rolniczych

Table 2. Selected data concerning endowment with production assets in family farms in Poland in 2004
according to selected types of farming

Wszystkie Typ rolniczy
Srodki produkcji typy $rednio Uprawy Bydlo .Zw1er.zezta
polowe mleczne ziarnozerne
Naktad pracy ogétem (AWU) 1,82 1,86 1,77 1,92
Naktad pracy wtasnej (%) 88,02 80,74 98,13 82,20
Naktad pracy najemnej (%) 11,92 19,26 1,87 17,85
Powierzchnia uzytkow
rolnych (ha) 19,8 26,6 17,0 19,6
Grunty orne (%) 76,36 91,07 40,67 93,14
Trwale uzytki zielone (%) 21,63 7,50 59,27 6,61
Plantacje trwale (%) 2,01 1,43 0,06 0,25
Aktywa ogotem (zt) 383 622 458 610 286 240 516 492
Aktywa trwate (%) 85,69 86,61 88,09 78,42
Aktywa biezace (%) 14,31 13,39 11,91 21,58
Zobowiazania ogotem (%) 8,86 8,53 8,32 16,16
Kapitat wlasny (%) 91,14 91,47 91,68 83,84
Techniczne uzbrojenie pracy
(zV AWU) 210 781 243 294 161 992 269 568
Techniczne uzbrojenie ziemi
(zV/ha) 19 375 17 241 16 838 26 352
Powierzchnia uzytkow
rolnych na osobeg
petozatrudniong (ha/AWU) 10,88 14,11 9,62 10,23

Zrédlo: [Wyniki... 2005] i obliczenia wlasne
Najwigksza powierzchnia uzytkéw rolnych charakteryzuja si¢ gospodarstwa typu

,Uprawy polowe” (ponad 26 ha). Dlatego tez obszar uzytkow rolnych przypadajacy na osobg
petnozatrudniona jest tu najwyzszy. Struktura uzytkéw rolnych w gospodarstwie rolnym
determinowana jest w znacznej mierze przez kierunek prowadzonej przez nie produkcji, stad
tez najwyzszy udziat gruntéw ornych zauwazy¢ mozna dla badanych gospodarstw typu
,Uprawy polowe” oraz ,,Zwierzgta ziarnozerne” (odpowiednio 91% 1 93%). Z pewnoscia dla
drugiego typu spowodowane jest to zwigkszonym zapotrzebowaniem na pasze pochodzace z
gruntoOw ornych.

Widoczne sa réznice w wartosci aktywow pomiedzy poddanymi analizie typami
rolniczymi. Przyczyna duzej wartosci majatku w gospodarstwach typu ,Zwierzgta

ziarnozerne” (prawie 520 tys. zl) jest wysoka warto$¢ niezbednych w tego rodzaju produkcji
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budynkow inwentarskich, natomiast w przypadku ,,Upraw polowych” (niespetna 460 tys. zt)
duzy udziat w aktywach ma warto$¢ ziemi oraz maszyn i urzadzen, w ktére musza by¢
wyposazone te gospodarstwa. Stad tez zardwno techniczne uzbrojenie pracy, jak i ziemi jest
w gospodarstwach tych typow najwyzsze. Wszystkie typy rolnicze cechuje wysoki udziat
majatku trwalego w sumie bilansowej (78-88%), co moze oczywiscie by¢ sygnalem
znacznego unieruchomienia majatku, wysokich kosztow stalych oraz matej elastycznosci
analizowanych gospodarstw. Jednakze przyczyny takiego stanu rzeczy w jednostkach sektora
rolnego zostaly juz wyjasnione wczesniej. Stosunkowo wysoki (20%) udziat aktywow
biezacych w majatku charakterystyczny jest dla typu ,,Zwierz¢ta ziarnozerne” ze wzgledu na
duza warto$¢ zwierzat produkcyjnych znajdujacych si¢ w tych gospodarstwach. W strukturze
kapitatu we wszystkich regionach zauwazalna jest dominacja kapitalu wtasnego (83-92%),
ktéry ma podstawowe znaczenie jako zrédlo finansowania majatku [Leszczynski 2002]. Tak
wysoki jego udzial nie gwarantuje co prawda szczegdlnych efektéw w procesach
inwestowania, ograniczajac mozliwosci rozwojowe gospodarstw, tworzy jednak gwarancje
kilkuletniej egzystencji badanych jednostek nawet w przypadku osiagania strat w dwu, trzech
kolejnych latach. Wyraznie duzy udzial zobowiazan wystepuje w gospodarstwach typu
»Zwierzeta ziarnozerne”. Prawdopodobnie producenci w tym przypadku chetniej zaciagaja
kredyty, poniewaz cykl produkcji w tych jednostkach jest duzo krotszy niz w pozostatych
dwoch typach, a wige $rodki pienigzne nie sa zamrazane na dtugi okres czasu i ryzyko ich

utraty jest duzo mniejsze.

Analiza produkciji i dochodéw

Dochdd stanowi wielko§¢ uzyskana w procesie produkcji po odjeciu okreslonych
kosztow produkcji. Poziom dochodu wspoétdecyduje o poziomie zycia ludno$ci oraz
wspotokresla mozliwosci wzrostu produkeji w nastgpnym jej cyklu, co z kolei wptywa na
mozliwo$¢ wzrostu konsumpcji w okresie przysztym [Grabowski 1998]. Stad tez niezbednym
jest analizowanie, poza potencjatem produkcyjnym rolnictwa, takze uzyskiwanych przez nie
wynikow.

Poréwnujac warto$¢ produkcji w czterech badanych regionach (tabela 3), zauwazy¢
nalezy znaczace réznice w jej poziomie migdzy zachodnia a wschodnia czg$cia Polski. Duzo
wyzsza warto$é produkcji w regionach ,,Pomorze i Mazury” oraz ,,Wielkopolska i Slask”
(odpowiednio okoto 170 tys. zt i 150 tys. zt) jest konsekwencja wystepujacego tu duzo
lepszego potencjalu produkcyjnego. Wojewddztwa poludniowo-wschodnie natomiast

odbiegaja na niekorzy$¢ pod wzgledem struktury obszarowej oraz cechuja si¢ nizszym
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zaangazowaniem kapitatu w produkcji [Czubak 200]. Biorac pod uwage fakt, ze wskaznik
towarowosci® w przecietnych gospodarstwach kazdego regionu przyjmuje wartosci zblizone,
analogicznie do wartosci produkcji ksztattuje si¢ warto$¢ przychodow ze sprzedazy, tzn. jest
ona znacznie wyzsza w Polsce zachodniej. Konsekwencja tego jest oczywiscie wyzsza
warto$¢ dodana netto oraz dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego w tej czgsci kraju.
Zaobserwowa¢ mozna, ze zarowno wzgledna, jak 1 bezwzgledna réznica migdzy
wymienionymi dwoma kategoriami dochodowymi dla regionéw ,,Pomorze i Mazury” oraz
. Wielkopolska i Slask” jest duzo wyzsza (15 i 17%) niz dla regionéw ,Matopolska i
Pogorze” oraz ,,Mazowsze i Podlasie” (6 1 8%). Mozna to wyjasni¢ znacznymi réznicami w
kosztach zewnetrznych czynnikéw wytwoérczych. Gospodarstwa zachodniej czgs$ci Polski
cechuja si¢ bowiem wigksza ilo$cia pracy najemnej, wyzszymi zobowigzaniami (odsetki) i
wigksza powierzchnia dodzierzawionych uzytkow rolnych (czynsze).

Jak wynika z warto$ci wskaznikow dochodowosci zestawionych w tabeli 3, wyzsze
uzbrojenie techniczne zasobow pracy oraz wigksza powierzchnia uzytkow rolnych na jednego
pracujacego w zachodniej czg$ci Polski przynosza wymierne efekty w postaci duzo wyzszej
wydajnosci pracy mierzonej zarowno warto$cig dodana netto na osobg petnozatrudniona, jak i
dochodem z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe petnozatrudniona nicoplacona’. Jest
to zwiazane migdzy innymi z mniejszymi kosztami stalymi w gospodarstwach wigkszych
obszarowo. Wyjasni¢ to mozna takze pordwnujac rentowno$¢ aktywow w analizowanych
regionach. Wskaznik ten najwyzsze wartosci przyjmuje dla regionéw ,,Pomorze i Mazury”
oraz ,,Wielkopolska i Slask” (10 i 9%), gdzie $rednia powierzchnia gospodarstwa jest
stosunkowo duza (tabela 1). Niektére srodki produkcji sa niepodzielne 1 w zwiazku z tym
mato elastyczne wzgledem powierzchni gospodarstwa. Na przyktad budynki i budowle 1
niektore maszyny rolnicze nie moga by¢ dzielone, a nierzadko najmniejsza ich jednostka jest
zbyt duza dla malego gospodarstwa (wystepuja wowczas stosunkowo wysokie koszty stale).
Powigkszenie obszaru gospodarstwa ostabia wplyw niepodzielnosci majatku trwatego na
ekonomike jednostki. Wzrasta wowczas stopien wykorzystania wigkszosci §rodkow trwatych
[Agrobiznes... 1996]. Dochodowos$¢ ziemi przyjmuje w catej Polsce wartosci zblizone.
Wyjatek stanowi region ,,Pomorze i Mazury”, gdzie do nizszej wartosci tego wskaznika
przyczynita si¢ duza powierzchnia uzytkow rolnych przypadajaca na przecigtne gospodarstwo

rolne.

> Wskaznik towarowosci obliczono odnoszac wartoéé¢ sprzedazy do wartoéci produkeji koncowe;.

% Osoby pelozatrudnione nieoptacone to gléwnie cztonkowie rodziny.
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Tabela 3. Produkcja, dochdd oraz wybrane wskazniki dochodowosci indywidualnych gospodarstw rolnych w
2004 roku wedtug czterech regionow wyrdznionych dla celow FADN

Table 3. Production, income and selected indicators of profitability in family farms in four regions distinguished
for FADN purposes in 2004

Region
Pozycja kalkulacji Pomorze i | Wielkopolska | Mazowsze | Matopolska
Mazury i Slask i Podlasie | iPogoérze

Warto$¢ produkcji ogdtem (zt) 167 547 148 033 77 541 74 012
Przychody ze sprzedazy (zt) 147 194 126 499 65 399 62 669
Wskaznik towarowosci (%) 90,07 88,25 86,83 87,55
Wartos$¢ dodana netto (zt) 47 345 42 956 22 781 20 103
Dochdd z rodzinnego

gospodarstwa rolnego (zt) 40 189 35681 20 998 18 948

Wartos$¢ dodana netto na osobg
petnozatrudniona ogdtem
(z/AWU) 25114 22732 12 791 11 807
Dochdd z rodzinnego
gospodarstwa rolnego na osobg
petnozatrudniona nieoptacona
(z/FWU) 24952 23 445 12 955 12 101
Dochéd z rodzinnego
gospodarstwa rolnego na hektar
UR (zl/ha) 1041 1410 1312 1435
Rentownos$¢ aktywow (%) 9,84 9,12 6,22 7,07

Zrédlo: [Wyniki... 2005] i obliczenia wlasne

W tabeli 4 zaprezentowane zostaty dane analogiczne jak w tabeli 3, ale w podziale na
trzy wybrane typy rolnicze. Wyraznie widaé, ze warto$¢ produkcji dla typu ,,Zwierzgta
ziarnozerne” odbiega znacznie od uzyskanej w pozostalych typach. Mozna przypuszczac, ze
jest to w duzej mierze zwiazane z krotkim cyklem produkcyjnym wystgpujacym w
jednostkach tego typu. Kapital nie jest tu zamrazany na dilugi okres czasu 1 moze by¢
wykorzystywany 1 przynosi¢ przychod kilkakrotnie w ciagu roku. Ponadto do tak wysokiej
warto$ci produkcji przyczynily si¢ tu rowniez wysokie ceny trzody chlewnej w 2004 roku.
Najsilniejsze zwiazki z rynkiem charakterystyczne sa dla gospodarstw typow ,,Uprawy
polowe” oraz ,,Zwierzgta ziarnozerne” (wskaznik towarowosci wynosi tu 93 1 91%). Dla typu
»Bydlo mleczne” wskaznik towarowosci jest nizszy, poniewaz spora czg$¢ wytworzonej
produkcji (jatoéwki na chow, pasze objgtosciowe, mleko jako pasza dla cielat) przeznaczana
jest na samozaopatrzenie produkcyjne. Najwyzsza wartos¢ produkcji, jak rowniez wysoki
wskaznik towarowosci w gospodarstwach typu ,,Zwierzeta ziarnozerne” powoduja, ze takze

dochod przez nie osiagany jest najwyzszy sposrdd wszystkich analizowanych typow

7FWU (ang. Family Work Unit) to jednostka przeliczeniowa pracy rodziny.
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rolniczych. W 2004 roku na tak wysoki dochdd osiagnigty przez jednostki tego typu wptynely

tez korzystne relacje cenowe (wysokie ceny trzody chlewnej, niskie ceny zb6z).

Tabela 4. Produkcja, dochdd oraz wybrane wskazniki dochodowosci indywidualnych gospodarstw rolnych w
2004 roku w Polsce wedlug wybranych typdw rolniczych

Table 4. Production, income and selected indicators of profitability in family farms in Poland according to
selected types of farming in 2004

Wszystkie Typ rolniczy
Pozycja kalkulacji typy $rednio Uprawy Bydlo ‘Zw1er.zqta
polowe mleczne | ziarnozerne
Warto$¢ produkeji ogdtem (zt) 104 189 99 395 73 794 309 635
Przychody ze sprzedazy (zt) 88 256 91 346 59 769 270 988
Wskaznik towarowosci (%) 87,69 92,84 84,82 90,74
Warto$¢ dodana netto (zt) 32350 36972 27 268 73 124
Dochdd z rodzinnego gospodarstwa
rolnego (zt) 29197 32 695 25998 66 021
Warto$¢ dodana netto na osobe
pelnozatrudniong ogdtem (zl/ AWU) 17778 19 609 15432 38 158
Dochdd z rodzinnego gospodarstwa
rolnego na osobg pelnozatrudniona
nieoplacona (zt/FWU) 18 223 21478 14 994 41929
Dochdd z rodzinnego gospodarstwa
rolnego na hektar UR (zt/ha) 1 475 1229 1529 3368
Rentownos$¢ aktywow (%) 7,61 7,13 9,08 12,78

Zrédlo: [Wynik... 2005] i obliczenia wlasne

Skutkiem lepszego uzbrojenia technicznego zasobow pracy oraz wysokiej wartosci
produkcji w gospodarstwach typu ,,Zwierzg¢ta ziarnozerne” jest wyrdzniajaca sig¢, na tle
pozostatych typow, wysoka dochodowos$¢ pracy oraz ziemi. Mozna wnioskowac, ze krotszy
cykl produkcyjny, wigksza sktonno$¢ do zaciagania kredytow, a w 2004 roku dodatkowo
sprzyjajace relacje cenowe, przyczynity si¢ do bardzo korzystnej sytuacji tych gospodarstw.
Wskazniki rentowno$ci aktywow takze osiagaja najwyzsza warto$¢ dla gospodarstw typu
»Zwierzgta ziarnozerne” (niespelna 13%), najnizsza natomiast dla typu ,,Uprawy polowe”
(okoto 7%). Jest to zwiazane z kierunkiem prowadzonej dziatalno$ci — w gospodarstwach
pierwszego typu obrot aktywow i kapitatu jest duzo wyzszy. Natomiast w przypadku ,,Upraw
polowych” duza cze¢$¢ majatku trwalego jest przez wigkszo$¢ roku niewykorzystywana, a

zainwestowany kapitat charakteryzuje si¢ dtugim okresem zwrotu [Kaczmarek 2006].

Podsumowanie i wnioski

Najwigksze zroznicowanie regionalne uwidacznia si¢ w strukturze obszarowej
gospodarstw oraz w wartosci aktywow. Zdecydowanie wigksza, a wigc 1 korzystniejsza
przecigtna powierzchnia gospodarstw cechuja si¢ regiony ,,Pomorze i Mazury” oraz

,Wielkopolska i Slask”. Rowniez warto$¢ majatku jest w zachodniej czesci Polski duzo
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wyzsza. Dobre uzbrojenie techniczne pracy, znaczna powierzchnia uzytkow rolnych
przypadajaca na jednego pracujacego oraz wynikajaca z tego wysoka warto$¢ produkcji
przyczyniaja si¢ do wysokiej dochodowosci pracy w tej czgsci kraju.

Dostrzegalne roznice wystepuja w przypadku tych samych wielkosci w ramach
wybranych do analizy typow rolniczych. Wyraznie, na tle pozostatych dwoch, wyrdznia sig
typ ,,Zwierzgta ziarnozerne”, dla ktorego wartos¢ majatku, techniczne uzbrojenie pracy, jak

rowniez wszystkie badane wydajnosci osiagaja warto§¢ najwyzsza.
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Abstract. The aim of this paper was to analyze the regional diversification of the production potential and
production and economic results for family farms included in the “Polish FADN” in 2004. Selected types
of farming have been taken into consideration. The most favorable conditions for agricultural production
were found in ,,)Pomorze i Mazury” and ,,Wielkopolska i Slask” regions. The total utilized agricultural
area of an average holding, value of assets, and production and economic results attained the highest level
in these regions. The most profitable type of farming found was “Granivorous”.
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PRODUKCJA JABLEK W POLSCE | PERSPEKTYWY JEJ
ROZWOJU PO PRZYSTAPIENIU DO UNII EUROPEJSKIEJ

APPLE PRODUCTION IN POLAND AND ITS PERSPECTIVES
AFTER JOINING THE EUROPEAN UNION

Wstep

Jabtka sa jednym z podstawowych produktéw ogrodniczych. W $§wiatowej produkcji
owocOw zajmowaly czwarte miejsce po bananach, winogronach i pomaranczach, a ich zbiory
stanowity 12% z ponad 500mln ton owocow wyprodukowanych w 2004 roku.

Polska jest liczacym si¢ w $wiecie producentem jabtek. Dostarcza okoto 4% tych
owocow, a wedlug danych FAOSTAT w 2004 roku byta na trzecim miejscu w $wiecie pod
wzgledem wielkosci zbioréw, po Chinach i Stanach Zjednoczonych Ameryki Poétnocne;.

Produkcja jablek w Polsce stanowi okoto 70 % zbioréw owocéw ogotem, a ponad
80% zbiorow owocow z drzew. Zajmuje si¢ nig 242 tys. gospodarstw [Uprawy... 2003], z
ktorych wiele to gospodarstwa produkujace wylacznie jabtka. Dla nich, jak i dla calej
gospodarki produkcja tych owocéw jest zrodtem dochodow. Jabtka sa takze najczeSciej
spozywanym owocem W stanie $wiezym oraz cenionym surowcem Ww przemysle
przetwérczym. Polska nalezy do liderow w $wiatowe] produkcji i eksporcie koncentratu
jabtkowego.

Produkcja jabtek w Polsce w ostatnich kilkunastu latach podlegata duzym zmianom.
Zwiazane byly one migdzy innymi z wprowadzaniem nowych odmian do produkcji
towarowe] oraz zakladaniem sadow karlowych. Jak podaje GUS na podstawie
reprezentacyjnego badania sadow, ponad % powierzchni sadow jabtoniowych w wieku do 14
lat zajmowaly drzewka na podktadkach kartowych i potkartowych, a jezeli wezmiemy pod
uwage sady w wieku do 4 lat bylo to az 95% powierzchni nowozaktadanych sadow. Jabtonie
w wieku 5-14 lat znajduja si¢ w okresie pelnego plonowania, a plony z drzew w tym wieku sa
najwyzsze. Wedtug cytowanych danych GUS, z sadow w wieku od 5 do 14 lat zebrano ponad
70% produkowanych jabtek. W strukturze nasadzen jabloni zmniejszyt si¢ udziat ,,starych”
odmian: Cortland, Lobo i Jonatan, na znaczeniu zyskaly natomiast odmiany ,,nowe” Jonagold

1 Szampion, a takze Ligol i Gala.

' Dr inz., Katedra Ekonomiki Gospodarski Zywno$ciowej, Akademia Rolnicza im. A. Cieszkowskiego, ul
Wojska Polskiego 28, 60-637 Poznan, tel. (061) 848 71 29, email: sylw@au.poznan.pl
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Wraz z wstapieniem do Unii Europejskiej Polska zostata objgta zasadami wspolnej
polityki rolnej UE. Wsrod nich sa takze instrumenty regulujace rynek owocow i warzyw.
Rynek jabtek w niewielkim zakresie podlega regulacjom w ramach WPR. Dotycza one
jedynie rekompensat z tytulu wycofywania jabtek z obrotu rynkowego oraz mozliwosci
uzyskiwania doptat wyréwnawczych w eksporcie jablek. Wedlug informacji ARR, pierwszy z
wymienionych instrumentéw nie zostal do tej pory wykorzystany.

Biorac pod uwage duze znaczenie w gospodarce kraju produktu, jakim sa jabtka,
celem pracy bylo przeanalizowanie zmian w powierzchni sadéw jabtoniowych,
produktywnosci sadow oraz zbiorach jablek i asortymencie odmian produkowanych w Polsce,
w stosunku do krajow UE. Okreslono takze pespektywy dotyczace rozwoju produkeji jabtek
w Polsce.

Materiat i metoda

Dane liczbowe niezb¢dne do przeprowadzenia analizy zaczerpnig¢to z internetowej
bazy FAOSTAT, a takze z publikacji wydanych przez GUS oraz IERiGZ. Korzystano takze z
danych EUROFEL, zamieszczonych w publikacji wydanej na konferencj¢ Prognosfruit. Do
analizy przyj¢to dane z lat 1995-2005.

Dla analizowanych cech, czyli powierzchni sadéw jabtoniowych, plonéw oraz
zbiorow jablek, obliczono $rednia arytmetyczna. W celu okreslenia przecigtnych,
sredniorocznych zmian badanych cech w analizowanym okresie, czyli tendencji, wyznaczono
wspotczynniki regresji liniowej. W modelach regresji zmienna niezalezna byt okres czasu

(kolejny rok), zmienng zalezna natomiast badana cecha.

Wyniki
Produkcja jabtek w Polsce

W analizowanym okresie 1995-2005 sady jabtoniowe w Polsce zajmowaty S$rednio
164 tys. hektarow (tab.1), co stanowilo 44% powierzchni zajetej przez produkcje owocow
ogétem [FAOSTAT 2006]. W okresie ostatnich dziesigciu lat powierzchnia upraw jabtoni w
Polsce wahata si¢ od 145 tys. ha w 1995r. do 175 tys. ha w 2004 roku. Zmiany powierzchni
sadow jabloniowych charakteryzowala tendencja wzrostowa - $redniorocznie przybywato
1,65 tys. ha (rys.1). Pod wzglegdem powierzchni zajgtej przez sady jabtoniowe Polska
zajmowata czolowe miejsce wsrod krajow UE-25. Powierzchnia uprawy jabtoni w Polsce
stanowila okolo 30% powierzchni zajgtej] przez sady jabloniowe w catej UE-25, a takze
prawie tyle co suma powierzchni sadéow jabloniowych w Niemczech, Wloszech 1 Francji.

Oznacza to, iz Polscy producenci posiadali znaczacy w UE potencjat w produkcji jabtek.
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Tabela 1. Powierzchnia i zbiory jabtek w wybranych krajach UE-25 w latach 1995-2005
Table 1. The area planted and production of apple in the selected countries in the EU-25 in 1995-2005

Kraj Francja Wlochy Niemcy Polska
Country France Italy Germany Poland
1995 75,5 67,1 69,9 145
2000 69,7 62,5 70,0 165
2004 58,2 61,7 70,0 175
Powierzchnia ‘ 2005 58,0 61,7 70,0 170
[tys. ha] Ud21a1. w UE-25
Area Share in the EU- 10% 11% 12% 29%
25 area
gg;zizs)d Srednia Mean | o7\ 65 729 164
1995-2005 ’ ’ ’
Tendencje
Trends -1,93 -0,13 -0,28 1,65
1995-2005
1995 2516 1940 1 459 1288
2000 2157 2232 3137 1450
2004 2217 2136 1592 2522
Zbiory ' 2005 2123 2195 1 600 2075
[tys. ton] Udziat w UE-25
Production Share of the EU- 18% 18% 13% 17%
25 production
(thousand Srednia Mean
tonnes) 1995-2005 2298 2138 1904 1903
Tendencje
Trends 14,4 -29,2 -34,4 81,8
1995-2005

Zrédlo: [FAOSTAT... 2006] i obliczenia wiasne
Source: [FAOSTAT... 2006]and author’s calculations

Wspomniany juz duzy potencjat produkcyjny sadéw jabtoniowych sugeruje
uzyskiwanie znaczacych w skali UE zbiorow jabtek. Produkcja jablek w Polsce wahata si¢ od
1,3 mln ton w 1995 roku do ponad 2,5 mln ton w rekordowym pod tym wzgledem 2004 r.
przecigtnie zbierano prawie 2 mln ton jabtek. W analizowanym okresie produkcja jabtek w
Polsce charakteryzowata si¢ tendencja rosnaca, corocznie zbierano $rednio o 82 tys. ton
jabtek wigcej. Zbiory jablek w Polsce w 2004 r. stanowily 20% produkcji tych owocow w
UE, natomiast rok pdzniej 17%. Podobny udziatl mialy zbiory jabtek z Francji oraz Wioch
(17% 1 18%). Wielko$¢ produkcji jabtek w tych krajach byta zblizona do wynikéw polskich 1
wynosita okoto 2,1-2,2 min ton w ostatnich dwéch latach. Nizsze, bo wynoszace w ostatnich

latach okoto 1,6 mln ton, zbiory jabtek miaty miejsce w Niemczech.
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Rysunek 1. Zmiany w powierzchni uprawy jabtoni oraz zbiorach jabtek w Polsce w latach 1995-2005
Figure 1. The changes of orchards’ area and apple production in Poland in years 1995 through 2005
Zrédlo: [FAOSTAT... 2006] i obliczenia wlasne

Source:[ FAOSTAT... 2006] and author’s calculations,

Nizszy udziat Polski w zbiorach jabtek niz w powierzchni sadow jabtoniowych
wskazuje na mniejsza produktywnos$¢ sadéow jabloniowych w Polsce niz w innych krajach
UE-25. W latach 1995-2005 zbierano w Polsce $rednio 12 ton jabtek z 1 ha sadu, a plony
wahaty si¢ od 9 ton z 1 ha w 1995 1 2000 roku do 15 ton z ha w 2001 1 2003 roku.
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Rysunek 2. Plon jabtek w krajach UE w 2005 roku
Figure 2. Apple yield in the EU states in 2005
Zrédlo: [FAOSTAT... 2006]

Source: [FAOSTAT... 2006]
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Wydajnos¢ sadow z jednostki powierzchni charakteryzowata tendencja rosnaca. W
analizowanym okresie $redniorocznie zwigkszala si¢ o 0,4 tony z 1 ha. Duzo wigksza
produktywnoscia odznaczaly si¢ sady jabtoniowe w wielu krajach UE-25 (rys.2). Warto
wymieni¢ Stowenig, gdzie $redni plon w 2005 r. przekraczat 60 ton z 1 ha, czy Belgig i
Holandig, gdzie zbierano ponad 40 ton z 1 ha. Wymienione kraje maja stosunkowo niewielkie
zasoby uzytkdw rolnych i1 z tego wzgledu prowadza bardzo intensywna produkcje jabtek.
Natomiast Francja i Wlochy, gdzie w ostatnich latach zbierano przecigtnie okoto 35 ton z 1 ha
sadu, maja mozliwos$¢ produkcji jabtek w lagodniejszym klimacie niz Polska. Z kolei w
Niemczech, ktorych klimat mozna poréwna¢ do polskiego, sredni plon wynosil nieco ponad
20 ton z 1 ha.

Asortyment odmian jablek produkowanych przez polskich sadownikéw réznit si¢ od
unijnego (rys.3). Wedtug danych Eurofel (2005), we Francji ponad 70% zbioréw w 2004 r.
stanowily cztery odmiany: Golden Delicious (39%), Gala (17%), Granny Smith (11%) oraz
Red Delicious (6%). Podobnie byto we Wloszech, gdzie zbiory Golden Delicious stanowity
45% wyprodukowanych jablek. W Niemczech najwigkszy udziat w zbiorach miaty odmiany
Jonagold (29%) oraz Elstar (19%). W Polsce, pomimo zmian w doborze odmian i
zwigkszajacej si¢ produkcji ,,nowych” odmian, najwigkszy udziat w zbiorach miata odmiana
Idared (18%), nastgpnie Golden Delicious (10%), Szampion (9%) oraz Lobo 1 Gala (po 8%).
Nadal znaczaca w produkcji byta odmiana Cortland (7%).

80% -

70% 4

@ Sampion

O Red Delicious

O Lobo

[ Jonagold

0 Idared

3 Granny Smith

B Golden Delicious
0O Gala

Elstar

@ Cortland

60% -

50% -

40% -

30% 4

20% 4

10% -

0 % T T

Francja France Niemcy Wiochy ltaly  Polska Poland
Germany

Rysunek 3. Odmiany jabtek produkowane w wybranych krajach UE w 2004 roku
Figure 3. Apple varieties produced in the selected countries of EU in 2004
Zrédlo: [Eurofe... 2005] i obliczenia wlasne

Source: [Eurofel... 2005] and author’s calculations
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Perspektywy rozwoju produkciji jabtek w Polsce

Z przedstawionej analizy wynika, iz produkcja jablek w Polsce w analizowanym
okresie 1995-2005 zwigkszala si¢ i najprawdopodobniej bedzie rosta takze w przysztosci.
Zaktadanie nowych sadow kartowych 1 wchodzenie tych sadow w pelnig plonowania bedzie
skutkowalo produkcja jablek wysokiej jakosci, przeznaczonych gtownie na rynek owocow
deserowych. Producenci zakladajac sady kartowe poniesli bardzo wysokie koszty
inwestycyjne, ktore powinny by¢ zwrocone dzigki wyzszym cenom za bardzo dobrej jakosci
jabtka nowych odmian. Dlatego uzyskany z nowych nasadzen wzrost podazy jablek
niekoniecznie przyczyni si¢ do obnizenia ceny, ale do lepszej jako$ciowo oferty na rynku.

Spozycie jabtek w Polsce w ostatnich latach nie zmieniato si¢ znaczaco, jednakze
poziom konsumpcji owocoOw w Polsce byt duzo nizszy niz zalecenia Zywieniowcow
[Kierczynska 2005]. Mozna przypuszczaé, iz wraz ze wzrostem dochodéw spoteczenstwa,
wzrosnie konsumpcja owocoOw, w tym takze jablek. Czynnikiem stymulujacym ten proces
bedzie na pewno dostgpnos¢ w sklepach smacznych jabtek nowych odmian, bardzo dobrej
jakosci, po niewygorowanych cenach.

Produkcja jabtek w Polsce byta ponad dwukrotnie wigksza niz ich spozycie w okresie
1993-2003 [Kierczynska 2005]. Nadwyzki byly miedzy innymi eksportowane jako owoce
deserowe, gtownie na rynki Europy Srodkowo-Wschodniej do krajow WNP, UE-10 oraz
krajow balkanskich. Eksport do krajow UE-15 stanowil 7% ogoélu wyeksportowanych z
Polski jabtek deserowych [Rynek... 2005]. Zmniejszajaca si¢ powierzchnia produkcji jabtek
oraz zbiory u najwigkszych producentéw tych owocéw w UE-15 (tab.l), a takze mata
samowystarczalno§¢ w zaspokojeniu popytu na jabitka deserowe w wielu krajach UE-15
[Krupa 2005] stanowi dla polskich producentéw jabtek szansg wejscia na wymagajace rynki
tych krajow.

Jako przyczyne nieobecnos$ci jablek z Polski na rynkach ,starej” Unii podaje si¢
migdzy innymi brak odpowiedniej oferty. Importerzy oczekuja duzych partii wyré6wnanego
towaru, spetniajacego unijne normy jakosciowe. Niewielu w Polsce jest producentow czy
grup producentéw, ktorzy sa w stanie sprosta¢ tym wymaganiom. Nieche¢ do zrzeszania sig
na pewno nie wplynie na poprawg tej sytuacji, poniewaz to wiasnie koordynowanie produkcji
oraz wspolna sprzedaz umozliwiaja zaoferowanie duzych partii owocoOw oraz
wynegocjowanie korzystnych dla producentéw warunkéw transakcji. Ponadto gléwnie do
grup producentéw kierowana jest pomoc finansowa w ramach rynku $wiezych owocow i
warzyw WPR UE. Dzialajac w pojedynkg, Polscy producenci nadal beda musieli szukaé

doraznych rynkoéw zbytu, a cze$¢ owocoOw odstawia¢ do przetworni. Taka sytuacja jest
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korzystna dla zaktadow przetworczych w Polsce, ktore potrzebuja duzych ilosci jabtek do
przerobu na sok. Niezorganizowani producenci nie sa w stanie przeciwstawi¢ si¢ ich
dyktatowi cenowemu i odstawiaja do przetwdrni jabtka po cenie zaproponowanej przez
zaklady. W interesie zaktadéw przetworczych jest, aby ta sytuacja trwata nadal.

Polska ma bardzo silna pozycj¢ na $wiecie jako producent i eksporter koncentratu
jabtkowego. Ma bardzo duze moce przerobowe i dzigki pozyskiwaniu tanich jablek moze
konkurowaé¢ na rynkach migdzynarodowych atrakcyjna oferta kosztowo-cenowa [Krupa
2005]. Produkcja koncentratu jabtkowego w sezonie 2004/2005 wynosita 230 tys. ton i
wedtug danych IERiGZ prawie w calo$ci zostata wyeksportowana [Rynek... 2005].

Zmiany w nasadzeniach na pewno przyczynia si¢ do zmniejszenia podazy jabtek
gorszej jako$ci, trafiajacych do przetworstwa. Przemyst przetworczy bedzie musial zatem
podnies¢ ceng na skupowane w Polsce owoce, aby zapewni¢ sobie surowiec do przerobu na

sok.

WhiosKki

1. Zarowno powierzchnia sadow jabtoniowych jak i zbiory jabtek w latach 1995-2005
charakteryzowaly si¢ tendencja rosnaca, plasujac Polske na czele producentow jabtek w
UE-25.

2. Zmiana struktury odmianowej jablek zmierza w kierunku zblizenia asortymentu odmian
jablek produkowanych w Polsce do oferty UE, charakteryzuje si¢ jednak duzo wigksza
liczba produkowanych odmian oraz ciagle jeszcze znacznym udzialem odmian ,,starych”.

3. Rozwojowi produkcji jabtek w Polsce sprzyja¢ bedzie zrzeszanie si¢ producentow w
grupy, ktore sa odbiorca unijnej pomocy oraz umozliwiaja wynegocjowanie korzystnych
dla producentéw warunkow sprzedazy.
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Abstract. The aim of this paper was to analyse the changes in apple production and apple growing area in
Poland and in the other big producing countries in the EU. Furthermore, future prospects for apple
production in Poland were presented. Apple production and orchard area in Poland have increased for the
last 10 years in contrast to the EU main producers. There are changes in the selection of apple varieties
produced in Poland and an increase of production of the varieties popular in the EU. The growth of apple
production in Poland is connected with establishing producer organizations.
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Synopsis. W Polsce, w poréwnaniu do innych krajow Unii Europejskiej, notuje si¢ mata liczbg
gospodarstw ekologicznych, a istnieja wigksze mozliwosci rozwoju produkcji ekologicznej. Polska
posiada sprzyjajace warunki naturalne do rozwoju rolnictwa ekologicznego. Integracja Polski z UE
stwarza mozliwos$ci wykorzystania naturalnych uwarunkowan do rozwoju produkcji ekologicznej poprzez
powszechnie wdrazane programy pomocy rolnikom prowadzacym produkcjg ekologiczna.

Stewa kluczowe: rolnictwo, ekologia, produkcja ekologiczna

Wstep

Produkty ekologiczne ciesza si¢ rosnacym popytem, a rozwo6j produkcji ekologicznej
zainteresowaniem polityki rolnej krajow Unii Europejskiej oraz wsparciem w ramach
Wspolnej Polityki Rolnej UE. Rolnictwo ekologiczne to produkcja sprzyjajaca srodowisku
naturalnemu. Oprocz produkcji wysokiej jakosci artykutow zywnosciowych, spetnia szereg
waznych zadan. Sprzyja zachowaniu wysokiej zyznos$ci gleb, naturalnego krajobrazu, wspiera
ochrong gatunkéw na powierzchni produkcyjnej 1 na terenach sasiedzkich, ochrong wod
gruntowych, podnosi $wiadomos¢ ekologiczna ludnosci.

W  Polsce istnieje wiele przestanek do rozwoju rolnictwa ekologicznego.
Rozdrobniona struktura agrarna i1 duze zasoby sity roboczej na wsi, niski stopien
zanieczyszczenia Srodowiska, rosnace zainteresowanie i popyt na produkty ekologiczne oraz
mozliwo$ci eksportu zywnos$ci ekologicznej przemawiaja za jego rozwojem. RoOwnocze$nie

istnieje wiele barier i ograniczen ekonomicznych i spotecznych na drodze jego rozwoju.

Rozwdj rolnictwa ekologicznego w Polsce

Rolnictwo ekologiczne w krajach Unii Europejskiej rozwija sig¢, szczegdlnie w krajach
wysoko rozwinigtych. Przyczyn nalezy upatrywaé gléwnie w pomocy panstwa organizowanej
w ramach programoéw ekstensyfikacji, ale takze w aktywnym udziale rolnikow w ochronie
srodowiska, zmianie stylu zycia, dazeniu do poprawy zdrowotnos$ci zwierzat (pojawienie si¢

choroby szalonych krow), wyzszych cenach na produkty ekologiczne czy w przyktadzie

' Dr inz., Katedra Ekonomiki Rolnictwa i Migdzynarodowych Stosunkéw Gospodarczych
SGGW, ul. Nowoursynowska 166, 02-787 Warszawa, tel. (022) 5934110, e-mail: dorota_komorowska@sggw.pl
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innych rolnikéw. Duze zainteresowanie produktami ekologicznymi w Unii sprawia, ze
powierzchnia UR uprawiana metodami naturalnymi zwigksza sig, ros$nie takze liczba
gospodarstw ekologicznych. Rozwoj rolnictwa ekologicznego wiaze si¢ z rozwojem rynkow
tych produktow. Strona podazy to bogaty asortyment produktéw ekologicznych w sieciach
handlowych, za$ po stronie popytowej obserwuje si¢ rosnaca liczbe konsumentdéw o wysokiej
swiadomosci ekologiczne;.

Rozwo6j rolnictwa ekologicznego w Polsce do roku 1998 byl bardzo powolny.
Rolnictwo ekologiczne nie korzystato w tamtym okresie z zadnego wsparcia finansowego ze
strony panstwa, ograniczone byly takze mozliwos$ci uzyskania wyzszej ceny zbytu ze wzgledu
na staba organizacj¢ rynku produktow ekologicznych. Szybszy rozwoj produkcji ekologiczne;j
miat miejsce po wprowadzeniu w 1998 roku dotacji do kosztow kontroli gospodarstw, a w
1999 r. doptat bezposrednich do powierzchni oraz po ustawowym uregulowaniu statusu
rolnictwa ekologicznego. Od tego momentu postepuje wzrost produkcji metodami
ekologicznymi, nie jest on jednak rownomierny w catym kraju. Najwigcej gospodarstw
ekologicznych powstaje w wojewodztwie S$wigtokrzyskim, lubelskim, mazowieckim,
podkarpackim i matopolskim, a wigc na obszarach typowo rolniczych o malym skazeniu
przemystowym. Najmniej w wojewodztwie §laskim, lubuskim, opolskim i 16dzkim.

Akty prawne dotyczace rolnictwa ekologicznego [Ustawa... 2001; Rozporzadzenie...
2002a; Rozporzadzenie... 2002b] umozliwiaja jego rozwdj, daja zabezpieczenia
organizacyjno-prawne producentom i konsumentom. Ustawa reguluje warunki prowadzenia
produkcji rolnej i przetwoérstwa rolno-spozywczego metodami ekologicznymi, okresla system
kontroli, certyfikacji oraz obrét produktami i ich znakowanie. Jej przepisy sa zgodne z
regulacjami prawnymi UE oraz International Federation of Organic Agriculture Movements
(IFOAM). Z upowaznienia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi nadzér nad jednostkami
certyfikujacymi petni Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych. Kontrola
gospodarstw ekologicznych zajmuja si¢ prywatne upowaznione jednostki. Wydaja one
zaswiadczenia na podstawie ktorych rolnik ubiega si¢ o dotacje do upraw ekologicznych i na
dofinansowanie kosztéw kontroli gospodarstw.

Za popularyzacja rolnictwa ekologicznego w Polsce przemawiaja glownie
uwarunkowania ekonomiczne i spoteczne. Czynniki ekonomiczne to nizsze koszty produkcji,
popyt na produkty w UE oraz wyzsza cena. Dzigki unijnym doptatom coraz wigcej
gospodarstw rolnych w Polsce przestawia si¢ na ekologiczna produkcjg.

W 2004 roku, w poréwnaniu do poprzedniego liczba gospodarstw ekologicznych w

Polsce wzrosta o 1474 gospodarstw, tj. 0 63%, natomiast w 2005 r. w odniesieniu do 2004 r. o

44



3423 gospodarstw, tj. 0 91% (rys. 1). W 2005 r. w poréwnaniu do 2003 r. odnotowano ponad
trzykrotny wzrost liczby gospodarstw prowadzacych produkcje metodami ekologicznymi.
Obejmuja one powierzchni¢ 167,7 tys. ha uzytkéw rolnych, czyli ok. 1% rolniczej
powierzchni kraju. Niemal polowg ich powierzchni zajmuja taki i pastwiska, najmniejsza

cze$¢ stanowia uprawy warzyw i owocow.
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Rysunek 1. Liczba gospodarstw ekologicznych w Polsce z certyfikatem i bedacych w trakcie jego uzyskiwania
Figure 1. Number of organic farms in Poland already certified or applying for certification
Zrodto: Inspekcja Jakosci Handlowej Artykulow Rolno — Spozywczych

Wigkszos¢ gospodarstw ekologicznych w Polsce nie ma jeszcze przyznanego
certyfikatu produkcji ekologicznej, ale jest w trakcie ubiegania si¢ o niego. Przez dwa lata
przechodza one restrykcyjne kontrole, dopiero trzeciego roku moga otrzymaé certyfikat.
Uzyskanie certyfikatu nie zawsze jest przepustka do wyzszych cen za artykuty rolne. Czgsto
brakuje przetworcoOw gotowych do zakupu ekologicznej zywnosci, jednak liczba gospodarstw
1 wielko$¢ produkcji w branzy zywnosci ekologicznej z roku na rok wzrasta, a prognozy
rynkowe dla tej branzy sa optymistyczne. Wynikaja one z obserwacji zachowan
konsumenckich, nie za$ ze szczegoétowych analiz.

Nalezy podkreslic, ze w Polsce brakuje systemu wilasciwej dystrybucji, a
gospodarstwa ekologiczne funkcjonuja bardziej ze wzgledu na doptaty. Nie ma jeszcze wielu
firm zajmujacych si¢ dystrybucja zywnosci ekologicznej. Rynek zbytu formuje si¢ bardzo
powoli, dlatego przedsigbiorcy ostroznie przymierzaja si¢ do prowadzenia firm w tej branzy,
ale mimo to ich liczba wzrasta. W 2005 roku liczba przetworni produktéw rolnictwa

ekologicznego wzrosta blisko dwukrotnie w stosunku do 2004 r., tj. z 55 do 99 przetworni.
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Rynki wigkszosci krajow UE w poréwnaniu z polskim sa bardzo dobrze rozwinigte,
dlatego wigkszo$¢ produkcji polskich firm z branzy trafia na eksport. Zwigkszenie obecnosci
na polskim rynku wymaga rozwinigcia popytu poprzez odpowiednie uksztaltowanie
$wiadomosci konsumentéw, ale takze handlowcow. Zywnos¢ ekologiczna trudno jeszcze
znalez¢ w hipermarketach. Powstaja wprawdzie specjalistyczne sklepy z zywnos$cia
ekologiczna, a takze ich sieci, np. w Warszawie. Dzialania te maja jednak wciaz zbyt mata
skale, aby zwigkszy¢ sprzedaz w Polsce. Przeszkoda w zdobyciu szerszego zainteresowania
konsumentéw zywno$cia ekologiczna jest z pewnoscia wysoka cena produktéw

ekologicznych w porownaniu z zywnos$cia konwencjonalna.

Perspektywy rozwoju rolnictwa ekologicznego w Polsce

Rolnictwo ekologiczne w Polsce ma szansg¢ sta¢ si¢ znaczacym elementem rozwoju
polskiego rolnictwa. Aby rolnictwo ekologiczne stanowito istotny skladnik rolnictwa
zrbwnowazonego, w najblizszych latach powinien nastapi¢ skokowy wzrost jego udziatu.
Pozadany bylby wzrost do poziomu, co najmniej 2% powierzchni UR, a docelowo nawet do
10-15%. Najwazniejsza przestanka ekspansji tego systemu rolnictwa wydaje si¢ fakt, ze
ukierunkowanie na rolnictwo ekologiczne daje wigksze szanse konkurowania na rynku
migdzynarodowym niz w przypadku rolnictwa konwencjonalnego (Wo$ 2001).

Perspektywy rozwoju rolnictwa ekologicznego w Polsce warunkuje wykorzystanie
silnych stron oraz istniejacych szans dla tego typu produkcji rolniczej w naszym kraju.

Silne strony:
e male zanieczyszczenie Srodowiska naturalnego;
e przewaga gospodarstw rodzinnych o malej i $redniej powierzchni;
e duze zasoby i stosunkowo niskie koszty pracy;
e stosunkowo niski poziom zuzycia §rodkéw chemicznych;
e wprowadzenie doptat z budzetu krajowego i unijnego;
e konkurencyjno$¢ cenowa polskich produktéw ekologicznych na rynku unijnym.

Stabe strony:
e brak zaufania do producentéw zywnosci ekologicznej;
e wysokie koszty produkcji;
e brak rozwinigtej sieci dystrybucji;
e rozdrobnienie podazy i popytu;
e niski poziom marketingu;

o krotki okres przydatnosci produktéw do spozycia;
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e Brak jasnej strategii rozwoju i polityki rolnej w tym zakresie.

Szanse:

e rosnaca $swiadomo$¢ ujemnych skutkoéw intensyfikacji rolnictwa dla jakos$ci zycia oraz
stanu srodowiska;

¢ rosnacy udzial konsumentéw o rozwinigtych preferencjach ekologicznych;

e stworzenie dla produktow ekologicznych systemu dystrybucji oraz promocji na rynkach
krajow UE;

e realizacja programow rolno-srodowiskowych;

e laczenie produkcji ekologicznej z rozwojem agroturystyki.

Zagrozenia:

e niewielkie mozliwo$ci wspierania branzy zywnosci ekologicznej przez panstwo na
skutek trudnosci budzetowych;

¢ niska $wiadomos$¢ ekologiczna konsumentdéw oraz bariera popytu;

e szybki wzrost liczby gospodarstw ekologicznych w krajach UE;

e male przetwornie zywnos$ci ekologicznej maja trudno$ci ze spelnieniem wymagan
sanitarno-weterynaryjnych.

Wobec powyzszego, do najwazniejszych czynnikdw rozwoju rolnictwa ekologicznego
w Polsce mozna zaliczy¢:

- polityke wspierania produkc;ji i rynku zywnosci ekologiczne;;

- wykorzystanie szans eksportowych;

- faczenie produkcji ekologicznej z rozwojem agroturystyki;

- rozw@j jednostek integrujacych rozproszona produkcje, zajmujacych si¢ dystrybucja,

w tym grup producenckich.

Dalszy rozwdj produkcji zywnosci ekologicznej wiaze si¢ z wykorzystaniem rdéznych
kanatow dystrybucji, takze sklepow spozywczych i supermarketow. Wazna jest dbato$¢ o
wyglad produktow ekologicznych oraz budowanie warto$ci marki. Nalezy organizowac
promocje wyjasniajace zalety produktéw ekologicznych i upowszechnia¢ informacje o ich

walorach.

Podsumowanie

Rolnictwo polskie ma liczne atuty z punktu widzenia mozliwo$ci rozwoju
ekologicznego sposobu gospodarowania, szczegdlnie w regionach, gdzie warunki
przyrodnicze 1 niski stopien uprzemyslowienia, a tym samym male zanieczyszczenie

srodowiska naturalnego sprzyjaja produkcji ekologiczne;.
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Tradycyjny charakter rolnictwa w Polsce, ktory w duzej mierze wynika z jego
rozdrobnienia, a tym samym duze zasoby pracy w rolnictwie i stosunkowo niski poziom
zuzycia $rodkéw chemicznych - sprzyja rozwojowi produkcji ekologicznej i warunkuje
konkurencyjno$¢ polskich produktow ekologicznych na rynku unijnym. Stale zwigkszajacy
si¢ popyt na produkty ekologiczne w krajach Unii oraz poza nia, gldéwnie w USA to
perspektywy dla branzy zywnos$ci ekologicznej w Polsce. Zatem niezbgdna jest polityka

wspierania jego rozwoju oraz edukacja ekologiczna spoteczenstwa.
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Abstract. In comparison with other countries of the European Union, there is a very small number of
organic farms in Poland, even though there are many possibillities for development of organic production.
Poland has very good natural conditions for development of organic agriculture. The accession of Poland
to the European Union is creating some new possibilities and conditions for development of organic
production. This can be achieved by creating aid programmes for farmers. These programmes are targeted
at those farmers who follow organic production methods.
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WYCENA PRODUKCJI ROLNICZEJ W TOKU W OPINII
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EXPERT OPINIONS ON THE VALUATION OF
AGRICULTURAL PRODUCTION IN PROGRESS

Synopsis. Glownym celem zaprezentowanych w artykule badan byto poznanie opinii rzeczoznawcow
majatkowych na temat wyceny produkcji rolniczej w toku. Wyniki badan wskazaty na istotne trudnosci w
wycenie tej produkcji w praktyce, jak rowniez na brak znajomo$ci metod wyceny uwzgledniajacych
potencjal dochodowy oraz zmiany w czasie wartosci produkcji rolniczej w toku. Ponadto, eksperci
wskazali na brak literatury dotyczacej wyceny w rolnictwie, co potwierdza zasadno$¢ prowadzenia i
popularyzowania badan w tym zakresie.

Stowa kluczowe: rolnicza produkcja w toku, wycena

Wstep

W procesie wyceny gospodarstwa badz przedsigbiorstwa rolnego, zarowno jako
zorganizowanej catosci, jak rdwniez niektorych jego czesci sktadowych, wystgpuje potrzeba
szacowania rolniczej produkcji w toku. Specyfika przedmiotow produkcji rolniczej w toku
wymaga stosowania w wycenie metod uwzgledniajacych szczegélne jej cechy, zwiaszcza
walory niematerialne przejawiajace si¢ w predyspozycji do generowania przysztych
dochodow. Wérdd czynnikéw kreujacych warto$¢ nalezy wymieni¢ zmiany przedmiotéw
produkcji w toku jako aktywow biologicznych oraz ich duze zréznicowanie pod wzgledem
rodzaju i1 czasu trwania. Zjawisko zmiany wartosci wskutek przeksztatcania si¢ i wzrostu
biologicznego dotyczy gidwnie rolniczej produkcji w toku 1 w celu jego identyfikacji nalezy
dostosowac¢ wlasciwe metody wyceny

Klasyfikacja metod wyceny obowiazujaca przy szacowaniu nieruchomosci oraz ich
czesci sktadowych powoduje, ze sposob postgpowania przy okreslaniu wartosci przedmiotow
produkcji rolniczej w toku staje si¢ trudny do umiejscowienia w tej klasyfikacji lub tez
nazwania go zgodnie z definiowanymi w niej kategoriami. Efektem jest niedostateczne
uwzglednianie w wycenie potencjalu produkcyjnego uwarunkowanego specyfika tej
produkcji.

Artykul  zawiera wyniki badan ankietowych, przeprowadzonych  ws$rod
rzeczoznawcOw majatkowych. Celem badan bylo poznanie przyczyn trudno$ci zwiazanych z

wycena produkcji rolniczej w toku oraz wskazanie potrzeb badan z zakresu metodyki wyceny.

' Dr inz., Katedra Ekonomiki Rolnictwa i Miedzynarodowych Stosunkéw SGGW, ul. Nowoursynowska 166,
02-787 Warszawa, tel. (0-22) 59 34 115, email: elwira_laskowska@sggw.pl.
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Definicja produkcji rolniczej w toku

Pod pojgciem rolniczej produkcji w toku rozumie si¢ dobra roslinne 1 zwierzece, ktore
znajduja si¢ na etapie przeksztatcania sig, to jest od momentu ich zaistnienia do chwili
uzyskania postaci produktu zakonczonego lub $rodka produkcji, a takze naktady na tg
produkcje, ktéora ma by¢ wytworzona w przysztych okresach [Adamowski 1983,
Bud-Gusaim 1997].

Ponizej przedstawiono klasyfikacj¢ przedmiotéw produkcji rolniczej w toku, ktora
umozliwia przyjgcie jednolitej metodyki szacowania w poszczegdlnych grupach. Za gléwne
kryteria podziatu, przyjeto: posta¢ finalng dobra jako produktu finalnego (na sprzedaz lub
konsumpcje¢) lub srodka produkcji oraz przyszte pozytki jednorazowe lub wielokrotne.

Do produkc;ji rolniczej w toku zaliczono wigc dobra, ktore:

a. przeksztalcaja si¢ w produkt finalny, stanowiacy jednorazowy pozytek, w tym:
= roslinne — zasiewy 1 uprawy jedno- i kilkuletnie w okresie przed osiagnigciem postaci
produktu finalnego (towarowego 1 nie przeznaczonego na sprzedaz), jak réwniez owoce w
okresie dojrzewania,
= zwierzgce — zwierzgta rzezne przed osiagnigciem postaci produktu finalnego oraz
zwierzeta wybrakowane ze stada podstawowego poddawane procesowi tuczu;

b. przeksztatcaja si¢ w srodek produkcji majacy przynosi¢ wielorazowe pozytki, w tym:
= ros$linne — sady 1 inne plantacje np. upraw i zasiewow wieloletnich przed wejsciem w
okres dojrzatosci gospodarczej (plonowania),
= zwierzgce — zwierzeta uzytkowe i1 hodowlane przed osiagnigciem dojrzatosci

gospodarczej, przygotowywane do tzw. uzytkowania przyzyciowego.

Ogodlna charakterystyka badan

W badaniach, przeprowadzonych w 2004 roku, wykorzystano metode ankietowa w
celu uzyskania opinii ekspertow o przydatnosci poszczegdlnych metod wyceny produkcji
rolniczej w toku oraz o trudnosciach zwiazanych z ich stosowaniem. Kwestionariusz ankiety
skierowano do rzeczoznawcow majatkowych. Zawarto w nim pytania dotyczace cech
osobowych respondentow takich jak: wiek, wyksztalcenie, staz pracy itp., jak rowniez pytania
o poglady odnoszace si¢ do przedmiotu badan.

Ankiete skierowano najpierw do grupy rzeczoznawcoOw liczacej 30 osob (grupa
pilotazowa), a nastgpnie do kolejnych 362 osob, ktore byly uczestnikami internetowej listy
dyskusyjnej rzeczoznawcow majatkowych. Celem takiego doboru byto dotarcie do osob

najbardziej aktywnych i uzyskanie mozliwie najwigkszej liczby odpowiedzi. Ponadto, przy
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wspotpracy z oddziatami terenowymi Agencji Nieruchomosci Rolnych, rozprowadzono
ankiete wérod rzeczoznawcoOw wyceniajacych dla celéw Agencji.

Wsrod 89 uzyskanych odpowiedzi, 7 ankietowanych odestalo ankiety wypetnione
tylko w cze$ci dotyczacej informacji o danych osobowych a 16 oséb — puste ankiety.
Respondenci ci w odpowiedzi informowali, ze nie specjalizuja si¢ w wycenie nieruchomosci
rolnych, badz przedmiotem ich wyceny bywaja jedynie grunty i budynki, nie za§ produkcja
rolnicza w toku. W ich uzasadnieniach najczgstszymi sformutowaniami byty: ,,nie znam sig”,
»hie zajmuj¢ sig”.

Ostatecznie analizie poddano opinie rzeczoznawcOw zawarte w 66 ankietach,
z ktorych 42 otrzymano od rzeczoznawcoéw z internetowej listy dyskusyjnej, 19 z grupy

pilotazowej 1 5 za posrednictwem Agencji Nieruchomosci Rolnych.

Produkcja rolnicza w toku jako przedmiot wyceny

Wedhug ankietowanych rzeczoznawcow produkcja rolnicza w toku jako przedmiot
odrgbnego szacowania wystgpowata §rednio w 3,7% wykonywanych wycen nieruchomosci
rolnych lub zorganizowanych rolniczych jednostek produkcyjnych.

Wsrod przedmiotdw rolniczej produkcji w toku, najczgsciej wycenie podlegaty
zasiewy 1 uprawy o charakterze towarowym (35,6%) oraz nasadzenia trwate nietowarowe (np.
w ogrodach przydomowych) znajdujace si¢ w okresie przed uzyskaniem wieku
produkcyjnego (25,9%). Mniejszy udziat w wycenie posiadatly zasiewy 1 uprawy
o charakterze nietowarowym (13,9%), plantacje kultur wieloletnich (12,4%) i zwierzgta
przeznaczone na rzez przed osiagnigciem postaci produktu finalnego (8,9%). Najrzadziej
przedmiot wyceny stanowity zwierzgta hodowlane (1,7%) 1 uzytkowe (1,6%).

Najczestszymi  celami  wyceny produkcji  rolnicze; w  toku, wedlug opinii
ankietowanych, byty: odszkodowanie (udzial w wycenach 39 %), przeniesienie praw (31,1%)
1 zabezpieczenie wierzytelno$ci kredytodawcy (21,7%). Znacznie rzadziej dokonywano
szacowania produkcji rolniczej w toku dla celow rachunkowosci (4,1%), ubezpieczenia
(2,6%) czy innych celow, wsrod ktorych wymieniano postgpowania sadowe, upadiosciowe i

egzekucyjne (1,5%).
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Rysunek 1. Wystgpowanie produkcji rolniczej w toku jako przedmiotu wyceny
Figure 1. Agricultural production in progress as object of valuation
Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Source: Own research
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Rysunek 2. Cele wyceny produkcji rolniczej w toku

Figure 2. The aims of valuation of agricultural production in progress
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych

Source: Own research

Trudnosci w wycenie produkcji rolniczej w toku i ich przyczyny
Wyceng zwierzg¢cej produkcji w toku uznano za stwarzajaca znacznie wigcej

problemow od roslinnej produkcji w toku. Liczba wskazan na ocen¢ 5 w przypadku

zwierzgeej produkcji w toku stanowita 76,6% ogodlnej liczby tej oceny, natomiast przy

roslinnej produkcji w toku 23,4%. Wérdd roslinnej produkcji w toku, jako najtrudniejsza
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respondenci ocenili wyceng zasiewOw 1 upraw o charakterze nietowarowym ($rednia ocena
trudno$ci 3,7). Natomiast $rednia z ocen trudno$ci w szacowaniu pozostalych grup roslin
ksztaltowata si¢ na zblizonym poziomie: w odniesieniu do zasiewow 1 upraw o charakterze
towarowym byla to ocena 2,6, towarowych plantacji kultur wieloletnich 2,4 oraz nasadzen
trwatych nietowarowych 2,6.

Produkcja zwierzgca w toku zostala oceniona pod wzgledem trudnosci w wycenie
nastgpujaco: zwierzgta rzezne, Srednia z ocen wyniosta 3,0, zwierzgta uzytkowe 3,4

1 zwierzeta hodowlane 3,9.

inne przyczyny

trudnosci z okresleniem
spodziewanych pozytkow

trudnosci z okresleniem poniesionych
kosztéow

biologiczny charakter produkcji
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Rysunek 3. Przyczyny trudnosci w wycenie produkcji rolniczej w toku
Figure 3. Causes of difficulties in valuation of agricultural production in progress.
Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych
Source: Own research

Jako przyczyne w najwigkszym stopniu wplywajaca na powstawanie trudnosci
w wycenie produkcji rolniczej w toku, wigkszo$¢ ankietowanych uznato brak cen rynkowych
($rednia z ocen wyniosta 4,1 w skali od 0 do 5).

Dostepnos¢ literatury z zakresu wyceny pozwala na rozwiazywanie ewentualnych
problemow, za$ jej brak na ich powstawanie. Wedtlug przewazajacej oceny respondentdéw,

dostgpnos$¢ literatury na temat wyceny w rolnictwie zostata uznana za mala (52,4% udziatu w

liczbie ocen ogodtem) oraz wyrazono opinig o jej braku (38,8%).
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Rysunek 4. Ocena dostgpnosci literatury z zakresu wyceny w rolnictwie

Figure 4. Opinion about the attainability of literature in the field of valuation in agriculture.
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badar ankietowych

Source: Own research

Przydatnos¢ ré6znych metod wyceny w zaleznosci od rodzaju
przedmiotu produkciji rolniczej w toku i celu wyceny

Respondenci dokonali oceny (w skali 0 do 5) przydatno$ci metod szacowania
w zaleznos$ci od rodzaju przedmiotu rolniczej produkcji w toku oraz celu wyceny. Wsrod
metod wyceny oceniali polegajace na okresleniu:

- sumy poniesionych kosztow do daty wyceny,

- sumy poniesionych kosztéw z uwzglgdnieniem ich oprocentowania do daty wyceny,

- wartos$ci spodziewanych pozytkow pomniejszonej o koszty, ktore nalezaloby ponies¢ od
daty wyceny do chwili uzyskania pozytkéw,

- warto$ci zdyskontowanych spodziewanych pozytkow pomniejszonej o zdyskontowane
koszty, ktore nalezatoby ponie$¢ od daty wyceny do chwili uzyskania pozytkéw,

- warto$ci wedhug cen rynkowych.

W ankiecie wskazano do zaopiniowania metody wyceny dla trzech celow:
przeniesienia praw, odszkodowania, rachunkowosci.

Najwyzsza $rednia ocen¢ w opinii respondentéw uzyskata metoda polegajaca
na okres$leniu warto$ci w oparciu o ceny rynkowe ($rednia z ocen 3,2). Z drugiej jednak
strony, ankietowani rzeczoznawcy wskazali brak cen rynkowych jako najistotniejsza
przyczyng trudnos$ci w wycenie produkcji rolniczej w toku. Produkcja rolnicza w toku czgsto

nie stanowi przedmiotu obrotu rynkowego. Wyniki analiz teoretycznych przeprowadzonych
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przez autorke potwierdzaja ograniczona mozliwo$¢ wykorzystania tej metody w szacowaniu
produkcji rolniczej w toku.

Stosunkowo skromna literatura z zakresu wyceny zwierzg¢eej produkcji w toku
ogranicza opis metodyki wyceny gltéwnie dla potrzeb rachunkowosci rolnej, w ktérej wyceng
zwierzat zaleca si¢ wedlug cen rynkowych. Mozna wigc przypuszczaé, ze sytuacja ta jest
powodem wskazania przez respondentdw wysokiej oceny tej metody okreslania wartosci

zwierzecej produkcji w toku (Srednia z ocen wynosi ok. 4).

o
. |-.
Lww
TN

2 1.4 D Przeniesienie praw
; « —
> 1
s
%‘ 1,7 W Odszkodowanie
o 3 1,8
° 0,9
1= .
° 14 O Rachunkowos$¢
% 2 1,9
o 1,8
2.6
1 2.9
3,4
I
0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

Ocena (0 - metoda nieprzydatna)

Rysunek 5. Ocena (w skali 0-5) przydatno$ci metod wyceny polegajacych na okresleniu:
1 — sumy poniesionych kosztow,
2 — sumy poniesionych kosztow z ich oprocentowaniem,
3 — warto$ci spodziewanych pozytkéw pomniejszonej o koszty, ktore nalezatoby ponie$¢ od daty
wyceny do chwili uzyskania pozytkow,
4 — wartosci zdyskontowanych spodziewanych pozytkéw pomniejszonej o zdyskontowanie koszty,
ktore nalezatoby ponies¢ od daty wyceny do chwili uzyskania pozytkow,
5 —wartos$ci wedtug cen rynkowych
Figure 5. Opinions (in the scale 0-5) about the usefulness of valuation methods which rely on the calculation of:
1 - sum of incurred costs,
2 - sum of incurred costs charged with interest,
3 - value of expected benefits minus costs expected between the date of valuation and the moment of
getting benefits,
4 - value of discounted expected benefits minus discounted costs expected between the date
of valuation and the moment of getting benefits,
5 - value according to market prices.
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badar ankietowych
Source: Own research

Metoda wyceny polegajaca na okresleniu sumy poniesionych kosztow uzyskata w
opinii rzeczoznawcoOw $rednia oceng na rowniez stosunkowo wysokim poziomie wynoszacym

3. Metoda ta nalezy niewatpliwie do najprostszych, jednak nie uwzglgdnia walorow tzw.
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niematerialnych (przysztych korzysci) co powoduje, ze trudno jest ja zaleca¢ do wyceny,
zwlaszcza produkcji towarowe;.

Metody zawierajace elementy rachunku pieniadza w czasie (oprocentowanie,
dyskontowanie) uzyskaty w opinii ankietowanych znacznie nizsze $rednie oceny (od. 1,4 do
1,7).

Metoda wyceny polegajaca na okres$leniu warto$ci spodziewanych pozytkoéw
pomniejszonej o nieponiesione koszty byta rdwniez nizej oceniona ($rednia z ocen wyniosta
1,5), z wyjatkiem nieco wyzszych ocen w przypadku wyceny zasiewoéw i upraw o charakterze

towarowym oraz towarowych plantacji kultur wieloletnich.

Whioski

1. W opinii ankietowanych rzeczoznawcow, jako najbardziej przydatng metodg
szacowania przedmiotow produkcji rolniczej w toku uznano okre$lanie wartosci ,,wedlug cen
rynkowych”. Z drugiej jednak strony, brak cen rynkowych uznano za najistotniejsza
przyczyne trudnosci w wycenie produkcji rolniczej w toku. Przedmioty produkcji rolniczej w
toku pojawiaja si¢ w obrocie rynkowym tylko w niektdérych fazach ich rozwoju - w przypadku
produkcji zwierzecej, badz nie sa w powszechnym obrocie - w przypadku produkcji roslinne;.
Wycena zwierzgcia jako produkcji w toku poprzez przyjecie za podstaweg szacowania
rynkowej ceny jednostkowej produktu finalnego, nie uwzglednia zmiany jego warto$ci w
czasie. Podobnie, okreslanie warto$ci dobr zaliczanych do produkcji roslinnej w toku wedtug
cen rynkowych przyszlych pozytkow nie uwzglednia narastajacego charakteru zmian ich
wartosci.

2. Jako druga najczesciej wykorzystywana metodg, rzeczoznawcy wskazali polegajaca
na okre$laniu sumy poniesionych kosztow. Metoda ta uwzglednia narastajacy w czasie
charakter zmian warto$ci produkcji w toku, jednak w ograniczonym zakresie. Powodem tego
jest czeste wykorzystywanie do obliczen jedynie kosztow bezposrednich, bez ich
oprocentowania oraz fakt, ze warto$¢ przedmiotu produkcji w toku jest tworzona takze przez
jego walory niematerialne.

3. Zasadno$¢ wykorzystywania w wycenie produkcji rolniczej w toku metod
uwzgledniajacych jej potencjal do generowania przysztych korzysci potwierdza fakt,
ze najczestszymi celami jej szacowania, wedlug opinii ankietowanych rzeczoznawcow,
sa: odszkodowanie, przeniesienie praw i zabezpieczenie wierzytelnosci kredytodawcy.

4. Dostgpnos¢ literatury na temat wyceny produkcji rolniczej w toku zostala przez

respondentdéw uznana za mala lub wyrazono opini¢ o jej braku. Mozna wigc przypuszczac,
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ze sytuacja ta jest powodem wskazania przez respondentow metody ,,wedlug cen rynkowych”
za najbardziej przydatna w wycenie, przy jednoczesnym wskazaniu braku cen rynkowych
jako najistotniejszej przyczyny trudnos$ci w wycenie, jak réwniez stosunkowo niskiej oceny
przydatnosci metod zawierajacych elementy rachunku pieniadza w czasie oraz metody
polegajacej na okresleniu wartosci spodziewanych pozytkdw pomniejszonej o nieponiesione
koszty.

5. Przewazajacy wsrod rzeczoznawcdéw brak znajomosci istoty i zasadno$ci stosowania
poszczegdlnych metod w wycenie produkcji rolniczej w toku wskazuje na potrzebg

prowadzenia i popularyzowania prac w tym zakresie.
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Abstract. The aim of a survey was to learn the of valuers’ opinions about the value of agricultural
production in progress. The research has shown that there were real difficulties in valuation of production
in progress; experts do not have enough knowledge about incorporating the changes in the value of
agricultural production, and they lack understanding of relevant literature.
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Synopsis. Polskie pszczelarstwo ma po zatamaniu datujacym sig od lat 80-ych zeszlego wieku szanse na
rozwoj dzigki subsydiom z Unii Europejskiej. Jednakze typowe pasieki sa zbyt mate, by dochdd z nich
zapewnil utrzymanie rodzinie pszczelarza. Pszczelarstwem zajmuja si¢ w wigkszos$ci osoby starsze,
traktujac to raczej jako hobby niz zrodto dochodu, ale ostatnio $redni wiek pszczelarzy si¢ obniza.

Stowa kluczowe: midd, pszczelarstwo, optacalno$é

Wprowadzenie

Wykorzystanie pszczot przez czlowieka sigga kilkunastu tysigcy lat wstecz. Pierwsze
slady §wiadczace o pozyskiwaniu produktéw pszczelich pochodza z malowidel skalnych
odkrytych w pieczarze Arane w Hiszpanii, a ich powstanie datuje si¢ migedzy 5 a 10.000 lat
p.n.e. [Jairisz 1966, za Pszczelnictwo... 1998]. Midod w tym czasie pozyskiwano w sposob
rabunkowy. Najczg¢sciej taczylo si¢ to z uSmierceniem rodziny pszczelej. Dopiero okoto 4000
lat temu pszczoty zaczgto otaczaé opieka, gldwnie ze wzgledow na mozliwos¢ pozyskania od
nich produktow. W niektorych krajach pszczota byta traktowana jako bdstwo, np. w Indiach,
gdzie bog Wisznu byl przedstawiany w postaci biekitnej pszczoly. Pierwsze wzmianki o
uzytkowaniu pszczol pochodza z wyspy Kreta (XX w. p.n.e.). Od okoto X wieku p.n.e.
pszczoty zaczgto wykorzystywa¢ w starozytnym Egipcie, a w kolejnych wiekach w Grecji,
Palestynie i Rzymie [Pszczelnictwo... 1998].

Na terenach polskich historia bartnictwa sigga ponad 2000 lat [Mazak 1975]. Pierwsza
wzmianka o uzytkowaniu pszczét w Polsce pochodzi z X wieku, kiedy to arabski podréznik
Ibrahim Ibn Jakub pisal, ze Polska obfituje ,,w zywnos$¢, migso, midéd i rol¢ orna”.
Powszechnie okreslano Polske jako ,.kraj miodem i mlekiem ptynacy”. Pszczelarze przez
wieki cieszyli si¢ wielkim szacunkiem, §wiadcza o tym nazwy miejscowosci: Bartodzieje,

Miodniki, Pszczelin itp. [Szot 2001].

' Dr inz., ul. Nowoursynowska 166, 02-787 Warszawa, tel. 022 59 36 651, email: madras@alpha.sggw.waw.pl.
* Dr inz., ul. Nowoursynowska 166, 02-787 Warszawa, tel. 022 59 34 112, email: janusz_majewski@sggw.pl.
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Duze znaczenie pszczelarstwa dla rolnictwa wynika, z jednej strony, z mozliwosci
pozyskiwania produktéw pszczelich, a z drugiej z zapylania przez te owady ro$lin
uprawianych przez czlowieka, co stanowi gldwna korzy$¢ z ich uzytkowania. Instytut
Sadownictwa i Kwiaciarstwa oszacowal, ze korzysci wynikajace z zapylania przekraczaja
dwudziestokrotnie warto§¢ wytworzonych produktéw pszczelich.

Najbardziej znanym i powszechnie wykorzystywanym produktem pozyskiwanym od
pszczot jest miod. W rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi [Rozporzadzenie...
2003] okreslono midd jako naturalny stodki produkt wytworzony przez pszczoly Apis
mellifera przez taczenie specyficznych substancji nektaru roslin lub wydzielin zywych czg$ci
roslin, lub wydalin owadow ssacych soki zywych czgsci roslin, sktadowany, odparowany i
pozostawiony do dojrzewania w plastrach. W zalezno$ci od wykorzystanego przez owady
surowca rozroznia si¢ miod nektarowy, spadziowy i nektarowo — spadziowy. Mozna
wyrdzni¢ wiele odmian miodu, rézniacych si¢ migdzy soba m.in. barwa, aromatem,
konsystencja oraz wlasciwosciami. Do najczgsciej spotykanych odmian miodu nektarowego
w Polsce zaliczaja sig: wielokwiatowy, rzepakowy, lipowy, gryczany, akacjowy, wrzosowy,
malinowy. Miody spadziowe dziela sig¢ na miody ze spadzi iglastej i ze spadzi lisciaste;.

Miéd nie jest jedynym produktem pszczelim. Poza nim od pszczol mozna takze
pozyska¢ pytek kwiatowy, wosk, jad 1 mleczko pszczele, pierzge oraz kit pszczeli. Spotyka
si¢ rowniez, np. w Indiach, uzytkowanie pszczot w celu pozyskania od nich czerwiu,
stanowiacego zrodio latwo przyswajalnego biatka.

Propolis i jad to produkty pszczele, ktore sa surowcami apiterapeutykdéw, stosowanych
do leczenia réznych rodzajéw schorzen. Pozostate produkty, tj. wosk, mleczko pszczele,
pylek kwiatowy i pierzge, wykorzystuje si¢ w przemysle farmaceutycznym i kosmetycznym.

Celem opracowania jest okreslenie optacalnosci produkcji pszczelarskiej w Polsce,
gléwnie poprzez okreslenie optacalnosci produkcji miodu, ktéry jest gldéwnym produktem
pozyskiwanym od pszczot. W pracy wskazano roéwniez na mozliwosci rozwoju branzy

pszczelarskiej.

Stan pszczelarstwa w Polsce

W ostatnich kilkudziesigciu latach liczba rodzin pszczelich w Polsce ulegala
znaczacym zmianom. Najwigcej pni pszczelich uzytkowano w latach 80. (w roku 1985 ponad
2,6 mln). Statystyka ta moze by¢ zawyzona, poniewaz w tym czasie w Polsce mielismy do
czynienia z reglamentowaniem towarow. Jednym ze sposobow na pozyskanie dodatkowej

ilosci cukru, byta hodowla pszczot, ktorych pasza jest cukier.

59



3000 A

)

2500 -

[l N

ol o

o o

o o
1 1

Liczba pni pszczelich (tys
o
o
o
L

500 -
1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005*
Rok

Rysunek 1. Liczba pni pszczelich w Polsce w latach 1970-2005

Figure 1. Number of bee colonies in Poland in years 1975-2005

Zrédlo: dane Polskiego Zwiqzku Pszczelarskiego, [Rocznik... 1986, Nogal 1999]
* — szacunek PZP.

W kolejnych latach nastapit spadek liczby pni pszczelich do okoto 1,5 min w 1990
roku, 1 mln w 1995 i niewiele ponad 700 tys. w roku 1999. W dwdch nastgpnych latach
liczba pni pszczelich zwigkszyta si¢ do 950 tys. (rysunek 1). Od tego czasu nastgpowaty
niewielkie zmiany liczby rodzin pszczelich.

Tabela 1. Struktura pasiek w zaleznosci od liczby pni pszczelich
Table 1. Structure of apiaries in Poland by number of bee colonies

Liczba pni w Struktura pasiek wedtug liczby pni (%)

pasiece 1999 2000 2001 2002 2003 2004
do 5 pni 12,1 13,2 10,6 9,9 9,8 9,3
6 — 10 pni 19,2 24,7 23,3 22,8 23,5 21,5
11—20 pni 26,8 27,2 27,5 26,9 26,3 24,7
21 —50 pni 31,5 24,0 26,4 26,3 26,6 28,5
51 —80 pni 8,6 8,1 9,6 10,3 10,7 11,6
81 — 150 pni 1,6 2,3 2,1 3,2 2,4 3,6
powyzej 150 pni 0,2 0,5 0,5 0,6 0,7 0,8

Zrédlo: dane PZP za [Rocznik... 2005]

Tak duzy, w poréwnaniu z latami osiemdziesiatymi XX wieku, spadek liczby pni
pszczelich wptywat niekorzystnie na rolnictwo. Instytut Sadownictwa i Kwiaciarstwa Oddziat
Pszczelarstwa ocenia, ze do zapylenia upraw rzepaku i sadow, bez uwzglednienia innych
roslin owadopylnych, potrzebnych jest w Polsce okoto 2,5 min rodzin pszczelich.

Pszczoty w Polsce uzytkowane sa gldwnie w malych pasiekach, najczesciej przez
tzw. pszczelarzy—hobbystow. Wedlug danych Polskiego Zwiazku Pszczelarskiego (PZP)
ponad potowg pasiek stanowity te, w ktorych trzymano do 20 pni, pasieki $rednie (z liczba
pni od 20 do 50) stanowity ponad i, za§ najwigksze, w ktorych utrzymywano ponad 80

rodzin pszczelich to ponad 4% wszystkich pasiek w Polsce.
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Uzytkowaniem pszczdt w Polsce zajmuja si¢ najczesciej osoby posiadajace niewielkie
zasoby ziemi. W 2003 roku okoto '/ pni pszczelich znajdowato si¢ w gospodarstwach o
obszarze nie przekraczajacym 1 ha. Osoby posiadajace od 1 do 3 ha mialy w uzytkowaniu
ponad 20% pni, w gospodarstwach od 3 do 5 ha 10%, od 5 do 10 ha 17%, za§ w najwigkszych
przekraczajacych 15 ha utrzymywane byto niemal 10% rodzin pszczelich [Rolnictwo... 2003].

W ostatnich latach nastapily korzystne zmiany w strukturze wiekowej pszczelarzy. W
1998 roku 85% producentéw miodu przekroczyto 60 lat, z czego niemal potowa miata ponad
70 lat. Okoto 10% pszczelarzy byto w wieku od 35 do 60 lat, a tylko okoto 5% miata ponizej
35 lat [Nogal 1999]. W kolejnych latach, wedlug danych PZP, rést udzial pszczelarzy
najmiodszych. W roku 2003 okoto 10% osoéb zajmujacych si¢ pszczolami miato ponizej 35
lat, a udziat os6b w wieku poprodukcyjnym zmalal do niespelna 60%. Pomimo tych zmian w
dalszym ciagu dziatalno$cia pszczelarska w Polsce w duzym stopniu zajmuja si¢ emeryci.

Wielko$¢ produkcji miodu w Polsce w latach 90. spadata z okoto 14 tys. ton w 1991
roku do okoto 9 tys. ton w 1998 (rysunek 2). W kolejnych latach nastapit wzrost produkc;ji do
ponad 15 tys. ton w 2003 i 16 tys. ton dwa lata pdzniej. PZP szacuje, ze w roku 2006
produkcja miodu bgdzie wynosi¢ okoto 22 tys. ton. Jedynie w roku 2004 jego produkcja byta
na poziomie z roku 1991, co wynikato gtownie z niekorzystnych warunkéw pogodowych w

okresie zbierania pozytku przez pszczoty.
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Rysunek 2. Wielko$¢ produkcji miodu w Polsce w latach 1990-2006

Figure 2. Honey production in Poland in years 1990-2006

Zrédlo: [Rocznik Statystyczny Rolnictwa 1998, Rynek... nr 16-29, dane PZP]
*— dane szacunkowe.

Waznym elementem determinujacym wielko$¢ produkcji miodu jest wydajno$¢ rodzin
pszczelich. Najwyzsza wydajnos¢ w Polsce osiggana jest w pasiekach najwigkszych,
posiadajacych ponad 80 pni pszczelich. Wynika to z tego, ze wiasciciele tych pasiek to w

duzej czgsci pszczelarze profesjonalni, ktorzy czerpia dochody jedynie badz glownie z
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produkcji pasiecznej. Wedtug danych PZP pszczelarze w tych pasiekach pozyskiwali w latach
1999-2003 $rednio od 20 do 30 kg miodu od rodziny pszczelej. W pasiekach mniejszych z
jednego pnia pszczelego uzyskiwano w tym czasie o okoto 40-50% mniej miodu. Réznice te
pogtebiaty si¢ w latach niekorzystnych dla produkcji pszczelarskiej. PZP szacuje, ze w 2006
roku w pasiekach duzych produkcja miodu wyniesie okoto 50 kg od rodziny pszczelej, a w

pozostatych pasiekach zostanie pozyskane okoto 25-30 kg miodu.

Tabela 2. Wielko$¢ produkcji miodu w pasiekach poddanych terenowej ocenie pszczot przez specjalistow z
Regionalnych Centrow Hodowli Zwierzat i Oddziatow Krajowego Centrum Hodowli Zwierzat w latach 1999—
2003

Table 2. Honey production in apiaries researched by specialists from the National Animal Breeding Center in
years 1999-2003

Srednia wielko$¢ produkcji miodu od jednej rodziny
Ligzba Rodzaj pszczelej (kg)
ocenianych L Rok oceny .
pasieki * . pozytek
grup ogotem
wezesny | gredni | pdzny

234 S 1999 26,6 12,1 11,3 32
205 S 2000 26,1 11,0 9,3 5,8
219 S 2001 21,4 9,2 8,0 43
233 S 2002 22,0 10,4 7,7 3.9
202 S 2003 32,1 12,7 14,2 52
1093 S 1999-2003 25,6 11,1 10,1 4,5
116 W 1999 35,9 16,1 13,9 59
110 w 2000 32,5 13,2 10,3 9,0
115 w 2001 29,2 11,7 10,7 6,8
101 w 2002 28,8 12,7 8,3 7,8

83 w 2003 37,9 14,7 14,9 8,3
525 Y 1999-2003 32,8 13,7 11,6 7,5

Zrédto: [Wyniki... 2004]
* — §'— oznacza pasieke stacjonarng, W — wedrownq.

Nieco inna sytuacja byla w gospodarstwach pszczelarzy, w ktorych specjalisci
Krajowego Centrum Hodowli Zwierzat (KCHZ) przeprowadzili oceng terenowa. Hodowcy ci
uzyskali w latach 1999-2003 S$rednio 25,6 kg miodu z pnia pszczelego w przypadku
prowadzenia pasieki stacjonarnej 1 Srednio o ponad 7 kg wigcej przy prowadzeniu gospodarki
wedrownej (tabela 2). Najwigksze réznice w produkcji miodu w pasiekach stacjonarnych i
wedrownych dotyczyly pozytku péznego. W tym przypadku w pasiekach wedrownych

pozyskiwano do 100% miodu wigcej niz w pasiekach stacjonarnych.

Optacalnos¢ produkcji pszczelarskiej w Polsce

Na optacalnos¢ produkcji pszczelarskiej zasadniczy wplyw maja wielko$¢ produkeji
miodu oraz koszty jego wytworzenia. Oprdocz tego znaczenie ma rowniez jako$¢ i odmiana
miodu. Ceny miodéw odmianowych, np. wrzosowego lub spadziowego, sa czgsto o 100 i
wigcej procent wyzsze niz ceny najpopularniejszego miodu wielokwiatowego. Wedtug

danych PZP, ceny miodow w skupie w 2006 roku zawieraja si¢ w przedziale od 7,5 — 9 zt za
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kg w przypadku wielokwiatowego, poprzez okoto 17 zt w przypadku spadziowego, do ponad
25 zt za kg miodu wrzosowego. W sprzedazy bezposredniej ceny ksztaltuja si¢ od 15 zl za kg

miodu wielokwiatowego do ponad 40 zt za kg miodu wrzosowego.
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Rysunek 3. Srednie ceny miodu w skupie i w sprzedazy bezposredniej w latach 1999-2006
Figure 3. Average procurement and marketplace prices of honey in years 1999-2006
Zrédlo: dane PZP

* - dane szacunkowe.

Czynnikiem, ktory réznicuje optacalno$¢ produkcji miodu jest jego cena. Przecigtne
ceny ptacone pszczelarzom przez podmioty skupowe w latach 1999-2003 ksztaltowaty si¢ na
poziomie 6-7 zt, by w kolejnych latach wzrosna¢ do poziomu 8-9 zt za kg miodu (rysunek 3).
Ceny uzyskiwane w sprzedazy bezposredniej byty o okoto 100% wyzsze.

Obok wielkos$ci produkeji 1 jakosci pozyskiwanego miodu na optacalno$¢ produkcji
pszczelarskiej wptywa réwniez mozliwo$§¢ wytwarzania innych produktéw, takich jak:
pierzga, wosk, jad, jad, mleczko, kit pszczeli i pytek kwiatowy, czy tez sprzedaz matek lub
pakietow pszczelich oraz inne przychody, np. z wynajmu rodzin pszczelich do zapylania
ro$lin.

Do rozwoju pszczelarstwa w Polsce moga zachgca¢ stosunkowo niskie koszty
zatozenia pasieki. Kalkulacje autorow wskazuja, ze w 2006 roku (dane pochodza z pierwszej
potowy tego roku) na utworzenie pasieki skladajacej si¢ z 20 rodzin potrzeba byto niewiele
ponad 12 tys. zt (tabela 3). Potowg tej sumy stanowia koszty zakupu uli, okoto 20% to koszty
zakupu rodzin pszczelich, a pozostate koszty wiaza si¢ z zakupem narzedzi i urzadzen do
pracy przy pszczotach oraz pozyskiwania miodu. Oszacowane koszty mozna znaczaco
zmniejszy¢, np. samodzielnie budujac ule mozna zaoszczedzi¢ nawet 20% kosztow

inwestycji. Innym sposobem na redukcje kosztow moze by¢ zakup uzywanego sprzgtu
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pszczelarskiego, cho¢ w tym przypadku trzeba by¢ ostroznym, by oszczedno$ci nie byly
pozorne.

Tabela 3. Koszt zalozenia pasieki 20 pni pszczelich, zt
Table 3. Construction and equipment costs of an apiary with 20 bee colonies, PLN

Element naktadow Rok

2006 * 2003 * 2001
Rodziny pszczele 2400 2400 2000
Ule 6000 6800 6800
Miodarka 4—plastrowa 1700 1600 1300
Topiarka do wosku Toper 300 300 300
Parnik 330 300 200
Wanienka do odsklepiania 150 130 100
Odstojnik do miodu 520 700 550
Wtapiacz do wezy 130 120 120
Kombinezon pszczelarski 120 100 70
Inne narze¢dzia 500 500 500
Razem 12150 12950 11940
Przeglqtne koszty na 607.5 647.5 597
rodzing pszczela

Zrédlo: [Maly... 2002]
* — szacunek autorow.

W celu zbadania optacalno$ci produkcji miodu w Polsce obliczono wysoko$¢
nadwyzki bezposredniej dla trzech wydzielonych typéw pasiek. Pierwsza stanowily tak
zwane pasieki wedrowne, ktore podlegaty ocenie terenowej Krajowego Centrum Hodowli
Zwierzat (oznaczone litera W). Druga grupa to pasieki oceniane przez KCHZ, ale prowadzace
gospodarke stacjonarna (oznaczone litera S), natomiast trzecia grupg stanowila ,,przecigtna”
mata pasieka w Polsce, nazwana umownie pasicka amatorska (oznaczona litera A). Wielkos¢
produkcji miodu od jednej rodziny pszczelej w dwoch pierwszych przypadkach wyznaczono
jako przecigtng wielko$¢ produkcji z lat 1999-2003. Dla trzeciej grupy jako wydajnosé
rodziny pszczelej przyjgto produkcje miodu w wysokosci 10 kilogramow.

W opracowaniu przyjeto dwie formy sprzedazy miodu. Skup, czyli sprzedaz firmom,
ktore zajmuja si¢ skupem miodu. W tym przypadku w kalkulacji uwzgledniono ceng zbytu
miodu na poziomie 8 zlotych za kilogram. Druga forma sprzedazy byla tzw. sprzedaz
bezposrednia, dla ktdrej przyjgto cena 16 zt/kg.

Najwyzsze koszty bezposrednie w przeliczeniu na rodzing pszczela ponosity
gospodarstwa stosujace gospodarke wedrowna pszczot, natomiast najnizsze tzw. pasieki
amatorskie. Roznica siggala ponad 100%. Sytuacja ta wynika z intensywnosci
gospodarowania, a jednym z najwazniejszych elementéw byly koszty transportu uli, ktore w

pasickach wedrownych stanowia nawet '/5 kosztow bezposrednich. Natomiast w grupie
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prowadzacych stacjonarne gospodarowanie koszty bezposrednie, oczywiscie poza kosztami

transportu uli, byly zblizone do kosztéw ponoszonych w gospodarstwach wedrownych.

Tabela 4. Bilans przychodow i kosztow na 1 rodzing pszczela

Table 4. Costs and revenues per bee colony and year

. . Rodzaj pasieki *
Pozycja kalkulacji W ‘ S ‘ A
Koszty bezposrednie (z}):
Cukier 45 45 45
Weza 20 20 12
Leki dla pszczot 30 30 15
Transport uli 80 0 0
Inne koszty 50 50 30
Razem koszty bezposrednie 225 145 102
Wielkos¢ produkceji (kg) 1 ceny miodu (zVkg):

Wielkos$¢ produkeji miodu 32,8 25,6 10,0
Cena miodu SKUP 8,0 8,0 8,0
Cena miodu

BEZPOSREDNIO 16,0 16,0 16,0

Wartos¢ produkeji (z}):
Miod SKUP 262,40 204,80 80,00
Miéd BEZPOSREDNIO 524,80 409,60 160,00
Inne produkty pszczele 15 10 5
Matka pszczela -30 -30 -15
Razem warto$¢ produkcji (z1):
SKUP 247,40 184,80 70,00
BEZPOSREDNIO 509,80 389,60 150,00
Nadwyzka bezposrednia (z}):

SKUP 22,4 39,8 -32,0
BEZPOSREDNIO 284,8 244,6 48,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych PZP i KCHZ

* W —pasieke oceniana przez KCHZ prowadzqca gospodarke wedrowng;
S — pasieka oceniana przez KCHZ prowadzqca gospodarke stacjonarnq;
A — pasieka amatorska

Jako gtowny przychod we wszystkich grupach zatozono przychody uzyskiwane ze
sprzedazy miodu. Kilka procent przychodoéw stanowity srodki pozyskane ze sprzedazy innych
produktéw pszczelich, gléwnie pylku kwiatowego. Zatem podstawg wartosci produkcji
obliczono jako iloczyn wielkos$ci produkcji miodu i jego przecigtnej ceny.

Wysoko$¢ uzyskanej nadwyzki bezposredniej zalezala w gltownej mierze od ceny
miodu. W przypadku sprzedazy podmiotom skupowym w pasiekach kontrolowanych przez
KCHZ warto$¢ nadwyzki bezposredniej na rodzing pszczela byta od 6 do kilkunastu razy
nizsza niz w sprzedazy bezposredniej. Pasieki we¢drowne uzyskaly nizsza niz stacjonarne
warto$¢ nadwyzki bezposredniej w przypadku sprzedazy miodu podmiotom skupowym,
poniewaz warto$¢ przyrostu produkcji miodu nie pokryta wzrostu kosztéw zwiazanych z tym

przyrostem (koszty transportu). Natomiast pasieki amatorskie sprzedajac midod w skupie
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osiagaty ujemna warto$¢ nadwyzki bezposrednie. W sprzedazy bezposredniej warto$¢
nadwyzki bezposredniej w tej grupie wyniosta niemal 60 zt 1 byla od 4 do 5 razy nizsza niz w
pozostatych przypadkach.

Analiza ta jest swoistym uproszczeniem, poniewaz, jak stwierdzono wcze$niej, duze
znaczenie na cen¢ miodu ma jego odmiana. Zatem dla lepszej orientacji o optacalnosci np.
pasieki wedrownej nalezaloby skalkulowa¢ ilo$¢ pozyskiwanego miodu poszczegdlnych
odmian.

Warto$¢ nadwyzki bezposredniej niewiele moze nam powiedzieé, czy dana
dziatalno$¢ jest oplacalna. Kategoria dochodowa stuzaca do oceny wynikéw dziatalnosci
gospodarstwa jest dochod rolniczy netto, czyli réznica migdzy wartoscia nadwyzki
bezposredniej, a rzeczywistymi i szacunkowymi kosztami posrednimi. W przypadku
produkcji pasiecznej najwazniejszymi kosztami posrednimi sg koszty energii elektrycznej,
remontdw 1 ubezpieczen oraz amortyzacji.

Wysokos¢ kosztéw posrednich w przeliczeniu na jeden pien pszczeli jest $cisle
powiazana z wielko$cig pasieki. Wynika to z tak zwanego efektu skali, czyli wraz ze
wzrostem liczby rodzin pszczelich w pasiece koszty posrednie na rodzing maleja. Wigkszo$¢
tych kosztéw jest niezalezna od wielkosci produkcji.

W analizowanych przypadkach nie jest mozliwe doktadne obliczenie kosztéw
posrednich. Mozna natomiast oszacowac ta warto$¢. W przypadku pasieki amatorskiej wérod
kosztow posrednich dominuja tzw. koszty szacunkowe. Wynika to gtéwnie z matej skali
produkcji. Koszty posrednie wyniosty od okoto 50 do ponad 150 zt na rodzing pszczela w
przypadku najmniejszych pasiek. W dwoch pozostatych grupach koszty te nie byty tak dalece
zrdéznicowane 1 ksztattowaly si¢ od 30 do okoto 70 zt. Dominujace tu byly rzeczywiste koszty
posrednie.

Analizujac sytuacj¢ pszczelarzy w Polsce nalezy stwierdzi¢, ze aby modc osiagnaé
dochod rolniczy netto nalezy posiada¢ odpowiednio duza pasieke o wysokiej wydajnosci.
Czynnikiem niemal niezbednym w osiagnigciu dochodu w tej dziatalnosci jest sprzedaz
bezposrednia miodu. Dzigki temu mozna zwigkszy¢ przychody nawet o 100%. W
analizowanym przypadku pasieki amatorskie nie osiagngly dodatniego dochodu netto.
Natomiast w pozostatych pasiekach dochdd rolniczy netto w przeliczeniu na jedna rodzing
pszczela oszacowano w wysokosci od 180 do okoto 250 zt. Dochdd ten moze podlegaé
wigkszym wahaniom w przypadku np. produkcji tylko miodéw odmianowych lub tylko

miodu wielokwiatowego.
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Podsumowanie

W Polsce po uzyskaniu w potowie lat 80. ponad 2,5 miln rodzin pszczelich nastapit
kryzys. Liczba rodzin pszczelich spadta trzykrotnie (1999), a produkcja miodu do poziomu 9
tys. ton. Spadek ten wynikal z jednej strony ze zmiany ustroju, co spowodowato
nieoptacalnos¢ produkcji pszczelarskiej, a z drugiej strony inwazji choréb (w tym gltéwnie
warrozy), ktore dziesiatkowaly rodziny pszczele. Pomimo mniejszej liczby rodzin pszczelich
od konca lat 90. nastgpowat wzrost produkcji miodu do ponad 16 tys. ton w 2005 roku. W
roku 2006 PZP przewiduje, ze zbiory miodu beda wynosity ponad 20 tys. ton.

Podstawowymi problemami pszczelarstwa polskiego sa mata przecigtna liczebnosé
pasiek oraz wiek pszczelarzy. Hodowca pszczot w Polsce jest najczesciej osoba starsza, dla
ktérej pszczelarstwo jest rodzajem hobby. W Polsce dominuja mate pasieki do 20 pni
pszczelich (niemal 60%). Jest to korzystne ze wzgledow przyrodniczych, natomiast pasieki
takie nie moga by¢ podstawa utrzymania pszczelarza i jego rodziny. Aby mozna bylo
utrzymac si¢ z pszczot nalezy prowadzi¢ pasieke duza, powyzej 100 rodzin pszczelich na
kilku pasieczyskach, najlepiej wykorzystujac gospodarke wedrowna i dodatkowo prowadzi¢
bezposrednia sprzedaz produktow pszczelich.

Przedstawione obliczenia i szacunki daja podstawe do stwierdzenia, ze pszczelarstwo
w Polsce, mimo mniej korzystnych warunkéw przyrodniczo-klimatycznych dla tej produkcji
w porownaniu z wigkszoscia krajow Unii Europejskiej, moze by¢ efektywne ekonomicznie i
ma szanse rozwoju. Z jednej strony szansa na poprawg efektywnos$ci tej dziatalno$ci jest
wsparcia tego sektora ze $rodkéw UE. Gléwnym celem tej dziatalno$ci powinno by¢ nie
dopuszczenie do upadku matych pasiek amatorskich i zapewnienie ich rozwoju, co korzystnie
wptynie na S$rodowisko naturalne. Z drugiej strony szansa rozwoju pszczelarstwa jest

mozliwo$¢ uzyskania z tego rodzaju produkcji zadawalajacych wynikow ekonomicznych.
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Abstract. This article deals with beekeeping, which is a very important element of agriculture. The most
important role of bees in the environment is plant pollination. Bee colonies produce honey, propolis,
bee’s wax and bee bread. The situation in beekeeping in Poland worsened in the middle of the eighties.
The number of apiaries decreased 4 times, whereas the number of bee hives decreased 3 times by the end
of the nineties. Almost 60% of apiaries have 20 or less bee colonies. Such apiaries cannot become the
base of the beekeeper’s family livelihood. Only beekeepers that have at least 100 colonies and can get
income outside the apiary may have income high enough to fully support their families. They also have to
sell honeybees’ products directly to customers. Authors’ estimates and calculations prove that Polish bee
keeping has a chance to develop in the future. On one hand, Polish beekeepers have a chance to get
subsidies from the EU. On the other hand, they also have a possibility to gain profits selling their
products.

Key words: honey, beekeeping, profitability
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WPLYW STRUKTURY OBSZAROWEJ NA ZROZNICOWANIE
WYNIKOW PRODUKCYJNO-EKONOMICZNYCH
GOSPODARSTW ROLNYCH

INFLUENCE OF THE AGRARIAN STRUCTURE ON THE
DIFFERENTIATION OF PRODUCTIVE AND ECONOMIC
RESULTS IN AGRICULTURAL FARMS

Synopsis. Tempo przemian agrarnych w rolnictwie polskim jest powolne. W latach 1996-2004 liczba
gospodarstw zmniejszyla si¢ 0 9,3%. W strukturze agrarnej nadal dominuja gospodarstwa mate do 5 ha.
Ich udziat wynosi 72,7%. W krajach UE gospodarstwa do 5 ha stanowia 57,6%. Sredni obszar badanego
gospodarstwa wynosit 7,8ha. Obszar okazal si¢ istotnym czynnikiem réznicujacym warto$¢ produkcji
koncowej i towarowej. W przypadku dochodu rolniczego skala zréznicowania pomigdzy grupami
obszarowymi byta jeszcze wigksza.

Slowa kluczowe: struktura agrarna, gospodarstwa rolne, Polska, UE
Wstep

Istniejaca struktura agrarna wywiera znaczacy wplyw na sytuacj¢ ekonomiczna
rolnictwa. Dotychczasowe tempo przemian agrarnych w Polsce jest niezadowalajace. Zbyt
wolno zwigksza si¢ $redni obszar gospodarstwa oraz zmniejsza liczba gospodarstw [Zegar
2004, s. 58-62]. Sytuacja taka ogranicza wzrost produkcji rolnicze;.

Mimo, iz kierunek zmian w strukturze agrarnej jest oczywisty stale zmienia si¢ ich
tempo. Zmiany w latach 1996-2004 wskazuja na powolne zmniejszanie si¢ liczby
gospodarstw rolnych w Polsce. W roku 2004 ogoélna liczba gospodarstw rolnych wynosita
28442 tys., w tym powyzej 1 ha UR 1856,2 tys. W ciagu 8 lat liczba tych ostatnich
zmniejszyta si¢ o 190,5 tys., tj. 0 9,3% [Rocznik... 2005, s. 199].

W Polsce za duzo jest gospodarstw matych obszarowo, nie przystosowanych do
kontaktow z blizszym 1 dalszym otoczeniem rolnictwa. Udziat gospodarstw do 5 ha w
strukturze obszarowej w 2004 roku wynosit 72,7% ogoétu gospodarstw. Wiasciciele tych
gospodarstw w porownaniu z gospodarstwami duzymi, wyspecjalizowanymi w okres§lonej
produkcji sa znacznie mniej konkurencyjni w bezposrednich kontaktach z odbiorcami ptodow
rolnych, przemystem rolno-spozywczym, producentami $rodkéw do produkcji rolnej [Wos
2004, s. 111]. Przystapienie Polski do UE dodatkowo wzmocnito jeszcze oddziatywanie

konkurencji na rynku rolnym.

! Dr, Katedra Ekonomiki i Organizacji Rolnictwa Akademii Podlaskiej, ul. Prusa 12, 08-110 Siedlce, e-mail:
admamar@poczta.onet.pl
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Wsrod gtownych barier przeciwdziatajacych przemianom strukturalnym w rolnictwie
polskim nalezy wymieni¢ sytuacj¢ na rynku pracy. Na koniec 2005 roku stopa bezrobocia w
Polsce wynosita 16,7%. Stan taki hamuje odptyw ludnosci rolniczej do zawodéw
pozarolniczych.

Niekorzystnie na przemiany strukturalne w rolnictwie oddzialuja takze czynniki
demograficzne [Frenkel 2003, s. 77-98]. Wzrost liczby os6b w wieku produkcyjnym zwigksza
dodatkowo zapotrzebowanie na miejsca pracy.

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej, uruchomienie systemu doplat
bezposrednich oraz wprowadzenie nowych zasad polityki rolnej spowodowato wzrost ceny
ziemi rolniczej. W latach 2003-2004 ziemia rolnicza podrozata $rednio o 880 zt za 1 ha co
stanowito wzrost o 15%. W 2004 roku $rednia cena 1 ha ziemi rolniczej wynosita 6634 zt
[Sikorska 2005, s. 248]. Zainteresowani nabywaniem ziemi wykazywaty czgsto osoby spoza
srodowiska wiejskiego, dla ktorych zakup stanowit dobra lokate wolnych $rodkow
finansowych. Wszystko to nie sprzyjato zwigkszaniu powierzchni gospodarstwa rolnego.

W obliczu tych uwarunkowan, szczegélnie w gospodarstwach o matym obszarze,
wystgpuje konieczno$¢ taczenia pracy w rolnictwie z innymi formami aktywnoS$ci
zawodowej. Jest to niezbedne, aby rodzina rolnicza prowadzaca tego typu gospodarstwo

mogta zblizy¢ si¢ do poziomu dochodu innych grup spoteczno-zawodowych.

Metodyczne aspekty opracowania

Celem niniejszego opracowania jest proba ukazania skali zréznicowania wynikow
produkcyjno-ekonomicznych gospodarstw rolnych réznej wielkosci.

Materiatem badawczym sa dane dotyczace wynikow produkcyjno-ekonomicznych
osiaganych w 65 gospodarstwach indywidualnych potozonych w dwoéch nadbuzanskich
wsiach: Buczyce (gmina Janow Podlaski, powiat bialski, woj. lubelskie) i Drazniew (gmina
Korczew, powiat siedlecki, woj. mazowieckie). Badania obejmuja rok 2004.

W analizie zostaly uwzglednione trzy parametry, a mianowicie:

- wartos$¢ produkeji koncowej,

- wartos¢ produkcji towarowe;j,

- poziom dochodu rolniczego.

Poszczegbélne kategorie produkcji i dochodu rozpatrywano w przeliczeniu na jedno

gospodarstwo w zt. Skalg zréznicowania przedstawiono w ujeciu procentowym.
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Gospodarstwa rolnicze bedace przedmiotem badan zostaly pogrupowane wedtug
kryterium obszarowego. W analizie wyodrgbniono 3 grupy obszarowe gospodarstw (wg

powierzchni uzytkéw rolnych): do 5 ha; 5-10 ha oraz 10 ha i powyze;j.

Obszar gospodarstwa a wartos¢ produkcji koncowej

Gospodarstwo rolne jest jednostka produkcyjna wyposazona w $rodki produkcji.
Glownym jego zadaniem jest wytwarzanie produktow rolnych przez uprawg roli i1 roslin oraz
chow zwierzat. Wazna role w procesie produkcji odgrywa struktura obszarowa. Ma ona
wplyw na poziom i zréznicowanie produkcji rolnicze;j.

Sredni obszar badanego gospodarstwa w 2004 roku wynosit 7.8 ha UR. W celu
pokazania zalezno$ci pomigdzy obszarem gospodarstwa, a wynikami produkcyjno-
ekonomicznymi, badane gospodarstwa podzielono na trzy grupy. Grupg pierwsza stanowity
gospodarstwa o powierzchni do 5 ha UR. Ich udzial w ogoélnej liczbie analizowanych
gospodarstw wynosit 42,6%. Druga grupe tworzyly gospodarstwa z przedziatu 5-10 ha UR
(31,2%). Do trzeciej grupy zaliczono gospodarstwa obszarowo najwigksze o powierzchni 10
ha i powyzej (26,2% ogo6tu gospodarstw).

Pojeciem produkcja koncowa okresla si¢ produkcje, jaka zostala wytworzona w
jednostce produkcyjnej w danym okresie, ktéra moze by¢ przeznaczona na sprzedaz, spozycie

naturalne, oplate pracy, akumulacj¢. Moze ona by¢ ujeta wartosciowo lub ilosciowo.
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Rysunek 1. Warto$¢ produkcji koncowej w badanych gospodarstwvach w grupach obszarowych,
zt/gospodarstwo/rok

Figure 1. The worth of final product in the investigated farms by the area size groups, PLN/farm/year

Zrédlo: obliczenia wlasne

Warto$¢ produkcji koncowej brutto $rednio na 1 badane gospodarstwo w 2004 roku
wynosita 16732 zt (rysunek 1). W odniesieniu do badanych gospodarstw obserwowana byta
zalezno$¢, iz wraz ze wzrostem wielkosci obszarowej gospodarstwa wzrastata wartosé

produkcji koncowej. W grupie badanych gospodarstw o obszarze do 5 ha ta kategoria
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produkcji przyjmowata warto§¢ 6074 zt. W kolejnych grupach obszarowych wartos¢
produkcji koncowej wynosita odpowiednio 18733 zt (5-10 ha) 1 25560 zt (10 ha i powyzej).

420,8

do 5 ha 5-10 ha 10ha i powyzej

Rysunek 2. Zrdéznicowanie produkcji koncowej w badanych gospodarstwach w grupach obszarowych
(gospodarstwa do 5 ha = 100%)

Figure 2. The differentiation of final product in the investigated farms by area size groups (farms up to 5 ha =
100%)

Zrédlo: obliczenia wlasne

Dla oceny stopnia zroznicowania produkcji koncowej w badanych gospodarstwach za
100% przyjeto jej wielkos¢ w gospodarstwach obszarowo najmniejszych (do 5 ha). W
gospodarstwach o obszarze 5-10 ha wielkos¢ tej kategorii produkcji byla juz niemal 3,1-razy
wigksza (rysunek 2). Zgodnie z oczekiwaniami jeszcze wigksza skala zroznicowania
dotyczyta gospodarstw obszarowo najwigkszych. W gospodarstwach o obszarze 10 ha i
powyzej wartos¢ produkcji koncowej ponad 4,2 razy przewyzszata produkcje koncowa

gospodarstw obszarowo najmniejszych.

Wplyw obszaru gospodarstwa na wartos¢ produkcji towarowej
Jednym z podstawowych miernikow dziatalno$ci produkcyjnej gospodarstw jest
wielko$¢ produkcji towarowej. Stanowi ja suma wytworzonych produktéw w poszczegolnych
dziatach produkcji gospodarstwa, ktore zostaty nastgpnie przeznaczone na sprzedaz. Wartos¢
produkcji towarowej w badanych gospodarstwach w podziale na grupy obszarowe

przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Warto$¢ produkcji towarowej w badanych gospodarstwach w grupach obszarowych,
zl/gospodarstwo/rok

Table 1. The worth of the commodity production in the investigated farms in the area size groups,
PLN/farm/year

Produkcja towarowa | Produkcja towarowa | Produkcja towarowa
Grupy obszarowe 1 .
ro$linna zwierzeca gospodarstwa
Do 5 ha 2410 2242 4652
5-10 ha 7741 9842 17583
10 ha i powyzej 9063 14801 23864
Ogotem 7096 8862 15958

Zrodto: obliczenia wilasne

72



Warto$¢ produkcji towarowej $rednio na 1 badane gospodarstwo w 2004 roku
wynosita 15958 zt. Podobnie jak w przypadku produkcji koncowej obszar okazat si¢ istotnym
czynnikiem réznicujacym wielkos$¢ produkeji sprzedawanej przez gospodarstwo. Najwyzsza
warto$¢ produkcji towarowej na 1 badane gospodarstwo wystgpowata w gospodarstwach
obszarowo najwigkszych (10 ha i1 powyzej). Wraz z przechodzeniem do grup o mniejszym
obszarze stopien powiazania z rynkiem malat.

W gospodarstwach rolnych zazwyczaj wyrdznia si¢ dwa dzialy produkcji: roslinny i
zwierzecy. W produkcji zwierzecej nastgpuje przetworzenie za pomoca zwierzat produktéw
powstatych w produkcji roslinnej na bardziej przetworzone produkty zwierzece. Produkcja
zwierzeca wykorzystujac produkty roslinne gorszej jakosci, (liScie, produkty uboczne
przemystu rolno-spozywczego) 1 dostarczajac obornik przyczynia si¢ do ogodlnego wzrostu
produkcji rolniczej i podniesienia jej efektywnosci.

W ogoélnej wartosci produkcji towarowej badanych gospodarstw najmniejszych
obszarowo przewazata produkcja roslinna. Wzrost obszaru gospodarstwa powodowat
zwigkszenie udziatu produkcji zwierzecej w strukturze produkcji towarowej ogoélem. W
gospodarstvach o obszarze 5-10 ha produkcja zwierzgca stanowita 56,1% a w

gospodarstwach o obszarze 10 ha 1 powyzej odpowiednio 62,0%.
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Rysunek 3. Zréznicowanie produkcji towarowej w badanych gospodarstwach w grupach obszarowych
(gospodarstwa do 5 ha = 100%)

Figure 3. The differentiation of the commodity production in the investigated farms by the area size groups,
(farms up to 5 hectares = 100%)

Zrédlo: obliczenia wlasne

W przypadku produkcji towarowej zrdznicowanie pomig¢dzy grupami obszarowymi
byto wigksze niz w przypadku produkcji koncowej brutto (rysunek 3). W gospodarstwach o

obszarze 5-10 ha warto$¢ tej produkcji byta niemal 3,8 razy wigksza niz ta odnotowywana w
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gospodarstwach obszarowo najmniejszych. W grupie gospodarstw o obszarze 10 ha i powyzej

produkcja towarowa ponad 5-krotnie przewyzszala produkcje gospodarstw o obszarze do

5 ha UR.

Zrdéznicowanie poziomu dochodu z gospodarstwa rolniczego

Powierzchnia uzytkow rolnych jest tradycyjnym miernikiem wielko$ci gospodarstwa
rolnego powszechnie uznawanym w literaturze przedmiotu. Zdaniem J.S. Zegara wielkos¢
obszaru gospodarstwa pozostaje nadal podstawowym kryterium jego sily ekonomicznej
[Zegar 2000, s. 27]. Obszar gospodarstwa determinuje ksztaltowanie si¢ podstawowych
relacji produkcyjno-ekonomicznych, co w efekcie znajduje odzwierciedlenie w uzyskanych
dochodach. Cz. Farkowski stwierdza ponadto, ze uprawnione jest postugiwanie si¢
zréznicowaniem obszarowym  gospodarstw  jako wiarygodnym wskaznikiem ich
dochodowego zréznicowania [Farkowski 1991, s. 18].

Dokonany podziat na grupy obszarowe pozwolil ukazaé¢ zrdéznicowanie sytuacji

dochodowej w badanych gospodarstwach.
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Rysunek 4. Poziom dochodu z gospodarstwa rolniczego w badanych gospodarstwach wedtug grup obszarowych,
zt/rok

Figure 4. The level of farm income in the investigated farms by the area size groups, PLN/farm/year

Zrodto: obliczenia wiasne

Poziom dochodu z gospodarstwa rolniczego $rednio na 1 badane gospodarstwo w
2004 roku wynosit 8642 zt (rysunek 4). W grupie gospodarstw o obszarze do 5 ha, gdzie
wielko$¢ dochodu rolniczego na 1 gospodarstwo wynosita 2115 zi, trudno jest méwié o
zadawalajacym poziomie dochodow w poroéwnaniu z innymi grupami zawodowymi.
Wiasciciele tych gospodarstw z reguly siggaja po inne Zrodla dochoddéw. Najczgsciej sa to
dochody ze $wiadczen spotecznych i pracy zarobkowej poza gospodarstwem.

W odniesieniu do badanych gospodarstw obserwowane bylo zjawisko, iz wraz ze

wzrostem wielko$ci obszarowe] gospodarstwa wzrastal poziom dochodu z gospodarstwa
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rolniczego. W grupie badanych gospodarstw o obszarze 5-10 ha dochod rolniczy wynosit

8984 zt, a w grupie gospodarstw 10 ha i powyzej odpowiednio 14598 zt.
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Rysunek 5. Zréznicowanie dochodu rolniczego w badanych gospodarstwach wedlug grup obszarowych, %
(gospodarstwa do 5 ha = 100%)

Figure 5. The differentiation of farm income in the investigated farms by the area size groups, % (farms up to 5
ha =100%)

Zrédlo: obliczenia wlasne

W gospodarstwach o powierzchni 5-10 ha UR poziom dochodu w przeliczeniu na 1
gospodarstwo byt ponad 4,2 raza wigkszy niz w gospodarstwach najmniejszych (do 5 ha).
Jeszcze wigkszy stopien zrdznicowania dotyczyt gospodarstw o powierzchni 10 ha i powyzej
(rysunek 5). W tym przypadku poziom dochodu z gospodarstwa rolniczego o ponad 6,9-raza

przewyzszat dochdd w gospodarstwach o powierzchni do 5 ha.

Whioski
Reasumujac dotychczasowe rozwazania mozna sformulowac nastgpujace wnioski:

- zakres przemian agrarnych w rolnictwie polskim jest niewystarczajacy. W 2004 roku
ogoblna liczba gospodarstw rolnych wynosita 2844,2 tys., z czego 72,7% to gospodarstwa
mate o powierzchni do 5 ha. Gospodarstwa powyzej 50 ha stanowity zaledwie 0,8% og6tu
gospodarstw,

- podstawowa bariera przeciwdziatajaca przyspieszeniu przemian strukturalnych w polskim
rolnictwie okazala si¢ sytuacja na rynku pracy, bezrobocie zahamowato odptyw ludnosci
rolniczej do zawodow pozarolniczych, a uktad czynnikow demograficznych zwigkszyt
konkurencj¢ o nowe miejsca pracy,

- obszar gospodarstwa okazal si¢ istotnym czynnikiem wptywajacym na zréznicowanie
wynikoéw produkcyjno-ekonomicznych w badanych gospodarstwach,

- gospodarstwa o obszarze 10 ha i powyzej osiagaty 4,2 razy wyzsza warto$¢ produkcji
koncowej niz gospodarstwa o obszarze do 5 ha. Dla produkcji towarowej skala

zrdéznicowania wynosita ponad 5 razy,
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- w przypadku dochodu rolniczego zakres zrdéznicowania pomiedzy skrajnymi grupami
obszarowymi w badanych gospodarstwach byt jeszcze wigkszy. Ta kategoria dochodéw w
gospodarstwach powyzej 10 ha blisko 7 krotnie przewyzszala ich poziom w

gospodarstwach najmniejszych (do 5 ha).
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Abstract. The pace of agrarian changes in Polish agriculture is slow. In years 1996-2004 the number of
farms decreased by 9.3 %. Small farms up to 5 hectares are still dominant in the agrarian structure. Their
share in the total number of farms amounts to 72.7 %. Farms up to 5 hectares have in the EU countries a
share of 57.6%. The average acreage of farms investigated in this study was equal to 7.8 hectares. The
area turned out to be a crucial factor, which differentiates the worth of final and commercialised
production. With respect to agricultural income, the scale of differentiation between the area size groups
was bigger.
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ECONOMIC EFFICIENCY OF A HORSE RIDING CENTRE
SITUATED IN THE RURAL AREAS

Wstep

W ostatnich latach jezdziectwo w Polsce zyskuje coraz wigksza popularnosé.
Swiadczy o tym dynamiczny wzrost liczby osrodkéw oferujacych ushugi w tym zakresie.
Coraz wigce] gospodarstw agroturystycznych oferuje swoim klientom nauke jazdy konnej,
przejazdzki bryczka latem czy kuligi zima. Réwniez w duzych miastach 1 ich okolicy
powstaja nowe stajnie’, w ktorych mozna wykupi¢ nauke jazdy konnej, skokéw przez
przeszkody czy przejazdzke bryczka [Legienis 1995; Legienis 2001].

Celem niniejszej pracy jest zbadanie ekonomicznej efektywnos$ci wybranego osrodka
jezdzieckiego. Badania przeprowadzono w stajni potozonej na terenach wiejskich w
odlegto$ci okoto 25 km od Warszawy. Wojewddztwo mazowieckie charakteryzuje sig
najwigksza liczba tego typu osrodkow w Polsce [Kossowska 2006]. W pracy wykorzystano
wyniki wywiadoéw przeprowadzonych wedtug przygotowanych w tym celu kwestionariuszy z
wlascicielem stajni objetej analiza. Informacje dotyczace przeprowadzonych zabiegéw
weterynaryjnych, $wiadczonych ustug, zatrudnienia, zuzycia pasz i $ciotki oraz wydatkow
ponoszonych na zakup sprz¢tu jezdzieckiego zbierano co miesiac. Pozostate dane obejmujace
gltownie zmiany w stadzie i cenach §wiadczonych ustug, zakup i wytworzenie pasz i $ciotki
oraz koszty konserwacji i remontéw pochodza z kwestionariusza wypelnianego przez
wladciciela stajni w momencie ich wystapienia. Uzyskane w ten sposob informacje
uzupekiono obserwacjami przeprowadzonymi w trakcie wizyt w o$rodku. Badaniami objgto

okres od stycznia do grudnia 2005 roku. Obliczenia wykonano w cenach roku 2005.

" Dr inz., Katedra Ekonomiki Rolnictwa i Migdzynarodowych Stosunkéw Gospodarczych SGGW, tel. (022)
5934108, e-mail: agnieszka sobolewska@sggw.pl.

* Mgr, Katedra Ekonomiki Rolnictwa i Miedzynarodowych Stosunkéw Gospodarczych SGGW.

* W niniejszej pracy okreslenia oérodek jezdziecki i stajnia sa stosowane wymiennie i odnosza si¢ do miejsc, w
ktérych na stale utrzymywane sa konie oraz $wiadczone sg odplatnie ustugi zwiazane z ich wykorzystaniem.
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Charakterystyka osrodka

Objety badaniami o$rodek jezdziecki rozpoczat dziatalno$¢ w styczniu 1998 roku.
Swiadczone ushugi obejmuja nauke jazdy konnej, wyjazdy w teren, jednodniowe rajdy oraz
pensjonat* dla koni prywatnych whascicieli. W 2005 roku w stajni przebywato 30 dorostych
koni oraz 2 urodzone w maju zrebaki, ktore sprzedano w pazdzierniku. Wigkszos¢
(Sredniorocznie 17,7 szt.) znajdujacych si¢ w osrodku koni nalezy do prywatnych wiascicieli i
utrzymywana jest w ramach ustugi pensjonatu. Jedynie 43% calego stada (Sredniorocznie
13,3 szt.) stanowia konie nalezace do osrodka. Obiekt objety badaniami zajmuje powierzchnig
14,91 ha, w tym 6,41ha to grunty dzierzawione. 9 ha stanowia pastwiska, a pozostaty obszar
zajmuja budynki, parking i ujezdzalnie. Obecnie os$rodek posiada stajni¢ drewniang z 12
stanowiskami dla koni, stajni¢ murowana, w ktorej moze przebywac 13 koni oraz budynek
magazynowy z siodlarnia i szatnig. Oprocz wymienionych zabudowan o$rodek korzysta z
trzech budynkéw znajdujacych si¢ na terenach dzierzawionych. Nalezy do nich niewielka

stodota, stajnia na 5 koni oraz magazyn, w ktorym sktadowany jest owies.

Koszty prowadzonej dziatalnosci

Calkowite koszty poniesione przez osrodek jezdziecki objgty badaniami w 2005 roku
wyniosty 174095 zt. W tym 85 % stanowily koszty eksploatacyjne, a jedynie 15 % koszty
kapitalowe (rys. 1).
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Rysunek 1. Miesigczne koszty analizowanego osrodka jezdzieckiego
Figure 1. Monthly costs of the horse riding centre

* Ushuga taka najczesciej obejmuje zapewnienie stanowiska (zazwyczaj boksu), paszy i karmienia, $ciotki oraz
sprzatania stanowiska. W ramach takiej ustugi czgsto ujgte jest rowniez zapewnienie pastwiska tacznie z
wyprowadzaniem i przyprowadzaniem konia.
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Do kosztow eksploatacyjnych zaliczono koszty zakupu oraz produkcji pasz i $ciotki,
zatrudnienia stajennych 1 instruktora, ustug weterynaryjnych, zakupu sprzgtu jezdzieckiego 1
wyposazenia stajni, remontow i konserwacji budynkéw, zakupu energii elektrycznej i wody,
podatek rolny oraz koszt dzierzawy ziemi i budynkow. Najwigksze znaczenie miaty wydatki
zwiazane z zapewnieniem paszy i $ciotki dla koni (50 %) oraz zatrudnieniem stajennych i1

instruktora (42 %) (rys. 2).
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Ry
sunek 2. Struktura rocznych kosztéw eksploatacyjnych w analizowanym osrodku jezdzieckim
Figure 2. Structure of operation and maintenance costs in the horse riding centre

Poniewaz analizowany osrodek od poczatku swego funkcjonowania nie zaciagat
zadnych kredytéw ani innych zobowiazan dlugoterminowych do kosztow kapitalowych
zaliczono jedynie amortyzacj¢ budynkow i koni oraz koszty uzycia kapitatu wtasnego.

Wielkosci  kosztéw ponoszonych w poszczegdlnych miesiacach roznily sig
nieznacznie (rys. 1). Najwigksze ponoszone byly w okresie zimowym oraz wczesng wiosna.
Wynikato to z wigkszych kosztow pasz oraz kosztéw przygotowywania osrodka do znacznie
intensywniejszej pracy w okresie letnim. Od czerwca do sierpnia konie znaczna czg$¢ czasu
przebywaly na pastwiskach nalezacych do osrodka jezdzieckiego. Zmniejszyto to znacznie
koszty zwiazane z zapewnieniem pasz, gdyz koniom po wprowadzeniu do diety zielonki

zaprzestano podawania marchwi, burakéw, meszu oraz stosunkowo drogich odzywek.
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Przychody z prowadzonej dziatalnosci

Gtownym zrodlem przychodéw w osrodku objetym badaniami byty ustugi zwiazane z
rekreacyjnym wykorzystaniem koni oraz pensjonat dla koni nalezacych do prywatnych
wiascicieli (rys. 3). Dodatkowo prowadzono sprzedaz obornika. Sporadycznie zrddlem
przychodow w osrodkach jezdzieckich moze by¢ rowniez sprzedaz koni. Handel konmi nie
nalezy jednak do ich podstawowych rodzajow dziatalnos$ci, jesli nie sa one réwnoczesnie
osrodkami hodowli koni. W stajni objgtej badaniami w 2005 roku sprzedano jednego konia

otrzymujac przychod w wysokosci 8 000 zt.
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Rysunek 3. Struktura rocznych przychodéw analizowanego osrodka jezdzieckiego
Figure 3. Structure of annual revenues of the horse riding centre

Objety badaniami os$rodek jezdziecki oferuje swoim klientom naukg jazdy konnej,
wyjazdy w teren, catodzienne rajdy oraz kuligi. Przychody z tego rodzaju dziatalnos$ci zaleza
glownie od liczby klientow, ktdéra w znacznym stopniu zmienia si¢ w ciagu roku. Jazda
konna, a szczegélnie jej forma rekreacyjna jest aktywno$cia sezonowa. Szczyt przypada
zazwyczaj na okres wakacji, czemu sprzyja tadna pogoda 1 wigksza ilos¢ wolnego czasu
[Kossowska 2006]. W pozostatej czgsci roku liczba klientow jest znacznie mniejsza. W
przypadku stajni objgtej badaniami byl to spadek bardzo wyrazny, do czego oprocz
wymienionych powyzej czynnikow przyczynit si¢ rowniez brak krytej ujezdzalni. Ushlugi
zwiazane z rekreacyjnym wykorzystaniem koni stanowity gtéwne (49 %) zrodto przychodow
analizowanego osrodka.

Niewiele mniejsze znaczenie (45 %) miala ustuga pensjonatu dla koni nalezacych do
prywatnych wtascicieli. Wynika to z faktu, ze konie te stanowily 57 % stada. Przychody z

tego rodzaju dziatalno$ci charakteryzuja si¢ duza stabilnoscia w ciagu roku, gdyz w
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przeciwienstwie do ustlug zwiazanych z rekreacyjnym wykorzystaniem koni nie zaleza od
czynnikow klimatycznych.

Wielko$ci przychodow uzyskiwanych w poszczegdlnych miesiacach rdéznily sig
znacznie (rys. 4). W lipcu i sierpniu wynosily one tacznie 78320 zt, co stanowi 33 %
rocznych przychodow osrodka. Wynika to, jak wspomniano powyzej, z faktu, ze popyt na
ustugi zwiazane z rekreacyjnym wykorzystaniem koni charakteryzuje si¢ duza sezonowoscia.
Wyjatkowo duzy wzrost przychodéw w sierpniu byl dodatkowo efektem sprzedazy jednego z
koni nalezacych do os$rodka. Miesiace zimowe ze wzgledu na niesprzyjajace uprawianiu
jezdziectwa warunki klimatyczne charakteryzuja si¢ najnizszymi przychodami. Sytuacja ta
moglaby ulec zmianie gdyby osrodek posiadat kryta ujezdzalni¢ pozwalajaca na rekreacyjne

uzytkowanie koni niezaleznie od pogody.
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Rysunek 4. Miesigczne przychody w analizowanym osrodku jezdzieckim
Figure 4. Monthly revenues of the horse riding centre

Ekonomiczna efektywnos¢ prowadzonej dziatalnosci

Pomimo duzej konkurencji na rynku ustug jezdzieckich dziatalno$¢ osrodka objgtego
badaniami okazata si¢ ekonomicznie efektywna. W 2005 roku uzyskat on zysk wysokosci
60390 zl, co daje 5032 zl/miesiac. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w okresie objgtym badaniami
oprocz dwukrotnego wapnowania S$cian nie przeprowadzono zadnych innych prac
konserwacyjnych i remontowych, ktére wiaza si¢ ze stosunkowo duzymi kosztami.
Jednoczesnie w analizowanym roku zaden z koni bedacych wiasnoscia osrodka nie
zachorowat w zwiazku, z czym nie ponoszono dodatkowych kosztéw zwiazanych z
zabiegami weterynaryjnymi. Pod tym wzgledem okres objety badaniami nalezy traktowaé

jako wyjatkowy, gdyz taka sytuacja zdarza si¢ stosunkowo rzadko.
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Wielkos$ci zysku netto w poszczegdlnych miesiacach roznity si¢ miedzy soba
znacznie. W okresie zimowym koszty przewyzszaly przychody (rys. 5). W tym czasie
naktady ponoszone na utrzymanie koni byly wyzsze a przychody nizsze w stosunku do
miesigcy letnich.

Sytuacja osrodka jezdzieckiego objgtego badaniami jest jednak stosunkowo korzystna.
Ujemne wielkosci zysku w okresie zimowym sa w znacznym stopniu niwelowane przez
przychody z ustugi pensjonatu, ktore charakteryzuja si¢ duza stabilno$cia w ciagu roku.
Wynika to z duzego udziatlu (57 %) w strukturze stada koni w pensjonacie. Niewiele stajni ma
tak korzystna sytuacj¢. Z badan przeprowadzonych w 14 osrodkach potozonych na terenie
wojewddztwa podlaskiego wynika, ze 13 deklaruje che¢ przyjecia koni w pensjonat, a tylko w
8 realizowana jest ta usluga. W stajniach tych $redni udziat w stadzie koni w pensjonacie

wynosi 29 %.
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Rysunek 5. Zysk w poszczegbélnych miesiacach
Figure 5. Monthly profits in the horse riding centre

Usluga pensjonatu charakteryzuje si¢ rowniez wigksza niz w przypadku rekreacyjnego
wykorzystania koni efektywnoscia ekonomiczna. Srednie roczne przychody na jednego konia
W pensjonacie wynosza 6249 zl/konia/rok natomiast w przypadku koni wykorzystywanych
rekreacyjnie 8709 zt/konia/rok. Jednak koszty utrzymania koni w pensjonacie wynoszace
4337 zl/konia/rok sa o 3306 zl/konia/rok nizsze od kosztoéw utrzymania koni wlasnych gdyz
niec obejmuja one ushug weterynaryjnych, zakupu sprzetu jezdzieckiego, zatrudnienia
instruktora oraz amortyzacji koni. Cena (od stycznia do lipca 500 zt/miesiac a od sierpnia 550
zl/miesiac) tej ustugi w analizowanym o$rodku jezdzieckim jest por6wnywalna z cenami w
innych regionach kraju. W lipcu ceny pensjonatu dla koni w 8 stajniach w wojewddztwie

podlaskim wahaty si¢ od 350 do 550 zt/miesiac. Przy czym wiasciciele stajni, w ktdrych cena
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pensjonatu nie przewyzszata 500 zl/miesiac deklarowali jej podniesienie w najblizszych

miesiacach.

Podsumowanie

W warunkach rosnacej konkurencji dziatalno$¢ stajni objgtej badaniami
charakteryzuje si¢ znaczna efektywnos$cia ekonomiczna. Stosunek przychodéw do
ponoszonych kosztéw wynosi 1,35. Roczne przychody od jednego konia z pensjonatu sa o
2460 zl nizsze od $rednich przychodoéw przypadajacych na jednego konia uzytkowanego
rekreacyjnie. Bardziej korzystna okazala si¢ jednak ustuga pensjonatu, gdyz $rednie koszty

utrzymania koni w pensjonacie sa nizsze o 3306 zl/konia/rok.
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Abstract. A horse riding centre with 13 owned and 17 boarded horses made in 2005 a profit of 60,390
PLN. In winter costs were higher than revenues. In summer, the reverse was true. The difference between
the seasons was considerable. The purchases of forage and employment of a horse riding instructor were
the largest cost components.
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OCENA SYTUACJI WYBRANYCH GOSPODARSTW W
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BEFORE AND AFTER POLISH ACCESSION TO THE EU
USING ELEMENTS OF INDICATOR ANALYSIS

Synopsis. Celem niniejszej pracy jest ocena sytuacji wybranych gospodarstw przed i po wstapieniu
Polski do Unii Europejskiej w oparciu o elementy analizy wskaznikowej. Badania przeprowadzono w
gospodarstwie rolniczo-sadowniczym, zakladzie rybackim prowadzacym dziatalno$¢ przy zachowaniu
nienaruszalnosci ekosystemu (na terenie rezerwatu przyrody) i w przedsigbiorstwie ogrodniczym
prowadzacym produkcje pod ostonami. Po akcesji Polski do UE zaobserwowano w gospodarstwie
rolniczo-sadowniczym i rybackim wzrost zapaséw produktéw gotowych, w gospodarstwie rolniczo —
sadowniczym 1 ogrodniczym wzrost rentownos$ci oraz ograniczenie zewngtrznego finansowania tych
podmiotéw pomimo wystepowania dodatniego efektu dzwigni finansowe;j.

Stowa kluczowe: produkcja, ogrodnictwo, rolnictwo, sadownictwo, rybactwo, ekonomika ogrodnictwa,
ekonomika rolnictwa, ekonomika rybactwa, analiza wskaznikowa, rezerwat przyrody

Wstep

Gospodarka rynkowa poprzez konkurencj¢ wymusza na podmiotach wysoka
efektywnos¢ gospodarowania dysponowanymi zasobami. Wprawdzie Wspolna Polityka
Rolna krajow Unii Europejskiej nie opiera si¢ na liberalizmie gospodarczym i wyraznie
faworyzuje producentdéw unijnych, nie zmienia to jednak faktu, Ze producenci ci musza
konkurowaé migdzy soba takze na rynku wewngtrznym Unii. W wielu przypadkach systemy
reglamentacji produkcji oraz doptat w rolnictwie bardzo ograniczaja réwniez i to zjawisko.
Niemniej jednak efektywno$¢ gospodarowania nadal zalezy w znacznym stopniu od
czynnikOw wewngtrznych 1 otoczenia celowego organizacji. Przystapienie Polski do UE
otworzyto naszym producentom rolniczym potencjalne mozliwo$ci konkurowania na
wewngtrznym rynku Unii. Tym samym w znacznym stopniu zmienily si¢ warunki w jakich
funkcjonuja gospodarstwa rolnicze. Analiza wskaznikowa jest prosta metoda oceny kondycji i
sytuacji przedsigbiorstw. W zmiennych warunkach gospodarki rynkowej kontrola
efektywnosci prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej jest dziataniem niezbednym. Dlatego tez
celem niniejszej pracy jest ocena sytuacji wybranych gospodarstw przed i po wstapieniu

Polski do Unii Europejskiej w oparciu o elementy analizy wskaznikowe;.

Dr inz., Katedra Ekonomiki i Organizacji Rolnictwa, Akademia Rolnicza we Wroctawiu, pl. Grunwaldzki 24a,
tel. (0 71) 3201765, email: stachow@ozi.ar.wroc.pl
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Materiat i metodyka badan

Badania przeprowadzono w trzech gospodarstwach: rolniczej spotdzielni produkcyjnej
nastawionej na produkcje roslinna, zaktadzie budzetowym polozonym na Dolnym Slasku
prowadzacym gospodarke rybacka przy zachowaniu nienaruszalnosci ekosystemu oraz w
szklarniowym przedsigbiorstwie ogrodniczym. Obiekty do badan wytypowano metoda
celowa. W badaniach wykorzystano wybrane elementy analizy ekonomicznej syntetycznej I
stopnia [Kope¢ 1983]. Do oceny stanu podmiotu i jego funkcjonowania postuzono sig
miernikami i wskaznikami ekonomicznymi, technicznymi i ekonomiczno - technicznymi.
Wybrane elementy analizy wskaznikowej obliczono zgodnie z metodyka proponowana przez
Dudycz i Wrzosek [2003] oraz Cwigkate-Matlys i Nowak [1999]. Koszt wlasny sprzedazy
obliczono wedlug Sottys [2003] (bez amortyzacji). W celu umozliwienia porownywalno$ci
danych z badaniami innych autorow warto$¢ aktywow, rzeczowy majatek trwaty i kapitat
pracujacy na 1 ha powierzchni produkcyjnej wyrazono w kwintalach (dt) zyta zgodnie z
przecigtnymi cenami skupu wedlug rocznikow statystycznych [Komunikat... 2005].
Dynamike¢ zmian obliczono dla wielko$ci wyrazonych w zt wedlug wskaznika tancuchowego
o podstawie statej, zwaloryzowanego wedlug indeksu cen towardéw i ustug konsumpcyjnych.
W charakterystyce przedmiotu badan uwzgledniono udziat niektérych elementéw w sumie
bilansowej bilansu otwarcia (BO) i bilansu zamknigcia (BZ). Zakres czasowy badan obejmuje
lata 2002 — 2005. Zrodlem materiatéow byly podstawowe sprawozdania finansowe
oraz dokumentacja poszczegolnych dziatow produkcyjnych i dane uzyskane na podstawie

kwestionariusza wywiadu z pracownikami obiektu badan.

Wyniki badan

Przedmiot badan A gospodarowat na powierzchni ogoélnej od 155,54 do 156,94 ha UR
o $rednim wskazniku bonitacji 1,34. W strukturze uzytkowania dominowaly GO (ok. 70 %),
na ktérych uprawiano gtéwnie pszenicg ozima na okoto 37-53 % UR oraz rzepak ozimy na
okoto 17-33 % UR. Pozostata cz¢$¢ uzytkow stanowity sady i jagodniki (okoto 30 %) w tym:
wisnia okoto 16%, jabton okoto 8%, Sliwa i truskawka po okoto 3%. Produkcja z 1 ha
wynosita od 33,70 j.z. w roku 2002 do 62,01 j.z. w roku 2005. W okresie badan pracowato na
state okoto 9 0s6b (cztonkéw spoétdzielni), w tym 3 na stanowiskach nierobotniczych.
Przedmiot badan B byl zakladem prowadzacym dziatalno§¢ na 6368,24 ha stawow
(dzierzawionych od AWRSP), z czego 4345,89 ha znajdowalo si¢ na terenie rezerwatu
przyrody. Produkcja ryb z 1 ha ogdlnej powierzchni stawdw rocznie wynosita okoto 283-291

kg, poza rokiem 2005, kiedy to odnotowano jej znaczny spadek do okoto 50 %. W obiekcie
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badan zatrudniano 191-199 pracownikéw, z czego 37-40 na stanowiskach nierobotniczych.
Przedmiot badan C prowadzit produkcj¢ na 23 ha powierzchni pod oslonami. W strukturze
uzytkowania powierzchni dominuja rosliny warzywne (ponad 73 %), wsrod ktorych najwigce;j
uprawiano pomidoréow w jednym, przedluzonym cyklu (okolo 50 % powierzchni),
plonujacych od 45,65 (2003 r.) do 50,36 kgm™ (2005 r.). Ogorki uprawiano w dwoch cyklach
na okoto 20 % powierzchni. uzyskujac taczne plony od 44,47 (2002 r.) do 49,06 kgm™ (2004
r.). Na pozostatej powierzchni uprawiano rosliny ozdobne (kwiaty cigte, tzn. r6ze plonujace
na poziomie od 89,44 (2005 r.) do 164,08 szt.m™ (2002 r.), kwiaty doniczkowe, kwiaty
balkonowe oraz sadzonki. Laczne zatrudnienie w obickcie badan ksztaltowalo si¢ na
poziomie 355-403 pracownikow, na etatach nierobotniczych zatrudnionych byto 43-50
pracownikow.

W analizowanym czasie badane gospodarstwa A i C wykazywaly rosnaca warto$¢
zysku netto/ha (tabela 1 i1 3). Gospodarstwo B w roku 2005 ponidst strate netto (tabela 2),
ktora wynikata ze strat ilosciowych w produkcji (powodowanych przez roézne czynniki
chorobowe). Gospodarstwo C charakteryzowato si¢ bardzo wysoka wartoscia aktywow na 1
ha powierzchni produkcyjnej. Dynamika aktywow wykazywata tendencje wzrostowe w
gospodarstwach A i B. Natomiast gospodarstwo C od roku 2003 zmniejszato wartos¢ swoich
aktywoéw. Wzrostowi w czasie rowniez ulegala warto$¢ kapitatu pracujacego w badanych

gospodarstwach.

Tabela 1. Wybrane elementy charakteryzujace efekty ekonomiczne dziatalnosci oraz wyposazenie w majatek
i stopien ptynnosci srodkéw w obiekcie badan A w latach 2002 — 2005
Table 1. Economic characteristics of farm A in years 2002 through 2005

Element

charakterystyki Jednostka| 2002 BO | 2002 BZ | 2003 BZ | 2004 BZ | 2005 BZ
Zysk netto/ha PLN/ha - 225,02  1924,30 838,65 1794,56
Zysk netto/ha dt/ha - 6,78 53,01 23,69 64,37
Wartosé

aktywow/ha dt/ha 143,15 121,65 148,15 160,79 227,48
Dynamika aktywow % 100,00 84,98 112,08 117,71 125,50
Kapitat

pracujacy/ha dt/ha 34,29 17,82 66,35 41,31 89,28
Dynamika kapitatu

pracujacego % 100,00 51,98 209,58 126,27 205,67

Zrédlo: badania wlasne.
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Tabela 2. Wybrane elementy charakteryzujace efekty ekonomiczne dziatalnosci oraz wyposazenie w majatek
i stopien ptynnosci $srodkéw w obiekcie badan B w latach 2002 — 2005
Table 2. Economic characteristics of farm B in years 2002 through 2005

Element

charakterystyki Jednostka [ 2002 BO | 2002 BZ | 2003 BZ | 2004 BZ | 2005 BZ
Zysk/strata netto/ha PLN/ha - 88,93 191,51 7,60  -392,79
Zysk netto/ha dt/ha - 2,68 5,42 0,22 -14,09
Wartos¢ aktywow/ha dt/ha 41,29 51,61 46,58 46,25 44,96
Dynamika aktywow % 100,00 124,98 117,90 115,55 86,04
Kapitat pracujacy/ha dt/ha 31,55 34,27 36,30 35,41 30,33
Dynamika kapitatu

pracujacego % 100,00 108,61 120,26 115,77 75,96

Zrédio: badania wlasne.

Tabela 3. Wybrane elementy charakteryzujace efekty ekonomiczne dziatalnosci oraz wyposazenie w majatek
i stopien plynnosci srodkéw w obiekcie badan C w latach 2002 — 2005
Table 3. Economic characteristics of farm C in years 2002 through 2005

Element

charakterystyki Jednostka 2002 BO | 2002 BZ | 2003 BZ | 2004 BZ | 2005 BZ
Zysk netto/ha PLN/ha - 3875,78 23683,82  7160,20 10372,18
Zysk netto/ha dt/ha - 116,78 669,98 203,59 372,03
Wartos¢

aktywow/ha dt/ha  |34369,04 36455,32 32282,53 33003,58 39056,41
Dynamika

aktywow % 100,00 106,07 98,18 99,07 89,79
Kapitat

pracujacy/ha dt/ha 261,06  2315,38 735,28 293,42  3358,46
Dynamika kapitatu

pracujacego % 100,00 886,93 29439 115,95 1016,52

Zrédlo: badania wlasne.

W tabelach 4, 5 1 6 przedstawiono udziat w sumie bilansowej niektorych elementéw
aktywoéw 1 pasywow. Wielkosci te posiadaja specyficzny charakter zaleznie od typu
prowadzonej dzialalnos$ci gospodarczej i formy prawnej przedsigbiorstwa. We wszystkich
trzech obiektach badan wzrastal w okresie badan udziat aktywoéw obrotowych. W obiektach A
i B w okresie po przystapieniu Polski do UE ulegl zwigkszeniu poziom zapaséw produktow
gotowych, ktory przez caly okres badan jest najczesciej wyzszy od udziatu zapasow
materiatow. W gospodarstwach A 1 C w roku 2004 udzial kapitalu wilasnego ulegt
zmniejszeniu, za§ w roku 2005 wzrost. Rowniez udzial naleznos$ci krétkoterminowych w tych
podmiotach od roku 2004 ulegt zwigkszeniu. Jednocze$nie zmalalo znaczenie finansowania
tych podmiotow przez dostawcow. W gospodarstwie B udziat wartosci produkcji, ktorej nie
udalo si¢ sprzeda¢ przed koncem roku (a wigc w sezonie zbytu) wzrdst z poziomu okoto 1,65-
5,40 % wartosci produkcji gotowej w latach 2002-2003, az do poziomu 22,72-13,74 % w
latach 2004-2005, co znalazto odzwierciedlenie w drastycznym wzro$cie poziomu zapasow
produktéw gotowych w tym okresie. Maleja takze w okresie badan w tych obiektach
zobowiazania z tytulu kredytow i pozyczek. Pod wzgledem udziatlu $rodkéw pienigznych

obickt C cechowat si¢ ich niewielkim odsetkiem.
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Tabela 4. Wybrane elementy bilansu majatkowego obiektu badan A, udziaty w sumie bilansowej, %
Table 4. Selected elements of the balance sheet in farm A, shares in the balance sum, %

2002 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Pozycja bilansu BO BZ BZ BZ BZ
Aktywa trwate 61,49 67,36 44,67 4395 38,74
Rzeczowe aktywa trwate 57,78 63,22 44,08 43,36 38,24
Budynki i budowle 14,61 16,08 11,14 9,88 8,32
Urzadzenia techniczne i maszyny 3,65 3,18 1,78 0,74 0,20
Srodki transportu 541 430 1,66 0,00 0,00
Aktywa obrotowe 38,51 32,64 5533 56,05 61,26
Zapasy 1,22 7,01 11,61 19,87 14,20
Materiaty 1,22 1,27 3,79 435 4,36
Produkty gotowe 0,00 5,73 7,82 15,52 9,84
Nalezno$ci krotkoterminowe 18,27 1545 10,31 22,39 29,01
Srodki pieni¢zne 18,27 10,19 3341 13,79 18,05
Kapitat wlasny 77,00 75,16 86,85 69,65 77,99
Zobowiazania i rezerwy na zobowiazania 23,00 24,84 13,15 30,35 22,01
Zobowiazania dlugoterminowe 8,80 6,85 2,61 0,00 0,00
Zobowiazania krotkoterminowe 14,21 17,99 10,55 30,35 22,01
Zobowiazania z tytutu kredytow i pozyczek ogotem 8,80 6,85 8,77 593 0,00
Zobowiazania krétkoterminowe z tytutu dostaw i ustug 0,68 4,94 1,18 2,38 0,61

Zrédlo: badania wlasne.

Tabela 5. Wybrane elementy bilansu majatkowego obiektu badan B, udzialy w sumie bilansowej, %
Table 5. Selected elements of the balance sheet in farm B, shares in the balance sum, %

2002 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

Pozycja bilansu BO BZ BZ BZ BZ

Aktywa trwate 11,03 6,09 | 6,29 | 542 6,49
Rzeczowe aktywa trwate 10,97 6,09 6,29 5,42 6,49
Budynki i budowle 0,08 | 0,06 | 0,06 | 0,06 0,07
Urzadzenia techniczne i maszyny 4,61 3,26 4,71 4,16 4,86
Srodki transportu 6,20 | 2,73 | 1,50 | 1,20 1,56
Aktywa obrotowe 88,97 | 93,91 | 93,71 | 94,58 | 93,51
Zapasy 9,38 | 17,18 | 13,55 | 42,49 | 30,70
Materiaty 434 | 1534 | 6,56 | 12,18 | 13,92
Produkty gotowe 5,04 1,85 7,00 | 30,31 | 16,78
NaleznoS$ci krotkoterminowe 38,15 | 37,63 | 31,60 | 23,07 | 23,74
Srodki pieni¢zne 40,94 | 38,88 | 48,30 | 26,83 | 38,84
Kapitat wlasny -0,69 1,89 | 13,55 | 13,25 | -14,69
Zobowiazania i rezerwy na zobowigzania 100,69 | 98,11 | 86,45 | 86,75 | 114,69
Zobowiazania dlugoterminowe 88,10 | 70,60 | 70,67 | 68,73 | 89,19
Zobowiagzania krotkoterminowe 11,69 | 27,20 | 15,37 | 17,73 | 25,30
Zobowiazania z tytuhu kredytow i pozyczek ogotem 88,10 | 70,60 | 70,67 | 68,73 | 89,19
Zobowiazania krétkoterminowe z tytutu dostaw i ustug 1,23 | 17,24 1,51 481 9,02

Zrédlo: badania wlasne.
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Tabela 6. Wybrane elementy bilansu majatkowego obiektu badan C, udziaty w sumie bilansowej, %
Table 6. Selected elements of the balance sheet in farm C, shares in the balance sum, %

Pozycja bilansu 2002 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
BO BZ BZ BZ BZ
Aktywa trwate 76,96 79,80 80,33 75,52 7281
Rzeczowe aktywa trwate 75,50 75,80 78,02 73,56 70,82
Budynki i budowle 60,17 63,53 70,93 67,08 63,81
Urzadzenia techniczne i maszyny 2,13 1,27 1,29 0,96 0,80
Srodki transportu 083 1,06 257 269 3,15
Aktywa obrotowe 23,03 20,20 19,67 2448 27,19
Zapasy 8,21 9,72 996 9,09 9,23
Materiaty 7,78 8,73 9,32 8,37 8,62
Produkty gotowe 0,20 0,67 0,19 0,23 0,16
Naleznosci krotkoterminowe 8,65 8,27 7,76 13,87 10,75
Srodki pienig¢zne 4,60 0,74 0,69 0,19 5,95
Kapitat wlasny 71,41 69,86 76,14 75,48 81,41
Zobowiazania i rezerwy na zobowigzania 28,59 30,14 23,86 24,52 18,59
Zobowiazania dlugoterminowe 4,79 3,59 1,90 0,94 0,00
Zobowiazania krotkoterminowe 15,13 19,71 18,76 20,84 15,66
Zobowiazania z tytutu kredytow i pozyczek ogotem 6,49 974 532 286 1,82
Zobowiazania krotkoterminowe z tytutu dostaw i ustug 8,77 5,48 7,65 15,13 10,00

Zrédlo: badania wlasne.

Rentownos$¢ sprzedazy i kapitalu wlasnego we wszystkich trzech obiektach badan
najwyzsza byta w roku 2003 (tabela 7, 8, 9). W gospodarstwach A 1 C wykazuje ona w
okresie badan tendencj¢ wzrostowa, w obiekcie B ulegla gwattownemu zmniejszeniu od roku
2004. We wszystkich badanych obiektach wskazniki ptynnosci finansowej I i III stopnia
wykazywaty tendencj¢ wzrostowa, przy czym w obiekcie A i B osiagaty one wartosci, ktore
powszechnie w literaturze przedmiotu sa klasyfikowane jako nadpltynnos¢ we wszystkich
latach badan, za§ w obiekcie C ich wartosci w okresie 2002-2004 mozna uznaé za przejaw
niedoptynnosci, a w roku 2005 jako nadptynno$¢. Pomimo tej sytuacji w zadnym z badanych
przedsigbiorstw nie wystapily problemy z terminowym realizowaniem zobowigzan
finansowych. Wskaznik obrotu nalezno$ciami wzrastat w obiektach A 1 C, w obiektach A i B
ulegt wydluzeniu wskaznik obrotu zobowiazaniami. Wzajemne relacje wskaznika obrotu
naleznosciami do wskaznika obrotu zobowiazaniami sa stosunkowo korzystne w
przedsigbiorstwie A i C. Wskazniki obrotu zapasami ulegaty wzrostowi w latach 2002-2004
we wszystkich obiektach badan. W roku 2005 wzrost on rowniez w obiekcie B, ale w
pozostatych wulegt zmniejszeniu. Wskazniki ogoélnego zadluzenia w okresie badan

charakteryzowaly si¢ tendencja spadkowa. Wyjatek stanowi tutaj obiekt B w roku 2005, kiedy
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to w wyniku znacznej straty netto pokrytej przez fundusz wiasny zadluzenie podmiotu
wzrosto ponad 100 % sumy pasywow[?]. Badane obiekty zachowaly zdolnos$¢ do regulacji
zobowiazan odsetkowych. Pod wzglgdem sprawnos$ci dziatania wskazniki kosztochlonno$ci
wykazywaty tendencj¢ malejaca w obiektach A i C. Przy czym w obiekcie C nalezy zwrocié
uwage na nadmiernie wysoka kosztochlonno$¢ produkcji, za$§ obiekt A posiada
kosztochtonnos$¢ na stosunkowo dobrym poziomie [Sierpinska i Jachna 2005]. W obiekcie B
jedynie w roku 2003 wskaznik ten byt na dopuszczalnym poziomie.

W obiektach B i C wskazniki rotacji aktywow 1 §rodkéw trwatych wystarczaja na
odtworzenie majatku przedsigbiorstw ze sprzedazy, co nie ma miejsca w obiekcie A, gdzie
sprzedaz a zarazem produktywnos$¢ majatku podmiotu mozna uzna¢ za zbyt niska. Jedynie w
obiekcie B po przystapieniu Polski do UE nie wystapil dodatni efekt dzwigni finansowe;.
Mogto to by¢ zwiazane z silng konkurencja i specyficznym charakterem produkcji oraz
realizacja sprzedazy przez 6w obiekt.

Wskaznik ptynnosci natychmiastowej I stopnia byt w obiekcie A 1 B okolo 4,5-16
krotnie wyzszy niz normy zalecane przez Cwiakate-Matys i Nowak [1999], jedynie w
obiekcie C jego minimalna warto$¢ byta mniejsza okoto 10-krotnie od zalecanych norm
wedtug tych autorow. Niemniej jednak obiekt badan nie utracit ptynnosci finansowej, dzigki
wlasciwemu zarzadzaniu naleznos$ciami i zobowiazaniami. Ptynno$¢ biezaca III stopnia byta
wyzsza w badaniach wtasnych ok.1,3-3,3 krotnie od wielkosci zalecanych przez Cwiakate-
Matys i Nowak [1999] oraz Sierpinska i Jachng [2005].

Tabela 7. Wybrane elementy analizy wskaznikowej dla obiektu badan A w latach 2002-2005
Table 7. Selected elements of indicator analysis for farm A in years 2002 through 2005

Rok

Wskaznik Jednostki. 2002 2003 2004 2005

Rentowno$¢ netto sprzedazy % 11,82 51,19 27,79 47,53
Rentownos¢ netto kapitalu wlasnego % 7,42 41,20 21,15 36,28
Rentowno$¢ netto kapitatu tacznego % 5,57 35,78 14,73 28,30
Rentownos$¢ netto majatku trwatego % 8,27 80,11 33,51 73,04
Rentowno$¢ netto majatku obrotowego % 17,07 64,67 26,28 46,19
Ptynno$¢ natychmiastowa (I stopnia) - 0,57 3,17 0,45 0,82
Plynnos¢ biezaca (111 stopnia) - 1,81 5,25 2,50 2,78
Wskaznik obrotu nalezno$ciami dni 143,04 56,92 | 110,56 | 151,10
Wskaznik obrotu zobowigzaniami dni 134,41 62,48 | 138,87 | 152,03
Wskaznik obrotu zapasami dni 32,68 43,92 52,77 27,09
Wskaznik ogbélnego zadluzenia % 24,84 13,15 30,35 22,01
Zadhluzenie kapitatoéw wlasnych % 33,05 15,14 43,58 28,22
Wskaznik pokrycia zobowiazan odsetkowych - 6,00 61,40 26,07 70,75
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Wskaznik kosztochtonnosci % 89,53 49,49 72,40 62,86
Wskaznik globalnego obrotu aktywami % 4331 80,16 54,51 62,45
Wskaznik rotacji §rodkow trwatych % 72,11 | 153,45 | 124,71 | 153,66
Wskaznik rotacji majatku obrotowego % 119,11 | 175,60 97,91 | 106,24
Badanie dzwigni finansowej RKW/RKL - 1,16 1,14 1,39 1,28

Zrédio: badania wlasne.

Wskazniki rotacji aktywow 1 srodkow trwalych w obiektach B i1 C posiadaja wartos$ci
przekraczajace normy zalecane przez [Sierpinska i Jachng 2005]. Wskazniki rotacji srodkow
trwatych znaczaco uzaleznione sa od ich udzialu w sumie bilansowej — przy ich niskim

udziale osiagaja bowiem znaczace wartosci (tak jak w podmiocie B).

Tabela 8. Wybrane elementy analizy wskaznikowej dla obiektu badan B w latach 2002-2005
Table 8. Selected elements of indicator analysis for farm B in years 2002 through 2005

Rok

Wskaznik Jednostki. 2002 2003 2004 2005

Rentownos¢ netto sprzedazy % 4,72 9,49 0,45 -28,46
Rentownos¢ netto kapitatu wlasnego % 274,58 85,81 3,53 213,29
Rentownos¢ netto kapitatu tacznego % 5,19 11,63 0,47 -31,33
Rentownos$¢ netto majatku trwatego % 85,28 184,96 8,61 -48248
Rentownos¢ netto majatku obrotowego % 5,53 12,41 0,49  -33)51
Ptynno$¢ natychmiastowa (I stopnia) - 1,41 3,06 1,49 1,54
Ptynnos$¢ biezaca (111 stopnia) - 3,41 5,94 5,25 3,70
Wskaznik obrotu nalezno$ciami dni 113,13 105,37 97,37 93,26
Wskaznik obrotu zobowigzaniami dni 61,52 66,13 60,11 80,22
Wskaznik obrotu zapasami dni 40,98 46,81 99,41 142,27
Wskaznik ogolnego zadluzenia % 97,79 86,04 86,47 11448
Zadtuzenie kapitatow whasnych % 5172,20 634,78 652,78 -779,29
Wskaznik pokrycia zobowiazan odsetkowych - 7,29 306,90 1,55 -51,36
Wskaznik kosztochtonnosci % 101,76 98,06 132,53 144,40
Wskaznik globalnego obrotu aktywami % 122,15 120,11 102,57 95,85
Wskaznik rotacji srodkow trwatych % 1480,82 1941,57 1750,51 162724
Wskaznik rotacji majatku obrotowego % 133,22 128,03 108,95 89,73
Badanie dzwigni finansowej RKW/RKL - 92,69 5,00 0,47 -6,81

Zrédlo: badania wiasne.
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Tabela 9. Wybrane elementy analizy wskaznikowej dla obiektu badan C w latach 2002-2005
Table 9. Selected elements of indicator analysis for farm C in years 2002 through 2005

Rok

Wskaznik Jednostki. 2002 2003 2004 2005

Rentowno$¢ netto sprzedazy % 0,25 1,53 0,45 0,63
Rentowno$¢ netto kapitatu wlasnego % 0,46 2,73 0,82 1,17
Rentowno$¢ netto kapitatu tacznego % 0,32 2,08 0,62 0,95
Rentownos¢ netto majatku trwatego % 0,40 2,58 0,82 1,31
Rentownos¢ netto majatku obrotowego % 1,59 10,55 2,52 3,50
Plynnos¢ natychmiastowa (I stopnia) - 0,04 0,04 0,01 0,38
Plynnos$¢ biezaca (I1I stopnia) - 1,02 1,05 1,17 4,57
Wskaznik obrotu nalezno$ciami dni 23,76 22,22 28,80 30,68
Wskaznik obrotu zobowigzaniami dni 49,15 53,31 52,62 45,61
Wskaznik obrotu zapasami dni 25,26 27,25 25,30 22,74
Wskaznik ogoélnego zadtuzenia % 23,31 20,66 21,78 15,66
Zadhluzenie kapitatow wlasnych % 33,36 27,14 28,85 19,24
Wskaznik pokrycia zobowiazan odsetkowych - 1,94 9,38 4,88 7,18
Wskaznik kosztochtonno$ci % 101,30 99,71 105,82 99,14
Wskaznik globalnego obrotu aktywami % 129,87 131,78 137,40 147,02
Wskaznik rotacji sSrodkow trwatych % 171,66 171,42 176,37 205,78
Wskaznik rotacji majatku obrotowego % 624,06 660,76 621,82 570,06
Badanie dzwigni finansowej RKW/RKL - -0,67 1,08 1,58 1,30

Zrédlo: badania wlasne.
Whioski

Bardzo trudny ekonomiczny stan obiektu badan B, prowadzacego gospodarke rybacka
glownie na terenie rezerwatow przyrody, wywolany znacznymi stratami w produkcji
spowodowanymi czynnikami chorobowymi, uniemozliwia wyciagnigcie w pelni
wiarygodnych i rzetelnych wnioskdw na temat jego sytuacji po wejsciu Polski do UE. Nalezy
w tym miejscu podkresli¢, ze zdolno$¢ do konkurowania przez ten zaklad jest bardzo
zawgzona w wyniku znaczacych ograniczen w intensywnos$ci ponoszonych naktadow
materialowych, w zwiazku z produkcja ryb na terenie rezerwatu przyrody.

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna sformutowaé nastgpujace wnioski.

Po wejsciu Polski do Unii Europejskiej w gospodarstwie rolniczo-sadowniczym
i przedsigbiorstwie ogrodniczym dodatni efekt dzwigni finansowej utrzymywal tendencje
wzrostowa, co posrednio $wiadczy o poprawiajacej si¢ ogolnej sytuacji ekonomicznej tych
podmiotow. Wystepowanie ujemnego efektu dzwigni finansowej w zakladzie rybackim od
roku 2004 ma miejsce w warunkach drastycznego spadku sprzedazy produktéw gotowych w

stosunku do pozostatych sezonow zbytu.
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W podmiotach rolniczo-sadowniczym i rybackim odnotowano od roku 2004 znaczacy
przyrost zapaséw produktow gotowych, w przedsigbiorstwie ogrodniczym poziom zapaséw
produktow pozostal na stosunkowo zblizonym do poprzedniego poziomie (jego produkty nie
nadaja si¢ do dluzszego przechowywania). Rosnaca tendencja wartosci wskaznikdéw
rentownos$ci dla przedsigbiorstw rolniczo-sadowniczego 1 ogrodniczego jest wywolana
wzrostem uzyskiwanych cen ich produktow, przy wzrastajacych lub zblizonych ich zapasach.
Dla gospodarstwa rolniczo-sadowniczego wzrost cen produktow byl znaczacy, dla podmiotu
ogrodniczego niewielki.

Przedsigbiorstwo rolniczo-sadownicze cechowato zjawisko nadptynnosci finansowej,
ktore po 2003 zostato czg$ciowo ograniczone. Zwiazane to bylo z utrzymywaniem w
gospodarstwie wigkszej ilo$ci srodkdéw finansowych ze wzgledu na dtugi okres cyklu inkasa
nalezno$ci. Wynikajacy ze wskaznikow brak plynnosci finansowej w przedsigbiorstwie
ogrodniczym do roku 2004 niwelowany byt poprzez szybki cykl inkasa naleznosci. W wyniku
znaczacego ograniczenia zobowiazan krotkoterminowych w podmiocie tym w roku 2005
doszto do zjawiska nadplynnosci. Nadptynno$¢ finansowa zakladu rybackiego byla
spowodowana niklym udzialem aktywow trwatych w sumie bilansowej srodkéw obrotowych.

Jedynie w zakladzie rybackim po wstapieniu Polski do UE udato si¢ skroci¢ cykl
inkasa nalezno$ci. W pozostalych dwoch podmiotach ulegt on wydluzeniu. Pomimo tego
jednostkom tym udato si¢ utrzymaé wilasciwa relacje pomigdzy wskaznikami inkasa
naleznosci 1 obrotu zobowiazaniami. Relacja ta dla zakladu rybackiego byla wysoce
niekorzystna.

Wskaznik ogoélnego zadluzenia w przedsigbiorstwie rolniczo-sadowniczym i1 w
ogrodniczym w latach 2004-2005 charakteryzowat si¢ tendencja spadkowa, co w potaczeniu z
wystgpujacym dodatnim efektem dzwigni finansowej i1 pogarszajaca si¢ relacja obrotu
naleznos$ci do obrotu zobowiazan §wiadczy o ograniczeniu w kredytowaniu dziatalno$ci tych
podmiotow.

Wystgpowanie w przedsigbiorstwie rybackim 1 ogrodniczym niekorzystnych wartosci
wskaznikow kosztochtonno$ci $wiadczy o konieczno$ci poszukiwan dalszych zrodet

oszczednosci w tych podmiotach.
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Abstract. The aim of this work is to estimate the situation of selected farms before and after Polish
accession to the EU using elements of indicator analysis. The research was executed in a fruit-growing
farm, in a fish farm using sustainable production techniques (in a nature reserve area), and in a
horticultural enterprise with production in greenhouses. After Polish accession to the European Union a
growth of stock of ready products was observed in the fruit-growing farm and the fish farm, as well as a
growth of profitability and reduction of external financing in the fruit-growing farm and the horticultural
farm despite the beneficial effects of financial leverage.

Key words: production, horticulture, agriculture, fruit-growing, fishing, economics of horticulture,
economics of agriculture, economics of fishing, indicator analysis, nature reserve
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POSTEP TECHNOLOGICZNY | ENERGOCHLONNOSC
PRODUKCJI ROLNICZEJ W POLSCE

TECHNOLOGICAL PROGRESS AND CONSUMPTION OF
ENERGY IN THE AGRICULTURAL PRODUCTION IN
POLAND

Synopsis. Zaprezentowano wyniki badan i studiow prognostycznych IBMER w zakresie przemian
technologicznych i ponoszonych naktadéw materialowo-energetycznych w rozwojowych gospodarstwach
rodzinnych. Stwierdzono systematyczne oddziatywanie postgpu naukowo-technicznego na efektywnosé
produkcji roslinnej i zwierzecej w ciagle zmniejszajacej si¢ liczbie towarowych gospodarstw rolniczych.
Dalszy postgp technologiczny, zmniejszanie si¢ skumulowanej energochtonnosci i jednostkowych
kosztow produkcji rolniczej bedzie stymulowaé utrzymywanie si¢ okoto 400 tys. gospodarstw i
przedsigbiorstw obrotu rolnego zdolnych do konkurowania na unijnych i $wiatowych rynkach
zywnos$ciowych.
Stewa kluczowe: rolnictwo, produkcja, technologia, naktady, energochtonno$é, efektywnos¢, prognozy
Wprowadzenie

W IBMER prowadzone sa systematyczne terenowe badania empiryczne i
prognostyczne badania modelowe nad przemianami zachodzacymi w rolnictwie i technice
rolniczej oraz w poszczegdlnych technologiach produkcji ro$linnej 1 zwierzgeej. W
powiazaniu z danymi GUS z Powszechnych Spiséw Rolnych (PSR) oraz danymi z
sprawozdawczo$ci branzowej podejmujemy studialne proby okreslenia prognoz krétko (do
2010 r.), $rednio (do 2020 r.) i dlugoterminowych (do 2030 r.) w zakresie ksztaltowania si¢
przysztosciowego modelu rolnictwa 1 techniki (inZynierii) rolniczej. Model rolnictwa
obejmuje takze jego infrastrukturg¢ techniczna, ustugowa, handlowa, a model inzynierii
rolniczej dotyczy budynkéw i budowli, srodkow mechanizacji oraz poszanowania energii i
srodowiska.

Wychodzimy z zatozZenia, Ze pozytywne przemiany w rolnictwie i w catej gospodarce
zywnosciowej nastepuja pod wptywem postepu naukowo-technicznego, ktory tu dzieli si¢ na
postgp biologiczny, chemizacyjny 1 technologiczny [Michalek i1 in. 1998, Szeptycki i
Wojcicki 2003]. Interesujacy nas postgp technologiczny sklada si¢ z postgpu organizacyjnego,
postgpu agronomicznego (agro-zootechnicznego) i postgpu inzynieryjnego, ktéory moze

dzieli¢ si¢ na postgp budowlany, energetyczny i mechanizacyjny [Wdjcicki 2001].

' Prof. dr hab. inz., email: ibmer@ibmer.waw.pl, j.wojcicki@onet.eu, tel.: (022) 641 29 33
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Postep technologiczny moze wynika¢ ze zmian organizacji gospodarstw i organizacji
pracy oraz z upraszczania zabiegow technologicznych przy oszczednym zuzyciu naktadow
materiatowych 1 racjonalizacji eksploatacji posiadanych $rodkéw trwalych [Kowalski i in.
2002].

Kierunki dotychczasowych i prognozowanych przemian technologicznych w polskim

rolnictwie sa przedmiotem niniejszej publikacji.

Przemiany organizacyjne na wsi i w rolnictwie

Od 15 lat zmieniaja si¢ funkcje 1 zadania gospodarstw rolniczych, wzrastaja
wymagania gospodarki zywnosciowej, a rownoczesnie zmieniaja si¢ technologie produkcji
roslinnej 1 zwierzecej oraz technologie przetworstwa rolno-spozywczego. Rosnie rola
infrastruktury technicznej rolnictwa 1 infrastruktury pozarolniczych obszarow wiejskich.

Polaryzacja gospodarstw na wysokoprodukcyjne, towarowe, nietowarowe i
rekreacyjno-hobbystyczne, powoduje zroznicowane regionalnie przemiany agrarne.

Zmniejsza si¢ liczba produkcyjnych (towarowych) gospodarstw rolnych bardziej niz
to wykazuje sprawozdawczo$¢ statystyczna. Ze wzgledow podatkowych 1 ubezpieczeniowych
(KRUS) liczni rzemie$lnicy i uslugodawcy zamieszkujacy na wsi lub posiadajacy tam ziemie
udaja, ze sa rolnikami.

Nasze analizy wykazuja, ze pozytywne przemiany agrarne wsrod towarowych
gospodarstw zachodza zbyt dynamicznie i1 procesy te powinny by¢ hamowane szczegolnie
gdy odbywaja si¢ w trakcie jeszcze szybszego zmniejszania si¢ uzytkowanej przez rolnikow
powierzchni UR [Szeptycki i in. 2005]. Do podobnych wynikéw dochodzily takze inne
zespoty badawcze [Michna 2006; Wilkin i in. 2003; Zegar 2003].

W makroskali catego kraju nalezy przewidywac (tabela 1) nieznaczny wzrost liczby
wiejskich gospodarstw domowych oraz systematyczny spadek liczby ludno$ci rolniczej
ogotem i w gospodarstwach o powierzchni powyzej 1 ha UR. W stosunku do stanu z 2002 r.
spadac bedzie z 51,0 do 13,4% odsetek ludnosci rolniczej na wsi, a odsetek ludnosci rolniczej
w kraju zmaleje z 19,5 do 5,1% w 2030 r.

Powierzchnia UR w gospodarstwach rolnych zmniejszy si¢ za 20 - 25 lat do okolo
12,2 mIn ha przy intensywnosci jej wykorzystania wzrastajacej do okoto 68 JZ / ha rolniczej
produkcji koncowej [Wojcicki 2004].

Liczba gospodarstw rolniczych o powierzchni powyzej 1 ha UR zmniejszy si¢ do
2030 r. do okoto 530 tys. (tabela 1) z tym, ze okoto 250 tys. stanowi¢ bgda gospodarstwa o

powierzchni powyzej 10 ha UR. Mozna szacowaé, ze do trwale rozwojowych zalicza¢ si¢
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bedzie okoto 400 tys. gospodarstw rolniczych, ogrodniczych i specjalistycznych. Prawie 100
tys. gospodarstw bedzie podejmowac proby produkcji surowcow zywnosciowych metodami
organicznymi  (bez uzycia agrochemikaliow). Cze$¢ tak  wyspecjalizowanych
drobnoobszarowych gospodarstw ekologicznych zorganizowanych w zespoty producentow

»zdrowej zywnosci” tez bedzie zaliczana do gospodarstw rozwojowych.

Tabela 1. Przemiany spoteczno — produkcyjne w rolnictwie
Table 1. Social and production transformation in agriculture

Liczba jednostek w roku:

Wielko$¢ prognozowana Jednostka 1996 2002 2010 2020 2030

PSR ‘96 PSR ‘02 | prognoza | prognoza | prognoza

Produkt krajowy brutto, PKB 1996 = 100 100 120 160 230 300
Udziat rolnictwa w PKB % 3,5 3,0 2,5 2,0 1,6
Rolnicza produkcja koncowa min JZ 646 650 730 800 830
Gospodarstwa domowe w kraju tys. 12501 13337 13540 13750 13800
Gospodarstwa domowe (rodziny) na wsi tys. 4116 4375 4400 4450 4500
Gospodarstwa rolnicze (pow. 1 ha) tys. 2047 1956 1200 700 530
Liczba potrzebnych towarowych

) tys. 1250 950 750 550 400
gospodarstw rolniczych
Liczba gospodarstw domowych w kraju na 1

) szt. 10 14 18 25 35

gospodarstwo rolnicze
UR w gospodarstwach rolnych tys. ha 17882 16899 15200 1350 12200
Ugory i odtogi w gosp. na GO tys. ha 1468 2303 1900 1300 800
Odtogi i inne UR poza gosp. rolnym tys. ha 592 851 700 400 200

Zrédlo: Studia prognostyczne IBMER [Szeptycki i in. 2005]

Zrozumiata dotychczasowa nieche¢ rolnikow do zespotowego dzialania i rozwijania
spotdzielczych form zaopatrzenia i zbytu oraz techniczno-ustugowej obstugi rolnictwa musi
zanika¢. Niezbedny jest dalszy rozwdj spotecznej 1 technicznej infrastruktury na obszarach
wiejskich 1 wzrasta¢ musi liczba pozarolniczych miejsc pracy we wsiach i w gminnych
osrodkach administracyjnych, produkcyjnych i ustugowych.

Taki wielofunkcyjny rozwdj obszaréw wiejskich zintegrowany z realizacja
programéw rolno-§rodowiskowych bedzie podstawa dalszego rozwoju 1 postgpu

technologicznego w zréwnowazonej produkcji roslinnej i zwierzece;.

Postep agronomiczny i mechanizacyjny

Polaryzacja rolniczych gospodarstw rodzinnych pod wzgledem wykorzystywania
nosnikdw postgpu naukowo-technicznego nastgpowata juz w latach 80-ych, a nasilita si¢ w
90-ych latach XX wieku i trwa obecnie.

Zmniejszajaca si¢ podaz $rodkow postgpu biologicznego i chemizacyjnego,

zmniejszajace si¢ dotacje do ustug technicznych i zmniejszajace si¢ srodki na kredytowanie
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zakupow inwestycyjnych, byly 1 sa przejmowane przez wybrane grupy rozwojowych
gospodarstw rodzinnych. Wykorzystujac aktualng wiedz¢ wiasciciele tych gospodarstw,
wlasciwie  zagospodarowali  zdobywane $rodki tworzac  wzglednie  postgpowe
przedsigbiorstwa rolnicze oparte na uproszczonych technologiach produkeji i racjonalnej
eksploatacji odpowiednio dobranych §rodkéw technicznych [Daszewski 2006; Gawrys$ 2006].

Mozna dyskutowaé, czy to postgp biologiczny, agronomiczny i organizacyjny
oddziatywatl na wzrost postgpu inzynieryjnego, czy tez odwrotnie rozwd] motoryzacji i
mechanizacji wymuszal zmiany w technologiach produkcji ro$linnej i zwierzgcej w
rozwojowych gospodarstwach rolnych. Pewnym jest, ze poszczegolne rodzaje postgpu musza
si¢ uzupetnia¢, aby mogly dawac¢ dodatnie efekty i lepsza efektywnos¢. Przyktadem moze by¢
efektywne aplikowanie nawozow mineralnych i §rodkow ochrony ro$lin przy stosowaniu
odpowiednich rozsiewaczy i opryskiwaczy [Kamionka 2005]. Podobnie, zastosowanie
dojarek i1 schiadzarek spowodowato powszechne juz pozyskiwanie mleka towarowego w
klasie A 1 Ekstra.

Postgp mechanizacyjny spowodowat dynamiczne zmiany w strukturze sity pociagowej i
w motoryzacji gospodarstw rodzinnych. W 1980 r. nasze rolnictwo posiadato 620 tys. ciagnikéw,
z czego gospodarstwa indywidualne miaty ich okoto 450 tys. Ale juz w 1990 r. mielismy 1185
tys. ciagnikow roznych klas mocy, z czego ponad 1 min posiadaly gospodarstwa indywidualne.
Ostatni PSR ’02 wykazal, Ze mamy 1365 tys. ciagnikdéw 1 przy utrzymujacej si¢ prawie zerowej
kasacji ich liczba nadal wzrasta [Pawlak 2006, W¢jcicki 2004].

W stosunku do powierzchni UR i powierzchni zasiewéw mamy za duzo ciagnikow,
kombajnéw i samochodow. Natomiast w stosunku do liczby gospodarstw wyposazenie w site
pociagowa jest nadal niedostateczne biorac pod uwage marginalng juz rolg koni roboczych w
rolnictwie.

Zashuga rozwojowych 1 innych gospodarstw rodzinnych jest to, ze zagospodarowaty i
nadal ekstensywnie eksploatuja sprzet techniczny po likwidowanych gospodarstwach
panstwowych, spotdzielczych 1 ustugowych (SKR). Przy braku $rodkow inwestycyjnych na
nowoczesne maszyny rolnicy nadal nabywaja uzywany sprzgt techniczny z importu i z
przedsigbiorstw pozarolniczych. Prowadza naprawy systemem gospodarczym przedtuzajac
okres trwania ciagnikoéw 1 podstawowych maszyn do 30 i1 wigcej lat.

Nasza technika rolnicza jest przestarzata, ale spelnia swoja eksploatacyjna i
produkcyjna role¢ w wigkszosci gospodarstw rolniczych. Czg$¢ z nich eksploatuje stare
ciagniki matych mocy agregowane czgstokro¢ z maszynami i narz¢dziami konnymi.

Przyktadem moga by¢ siewniki 1,5 m 1 wozy ogumione.
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Mozliwosci inwestycyjne 1 modernizacyjne (M;) maja obecnie rozwojowe
gospodarstwa rodzinne uzyskujace corocznie dodatnie wyniki warto$ci pieni¢znej naktadow
bilansowych na odtworzenie (amortyzacjg) $rodkéw mechanizacji (A,), odtworzenie
budynkéw i budowli (bez domu mieszkalnego) (Ay), inwestycje rozwojowe (I;) i roznice
pomigdzy bilansowym (Wy) a parytetowym (W,) wynagrodzeniem za pracg (np. 8 zi / h)
rodziny rolnika [Dabrowski 2006]. Szacowanie dodatniej lub ujemnej mozliwos$ci
inwestycyjnej gospodarstwa w danym roku przeprowadza si¢ wykorzystujac formute:

Mi= A+ Ay + 1+ (Wy - W),
gdzie wynagrodzeniem bilansowym jest rzeczywisty dochod netto rodziny rolnika, a
wynagrodzeniem parytetowym Srednie krajowe wynagrodzenie uzyskiwane przez
zatrudnionych poza rolnictwem.

W skali calego kraju liczbg gospodarstw rodzinnych wykazujacych w 2002 r. dodatnie
mozliwo$ci inwestycyjne mozna bylo szacowa¢ na 180 - 200 tys. W latach 2003 - 2006 liczba
takich gospodarstw zaliczanych do rozwojowych wzrosta i obecnie moze by¢ szacowana na
ponad 220 tys. Sa wsrdd nich gospodarstwa, ktore podejmuja zakup lub dzierzawg ziemi oraz
modernizuja gospodarstwo poprzez unowoczes$nianie budynkow i1 zakupy inwestycyjne

nowych lub uzywanych $rodkéw technicznych [Michna 2006, Wojcicki 2005].

Tabela 2. Stan i prognoza wyposazenia rolnictwa w podstawowe $rodki techniczne
Table 2. Current status and forecast of equipment of agriculture in basic technical means

Liczba tys. srodkow technicznych w roku:
Rodzaj srodka technicznego 1996 2002 2010 2020 2030
PSR ‘96 PSR ‘02 prognoza prognoza prognoza

Ciagniki réznych klas mocy 1303 1365 1240 1030 810
Samochody cigzarowe i dostawcze 277 285 300 310 290
Przyczepy rolnicze 668 726 800 800 760
Kombajny zbozowe 97 124 110 90 70
Kombajny do ziemniakéw 76 81 85 80 70
Kombajny do burakéw 27 32 35 35 30
Silosokombajny 13 15 22 30 28
Agregaty uprawowe 85 285 350 400 420
Opryskiwacze polowe i sadownicze 408 519 520 470 400
Kosiarki ciagnikowe 440 524 500 500 500
Prasy zbierajace 105 148 160 160 150
Dojarki bankowe 294 262 206 140 120
Dojarki rurociagowe i hale
adojowe 7 11 25 40 50
Konwiowe schtadzarki mleka 128 171 150 120 120
Zbiornikowe schtadzarki mleka 28 80 100 110 120

Zrédlo: Studia prognostyczne IBMER [Szeptycki i in. 2005]
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Nasze analizy 1 studia prognostyczne wskazuja (tabela 2) na dalsze zwigkszanie si¢
ilodci przestarzatego sprz¢tu technicznego i potrzebg zastgpowania go bardziej nowoczesnymi
ciagnikami, maszynami, narzgdziami i rolniczymi urzadzeniami technicznymi. Prognozowane
zmniejszanie si¢ liczby ciagnikow, przy zwigkszaniu ich $redniej mocy i przy zwigkszaniu ich
corocznego wykorzystywania wykazuje, ze ich potencjal energetyczny nie ulegnie
zmniejszeniu, tym bardziej ze rOwnolegle bedzie zmniejszac si¢ areat UR i liczba towarowych
gospodarstw rolniczych.

W zwiazku z przyspieszonymi przemianami agrarnymi i technologicznymi nasze
prognozy stanéw potrzebnych maszyn beda ulega¢ zmianom. Zmniejsza si¢ liczba
towarowych gospodarstw, ale jeszcze szybciej zmniejszaja si¢ liczby producentéw mleka,
burakéw, ziemniakow 1 innych roslin. Liczba plantatoréw buraka cukrowego zmniejszyta sig
juz do 60 tys., a 30% powierzchni zbierane jest wielorzgdowymi samojezdnymi kombajnami
[Gawry$ 2006]. Chéw okoto 2 miIn krow mlecznych bedzie prowadzony przez ciagle
zmniejszajaca sig liczbe producentow mleka towarowego.

W zwiazku z upraszczaniem i zmniejszaniem liczby zabiegdw uprawowych, nadal
wzrasta zapotrzebowanie na agregaty uprawowe, uprawowo-siewne 1 inne. Wigkszo$¢
zakupywanych pras zbierajacych to prasy zwijajace wspotpracujace z owijarkami folia bel
sianokiszonki. Ta technologia pozyskiwania pasz objetosciowych zaczyna dominowaé w

niektdorych regionach koncentracji chowu bydta w gospodarstwach rodzinnych.

Energochtonnosé produkciji rolniczej

Energochtonnos$¢ produkeji rolniczej okre§lana przez ponoszone naktady materiatowe
i energetyczne na jednostke pozyskiwanej produkcji rolniczej szacujemy kumulujac
wszystkie te naktady przy zastosowaniu metody rachunku ciagnionego [Wdjcicki 2005].

Badania nakladow materiatlowych 1 energetycznych ponoszonych na produkcje
rolnicza oraz studia prognostyczne IBMER wskazuja (tabela 3) na obnizanie si¢ tych
nakladéow ogétem w rolnictwie, przy rownoczesnym pewnym wzroscie nakladu jednostek
energetycznych na 1 ha UR 1 systematycznym obnizaniu si¢ energochtonnosci koncowe;j
produkcji rolniczej (MJ / JZ). Prognozujemy zmniejszanie si¢ nakladow pracy zywe;j,
naktadow $rodkow trwatych, wlaczajacych ich naprawy, oraz bezposrednich no$nikow energii
(gtownie wegla). Wzrasta¢ beda naktady nawozéw mineralnych i innych agrochemikaliow, a

takze naktady surowcow rolniczych (gtownie pasz).

100



Przemiany w poziomie i strukturze (rysunek 1) naktadéw materiatowo-energetycznych
w rolnictwie maja istotny wplyw na poszanowanie (oszczg¢dzanie) energii i $rodowiska

obszarow wiejskich.

PJ (10" J)
1400 4 1353
1288 1260
1200 22,0 1197
% 23’7 19,3 15,6 1116
’ % % 10,4 % 1042
1000 - 7,9 %
2(‘?/,5 272 28,6 31,8
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800 - A % % 3?/’3 39,8
o
600 -
400 -
200 -
0 _
1996 2002 2005 2010 2020 2030
= bezposrednie nosniki energii [ srodki trwate i naprawy Bl nawozy i inne agrochemikalia
[] surowce rolnicze [] praca zywa ludzi i koni

Rysunek 1. Poziom i struktura procentowa nakladow energetycznych w polskim rolnictwie w okresie 1996—
2030, petadzule/rok

Figure 1. Level and percentage structure of energy inputs in Polish agriculture in years 1996 through 2030,
petajoules/year

Na przysztosciowa poprawg wskaznikéw energochtonnosci i efektywnosci
energetycznej rolnictwa istotny wptyw beda miaty:
- zmniejszanie si¢ liczby towarowych gospodarstw rodzinnych,
- zmniejszanie si¢ produkcyjnej powierzchni rolniczej,
- wzrost intensywnosci produkcji roslinnej i zwierzgcej,
- wprowadzanie energooszczg¢dnych technologii produkcji rolniczej,

- wzrost wykorzystywania odnawialnych zasobow energii (OZE),
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- wprowadzanie wieloczynno$ciowych narzedzi i maszyn oraz §rodkéw energetycznych
nowych generacji.

Tabela 3. Prognoza przemian energetycznych w polskim rolnictwie do 2030 r.
Table 3. Energy transformation forecast in Polish agriculture for up to 2030

Liczba jednostek energetycznych (PJ) naktadow w roku:

Rodzaj no$nikow energii 1996 2002 2005 2010 2020 2030
PSR ‘96 | PSR ‘02 | szacunek | prognoza | prognoza | prognoza

Bezposrednie nosniki energii 342 320 308 290 258 230
Srodki trwate i naprawy 195 195 187 170 151 135
Nawozy i inne agrochemikalia 160 156 162 170 185 180
Razem nos$niki bezposrednie, srodki trwate i
chemiczne 697 671 657 630 595 545
Surowce rolnicze roslinne i zwierzece 358 350 360 380 405 415
Ogodtem naktady energetyczne bez pracy zywej 1055 1021 1017 1010 1000 960
Praca zywa ludzi i koni 298 267 243 187 116 82
Ogodtem z praca zywa 1353 1288 1260 1197 1116 1042
Wskazniki naktadow ogoétem:
—na 1 ha UR (GJ / ha) 75,7 76,2 76,8 78,7 82,7 85,4
—nallJZMJ/JZ) 2094 1984 1867 1640 1395 1255

Zrédlo: Studia prognostyczne IBMER [Wéjcicki 2005]

Szeroka  problematyka gospodarki  paliwowo-energetycznej 1 gospodarki
odnawialnymi zasobami energii w kraju, na wsi i w rolnictwie bedzie w 2007 r. przedmiotem
oddzielnej publikacji autora pt. ,,Poszanowanie energii i $rodowiska w rolnictwie i na

obszarach wiejskich”.

Podsumowanie i wnioski

Pomimo niekorzystnej sytuacji ekonomicznej w ubiegtym 15-leciu na wsi i w
rolnictwie zachodzity pozytywne, chociaz niejednokrotnie bolesne dla rolnikow przemiany
spoteczne, strukturalne, produkcyjne i1 technologiczne. Zmniejszata si¢ liczba towarowych
gospodarstw rolniczych, w ktorych postgp organizacyjny, agronomiczny i mechanizacyjny
byl podstawa ilosciowego i jakosciowego rozwoju produkcji roslinnej i zwierzece;.

Poprawa jakos$ci surowcoOw zywnosciowych jest wymuszana przez firmy eksportowe,
przemyst spozywczy, przetwérnie rolnicze, rynek bazarowy oraz super- i hipermarkety.
Zapoczatkowana jest produkcja ponadstandardowych jakosciowo surowcow bedacych
podstawa dostaw rynkowych certyfikowanej ,,zdrowej” zywnos$ci produkowanej metodami
ekologicznymi. Wzrastajaca konkurencja rynkowa (cenowa) powoduje dalszy postep
technologiczny w rozwojowych (przyszio$ciowych) gospodarstwach, ujawniajacy si¢
racjonalnym doborem i wykorzystywaniem $rodkow trwatych i obrotowych, przy pelnym

poszanowaniu energii i Srodowiska.
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Niezbedny jest dalszy rozw¢j interdyscyplinarnych badan podstawowych,
rozwojowych 1 wdrozeniowych w celu urealniania i doskonalenia wiedzy rolnikow oraz ich
stuzb doradczych w zakresie aktualnych i przyszto§ciowych mozliwosci kompleksowego
wykorzystywania elementow postgpu naukowo-technicznego w rolnictwie 1 jego

infrastrukturze.
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Abstract. Results of investigations and prognostic assessments effected by IBMER relating to both
technological transformation and material as well as energy inputs in the developing family farms are
presented. The results have shown a continuous impact of the scientific and technological progress on the
effectiveness of plant and animal production, combined with a decreasing number of commercial family
farms. The technological progress as well as decreasing cumulative energy consumption and diminishing
unit costs of agricultural production are expected to stimulate the economic activity of about 400
thousand farms and agricultural enterprises capable to withstand competition in the European an world
markets.
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PERSPEKTYWY ROZWOJU ROLNICTWA | GOSPODARKI
ZYWNOSCIOWEJ W POLSCE PO PRZYSTAPIENIU DO UE

AGRICULTURE AND FOOD ECONOMY DEVELOPMENT
PERSPECTIVES IN POLAND AFTER THE ACCESSION TO
THE EU

Synopsis. Przystapienie Polski do Unii Europejskiej spowodowato, ze produkcja rolnicza oraz rynki
produktow zywnosciowych podlegaja zwigkszonemu zakresowi interwencjonizmu i konkurencyjnosci
oraz wymaganiom jako$ciowym. Uwarunkowania te zostaly narzucone przez prawodawstwo unijne.
Gospodarstwa rolnicze oraz przedsigbiorstwa przetworstwa spozywczego musza dostosowaé swoje
zaktady do nowej sytuacji w celu utrzymywania istniejacych mozliwosci produkcyjnych oraz pozyskania
nowych rynkéw zbytu. Wymaga to  przygotowania takich rozwiazan modelowych, ktore beda
gwarantowa¢ wysoka efektywnos$¢ alokacji srodkéw finansowych prywatnych i publicznych w catym
sektorze rolnym.

Stowa kluczowe: WPR, produkcja oraz rynek mleka i cukru w Polsce, instrumenty interwencyjne,
kwoty mleczne i cukru, modelowa struktura gospodarstw mlecznych

Wstep

Dostosowania polskiej gospodarki do wymogdéw Wspolnej Polityki Rolnej Unii
Europejskiej trwaja juz przeszto 15 lat. Z perspektywy wielu dziesiatkow lat budowy
mechanizméw rynkowych przez wiele krajow europejskich, nalezy osiagnigcia Polski w
procesach dostosowawczych oceni¢ bardzo wysoko jedynie w sferze dostosowan prawnych.
Procesy integracyjne, w szczegolnosci przemiany struktury i skali produkcji sa
dotychczas w wielu dziedzinach niewystarczajace i beda jeszcze trwaly przez wiele lat
po wejsciu Polski do Unii, stanowiac element reform i1 zasadniczy czynnik realizacji

strategicznych celow gospodarki®.

Brak postepu w dostosowaniach, a przede wszystkim niedotrzymania terminow i

! Drinz., ul. Nowoursynowska 166, 92-787 Warszawa, tel. (0 22) 593 42 22, email: jozef zuk @sggw.pl.

2 Zgodnie z zalozeniami Krajowego Programu Rozwoju Wsi (opracowanie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju

Wsi z roku 2006) konieczne jest:

& skoordynowanie dziatan w ramach polityk unijnych przygotowywanych do wdrazania w ramach réznych
programow operacyjnych;

@ skorelowanie instrumentéw polityki krajowej rzadu wobec obszaréw wiejskich realizowanej przez
ministerstwa i podlegte im jednostki;

& zinwentaryzowanie instrumentow polityki krajowej adresowanej do wsi i rolnictwa, a nastgpnie okreslenie
drogi jej harmonizacji wewngtrznej z politykami Unii Europejskie;j;

& objecie polityka rozwoju obszarow wiejskich samorzadéow i réznego rodzaju instytucji publicznych i
prywatnych, nie w celu kontrolowania, lecz skoordynowania réznych dziatan na rzecz obszaréow wiejskich.
Koordynacja taka bedzie osiagana poprzez réznego rodzaju akty prawne, system instytucjonalny i system
informowania spoteczenstwa o kierunkach polityki panstwa.
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zasad zawartych w traktacie stowarzyszeniowym, moze prowadzi¢ do istotnych ujemnych
nastepstw, wlacznie z wylaczeniem kraju z korzysci ptynacych z udziatu w beneficjach polityki
wspolnotowej. Dziatania monitorujace maja bowiem zapewni¢ skuteczno$¢ i konsekwencje
we wprowadzaniu oraz stosowaniu dorobku prawnego Unii, ale tez §wiadcza o rygorystycznym
traktowaniu nowych cztonkéw 1 zamiarze twardej ochrony interesow ekonomicznych pozostatych
cztonkow” .

Obszary wiejskie sa poddane procesom nieustannych zmian wywolanych przez
procesy globalne i regionalne. Potrzebne jest takie zarzadzanie zmianami, aby mieszkancy
wsi nie stali si¢ ofiarami lecz byli beneficjentami tych korzystnych proceséw. Aby tak si¢
stalo, musimy przede wszystkim wykorzysta¢ w pelni szanse rozwojowe, jakie daje Polsce
dostgp do polityk Unii Europejskiej, zarowno Wspolnej Polityki Rolnej jak 1 polityki
strukturalne;.

Tworcy Wspolnej Polityki Rolnej w swych zamierzeniach chcieli stworzy¢ system,
ktory stymulowalby produkcje zywnosci przy zachowaniu odpowiedniego poziomu zycia
producentéw rolnych i utrzymaniu akceptowalnych cen. Za zasadnicze cele WPR uznano
bowiem:

e podniesienie wydajnosci produkcji rolnej, jej racjonalny rozwoj poprzez promocj¢ postgpu
technicznego oraz pelne wykorzystanie srodkéw produkcji i sily roboczej;

e zapewnienie odpowiednich dochodow i poziomu zycia spotecznosci wiejskie;j;

e zagwarantowanie bezpieczenstwa dostaw zywnosci oraz ustalenie umiarkowanych cen;

e stabilizacja rynku produktow rolnych®*.

Ze wzgledu na obowiazek administracyjnych ograniczen w rozmiarze produkcji mleka
oraz cukru rodza si¢ bardzo wazne pytania, a mianowicie:

e jakie skutki beda mialy nowe rozwiazania dla polskich producentow mieka i dla catego
rynku mleczarskiego?

o jakie skutki bgda miaty ograniczenia produkcji burakéw cukrowych, a tym samym i cukru
w polskich cukrowniach dla rolnikéw dotychczas uprawiajacych buraki cukrowe?

e jakie skutki dla rolnictwa i calej gospodarki narodowe;j?

3 Nalezy przy tym podkreslié, iz wdrazanie przez nowe kraje, w tym takze i Polske, wspolnotowych regut i
mechanizmow jest i bedzie szczegétowo monitorowane przez organizacje unijne zwlaszcza w pierwszych trzech —
pieciu latach czlonkostwa, a niekorzystne oceny moga by¢ przyczyna unijnej interwencji w ramach dziatan
przewidzianych w klauzulach ochronnych.

* Art. 39 Traktatu Rzymskiego
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Biorac pod uwage glowne zatlozenia WPR zasadniczym celem prowadzonych
rozwazan w niniejszym artykule jest sprawdzenie:
1. czy zalozenia teoretyczne maja swoje odzwierciedlenie w praktycznej dziatalnosci w
zakresie systemu kwot mlecznych i cukru w Polsce jako jednego z instrumentéw WPR,
2. jakie beda skutki wprowadzenia kwotowania produkcji mleka w Polsce,
3. jakie zmiany nastapia w polskiej gospodarce na rynku cukru, a wigc w gospodarstwach 1

w przemys$le cukrowniczym.

Nastepstwa systemow regulacyjnych Unii Europejskiej w ramach
WPR na rynku mleka i cukru

Rynek mleka i cukru w Polsce naleza do najwazniejszych rynkéw rolnych i maja
szczegolne znaczenie dla polskiej gospodarki’. Rynek mleka oraz cukru jako jedne z
nielicznych rynkéw rolnych charakteryzuja si¢ dodatnim saldem obrotdéw z zagranica. Nalezy
podkresli¢, ze sa to strategiczne dziatalno$ci produkcyjne nie tylko w rolnictwie, lecz takze
w catosci polskiej gospodarki.

Najbardziej widoczne konsekwencje idei wspolnego rynku dla polskiego mleczarstwa
1 przemystu cukrowniczego to $cista kontrola podazy mleka i burakéw cukrowych poprzez
limity produkcyjne. Wprowadzenie systemu kwot jako jednego z najwazniejszych
instrumentdw interwencji na tych rynkach (mleka i burakow cukrowych) diametralnie
zmienia uwarunkowania produkcyjne. Rolnicy zmuszeni sa produkowa¢ w ramach
posiadanych limitow, dostosowujac precyzyjnie produkcj¢ do zaistniatej sytuacji.

System kwot mlecznych oraz limity produkcji burakoéw cukrowych, a tym samym i
cukru w polskich cukrowniach, sa instrumentami bardzo silnie wpltywajacym na rynek tych
produktéw oraz przemiany strukturalne i technologiczne w polskim rolnictwie.

Rynek mleka i cukru nalezy w UE do najscislej regulowanych i kontrolowanych w
ramach Wspdlnej Polityki Rolnej. Polska stajac si¢ czlonkiem Wspdlnoty jest poddana takim
samym regulacjom, z ktérych najistotniejsze jest kwotowanie, ograniczajace administracyjnie
prawo do produkcji mleka i cukru oraz korzystania z gwarancji udzielanych producentom
mleka i burakéw cukrowych oraz przetwoércom tych surowcéw do wysokosci przyznanych

kwot.

° Ogromne znaczenie tych dwoch gatezi produkcji i przetworstwa w ostatnich latach to przede wszystkim ponad
17% udziat w warto$ci produkcji rolnictwa i jeszcze ponad 700 tys. gospodarstw dotychczas zwiazanych z
produkuja mleka, 1,5 % udziat w  produkcji cukru na $wiecie i ponad 83 tys. gospodarstw z produkcja

burakow cukrowych, gospodarstw dajacych peine zatrudnienie i dochody dla rolnikéw i ich rodzin.
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Nastepstwa systemu kwotowania produkcji mleka w Polsce

Wraz z przyznanymi kwotami w ramach WPR wdrazano wiele instrumentéw regulacji
rynku mleka powigzanych $cisle ze soba. Zasadniczym celem kwotowania jest ograniczenie
poziomu produkcji do administracyjnie przyznanej ilosci, jaka mozna producent sprzeda¢ w
danym roku kwotowym®.

Cala produkcja mleka w Polsce po wejsciu do UE podlega kwotowaniu zgodnie z
ustaleniami negocjacyjnymi. W mys$l tych postanowien, zostata ustalona dla Polski kwota
mleczna w tacznej wysokosci do 9 380 143 ton’.

Przeprowadzone analizy i rozwazania wskazuja, ze zalozenia WPR odnosnie
produkcji mleka i jego przetworstwa w Polsce rozmijajg si¢ z zasadniczymi celami
przyjetymi zarowno w traktatach jak i w zalozeniach WPR.

Potwierdzeniem tej tezy sa dane zawarte w tabelach 11 2.

Przyznana kwota jest dla polskiego rolnictwa 1 przetworstwa mleczarskiego
dyskryminujaca i mija si¢ zasadniczo z przyjetymi celami i zasadami WPR®. Kwota mleczna
zostala bowiem ustalona na poziomie odpowiadajacym spozyciu mleka z okresu przed
transformacja ustrojowa (lata 1986-1989) [Tomkiewicz 2000]. Wiele czynnikéw
ekonomicznych 1 spolecznych w okresie transformacji, tj. spadek poglowia, spadek
mlecznosci, ekstensywny chow bydta mlecznego czy spadek dochodow ludnosci, a przede
wszystkim brak logicznej i perspektywicznej polityki rolnej sprawily, iz w latach 1989-1995
produkcja mleka spadta z 15,9 mld litrow mleka w 1989 r. do 11,3 mld w roku 1995.
Sytuacja, jaka zaistniala na rynku mleka byta wielce niekorzystna dla Polski w zwiazku z
przyjetymi zasadami negocjacji warunkow przystapienia do UE.

Aktualna kwota mleczna rowniez nie odpowiada potencjatlowi produkcji mleka w
Polsce 1 jest o wiele za niska. Z analizy danych zawartych w tabeli 1 wynika, iz produkcja
mleka w przeliczeniu na jednostke uzytkdw rolnych jest w Polsce prawie o 1/3 nizsza w
poréwnaniu do $redniej produktywnosci w 15 krajach ,,starej” UE. W wigkszo$ci krajow
unijnych poziom produktywnosci uzytkéw rolnych w gospodarstwach o kierunku mlecznym

jest przeszto dwukrotnie wyzszy, np. w Niemczech, Danii, Belgii, Holandii. Oznacza to, ze

6 Kwoty mleczne ustanowione w 1984 r. we WspéInocie Europejskiej na mocy rozporzadzenia Rady nr 856/84
staly si¢ filarem wspdlnej organizacji rynku mleka stanowiac swego rodzaju bilet wstgpu producentéw na ten
wysoce kontrolowany rynek” [Tomkiewicz 2000].

7W dniu 11 maja 2006 r. Komisja Europejska podjeta decyzje o przyznaniu Polsce rezerwy restrukturyzacyjnej
w wysokosci 416 126 000 kg. Rezerwa ta przystuguje Polsce od nowego roku kwotowego tj. od 1 kwietnia 2006
r. 1 w calosci zasili krajowa rezerwg krajowej ilosci referencyjnej przeznaczonej dla dostawcow hurtowych, ktora
bedzie podlegata rozdysponowaniu w roku kwotowym 2006/2007.

¥ Vide Traktat Rzymski oraz Common Agricultural Policy
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istnieja mozliwos$ci dalszego, szybkiego wzrostu produkcji mleka w Polsce przede wszystkim
z wykorzystaniem pasz bezwzglednych (trwate uzytki zielone) oraz pasz z gruntow ornych.

Przyznane Polsce kwoty mleczne w przeliczeniu na mieszkanca (vide tabela 2) sa
rowniez w pordwnaniu do wielu innych krajow unijnych duzo nizsze. Swiadcza o tym
wskazniki przedstawione w tej tabeli’.

Tabela 1. Produkcja mleka w wybranych krajach Unii Europejskiej w 2004 r.'
Table 1. Milk production in selected EU countries in 2004

Produkcja mleka w litrach na 1 ha
Kraje l;f)ﬁl;g:: gruntow Iak i
ornych pastwisk
Unia Europejska (15) 948 1833 2351
Unia Europejska (10) 587 779 2673
Unia Europejska (25) 867 1520 2395
Polska 700 889 3284
Wskazniki produkeji UE(25) = 100
Unia Europejska (15) 109.,4 120,6 98.2
Unia Europejska (10) 67,7 51,2 111,6
Polska 80,7 58,5 137,1

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych EUROSTAT

Polskie rolnictwo pomimo niewielkich stad i rozdrobnionej jeszcze produkcji poddaje
si¢ stopniowo procesowi administracyjnego ograniczania produkcji, bowiem juz na samym
starcie mechanizmow regulacyjnych wynegocjowana kwota dla catego kraju pozwala jedynie
na zagospodarowanie biezacej produkcji.

Taka sytuacja stwarza brak perspektyw rozwoju wielu gospodarstwom
produkujacym dotychczas mleko oraz takze dla przemyslu mleczarskiego w Polsce.
Ograniczenie mozliwosci dalszej koncentracji produkcji oraz wzrostu wydajnosci
jednostkowej krow (mlecznos¢ jest obecnie o polowe nizsza w Polsce niz w ,,starych
krajach unijnych”, vide Niemcy, Holandia i in.) w Kkonfrontacji ze Swiatowymi
tendencjami na rynku mleka i post¢pujaca liberalizacja handlu, to realne zagrozenie nie
tylko dla polskich gospodarstw mlecznych, ktére nie beda w stanie konkurowaé z
producentami o nieporownywalnie wigkszej skali produkcji i mlecznosci krow, lecz

takze dla zmodernizowanych i nowoczesnie wyposazonych polskich mleczarni, dzigki

? Przyznana Polsce kwota mleczna jest nizsza od wielkosci produkcji o 32%, a ilo$é¢ sprzedawanego hurtowo
mleka juz w obecnym roku rozrachunkowym zostata przekroczona.

1 Szczegotowe analizy tego problemu zawarto w innym artykule autora [Zuk 2006a].
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powaznym wydatkom Srodkow publicznych w ostatnim dziesig¢cioleciu.

W zwiazku z zaistniala sytuacja w polskim rolnictwie oraz konieczno$cia szybkiej
restrukturyzacji i modernizacji ( przede wszystkim wzrostu skali produkcji w gospodarstwach
oraz koncentracji przetworstwa mleka) produkcji mleczarskiej niezbedne jest przygotowanie
scenariuszy dla polskiego rolnictwa oraz ekspertyz, ktore beda podstawa do racjonalnej
alokacji prywatnych i publicznych §rodkow finansowych w unowocze$nianie produkcji mleka
1jego przetworstwa.

Tabela 2. Poziom produkcji oraz przyznane kwoty mleczne w przeliczeniu na mieszkanca w wybranych krajach

Unii Europejskiej w 2004
Table 2. Production level and milk quotas per capita in selected EU countries in 2004

Kwota mleczna na Produkcja/
mieszkanca w mieszkanca w | Wskaznik

Kraje czlonkowskie litrach litrach produkcja/kwota
Unia Europejska (25) 299 311 1,04
W tym:

Polska 235 310 1,32
Austria 339 419 1,24
Belgia 305 335 1,10
Dania 825 805 0,98
Finlandia 461 497 1,08
Francja 404 403 1,00
Irlandia 1341 1367 1,02
Niderlandy 680 657 0,97
Niemcy 338 339 1,00
Szwecja 367 357 0,97
W. Brytania 245 245 1,00

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych EUROSTAT
Takie rozwazania modelowe dla gospodarstw mlecznych przedstawiono w tabeli 3.

Nastepstwa systemu kwotowania produkcji cukru w Polsce

Stan 1 perspektywy rozwoju branzy cukrowniczej w Polsce sa zalezne od
organizacyjno-prawnych uwarunkowan Wspolnej Polityki Rolnej. Z danych tabeli 4 wynika,
ze w ostatnim dziesigcioleciu uprawa buraka cukrowego zmniejszyla si¢ o ¥4 w poréwnaniu
do stanu wyjsciowego po akcesji do UE. Mimo to produkcja surowca do cukrowni utrzymuje
si¢ w ostatnich latach na prawie niezmienionym poziomie, a poziom produkowanego cukru
w przeliczeniu na jednostke powierzchni systematycznie wzrasta. Jest to wynik wzrostu plonu
oraz wskaznika polaryzacji. Ta tendencja bedzie si¢ nadal utrzymywac, bowiem mozliwosci
poprawy efektywnosci uprawy burakéw cukrowych nie sa jeszcze w pelni wykorzystane.

Mozliwo$ci produkcyjne surowca do przetworstwa oraz mozliwosci przetworcze

burakow cukrowych sa w Polsce niewykorzystane i przy dobrej organizacji produkcji mozna
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z cala pewnoscia stwierdzi¢, ze oscyluja one na poziomie 2 min ton cukru 1 okold 60 tys. ton
izoglukozy. Z pordwnania tych mozliwosci z przyznana Polsce kwot cukru wynika, ze, z
nielicznymi wyjatkami, istnieje w ostatnich dziesigciu latach powazna nadwyzka produkc;ji.
Konsekwentne przestrzeganie WPR oznacza, ze w przysztosci nastapia powazne ograniczenie
zarbwno w powierzchni uprawy jak i w ilosci przerabianego surowca. A z tym sa zwiazane
okreslone konsekwencje produkcyjne i ekonomiczne oraz finansowe dla rolnikow oraz catej
gospodarki narodowej, m.in. w wyniku utraty dochodowej dziatalno$ci w gospodarstwach
oraz spadek wptywow finansowych z eksportu cukru. Zmaleje takze powaznie rynek pracy
wskutek ograniczenia prac przy uprawie burakéw cukrowych oraz zatrudnienia w
cukrowniach.

Tabela 4. Zmiany w produkcji burakoéw cukrowych w Polsce w latach 1995 - 2005
Table 4. Changes in sugar beet production in Poland in years 1995 through 2005

Lata

Element charakterystyki 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Pow. uprawy w ha 371,7 333 300,8 308,9 286 297 286,2
Wskaznik zmian 1995=100 100 88,2 79,6 81,8 75,7 78,6 75,8
Plon w dt/ha 353 394 382 456 410 428 410
Wskaznik zmian 1995=100 100 111,6 108,2 129,2 116,1 121,2 116,1
Zbior burakoéw w tys. ton 13349  13221,0 11492,0 14057,0 11740,0 12730,4 11730,6
Wskaznik zmian 1995=100 100 99,0 86,1 105,3 87,9 95,4 87,9
Produkcja cukru w tys.ton 1577,3  2012,7 1539,7 2018,0 1947,6  2008,3  2068,3
Wskaznik zmian 1995=100 100 127,6 97,6 127,9 123,5 127,3 131,1
Produkcja .cukru z 1 ha w tonach 4,18 6,04 5,12 6,53 6,81 6,76 7,23
Kwota cukru (A+B) w tys. ton 1631,2  1631,2  1631,2  1631,2 1631,2  1671,9 15823
Nadwyzka produkeji cukru w
tys. ton -53,9 381,5 -91,5 386,8 316,4 336,4 486,0
Kwotowa pow. uprawy burakow
cukrowych w ha (przy plonie
uzyskanym w danym roku) 390,6 269,9 318,7 249,7 239,5 2473 218,9
Nadwyzka powierzchni uprawy
burakéw cukrowych w ha -12,9 63,1 -17,9 59,2 46,5 49,7 67,3

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z rocznikéw statystycznych

Podstawowe warunki wdrazania Wspoélnej Polityki Rolnej w Polsce
Przygotowanie podstaw do skutecznego, konsekwentnego 1 sukcesywnego

realizowania proceséw dostosowawczych, i w konsekwencji uzyskania pelnego stopnia

integracji gospodarki polskiej, a przede wszystkim rolnictwa i gospodarki zywno$ciowej jest

warunkowane poprawnym i jasnym sformulowaniem zadan oraz nakreslenie sposobdéw ich

realizacji w zakresie:

* tworzenia w  okresie docelowym  optymalnych modelowych  gospodarstw-

przedsigbiorstw rolniczych;
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* przemian w strukturze obszarowej gospodarstw i skali produkcyjnej przedsigbiorstw,
ktore musza uwzglednia¢ problemy spoleczno-demograficzne oraz wpltyw zmian w
technologii i organizacji produkcji oraz jej przetwarzania na kolejnych etapach
dochodzenia do zatlozonego modelu organizacyjnego, czyli okreslenie optymalnego
obszaru i skali produkcji uwzgledniajacych optimum technologiczne i ekonomiczne
gospodarstwa i/lub przedsigbiorstwa;

* przyjgcia optymalnego kierunku produkeji oraz poziomu intensywnosci i produktywnos$ci
w zalezno$ci od warunkéw przyrodniczych i zasobow produkcyjnych w réznych rejonach,
a takze od przewidywanych zmian w technologii produkcji (uwzglednienie postgpu
biologicznego, technicznego 1 organizacyjnego w produkcji rolniczej, a takze w
przetworstwie);

» optymalnego lokalizowania i przyjmowania odpowiedniej skali bazy przetwoérczej i
sieci magazynowo-sktadowej, dostosowanych do konkretnych warunkéw produkcyjnych
danego rejonu, czy regionu. Nalezy przy tym przestrzegac, aby nie nastapity dysproporcje
pomigdzy baza ustugowo-przetworcza i baza produkcyjna;

» wytwarzania oczekiwanych przez konsumentéw produktow o wysokim standardzie
jakosciowym.

Konieczne jest zatem prowadzenie racjonalnej i efektywnej ekonomicznie polityki
wspierania finansowego gospodarstw w Polsce w ramach WPR. Im poprawniej zostana
przyjete zalozenia wyjsciowe 1 wlasciwie uwzglednione komplementarne, suplementarne i
konkurencyjne zwiazki oraz zaleznos$ci w catym tancuchu produkcji mleka i burakow
cukrowych jako surowca oraz ich przetworstwa i1 dystrybucji w modelowych rozwiazaniach,
tym nizsze beda koszty spoteczne produkcji, wyzszy stopien zaspakajania potrzeb ludnosci
kraju, wigksze mozliwosci konkurencyjnej sprzedazy nadwyzek produktow w handlu
zagranicznym, a takze mniej nietrafionych decyzji inwestycyjnych i zmarnotrawionych
funduszy publicznych wiasnych i unijnych'".

W zwiazku z tym istnieje pilna potrzeba przygotowania merytorycznie i logicznie
spojnego, szczegotowego docelowego programu rozwoju gospodarczego Polski oraz
programoéw regionalnych, w tym programéw restrukturyzacji i modernizacji poszczegolnych
galezi rolnictwa, nakres$lenia poprawnych zmian w systemie gospodarczym i
administracyjnym oraz przysztosciowych rozwiazan przestrzennego zagospodarowania

. Lo 12
regionéw .

" Fundusze strukturalne UE
'2 Obecne opracowania Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi sa m. in. zbyt ogdlnikowe i zawieraja jedynie
wytyczne do dalszych poczynan w sferze polityki agrarnej i ekonomiczne;j.
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Tabela 3. Modelowa liczba kroéw oraz gospodarstw mlecznych w Polsce w zaleznoéci od skali produkcji mleka i mlecznosci krow '
Table 3. Number of cows and number of dairy farms in Poland depending on size of production and milking capacity of cows, model values

Liczba Liczba gospodarstw ze stadem krow, szt.
Wysokos¢ modelowa Miecznos¢ krow w tys.
kwoty mlecznej litry/krowa/rok szt. 20 25 30 40 50 60
Wariant 1 : kwota 4500 2084476 104224 83379 69483 52112 41690 34741
mleczna przyznana
Polsce, stan w 2006 r. = 5500 1705481 85274 68219 56849 42637 34110 28425
9380143 tys. litrow 6500 1443099 72155 57724 48103 36077 28862 24052
Wariant II: produkcja 4500 2629445 131472 105178 87648 65736 52589 43824
mleka jak w 2004 r. w 5500 2151364 107568 86055 71712 53784 43027 35856
Polsce = 11832502 tys.
litrow 6500 1820385 91019 72815 60679 45510 36408 30340
Wariant III: , 4500 3544076 177204 141763 118136 88602 70882 59068
maksymalna produkcja
mieka w Polsce jak w 5500 2899699 144985 115988 96657 72492 57994 48328
1989 r. = 15948343 tys.
litrow 6500 2453591 122680 98144 81786 61340 49072 40893
Wariant IV: produkcja 4500 3562012 178101 142480 118734 89050 71240 59367
w Polsce zgodna ze
srednig w UE(15) w 5500 2914374 145719 116575 97146 72859 58287 48573
2004 r., 9481/ha UR =
16029055 tys. litréw 6500 2466008 123300 98640 82200 61650 49320 41100

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie [Zuk 2006]

13 Szczegdtowe zatozenia do budowy modeli oraz zasady ich konstrukcji przedstawiono w opracowaniu autora [Zuk 2006].




Podsumowanie

Przyznane Polsce kwoty produkcji juz wymusity okreslone zmiany w
gospodarstwach rolniczych oraz przetworstwie mleczarskim i cukrowniczym. Zbyt
niekorzystne dla Polski limity zmusza w najblizszym czasie do dalszych drastycznych zmian
w organizacji produkcji roslinnej i zwierzecej w ponad 1,5 mln gospodarstw. Tylko niewielka
liczba obecnie funkcjonujacych podmiotéw gospodarczych w sferze produkeji surowca dla
przemystu rolno-spozywczego bedzie w stanie si¢ dostosowa¢ do optymalnego
wykorzystania posiadanych zasobow produkcyjnych. Zdecydowana wigkszo$¢ gospodarstw
obecnie produkujacych mleko oraz buraki cukrowe begdzie zmuszona do likwidacji tych
bardzo dochodowych dziatalnosci produkeyjnych.

Analiza skutkow wprowadzenia kwotowania produkcji mleka i cukru w Polsce
pozwala na sformutowanie nast¢pujacych wnioskow szczegdtowych:

1. wariant I (vide tabela 3) okreslajacy modelowa liczbe krow oraz gospodarstw w
Polsce w zalezno$ci od skali produkcji 1 mlecznos$ci, pokazuje skutki dla polskiej
gospodarki i1 rolnictwa przy zatozeniu, Zze przyznana Polsce kwota pozostanie bez
zmian. Wariant III i IV powinny by¢ wariantami realizacyjnymi w
przyszlosci. Za tym rozwiazaniem przemawia potencjal produkcyjny polskich
gospodarstw oraz przetworstwa mleczarskiego, a respektowanie zasad Wspolnej
Polityki Rolnej Unii Europejskiej;

2. Rolnicy produkujacy dotychczas buraki cukrowe bgda zmuszeniu w miejsce tej bardzo
dochodowej dziatalnosci wprowadzi¢ inne uprawy, ktoére przynajmniej w czgsci
zrekompensuja utracone korzysci ekonomiczne i zapewnia dochdd z pracy;

3. Konieczne jest prowadzenie ukierunkowanej, racjonalnej i efektywnej ekonomicznie
polityki wspierania rozwoju gospodarstw w Polsce w ramach WPR. Nalezy
przygotowac szczegotowe programy docelowe dla wszystkich branz gospodarki, aby
mie¢ podstawy do realnej polityki rolnej. Im poprawniej zostana przyjgte zatozenia
wyjsciowe 1 wlasciwiej uwzglednione komplementarne, suplementarne i
konkurencyjne zwiazki oraz zaleznosci w catym tancuchu produkcji nie tylko mleka i
burakow cukrowych jako surowca do ich przetworstwa i ich dystrybucji, lecz takze dla
wszystkich dziedzin gospodarki, tym nizsze begda koszty spoleczne produkcji, wyzszy
stopien zaspakajania potrzeb ludnosci kraju i1 wigksze mozliwoséci konkurencyjnej
sprzedazy nadwyzek produktow w handlu zagranicznym, a takze mniej nietrafionych
decyzji inwestycyjnych oraz nieefektywnej alokacji funduszy pomocowych.

Biorac pod uwagg realne mozliwosci produkcyjne polskiego rolnictwa i mleczarstwa,

1 jednocze$nie trudna sytuacj¢ tego sektora rolnictwa ze wzgledu na narzucone Polsce
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warunki przez UE, nalezy przygotowywac si¢ do zmodyfikowania wczesniejszych warunkéw
1 przygotowac realne, w pelni udokumentowane stanowisko w kwestii wielkosci kwoty

mlecznej 1 cukru dla Polski, zgodnie z zasadami Traktatu Rzymskiego.
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Abstract. After the accession to the EU Polish agriculture and agricultural markets have become subject
to intesified state interventions, competition and quality requirements. Farms and food processingf
industry must adapt to the new conditions in order to acquire access to the new markets and maintain their
level of production. New model of economic activity is needed for ensuring the efficiency of public and
private funds allocation in the agricultural sector.

Key words: CAP, state intervention, milk quota, sugar quota, structural farm model
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EUROPEAN UNION FINANCIAL SUPPORT TO
AGRICULTURE AND RURAL AREAS IN 2007-2013

Synopsis. W artykule przedstawiono zmiany w zakresie finansowania wspdlnej polityki rolnej i rozwoju

obszarow wiejskich, w nowym okresie budzetowym 2007-2013. Zwrécono uwage na fundusze, cele i

mozliwosci wsparcia finansowego w ramach wytycznych, przyjetych przez Komisje Europejska.

Pokazano takze mozliwosci sfinansowania instrumentéw w ramach Europejskiego Funduszu Rolnego

Gwarancji (EFRG) a takze dziatan Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow

Wiejskich (EFRROW).

Stowa kluczowe: Unia Europejska, Wspolna Polityka Rolna, fundusze, budzet
Wprowadzenie

Od 2007 r. rozpoczyna si¢ kolejny okres budzetowy w ramach Unii Europejskie;.

Przynosi on wiele zmian nie tylko w postaci nowych funduszy, ktore beda finansowaty
dziatania zwiazane ze Wspolna Polityka Rolna i rozwojem obszarow wiejskich ale takze w
sposobie rozdysponowania $rodkéw w ramach budzetu ogélnego, na poszczegédlne dziedziny
objete finansowaniem Unii Europejskiej. Przyszlty ksztatt polityki rozwoju obszarow
wiejskich, na lata 2007-2013 zostat okreslony podczas ustalen Rady Europejskiej w Lizbonie
(2000 r.) 1 Goeteborgu (2001 r.) a takze konferencji w Salzburgu (2003 r.). Zasadnicze
rozstrzygnigcia finansowe przyniosto okreslenie nowej perspektywy finansowej, na lata 2007-

2013 w lutym 2004 r. i pdzniejsze przyjgcie budzetu przez Parlament Europejski (17.05.2006
r.).

Zatozenia perspektywy finansowej na lata 2007-2013

Budzet UE, przyjety 17 maja 2006 r., na lata 2007-2013, zaklada $rodki na
zobowiazania ogotem na poziomie 864,3 mld euro (poziom platnosci ma wynies¢ 820,78 mld
euro). Stanowi to 1,045% dochodu narodowego brutto UE. W budzecie tym przyjgto nowy
podziat i klasyfikacje poszczegolnych wydatkéw w ramach budzetu ogdlnego UE.

Wydatki na wspolna polityke rolna 1 rozw6j obszarow wiejskich, zaplanowane na lata
2007-2013, w kwocie 293 mld euro, zostaly wlaczone do cze$ci Ochrona i1 zarzadzanie
zasobami naturalnymi (do konca 2006 r. wydatki na WPR stanowia odrgbna pozycje w

budzecie). Jest to wyraz wyraznych dazen Wspolnoty o zachowanie krajobrazu, dobrostanu

" Drinz., ul. Nowowursynowska 166, 02-787 Warszawa, tel. 608067717, email: biernat_jarka.agnieszka@wp.pl
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zwierzat 1 ochrong $rodowiska naturalnego rozszerzonej UE. Na uwage zastuguje takze fakt,
iz wydatki na cele rolne oraz zwiazane z ryboléwstwem, w latach 2007-2013, beda ulegaly
zmniejszeniu, zardwno w ujeciu wzglednym jak i bezwzglednym. Wysokos¢ na zobowiazania
dotyczace rolnictwa zostana obnizone z 43,12 mld euro w 2007 r. do 40,65 mld euro w 2013
.

Ostatnie zmiany dotyczace WPR w UE, migdzy innymi reforma z Luksemburga w 2003
r. 1 zmiany w zakresie organizacji rynku cukru doprowadzity do:

e Uproszczenia zasad wsparcia rynkowego 1 bezposredniego wsparcia finansowego
skierowanego do producentéw rolnych,

e Wsparcie obszarow wiejskich $rodkami finansowymi przesunigtymi w wyniku
modulacji, czyli zmniejszenia wysokosci ptatnosci bezposrednich dla duzych
gospodarstw rolnych,

e Ustalenia dyscypliny finansowej a wigc poziomu wydatkéw na wsparcie rynkowe i
bezposrednia pomoc w latach 2007-2013.

Wspolna polityka rybotowstwa jest elementem jednakowego traktowania rybakow z
regionow przybrzeznych UE. Nowa polityka rybotowstwa, po 1 stycznia 2007 r. bedzie
bardziej skupiona na zrownowazonym wykorzystaniu zasobow rybnych, biorac pod uwage
aspekty srodowiskowe, gospodarcze i spoteczne [Budowanie... 2004].

Dziatania przewidziane do realizacji w latach 2007-2013, w ramach priorytetu
zrbwnowazone zarzadzanie i ochrona zasobow naturalnych dotycza [Budowanie... 2004]:

e Wdrozenia Programu Zmian Klimatycznych, ktory doprowadzi do zmniejszenia emisji
gazow cieplarnianych wg Protokotu z Kioto,

e Wdrozenia strategii tematycznych skierowanych do konkretnych priorytetow
srodowiskowych, np. gleby, powietrza, pestycydow, srodowiska morskiego, srodowiska
miejskiego i utylizacji odpadéw,

e Wprowadzenia tzw. ETAP Environmental Technology Action Plan — Planu dziatania na
rzecz technologii srodowiskowych,

e Wdrozenia programu Natura 2000 tworzacego sie¢ miejsc chronionych ze wzgledu na
bioréznorodnos¢.

Zmiany w zakresie finansowania WPR i polityki rozwoju obszaréw
wiejskich

Do konca 2006 r. podstawowym zrodtem pomocy finansowej dla rolnictwa jest

Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej. Fundusz utworzono w 1962 roku na mocy
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rozporzadzenia Rady WE nr 25/62 [Jurcewicz et al. 2004]. W EFOiGR funkcjonuja dwie
sekcje: Sekcja Gwarancji 1 Sekcja Orientacji. Z Sekcji Gwarancji finansowane sa dziatania
interwencyjne w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej. Z Sekcji Gwarancji Unia Europejska
wspiera takze dziatania dotyczace rozwoju obszaréw wiejskich (w Polsce do konca 2006 r.
wspolfinansowany jest Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich). Srodki finansowe
zgromadzone w ramach Sekcji Orientacji wspotfinansuja w Polsce dziatania w ramach
Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Rolnictwo” [Plan... 2004]. Ze wzgledu na charakter
prowadzonych dziatan, sekcja ta uznawana jest za jeden z funduszy strukturalnych.

Wspdlna Polityka Rolna UE od 2007 r. bedzie finansowana za pomoca dwoch
oddzielnych funduszy: Europejskiego Funduszu Rolnego Gwarancji (EFRG) i Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) [Rozporzadzenie...
2005A 1 Rozporzadzenie 2005B]. Oba te fundusze stanowia czg$¢ budzetu ogodlnego Unii
Europejskiej. Europejski Fundusz Rolny Gwarancji na zasadzie podzialu zarzadzania migdzy
panstwa cztonkowskie 1 Wspolnot¢ bedzie finansowat nastgpujace wydatki:

e Interwencje w zakresie regulacji rynkow rolnych,

e Refundacje eksportowe,

e Platnosci bezposrednie dla rolnikow przewidziane w ramach WPR,

e Wkiad finansowy w wybrane dziatania informacyjno-promocyjne na rzecz produktow

rolnych.

Ponadto EFRG w sposéb scentralizowany bedzie finansowat m. in. niektore dziatania
weterynaryjne, np. zwalczanie 1 kontrolg chordb zwierzecych czy ochrong fitosanitarna, a
takze promocj¢ produktow rolnych, wprowadzanie i utrzymywanie systemow informacyjnych
rachunkowosci rolniczej, systemu badan rolnych czy wydatki zwiazane z rybolowstwem.

Podstawowa korzyscia wynikajaca ze zmian bedzie takze ujednolicenie i uproszczenie
zasad programowania, wdrazania, monitorowania i1 kontroli wydatkow przeznaczonych na
wspieranie rozwoju obszarow wiejskich.

Zaréwno z EFRG jak i EFRROW mozna begdzie czg$ciowo finansowaé, z inicjatywy
Komisji Europejskiej, dzialania niezbedne do wprowadzenia w zycie wspoélnej polityki rolnej,
w tym rowniez rozwoju obszaréw wiejskich. Dzialania te moga dotyczyé¢’: analizy,
zarzadzania, monitorowania, kontroli oraz wymiany informacji w zakresie wdrazania

wspolnej polityki rolne;.

% Finansowanie innych programéw, w tym pomocy technicznej, artykut 5, Rozporzadzenie Rady [2005B].
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EFRG nie pokrywa wydatkow zwiazanych z kosztami administracyjnymi 1 kosztami
zatrudnienia, poniesionymi przez panstwa czlonkowskie i przez beneficjentoéw ubiegajacych
sie o $rodki z EFRG. Srodki konieczne do finansowania dziatah w ramach WPR beda
przekazywane w formie miesigcznych platnosci, na podstawie wydatkow dokonywanych
przez akredytowane agencje platnicze w danym okresie referencyjnym.

Polityka rozwoju obszaréow wiejskich musi towarzyszy¢ dzialaniom zwigzanym ze
wsparciem rynku 1 je uzupetnia¢. Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich (EFRROW) bedzie wspieral zrownowazony rozwoj obszaréw wiejskich na terenie
catej Wspdlnoty, uzupetniajac polityki wsparcia rynku i wsparcia dochodow w ramach WPR,
polityki spojnosci i polityki rybotoéwstwa®. Wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich przyczyni
si¢ do realizacji nastgpujacych celow:

e Poprawy konkurencyjnos$ci rolnictwa i leSnictwa poprzez wspieranie restrukturyzacji,
rozwoju i innowacji,

e Poprawy $rodowiska naturalnego 1 terenow wiejskich poprzez wspieranie
gospodarowania gruntami;

e Poprawy jakosci zycia na obszarach wiejskich oraz roznicowania dziatalnosci
gospodarczej.

Powyzsze cele wykonywane beda w ramach czterech osi. Wsparcie ukierunkowane na
poprawe konkurencyjnos$ci sektora rolnego i leSnego obejmuje migdzy innymi:

e Upowszechnianie wiedzy 1 popraweg potencjatu ludzkiego poprzez ksztatcenie
zawodowe, dziatania informacyjne, podejmowanie dziatalno$ci przez mlodych
rolnikéw, wsparcie wczesniejszego przechodzenia rolnikoéw na emeryture, korzystanie z
ustug doradczych;

e Wprowadzenie $rodkdw majacych na celu restrukturyzacje 1 rozwdj kapitatu
rzeczowego poprzez: modernizacj¢ gospodarstw rolnych, podwyzszenie wartos$ci
gospodarczej lasow, ulepszanie infrastruktury zwiazanej z rolnictwem 1 le$nictwem,
przywracanie potencjatu produkcji rolnej zniszczonej w wyniku klgsk zywiotowych;

e Stosowanie instrumentow, ktorych celem bgdzie poprawa jakosci produkcji 1 produktow
rolnych tj. pomoc rolnikom w dostosowaniu si¢ do norm opartych na prawodawstwie
wspolnotowym, wspieranie grup producentdéw w dziatalno$ci informacyjnej i

promocyjne;j,

3 Artykut 3 Rozporzadzenia Rady [2005B].
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e Srodkoéw przejsciowych dla nowych cztonkéw UE poprzez: wspieranie gospodarstw
niskotowarowych, wspieranie tworzenia grup producentow.

Cel drugi dotyczacy poprawy srodowiska naturalnego i1 terenéw wiejskich obejmuje:

e Srodki skierowane na zréwnowazone uzytkowanie gruntow rolnych poprzez ptatnosci
do gruntéw potozonych na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania,
ptatnosci dla obszarow Natura 2000, ptatnosci rolnosrodowiskowe, platnosci z tytutu
dobrostanu zwierzat;

e Dziatania nastawione na zroOwnowazone uzytkowanie gruntow le$nych, poprzez
zalesienie gruntdw rolnych, pierwsze zalesianie gruntéw nierolniczych, ptatnosci
lesnosrodowiskowe.

Z kolei poprawa jakosci zycia na obszarach wiejskich oraz popieranie réznicowania
dziatalnosci gospodarczej obejmuje:

e Wsparcie w  celu rdéznicowania  gospodarki  wiejskiej, np. tworzenie
mikroprzedsigbiorstw, zachgcanie do prowadzenia dziatalno$ci turystycznej,

e Srodki na rzecz poprawy jakosci zycia na obszarach wiejskich: zachowanie i poprawe
dziedzictwa wsi;

e Srodki na rzecz przygotowania i wdrozenia lokalnej strategii rozwoju.

Os$ 4 dotyczy programu Leader, ktory dotyczy tworzenia lokalnych strategii rozwoju,
wdrazania projektow wspotpracy czy tworzenia partnerstw lokalnych.

Pomoc finansowa w ramach Funduszu wdrazana bedzie w drodze konsultacji
pomiedzy Komisja i panstwem cztonkowskim oraz podmiotami wyznaczonymi w danym
panstwie czlonkowskim. Wspodlpraca ta moze odbywaé si¢ z wlasciwymi wiladzami
regionalnymi, lokalnymi i innymi wladzami publicznymi, partnerami gospodarczymi i
spolecznymi a takze organizacjami pozarzadowymi, w tym np. organizacjami zajmujacymi
si¢ problemami ochrony §rodowiska naturalnego.

Po przyjeciu wytycznych Wspdlnoty kazde panstwo czlonkowskie przygotowuje
krajowy plan strategiczny, ktory przygotowywany jest we wspotpracy z Komisja i obejmuje
okres od 1 stycznia 2007 do 31 grudnia 2013 r. Krajowy plan strategiczny gwarantuje, ze
pomoc wspdlnotowa jest spdjna ze strategicznymi wytycznymi Wspolnoty. Kazdy program
musi obejmowac [Rozporzadzenie... 2005B]:

1. Analizg sytuacji pod wzgledem stabych i mocnych stron,

2. Uzasadnienie wybranych priorytetow uwzgledniajacych strategiczne wytyczne

Wspolnoty,

121



3. Informacje na temat osi 1 Srodkow proponowanych dla kazdej osi a takze ich opis,
4. Plan finansowania,
5. Informacje dotyczace komplementarno$ci ze $rodkami finansowanymi przez inne
instrumenty WPR, w ramach polityki spojnosci czy rybotowstwa.
Wkiad EFFROW oblicza si¢ na podstawie kwoty kwalifikujacych si¢ wydatkow
publicznych. Stawke wktadu EFFROW ustala si¢ dla kazdej osi:
1. w przypadku osi 1 (konkurencyjnos$¢) i osi 3 (réznicowanie i jakos$¢ zycia) a takze dla
pomocy technicznej maja zastosowanie odpowiednie putapy [Rozporzadzenie... 2005B]:
o 75% kwalifikujacych si¢ wydatkow publicznych w regionach spetiajacych
kryterium konwergencji;
e 50% kwalifikujacych si¢ wydatkéw publicznych w pozostatych regionach.
2. W przypadku osi 2 (poprawa $rodowiska naturalnego i terenéw wiejskich) oraz osi 4
(Leader) mozna dofinansowac¢ ze srodkow UE:
e 80% kwalifikujacych si¢ wydatkow publicznych w regionach spehniajacych
kryterium konwergencji;
e 55% kwalifikujacych si¢ wydatkéw publicznych w pozostatych regionach.

Minimalna wysoko$¢ wktadu EFFROW na poziomie osi wynosi 20%. Srodki pomocy
technicznej podjgte z inicjatywy Komisji moga by¢ finansowane w 100%. Wydatki, ktore
zostang sfinansowane z EFFROW nie moga by¢ wspotfinansowane z funduszy strukturalnych
UE.

Kazde panstwo cztonkowskie w terminie ustalonym przez Komisje Europejska
przedklada sprawozdanie zbiorcze, ktére przedstawia stopien realizacji krajowego planu
strategicznego. Pierwsze takie sprawozdanie musi by¢ przygotowane w 2010 r., ostatnie z
okresu budzetowego 2007-2013 nie pozniej niz 1 pazdziernika 2014 r.

Przed 1 wrzes$nia kazdego roku nastgpujacego po roku budzetowym Komisja sporzadza
sprawozdanie finansowe z zarzadzania EFRG 1 EFRROW w poprzednim roku obrotowym 1

przekazuje je Parlamentowi Europejskiemu i Radzie.

Podsumowanie

Zmiany w zakresie finansowania wspolnej polityki rolnej 1 obszaréw wiejskich, od 2007
r. wprowadza nowe podejscie do dziatan i probleméw na wsi. Wyodrgbnienie dwoch
oddzielnych funduszy przyniesie korzysci w postaci ujednolicenia i uproszczenia zasad
programowania, wdrazania, monitorowania 1 kontroli wydatkéw przeznaczonych na

wspieranie rozwoju obszarow wiejskich. Wydatki na wspdlna polityke rolna i rozwdj
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obszaréw wiejskich, zaplanowane na lata 2007-2013, w kwocie 293 mld euro, zostaly
wlaczone do czgéci Ochrona i zarzadzania zasobami naturalnymi (do konca 2006 r. wydatki
na WPR stanowily odrgbna pozycj¢ w budzecie). Jest to wyraz dazen Wspolnoty o
zachowanie krajobrazu, dobrostanu zwierzat i1 ochrong $rodowiska naturalnego w

rozszerzonej UE.
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Abstract. A fundamental reform of the Common Agricultural Policy was decided in June 2003. The
reform is aimed at meeting the objectives of competitiveness, solidarity and better integration of
environmental concerns, thus becoming a key step in the Lisbon and Goeteborg development strategy. It
involves: a substantial simplification of the market support measures and direct payments, further
strengthening the development of rural areas by transferring funds from market support to rural
development through reductions in direct payments to bigger farms, strengthening of the financial
discipline mechanism between 2007-2013. The European Commission created two new funds for
financing the CAP: European Agricultural Guarantee Fund (EAGF) and European Agricultural Fund for
Rural Development (EAFRD). EAGF will finance: intervention measures to regulate agricultural markets,
refunds for exporting farm produce to non-EU countries, and direct payments to farmers. EAFRD will
finance the expenditure on rural development programmes.

Key words: European Union, Common Agricultural Policy, funds, budget
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SPOLECZNE UWARUNKOWANIA ROZWOJU LOKALNEGO
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WOJEWODZTWA ZACHODNIOPOMORSKIEGO

SOCIAL CONDITIONS FOR THE LOCAL DEVELOPMENT
OF RURAL AREAS IN THE WEST-POMERANIAN
VOIVODESHIP

WSTEP

Nowe mozliwosci zwiazane z procesem integracji europejskiej moga przyczynic si¢
do zwigkszenia potencjalu rozwojowego polskich obszarow wiejskich, ale na drodze stoja
trudne do pokonania bariery o charakterze spotecznym. Charakterystyczne dla mieszkancow
gmin wiejskich woj. zachodniopomorskiego wysokie bezrobocie, brak aktywnosci
gospodarczej, niski poziom wyksztalcenia i postrzeganie procesu integracji z punktu widzenia
zagrozenia sa czynnikami znacznie hamujacymi rozwoj tych obszarow.

Rozw¢j lokalny realizuje si¢ poprzez podejmowanie rdéznorodnych inicjatyw i
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. Na terenach wiejskich potrzebne jest rozpoczgcie
pracy kreujacej liderow wiejskich, wspomagajacej lokalne inicjatywy, ktdra przeciwstawi sig
biernosci, jaka ogarngla spoteczno$¢ wiejska [Ktodzinski 2002]. Poza tym, niezbgdne sa
dziatania zmierzajace do przestawienia sposobu myslenia z poziomu producenta rolnego na
poziom przedsigbiorcy. Duza rol¢ do odegrania na tym polu maja lokalne wtadze
samorzadowe, media, organizacje pozarzadowe oraz placowki doradcze i o$wiatowe.
Rozszerzenie rynku europejskiego stanowi wyzwanie i szans¢ dla polskich przedsigbiorcow.
Prowadzi ono do nawiazania kontaktow kooperacyjnych z kontrahentami zagranicznymi,
rozwoju sieci handlowych 1 franchisingowych oraz poprawy konkurencyjno$ci poprzez
wdrazanie nowych technologii. Rozw0j pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej na obszarach
wiejskich stanowi antidotum na niska oplacalno$¢ produkcji rolniczej, jak i trudnosci
zwiazane z bezrobociem jawnym i ukrytym. Przedsigbiorczo$¢ jest gldownym instrumentem

przemian strukturalnych i wielofunkcyjnego rozwoju wsi.
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Cel pracy i materiat

Artykut ma na celu ukazanie barier rozwoju dziatalnosci pozarolniczej z punktu
widzenia wladz samorzadowych oraz mieszkancéw gmin wiejskich oraz wskazanie metod ich
przezwycigzenia. Ponizsze wyniki stanowia jedynie fragment kompleksowych badan
ankietowych zwigzanych z uwarunkowaniami absorpcji pomocy unijnej przeprowadzonych
przez autora pracy w urz¢dach gminnych 69 gmin wiejskich woj. zachodniopomorskiego (od
09.2004r. do 11.2004r.). Istotne znaczenie odgrywa fakt, Zze analiza dotyczy obszarow
wiejskich woj. zachodniopomorskiego. Jest to region silnie zréznicowany pod wzgledem
funkcjonalno-przestrzennym, z przewaga obszaréw stabo rozwinigtych. Jednostki
samorzadowe, w ktorych przeprowadzono badania wyloniono na podstawie uprzedniej
klasyfikacji pod wzgledem poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego, wedtug
taksonomicznej metody ,,miary rozwoju” Hellwiga. Badania w zwiazku z tym obejmuja
gminy o niskim stopniu rozwoju, gtownie regiony po PGR-owskie o duzych trudnos$ciach
strukturalnych, wysokim bezrobociu 1 wszelkich negatywnych spoteczno-ekonomicznych
konsekwencjach transformacji. Dodatkowo, tym samym czasie przeprowadzono na terenie 69
analizowanych gmin, badania ankietowe ws$rdd 350 mieszkancow obszarow wiejskich
obecnych na zebraniach soteckich. Cechami wyrdzniajacymi zbiorowos¢ byt wiek, miejsce
zamieszkania, wielko$¢ gospodarstwa i1 wyksztatcenie. Kwestionariusze ankietowe zawieraty
10 pytan dotyczacych postaw spotecznych po procesie integracji, zakresu wykorzystania
unijnego wsparcia oraz dziatan wtadz lokalnych we wspieraniu rozwoju gmin.

Sposob doboru proby, jak i zakres merytoryczny ankiet sprawia, ze mozna na ich
podstawie wyciaga¢ ogolniejsze wnioski o jakoSciowym charakterze majace odniesienie do

innych regiondéw kraju.

Dzialalnos¢ gospodarcza na terenie badanych gmin

W wyniku procesu integracji coraz wigcej mieszkancoéw wsi zajmuje si¢ dziatalno$cia
gospodarcza przy wykorzystaniu zasobow wiasnych gospodarstwa. Jednak pozarolnicza
aktywno$¢ gospodarcza na obszarach wiejskich charakteryzuje si¢ o wiele mniejsza skala
zjawiska w poroéwnaniu z gminami miejskimi. Nasycenie obszarow wiejskich podmiotami
gospodarczymi w woj. zachodniopomorskim jest niewielkie. Na wsi jest ich zaledwie 18%, a
w dziatalno$ciach pozarolniczych 16,4% [GUS 2005]. Na obszarach wiejskich
podstawowymi jednostkami gospodarczymi sa firmy drobne, ktére dzigki swej elastycznos$ci
— odgrywaja 1 beda odgrywa¢ dominujaca role w gospodarce. Odgrywaja one réwniez

najwazniejsza rolg¢ w harmonijnym rozwoju lokalnym 1 regionalnym. Zwiazki matych
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przedsigbiorstw z otoczeniem lokalnym poprzez ogniwo zatrudnienia, realizacji sily
nabywczej, stosunki migdzyludzkie sa trwalsze i silniejsze, niz w przypadku firm duzych
[Duczkowska-Piasecka 1997]. Na terenie badanych gmin pod wzgledem organizacyjno-
prawnym dominuja podmioty jednoosobowe, prowadzace dziatalno$¢ jako osoby fizyczne.
Dzialalno$¢ ta ma gtéwnie charakter lokalny, ograniczajac si¢ do miejscowosci o niewielkiej

liczbie mieszkancow. Przewazaja podmioty branzy handlowej i ustugowej (tab.1).

Tabela 1. Liczba podmiotéw gospodarczych w poszczegoélnych branzach w badanych 69 gminach
Table 1. Economic entities by sectors in the 69 communes researched

Rodzaj dzialalnosci Liczba podmiotow % udzial

Przemyst 3048 12
Budownictwo 2936 11
Transport, tacznos$¢ i1 sktadowanie 1878 7,3
Handel i naprawy 8267 32
Rolnictwo i lesnictwo 2907 11
Obstuga nieruchomosci 1 firm (w tym 2911 11
posrednictwo finansowe)

Ochrona zdrowia i1 opieka spoteczna 1216 5,7
Hotele i restauracje 1092 4,3
Pozostata dziatalno$¢ ustugowa, komunalna, 1363 5
spoteczna i indywidualna

Pozostate sekcje 179 0,7

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z Rocznika Statystycznego woj. zachodniopomorskiego
[GUS 2005]
Source: Own study on the basis of data in the Statistical Yearbook West-pomeranian voivodeship [GUS 2005]

Ze statystyk wynika, ze co trzeci mieszkaniec na terenie analizowanych gmin (32%)
zajmuje si¢ handlem oraz wykonuje naprawy i konserwacje (AGD, RTV, mechanika
pojazdowa, mechanika maszyn spozywczych, Slusarstwo, mechanika precyzyjna itp.). Rozwoj
gléwnie tego rodzaju dziatalno$ci, najprostszej do podjecia i wymagajacej najnizszych
kwalifikacji - bez strukturalnego i zasobowego zainwestowania, nie przynosi dlugotrwatego
ozywienia gospodarczego. Pozostale branze nie odgrywaja dominujacego znaczenia —
wystepuje zblizona ilos¢ podmiotow (11%) branzy przemystowej, budowlanej, rolnej 1 ustug
okotobiznesowych. Pozytywnym zjawiskiem jest fakt, Ze sa one rOwnomiernie zroznicowane,
co moze przyczyni¢ si¢ do kooperacji i wzajemnej wspotpracy. Niewielki udzial maja
przedsigbiorstwa transportowe (7,3%), zwiazane z ochrona zdrowia i opieka spoteczna (5,7%)
oraz $wiadczace ustugi komunalne i spoteczne (5%). Duze znaczenie dla rynku pracy, ze
wzgledu na wigksza ilo$¢ zatrudnianych osob, maja zaktady produkcyjne. Niestety na terenie

badanych gmin nie wystepuje ich wiele a sposrdd tych, ktore funkcjonuja przewazaja
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masarnie, piekarnie, ciastkarnie, tartaki, zaktady krawieckie i1 zaktady produkujace artykuty z
tworzyw sztucznych. Dziatalno$¢ produkcyjna wymaga wigkszych naktadow i obarczona jest
wigkszym ryzykiem, dlatego tez nie cieszy si¢ popularno$cia wsréd mieszkancéw obszarow
wiejskich.

Na podstawie analizy ilo$ci podmiotow gospodarczych na terenie badanych gmin
mozna wyciagna¢ wniosek, ze dziatalno$¢ gospodarcza jest stabo rozwinigta. Brakuje
zakladow przetworstwa rolnego, produkcyjnych, budowlanych oraz podmiotéw $wiadczacych
ustugi zar6wno o charakterze materialnym, jak i niematerialnym. Niepokojacy jest fakt
niklego udziatu przedsigbiorstw hotelowych i gastronomicznych tworzacych tak potrzebna w
regionie, z uwagi na rent¢ potozenia, infrastrukture turystyczna. Analiza miejscowych
zasobow naturalnych (odnawialnych 1 nieodnawialnych), zasobow kulturowych i
poszukiwanie niekonwencjonalnych rozwiazan powinna sta¢ si¢ inspiracja do podjgcia

pozarolniczej dziatalnos$ci gospodarczej.

Bariery rozwoju przedsiebiorczosci w opinii wtadz gminnych
Tworzenie sprzyjajacych warunkéw rozwoju gospodarczego jest podstawowym

warunkiem osiagnigcia sukcesu. Wiladze gminne sa $wiadome, ze rozwoj dziatalno$ci

gospodarczej na ich terenach nie jest wysoki, upatrujac  barier rozwoju

przedsigbiorczosci w czynnikach makroekonomicznych (tab. 2).

Tabela 2. Bariery rozwoju przedsigbiorczo$ci w opinii wladz gminnych
Table 2. Barriers for entrepreneurship from the perspective of local authorities

Bariera % wypowiedzi
Brak kapitatu 98%
Brak wykwalifikowanej kadry 53%
Stabo rozwinigta infrastruktura techniczna 48%
Brak rynkéw zbytu 31%
Brak rozwigzan systemowo-prawnych 23%

Zrodlo: Badania wlasne
Source: Own research

Ankietowani (98%) zgodnie stwierdzili, ze najpowazniejsza przeszkoda dla rozwoju
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej na ich terenie jest brak kapitatu. Badani wyraznie
podkreslali, ze chodzi zaré6wno o brak kapitalu na podjecie dziatalnosci, jak 1 jej
modernizacj¢. Najwigksze trudnos$ci zwiazane sa z uruchomieniem dziatalno$ci produkceyjne;.
Wprowadzenie do produkcji nowego lub zmodernizowanego wyrobu czy technologii wiaze
si¢ z wysokimi kosztami np. zakupu licencji, ,.know-how”, certyfikacji i prac badawczo-

rozwojowych. Szczuptos¢ srodkdw na inwestycje jest niemozliwa do pokonania we wlasnym
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zakresie. Konieczna jest zatem inicjatywa zmierzajaca do znalezienia na zewnatrz
niezbednych funduszy, dajacych mozliwos¢ planowego 1 celowego wspdtdziatania
mieszkancow wsi z wlascicielami kapitatu. Wazne jest takze taczenie kapitatow, jak to ma
miejsce w spdldzielczosci. W sytuacji ogromnych potrzeb i jednoczesnie limitowanych
mozliwosci budzetu panstwa, dopelniajaca role w kreowaniu proceséw rozwojowych
odgrywaja wszelkie programy pomocowe ze strony Unii Europejskiej. Wazna rolg spetniaja
rowniez instytucje wspomagajace finansowanie wiele przedsigwzigé np. agencje rzadowe,
banki, fundacje, fundusze, instytucje migdzynarodowe i inne.

Ponad potowa badanych (53%) twierdzi, ze przyczyna hamujaca rozwdj
przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich jest brak wykwalifikowanej kadry — ludzi, ktorzy
potrafiliby prowadzi¢ wlasne firmy. Problem istnieje w mentalno$ci mieszkancow wsi,
niskim poziomie wyksztatcenia, braku pomystow i inicjatyw. Chodzi przede wszystkim o
bylych pracownikow PGR-6w charakteryzujacych sig asertywnos$cia, niskimi kwalifikacjami i
mata samodzielno$cia. Ze wzgledu na powszechno$¢ stanu apatii 1 oczekiwania, jaki istnieje
na wsi, zachodzi potrzeba rozpoczgcia zmudnej pracy od podstaw, zmierzajacej do
wyzwolenia aktywno$ci gospodarczej i ksztattowania postaw przedsigbiorczych juz od
najmlodszych lat. Aby sprosta¢ temu zadaniu edukacja i dobra jakos¢ ksztatcenia powinna
stac si¢ priorytetem rozwoju obszaréw wiejskich.

Wykorzystanie infrastruktury jako czynnika rozwoju dziatalno$ci gospodarczej wiaze
si¢ z prowadzeniem odpowiedniej polityki inwestycyjnej w tym zakresie. Wedlug 48%
ankietowanych urzedow gminnych stabo rozwinigta infrastruktura techniczna stanowi duza
przeszkod¢ w prowadzeniu i rozwijaniu dziatalnosci gospodarczej. Niedoinwestowanie w
zakresie infrastruktury odpowiednio do zglaszanych potrzeb staje si¢ bariera w rozpoczgciu
procesOw rozwoju i jest cecha charakterystyczna dla wigkszosci badanych gmin.

Co trzeci przedstawiciel urzedu gminnego (31%) uwaza, ze istniejace problemy ze
zbyciem swoich produktéw zniechgcaja mieszkancéw gminy do podejmowania pozarolniczej
dziatalnosci. Zbyt niskie tempo wzrostu gospodarczego, wysoki stopien bezrobocia i ubostwa
wsrod ludnosci powoduje, Ze popyt na produkty i ustugi na rynku lokalnym jest ograniczony.
Niewielki popyt lokalny nie daje mozliwosci podejmowania dziatalnosci gospodarczej, gdyz
nie stwarza podstaw do uzyskania odpowiednio wysokiego dochodu. W opinii ankietowanych
jedynie przedsigbiorstwa juz istniejace, sredniej wielkosci, ktore sprzedaja swoje wyroby na
rynkach ponadlokalnych, posiadaja takie szanse rozwojowe.

Dla 23% badanych powazna barierg stanowi brak rozwiazan systemowo prawnych w

zakresie preferencji dla podmiotdow gospodarczych chcacych uruchomi¢ dziatalno$¢
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gospodarcza na terenach wiejskich. Zniechecaja rowniez wysokie koszty pracy, zly system
podatkowy oraz zaktdcenia w konkurencji spowodowane funkcjonowaniem szarej strefy.
Bariery rozwoju przedsiebiorczosci w opinii mieszkancow
obszaréw wiejskich

Inne trudno$ci zwiazane z podjeciem i1 prowadzeniem pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej postrzegaja mieszkancy obszaréw wiejskich, ktorzy barier rozwoju
przedsigbiorczos$ci upatruja przede wszystkim w ujeciu lokalnym, mikroekonomicznym

(tab.3).

Tabela 3. Przeszkody w rozwoju przedsigbiorczosci wedhug opinii mieszkancow obszarow wiejskich
Table 3. Barriers of entreprencurship from the perspective of rural areas habitants

Bariera % wypowiedzi
Stabe zaangazowanie ze strony wtadz lokalnych 94%
Brak rynkéw zbytu 58%
Trudnosci z uzyskaniem kredytu 55%
Stabo rozwinigta infrastruktura 23%
Brak rozwiazan systemowo-prawnych 12%

Zrodto: Badania wlasne
Source: Own research

Prawie wszyscy badani (94%) zgodnie uwazaja, ze istotny problem stanowi stabe
zaangazowanie ze strony wiladz lokalnych. Opinie ankietowanych sa zbiezne z wynikami
badan przeprowadzonych przez innych autorow, z ktéorych wynika, ze przedsigbiorcy nie
otrzymuja wystarczajacego wsparcia ze strony wtadz lokalnych [por. Fedyszak-Radziejowska
2002; Dziemianowicz, Kierzkowski, Knopik 2003; Zargbski 2002; Duczkowska-Piasecka
1997]. Wtladze dysponuja wieloma instrumentami organizacyjnymi i finansowymi, za
pomoca ktorych moga oddzialywa¢ na lokalne zycie gospodarcze. Promocja
przedsigbiorczo$ci powinna si¢ przejawiaé poprzez wsparcie rozwoju matych i $rednich
przedsigbiorstw, $wiadczenie ustug doradczych i szkoleniowych, podnoszenie kwalifikacji
zawodowych potaczonych z indywidualnym doradztwem, a takze rozpowszechnianie dobrych
praktyk 1 metod rozwoju. Tego rodzaju formy wsparcia maja na celu zaktywizowanie 0sob i
zachecenie ich do podjecia pracy na wiasny rachunek. Ankietowani oczekuja stalego
doradztwa oraz szkolen w tym zakresie, co ich zdaniem znacznie utatwitoby funkcjonowanie
nowo powstatego przedsigbiorstwa na rynku, oraz analizy szans prowadzenia okre$lonego
typu dziatalno$ci gospodarczej. Nalezy zaznaczy¢ fakt, ze mieszkancy obszarow wiejskich
oczekuja nie tylko dziatan wspomagajacych przedsigbiorczos¢ ale rowniez dziatan
ochronnych, broniacych ich interesow. Brak ekonomicznego i spotecznego umocnienia
przedsigbiorcow na rynku lokalnym powoduje, Zze czg$¢ firm nie wigze si¢ na dlugo ze

srodowiskiem lokalnym. Srednio co czwarte zarejestrowane przedsigbiorstwo upada po roku
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dziatalnosci [Kotodziejczyk 2002]. Wiadze lokalne nie przywiazuja wagi do tego problemu. Z
badan wynika [Kaminski 2004], ze samorzady w praktyce nie dokonuja analiz podmiotéw
rejestrujacych i likwidujacych dzialalnos¢ gospodarcza na terenie gminy.

Zdecydowana wigkszo$¢ firm wiejskich funkcjonuje tylko i wylacznie na rynkach
lokalnych 1 nie jest przygotowana do prowadzenia dzialalnosci eksportowej. W zwiazku z
tym, az 58% badanych os6b widzi trudno$ci w braku rynkéw zbytu. Bariera ta ma takze
swoje zrodlo w niedostatecznym poziomie wiedzy dotyczacej prowadzenia firmy. Niedobor
odpowiednich kwalifikacji utrudnia samodzielne prowadzenie ksiggowos$ci 1 dzialalno$ci
marketingowej, co w znaczny sposob przyczynia si¢ do obnizenia kosztow dziatalno$ci. Brak
wiedzy ekonomicznej uniemozliwia rowniez dalszy rozwo6j. Duza cze$¢ firm nie dostrzega
konieczno$ci sporzadzania plandow rozwojowych, prognoz popytu, poszukiwania nowych
rynkow zbytu, analizy zmian otoczenia firmy oraz analizy rynku towaréw i ustug, na ktérym
si¢ znajduja.

Dla ponad potowy ankietowanych osob (55%) istotna barier¢ stanowia trudnos$ci z
uzyskaniem kredytu, wynikajace 2z braku: umiej¢tnosci opracowania niezbednej
dokumentacji, zdolno$ci kredytowej, kapitalu wlasnego, zabezpieczenia kredytu oraz
informacji o zrédlach pozyskania kapitatu. Powyzsza sytuacja $§wiadczy o niedoborze
lokalnych i regionalnych funduszy porgczen kredytowych, ktorych inicjatorami sa jednostki
samorzadu terytorialnego oraz instytucje finansowe. Celem ich dziatania jest wspieranie
aktywnosci gospodarczej regionalnej spotecznos$ci poprzez zwigkszenie dostgpnosci do
zewngtrznych  zrédel  finansowania, co w rezultacie przyczynia si¢ do wzrostu
konkurencyjno$ci 1 zmniejszenia bezrobocia. W woj. zachodniopomorskim dziata tylko 8
funduszy porgczen kredytowych (stan na dzien 31.05.2006r.).

Brak dobrze rozwinigtej infrastruktury stanowi powazna barier¢ dla 23%
ankietowanych. Wtadze lokalne powinny zapewni¢ okre§lony poziom inwestycji w sferze
nieprodukcyjnej 1 produkcyjnej. Zasadnicze elementy infrastruktury wiejskiej majace wplyw
na funkcjonowanie matych przedsigbiorstw to wedlug ankietowanych: drogi, linie
telefoniczne, wodociagi, oczyszczalnie $ciekow 1 kanalizacje. Mieszkancy obszarow
wiejskich bioracy udziat w badaniach uwazaja, ze te elementy infrastruktury sa rozwinigte w
sposOb wystarczajacy.

Tylko 12% badanych mieszkancow obszaréw wiejskich widzi przeszkod¢ w braku
rozwiazan systemowo-prawnych, wskazujac przede wszystkim na zbyt wysokie sktadki
podwyzszajace koszty pracy, uciazliwe procedury administracyjne oraz brak stabilnych

unormowan prawnych.
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Dzialalno$¢ gospodarcza w badanych gminach wiejskich jest dziedzina stabo
rozwinig¢ta. Bariery rozwoju tego najbardziej pozadanego kierunku dziatania sa
odmiennie rozpatrywane przez mieszkancoéw obszarow wiejskich i wiladz
gminnych.

Jak wynika z badan wiladze lokalne szukaja probleméw rozwoju
przedsigbiorczosci  przede  wszystkim w  czynnikach o  charakterze
makroekonomicznym, zwiazanych z brakiem kapitatu (98%), wykwalifikowane;j
kadry (53%) oraz stabo rozwinigta infrastruktura techniczna (48%).

Mieszkancy ankietowanych gmin dostrzegaja problemy o charakterze
mikroekonomicznym- wynikajace z niedostatecznego rozwoju regionu oraz
wskazujace na opieszato$¢ wiladz samorzadowych w dostosowaniu $rodowisk
lokalnych do nowych warunkéw spoteczno-ekonomicznych. Mieszkancy
obszaréw wiejskich zwracaja szczegdlna uwage na brak zaangazowania ze strony
wladz lokalnych (94%), brak rynkow zbytu (58%) oraz trudnosci z uzyskaniem
kredytu (55%).

Skuteczna pomoc lokalnym przedsigbiorcom musi si¢ opiera¢ na zrozumieniu ich
potrzeb. Mieszkancy gmin wiejskich potrzebuja przede wszystkim
niematerialnych impulséw rozwojowych - rzetelnej informacji, poprawy dostgpu
do kapitatu oraz profesjonalnego doradztwa w tym zakresie. Ankietowane osoby
maja wiele obaw o charakterze psychologicznym, ktére wynikaja z braku wiary
we wlasne sily — potrzebuja w zwiazku z tym wsparcia o charakterze
motywacyjnym.

Mozliwosci rozwoju wiejskiej przedsigbiorczo$ci zaleza nie tylko od ludzi z
inicjatywa, ale rowniez od aktywnej postawy wladz gminnych prowadzacych
dziatania edukacyjne, doradcze, wspierajace oraz ulatwiajace pozyskanie

srodkow.
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Abstract. In Polish rural areas, including the traditionally agricultural area of the West-pomeranian
voivodeship, there are many barriers of entrepreneurship development, in particular those of a social
character. The paper presents research results of the local authorities’ and rural area inhabitants’ opinions
about the non-agricultural economic activity conditions. The results of the conducted research indicate
that the analysed social conditions have a negative impact on the development of rural entrepreneurship.
Expeditious overcoming of these barriers is currently an important element of local development.
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Synopsis. Analiza zmian w polityce rolnej wysoko- i §redniorozwinigtych krajow wskazuje na wzrost
sumy retransferow od podatnikow do producentéw rolnych i spadek retransferéw od konsumentow.
Modele polityki r6znia si¢ migdzy krajami.

Stowa kluczowe: rolnictwo, interwencjonizm rolny

Wstep

Zmiany zachodzace w gospodarce $wiatowej oraz pojawianie si¢ nowych zjawisk
prowadza do ciaglego poszukiwania modeli, ktére precyzyjniej opisywatlyby aktywnos¢
gospodarcza. Przyjecie w mys$l ekonomii ortodoksyjnej za podstawe alokacji zasobow
mechanizmu cenowego powoduje czg§ciowa utrat¢ znaczenia wplywu panstwa i powiagzan na
arenie migdzynarodowej. Takie podejscie jest szczegdlnie utomne w odniesieniu do sektora
rolnego, w odniesieniu, do ktorego immanentna cecha jest wystgpowanie znacznego poziomu
redystrybucji dochodéw za posrednictwem instytucji panstwowych. W konsekwencji pojawia
si¢ problem oceny polityki stymulacji rozwoju tego obszaru gospodarki. Z drugiej strony
mechanizmy interwencjonizmu sa bardzo zrdéznicowane oraz trudne do agregacji przy
porownaniu i ocenie w zakresie skutkéw oddziatywania. Ponadto uzyskiwane efekty sa
dodatkowo uzaleznione od uwarunkowan zewngtrznych, pozostajacych poza polityka rolng a
takze implikowane sa osiagni¢tym stopniem zaawansowania przeksztatcen. Prowadzone
badania nie przyniosty jednoznacznej odpowiedzi w zakresie czynnikow determinujacych
rozwdj sektora rolnego w zréznicowanych pod wzgledem gospodarczym krajach. Istniejace
dysproporcje w stopniu rozwoju i uzyskiwanych efektach ekonomicznych ulegly dalszemu
poglebieniu pomigdzy najbardziej rozwinigtymi krajami a panstwami zaliczonymi do grupy
rozwijajacych sig. Istnieja zatem wyrazne bariery ograniczajace mozliwosci adaptacyjne w

zalezno$ci od osiagnigtego stopnia rozwoju, tak ze nie mamy do czynienia z efektami procesu

' Prof. zw. dr hab.
2 Drinz.
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konwergencji w ujgciu globalnym. Mozna natomiast moéwi¢ o ograniczonej skali tego
zjawiska, a zatem jego regionalizacji. Kluczowym elementem wydaja si¢ by¢ instrumenty
zwigzane z prowadzona polityka panstwa na poziomie catej gospodarki, a takze te, ktére sa
ukierunkowane bezposrednio na sektor rolny. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na wzrost
znacznie trudniejszych do kwantyfikacji czynnikoéw o charakterze jakoSciowym, zwiazanych
m.in. z: postgpem technicznym, biologicznym, przeksztalceniami w infrastrukturze oraz
innymi elementami otoczenia zewngtrznego, ksztattujacymi warunki rozwoju w samym

rolnictwie

Metodyka badan

W analizie uwzgledniono wskazniki oparte na metodologii liczenia przyjetej przez
OECD, umozliwiajace porownanie systemow wsparcia w roznych krajach. Pozwalaja one
dokona¢ szczegotowej oceny stosowanych mechanizméw ingerencji i ich wplywu na
podmioty gospodarcze a w szczeg6lnosci na strukture tworzenia i podziatu dochodow w
Sgospodarstwach rolnych. W ewaluacji postuzono si¢ nastgpujacymi relacjami: PSE, CSE,
TSE. PSE — Producer Support Estimate — przedstawia warto$¢ rocznych transferéw brutto
od konsumentéow i podatnikow do producentéw rolnych, wspierajaca dochody i wielkos¢
produkcji producentéw rolnych, mierzona w cenach producenta. Wskaznik ten obejmuje:

e wsparcie cenowe (MPS),

e platnosci do produkcji,

e platnosci historyczne,

e doptaty do areatu i zwierzat gospodarskich, doptaty do zuzycia posredniego,
e platnosci ograniczajace zaangazowanie biezacych srodkéw produkeji,

o transfery budzetowe wspierajace dochody rolnicze,

e pozostale subwencje.

W ujeciu procentowym okresla o ile dochody rolnicze, liczone w cenach brutto
producenta, sa wyzsze o tych, ktore uzyskaliby producenci rolni bez wskazanych elementow
wsparcia. Jest to podstawowy wskaznik charakteryzujacy wptyw transferow budzetowych na
proces tworzenia dochodéw w gospodarstwach rolnych. Pozwala oceni¢ jak duza wartos¢
dochodéw w rolnictwie jest wypracowywana samodzielnie na rynku a jaka czg$¢ pochodzi z
retransferu. Wspolczynnik cenowego wsparcia — Market Price Support (element PSE)
okresla roczna warto$¢ transferéw brutto od konsumentéow i1 podatnikow do rolnikow z tytutu
stosowanych narzedzi polityki budzetowej, co powoduje powstawanie luki pomigdzy cenami

w danym kraju a zagranica (ceny sprzedazy producenta brutto przeliczane sa wedlug parytetu
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sity nabywczej pieniadza). Przedstawia wpltyw zmiany poziomu cen w wyniku ingerencji
poprzez polityke fiskalng na wielko$¢ wypracowywanych w gospodarstwie rolnym
dochodow.

CSE — Consumer Support Estimate — okresla warto$¢ rocznych transferow brutto od
konsumentéw do warto$ci towaréw rolnych mierzonych w cenach producenta. Obejmuje:
transfery od konsumentéw do producentdéw, transfery od podatnikow do konsumentdw,
warto$¢ doptat do zywnosci. Wielko$¢ ujemna CSE oznacza, iz nastgpuje retransfer
dochodoéw od konsumentéw do rolnikoéw, odwrotna zalezno$¢ implikuje, Zze system wspiera
silniej konsumpcj¢ finansowana przez producentéw rolnych.

TSE — Total Support Estimate — charakteryzuje faczna warto$¢ wszystkich rocznych
transferow brutto od podatnikéw 1 konsumentow na wsparcie produkcji dochodéw i
konsumpcji produktow rolnych. Obejmuje PSE oraz transfery od podatnikéw do
konsumentoéw (jeden z elementéw CSE).

Pozostaje problem wyboru kryteriow podziatu krajow pod wzgledem rozwoju
gospodarczego. Ekonomia klasyczna wprowadzita istotne rozréznienie pomigdzy wzrostem
gospodarczym a rozwojem. Rozwoj jest pochodna wzrostu gospodarczego, stad za jeden z
glownych wskaznikow przyjmuje si¢ dochdéd narodowy per capita. Nie moze to by¢ jednak
jedyny kwantytikator tego zjawiska. Rozwoj jest procesem znacznie bardziej ztozonym i
dlugofalowym, w ktorym kluczowe znaczenie odgrywaja czynniki strukturalne,
instytucjonalne i kulturowe [Piasecki 2003].

Analiza objgto kraje w latach 2001-2003 nalezace do OECD. Panstwa te
charakteryzuja si¢ zblizonymi warunkami rozwoju gospodarczego (np. posiadaja rynkowe
gospodarki) oraz zblizonym systemem sprawozdawczos$ci, takze w odniesieniu do polityki
rolnej, co wynika z warunkéw przyjecia do tego grona. Umozliwia to dokonanie analizy
porownawczej, ktéra w sytuacji znacznych roéznic w sposobie funkcjonowania bytaby
znacznie ograniczona. Kraje te zostaly podzielone na dwie grupy w zaleznosci od
ksztattowania si¢ wskaznika PKB per capita, znamionujacego zamozno$¢ poszczeg6lnych
spoteczenstw, a tym samym zdolno$¢ do retransferu srodkéw (w ujeciu bezwzglednym) do
gospodarki zywnosciowej. Przyjeto zatozenie, iz jest to jeden z istotnych determinantow
zmian w poziomie, strukturze 1 wykorzystywanych narzedziach wsparcia. Do pierwszej grupy

zaliczono: USA, kraje UE (do tego ugrupowania wliczono panstwa, ktore w latach 2001-2003
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byly jego czlonkami®), a takze pozostale panstwa o mniejszych rynkach wewnetrznych, nie
nalezace do zadnego $cistego ugrupowania: Japonia i Australia. Srednia warto$¢ PKB per
capita w tych gospodarkach wynosita w 2004r. 31 925USD, co stanowito 115,25 przecigtnej
wartosci w OECD (OECD 2005). Druga grupg stanowity kraje rozwijajace si¢ obejmujace:
Koreg Pd., Meksyk i Turcje. Srednia PKB per capita w tym obszarze wynosita 12 900 USD i
byto to 46,57% przecigtnej w krajach OECD (OECD 2005). Jak wspomniano rozwoj jest
pojgciem szerszym, nie tylko odzwierciedlajacym si¢ w zmianach dochodu per capita, dlatego
tez dodatkowo przy podziale wykorzystano wskaznik HDI, ktory w podobny sposob
pozwolily podzieli¢ wskazane kraje*.

Badania wtasne objg¢ly okres 19 lata pomig¢dzy rokiem 1986 1 2004 tak, aby mozliwe byto
uchwycenie dlugofalowych tendencji w systemach wsparcia gospodarki zywno$ciowej. W

gldwnej mierze bazowaly na materiatach statystycznych OECD.

Zmiany w strukturze wsparcia

W latach 1986-2004 w krajach OECD obserwowany byt trwaty wzrost produkcji rolne;j
sredniorocznie o 0,81%, przy rownoczesnym spadku cen realnych o 0,47%, powodujacym
pogorszenie dochodowosci takiej dziatalnosci (OECD 2005). Przyrost ten byt wolniejszy o
1,58pkt. w stosunku do zmian zachodzacych w $wiatowej produkcji rolnej. Malal, zatem
udziat rynkow panstw OECD w globalnej podazy. Nadal jednak miaty one kluczowe
znaczenie w podazy $wiatowej, rowniez dzigki posiadaniu duzych rynkow wewnetrznych.
Szczegdlnie wysoki wzrost byt obserwowany w Australii (Sredniorocznie o 1,84%), Meksyku
(1,78%) i Korei Pd. (1,77%). Spadek odnotowano jedynie w odniesieniu do Japonii, gdzie
mieliSmy do czynienia z redukcja na poziomie 0,63% S$redniorocznie (tabela 1). W
odniesieniu do lat 1980-1986 w UE zaobserwowano jednak wyrazne spowolnienie dynamiki
wzrostu 1 lepsze dostosowanie podazy do popytu wewngtrznego. Malal takze udziat rolnictwa
w tworzeniu dochodu narodowego brutto. Najszybsza redukcj¢ odnotowano w panstwach, w
ktérych wystapita najwyzsza dynamika wzrostu PKB (Korea Pd. zmniejszenie o 6,8 pkt. i
Turcja o 6,3 pkt., tabela 1). Nie oznaczato to zatem spadku produkcji rolnej (ta w badanych
panstwach utrzymywata si¢ powyzej przecigtnej w krajach OECD, tabela 1), lecz szybszego

rozwoju pozostatych segmentow gospodarki. Umozliwialo to odptyw zasobow do

3 Panstwa UE potraktowano jako jeden organizm mimo istniejacych réznic w poziomie PKB per capita i zaawansowaniu
przeksztatcen rynkow rolnych, ze wzgledu na wystgpowanie wspolnego rynku w obrebie produktow rolno-spozywcezych i
wzglednie jednolitego mechanizmu wsparcia, w duzej mierze uniezaleznionego od sytuacji gospodarczej danego obszaru.

* HDI — Human Development Index — obejmuje on trzy elementy: dlugo$¢ zycia, poziom wyedukowania
spoteczenstwa, wielko$¢ dochodu narodowego per capita [Human... 2004]. Pewna rozbiezno$¢ dotyczy Turcji,
ktora zostata zaliczona w tym raporcie do nizszej kategorii krajow, jednak pod wzgledem udzialu rolnictwa i
wielkos$ci PKB osiaga wartosci zblizone do Meksyku.
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pozostatych segmentow gospodarki 1 zwigkszenie retransferéw. Rownocze$nie jednak w
panstwach tych utrzymywat si¢ nadal wysoki udziat rolnictwa w strukturze gospodarki, a
zatem byl to w pewien sposob przejaw konwergencji gospodarczej i zblizenia znaczenia
rolnictwa w gospodarce, mierzonego wkladem w PKB do krajow wysokorozwinigtych. W
latach 2002-2004 nastapito wyrazne zmniejszenie dysproporcji pomiedzy znaczeniem tego
sektora w poszczegolnych panstwach. Sredni udziat ulegt zmniejszeniu z 6,7% w PKB do
3,9%, a wspotczynnik zmiennosci obnizyt si¢ o 2,34 pkt. W UE-15 udatlo si¢ juz wczesniej
znaczaco ograniczy¢ rolg rolnictwa, poprzez przeksztalcenia strukturalne i przy utrzymaniu

trwatego wzrostu produkceji [CAP... 2000], dlatego tez zmiany mialy mniejsza amplitudg.

Tabela 1. Zmiany w wynikach i znaczeniu produkcji rolnej w analizowanych krajach
Table 1. Changes in the economic performance and the role of agriculture in analyzed countries

Dynamika Udziat rolnictwa w | Udziat rolnictwa Relac.Ja pomicdzy .
wzrostu . . . produkcja a konsumpcja
.. . eksporcie w imporcie
Pafistwo produkcji rolnej wewnetrzng
1986- 2002- 1986- 2002-
1990-2004 1986-1988 | 2002-2004
1988 2004 1988 2004
Australia 129 18,4 12,7 1,2 1,3 26,8 30,6
Japonia 91 0,1 0,0 7,9 5,7 127,5 149,5
Korea 123 0,5 0,2 3,6 3,1 105,5 129,1
Meksyk 128 3,8 3,0 6,0 4,6 93,2 97,8
Turcja 112 15,7 4,7 1,8 2,2 81,4 89,2
UE 102 5,7 3,8 6,7 4,3 89,4 99,1
USA 117 8,6 5,4 2,0 1,8 93,9 93,2

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Agricultural... 2004], [OECD... 2005], [www.fao.datebase.com
20.05.2006].

Zwigkszenie produkcji nie oznaczato wcale poglebienia nieréwnowagi podazowej na
rynkach rolnych w tych panstwach, gdyz bylo determinowane przede wszystkim wzrostem
popytu krajowego. Popyt na produkty rolne w krajach OECD zwigkszal si¢ az o 1,13%,
wyprzedzajac wzrost produkcji rolnej o 0,32 pkt. Bez uwzglgdnienia wymiany handlowej
oznaczato to coraz lepsze zbilansowanie wewngtrznych rynkéw rolnych. Globalny stopien
zrobwnowazenia (mierzony relacja miedzy popytem wewngtrznym na produkty rolne a
krajowa produkcja rolng) zmniejszyt si¢ z 87,91% w latach 1986-1988 do 93,13% w latach
2002-2004. Najszybsze zblizenie uzyskano na rynku UE, gdzie nastapita redukcja
dysproporcji z poziomu 89,37% do 99,11%, przy rownoczesnej zmianie struktury eksportu i
importu, a zatem poprzez lepsze dostosowanie nie tylko w ujeciu wolumenowym, ale takze
strukturalnym. Podobne zjawisko obserwowano w odniesieniu do Meksyku (93,17% 1

97,84%) oraz Turcji (81,39% 1 89,22%). Bardzo szybkiemu poglebieniu ulegla nierownowaga
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w odniesieniu do Korei Pd. (o 23,64 pkt.) i Japonii (22,07 pkt.). We wszystkich badanych
krajach obserwowano redukcj¢ produkcji rolnej w eksporcie, najszybsza w odniesieniu do
tych krajow, w ktorych udziatl ten na poczatku okresu byt najwyzszy (Turcja o 11 pkt.,
Australia o 5,7 pkt., tabela 1). W odniesieniu do importu takie zjawisko nie byto juz tak
powszechne. Spadek wystepowat we wszystkich krajach, oprocz tych, w ktorych odnotowano
najwyzsza stopg redukcji w eksporcie. Oznaczalo to zatem silne otwieranie si¢ tych
gospodarek na wymiang zewngtrzna 1 w konsekwencji pogorszenie salda wymiany towarami
rolnymi. W UE redukcja udziatu rolnictwa w eksporcie byta o 0,5 pkt. wolniejsza niz w

imporcie, a zatem utrzymano korzystna dla rolnictwa asymetri¢ w wymianie.

Tabela 2. Zmiany w wielko$ci i strukturze PKB
Table 2. Changes in value and structure of GDP

S W]Z)r}(l:;llrlnli)lgB PKB per capita w USD Udziat rolnic}‘:vlzaB w tworzeniu
1990-2004 1990 2004 1986-1988 2002-2004
Australia 1034 16 077 30200 43 12,7
Japonia 101,7 18 944 29 600 2,8 0,0
Korea 105,3 8 144 20900 10,4 0,2
Meksyk 102,8 6 136 10 100 6,1 3,0
Turcja 103,9 4 677 7 700 18,2 4,7
UE-15 101,2 13 406 28 700 3.3 3,8
USA 103,0 16 201 39700 1,8 5,4

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: [OECD... 2005], [ www.lysander.sourceoecd.org]

W latach 2002-2004 we wszystkich badanych krajach obserwowany byt spadek stopy
wzrostu PKB w stosunku do lat 1986-1988 z 2,30% do 1,63%. Proces ten byt widoczny
zwlaszcza w doniesieniu do UE i Japonii. Miato to zatem wymiar globalny i wiazalo si¢ z
ostabieniem koniunktury $wiatowej. Rownoczes$nie panstwa te notowaly ponadprzeci¢tny
poziom PKB per capita i w okresie tym ulegt on dalszemu zwigkszeniu, wskazujac na
pogltebienie procesu nierownowagi dochodowej (tabela 2). Spowolnieniu wzrostu
gospodarczego towarzyszylo zjawisko narastania stopy bezrobocia, generujac niekorzystne
skutki spoteczne, ostabiajac przeplyw zasobow pracy w gospodarce. Wzrost poziomu plac
realnych wskazywal na przesuniecie w kierunku kapitalochtonnych metod produkcji a

réwnoczesnie powodowat presj¢ na zwigkszenie dysparytetu dochodéw w rolnictwie.
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Tabela 3. Struktura systemu wsparcia w analizowanych krajach
Table 3. Structure of the agricultural support regime in analyzed countries

PSE MPS TSE CSE

, 1986- 2002- 1986- 2002- 1986- 2002- 1986- 2002-

Panstwo
1988 2004 1988 2004 1988 2004 1988 2004

Australia 8 4 50,1 1,9 0,8 0,3 -8 -2
Japonia 61 58 89,6 90,1 2,3 1,4 -58 -50
Korea 70 63 99.0 92.6 9,3 3,5 -66 -60
Meksyk 28 21 83,3 53,5 3,0 1,2 -23 -15
Turcja 16 25 69,8 77,5 3,9 4.4 -16 -22
UE 41 34 86,9 54,8 2,8 1,2 -38 -21
USA 22 17 38,7 353 1,3 0,9 -3 6

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Agricultural... 2005]

Przedstawione zmiany w poziomie réwnowagi na rynkach rolnych byly w znacznym
stopniu determinowane przeksztatlceniami zachodzacymi w polityce gospodarczej panstw
OECD, nakierowanej na sektor rolno-zywno$ciowy. MieliSmy do czynienia z dwoma
tendencjami. Nastgpowal wzrost lacznych naktadéw na sfer¢ gospodarki zywnosciowej w
ujeciu bezwzglednym. Dynamika tego procesu w latach 1986-2004 ulegata stopniowemu
wyhamowaniu, a jej $rednioroczna wartos¢ wynosita 0,76%. Byla, zatem o 0,05 pkt. nizsza
niz przyrost samej produkcji mierzonej w cenach producenta. Nie stanowila tym samym
odosobnionego stymulatora podnoszenia produktywnos$ci w tym obszarze gospodarki i nie
byla jedynym bodzcem do wzrostu produkcji. Nastapily natomiast znaczace zmiany w
zakresie struktury wsparcia. Mimo tych przeksztalcen nie mieliSmy do czynienia ze zmiang
dysproporcji w poziomie wsparcia pomigdzy poszczegdlnymi krajami. Lacznie w panstwach
OECD poziom wzmocnienia dochodéw rolnych retransferami od konsumentéw i podatnikéw
ulegl zmniejszeniu z 37% do 31% w badanym okresie. Oslabito to impulsy do wzrostu
produkcji 1 powodowato lepsze dostosowanie podazy do popytu rynkowego. Poziom
dysproporcji pomigdzy poszczegdlnymi krajami wysokorozwinigtymi nie ulegl jednak
zmniejszeniu, gdyz redukcja wynosila przecigtnie 4pkt. Ograniczeniem dla wzrostu byty
porozumienia w ramach GATT, zmniejszajace mozliwosci wprowadzania nowych
instrumentow. W tacznym rozrachunku nie nastgpowatlo wyrazne zblizenie, widoczna byta
natomiast redukcja dysproporcji pomigdzy poszczegdlnymi grupami panstw (UE — Turcja,

Japonia — Korea Pd., Meksyk — USA, tabela 3). Zblizenie miato wymiar subregionalny.

139



Oznaczato to dostosowywanie systemow wsparcia do najblizszych partnerow a takze panstw,
z ktorymi kraje te sa powiazane uktadam integracyjnymi.

Spadta intensywno$¢ przeptywow strumieni retransferéw, gdyz réwnoczesnie oslabieniu
ulegly ptatnosci od podatnikow na rzecz konsumentow z 54,05% do 51,71% (OECD 2005).
Glownym czynnikiem byta redukcja retransferéw od konsumentow o 6,42%. Wzrosty
natomiast przepltywy od podatnikow do producentow o 70,18%, w tym rdéwniez od
podatnikow do konsumentow o 43,77%. Wprowadzono impulsy zwigkszajace popyt na rynku
krajowym. Podstawowym mechanizmem bylo obnizenie poziomu cen wzglednych (w
stosunku do cen $wiatowych), kreujace wzrost zapotrzebowania. Najsilniejszy zakres redukcji
odnotowano w krajach UE (o 38 pkt.). Mimo tych zmian w Japonii 1 UE ceny nadal byty
utrzymywane znacznie powyzej $redniej $wiatowej [Kulyk 2005], nie generowaty zatem tak
silnie przyrostu popytu i poprawy konkurencyjnosci cenowej w ujgciu migdzynarodowym.
Nie pozwolilo to poprawi¢ bilansu handlowego w zakresie produkcji rolnej, lecz jedynie
ostabi¢ tempo jego pogorszenia. Kluczowe znacznie odgrywalo natomiast wygenerowane
tempo wzrostu gospodarczego, pozwalajace na przesunigcie bariery popytowej [Czyzewski 1
Kutyk 2004]. To wilasnie w tych panstwach, ktore osiagnely najwyzszy poziom przyrostu
PKB, wystgpowaly korzystne dostosowania podazowe. Ograniczeniem byl wysoki poziom
PKB per capita, ktéry oslabiat (poprzez niska elastyczno$¢ dochodowa’) wzrost popytu na
produkty rolne (tabela 2).

Nastapita redukcja wzglednego wskaznika TSE w wszystkich analizowanych krajach,
najszybszy w odniesieniu do Korei Pd. (5,8 pkt., tabela 3), Meksyku (1,8 pkt.) i UE (1,6%).
Byto to jednak implikowane wzrostem dochodu narodowego wypracowywanego w innych
segmentach gospodarki, poniewaz redukcja pozostawata ponizej wzrostu PKB. Najwigksza
dysproporcja pomiedzy zmianami PKB 1 TSE wystapita w USA, rownoczes$nie jednak spadek
TSE w tym kraju byt najnizszy, co pozwalatlo utrzymac przyrost wsparcia w ujgciu
bezwzglednym. Kluczowym elementem przeksztalcen bylo stopniowe odchodzenie od
wsparcia cenowego (MPS, tabela 3) na rzecz doplat do zasobow. Proces ten byt wyjatkowo
silny w odniesieniu do Australii, UE i Meksyku. Pozwolilo to znaczaco poprawic
konkurencyjno$¢ cenowa, zarowno w odniesieniu do rynku swiatowego (a zatem umozliwiato
utrzymanie eksportu) a takze wewngtrznego (poprzez wykorzystanie wspodlczynnika
elastycznosci cenowej). W wszystkich tych krajach umozliwilo to utrzymanie przyrostu

produkcji rolnej, jednak gtownie w oparciu o rynek wewngtrzny. Jest to zgodne z teoria

> Efekt ten byt zwlaszcza w odniesieniu do USA, ktore odnotowaty PKB per capita w 2003r. 0 48,37% powyzej
$redniej w krajach OECD.
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chtonnosci rynkow [Blaug 2000], ktére stanowia podstawe do ekspansji zewngtrznej. Jedynie
niewielkie zmiany zachodzily w systemach azjatyckich, gdzie zachowano dominacj¢ wsparcia
cenowego. Przyczyniato si¢ to do spadku produkcji na rynku japonskim, w szczegolnosci w
warunkach utrzymywania si¢ stagnacji gospodarczej (tabela 1). Niewielkie zmiany zachodzity
w mechanizmie wsparcia Stanow Zjednoczonych, jednak tam przeksztatcenia zostaly
zapoczatkowane znacznie wczesniej [Tomczak 2004]. Pozostale systemy podazaly zatem w
jakim$§ stopniu za tymi przeksztalceniami. Nastapito wyrazne zblizenie pomigdzy
rozwigzaniami stosowanymi w UE 1 USA. W konsekwencji zmniejszeniu ulegly koszty
ponoszone przez konsumentéw (redukcja CSE, tabela 3), na rzecz wzrostu obcigzen w
stosunku do podatnika. Najsilniejsza redukcja wystapita w krajach UE (o 17 pkt., tabela 3),
USA (o 9 pkt.). Nadal jednak konsumenci ponosili koszty stosowanego systemu wsparcia.
Zwigkszenie dochodu narodowego per capita umozliwialo zmniejszenie udzialu produktow
rolnych w koszyku dobr nabywanym przez konsumenta, a zatem korzys$ci dla tej grupy byty
znaczace. W odniesieniu do USA catos¢ kosztéw pokrywali podatnicy. Dodatkowo, poprzez
zakupy produktéw rolnych, nastgpowat retransfer dochodéow od podatnikéw do konsumentow
(w latach 2002-2004 wskaznik CSE byt dodatni). Korzysci z takiego rozwiazania odnosili

zatem zaro6wno producenci jak i konsumenci.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza w latach 1986-2004, na wybranej grupie panstw pozwolita

przedstawi¢ nastepujace konkluzje:

e Nastapil nieznaczny wzrost nakladow na sektor rolno-zywnos$ciowy w poszczegdlnych
krajach, nie zmieniajacy dysproporcji pomig¢dzy badanymi panstwami; Ograniczenie
stanowity kolejne porozumienia w ramach GATT; Wielko§¢ wsparcia w duzym stopniu
uzalezniona byta zatem od wczesniejszych wynikéw 1 determinowana byla poziomem
dochodu per capita, zaawansowaniem przeksztatcen strukturalnych w rolnictwie (np.
Australia wykazywata wzglednie niskie poziomy retransferow) oraz udziatem rolnictwa w
tworzeniu PKB (jego zmniejszenie pozwalato zwigksza¢ strumienie finansowe do tego
sektora);

e (Odnotowano wzrost znaczenia retransferéw od podatnikéw do producentow rolnych, przy
rownolegltym zmniejszeniu ptatnosci od konsumentéw do producentéw; Pozwolito to
utrzymac rozwdj analizowanego obszaru gospodarki; Obnizeniu ulegta intensywno$¢ tych
strumieni, lecz zachowano istniejace dysproporcje w poziomie wsparcia pomigdzy

poszczegdlnymi krajami;
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e  Wzrost popytu wewngtrznego i konkurencyjnosci migdzynarodowej produkcji w krajach
wysokorozwinigtych byt realizowany poprzez redukcj¢ wsparcia cenowego i1 W
konsekwencji dopuszczenie do szybszego ich spadku; Uzyskano tez lepsze
zrbwnowazenie rynkow krajowych; Wzmocnito to oddzialywanie polityki prospolecznej i
zmniejszylo przyrost kosztow polityki wsparcia;

e W rozwoju rolnictwa kluczowe znacznie odgrywaly zmiany zachodzace na rynku
wewnetrznym, implikowane wykreowana S$ciezka wzrostu gospodarczego 1 jego
charakterem, zwtaszcza w odniesieniu do absorpcji czynnika pracy;

e Wielko$¢ retransferéw byta, w pewnej mierze, uzalezniona od poziomu PKB per capita,
jednak dostosowania zachodzace w strukturze wsparcia w poszczegdlnych krajach silniej
byly powiazane ze zmianami zachodzacymi u najblizszych partneréw handlowych a nie
uzyskanym poziomem rozwoju gospodarczego, co jest przestanka dla tezy o regionalizacji

polityki rolne;j.
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Abstract. Transition of agricultural policy in the high and medium developed countries is presented. In
the first part, the flows of transfers and their importance for the support regime as well as indicators
presenting the structure of transfers are described. In the second part, attention is paid to the situation in
agricultural markets and agricultural policy in selected high and medium developed countries. An
increase of the role of transfers from taxpayers to producers and a decline of transfers form consumers to
producers is observed. Differences among countries are noted. The development of agriculture is
determined by the internal market and especially by economic growth. We can distinguish some regional
models of agricultural policy.
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UWARUNKOWANIA STRATEGII ROZWOJU POLSKIEGO
ROLNICTWA W RAMACH UNII EUROPEJSKIEJ

CONDITIONS FOR STRATEGY OF POLISH AGRICULTURAL
DEVELOPMENT IN THE EU

Synopsis. W opracowaniu poddano analizie pozycj¢ rolnictwa polskiego w Unii Europejskiej (25). Ma to
stanowi¢ podstawe wyjscia do konstruowania strategii jego rozwoju. Méwiac o strategii miano na mysli
strategi¢ w ujeciu pozycja, czyli umiejscowienie polskiego rolnictwa na tle rolnictwa panstw Unii. Pod
wzgledem poziomu mys$lano o strategii funkcjonalno-operacyjnej obejmujacej podejmowanie decyzji,
ktore ukierunkowuja dziatania w obszarze wsi i rolnictwa. Rolnictwo polskie juz obecnie stanowi wazna
czg$¢ rolnictwa Unii, a po podwyzszeniu produkcyjnosci roslin i zwierzat do poziomu $redniego w Unii,
pozycj¢ t¢ jeszcze bardziej poprawi.
Stowa kluczowe: rolnictwo, rozwdj, strategia, uwarunkowania, zasoby
Wstep
Polska stala si¢ cztonkiem Unii Europejskiej, ze wszystkimi z tego faktu ptynacymi
konsekwencjami; zard6wno pozytywnymi jak i negatywnymi. Rolnictwo polskie zostato objgte
zasadami Wspolnej Polityki Rolnej (WPR). Rolnictwo polskie zmuszone jest do wkompono-
wania si¢ w juz funkcjonujace rolnictwo w ramach Unii (15) oraz rolnictwo panstw, ktére
dotaczyty do Unii. Zagadnienie uwarunkowan tworzenia strategii rozwoju wsi 1 rolnictwa jest
podejmowane coraz czgsciej w literaturze i dziataniach prognostycznych [Podstawy...2003;
Wilkin 2004; Kapusta 2003, s. 83-96; Kapusta 2005, s. 57-67].
Swiadczy to, Ze zagadnienie jest wazne i wymaga pilnego rozwazenia w aspekcie wspotpracy
panstw — cztonkéw Unii (25).
Tworzenie strategii rozwoju wsi 1 rolnictwa jest zagadnieniem bardzo ztozonym ponie-
waz wiaze si¢ z wyborem kierunkéw rozwoju obszaréw wiejskich, miejscem rolnictwa i rola

rolnikdow w tym rozwoju, koniecznos$cia restrukturyzacji gospodarstw rolnych i podmiotow

otoczenia rolnictwa przy silnym zréznicowaniu regionalnym zaréwno wsi jak i rolnictwa.

Cel, zakres opracowania oraz zrédia materiatéw badawczych

Celem opracowania jest ukazanie wazniejszych uwarunkowan, ktore nalezy bra¢ pod
uwage przy konstrukcji strategii rozwoju polskiego rolnictwa w ranach UE (25). Zostanie
wigc scharakteryzowany zasigg rolnictwa, jego funkcje w polskiej gospodarce, zasoby czyn-
nikdw produkcji (ziemi i pracy w ujeciu ilosciowym 1 jako$ciowym) oraz tendencje ich

zmian, koncepcje rolnictwa i ich charakterystyka.

! Prof. dr hab., ul. Komandorska 118/120, 53-345 Wroctaw, email: kapusta@manager.ae.wroc.pl
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Strategia o ktérej mowa jest roznie w literaturze formutowana. I tak np. Mintzberg
stwierdza, ze ,,... stowo strategia byto uzywane domyslnie na wiele r6znych sposobdw, nawet
jezeli tradycyjnie definiowano je tylko w jeden sposéb” [Mintzberg 1995, s. 13-21]. Autor ten
proponuje wigc definiowac strategig jako:

- manewr (ploy), czyli ,specyficzny sposéb na przechytrzenie przeciwnika Ilub
konkurenta”,

- wzorzec (pattern), czyli ,,wiazke dziatan (demonstracyjnych) i wynikajacych z nich
zachowan zamierzonych i niezamierzonych”,

- pozycje (position), czyli ,$rodki stuzace umiejscowieniu przedsigbiorstwa w jego
»otoczeniu«” (tak definiowana strategia staje si¢ sita, ktéra przedsigbiorstwo
przeciwstawia wszystkim silom zewngtrznym konkurencyjnym, wspotdziatajacym,
ekonomicznym, etycznym, prawnym, politycznym wobec ktorych staje),

- perspektywe (perspective), czyli koncepcje lub trwaly sposdb postrzegania Swiata
»...nalezy pamigtac, ze nikt nigdy nie zobaczyt ani nie dotknat strategii; kazda strategia
jest pomystem, wytworem czyjejs wyobrazni: pomy$lanym jako zamiar uregulowania
pewnego zachowania przed jego zajsciem badz rozumianym jako wzorce pozwalajace
zachowanie, ktére wlasnie nastapito”.

Czynione rozwazania w pracy maja na mysli tworzenie strategii w trzecim ujgciu (po-
zycja); chodzi o umiejscowienie polskiego rolnictwa na tle rolnictwa w panstwach Unii Euro-
pejskiej (25). Pod wzglgdem poziomu odnosza si¢ do strategii funkcjonalno-operacyjnej
obejmujacej podejmowanie decyzji, ktore ukierunkowuja dziatania w obszarze wsi i rolnic-
twa. Celem jest zastanowienie si¢ 1 poszukiwanie odpowiedzi na pytanie: jak mozemy najle-
piej wykorzysta¢ nasza wiedzg, umiejgtnosci 1 kompetencje, aby stworzy¢ trwale podstawy
rozwoju polskiego rolnictwa w ramach UE, a rGwnocze$nie realizowa¢ koncepcj¢ zrownowa-
zonego rozwoju wsi i rolnictwa.

W tym opracowaniu zostanie skupiona uwaga na diagnozie rolnictwa polskiego 1 jego
otoczenia i czgSciowo na wyborze rynkow i produktow.

Opracowanie ma charakter analizy pordéwnawczej, do napisania ktérego wykorzystano
materialy statystyczne GUS oraz literatur¢ przedmiotu. Zgromadzony material zostat opraco-
wany 1 zinterpretowany przy pomocy metod: statystycznej, poréwnawczej, monograficznej i

opisowej.
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Wies i rolnictwo w Polsce i jego miejsce w Unii Europejskiej
Polska jest krajem $redniej wielkosci w skali §wiata, natomiast w Unii Europejskiej
(25) jej powierzchnia stanowi 7,9%, za$ ludno$¢ 8,4%, co plasuje ja na 6 miejscu (tab. 1).

Tabela 1. Udziat i miejsce rolnictwa Polski w Unii Europejskiej w 2004 r.
Table 1. Share and place of Polish agriculture in the EU in 2004.

Charakterystyka Udziat Polski (w %) Miejsce Polski
Powierzchnia 7,9 6
- wtym uzytki rolne 10,6 3
Ludnoé 8,4 6'
- w tym rolnicza 13,9 1
- ludnos¢ aktywna zawodowo w rolnictwie 19,4 1
Produkcja
zb0z razem 10,3 3
- pszenicy 7,2 4
- zyta 43,5 1
- jeczmienia 5,8 6
- owsa 16,5 1
ziemniakow 21,2 1
burakow cukrowych 9,8 3
rzepaku i rzepiku 10,9 3
Inu (wtdkno) 0,6 6
warzyw 8,9 4
owocOwW razem 5,4 4
- jabtek 20,4 1
tytoniu 8,7 4
migsa razem 7,6 5
- wolowe i cielece 3,9 8
- wieprzowe 9,1 4
- drobiowe 8,6 6
mleka krowiego 83 4
jaj kurzych 8,2 7
Pogtowie
- bydia 6,1 7
- trzody chlewnej 11,2 3
' 2003 r.

Zrédlo: [Rocznik statystyczny rolnictwa... 2005, s. 462-479, 68, 223; Rocznik statystyczny Rzeczpospolitej...
2004, 5. 739 i na t] i obliczenia wlasne.

Wedlug klasyfikacji polskiej obszary wiejskie to terytorium pozostajace poza grani-
cami administracyjnymi miast zajmujace 93,2% powierzchni, a zamieszkate przez 38,5% lud-
nosci [Rocznik statystyczny rolnictwa... 2005, s. 70, 81]. Natomiast w Unii Europejskiej i
OECD o rozroznieniu pomigdzy obszarami wiejskimi i miastami decyduje gestos¢ zaludnie-
nia. W UE za obszar wiejski uznaje si¢ tereny o wskazniku zaggszczenia ludnosci ponizej 100
0s6b na km*, a w OECD ponizej 150. Dlatego wedtug kryteriow UE obszary wiejskie w Pol-
sce stanowia 83,0% 1 sa zamieszkate przez 32,8%, za§ wedlug OECD stanowia 91,7% po-

wierzchni, a sa zamieszkate przez 35,0% ludnosci [Podstawy ...2003, s. 24].
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Przecietne zageszezenie ludnosci w Polsce jest niewielkie i wynosi 122 osoby/km?,
za$ na wsi 50 0sob/km? i jest bardzo zroznicowane regionalnie (od 24 w woj. zachodniopo-
morskim do 121 w woj. matopolskim) [Rocznik statystyczny rolnictwa... 2005, s. 81].

Uzytki rolne stanowia 52,2%, grunty lesne oraz zadrzewione i zakrzewione 29,9%.
Obszary chronione stanowia 32,5%, co daje na 1 mieszkafica 2664 m®. Prawie wszystkie te
uzytki znajduja si¢ na obszarach wiejskich. Obszary te stanowia podstawg rozwijania rdézno-
rodnej dziatalnosci gospodarczej wykorzystujac srodowisko przyrodnicze. Od dawna najsze-
rzej wykorzystuje sig ta przestrzen do dziatalno$ci rolniczej 1 le$ne;.

Wspotczesnie wies polska pelni trzy podstawowe funkcje: mieszkalna i turystyczna,
produkcyjna 1 ustugowa oraz ekologiczna.

Polska zajmuje w UE: pod wzglgdem powierzchni uzytkéw rolnych (u.r.) 3 miejsce,
po Francji i Hiszpanii, za§ gruntow ornych (g.o.) 2, po Francji. Natomiast pod wzglgdem po-
wierzchni wyzywieniowej plasuje si¢ na dalszym miejscu: uzytkéw rolnych (43 ary/1 miesz-
kanca) miejsce 8, a gruntéw ornych (33 ary) miejsce 6. Nalezy zaznaczy¢, ze ziemia rolnicza
w Polsce jest nizszej jakos$ci niz $rednio w UE (ok. 40%). W Polsce jest 72,1% uzytkow rol-
nych zmeliorowanych i wymagajacych melioracji. Niewielki jest obszar nawadnianych uzyt-
kéw rolnych (0,5%), wobec 29,0% w Holandii, 17,8% we Wtoszech, 16,9% w Grecji i 15,7%
w Portugalii [Rocznik statystyczny rolnictwa... 2005, s. 439-485]. Tak wigc produkcja rolni-
cza w Polsce w wysokim stopniu jest zalezna od warunkéw klimatycznych. W tym miejscu
nalezy zaznaczy¢, ze w Polsce zuzywa si¢ niewielkie ilosci nawozo6w mineralnych (NPK),
93,6 kg/ha u.r. (9 pozycja w UE), przy stosunkowo wysokim zuzyciu nawozoéw organicznych,
niskim zuzyciu $rodkow ochrony roslin (substancji aktywnej) rownym 0,7 kg/ha g.o. oraz
szerokim stosowaniu zmianowania ro$lin. Ponadto w produkcji zwierzecej zuzywa sig¢ duze
ilosci pasz gospodarskich i pasz tresciwych z wysoka zawarto$cia surowcoé6w roslinnych.
Wszystko to stwarza przestanki uzyskiwania produktow rolniczych dobrej jakosci pod wzgleg-
dem zawartos$ci sktadnikow odzywczych 1 pod wzgledem smakowym.

W Polsce sa duze zasoby pracy w rolnictwie rowne 19,4% zasobow catej Unii, row-
niez duza jest liczba ludnos$ci rolniczej, 13,9% ludnosci kraju. Na uwage zashuguje fakt, ze
pracujacy w rolnictwie polskim charakteryzuja si¢ korzystna struktura pod wzgledem wieku i
stale wzrastajacym stopniem wyksztatcenia. I tak, wyksztalcenie uzytkownikow gospodarstw
indywidualnych mierzona poziomem wyksztatcenia (szkolnego) wzrasta i w 2002 r. wynosi-
to w % (w nawiasie dane z 1996 r.): wyzsze 6,2 (3,6), $rednie i policealne 25,2 (19,4), zasad-
nicze zawodowe 33,8 (29,3), podstawowe 31,6 (40,8), niepelne podstawowe 1 bez wyksztal-
cenia szkolnego 3,2 (6,9) [Rocznik statystyczny rolnictwa... 2005, s. 96].
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Rolnictwo polskie jest znaczacym producentem podstawowych produktéw rolniczych
1 zajmuje w UE wysoka pozycjg. Pierwsza pozycjg zajmuje w produkcji zbdz razem oraz zyta
1 owsa, ziemniakow 1 jabtek. W pozostatych produktach plasuje si¢ réwniez wysoko, do 8
pozycji (tab. 1).

Nalezy zaznaczy¢, ze potencjalne mozliwosci poprawy pozycji rolnictwa polskiego w
Unii sa duze, poniewaz pod wzgledem produkcyjnosci roslin i zwierzat plasuje si¢ na niskich

pozycjach (tab. 2).

Tabela 2. Plony ro$lin i produkcyjnos$¢ zwierzat w Polsce i w krajach Unii Europejskiej (25) w 2004 r.
Table 2. Yields and productivity of animals in Poland and in the EU(25) countries in 2004

Wydajno$¢ Produkcyjno$¢ w Polsce | Miejsce Polski
Plony podstawowych ro$lin w dt/ha

Zboz 354 20
- pszenicy 42,8 14
- zyta 27,6 14
- jeczmienia 35,2 15
ziemniakow 196 19
burakow cukrowych 428 16
Migsa od 1 sztuki kg

Bydta 160 23
trzody chlewnej 85 13
Ud¢j mleka od 1 krowy, litréw/rok 4204 22

Zrédlo: Rocznik statystyczny rolnictwa... 2005, s. 466-472, 483] i obliczenia wlasne

Inne ujecie pozycji rolnictwa polskiego, to produkcja podstawowych produktow ro-
slinnych 1 zwierzecych na 1 mieszkanca (tab. 3).
Tabela 3. Produkcja podstawowych produktéw roslinnych i zwierzecych w kg na 1 mieszkanca w UE(25)

i Polsce w 2004 r.
Table 3. Production of basic animal and plant products in kg per capita in the EU(25) and in Poland in 2004

Produkt Unia Europejska (25) Polska Wskaznik (UE = 100%)
Zboza ogbdlem 635 776 122
- pszenica 298 259 87
- zyto 22 112 509
- jeczmien 135 93 69
Ziemniaki 148 366 247
Buraki cukrowe 275 333 121
Warzywa 139 146 105
Owoce 142 92 65
- jabtka 27 66 244
Migso i podroby” 92,7 88,8 96
- wotowe? 17,6 8.3 47
- wieprzowe® 27,5 57,3 208
- drobiowe® 23,1 20,4 88
Mleko krowie 312,5 308,9 99
Jaja kurze 13,5 13,3 99

* Dane dla 2003 r.
Zrodlo: [Rocznik statystyczny rolnictwa... 2005, s. 466-472; Rocznik statystyczny Rzeczpospolitej... 2005, s. 744-
745] i obliczenia wiasn
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Polska zajmuje powazna pozycj¢ w wytwarzaniu na 1 mieszkanca: zb6z, w tym zyta,
ziemniakdéw, burakoéw cukrowych (mniejsza ich cukrowo$¢ w Polsce), warzyw, jabtek, i mig-
sa wieprzowego. W produkcji mleka krowiego i jaj kurzych minimalnie ust¢puje $redniej w
Unii. Bardzo mato produkuje si¢ w Polsce: jeczmienia, owocéw ogdlem, migsa wotowego,
pszenicy 1 migsa drobiowego. Podniesienie niskiej w Polce produkcyjnosci roslin i zwierzat

spowodowatoby znaczaca poprawg pozycji Polski w Unii.

Koncepcje rolnictwa w teorii i praktyce

W teorii i praktyce ksztaltuja si¢ nastgpujace koncepcje rolnictwa:

1. Rolnictwo konwencjonalne (uprzemystowione), nastawione na maksymalizacje
produkciji i zysku przez producenta rolnego. W tym modelu rolnictwa preferuje si¢ zuzywanie
duzej ilosci przemystowych $rodkéw produkcji (nawozéw mineralnych, $rodkéw ochrony
roslin, komponentéw do pasz pochodzenia przemystowego, maszyn substytuujacych ubywa-
jace zasoby pracy itp.). Rozw¢j takiego rolnictwa w prawdzie zapewnil odpowiednie tempo
produkcji rolniczej zabezpieczajace potrzeby konsumpcyjne na wystarczajacym poziomie, a
nawet nadwyzki zywnosci, ale nie rozwiazat sytuacji dochodowej ludnosci rolniczej i wywo-
huje caly szereg ujemnych zjawisk w §rodowisku przyrodniczym.

Istnienie nadprodukcji rolniczej i zagrozenia ekologiczne sklaniaja do poszukiwania
nowych koncepcji rozwoju rolnictwa i jego roli w srodowisku wiejskim.

2. Rolnictwo ekologiczne. Znajduje si¢ ono na przeciwlegtym biegunie rolnictwa
konwencjonalnego. Wieloaspektowy charakter tego rolnictwa dobrze oddaje uogélnienie wy-
pracowane przez wspolna Komisje Kodeksu Zywnosciowego FAO i WHO: ,,Rolnictwo eko-
logiczne to cato$ciowy system gospodarowania, wspierajacy bioréznorodnos¢, cykle biolo-
giczne 1 biologiczna aktywno$¢ gleby. Opiera si¢ na niskich naktadach zewnetrznych oraz
niestosowaniu nawozow sztucznych i pestycydow; uwzglednia réwniez fakt, iz regionalne
uwarunkowania wymagaja tworzenia systemow lokalnych. Rolnictwo ekologiczne gwarantu-
je jedynie, ze w produkcji nie stosowano srodkéw agrochemicznych, nie moze jednak zagwa-
rantowac catosciowego braku pozostatosci srodkow chemicznych, z uwagi na ogolne zanie-
czyszczenie $rodowiska. W przypadku wystapienia takich pozostatosci, ich poziomy sa
znacznie nizsze niz dopuszczalne progi zanieczyszczen w produktach rolniczych i surowcach
spozywczych. Wymogi odnoszace si¢ do zywnosci wytworzonej metodami ekologicznymi
wyrozniaja ja sposrdd pozostatych produktow rolniczych tym, ze sposob produkeji jest istotna
czescig identyfikacji, oznakowania i reklamy. W $rodowiskach zwiazanych z ta forma gospo-

darowania przyjat si¢ termin rolnictwo »organiczne«; w uzyciu sg takze inne terminy, jak
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»biologiczne« 1 »ekologiczne«, ktore przyblizaja istote tego systemu” [Soltysiak 1998, s.
690]. Rolnictwo ekologiczne w Polsce zostato prawnie usankcjonowane w 2001 r. w Ustawie
o rolnictwie ekologicznym [Ustawa... 2001]. Ustawa ta okreslita wymogi co do warunkow
prowadzenia produkcji rolniczej metodami ekologicznymi, systemu kontroli i certyfikacji tej
produkcji oraz obrot produktami rolnictwa ekologicznego i ich znakowanie.

W Polsce termin i system gospodarowania ekologicznego zostat upowszechniony pod
koniec lat osiemdziesiatych XX w. Do chwili obecnej nie przybrat wigkszych rozmiaréw;
przeciwnie niz w niektorych krajach UE. Rolnictwo ekologiczne zajmuje w Polsce ok. 50 tys.
ha, tj. ok. 0,3% u.r., podczas gdy np. w Austrii 11,6%, Finlandii 7,0% i Danii 6,5% [Rocznik
statystyczny rolnictwa... 2005, s. 484-485].

Szczegoblne dziatania produkcyjne tego rolnictwa stuza realizacji trzech podstawowych
celow [Sottysiak 1998, s. 692]: 1) zachowanie wysokiego poziomu préchnicy warunkujace;j
zyznos¢ gleby, 2) utrzymanie rownowagi biologicznej w srodowisku produkcji rolniczej dzig-
ki pielegnowaniu biordznorodnosci, 3) dazenie do zamknigcia obiegu materii w gospodar-
stwie poprzez zrownowazenie produkcji roslinnej i zwierzecej, czyli samowystarczalno$¢
paszowo-nawozowa. Nalez mie¢ $wiadomos¢, ze popyt na produkty ekologiczne z racji wyz-
szej ceny (15-30% od zywnosci standardowej) jest ograniczony, co determinuje mozliwosci
rozwoju tego rolnictwa. Popyt na zywnos$¢ ekologiczng zglasza 15-25% konsumentéw skan-
dynawskich, Niemiec, Austrii, Holandii, Szwajcarii, przy czym podaz nie nadaza za popytem.
W eksporcie nalezy upatrywac szersze mozliwosci produkcji ekologicznej w Polsce.

3. Rolnictwo zrownowazone. Cecha tego rolnictwa jest [Wo$ 1998, s. 735]: 1) zasoby
naturalne wykorzystywane powinny by¢ w taki sposob, aby nie zostata zaktécona ich zdol-
no$¢ do samoodnawiania sig, 2) przyrost produkcji zywnosci moze nastgpowac tylko droga
wzrostu produkcyjnosci zasoboéw, a wige wprowadzania technologii, ktore jednocze$nie chro-
nig zasoby i1 zachowuja ich wysoka jakos$¢ dla przysztych pokolen, 3) wykazuja mata podat-
no$¢ na wahania 1 wstrzasy, 4) zrownowazone systemy rolnicze zaktadaja pelna symbioze
celow produkeyjnych i1 ekologicznych, 5) zarzadzanie zasobami naturalnymi umozliwia za-
spokojenie zmieniajacych si¢ potrzeb, zachowujac jednocze$nie wysoka jako$¢ srodowiska
naturalnego i chroniac jego zasoby. Jest to uktad dynamiczny. W zwiazku z tym, Zze nieustan-
nie zmieniaja si¢ potrzeby spoleczne i uwarunkowania zewnetrzne, uktad ten musi mie¢ zdol-
no$ci dostosowawcze. Ze wzgledu na swa ztozono$¢ obejmuje: 1) powigzania migdzysekto-
rowe, a zwlaszcza migdzy rolnictwem, le$nictwem, gospodarka wodng i rybolowstwem, 2)
zarzadzanie zasobami naturalnymi, a w szczegdlnosci ziemia, gleba i1 woda, 3) ochrong $ro-

dowiska naturalnego (przeciwdziatanie stepowieniu, ochron¢ przed erozja i zasoleniem oraz
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przeciwdziatanie zanikaniu gatunkéw 1 podtrzymywanie réznorodnosci gatunkow, 4) struktu-
ry instytucjonalne, 5) relacje migdzy rzadem a sektorem prywatnym, 6) badania naukowe i
upowszechnianie ich wynikow. Tak wigc, rolnictwo to wymaga podej$¢ kompleksowych w
stopniu o wiele wigkszym niz rolnictwo konwencjonalne.

Duza réznorodnos¢ produkcji polskich gospodarstw rolnych, stosowanie zmianowa-
nia, nawozow organicznych oraz niskiego nawozenia mineralnego i stosowania chemicznych
srodkdw ochrony ros$lin, sprzyja rozwojowi rolnictwa zrownowazonego.

W rozwijaniu rolnictwa zrownowazonego ma dopomoéc upowszechnianie zasad ,,Ko-
deksu Dobrej Praktyki Rolniczej” [Kodeks... 2002]*. Pod tym pojeciem rozumie si¢ taki sys-
tem organizacji i1 technologii produkcji stosowany w gospodarstwie, ktory powinien zapew-
nia¢ odpowiednia efektywnos¢ ekonomiczna produkeji oraz minimalizowaé ujemne oddzia-
tywanie rolnictwa na $§rodowisko przyrodnicze. Najwazniejszym celem jego jest podniesienie
poziomu wiedzy o ochronie wody czyli gldownego zasobu $rodowiska, jak rowniez innych
jego elementéw: gleby, powietrza, krajobrazu oraz mozliwo$ciach przyczyniania si¢ do ich
ochrony.

Stosowanie zasad ujetych w Kodeksie pozwoli w szerszym stopniu niz dotychczas
uzyskiwaé trwaly wzrost produkcyjnosci rolnictwa przy rownoczesnym jego zrdwnowazeniu
oraz wykorzystywa¢ wies dla celow mieszkalnych 1 turystycznych pogtebiajac jej wielofunk-
cyjnos¢.

Podsumowanie

Polska bedac cztonkiem Unii Europejskiej realizuje Wspolna Polityke Rolna z ograni-
czeniami wynikajacymi z akcesji. Zasigg rolnictwa i wsi w Polce jest znaczacy. Wie$, zajmu-
je 93,2% terytorium kraju 1 jest zamieszkala przez 38,5% ludnos$ci. Dla znacznej czg$ci lud-
no$ci wiejskiej praca i dochody z rolnictwa stanowia podstawg egzystencji.

Rolnictwo polskie zajmuje wysoka pozycj¢ w Unii w wytwarzaniu podstawowych
produktow roslinnych i zwierzgcych zaréwno ogoétem jak i na 1 mieszkanca. Poprawienie
produkcyjnosci (roslin 1 zwierzat) w Polsce, ktora jest niska, t¢ pozycje¢ znacznie poprawi.

Z istniejacych koncepcji rolnictwa w teorii 1 praktyce, najwigksze szanse rozwoju ma
rolnictwo zrownowazone, do ktoérego zmierzaja rowniez inne kraje Unii. Obok niego bedzie
funkcjonowac¢ rolnictwo konwencjonalne i ekologiczne. To ostatnie, pomimo ze wykazuje

duza dynamike rozwoju, zajmuje niewielka pozycje.

% Opracowat zesp6t redakceyjny z Instytutu Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach w sktadzie: doc. dr
hab. Irena Duer, prof. dr hab. Mariusz Fotyma i mgr Andrzej Made;.
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Abstract. Poland as a member state of the EU follows the Common Agricultural Policy with limitations
resulting from the accession treaty. Rural areas and agriculture play an important role in Poland. Rural ar-
eas comprise 93.2 % of country’s area and are populated with 38.5% of the total population. For a signifi-
cant part of the rural population, working and gaining income from agriculture are the base of existence.
Polish agriculture has a high position in the EU in production of basic plant and animal products both in
absolute terms and per capita. Increase in productivity (plants and animals), which at present is low in Po-
land, will improve this position. In view of the existing agricultural theories and practice, the highest pos-
sibility for development is sustainable agriculture, which is also aimed at in the other EU countries. Tradi-
tional and more ecological agriculture both will continue to exist. The latter, albeit showing strong
growth, still has a limited position.

Key words: agriculture, development, strategy, conditions, resources
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ROLA GMIN W FINANSOWANIU OCHRONY SRODOWISKA
W ASPEKCIE PRZYSTAPIENIA DO UNII EUROPEJSKIEJ

THE ROLE OF COMMUNAL AUTHORITIES IN FINANCING
ENVIRONMENTAL PROTECTION AFTER THE POLISH
ACCESSION TO THE EU

Synopsis. Fakt przystapienia Polski do Unii Europejskiej stawia wyzwania do zmodyfikowania
dotychczasowej polityki ekologicznej Polski. Dazy si¢ do przystosowania istniejacych instytucji, a przede
wszystkim Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz wojewodzkich
funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, a takze Banku Ochrony Srodowiska, do zadan
wynikajacych z zarzadzania $rodkami pochodzacymi z funduszy strukturalnych. Ostatnie zmiany
wymuszaja wypracowanie form i zasad wspolpracy migdzyregionalnej i migdzypanstwowej w
finansowaniu przedsigwzi¢¢ o charakterze regionalnym i europejskim ograniczajacych zanieczyszczenia
transgraniczne, stuzacych zachowaniu biordéznorodno$ci i produkcji energii odnawialnej z
wykorzystaniem $rodkow krajowych, unijnych oraz migdzynarodowych publicznych instytucji
finansowych.

Stowa kluczowe: ochrona srodowiska, inwestycje proekologiczne, fundusze strukturalne, wladza lokalna

Wstep

Ochrona $rodowiska zajmuje istotna pozycj¢ w polityce panstwa. Konstytucja RP w
rozdziale I mowi ze: ,,Rzeczpospolita strzeze niepodleglo$ci i nienaruszalnosci swojego
terytorium, zapewnia wolno$¢ i1 prawa czlowieka oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze
dziedzictwa narodowego oraz =zapewnia ochrong $rodowiska, kierujac si¢ zasada
zrownowazonego rozwoju” W artykule 74 zostal zawarty zapis brzmiacy: ,,Wtadze publiczne
prowadza polityke zapewniajaca bezpieczenstwo ekologiczne wspoiczesnemu i przysztym
pokoleniom (...) Ochrona $rodowiska jest obowiazkiem wtadz publicznych”.

Istotna rola w ochronie srodowiska przypada wiadzy lokalnej. Punktem wyjscia jest
obowiazek sporzadzania wojewodzkich, powiatowych i1 gminnych programéw ochrony
srodowiska przez zarzad wojewodztwa, powiatu i gminy w celu realizacji polityki
ekologicznej panstwa [Ustawa ... 2001].

Podstawowymi $rodkami finansowo-prawnymi ochrony s$rodowiska w Polsce sa:
oplaty za korzystanie ze $rodowiska, administracyjne kary pieni¢zne oraz zrdéznicowane

stawki podatkéw 1 innych danin publicznych stuzace celom ochrony $rodowiska [Bernaciak

' Mgr, Katedra Ekonomiki Rolnictwa i Miedzynarodowych Stosunkéw Gospodarczych, SGGW,
ul. Nowoursynowska 166, 02-787 Warszawa, email: joanna karpinska@sggw.pl
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2004]. Wptywy z tytulu optat i kar stanowia przychody odpowiednich funduszy ochrony
srodowiska 1 gospodarki wodnej [Ustawa ... 2001].

Zrédta finansowania ochrony srodowiska w Polsce

Ochrona $rodowiska w Polsce finansowana jest z wielu zrodet. Fundusze te pochodza
bezposrednio ze Ssrodkéw wiasnych podmiotéw gospodarczych, budzetow gmin, budzetu
panstwa, krajowych 1 migdzynarodowych instytucji finansowych oraz programéw
pomocowych Unii Europejskiej. Catkowite wydatki inwestycyjne na ochrong Srodowiska,
czyli warto$¢ nakladow rzeczowych, ktorych celem bylo stworzenie nowych sSrodkéw
trwatych lub ulepszenie istniejacych obiektéw majatku trwatego wyniosty w Polsce w cenach
biezacych w 2004 r. 5,33 mld ztotych (Tab. 1). Okres 2000-2004 wskazuje na tendencje
spadkowa warto$ci inwestycji. W ogoélnej strukturze finansowania przewazaja srodki wlasne

przedsigbiorstw oraz gmin. Istotne znaczenie maja rowniez fundusze ekologiczne.

Tabelal. Wydatki inwestycyjne na ochrong srodowiska i gospodarke wodna wg zrédet finansowania
Table 1. Investment expenditures on environment protection and water economy by financing sources

Finansowanie 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Ogolem, min zt 9018,7| 8584,9| 6570,3| 6168,9| 5027,1| 5141,4| 53374
w % ogbtem

Srodki wlasne (przedsigbiorstw, gmin) 50,2 46,2 534 51,8 46,7 442 48,1
W tym gmin . . . . 19,6 17,8 17,9
Srodki z budzetu: centralnego 2,6 2,0 2,2 2,0 1,8 1,5 1,0
wojewddztwa 2,1 1.4 1,6 1,0 1,7 0,8 0,5
powiatu - - 0,2 0,3 0,4 0,2 0,2
gminy (wspdtudziat) 1,7 1,8 1.4 0,8 0,9 0,7 1,1
Srodki z zagranicy 7,3 5,9 3,9 32 42 8,8 12,2
Fundusze ekologiczne (pozyczki, 16,2 24,6 20,0 23,7 26,1 253 24,1
kredyty i dotacje)
Kredyty i pozyczki krajowe w tym bankowe 12,5 12,9 11,7 12,1 12,3 13,9 8,3
Inne $rodki, w tym naktady niesfinansowane 7,4 5,2 5,6 5,1 6,0 4,7 4.5

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS
http://www.stat.gov.pl/dane_spol-gosp/rolnic_lesnict_srodowi/ochrona_srodowiska/2005/index.php
W roku 1999 udziat naktadéw na ochrong srodowiska w produkcie krajowym brutto
wynosit 5,2%, natomiast w roku 2004 udziat ten wyniost 3,4% (Rysunek 1). W badanym
okresie istnial trend spadkowy. Przyczyna takiej sytuacji moze by¢ wigksza dynamika
przyrostu PKB w stosunku do dynamiki przyrostu wielko$ci nakladéw przeznaczonych na
ochrong s$rodowiska. Fakt ten moze $wiadczy¢é o braku dostatecznej $wiadomosci
spoleczenstwa o konieczno$ci zachowania réwnowagi pomig¢dzy eksploatacja zasobow
srodowiskowych, bedacych podstawa rozwoju gospodarki, a redukcja efektow oddzialywania

przemyshu na srodowisko.
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1999 2000 2001 2002 2003 2004

Rysunek 1. Udzial naktadéw inwestycyjnych na ochrong §rodowiska w produkcie krajowym brutto

w latach 1999-2004
Figure 1. Share of expenditures on environmental protection in the Gross Domestic Product in period 1999 —
2004

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS
http://www.stat.gov.pl/dane_spol-gosp/rolnic_lesnict_srodowi/ochrona_srodowiska/2005/index.php

Wykorzystanie funduszy przedakcesyjnych i strukturalnych na
ochrone srodowiska

Do czasu przystapienia do Unii Europejskiej Polska uzyskata wsparcie w ramach
programoéw PHARE, ISPA oraz SAPARD. Po 1 maja 2004 r. uruchomione zostaty $rodki z
Funduszu Spdjnosci i1 funduszy strukturalnych, a takze z instrumentu finansowego LIFE oraz
Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego 1 Norweskiego
Mechanizmu Finansowego.

W 2003 r. zakonczono wnioskowanie o finansowanie inwestycji ekologicznych z
funduszu przedakcesyjnego ISPA, jednak zadania wspotfinansowane z jego srodkéw beda
realizowane planowo do 2008 r. W latach 2000-2003 zaakceptowano 43 projekty
inwestycyjne 1 2 dotyczace pomocy technicznej dla sektora srodowiska. Calkowita warto$¢
wszystkich projektow zostala okreslona na ponad 2,18 mld €, z czego ze srodkow ISPA na
ich realizacje przyznano facznie okoto 1,3 mld €. Od przystapienia Polski do Unii
Europejskiej projekty zaakceptowane do dofinansowania w ramach ISPA realizowane sa jako
projekty Funduszu Spéjnosci. Najwicksze przedsigwzigcia zaakceptowane w ramach ISPA
dotyczyly inwestycji wodno-kanalizacyjnych w Szczecinie — 228 min € (ISPA 190 min €)
oraz inwestycji wodno-kanalizacyjnych w Warszawie — I 1 II faza — 179 mIn € (ISPA — 111
mln €) [Sprawozdanie Ministra Srodowiska ... Warszawa 2005].

Laczna warto$¢ nakladow inwestycyjnych dla wszystkich projektow przekazanych w
ramach Funduszu Spoéjnosci do Komisji Europejskiej w 2005 r. to 1516,3 mln € w tym

wnioskowana dotacja z Funduszu Spdjnosci na lata 2005-2006 - 1055,4 mln €. Na przetomie
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lat 2004-2005 nastapita znaczna dynamika wzrostu kontraktowania 1 wydatkowania srodkow
na realizacj¢ projektow z udzialem Funduszu Spdjnosci w sektorze ,,Srodowisko”. W okresie
od czerwca 2004 do czerwca 2005 r. warto$¢ przekazanych kwot wzrosta prawie trzykrotnie.
W ramach wykorzystania srodkéw pochodzacych z tego funduszu zrealizowano w 2005 r.
nastgpujace projekty: zaopatrzenie w wodg 1 oczyszczanie $ciekow w Olsztynie, gospodarka
odpadami dla Doliny Redy 1 Chylonki oraz wodociag wody pitnej dla miasta Pity.

Wsréd funduszy strukturalnych najwigksze znaczenie dla inwestycji w ochrong
srodowiska ma Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego w ramach, ktorego realizowany
jest Sektorowy Program Operacyjny Wzrost Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw oraz
Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego. W programie ZPORR
przewidziane zostaty cztery dzialania, w ramach ktérych mozna ubiega¢ si¢ o dofinansowanie
inwestycji ochrony $rodowiska. Sa to: Dziatanie 1.2 Infrastruktura ochrony s$rodowiska,
Dziatanie 3.1 Obszary wiejskie, Dzialanie 3.2 Obszary podlegajace restrukturyzacji i
Dziatanie 3.3 Zdegradowane obszary miejskie, poprzemystowe 1 powojskowe [Kasprzak
2006].

Z funduszy PHARE wspierane sa dziatania zwiazane z tworzeniem Europejskiej sieci
Ekologicznej NATURA 2000. W kwietniu 2005 r. zakonczono realizacj¢ projektu PHARE
2001 ,,wdrazanie Europejskiej Sieci Ekologicznej na terenie Polski”. W ramach realizacji
projektu PHARE 2001 ,,wdrazanie systemu bezpieczenstwa biologicznego w Polsce” oraz
projektu “wsparcie przygotowania Krajowych Ram Bezpieczenstwa Biologicznego w Polsce”
podniesiony zostal potencjal merytoryczny i wyposazenie jednostek kontrolnych. Projekt
PHARE 2002 ,,wzmocnienie ochrony s$rodowiska” o wartosci 2 mln € miat na celu
utworzenie portalu udostgpniajacego spoteczenstwu decyzje administracyjne w sprawach
ochrony §rodowiska podejmowane na wszystkich poziomach administracji.

Program Life jest wspdlnotowym instrumentem finansowania dziatan w dziedzinie
ochrony $rodowiska, ktorego celem jest wsparcie przedsigwzi¢¢ majacych na celu wdrazanie
prawa UE oraz wzmocnienie polityki w zakresie ochrony srodowiska, jak rowniez wskazanie
nowych rozwigzan probleméw dotyczacych realizacji polityki ochrony $rodowiska.
Ministerstwo Srodowiska prowadzi nabor wnioskow ostatniej edycji LIFE 2006.

Szwedzka Agencja Ochrony Srodowiska SIDA w 2001 r. rozpoczeta w Polsce
realizacj¢ programu DemoEast. W ramach siedmiu tur tego programu zostalo
zaakceptowanych 13 projektow. Dnia 22 stycznia 2004 r. Minister Srodowiska podpisat
umoweg w sprawie realizacji wspolnych projektow pilotazowych w dziedzinie ochrony

srodowiska, obejmujacych nowe czyste technologie, zwiazanych z gospodarka wodna i
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ochrona czystosci wod, ograniczajacych zanieczyszczenia powietrza 1 wykorzystujacych
odnawialne Zrédta energii.

Kolejna szansa poprawy stanu $rodowiska naturalnego jest udostgpnienie $rodkéw
finansowych w ramach Norweskiego Mechanizmu Finansowego i Mechanizmu Finansowego
EOG przez Norwegie, Islandig¢ 1 Lichtenstein. W ramach tych mechanizméw na ochrong
srodowiska skierowane sa nastgpujace priorytety: ,,Ochrona srodowiska, w tym $rodowiska
ludzkiego, poprzez redukcje zanieczyszczen 1 promowanie odnawialnych Zrédetl energii” oraz
»Promowanie zréwnowazonego rozwoju poprzez lepsze wykorzystanie 1 zarzadzanie

zasobami”. Pierwsza runda aplikacyjna zakonczona zostata 30 listopada 2005 r.

Udziat gmin w finansowaniu ochrony srodowiska w Polsce

Zgodnie z ustaleniami Konferencji ,.Srodowisko i Rozwéj” w Rio de Janeiro
koncepcja ekorozwoju powinna by¢ realizowana na szczeblu panstwowym oraz
samorzadowym. Rosnaca samodzielno$¢ gmin wskazuje na to, ze przejmuja one kluczowe
decyzje ksztattujace zycie czlowieka. Cecha koncepcji ekorozwoju jest faworyzowanie
przestrzeni przyrodniczej, na ktora skladaja si¢ zasoby S$rodowiska przyrodniczego, do
ktérych mozna zaliczy¢ przestrzen geodezyjna, wody, gleby, powietrze, kopaliny,
réznorodnos¢ krajobrazowa, obiekty przyrody ozywionej [Brodzinski 2004].

Gminy, aby usprawni¢ dzialania proekologiczne realizuja szereg przedsigwzi¢¢. Coraz
powszechniejsze staje si¢ tworzenie celowych zwiazkéw gmin, czy powotywanie Gminnych
Rad Ekologicznych [Koztowski 1997]. Inna forma wspolpracy sa porozumienia
migdzygminne. Przyktadem jest inicjatywa gmin Poleskiego Parku Narodowego [Kozlowski
2002], czy Zwiazek Miast i Gmin Dorzecza Parsety.

Wiadze samorzadowe realizuja inwestycje infrastrukturalne w miastach i gminach,
takie jak systemy wodociagowo-kanalizacyjne wraz z oczyszczalniami $ciekdéw, systemy
zbiorki, recyklingu i sktadowania odpadéw komunalnych, czy tez modernizacja systemow
zaopatrzenia w ciepto wraz z eliminacja zroédet emisji zanieczyszczen do atmosfery [Nowicki
20001].

W 2004 r. najwigksza czg$¢ srodkow finansowych zostata przeznaczona na inwestycje
zwiazane z ochrona powietrza. Srodki wlasne gmin oraz przedsigbiorstw skierowane zostaty
na realizacje projektow gospodarki $ciekowej i ochrony wéd. Srodki te zostaty przeznaczone
gtownie na budowe kanalizacji odprowadzajacej Scieki oraz oczyszczalnie $ciekow

komunalnych.
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Marginalny udziat stanowity wydatki na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. Gminy
wykorzystujac $rodki pochodzace z budzetu centralnego, podobnie jak przy dysponowaniu
srodkami wilasnymi realizowaly projekty inwestycyjne gospodarki wodno-$ciekowej 1

ochrony wod.

Tabela 2. Wydatki inwestycyjne shizace ochronie $rodowiska wedlug kierunkéw inwestowania i zrodet
finansowania w 2004 roku (w tysiacach ztotych, ceny biezace)

Table 2. Investment expenditures on environment protection by financing sources and directions of investing in
2004 (thousand zl, current prices)

Srodki . 2
£ 2| - ¢ 2
z budzetu S B < % § s
oy < S 2
ST | & E |5 2
; : > o)
Kierunki g ; - QE, < % .a g % §
inwestowania wlasne 2 5 g 2 gs E, S E g & £ {%
E S & E B g 25| % 2 |o E
S 5] I ey o N g 3 g 2 g >
8 > = = LE S g % = 2
? 2 g g E
Ochrona 757985,1  6893,9 22957 38769  2028,1 660163 1814103  105458,7 291364
powietrza
Gospodarka
sciekowa i 1267951,7 34322,5 14796,6 2026,7 31722,7 518726,0 8535318 236196,3 1674074
ochrona wod
Gospodarka
odpadami 317639,1 9149,6 7180,4 1229,5 1112,6 58635,9 1728928 71659,6 379929
Ochrona i
przywrocenie
wartosci
uzytkowej gleb, 474429 79,0 - - 567,8 4728,5 19812 3036,4 776,1

ochrona wod
podziemnych i
powierzchniowych
Zmniejszenie
hatasu i wibracji
Ochrona
réznorodnosci
biologicznej i
krajobrazu
Dziatalnos¢
badawczo- 280,5 - - - - - 153 - -
rozwojowa
Pozostata
dziatalno$¢
zZwigzana z 114366,2 1021,0 2362,5 28537 3086,5 996,9 63590 24863,7 28612
ochrona
srodowiska
Ogotem 2567224,1  51746,7  26722,7 9986,8  58743,8  653006,8 1284729  441346,0 2401874

56067,0 280,7 - - 201951 3601,2 58347 104,0 20126

5467,6 - 87,5 - 31,0 302,0 2078 27,3 08

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS
http://www.stat.gov.pl/dane_spol-gosp/rolnic_lesnict_srodowi/ochrona_srodowiska/2005/index.php
Najwigksze wydatki na ochrong $rodowiska poniesione zostalty w wojewodztwie
$laskim, dolnoslaskim, matopolskim i mazowieckim (Rysunek 2). W wojewddztwie $laskim
realizowano przedsigwzigcia gtownie przy pomocy srodkéw wlasnych przedsigbiorstw oraz
gmin. Duzy udzial miaty réowniez fundusze ekologiczne, ktore braty udziat w procesie
udzielania pozyczek, kredytow oraz dotacji. Obecnie w wojewddztwie §laskim realizowanych

jest szereg inwestycji, ktorych finansowanie odbywa si¢ przy wspotudziale $rodkow
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Funduszu Spo6jnosci. Warto tu wymieni¢ zadanie ,,Kompleksowa poprawa gospodarki wodno-
Sciekowej na terenie gminy Bytom”. Na ten cel Bytom uzyskat dotacj¢ w wysokosci 50 min
€. [Owczarek-Nowak 2006].

Finansujac projekty inwestycyjne zorientowane na ochrong s$rodowiska gminy
aktywnie zabiegaly o $rodki udostepnione w ramach Dzialania 1.2 Ochrona $rodowiska
ZPORR. Wnioski o najwigksze] tacznej warto$ci zlozone zostaly w wojewddztwie
mazowieckim. Gmina Jozeféw zlozyta wniosek o dofinansowanie projektu ,,Zwigkszenie
potencjalu inwestycyjnego regionu - rozbudowa sieci wodociagowo-kanalizacyjnej” o
wartosci 40588138 zt. W wojewodztwie todzkim wiejska gmina Branice oraz gmina
Gtlubczyce ztozyly wniosek o dofinansowanie projektu wartosci 20 660 393 zi ,,Budowa
zbiornika retencyjnego”. Typowo rolnicza gmina Orly podpisala umowg o dofinansowanie
projektu ,,Budowa oczyszczalni $ciekdw wraz z siecia kanalizacyjna” o wartosci 26831113 z1.
Kolejnym przyktadem gminy typowo wiejskiej, ktora realizuje projekt o wartosci 30138269
zt dofinansowany z funduszy strukturalnych, jest gmina Kro$nice polozona w wojewodztwie
dolno$laskim. Prosrodowiskowym projektem o wartosci 11500000 zt jest réwniez
»Przedsigwzigcie dla powstrzymania degradacji ekologicznej zespotu zbiornikow wodnych
Roznow-Czchow”, ktorego beneficjentem jest Zwiazek Gmin Jeziora Roznowskiego.
[Sprawozdania wojewodztw... 2006]

Najbardziej aktywne gminy 1 przedsigbiorstwa prowadzace inwestycje stuzace
ochronie $rodowiska skupily si¢ w potudniowym rejonie Polski (wojewddztwo $laskie,
matopolskie). W 2004 r. wielkos¢ wydatkow tych podmiotow wyniosta 662 659 zi,
dodatkowo gminy tego rejonu wydatkowaty srodki pochodzace z budzetu centralnego w

wysokosci 9 781 zt.
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Rysunek 2. Wydatki inwestycyjne shuzace ochronie srodowiska wedtug grup inwestoréw i wojewodztw w 2004 r
Figure 2. Investment expenditures on environmental protection by type of investors and province in 2004
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS
http://www.stat.gov.pl/dane_spol-gosp/rolnic_lesnict_srodowi/ochrona_srodowiska/2005/index.php

Na podstawie analizy polityki prowadzonej przez Ministerstwo Srodowiska
spodziewa¢ nalezy si¢ najwigkszej ilo$ci inwestycji skierowanych na usuniecie zaleglo$ci w
gospodarce wodociagowo-sciekowej, gdzie gtéwny nacisk zostanie potozony na wyposazenie
aglomeracji w systemy kanalizacji zbiorczej 1 oczyszczalnie S$ciekow komunalnych
[Dyrektywa... 91]. Zaktada si¢ modernizacj¢ ponad 1100 oczyszczalni Sciekéw komunalnych
oraz budowg okoto 37 000 km sieci kanalizacyjnej. Koszt tego zadania oszacowano na okoto
42,6 mld zt [Krajowy... 2003]. Wielkosci te zostaly oszacowane w oparciu o dane uzyskane
od gmin, ktore charakteryzuja stan w potowie 2004 roku.

Obecnie zauwazono w gminach rosnaca tendencje do konsolidowania firm
wodociggowo-kanalizacyjnych w jedno duze przedsigbiorstwo rejonowe, dziatajace w formie
spotki prawa handlowego, wykonujace zadania wspdlne dla kilku gmin. Istnieje szereg zalet
takiego posunigcia, do ktorych zaliczy¢ nalezy: peliejsze wykorzystanie potencjatu
technicznego 1 organizacyjnego, racjonalizacj¢ zatrudnienia, mozliwo$¢ przejgcia

czgsciowego finansowania inwestycji i odciazenia budzetu gminnego [Jerzmanowski 2006].

Whioski
1. Wraz z poglebieniem si¢ samodzielnosci gmin wzrést ich udziat w realizacji projektow

inwestycji proekologicznych.
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2. Glowny nacisk w ostatnim czasie natozony zostat na realizacj¢ projektow wodociagowo-
kanalizacyjnych.

3. Fundusze strukturalne stanowia istotny bodziec dla inwestycji proekologicznych.
Beneficjentami tych srodkéw sa gléwnie gminy oraz przedsigbiorstwa chcace sprostaé
standardom narzuconym przez organy Unii Europejskie;j.

4. Inwestycje w ekologi¢ moga by¢ sposobem na zmniejszenie optat za korzystanie ze
srodowiska nakladanych na podmioty gospodarcze. Wdrazane nowe technologie
powoduja ze coraz wigcej Srodkdw inwestowanych jest w ochrong $rodowiska, a tym
samym zmniejszaja si¢ optaty za jego gospodarcze wykorzystanie.

5. Najbardziej aktywne gminy i przedsigbiorstwa prowadzace inwestycje stuzace ochronie

srodowiska skupity si¢ w potudniowym rejonie Polski.
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Abstract. The main aim of the paper is to show the sources of funds for environmental protection after the
Polish accession to the European Union, with a special emphasis on governmental funds. Its indirect aim is an
elaboration of special topics for dealing with the implementation of investment projects connected with
protection of environment. The paper presents changes in the social consciousness with respect to the protection
of the environment. It provides an analysis of expenses in pro-environmental investments. Data are drawn from
the professional literature, press and surveys.
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Synopis: Obecnie obowigzuje w Polsce 11 ustaw podatkowych, z czego wigkszo$¢ zawiera uregulowania
dotyczace rolnictwa. Cz¢$¢ z obowiazujacych obecnie rozwiazan zostata wymuszona przystapieniem do
Unii Europejskiej i koniecznoscia implementacji jej uregulowan w zakresie podatkow posrednich, do
przepisow krajowych. W polskim rolnictwie pozostaja jednak obszary zupetlnie nieopodatkowane,
glownie dochody z dziatalnos$ci rolniczej. Nalezy wigc oczekiwaé, ze w przysztosci nastapia zmiany w
tym zakresie.

Stowa kluczowe: podatek, ustawa, rolnictwo.

Wstep

Wraz z postepujacym rozwojem spotecznym i rosnacym stopniem komplikacji
powiazan gospodarczych pojawia si¢ nieuchronny obowiazek ptacenia podatkéw na rzecz
budzetu centralnego badZz lokalnych jednostek samorzadu terytorialnego. Pojgcie podatku
zostato zdefiniowane a art. 6 Ordynacji podatkowej z dnia 19 sierpnia 1997 r. jako
publicznoprawne, nieodptatne, przymusowe oraz bezzwrotne §wiadczenie pienigzne na rzecz
Skarbu Panstwa, wojewodztwa, powiatu lub gminy, wynikajace z ustawy podatkowe;j.
Obowiazek podatkowy w Polsce naktada art. 84 Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
natomiast art. 217 tejze ustawy zgodnie z tacinska zasada nullum tributum sine lege ogranicza
naktadanie podatkéw 1 danin publicznych wytacznie w formie ustawy, podobnie jak
okreslenie podmiotu i przedmiotu opodatkowania, kategorii podatnikow zwolnionych, oraz
stawek 1 zasad przyznawania ulg i zwolnien podatkowych. Przepisy zawarte w ustawach
powinny by¢ zgodne z prawem mi¢dzynarodowym, ktérego na mocy wiasnych zobowiazan i
umoéw Polska jest obowiazana przestrzegac, a ktére ma nadrzedny, w stosunku do krajowego,
charakter. W zakresie prawa podatkowego sa to przede wszystkim dyrektywy Unii
Europejskiej oraz zawarte przez Polsk¢ umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania.
Polski system podatkowy sktada si¢ z 11 tytutow, sa to ustawy o podatkach: od towarow i
ustug, dochodowym od oséb fizycznych, zryczaltowanym podatku dochodowym od

niektorych przychodow osiaganych przez osoby fizyczne, dochodowym od 0s6b prawnych,
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ul. Nowoursynowska 166, 02-778 Warszawa, tel. (022) 59 34 112, email: leczycki@alpha.sggw.waw.pl
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akcyzowym, od spadkéw 1 darowizn, od czynnosci cywilnoprawnych, rolnym, lesnym, od
gier oraz podatkach i optatach lokalnych.
Celem artykulu jest przeglad aktualnych, szczegdélowych rozwiazan w zakresie

opodatkowania rolnictwa, w podziale na poszczegdlne ustawy.

Opodatkowanie rolnictwa w Polsce

Rolnictwo, ze wzgledu na role jaka odgrywa w tancuchu powiazan spoleczno-
gospodarczych, cieszy si¢ w wielu krajach, w tym w Polsce, szczegdlnymi przywilejami.
Bardzo czg¢sto prowadzona jest w stosunku do niego odrgbna, tagodniejsza w porownaniu do
innych dziedzin gospodarki, polityka podatkowa. W opracowaniu zostanie przedstawiony

system podatkowy w odniesieniu do 0sob fizycznych.

Podatek dochodowy od oséb fizycznych

Wigkszos¢ przedsigbiorstw rolniczych w Polsce prowadzona jest w formie
indywidualnych gospodarstw, a zatem jest zblizona charakterem do oséb fizycznych.
Opodatkowanie dochodu o0sob fizycznych reguluje ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od oséb fizycznych [Ustawa... 1991b]. Jednak art. 2 ust. 1 pkt 1 tej ustawy
stanowi, iz jej przepisoOw nie stosuje si¢ do przychoddéw uzyskanych z dziatalnos$ci rolniczej, z
wyjatkiem przychodow z dziatow specjalnych produkcji rolnej (zarowno dziatalno$¢ rolnicza
jak 1 dziaty specjalne zostaly na potrzeby ustawy zdefiniowane odpowiednio w ust. 2 i 3).
Oznacza to, ze od dochodow uzyskanych z gospodarstwa, niezaleznie od tego jaki jest ich
poziom, nie jest odprowadzany zaden podatek. Inaczej przedstawia si¢ sytuacja gospodarstw
prowadzacych dzialy specjalne produkcji rolnej. Ustawa naklada na nie obowiazek
podatkowy, a co za tym idzie, musi by¢ mozliwos¢ ustalenia podstawy opodatkowania.
Gospodarstwo moze prowadzi¢ ewidencj¢ ksiggowa (ksiggi rachunkowe, ksigga przychodéw
1 rozchodow) 1 wowczas jego dochod podatkowy jest rdznica migdzy przychodami i kosztami
ich uzyskania powigkszona o warto$¢ przyrostu stada zwierzat na koniec roku podatkowego
w poréwnaniu do jego poczatku i pomniejszong o wartos¢ ubytkow w tym stadzie w ciagu
roku. Moze tez ewidencji nie prowadzi¢ i ustala¢ dochod do opodatkowania na podstawie
norm szacunkowych dla danego rodzaju dziatalnos$ci, okreslonych w zataczniku nr 2 do
ustawy. Tak obliczony dochdd podlega opodatkowaniu wedtug skali obowiazujacej w danym
roku, przy czym nie ma mozliwosci wyboru stawki liniowej, dostgpnej dla podmiotow
gospodarczych prowadzacych dziatalno$¢ pozarolnicza.

Wraz z przystapieniem do Unii Europejskiej powstal réwniez rynek kwot

produkcyjnych, np. kwot mlecznych i buraczanych. W §wietle obecnych przepisow sprzedaz
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kwoty nie jest przychodem z dziatalnos$ci rolniczej (zdefiniowanej w art. 2), tylko z
odptatnego zbycia posiadanych praw majatkowych zgodnie z art. 10 ust.1 pkt 7 ustawy. W
sytuacji, gdy nabycie praw do kwoty bylo nieodptatne, np. na podstawie ilosci dostarczanego
mleka, nie ma zadnych kosztéw uzyskania przychodu, wigc opodatkowaniu podlega kwota
uzyskana ze sprzedazy, wedtug obowiazujacej w danym roku skali [Kubacki 2006 s. 666].

Odrgbnym zagadnieniem sa dochody uzyskiwane z dzierzawy gospodarstwa rolnego,
dzialéw specjalnych badz poszczegdlnych ich sktadnikéw. Z postanowien przepisu art. 10 ust.
1 pkt 6 wynika, ze przychody z dzierzawy tych elementéw sa zZrdédlem przychodéw i
podlegaja opodatkowaniu tylko wowczas, gdy wykorzystywane sa one przez dzierzawce dla
celow nierolniczych lub dzialéw specjalnych produkcji rolnej. Gdy dzierzawca wykorzystuje
je rolniczo, nie stanowia zrédta przychodow z najmu lub dzierzawy a tym samym nie
podlegaja opodatkowaniu. To samo dotyczy kwot produkcyjnych, jesli wykorzystywane sa w
dziatalnosci rolniczej, nie stanowia wowczas dla wydzierzawiajacego przychodu do
opodatkowania [Kubacki 2006 s.667].

Artykut 21 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych zawiera tez szeroki
katalog zwolnien od opodatkowania. Najwazniejsze z nich w odniesieniu do rolnictwa to
zwolnienia:

- przychodow uzyskanych ze sprzedazy catosci lub czesci gospodarstwa rolnego, przy
czym zwolnienie nie obejmuje sprzedazy gruntéw, ktére w zwiazku z nia traca
charakter rolniczy,

- dochodéw uzyskanych z wynajmu pokoi goscinnych w ramach dziatalnosci
agroturystycznej, jezeli ich liczba nie przekracza 5,

- dotacje otrzymane z programu SAPARD,

- dotacje otrzymane na cele zwiazane z prowadzona dzialalnoscia rolnicza z budzetu
panstwa, agencji rzadowych, jednostek samorzadu terytorialnego lub organizacji
migdzynarodowych,

- dochody ze sprzedazy produktéw roslinnych lub zwierzecych pochodzacych z wiasnej
uprawy lub hodowli, przerobionych sposobem przemystowym, jezeli przerob polega
na kiszeniu produktéw roslinnych, przerobie mleka albo uboju i obrébce poubojowe;j

zwierzat rzeznych (w tym rozbiorze, podziale i klasyfikacji).

Podatek od spadkoéw i darowizn
Podlega mu nieodptatne nabycie praw do rzeczy znajdujacych si¢ na obszarze Polski

w drodze m.in. spadku badz darowizny, czyli w formach wystgpujacych najczesciej. Rowniez
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przepisy tej ustawy zawieraja szereg uregulowan korzystnych dla rolnictwa, co sprawia, ze
wszelkie ruchy wlasno$ciowe sa w zasadzie nieopodatkowane. Sa to przede wszystkim
wymienione w art. 4 zwolnienia od podatku, obejmujace np.:
- nabycie gospodarstwa rolnego, z wyjatkiem
a) domu mieszkalnego,
b) budynkéw przeznaczonych do specjalistycznego chowu drobiu lub zwierzat
oraz urzadzen takich jak szklarnie, pieczarkarnie czy przechowalnie owocow,
ktore jednak podlegaja zwolnieniu, jezeli nabywca jest matzonek badz dzieci a
budynki beda przez nich uzytkowane w gospodarstwie rolnym, w stanie
niepogorszonym, przez okres 5 lat,
- nabycie przez rolnika maszyn rolniczych pod warunkiem, Zze maszyny te nie zostana
przez nabywcg sprzedane lub darowane w ciagu 3 lat od daty otrzymania;
Istnieja jeszcze inne zwolnienia z tego podatku, jednak z punktu widzenia czgsto$ci
wystepowania maja marginalne znaczenie w rolnictwie indywidualnym. Nalezy tu doda¢, ze

obowiazek zaptaty podatku spoczywa na obdarowanym badz spadkobiorcy.

Podatek od czynnosci cywilnoprawnych

Zobowiazanymi do zaptaty podatku sa solidarnie strony czynno$ci cywilnoprawnej, a
podlegaja mu umowy cywilnoprawne, m.in.: sprzedazy, pozyczki, czy ustanowienia hipoteki.
Peten katalog czynnosci objgtych tym podatkiem zawiera art. 1 ust. 1 ustawy o podatku od
czynno$ci cywilnoprawnych z dnia 9 wrzesnia 2000 r. [Ustawa...2000]. Jednak na mocy
ustawy, a konkretnie art. 9, istnieje szereg zwolnien, w tym czynno$ci cywilnoprawnych
dotyczacych nieruchomosci rolnych, jezeli w ich drodze zostanie utworzone lub powigkszone
gospodarstwo rolne. ROwniez ustanowienie hipoteki jako zabezpieczenia kredytu bankowego
dla gospodarstwa rolnego jest zwolnione od podatku. Z podatku od innych czynnosci
cywilnoprawnych rolnictwo nie jest zwolnione. Na przyktad zakup maszyny rolniczej od nie-
podatnika VAT bedzie podlegal opodatkowaniu stawka w wysokosci 2% wartosci transakcji,

przy czym transakcje o wartosci do 1000 zt. sg z podatku zwolnione.

Podatek rolny

Przedmiotem opodatkowania sa grunty rolne sklasyfikowane jako uzytki rolne a
podstawa opodatkowania jest liczba hektarow przeliczeniowych ustalana na podstawie
powierzchni, rodzajow i klas uzytkow rolnych oraz przynaleznosci do okrggu podatkowego
lub liczba hektarow dla pozostalych gruntow. Platnikami podatku sa wlasciciele gruntow, a

podatek od uzytkdw rolnych w stosunku rocznym wynosi réwnowartos¢ 2,5 kwintala, a od
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gruntoOw pozostatych 5 kwintali zyta, obliczona wedlug §redniej ceny skupu zyta za pierwsze
trzy kwartaly roku poprzedzajacego rok podatkowy. Podatek jest platny w ratach
proporcjonalnych do czasu trwania obowiazku podatkowego w terminach do dnia 15 marca,
15 maja, 15 wrzesnia i 15 listopada roku podatkowego. Ustawa o podatku rolnym [Ustawa...
1984] przewiduje szereg ulg i zwolnien, z ktorych najwazniejsze to zwolnienia:

- uzytkéw rolnych klasy V, VI,

- gruntdéw przeznaczonych na utworzenie nowego gospodarstwa rolnego lub
powigkszenie istniejacego do powierzchni nieprzekraczajacej 100 ha w okresie 5 lat
od nabycia,

- gruntdéw powstatych z zagospodarowania nieuzytkow w okresie 5 lat od roku
nastepnego po zagospodarowaniu,

- uzytkéw rolnych objetych melioracja w roku, w ktérym uprawy zostaly zniszczone
wskutek robot drenarskich.

Po uplywie okresu zwolnienia, o ktorym mowa w pkt 2 i 3 stosuje si¢ ulgi w
wysoko$ci 75% w roku nastgpnym 1 50% w kolejnym. Poczawszy od 6smego roku po
nabyciu podatek jest odprowadzany w pelnej wysokosci.

Ustawa o podatku rolnym przewiduje rowniez ulgi inwestycyjne z tytulu wydatkoéw
poniesionych na budowe¢ i1 modernizacj¢ budynkow inwentarskich, zakup deszczowni,
urzadzen melioracyjnych oraz urzadzen wytwarzajacych energie ze zrddel odnawialnych.
Ulga inwestycyjna przyznawana jest po zakonczeniu inwestycji i polega na odliczeniu od
naleznego podatku rolnego od gruntdw polozonych na terenie gminy, w ktorej zostala
dokonana inwestycja, kwoty odpowiadajacej 25% udokumentowanych rachunkami naktadow
inwestycyjnych. Maksymalny okres obowiazywania ulgi to 15 lat.

Inne ulgi przewidziane ustawa to: obnizenie o 60% podatku dla rolnikow
odbywajacych zasadnicza stuzbg¢ wojskowa oraz obnizenie podatku od gruntéw potozonych w

miejscowosciach podgorskich o 30% dla klas I-11Ib, oraz 60% dla klas IVa-IVb.

Podatki lokalne

Naktadanie podatkéw lokalnych, czyli podatku od nieruchomosci, od $rodkow
transportowych i1 od posiadania psoéw, uregulowane jest w ustawie z dnia 12 stycznia 1991
roku o podatkach i1 optatach lokalnych [Ustawa... 1991a]. Opodatkowane podatkiem od
nieruchomosci sa wszystkie grunty, z wyjatkiem gruntéw uzytkowanych rolniczo, budynki
lub ich czgsci oraz budowle wykorzystywane w dziatalno$ci gospodarczej. Jest on ptatny w

czterech ratach, w tych samych terminach co podatek rolny.
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Decyzj¢ o wysokosci podatku od nieruchomosci podejmuje Rada Gminy, przy czym
maksymalne stawki podatkow sa ustawowo ograniczone 1 wynosza:

- 0,33 zl. od metra kwadratowego powierzchni dziatki nie wykorzystywanej
gospodarczo, wigc m.in. rolniczo,
- 0,56 zt. za metr kwadratowy powierzchni uzytkowej mieszkalne;.

Bardzo czg¢sto zdarza sig, ze Rada Gminy rezygnuje z naktadania podatkéw od
nieruchomosci ustalajac ich stawke na poziomie zerowym.

W przypadku podatku od $rodkoéw transportowych, Rada Gminy uchwala jego
wysokos¢, przy czym zaré6wno maksymalna jak i minimalna stawka sa uregulowane ustawa
odpowiednio w art. 10 1 zatacznikach nr 1,2 1 3 do ustawy. Podatkowi podlegaja samochody
cigzarowe o tadownosci od 3,5 t., ciagniki siodtowe, przyczepy i1 naczepy, ktorych tadownos¢
facznie z pojazdem silnikowym wynosi powyzej 7 ton oraz autobusy, nalezace do osoby
zamieszkale] na terenie danej gminy. Podatek od $rodkéw transportowych jest ptatny w
dwoch ratach, do 15 lutego 1 15 wrzesénia.

Podatek od posiadania psa moze wynosi¢ maksymalnie 53,21 zl rocznie, przy czym
jego wysoko$¢ ustala Rada Gminy. Wtasciciele gospodarstw rolnych sa ustawowo zwolnieni
z podatku od maksymalnie 2 pséw, jezeli stuza one do pilnowania gospodarstwa. Bardzo
czesto zdarza si¢ ze Rada Gminy ustala podatku na poziomie zerowym, przez co nie jest on w

ogole pobierany.

Podatek od towaréw i ustug (VAT)

Podatek od towarow i ustug podlega w krajach czlonkowskich Unii Europejskiej
harmonizacji. Obowiazujace obecnie w Polsce regulacje musza uwzglednia¢ przepisy prawne
Unii Europejskiej, ktore jako prawo migdzynarodowe ma pierwszenstwo w przypadku kolizji z
przepisami krajowymi. Najbardziej znaczacym aktem, regulujacym podatki obrotowe w Unii
Europejskiej, jest VI Dyrektywa z dnia 17 maja 1977 roku. Nie jest ona bezposrednio
obowigzujacym w Polsce prawem, lecz naktadajacym na organy ustawodawcze jej implementacje
do przepisow krajowych, co zostato dokonane ustawa o podatku od towaréw i ustug z dnia 11
marca 2004 r. [Ustawa... 2004]. Zawarte w tej ustawie regulacje odnosnie ryczaltowego zwrotu
podatku dla rolnictwa maja swoje zroédlo w art. 25 wspomnianej wczesniej VI Dyrektywy.
Artykut ten reguluje m. in. stawki ryczaltowego zwrotu podatku, ktére powinny by¢ ,,...oparte o
statystyki makroekonomiczne dotyczace wylacznie rolnikéw ryczattowych za ostatnie trzy lata.
Stawki te nie powinny prowadzi¢ do otrzymania przez rolnikéw ryczattowych zwrotow

wigkszych od kwot podatku od wartosci dodanej natozonych na te naklady”. Dyrektywa daje
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rowniez mozliwos¢ wyboru formy wyptaty zryczaltowanej rekompensaty, przez nabywce
towaréw badZz organy podatkowe, czy tez wyboru formy opodatkowania migdzy systemem
ryczattowego zwrotu a opodatkowaniem na zasadach og6lnych.

Dostawa produktow i ustug rolniczych jest zwolniona z VAT na mocy art. 43 ust. 1
pkt 3 ustawy o podatku od towaréw i ustug [Ustawa... 2004] pod warunkiem, ze pochodza
one z wilasnej dziatalno$ci rolniczej i1 sa dostarczane przez rolnika ryczattowego. Zwolnienie
od podatku oznacza m.in., ze rolnik nie moze domagac si¢ zwrotu podatku ptaconego przy
nabyciu $rodkow produkcji. Rolnikiem ryczattowym jest z mocy ustawy kazdy rolnik, chyba
ze zrezygnuje z tego zwolnienia lub jest na podstawie odrgbnych przepiséw zobowiazany do
prowadzenia ksiag rachunkowych (obowiazek prowadzenia ksiag rachunkowych reguluje art.
2 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, ktory narzuca ich prowadzenie osobom fizycznym, jesli ich
przychody z dziatalno$ci gospodarczej w roku poprzednim przekroczyly réwnowartos¢
800.000 €). Szczegdlne procedury dotyczace rolnikéw ryczattowych zawieraja art. 115 do
118 wspomnianej ustawy. Reguluja one m.in. stawke ryczattowego zwrotu podatku z tytutu
nabywania $rodkow produkcji wynoszaca obecnie 5%.

Dokument potwierdzajacy transakcje czyli faktur¢ VAT RR, ktorej wymogi formalne
zawarte sa W ustawie, zobowiazany jest wystawi¢ nabywca towarow. Rolnik jest
zobowiazany przechowywac fakture przez okras 5 lat od konca roku, w ktorym miata miejsce
transakcja nig udokumentowana. Zryczattowany zwrot podatku zwigksza u nabywcy kwote
podatku naliczonego, pod warunkiem, ze zaptata za towar dokonana zostata na rachunek
bankowy sprzedawcy w ciagu 14 dni od daty zakupu.

Rolnik moze dokona¢ rezygnacji ze zwolnienia z VAT (wiazacej go na okres 3 lat)
pod warunkiem:

- dokonania w poprzednim roku dostawy produktéw i ustug rolniczych o wartosci
przekraczajacej 20 tys. zt.,

- dokonania zgtoszenia rejestracyjnego w urzedzie skarbowym,

- prowadzenia ewidencji umozliwiajacej sporzadzenie deklaracji podatkowe;j.

Deklaracje podatkowe nalezy sporzadza¢ w okresach miesigcznych, chyba ze rolnik
bedzie spetniatl kryterium matego podatnika (wartos$¢ sprzedazy wraz z kwota podatku w roku
poprzednim nizsza niz 800 tys. €) oraz wybierze metode rozliczania VAT okre§lona w
ustawie jako kasowa. Wowczas deklaracje sporzadza si¢ za okrasy kwartalne.

Wybierajac opodatkowanie na zasadach ogélnych, rolnik jest zobowiazany do
wystawiania faktur dokumentujacych sprzedaz z naleznym podatkiem, wedtug odpowiedniej

stawki. Podatek ten nalezy odprowadzi¢ do urzedu skarbowego w terminach obowiazujacych
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przy sktadaniu deklaracji podatkowych, przy czym mozna obnizy¢ t¢ kwote o VAT zaptacony
przy nabywaniu §rodkéw do produkcji rolnicze;j.

Opodatkowanie na zasadach ogoélnych jest szczegélnie korzystne w okresie, gdy
gospodarstwo dokonuje inwestycji w $rodki trwate, gdyz moze ono uzyska¢ zwrot VAT od
urzgdu w momencie dokonywania zakupu. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na to, iz obnizenie
badz zwrot podatku naliczonego jest mozliwy tylko wowczas, gdy dany zakup stuzy sprzedazy
opodatkowane;j. Jezeli ten warunek ulegnie zmianie (np. nastapi powrot do ryczattowej formy
opodatkowania), nalezy dokona¢ korekty podatku naliczonego przy zakupie srodkéw trwatych.
Ramy czasowe, w ktorych si¢ jej dokonuje, wynosza od dnia zakupu:

- 10 lat dla nieruchomosci (np. budynki),
- 5 lat dla pozostatych srodkéw trwatych, np. maszyn.

Oznacza to, ze rolnik opodatkowany na zasadach ogolnych od 1 stycznia 2001 r.,
ktéry nabyt tego samego dnia maszyng o wartosci 50.000 zt. + 11.000 zt VAT, a od 1 stycznia
2004 r. stal si¢ na powro6t rolnikiem ryczattowym, musi zwrdci¢ naliczony wezes$niej podatek
proporcjonalnie za okresy, gdy bedzie wykonywat czynnosci zwolnione, t.j. po 1/5 za rok

2004 1 2005, czyli po 2.200 zt.

Podatek akcyzowy

Podatek akcyzowy, ze wzgledu na swa konstrukcje, zaliczany jest do podatkow
posrednich, czyli jego cigzar ponosi ostateczny konsument. Akcyza na niektore towary jest w
Unii Europejskiej zharmonizowana. Podstawowym aktem prawa wspdlnotowego w zakresie
regulacji podatku akcyzowego jest dyrektywa z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogolnych
warunkoéw  dotyczacych  wyrobow  podlegajacych  podatkowi akcyzowemu, ich
przechowywania, przeptywu oraz kontrolowania, zwana Dyrektywa horyzontalna.
Harmonizacji podlega opodatkowanie paliw silnikowych, oleju opatowego, gazu, napojow
alkoholowych 1 wyrobow tytoniowych. Najwazniejszymi z punktu widzenia rolnictwa
wyrobami akcyzowymi sa wszelkiego rodzaju paliwa. Maksymalne stawki akcyzy na nie sa
okreslone w ustawie, przy czym ich obnizenia moze dokonywaé¢ Minister Finanséw w drodze

rozporzadzenia. Obecnie stawki od kg wynosza:

- dla benzyny bezolowiowej 1,315 zi,
- dla oleju napgdowego o zawartosci siarki do 0,001% 1,048 zt.,
- dla oleju napedowego o zawartosci siarki od 0,001% do 0,005% 1,099 zt.,

- dla gazu do tankowania samochodow 0,695 zt.
Oznacza to, ze zuzywajac w gospodarstwie 1 litr oleju napgdowego, rolnik ponosi

cigzar podatku akcyzowego w wysokosci okoto 1,1 zt.
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Sposrdéd akcyzy nieobjetej harmonizacja, najwigksze znaczenie ma akcyza na energig
elektryczna w wysokosci 0,02 zl. za kilowatogodzing, przy czym energia uzyskana z

odnawialnych zrodet jest z akcyzy zwolniona.

Podsumowanie

Obecnie funkcjonuje w Polsce 7 ustaw, ktore tworza system opodatkowania
dziatalnosci rolniczej osob fizycznych. Mimo iz naktadaja one az 9 r6znych podatkow, to
obowiazujace w tym zakresie przepisy nalezy uzna¢ za niedostosowane do warunkow
makroekonomicznych w jakich znajduje si¢ polska gospodarka. Gléwnym problemem jest
praktycznie nieistniejacy podatek dochodowy, co rzutuje na niesprawiedliwo$¢ spoleczng i
niewydolno$¢ ekonomiczna calego systemu. Oprdocz tego, jest to sytuacja sprzyjajaca
istnieniu szarej strefy, powstajacej najczesciej wowcezas, gdy nabyweca nie jest zainteresowany
(ze wzgledow podatkowych) pozyskaniem dowodu dokumentujacego zawarta transakcjg.
Taka sytuacja ma miejsce w polskim rolnictwie. Rolnicy, poza opodatkowanymi VAT na
zasadach ogolnych, nie sa zainteresowani pozyskaniem dokumentéw, gdyz nie osiagna z tego
tytutlu Zzadnych podatkowych korzysci. Moze to by¢ przyczyna pozostawania czgs$ci obiegu
gospodarczego (zwlaszcza w sferze ustug), poza fiskalna kontrola panstwa. Nalezy w zwiazku
z tym oczekiwa¢ podjecia dzialan majacych na celu stworzenie rozwiazan w zakresie
wprowadzenia podatkéw dochodowych w rolnictwie, mimo, iz moze by¢ to trudne ze

wzgledow spotecznych.
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ODDZIALYWANIE WSPARCIA FINANSOWEGO SRODKAMI
UE NA SYTUACJE DOCHODOWA POLSKIEGO
ROLNICTWA

INFLUENCE OF EU FINANCIAL SUPPORT ON
AGRICULTURAL INCOMES IN POLAND

Synopsis. Istotnym elementem wplywajacym od roku 2004 na sytuacj¢ dochodowa polskiego rolnictwa
sa doptaty bezposrednie. Platnosci bezposrednie do gruntdow rolnych funkcjonuja w ramach pierwszego
filaru Wspdlnej Polityki Rolnej UE. Podstawowa funkcja tej formy finansowania jest wsparcie dochodow
z dzialalnosci rolniczej. Srednia wielko$é tej platnosci w badanych gospodarstwach wynosita 3862 zt.
Najwigkszy udzial ptatnosci bezposrednich do gruntdow rolnych w dochodzie z gospodarstwa rolniczego
wystegpowal w gospodarstwach najmniejszych obszarowo.

Stowa kluczowe: dochodowos$¢ rolnictwa, doptaty bezposrednie

Wstep

Wraz z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej w odniesieniu do rolnictwa
polskiego pojawit si¢ nowy strumien finansowania. Wynikal on z realizacji Wspoélnej Polityki
Rolnej w ramach UE. Stanowity go $rodki przekazywane w ramach doptat bezposrednich i
funduszy strukturalnych. Szacuje sig, iz w latach 2004-2006 tylko z budzetu Unii Europejskiej
do rolnictwa i obszaréw wiejskich w Polsce trafi ponad 32 mld zt [Wo$ 2004, s. 44].

Dziatania prowadzone w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej koncentruja si¢ na dwoch
filarach. Pierwszy z nich ma na celu wspieranie sektora rolnego poprzez ptatnosci bezposrednie
i rynkowe. Drugi filar dotyczy oddzialywania na rozw¢j obszarow wiejskich za posrednictwem
migdzy innymi Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich [Florianczyk 2003, s. 8-11].

Gléwnym zadaniem ptatnosci bezposrednich wprowadzonych w UE w ramach
reformy Mac Sharry’ego byla rekompensata obnizki cen gwarantowanych podstawowych
produktow rolnych. Od 2004 roku w odniesieniu do Polski zastosowano uproszczony system
ptatnosci bezposrednich. Swym zasiggiem objat on wszystkich producentéw rolnych
posiadajacych grunty o powierzchni powyzej 1 ha, ktérzy utrzymuja gospodarstwo rolne w
dobrej kulturze rolnej i w wyznaczonym terminie ztoza wniosek o przyznanie platnosci

bezposrednich do gruntéw rolnych [Instrumenty... 2004, s. 19-20].

' Drinz., Zaklad Agrobiznesu Akademii Podlaskiej, ul.Prusa 12, 08-110 Siedlce, tel. (0-25) 643 1252
email: a.marcysiak@wp.pl
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Wysokos¢ wsparcia dla polskiego rolnictwa poprzez ptatnosci bezposrednie w latach
2004-2006 wyniesie tacznie 4941 mln euro. Z tej kwoty 2058 mln euro stanowi¢ beda $rodki
pochodzace z budzetu krajowego. Zdaniem J.S. Zegara begdzie to miato, w potaczeniu z
funduszami strukturalnymi, zasadniczy wplyw na poprawe sytuacji dochodowej polskiego

rolnictwa [Zegar 2004, s. 165-170].

Metodyczne aspekty opracowania

Celem niniejszego opracowania jest proba ukazania zakresu oddzialywania
finansowego wsparcia srodkami Unii Europejskiej na dochody z gospodarstw rolniczych. W
sposob szczegbdlny skoncentrowano si¢ na platnosciach obszarowych jako najbardziej
powszechnej formie tego wsparcia.

Materiatem badawczym byty dane pochodzace z 100 gospodarstw rolnych potozonych
na terenie gminy Komarow-Osada. Gmina ta wchodzi w sktad powiatu zamojskiego 1 potozona
jest w poludniowo-wschodniej czgsci wojewodztwa lubelskiego. Analiza objgto rok 2005.

Podstawowa kategoria ekonomiczna przyjeta dla potrzeb procesu badawczego byt
dochod z gospodarstwa rolniczego. Obliczen tej kategorii dochodu dokonano metoda
stosowana w europejskim systemie rachunkowos$ci rolnej FADN (Farm Accountancy Data
Network).

Gospodarstwa rolnicze bedace przedmiotem badan zostaly pogrupowane wedtug
kryterium obszarowego. W analizie wyodrebniono 3 grupy obszarowe gospodarstw (wedtug
powierzchni uzytkow rolnych). W pierwszej grupie obszarowej znalazto si¢ 36 gospodarstw o
powierzchni do 7 ha. Do drugiej grupy zaliczono 31 gospodarstw o powierzchni od 7 do 15
ha. Grupe III tworzyly 33 gospodarstwa o powierzchni 15 ha i powyzej. Dane pochodzace z
gospodarstw stanowily zrédto pierwotne.

Do zrodet wtoérnych wykorzystanych w pracy nalezy zaliczy¢ sprawozdania i

biuletyny informacyjne Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Ptatnosci bezposrednie jako forma wsparcia rolnictwa polskiego w
pierwszych latach cztonkostwa

W dniu 1 stycznia 2006 roku weszto w zycie rozporzadzenie Ministra Finanséw
ustanawiajace Agencje Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa agencja ptlatnicza
[Rozporzadzenie... 2005].

Akredytacja udzielona Agencji na mocy tego rozporzadzenia obejmowala realizacj¢
pomocy finansowej w ramach Wspolnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej w zakresie:

- platnosci bezposrednich do gruntéw rolnych,
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- rynku przetworéw owocowych i warzywnych,
- rynku owocOw i warzyw,
- Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich.

System ptatnosci bezposrednich do gruntéw rolnych w Polsce sklada si¢ z dwoch
elementdw. Pierwszy stanowi jednolita ptatno$¢ obszarowa przystugujaca do powierzchni
gruntéw rolnych utrzymywanych w dobrej kulturze rolnej. Drugi element tworza platnosci
uzupelniajace stosowane w formie platnosci do powierzchni okreslonych roslin uprawnych.
Rosliny te zaliczane sa do sektora pierwszego (zboza, rosliny oleiste, wysokobiatkowe,
przemystowe, ziemniaki skrobiowe, tyton) lub do sektora drugiego (chmiel).

Do 31 maja 2006 roku w ramach ptatnosci obszarowych ogoélem wyplacono w
kampanii 2004 r. kwote 6 339,4 mIln zt a w kampanii 2005 roku kwotg 6 325,7 min zt
[Informacja... 2006, s. 9].

W 2005 roku do ARiMR ztozono ogoétem 1487,6 tys. wnioskdw o ptatno$¢ obszarowa.
W stosunku do roku 2004 odnotowano wzrost o 6,2%. Najwigkszy wzgledny przyrost
wnioskow w stosunku do roku poprzedniego zanotowano w wojewddztwie podkarpackim
(10,7%), natomiast najmniejszy wynoszacy zaledwie 0,4% w wojewodztwie opolskim. Do 31

maja w kampanii 2006 roku liczba ztozonych wnioskow wyniosta 1 454,7 tys. (tabela 1).

Tabela 1. Liczba ztozonych wnioskdw o przyznanie platnosci bezposredniej do gruntéw rolnych w latach 2004-
2006*
Table 1. The number of applications for the direct payments for agricultural lands in years 2004-2006*

Liczba ztozonych wnioskow Relacja Liczba zlozonych
Wojewodztwo w2004 1. [A] | w2005r. [B] [B/A] wnioskoéw w 2006*
r.
Dolnoslaskie 61459 63320 103,0 61873
Kujawsko-pomorskie 69303 70292 101,4 68845
Lubelskie 173373 186318 107,5 183806
Lubuskie 20342 21645 106,4 21267
Lodzkie 127818 134885 105,5 132188
Matopolskie 131907 143637 108,9 137855
Mazowieckie 207851 223645 107,6 219028
Opolskie 30539 30646 100,4 29724
Podkarpackie 119279 131983 110,7 129156
Podlaskie 80675 84859 105,2 83408
Pomorskie 39091 40758 104,3 40043
Slaskie 52978 57078 107,7 54495
Swietokrzyskie 92108 97737 106,1 95002
Warminsko-mazurskie 41864 44214 105,6 43586
Wielkopolskie 122592 126097 102,9 124803
Zachodniopomorskie 29191 30532 104,6 29604
Razem: 1400370 1487646 106,2 1454683

* wedlug stanu na 31.05. 2006 r.
Zrodlo: [Informacja... 2006]
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W 2006 roku najwigksza liczbe wnioskow o platnosci bezposrednie do gruntéw
rolnych ztozono w wojewoddztwie mazowieckim. Wojewddztwem o najmniejszej liczbie
ztozonych wnioskow okazato si¢ wojewodztwo lubuskie. Udziat tych wojewodztw w ogolnej

liczbie wnioskéw w kraju wynidst odpowiednio 15,0% i 1,5%.

Charakterystyka badanych gospodarstw

Potencjat wytwoérczy gospodarstwa rolnego tworza przede wszystkim czynniki
produkcji, takie jak: ziemia, praca, kapitat. Czynniki te oraz wystgpujace migdzy nimi relacje
okreslaja rozmiary mozliwej do osiagnigcia produkcji a takze w sposdb zasadniczy wptywaja
na wielko$¢ uzyskiwanego przez rolnikow dochodu [Klepacki 1997, s. 119-130].

W odniesieniu do badanych gospodarstw w 2005 roku $redni obszar uzytkéw rolnych
wynosit 12,60 ha (tabela 2). Jakos$¢ gleb jest funkcja naturalnych wlasciwosci gleby oraz
wlasciwos$ci nabytych w rezultacie gospodarczej dziatalno$ci cztowieka. Gleba jest gtéwnym
czynnikiem wydajnos$ci roslin. Dobor roslin uprawnych i ich odmian zgodny z fizycznymi i
chemicznymi wlasciwosciami gleb jest warunkiem efektywnego wykorzystania zarowno gleb
jak 1 roslin. Wielkos¢ wskaznika bonitacji w badanych gospodarstwach wynosita 2,12 co
odpowiadato klasie bonitacyjnej III b. Sa to stosunkowo dobre gleby, o dobrej strukturze,
zasobne w sktadniki pokarmowe. Najwyzsza wielkos¢ wskaznika bonitacji gleb wystepowata
w grupie gospodarstw o obszarze 15 ha i powyzej (2,18). Gospodarstwa te dysponowaty na

tle pozostatych gospodarstw najlepszymi glebami.

Tabela 2. Charakterystyka badanych gospodarstw wedlug grup obszarowych w 2005 roku
Table 2. Characteristics of the investigated farms according to the acreage groups in 2005

Grupy obszarowe

Cecha badana Ogodtem do 7 ha 7-15 15hai

ha powyzej
Liczba gospodarstw 100 36 31 33
Powierzchnia UR w ha 12,60 5,16 11,18 22,07
Wskaznik bonitacji 2,12 2,10 2,09 2,18
Udzial TUZ w UR, % 15,1 18,2 18,8 12,6
Liczba o0s6b petnozatrudnionych w gospodarstwie 2,64 2,65 2,34 2,92
Liczba oséb petnozatrudnionych na 100 ha UR 20,96 51,32 20,93 13,22
Udziat zb6z w strukturze zasiewdw w % 76,9 80,8 78,4 75,3
Plony pszenicy w dt/ha 46,5 43,5 46,8 48,2
Produkcja towarowa w gospodarstwie, zt 34923 11683 39037 56412

Zrodto: obliczenia wlasne

Zasoby sity roboczej w rolnictwie polskim sa wysokie. Uwarunkowania istniejace na

rynku pracy blokuja odptyw ludnosci

zwiazane] z gospodarstwami

do zawodow

pozarolniczych. Potwierdza to réwniez sytuacja panujaca w badanych gospodarstwach.
Liczba petnozatrudnionych na 100 ha UR wynosita tutaj §rednio na gospodarstwo 20,96

os6b. W gospodarstwach najmniejszych obszarowo (do 7 ha), gdzie na jedna osobeg
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zatrudniong przypada niespetna 2 ha UR, trudno spodziewac¢ si¢ wysokiej produktywnos$ci
pracy.

Badane gospodarstwa o obszarze 15 ha i1 powyzej na tle pozostalych grup
obszarowych osiagaly najwyzsza wielko$¢ plonéw pszenicy i najwyzsza wartos¢ produkcji
towarowej. Produkcja towarowa w tych gospodarstwach byta 4,8 razy wyzsza niz w grupie
gospodarstw do 7 ha UR.

Duzy zakres zréznicowania wynikow produkcyjnych w grupach obszarowych nie

pozostawal obojetny na wyniki ekonomiczne gospodarstw.

Zréznicowanie poziomu dochodu w badanych gospodarstwach

Przez zrdéznicowanie dochodowe rozumie si¢ najczgsciej niejednakowy poziom
dochodéw w grupach gospodarstw wydzielonych ze wzgledu na wielko$¢ zasobow ziemi,
pracy i srodkow trwatych oraz na typ spoteczno-ekonomiczny.

Wystepowanie zréznicowania dochodowego, w przypadku gdy nie osiaga ono zbyt
wielkich rozmiarow jest pozadane 1 uzasadnione. Nadmierne zréznicowanie powoduje jednak
ujemne skutki spoteczne i ekonomiczne.

Dochody ludnosci rolniczej ksztattowane sa przez wiele roznych czynnikéw, ktore
mozna podzieli¢ na dwie grupy. Grupa pierwsza obejmuje czynniki wewngtrzne
(endogeniczne) zwiazane z gospodarstwem rolnym. Do drugiej grupy zalicza si¢ czynniki
zewngetrzne (egzogeniczne), niezalezne od rolnika [Zegar 2004, s. 191-193].

Sposréd czynnikéw wewngtrznych stosunkowo najistotniejszy wptyw na dochody
rolnicze ma obszar gospodarstwa. Jest to czynnik przesadzajacy o potencjale produkcyjno-
ekonomicznym gospodarstwa rolnego. Wraz ze wzrostem obszaru gospodarstwa wzrasta
zarowno dochod rolniczy, dochdod osobisty i1 spozycie przeliczone na osobg fizyczna w
rodzinie rolnika.

Dokonany podziat na grupy obszarowe pozwolil ukazaé¢ zrdéznicowanie sytuacji

dochodowej w badanych gospodarstwach.

Tabela 3. Poziom dochodu z gospodarstwa rolniczego w badanych gospodarstwach wedlug grup obszarowych w
2005 roku, zt/year
Table 3. The level of farm income in the investigated farms according to the acreage groups in 2005, PLN/year

Grupy obszarowe
Dochdéd z gospodarstwa rolniczego | Ogdtem do 7 ha 7-15 ha 15hai
powyzej
Na 1 gospodarstwo 17301 4458 19970 32079
Na 1 ha UR 1372 864 1785 1454
Na 1 pelnozatrudnionego 6553 1682 8534 10986

Zrodlo: obliczenia wlasne
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Poziom dochodu z gospodarstwa rolniczego $rednio na jedno badane gospodarstwo w
2005 roku wynosit 17301 2zl (tabela 3). W odniesieniu do badanych gospodarstw
obserwowane byta zalezno$¢, iz wraz ze wzrostem wielko$ci obszarowej gospodarstwa
wzrastat dochod z gospodarstwa rolniczego. Dotyczylo to tej kategorii dochodu zaréwno w

przeliczeniu na 1 gospodarstwo, jak 1 1 petnozatrudnionego.

719,6
800
448.,0
600
W % 400 ;
200
0,
do 7 ha 7-15 ha 15 ha i powyzej

Rysunek 1. Zréznicowanie dochodu z gospodarstwa rolniczego w badanych gospodarstwach wedtug grup
obszarowych w 2005 roku, %, gospodarstwa do 7 ha = 100%
Figure 1. The differentiation of farm income in the investigated farms by acreage groups in 2005, %, farms under
7 hectares =100%
Zrodto: obliczenia wlasne

W gospodarstwach o powierzchni 7-15 ha UR poziom dochodu w przeliczeniu na 1
gospodarstwo byt prawie 4,5 razy wigkszy niz w gospodarstwach najmniejszych (do 7 ha).
Jeszcze wigkszy zakres zréznicowania dotyczyt gospodarstw o powierzchni 15 ha i powyzej
(rysunek 1). W tym przypadku poziom dochodu z gospodarstwa rolniczego 7,2 razy

przewyzszat dochdd w gospodarstwach o powierzchni do 7 ha.

Wplyw platnosci bezposrednich na dochody badanych
gospodarstw

Okres, ktory uptynat od przystapienia Polski do UE, nie uprawnia do wysuwania
jednoznacznych wnioskéw co do wptywu mechanizméw WPR i funduszy strukturalnych na
rolnictwo 1 wie$. Pierwsze $rodki, np. z Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW),
zaczgly plynaé do gospodarstw dopiero od poczatku 2005 roku. Juz teraz mozna jednak
oceni¢ wplyw wsparcia bezposredniego oraz zmian regulacyjnych na sektor rolny [Polska...
2005, s. 115].

Instrumenty WPR podzielone sa na dwie grupy. Pierwsza grup¢ stanowia instrumenty
zwiazane z bezposrednim wspomaganiem dochoddéw rolniczych. Grupa druga ma z zatoZenia
sprzyja¢ poprawie struktur rolnych. Generalne wsparcie dochodéow rolniczych realizowane

jest za posrednictwem wspierania poszczegolnych rynkéw rolnych oraz produkeji rolniczej.
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Reforma Mc Sharry ego ostabita role cen w ksztattowaniu dochodu rolniczego, wprowadzajac
system doptat bezposrednich do produktéw i do produkcji rolniczej. Doptaty te, podobnie jak
ceny wprost wplywaja na wielko§¢ przychodow gospodarstwa rolniczego i w sposob
bezposredni ksztattuja dochody rolnicze [Florianczyk 2003, s. 8].

Otrzymana za posrednictwem doptat bezposrednich wielko§¢ wsparcia finansowego w
2005 roku w przeliczeniu na jedno badane gospodarstwo wyniosta 5296 zi. Na 1 ha UR
dawato to wielkos¢ 420 zt (tabela 4).

Tabela 4. Platnosci bezposrednie do gruntéw rolnych w badanych gospodarstwach wedtug grup obszarowych w
2005 roku, zt
Table 4. The direct payments for the agricultural land in the investigated farms according to the acreage groups
in 2005, PLN

. . . Grupy obszarowe
Plamosci bezpotredhic | ojom [ Do7ha | 7-15ha [5hai
do gruntdéw rolnych L
powyzej
Na 1 gospodarstwo 5296 1863 4553 9726
Na 1 ha UR 420 361 407 441

Zrodlo: obliczenia wlasne

Zgodnie z oczekiwaniami najwyzsza wielko$¢ ptatnosci bezposrednich, tworzonych
przez jednolita ptatno$¢ obszarowa i platnosci uzupelniajace, przypadata na gospodarstwa
nalezace do grupy obszarowej 15 ha i powyzej (9726 z). W grupie gospodarstw o

powierzchni do 7 ha $rednia wielkos¢ tej formy wsparcia, wyniosta 1863 zt.

41,8

50 ’

40 30,6 30,3

30- 22,8

W %
20+
10+
0 ‘ : :
Ogotem Do 7 ha 7-15 ha 15 hai

powyzej

Rysunek 2. Udziat ptatnosci bezposrednich w dochodzie z gospodarstwa rolniczego w badanych gospodarstwach
w 2005 roku, %

Figure 2. The share of the direct payments in the farm income in the investigated farms in 2005, %

Zrédlo: obliczenia wlasne

Udziat platnosci bezposrednich do gruntéw rolnych w dochodzie z gospodarstwa
rolniczego wyniost srednio w badanych gospodarstwach 30,6% (rysunek 2). Najwigkszy
zakres oddziatywania ta forma wsparcia posiadata w gospodarstwach nalezacych do grupy

najmniejszych obszarowo (do 7 ha UR). Udziat jej w dochodzie z gospodarstwa rolniczego
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stanowil tutaj az 41,8%. Dla porownania w gospodarstwach o obszarze 7-15 ha odpowiednia

relacja wynosita 22,8%.

Whioski
Reasumujac dotychczasowe rozwazania mozna sformutowac¢ nastgpujace wnioski.

- Wraz z przystapieniem Polski do UE w odniesieniu do rolnictwa pojawit si¢ nowy
instrument finansowania. Sa to §rodki przekazywane w ramach ptatnosci bezposrednich
do gruntéw rolnych i z funduszy strukturalnych.

- W 2005 roku do ARIMR wplyneto 1487,6 tys. wnioskow dotyczacych platnosci
obszarowych. W stosunku do roku poprzedniego byt to wzrost o 6,2%. Najwigksza liczbg
wnioskow o platno$ci bezposrednie do gruntéw rolnych zlozono w wojewoddztwie
mazowieckim (15,0% ogdlnej liczby wnioskéw w kraju).

- W odniesieniu do badanych gospodarstw w 2005 roku S$rednia wielko$¢ platnosci
bezposrednich do gruntéw rolnych w przeliczeniu na jedno gospodarstwo wynosita
5296 zt; w przeliczeniu na 1 ha UR byla to kwota 420 zt. Kwotg ta tworzyly: jednolita
ptatno$¢ obszarowa oraz ptatnosci uzupetniajace.

- Najwigkszy udziat ptatno$ci bezposrednich do gruntéw rolnych w dochodzie z
gospodarstwa rolniczego wystgpowal w gospodarstwach najmniejszych obszarowo
(41,8%). Wsrdéd badanych gospodarstw o obszarze 7-15 ha udzial ten wynosit
odpowiednio 22,8%.
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Abstract. The crucial element which has influenced incomes in Polish agriculture since 2004 is direct
payments. Direct payments for the rural areas are central to the Common Agricultural Policy of EU. The
primary function of such funds is supporting the agricultural incomes. The average amount of the
payment in the investigated farms was 8324 PLN. The biggest share of direct payments for agricultural
lands in farm income was received by the smallest farms.

Key words: agricultural income, direct payments
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Wstep

Swiadomos¢ regionalnego zroznicowania Polski, a zwlaszcza jej obszaréw wiejskich
jest powszechna. W literaturze dotyczacej tej problematyki pojawito si¢ wiele rozmaitych
koncepcji operujacych odmienng liczba wyrdznianych jednostek, przyjmujacych najczegsciej
nazwe regiondw lub makroregionow, ktorych ilos¢ w zaleznosci od przyjetych kryteriow
waha si¢ od 7 do 12.

Na podstawie kryterium zwiazanego z typem organizacji produkcji rolnej (struktura
agrarna, udzial dziatalno$ci rolniczej w kreowaniu dochodéw gospodarstwa domowego)
obszary wiejskie Polski mozna podzieli¢ na trzy typy [www.stat.gov.pl], ktore w sposob
bardziej szczegotowy dzielimy na pigé¢ jednostek.

Pierwszym jest Megaregion I, ktéry obejmuje wojewddztwa: podkarpackie,
matopolskie, swigtokrzyskie i §laskie. Gospodarstwa rolne tego megaregionu sg rozdrobnione.
Przecigtna wielko$¢ obszarowa gospodarstw waha si¢ miedzy 2,5 ha, a 4,0 ha w
poszczegblnych wojewddztwach. Natomiast udzial wiejskich gospodarstw domowych
utrzymujacych si¢ gldwnie z rolnictwa waha si¢ od ok. 7,0% w regionie Bielska i Katowic do
31,0% w regionie Przemysla. Jednakze w omawianym megaregionie udziat wiejskich
gospodarstw domowych utrzymujacych si¢ gldwnie z rolnictwa wynosi $rednio tylko ok.
25%. Pozostale 75% wiejskich gospodarstw domowych utrzymuje si¢ gtdéwnie z pracy poza

rolnictwem, emerytur i rent, w tym czg¢§ciowo z emerytur i rent rolniczych.

' dr, Katedra Polityki Spoteczno-Gospodarczej i Ekonomiki Regionalnej, Politechnika Koszalinska, ul.
Kwiatkowskiego SE, 75-343 Koszalin, tel. (094) 3439162, e-mail: maja.tamara@wp.pl

? dr, Katedra Marketingu i Badan Marketingowych, Politechnika Koszalinska, ul. Kwiatkowskiego 5E, 75-343
Koszalin, tel. (094) 3494163.
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Kolejnym jest Megaregion II, ktory obejmuje wojewddztwa: warminsko-mazurskie,
pomorskie, zachodniopomorskie, lubuskie, dolno$laskie 1 opolskie. Rolnictwo znamionuje si¢
tu duzym udziatem wydzierzawionej uzytkownikom prywatnym ziemi po pegeerowskie;j.
Megaregion charakteryzuje si¢ skupiskami dawnych pracownikéw PGR, obecnie w duzej
czesci bezrobotnych. Spoteczno$¢ tych terendw prezentuje duzo nizszy poziom wyksztatcenia
niz pozostata ludnos¢ wiejska. Obnizone przez bezrobocie dochody rodzin zmniejszaja popyt,
utrudniaja powstawanie 1 dzialalno$¢ lokalnych firm. Tym samym zasilanie przez podatki
budzetow samorzadowych jest niewielkie, podczas gdy wydatki socjalne sa i powinny by¢ tu
znaczace. Dla zapoczatkowania rozwoju gospodarczego tych obszarow niezbedne jest
stworzenie warunkow sprzyjajacych naptywowi kapitalu. Powinien nastapi¢ skok w rozwoju
infrastruktury technicznej i spotecznej, by mogt tu naptynac kapital zewngtrzny.

Ostatnim jest Megaregion 111, ktéry obejmuje wojewddztwa: wielkopolskie, kujawsko-
pomorskie, mazowieckie, podlaskie, lubelskie i to6dzkie. Rolnictwo tego regionu jest
relatywnie najbardziej zréwnowazone pod wzglegdem ekonomicznym, ekologicznym,
demograficznym i spotecznym. Znajduje si¢ tu 2/3 ogédtu gospodarstw kraju. Nie mniej niz
400 tys. gospodarstw rolnych megaregionu bedzie zapewne charakteryzowac si¢ relatywnie
duza zdolnoscia adaptacji do zmieniajacych si¢ warunkow gospodarowania.

Diagnoza stanu uwarunkowan rozwojowych obszaréw wiejskich 1 rolnictwa oraz
aktualnego stanu zroznicowan megaregionow i wchodzacych w ich sktad wojewddztw
dowodzi, ze zroznicowania regionalne nie odbiegaja od przecigtnych zrdéznicowan w obrgbie
poszczegdlnych krajow UE. Problem zrdéznicowania wiejskiej Polski, to jednak nie tylko
kwestie zwigzane z charakterem i1 stopniem rozwoju rolnictwa, ale przede wszystkim sprawa
kompleksowo potraktowanego rozwoju obszaréw wiejskich.

Opracowanie, mimo wskazanych powyzej rdznic poszczegoélnych regiondw, ma na
celu podjecie proby ukazania mocnych i stabych stron polskich obszarow wiejskich jako
catosci oraz zidentyfikowania szans 1 zagrozen, jakie dla nich wystepuja. Analiza uwzglednia
pozadane kierunki ewolucji polskiego rolnictwa w wyniku czlonkostwa w Unii Europejskie;.
Ciagle glosy na temat stabo$ci oraz swoistego zacofania obszaréw wiejskich kaza sie
zastanowi¢, na ile polska wie$ jest w stanie odpowiedzie¢ na potrzeby wspotczesnego rynku,
przemiany gospodarcze, czy jest w stanie sprosta¢ wymaganiom oraz konkurencji na
Jednolitym Rynku. Te pytania staja si¢ glownym problemem ponizszych rozwazan, co

bezsprzecznie wspotgra z aktualnoscia podjgtego tematu.
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Przemiany struktury obszarowej obszaréw wiejskich w Polsce

Problem zrdéznicowania wsi polskiej to jednak nie tylko kwestie zwiazane z
charakterem 1 stopniem rozwoju rolnictwa, ale w znacznej mierze sprawa kompleksowo
potraktowanego rozwoju obszarow wiejskich.

Trwalo$¢ regionalnego zroéznicowania rolnictwa oraz wykorzystanie szans na rozwoj
nakazuje potrzebe ciagltego opracowywania stosownych strategii i programow rozwoju w
catej zlozono$ci struktur 1 uwarunkowan na poziomie krajowym, makroregionalnym,
regionalnym 1 lokalnym. Strategie te winny uwzglednia¢ jako$¢ rolniczej przestrzeni
produkcyjnej, ale tez mozliwos$ci rozwoju innych sektoréw i absorpcji zasobdéw pracy rodzin
rolniczych [Hatasiewicz 1 Kaleta 2000].

Rolnicza orientacja nadal stanowi szanse na rozwdj wsi w wielu regionach zwtaszcza
wojewodztwa wielkopolskiego, kujawsko-pomorskiego i opolskiego. Taka szansa stoi takze
przed wieloma rejonami z innych wojewodztw, aczkolwiek w szerszym zakresie bedzie to
trudne w przypadku wojewddztwa lubuskiego, $laskiego, matopolskiego czy podkarpackiego.
Orientacja rolnicza (zapewne z przymusu) daje szanse takze regionom o mniej sprzyjajacej
waloryzacji przestrzeni rolniczej, za przyktad moze stuzy¢ wojewodztwo podlaskie, w ktorym
zarysowuje si¢ wyrazna specjalizacja ( mleczarstwo, ale i sadownictwo).

Strategie regionalne i lokalne powinny orientowac si¢ na pelne spozytkowanie
zasobow produkcyjnych rolnictwa, upatrujac szans nie tyle w nasladowaniu struktur o
wyzszym wskazniku rozwoju rolnictwa, co raczej w maksymalnym wykorzystaniu
regionalnych i lokalnych odrgbnosci. Nawet regiony z rolnictwem w stanie regresu, jak
wojewodztwa potudniowej czesci Polski, moga, m.in. przez nasilenie obrotu ziemia,
wprowadzenie tadu przestrzennego, rozwdj wielofunkcyjny oraz wtasciwa orientacje
produkcyjna gospodarstw, uczyni¢ z rolnictwa wazny sektor gospodarczy dla wielu

miejscowosci, gmin.

Analiza SWOT obszaréw wiejskich i rolnictwa w Polsce

W S$wietle nowej sytuacji gospodarczo- spolecznej, jaka przyniosto wstapienie Polski
w struktury Unii Europejskiej, podjgta zostala proba przeprowadzenia analizy silnych 1
stabych stron polskich obszaréw wiejskich i rolnictwa na tle szans i zagrozen dla sektora.

Wyniki analizy przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Analiza SWOT obszaréw wiejskich i rolnictwa w Polsce
Table 1. The SWOT analysis of rural areas and agriculture in Poland

MOCNE STRONY SEABE STRONY
- duzy, nie w pelni wykorzystany areat - wysoki poziom  bezrobocia i
ziemi rolniczej 1 duze zasoby bezrobocie pokoleniowe,
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wzglednie taniej sity roboczej, a tym
samym niskie koszty jednostkowe
pracy i ziemi,

przewagi komparatywne w sektorach i
kierunkach produkcji o wysokich
naktadach pracy i ziemi,

przewagi cenowe produkcji rolnej w
pierwszych latach cztonkostwa w UE,
stosunkowo  korzystna  struktura
wiekowa mieszkancow wsi- wysoki
odsetek ludzi mtodych,

duze skupiska ludnosci na obszarach
wiejskich mimo migracji do miast,
niski stopien specjalizacji dajacy duza
elastycznos¢ zmian kierunku
produkc;ji,

wzglednie dobry stan gleb w Polsce,
korzystne warunki dla rozwoju
turystyki,

postgpujaca modernizacja  sektora
przetworczego,
duze zaplecze
przetworstwa,
sasiedztwo rynkow zbytu- rynku
krajow wschodnich, jednolitego rynku
europejskiego,

zdobyte doswiadczenia W
pozyskiwaniu $rodkow z funduszy
przedakcesyjnyh (SAPARD) i
pierwsze  efekty  korzystania z
funduszy strukturalnych,

rozpoczgeie  procesu  doptat  dla
rolnictwa,

SUrowCcowe

niska mobilno$¢ ludnosci wiejskiej,
staby poziom wyksztatcenia
mieszkancow wsi,

brak kapitatu i zdolnosci kredytowej w
rolnictwie 1 na obszarach wiejskich,
ograniczona mozliwo$¢ zatrudnienia
poza rolnictwem,

stabo rozwinigta infrastruktura
spoteczna (szkoty, instytucje
kulturalne) oraz infrastruktura
techniczna (wodociagi, kanalizacja,
gazyfikacja),

niewysoka atrakcyjno$¢ inwestycyjna
obszarow wiejskich,

staba integracja pionowa i pozioma w
sektorze rolno- spozywczym 1 male
sktonno$ci do wspdlnych dziatan,
staby marketing 1 kadra menedzerska
w matych zaktadach przetworczych,
powigkszajace si¢ dysproporcje w
dochodowosci pomigdzy matymi i
wielkoobszarowymi gospodarstwami,
zréznicowanie rozwoju regionow,
niekorzystna struktura gospodarstw.

SZANSE ZAGROZENIA
objgcie Polski funduszami rozbiezno$¢  priorytetdw  rozwoju
strukturalnymi, obszaréw wiejskich 1 polityki rolnej

objecie polskiego rolnictwa Wspdlna
Polityka Rolna (WPR) [Sikorska
20001,

reforma WPR- odejscie od wsparcia

intensyfikacji produkcji oraz
zwigkszenie swobody podejmowania
decyzji produkcyjnych,

rozw0j pozarolniczej dziatalnosci na
obszarach wiejskich- wsparcie z
funduszy strukturalnych dla tego typu
dziatan,

dywersyfikacja dziatalno$ci rolniczej,
duzy wewngtrzny rynek zbytu na

mig¢dzy rozwinigtymi panstwami UE a
Polska,

obnizenie wsparcia rolnictwa
europejskiego w wyniku negocjacji
WTO,

ograniczona  mozliwo$¢  poprawy
wyksztatcenia ludno$ci wiejskiej przy
ubogiej infrastrukturze spotecznej,
szybki rozwdj produkcji rolnej w
krajach o niskich kosztach produkcji,
konieczno$¢  poniesienia  duzych
wydatkow w  krotkim czasie na
dostosowania do standardéw unijnych,
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obszarach wiejskich powiazany z
potencjalnym wzrostem sity
nabywczej,

duzy jednolity rynek zbytu UE,
zmiana oczekiwan ludnosci w UE w
zakresie funkcji spotecznych rolnictwa
na korzys¢ rolnictwa
wielofunkcyjnego,

zmiana oczekiwan konsumentow w
zakresie metod produkcji na korzys¢
ekstensywnych, przyjaznych
srodowisku, zdrowiu 1 dobrostanowi

konkurencja produktow z JRE.

zwierzat [Stasiak 2000],

- preferencje polskich konsumentow
wobec polskiej zywnosci,

- stopniowa adaptacja technologii 1
metod zarzadzania z UE,

- przeniesienie aktywnosci
ekonomicznej na obszary wiejskie,

- wzrost zainteresowania obszarami
wiejskimi jako miejscem spedzania
wolnego czasu, np. agroturystyka,

- otwarcie JRE dla polskich
producentéw zywnos$ci ekologicznej,
tradycyjnej, regionalnej.

Zrodlo: opracowanie wlasne

Powyzsza analiza pozwala wysnu¢ nastepujace wnioski:

1.

Problemy spoteczne i1 gospodarcze polskiej wsi wynikajace z wysokiego
bezrobocia, stabo rozwinigtej infrastruktury spotecznej, zapdznien w rolnictwie
oraz innych czynnikdéw, zarbwno wewngetrznych, jak i zewngtrznych, wymagaja
podjecia dziatan na rzecz zapewnienia alternatywnych zrédet dochodow, poprawy
infrastruktury spotecznej wsi oraz rozbudowy infrastruktury technicznej.
Niezbgdne jest zwigkszenie aktywno$ci spotecznej na rzecz wspolnych dziatan
stuzacych poprawie warunkow i jakosci zycia na wsi.

Mocne strony sektora rolnego wskazuja na duzy potencjal rozwojowy i
mozliwo$ci konkurowania polskiego rolnictwa na jednolitym rynku unijnym.
Dlatego tez, celowym jest wspieranie konkurencyjnosci rolnictwa poprzez
poprawe efektywnosci 1 dochodowosci gospodarstw rolnych oraz wzmocnienie
rozwoju instytucjonalnego, ksztaltujacego warunki sprzyjajace aktywnos$ci
gospodarczej rolnikéw. Ponadto, biorac pod uwage staba integracje pionowa i

pozioma w sektorze, nalezy zwrdci¢ szczegdlna uwage na wspieranie koncentracji
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podazy, zwigkszenie udzialu rolnikow w rynkach hurtowych oraz aktywizacje
wspotpracy naukowych jednostek badawczych z rolnikami.

Duze szanse dla rozwoju wsi 1 rolnictwa wynikaja z duzych inwestycji w
przetworstwie rolno-spozywczym w ostatnich latach, co umozliwilo znaczaca
modernizacj¢ technologii produkcji w sektorze zywnosciowym. Mimo juz
osiagnigtego postgpu poprawa konkurencyjnosci przetworstwa wymaga nadal
wsparcia ze §rodkow publicznych. Analiza szans i zagrozen wskazuje, iz dalszy
rozw0j przetworstwa rolno-spozywczego powinien i$¢ w kierunku poprawy
jako$ci oraz bezpieczenstwa zywnosci.

Znaczace beda dla polskiej wsi postgpujace zmiany demograficzne. Wedlug
statystyk GUS przewiduje sig, ze w 2020 [Prognoza... 2004] roku liczba ludnos$ci
na wsi w wieku emerytalnym bgdzie wynosita okoto 3 min os6b, a w miastach 5,5
min. Osoby z tej grupy wieku beda stanowity okoto 19% w strukturze ogohu
ludnos$ci wiejskiej, gdy w miastach 25%. Zmianie liczebnej ulega¢ bedzie rowniez
zbiorowos$¢ 0s6b w wieku produkcyjnym. Ten spadek bedzie szczeg6dlnie znaczacy
w miastach. Tam w latach 2010-2020 $redniorocznie z grupy oséb w wieku
produkcyjnym ubywaé bedzie okoto 201 tys. osob, podczas gdy na wsi taka
tendencja bedzie daleko stabsza (Srednioroczny ubytek wyniesie zaledwie 3 tys.
osob). W konsekwencji tych procesOw pewnemu zmniejszeniu ulegna rdznice
pomigdzy miastem a wsig w liczbie osob w wieku produkcyjnym. W 2020 roku
bedzie ich na wsi okoto 9 mln, a w miastach 13 mln. Jednak na wsi w opisywanym
dziesigcioleciu wsrod ludnosci w wieku produkcyjnym s$redniorocznie o okoto 5
tysigcy zwigkszac si¢ bedzie zbiorowo$¢ w wieku produkcyjnym niemobilnym
(45-59/64 lata).

Zmniegjszanie zatrudnienia w rolnictwie w duzym stopniu bedzie powiazane z
tendencjami przemian w strukturze agrarnej, chociaz nalezy przewidywac, ze
zmiany zachodzace w jej obrgbie beda nastgpowaly wolniej, niz odchodzenie
ludnosci z rolnictwa, ze wzgledu na niechg¢ do wyzbywania si¢ ziemi, nawet przy
relatywnie wysokich dochodach ze zrédet pozarolniczych.

Jesli beda kontynuowane obecne trendy w kierunku i tempie zmian agrarnych,
mozna przewidywaé, ze w 2020 roku bedzie okoto 1700 tys. indywidualnych
gospodarstw rolnych (a zatem okoto 10% - 15% mniej, niz obecnie), lecz o
znacznie silniej spolaryzowanej strukturze obszarowej i duzym zroznicowaniu

regionalnym. Jezeli utrzyma si¢ dotychczasowa tendencja w narastaniu liczby
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jednostek o obszarze 1-2 ha, ich zbiorowo$¢ w 2020 roku wyniesie 680 tys. i
bedzie stanowi¢ okolo 40% ogodtu gospodarstw rolnych. Ten czynnik spowoduje,
ze $redni obszar uzytkow rolnych w rolnictwie indywidualnym utrzyma si¢ na
stosunkowo stabilnym poziomie i bedzie wynosit okoto 9 ha UR (obecnie 8,3
ha).Wylaczenie z grona gospodarstw rolnych jednostek o obszarze od 1 do 2 ha
UR automatycznie spowoduje, ze $redni obszar pozostatych gospodarstw wzros$nie
do 14 ha UR. Najmniejsze obszarowo gospodarstwa facznie bgda obejmowac tylko
6% z catej powierzchni uzytkow rolnych, gdy w gospodarstwach o obszarze 20 ha
i wigcej znajdowaé si¢ bedzie okoto 63% ogoélnego areatu. Przewidywana
polaryzacja obszarowa gospodarstw 1 koncentracja gruntow w jednostkach
najwigkszych nastgpowaé bedzie w wyniku kurczenia si¢ zbiorowo$ci z grup
obszarowych od 3 do 20 ha UR.

7. Preferencje w polityce rolnej, a zwlaszcza wspieranie nierolniczej dzialalnosci
gospodarczej, uruchamianie programow rolno-srodowiskowych itp. sprzyjaja
dywersyfikacji funkcji gospodarstw rolnych i wzmacnianiu matoobszarowych
jednostek [Wo$ 2000].

8. Przy wzrastajacych cenach ziemi rolniczej powigkszy si¢ znaczenie dzierzaw.
Dotychczas rola dzierzaw w ksztattowaniu struktury gospodarstw rolnych w
Polsce byta stosunkowo niewielka i silniej zaznaczata si¢ jedynie na terenach
popegeerowskich w zwiazku z dziatalno$cia Agencji Nieruchomos$ci Rolnych.
Przewidywania zwiazane z powigkszaniem si¢ zainteresowania dzierzawami w
naszym kraju nalezy wiaza¢ z do$¢ powszechna niechecia wilascicieli do
wyzbywania si¢ posiadanego majatku i brakiem motywacji dzierzawcow do
inwestowania w nie swoje grunty (zazwyczaj utrzymywane w niskiej kulturze
rolnej). Takie postawy ulega¢ begda zmianie w zwiazku z wprowadzanym w
Polsce, bardzo korzystnym =z punktu widzenia dzierzawcy, prawnym
usankcjonowaniem jego dostgpu do programéw wspierania wsi 1 rolnictwa i
traktowaniem go na roéwni z wlascicielami gruntéw w doptatach bezposrednich.

9. Przejmowanie pozytywnych wzorcoOw unijnych w ramach praktyk zarzadzania
gospodarstwvami rolnymi na zasadzie efektu nasladownictwa wspierane jest
dodatkowymi mozliwo$ciami pozyskiwania srodkéw finansowych dla polskiej wsi
w ramach wsparcia wspolnotowego (Europejski Fundusz Gwarancji i Orientacji
Rolnej), co otwiera zdecydowanie szersze mozliwo$ci rozwoju polskich obszaréw

wiejskich.
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Podsumowanie

Przedstawiona analiza wskazuje na mozliwe kierunki, ale takze uwarunkowania
zmian, jakie beda zachodzi¢ na polskiej wsi w ciagu najblizszych kilkunastu lat. Podkresli¢
nalezy, ze bedzie to okres wystgpowania zarowno pozytywnych jak i negatywnych procesow.
W ciagu tego okresu na polska wie$ bgdzie rocznie kierowane ok. 2,5 mld euro $rodkow
unijnych przeznaczonych na rozwoj wsi (bez srodkéw na Wspolna Polityke Rolna). Lacznie
ze wspodt finansowaniem krajowym oznacza to dostgpne $rodki na poziomie ponad 3 mld
euro. Po uzupehieniu tych funduszy o wklad wilasny inwestoréw, mozliwe bedzie
dysponowanie $rodkami na poziomie 4,5-4,9 mld euro rocznie. Pozwoli to zdecydowanie
zmieni¢ obraz obszaréw wiejskich, w tym poziom infrastruktury technicznej oraz jako$¢
potencjalu wytworczego w rolnictwie, jak 1 w catym agrobiznesie. Oznacza to bowiem, ze
wie$§ 1 gospodarstwa rolne bgda dysponowac kilkakrotnie wigkszymi zdolno$ciami
inwestycyjnymi, niz ma to miejsce obecnie. Nalezy przewidywa¢ w wyniku przeprowadzone;j
analizy SWOT, ze $rodki te powinny w pierwszej kolejnosci by¢ kierowane na tworzenie
nowych miejsc pracy na obszarach wiejskich 1 po drugie na poprawe¢ konkurencyjnosci
gospodarstw rolnych w nastgpstwie postgpujacej ich koncentracji oraz modernizacji
technicznej. Procesy te sa nierozerwalnie ze soba powiazane, dlatego nie mozna zaktadaé
znaczacej koncentracji obszarowej bez zapewnienia miejsc pracy dla ludnosci rolniczej,
zwlaszcza tej o zerowej krancowej wydajnosci pracy. Z drugiej strony analiza wskazuje na
procesy, ktore beda utrudnia¢ realizacjg przyjetych zamierzen. Do takich niewatpliwie nalezy
zaliczy¢ dalsze ograniczanie, zwlaszcza po 2013, wydatkow na rolnictwo, w tym Wspdlna
Polityke Rolna. Reforma WPR z 2003 roku zakladata stabilizacje wydatkow na rolnictwo
oraz ich stopniowa realokacj¢ w ramach I 1 II filaru WPR. Dalsze zmiany, jakie moga nastapi¢
w kolejnym okresie programowania (2014 - 2020) nie sa obecnie znane, co istotnie ogranicza
mozliwo$¢ okreslenia celéw 1 priorytetow takze dla Polski. Nalezy jednak zaktada¢ dalsze
ograniczanie wydatkéw na rolnictwo i obszary wiejskie. Za takim kierunkiem zmian
przemawiaja, co najmniej trzy wzgledy:

- coraz powszechniejsza krytyka efektéw WPR w obecnym ksztalcie,

- potrzeba zwigkszenia wydatkéw na WPR po akcesji nowych krajow o duzym

udziale rolnictwa (Bulgaria, Rumunia, Chorwacja, Turcja),
- zaawansowane negocjacje w sprawie liberalizacji handlu §wiatowego w ramach

WTO.
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Abstract. The presented prognosis indicates possible directions and conditions of changes that will take
place in the Polish countryside within the next few years. It should be underlined that this period will
encompass both positive and negative processes. During this period 2.5 billion Euros (not including
money for the Common Agricultural Policy) will be devoted to the development of rural areas. Together
with domestic funds, it makes a total sum of 3 billion Euros of available financial resources. Having
topped these funds up with investors’ own contributions, it will be possible to deal with total financial
support of 4.5 - 4.9 billion Euros per annum. This will allow us to change the image of rural areas
considerably, especially the level of technical infrastructure and the quality of productive potential of
agriculture, as well as agribusiness. Therefore, the countryside and farms will have many more investment
opportunities at their disposal. It is predicted that these funds should first of all be devoted to creating new
work opportunities in rural areas and subsequently to improve competitiveness of farms due to their
progressive concentration and technical modernisation. These processes are strongly related to each other
and, therefore, one should not suppose considerable regional farm concentration without providing
workplaces for farmers, especially the least skilled. On the other hand, one should mention processes that
will make carrying out the intentions difficult. One of them is undoubtedly further limitation of
agricultural expenses, especially after year 2013 (Common Agricultural Policy included). The reform of
Common Agricultural Policy that took place in 2003 assumed stabilisation of expenses on agriculture as
well as their gradual reinvesting in I and II Common Agricultural Policy levels. Further changes that
might take place in the subsequent period of planning (2014-2020) are not yet known, which significantly
limits the possibilities of outlining aims and priorities for Poland. It should be assumed that further
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limitations of funds for agriculture and rural areas in general are yet to come. The above mentioned is
supported by the following three reasons:

- More and more popular criticism of the Common Agricultural Policy as it is shaped right now,

- Funds for Common Agricultural Policy after new members with big agricultural population (Bulgaria,
Romania, Croatia, Turkey) would need to be increased,

- Negotiations related to liberalisation of world markets within WTO.
Key words: SWOT analysis, Polish agriculture, European Union
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POLITYKA ROLNA UNII EUROPEJSKIEJ W SWIETLE
MIERNIKOW OECD

EU COMMMON AGRICULTURAL POLICY IN LIGHT OF
OECD INDICATORS

Synopsis. Artykut prezentuje charakter zmian Wspdlnej Polityki Rolnej, jakie dokonywaly si¢ w ciagu
minionych 15 lat, przez pryzmat miernikéw wsparcia rolnictwa obliczanych w krajach OECD.
Najbardziej widoczne jest niewatpliwie dazenie Unii do ograniczania udziatu wydatkéw na realizacjg tej
polityki. Potwierdzenie we wskaznikach znajdujg takze dzialania na rzecz ograniczania instrumentéw
znieksztatcajacych mechanizm rynkowy.

Stowa kluczowe: Wspdlna Polityka Rolna, wskazniki, OECD

Wstep

W ciagu minionych kilkunastu lat polityka rolna Unii Europejskiej poddawana byta
istotnym modyfikacjom, ktéore wprowadzane byty pod wptywem czynnikéw zewngtrznych
1 wewnetrznych. Wsrdd czynnikéw zewngtrznych szczegdlna role odegrata liberalizacja
handlu rolnego w ramach systemu GATT/WTO, ktéra wymusita zwigkszenie dostgpu do
unijnego rynku dla konkurencyjnych produktow rolnych. Natomiast czynniki wewngtrzne to
przede wszystkim problemy zwiazane z zagospodarowaniem znacznych nadwyzek produkcji
rolnej oraz systematycznie wzrastajace koszty wspierania rolnictwa.

Zasadnicze zmiany Wspolnej Polityki Rolnej (WPR) zostaly rozpoczgte wraz
zreforma Raya McSharry’ego, poglgbione w ramach Agendy 2000, zmodyfikowanej
w istotnym stopniu w 2003 roku. Catoksztatt owych zmian doprowadzit do przeorientowania
instrumentarium wspierania dochodéw rolniczych z narzedzi o posrednim oddzialywaniu
(rynkowe 1 protekcyjne) na rzecz wsparcia bezposredniego, potaczonego z wigkszym
otwarciem na konkurencj¢ migdzynarodowa. Innymi slowy — instrumenty w znacznej mierze
znieksztalcajace mechanizm rynkowy czg$ciowo zostaly zastapione instrumentami, ktore nie
wywotuja negatywnych skutkow rynkowych. Oznacza to, ze producenci rolni podejmuja
decyzje na podstawie sygnatow pltynacych z rynku, na ktore wigkszy wplyw ma
oddziatywanie popytu i podazy, a nie polityka interwencyjna panstwa. Na tym tle moze
powsta¢ pytanie, czy zmiany te znajduja odzwierciedlenie w jakich$ bardziej ogoélnych

wskaznikach?

! Dr, email: rprzygodzka@poczta.onet.pl
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Celem artykutu jest proba udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytanie w oparciu
o analiz¢ podstawowych miernikow obliczanych w OECD. Nalezy podkresli¢, ze w krajach
cztonkowskich tej organizacji od lat przywiazuje si¢ duzq wage do oceny wielkosci ogdlnego
wsparcia rolnictwa, ktora pozwala okresla¢ realne zdolnos$ci konkurencyjne poszczegdlnych
producentéw 1 eksporterow artykutdw rolnych. Znaczne doswiadczenia w tym wzgledzie
sprawiaja, ze klasyfikacje instrumentéw finansowego wsparcia rolnictwa, ich definicje i
metodykg mierzenia opracowane przez OECD powszechnie uwaza si¢ za najbardziej
logiczne i kompleksowe. Czasokres badawczy analizy obejmuje lata 1990-2004, a zatem
rozpoczyna si¢ tuz przed implementacja reformy McSharry’ego, a konczy wraz z
rozpoczeciem wdrazania zmian uchwalonych na przetomie 2003/2004 roku. Stad tez te
ostatnie modyfikacje WPR nie znalazty jeszcze w pelni odzwierciedlenia w analizowanych

miernikach.

Wskaznik poziomu wsparcia producentéw (PSE)

Najbardziej znanym wskaznikiem jest Producer Support Estimate (PSE), czyli
wskaznik poziomu wsparcia producentdow. Zgodnie z definicja OECD jest to wskaznik
rocznych transferow pienigznych od konsumentéw i1 podatnikow do producentéw rolnych,
mierzony na poziomie gospodarstw rolnych, wynikajacy z polityki wspierania rolnictwa,
niezaleznie od jej natury, celow lub wplywu na produkcje lub dochody gospodarstw?’.
Uogolniajac, wskaznik ten informuje o wielko$ci transferu $rodkéw pienigznych od
podatnikow i konsumentdéw do producentéw rolnych, bedacego rezultatem okreslonej polityki
rolnej. Mierzy zatem przede wszystkim wsparcie wynikajace z utrzymywania wewngtrznych
cen produktéw rolnych na poziomie wyzszym (niekiedy nizszym) niz ceny S$wiatowe
(wsparcie cen rynkowych) oraz wsparcie wynikajace z platnosci opierajacych si¢ na takich
kryteriach, jak jako$¢ i rodzaj produkcji, wielkos¢ naktadéw, liczebno$é stada podstawowego
zwierzat, obszar zasiewow, przychody lub dochody uzyskiwane przez farmerow (transfery
budzetowe). Podkresli¢ zatem nalezy, ze catkowite wsparcie rolnictwa opiera si¢ nie tylko na
transferach budzetowych, lecz rowniez na réznicy pomigdzy krajowymi i §$wiatowymi cenami
artykutéw rolnych, a ta, jak wiadomo, osiagana jest za pomoca nie tylko budzetowych
instrumentéw (chodzi w tym przypadku o réznorodne instrumenty polityki handlowe;j).
Nalezy tez doda¢, ze PSE nie uwzglednia wszelkich transferéw zwiazanych z finansowaniem
szeroko pojetego sektora ustug dla rolnictwa takich, jak badania i rozwdj, edukacja i o§wiata,

doradztwo rolnicze, marketing, ustugi weterynaryjne itp., ktore nie trafiaja do indywidualnych

2 Por. [Producer... 2005, s. 6].
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producentéw. Zatem wskaznik ten, ujety procentowo, okresla udzial transferow od
konsumentéw (wynikajacych ze wsparcia cen rynkowych) i podatnikow (wynikajacych
z wydatkéw budzetowych) w dochodach rolniczych. Jesli na przykiad wskaznik wynosi 31%
oznacza to, ze tylko 69 centdow w kazdym otrzymanym przez farmera dolarze pochodzi ze
sprzedazy jego produktéw wedhug cen $wiatowych®.

Wskaznikiem towarzyszacym PSE jest Producer Nominal Assistance Coefficient
(NACp), czyli wspodtczynnik nominalnej pomocy dla producentéw. Okresla on stosunek
pomiedzy wartos$cia catkowitych przychodéw gospodarstw (wlacznie ze wsparciem)
a warto$cig produkcji wyrazonej w cenach §wiatowych (bez wsparcia). Kiedy NACp jest
rowny jedno$ci oznacza to, ze catkowite przychody gospodarstwa pochodza wylacznie
z rynku. Jesli natomiast NACp jest wyzszy od jednosci oznacza to, ze czg¢s¢ przychodow
catkowitych gospodarstwa pochodzi ze wsparcia. Zatem wspdtczynnik ten moze
odzwierciedla¢ rynkowa orientacje¢, czyli stopien wptywu sygnatéw rynkowych (w stosunku
do rzadowej interwencji) na kierunki rolniczej produkcji. Stopien ten jest tym wyzszy, im
poziom wspotczynnika blizszy jednosci.

Obok NACp obliczany jest takze wspolczynnik nominalnej ochrony producentow
NPCp (Producer Nominal Protection Coefficient). Mierzy on stosunek pomigdzy przecigtna
ceng otrzymywana przez producentow (na poziomie gospodarstw) wilaczajac platnosci
opierajace si¢ na wielkosci produkcji (PO/na 1 tong) a cenami eksportowymi (réwniez na
poziomie gospodarstw). Jesli na przyktad NPCp wynosi 2 oznacza to, ze ceny otrzymywane
przez producentéw sa dwukrotnie wyzsze niz ceny w eksporcie. Wspotczynnik nominalnej
ochrony producentow pokazuje zatem wzgledna wielkos¢ rynkowej protekcji dla
producentéow lub wzgledna wielko$¢ ukrytych subsydiow eksportowych niezbednych z

punktu widzenia eksportu okreslonej wielkosci produkcji.
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Rysunek 1. Zmiany wskaznika PSE w Unii Europejskiej i w OECD w latach 1990-2004, %
Figure 1. Changes of PSE in the European Union and OECD countries in years1990-2004, %
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie opracowania OECD [PSE/CSE... 2005]

3 Agricultural Support: How is it Measured and What does it Mean?, OECD Observer, June 2004, s. 2-3.
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Z danych OECD wynika, ze przecig¢tny poziom wsparcia w krajach cztonkowskich tej
organizacji w latach 1990-2004 oscylowat wokot 35%. Na tg Srednia sktadaja si¢ zar6wno
kraje, w ktorych poziom wsparcia ksztaltowal si¢ w granicach 60-70% (np. Szwajcaria,
Japonia, Korea, Norwegia, Islandia) jak i kraje, ktére jaki§ czas temu zrezygnowaly ze
wspierania wilasnego rolnictwa, znoszac zewngtrzna i1 wewngtrzna protekcje (sa nimi
Australia i Nowa Zelandia).

Z analizy rysunku 1 wynika, ze PSE Unii Europejskiej jest zblizony do przecigtnego
poziomu wskaznika dla krajow OECD*. Wprawdzie z ponad 40% w drugiej potowie lat 80.
ulegl on zmniejszeniu do 33% w 2004 r., jednak nadal jest znaczny. Znaczny jest takze zakres
wsparcia cen rynkowych i doptat do produkcji, pomimo jego ogoélnego zmniejszenia.
Wyrazem tego moze by¢ wspotczynnik NACp oscylujacy wokoét 1,52, a zatem na poziomie
wyzszym niz przeci¢tnie w krajach OECD, w ktérych wynosi 1,44 (rysunek 2). Wyzszy jest
takze wspolczynnik nominalnej ochrony producentow (NPCp), ktory w latach 2002-2004
przecigtnie wynosit w UE 1,31, podczas gdy w OECD 1,29.
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Rysunek 2. Zmiany wspotczynnika nominalnej pomocy dla producentow (NACp) w UE i OECD w latach 1990-2004.
Figure 2. Changes of producer nominal assistance coefficient (NACp) in the EU and OECD countries in years
1990-2004

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie opracowania OECD [PSE/CSE... 2005]

Z punktu widzenia oceny ogdlnego wsparcia rolnictwa istotne znaczenie ma tez jego
struktura oraz rozklad pomigdzy podstawowymi produktami rolnymi. Analiza struktury
wskaznika PSE wskazuje, ze w Unii Europejskiej dominuje wsparcie cen rynkowych oraz
doptaty do produkcji 1 §rodkéw produkeji rolniczej. Jednak w latach 90. ich udzial znaczaco
si¢ zmniejszyl z 98% w 1989 r. do 67% w latach 2002-2004. Znacznie tez obnizyly si¢ ceny
otrzymywane prze unijnych rolnikéw w poréwnaniu z cenami §wiatowymi, bowiem w latach
1986-88 byly one wyzsze o 80%, a w latach 2002-2004 o 32%.

Wsrod instrumentéw wsparcia na uwage zastuguje systematyczny wzrost platnosci

obszarowych, ktorych udziat w 2004 r. wyniost 28% (rysunek 3). Jak wiadomo instrument ten

* We wszystkich wykresach dane dotycza Unii Europejskiej przed rozszerzeniem.
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w mniejszym stopniu stymuluje wzrost produkcji oraz znieksztatcenia rynkowe. Jeszcze
wigksze efekty w tym zakresie bgdzie mozna osiagnaé po wprowadzeniu jednolitych
ptatnosci, jednakze decyzje o wyborze wspieranych produktow zapadna wsréd krajow

cztonkowskich UE.

E Wsparcie cen rynkowych

O Doptaty do produkciji

Doptaty do powierzchni

B Doptaty oparte na hist. tytutach

ODoptaty do $srodkéw produkciji

Rysunek 3. Struktura wsparcia rolnictwa mierzonego wskaznikiem PSE w UE w 2004 r.
Figure 3. The structure of support for agriculture in the EU in 2004 measured by the PSE indicator
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie opracowania OECD [PSE/CSE... 2005]

Do produktow o najwigkszym zakresie wsparcia nalezy w UE wolowina i cielgcina.
Prawie 70% ich ceny wynika ze stosowania roznych regulatoréw. Na drugim miejscu
znajduje sig cukier ze wsparciem siggajacym 60%. Nastgpnie baranina, pszenica, mleko, drob,
kukurydza ze wsparciem w granicach 40-50%, ro$liny oleiste, ryz, wieprzowina (20-40%)

oraz jaja (3%).
Wskaznik wsparcia konsumentéow

Obok PSE stosunkowo czgsto wykorzystywanym w analizach wskaZnikiem jest
Consumer Support Estimate (CSE), czyli wskaznik wsparcia konsumentow. Okresla on
roczng warto$¢ catkowitych transferéw do (od) konsumentéw produktéw rolniczych,
mierzona na poziomie gospodarstw rolnych, wynikajaca z instrumentow polityki wspierania
rolnictwa, niezaleznie od ich natury, celow oraz wplywu na produkcj¢ lub konsumpcje
gospodarstw. Wszystkie transfery wliczane do CSE maja charakter albo ukrytych podatkow,
albo jawnych transferow budzetowych do konsumentow produktéow rolniczych,
oddziatujacych na ich wydatki zwiazane z zakupem tych produktow. Zatem CSE odniesiony
do krajow lub produktow moze by¢ wyrazony jako stosunek CSE do catkowitej wartosci
wydatkow konsumpcyjnych na towary produkowane w kraju, mierzonych warto$cia
catkowitej konsumpcji (wedlug cen produkcji) do budzetowego wsparcia konsumentow
(procentowe CSE) lub tez moze by¢ wyrazony jako stosunek pomig¢dzy catkowita wartoscia

wydatkéw konsumpcyjnych na towary produkowane w kraju wlaczajac wsparcie dla
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producentéw, a konsumpcja mierzona za pomoca cen $wiatowych z pominigciem
budzetowego wsparcia konsumentow (Consumer Nominal Assistance Coelfficient, NACc,
czyli wspotczynnik nominalnej pomocy dla konsumentow). Jesli na przykiad wskaznik CSE
wynosi —60% oznacza to, ze 60% catkowitej wartoSci wydatkow konsumpcyjnych na
produkty rolnicze reprezentowanych jest przez transfery od konsumentéw do producentow
lub tez, ze wydatki konsumpcyjne w 60% wspierane sa przez panstwo. Innymi slowy jest to
wysoko$¢ ukrytego opodatkowania (obciazenia konsumentoéw) wynikajacego z polityki
wspierania rolnictwa’. Jesli natomiast wspotczynnik NACc wynosi 2,5 oznacza to, Ze
wydatki pierwotnych konsumentéow sa dwu- i poétkrotnie wyzsze, lub wyzsze o 150% w
poréwnaniu z sytuacja, gdyby byly oparte na cenach $wiatowych bez jakiegokolwiek
wsparcia. Jesli NACc rowna sig jednosci oznacza to, ze catkowite wydatki konsumpcyjne
oparte sa wylacznie na cenach rynkowych bez wsparcia dla producentéw i konsumentow.
Zatem wspotczynnik wyzszy od jednosci pokazuje znieksztalcenia rynku. Uznawany jest w
zwiazku z tym jako wskaznik orientacji rynkowej pokazujacy stopien wplywu sygnatow
rynkowych (lub interwencji rzadowej) na kierunki konsumpcji produktéw rolnych.

Odpowiednikiem wspotczynnika NPCp jest wspolczynnik nominalnej ochrony
konsumentow (Consumer Nominal Protection Coefficient, NPCc), ktory mierzy stosunek
pomiedzy krajowymi cenami ptaconymi przez konsumentéw (na poziomie gospodarstw) a
cenami w eksporcie. Jesli na przyktad NPCc wynosi 2 oznacza to, Zze ceny placone przez
konsumentoéw sa dwukrotnie wyzsze niz ceny eksportowe. Zatem wspdlczynnik ten moze by¢
szacunkiem nominalnej stopy rynkowej protekcji konsumentéw lub tez moze odzwierciedlaé
przecigtna stope ukrytych (niejawnych) podatkéw importowych stosowanych na krajowym
rynku.

0 T T T T T T T T T T T T T T |

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

—i—UE —¥— OECD

. M\r

-35 4

Rysunek 4. Zmiany wskaznika CSE w UE i OECD w latach 1990-2004, %
Figure 4. Changes of CSE in the EU and OECD countries in years 1990-2004, %
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie opracowania OECD [PSE/CSE... 2005]

> I odwrotnie — jesli CSE jest dodatni — wowczas konsumenci sa wspierani przez subsydia.
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Analiza danych zaprezentowanych na rysunku 4 wskazuje, ze wprawdzie w Unii
Europejskiej oraz przecigtnie w OECD wskaznik CSE w ciagu ostatnich lat wykazuje
tendencj¢ rosnaca (zmniejsza si¢ jego ujemny poziom), jednak obciazenie konsumentow
kosztami wspierania rolnictwa jest znaczne (dla porownania w latach 2002-2004, ksztaltowat
si¢ na poziomie —21%). Tendencje te znajduja takze odzwierciedlenie w zmianach

wspoétczynnika nominalnej pomocy konsumentom (NACc), ktére prezentuje rysunek 5.
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Rysunek 5. Zmiany wspotczynnika NACc w UE i w OECD w latach 1990-2004
Figure 5. Changes of NACc in the EU and OECD countries in years 1990-2004
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie opracowania OECD [PSE/CSE... 2005]

W Unii Europejskiej zarowno obciazenie konsumentow, jak i réznica migedzy cenami
ptaconymi przez nich na rynku krajowym za produkty rolne a cenami eksportowymi byly
znaczne. W latach 2002-2004 wspotczynniki NACc oraz NPCc wynosily przecigtnie 1,27

oraz 1,30, a zatem byly nieco nizsze niz przeci¢tnie w OECD (odpowiednio 1,27 i 1,33).
Wskaznik wsparcia ustug na rzecz rolnictwa (GSSE)

Poza wsparciem na poziomie gospodarstw, ktorych miernikiem jest PSE, istotne
znaczenie w funkcjonowaniu rolnictwa maja takze okoto rolnicze ustugi. Ich dziatanie jest w
znacznym stopniu uzalezniona od transferow budzetowych. Wielkos¢ tych transferow jest
mierzona w OECD za pomoca wskaznika General Services Support Estimate (GSSE), czyli
wskaznika wsparcia ustug. Stanowi on sumg transferow kierowanych do instytucji
zajmujacych si¢ dzialalno$cia w obszarze rolnictwa, a zwlaszcza badaniami i rozwojem,
szkolnictwem 1 doradztwem. Obejmuje roéwniez transfery do shuzb weterynaryjnych
1 kontrolnych, instytucji zajmujacych si¢ wspieraniem infrastruktury technicznej, marketingu
1 promocji, utrzymywaniem zapaséw panstwowych itp. By wskaznik miat charakter
poréwnywalny (na ogét jest wyrazany jako wielko§¢ bezwzgledna w walutach narodowych
krajow czlonkowskich OECD) najczgsciej odnosi si¢ go do wartosci catkowitego wsparcia

(Total Support Estimate, TSE) 1 wyraza w procentach. Poziom wskaznika GSSE jest mocno
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zréznicowany w poszczegolnych krajach cztonkowskich OECD. Analiza rysunku 6 wskazuje,
ze poziom tego wskaznika w UE odbiega od przecigtnego w OECD oraz, ze w latach 1990-

2004 ulegt on zmniejszeniu o okolo 5 punktéw procentowych.
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Rysunek 6. Udzial wskaznika GSSE w calkowitym poziomie wsparcia (TSE) w UE i w OECD w latach 1990-
2004, %

Figure 6. The share of the GSSE indicator in the total support estimate (TSE) in the EU and OECD countries in
years 1990-2004, %

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie opracowania OECD [PSE/CSE... 2005]

Wskaznik catkowitego poziomu wsparcia (TSE)

Miernikiem catkowitego poziomu wsparcia rolnictwa jest Total Support Estimate
(TSE). Okresla on roczna warto$¢ calkowitych transferéw pienieznych od podatnikow
i konsumentow oraz budzetu, wynikajacych ze stosowania instrumentéw polityki rolnej,
niezaleznie od ich celéw oraz wplywu na produkcje 1 dochody gospodarstw rolnych lub
konsumpcj¢ produktow rolnych. TSE jest suma catkowitych (jawnych 1 ukrytych) transferow
od konsumentéw produktéw rolnych do producentéw tych produktéw (mierzonych za
pomoca Market Price Support, MPS, oraz Consumer Support Estimate, CSE), catkowitych
transferow od podatnikow do producentow rolnych (wyrazonych w PSE), catkowitych
transferow od podatnikéw do ustug na rzecz rolnictwa (GSSE) oraz calkowitych transferow
od podatnikéw do konsumentow produktow rolniczych (CSE). Wartos¢ MPS jest wliczana do
transferow od konsumentéw do producentéw, natomiast TSE jest suma PSE, GSSE i CSE.
TSE mierzy zatem catkowity koszt wsparcia rolnictwa finansowany przez konsumentow,

podatnikow oraz przeptywy budzetowe netto.
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Rysunek 7. Ogdlny poziom wsparcia rolnictwa wyrazony udzialem TSE w PKB w UE i OECD w latach 1999-
2004, %

Figure 7. Total level of support for agriculture expressed by the share of TSE in GDP in the EU and OECD
countries in years 1999-2004, %9

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie opracowania OECD [PSE/CSE... 2005]

Poziom catkowitego wsparcia rolnictwa odnosi si¢ na ogét do PKB i wyraza
procentowo, co nadaje mu walor porownawczy. W latach 1999-2004 poziom tego wskaznika
w Unii Europejskiej ulegt zmniejszeniu z 1,9% do 1,2%, co niewatpliwie potwierdza dazenie
Unii do ograniczania relatywnych nakladéw na realizacj¢ WPR. Obecnie wskaznik ten jest

zblizony do przecigtnego wskaznika dla wszystkich krajow cztonkowskich OECD.

Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonej analizy wskaznikow opisujacych zakres i1 charakter
wsparcia rolnictwa Unii Europejskiej w latach 1990-2004 mozna sformutowaé nastgpujace
whnioski:

1. Wskaznik wsparcia producentéw rolnych (PSE) podlegat wahaniom w przedziale od
40% do 33%, pod koniec analizowanego okresu osiagajac nizszy putap. Oznacza to,
ze tylko 2/3 dochodéw unijnych farmeréw pochodzito w badanym okresie ze
sprzedazy ich produktoéw po cenach $wiatowych.

2. Analiza wspotczynnikow nominalnej pomocy dla producentéw (NACp) oraz
nominalnej ochrony producentéw (NPCp), ktore utrzymuja si¢ na relatywnie wysokim
poziomie wskazuje, ze sygnaty rynkowe jeszcze w niewielkim stopniu wptywaty na
decyzje producentdéw rolnych z uwagi na znaczny poziom rynkowej protekcji.

3. Znaczna czg$¢ wsparcia koncentrowata si¢ na mechanizmach wspierania cen
rynkowych oraz instrumentach zwiazanych z produkcja. Instrumenty takie najogdlnie;j
zachgcaja do wigkszej produkcji, niekorzystnie wptywaja na handel oraz powoduja
znieksztalcanie poziomu cen $wiatowych. Szczegdlne jest to, ze skupiajq si¢ przede
wszystkim na okre§lonych grupach produktéw rolnych. Wprawdzie ich udziat
systematycznie si¢ zmniejsza, nadal jednak w Unii Europejskiej jest wysoki
1 przekracza 70% PSE.

4. Pozytywnym aspektem zmian polityki rolnej w ciagu ostatnich lat jest coraz wigkszy
udzial instrumentéw, ktorym przypisuje si¢ mniejsza skalg¢ znieksztalcania
mechanizméw rynkowych. Chodzi o ptatnosci opierajace si¢ na powierzchni upraw

lub liczbie zwierzat w gospodarstwie.

6 Z uwagi na niejednolite metody ustalania wielkosci PKB w krajach UE okres analizy zostat ograniczony do lat
1999-2004.
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5. Nieznacznej poprawie ulegla sytuacja unijnych konsumentéw produktow rolnych,
ktorych obciazenia wynikajace z realizowania polityki rolnej mierzone wskaznikiem
CSE zmniejszyty si¢ z poziomu -37% do poziomu -21%.

6. O poprawie tej $wiadcza rowniez pozytywne kierunki zmian wspotczynnikow
nominalnej pomocy dla konsumentéw (NACc) oraz nominalnej ochrony
konsumentow (NPCc), ktore wprawdzie nadal wykazuja istotne roéznice pomigdzy
cenami wewngtrznymi na rynku Unii a cenami $wiatowymi, niemniej jednak
w ostatnich latach réznice te stopniowo si¢ zmniejszaja (np. NACc zmniejszyl sig
z 1,45 w 1991 r. do 1,25 w 2004 r.).

7. Redukcja catkowitego poziomu wsparcia (TSE) do 1,2% PKB pociagnela za soba
znaczng redukcje wydatkéw na wsparcie finansowe szeroko pojetych uslug na rzecz
rolnictwa, czego potwierdzeniem jest zmniejszenie poziomu wskaznika GSSE z 13%
w 1990 r. do 8,5% w 2004 r., co trudno uznaé za zjawisko pozytywne.

Biorac powyzsze pod uwage i jednoczesnie odpowiadajac na pytanie sformutowane
we wstepie nalezy stwierdzi¢, ze reformy Wspolnej Polityki Rolnej znajduja odzwierciedlenie
w bardziej og6lnych miernikach, jakimi sa wskazniki wsparcia rolnictwa w krajach OECD.
Wprawdzie nie w kazdym przypadku wskazniki ulegly istotnej poprawie, niemniej jednak
pozytywny trend jest zauwazalny niemalze we wszystkich kategoriach. Szczegolnie istotne
znaczenie zmiany te maja w obszarze eliminowania znieksztatlcen mechanizméw rynkowych
oraz obcigzenia konsumentéw. Natomiast widoczna tendencja redukowania caltkowitego
poziomu wsparcia rolnictwa, aczkolwiek pozytywna z punktu widzenia liberalizacji
swiatowego handlu rolnego i postulatéw krajow cztonkowskich WTO, dla nowych cztonkéw
Unii Europejskiej, w tym rowniez Polski, oznacza w przysziosci zmniejszenie finansowej

pomocy z budzetu Unii, z czym nalezy si¢ juz dzisiaj liczy¢.
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Abstract. The article presents the changes in Common Agricultural Policy that have been made within
the last 15 years, seen from the angle of agricultural support indicators calculated in the OECD countries.
Undoubtedly, the EU is striving to reduce expenses for policy implementation. In addition, undertaking
actions for limiting the instruments which distort market mechanisms (coupled policies) is confirmed by
the indicators.
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Wstep

Mechanizm powiazania cen 1 ich transmisji pomig¢dzy rynkami rozdzielonymi
w przestrzeni byl od dawna przedmiotem prac teoretycznych 1 empirycznych.
Najpopularniejsza konstrukcja teoretyczna opisujaca te relacje jest prawo jednej ceny (LOP).
Zgodnie z nim roznice cen pomigdzy rynkami nie powinny przekraczaé kosztow zwigzanych
z transferem produktu. Przedmiotem badan empirycznych staje si¢ wowczas testowanie
zachowania si¢ cen w sposob postulowany przez teori¢. Badania te, z uwagi na problemy
natury metodycznej nie sa tatwe 1 w praktyce udzielenie odpowiedzi na pozornie tatwe
pytanie okazuje si¢ trudne [Baulch 1997]. Moze wystgpowaé np. sytuacja, gdy w krotkim
okresie ceny nie zachowuja si¢ w sposob w pelny zgodny z LOP, natomiast zgodno$¢ ta
zachowana jest w dtugim okresie [Baffes 1991].

Szczegbdlne komplikacje wiaza si¢ z analiza powigzan pomiedzy poszczegdlnymi
rynkami krajowymi. Bariery dla swobodnego przeptywu produktow sa w tym przypadku
znacznie wyzsze niz dla przeplywu produktow w obrgbie rynkow krajowych. Nawet jesli nie
ma formalnych ograniczen (cla, kontyngenty) to jednak moga pozostawaé inne, zwigzane
z kosztami transferu, kosztami pozyskiwania i czasem naptywu informacji rynkowych,
dodatkowym ryzykiem, preferencja konsumentow dla produkcji krajowej itp. W miarg
integrowania si¢ rynkow bariery te powinny by¢ zmniejszane, co powinno mie¢
konsekwencje dla mechanizmu transmisji cen [Conforti 2004].

Wejscie Polski do UE w sposob znaczacy zmienilo funkcjonowanie krajowych
rynkéw rolnych, w tym réwniez na poziom i zmiany cen. Nalezy oczekiwa¢ dwoch zjawisk:
dostosowania si¢ przecigtnego poziomu cen do poziomu rynkéw UE oraz wzrostu sity reakcji
cen na rynku polskim na zmiany cen na rynkach UE. W pracy problem ten analizowano

odwotujac si¢ do przyktadu rynku zbdz oraz mleka. Rynki te sa przedmiotem istotnych
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regulacji, réznia si¢ przy tym stopniem powiazania z rynkiem mi¢dzynarodowym.
W opracowaniu analizowano dtugookresowe oraz krotkookresowe powiazania cen pomigdzy
rynkiem polskim a wybranymi rynkami krajow UE za okres 1995-2005. Wykorzystano dane

0 poziomie cen podawane przez GUS oraz Komisj¢ Europejska i Eurostat.

Metoda i materiaty zrédtowe

W empirycznych analizach szeregow czasowych jednym z gtownych problemow jest
niestacjonarno$¢ zmiennych. W konsekwencji prosta analiza korelacji 1 regresji moze
prowadzi¢ do btednych wynikow. Dlatego w przeprowadzonej analizie okre§lono najpierw
stopien integracji poszczegdlnych zmiennych i zgodnie z nomenklatura zaproponowang przez
Engle’a 1 Grangera zmienne, ktore na swych poziomach byly stacjonarne okre§lono jako
zmienne zintegrowane Ww stopniu zero, a zmienne, ktdrych pierwsze przyrosty byly
stacjonarne jako zmienne zintegrowane w stopniu jeden. Dla okreslenie stopnia integracji
wykonano test ADF.

Zwiazki pomigdzy cenami na poszczegdlnych rynkach moga mie¢ charakter
dlugookresowy 1 krétkookresowy. W analizie zwiazkéw diugookresowych przeprowadzono
analiz¢ kointegracji w oparciu o procedur¢ Johansena [1988]. Wykonano ja odrgbnie dla
poszczegolnych par zmiennych, przyjmujac ré6zne wersje modelu (bez statej, ze stata, ze stala
1 trendem).

Kolejnym krokiem analizy bylo okreslenie dominujacych, krétkookresowych
kierunkow przeptywu impulséw cenowych. W tym celu przeprowadzono testowanie
przyczynowos$ci Grangera [1986]. Procedura ta polega na testowaniu czy wlaczenie
opoznionych warto$ci zmiennej X do modelu autoregresyjnego zbudowanego dla zmiennej Y
pozwala istotnie lepiej wyjasni¢ ksztaltowanie si¢ zmiennej Y. Jezeli tak jest, to stwierdzamy,
ze zmienna X jest przyczyna Y w sensie Grangera. W analizie przeprowadzono
dwukierunkowe testy, poniewaz w przypadku pary zmiennych X i Y, X moze by¢ przyczyna
Y, Y przyczyna X, moga tez wystgpowac zaleznosci dwukierunkowe.

Analiz¢ krotkokresowej transmisji cen wykonano za pomoca prostego modelu

autoregresyjnego o ogélnej postaci:

APA,I =Q + alAPB‘t + az(L)APB’t_l + a3(L)APAyt_1 + &t

gdzie P4 jest cena na rynku A, Py cena na rynku B natomiast L jest operatorem opoOznien.

W powyzszym modelu, jak réwniez we wszystkich wcze$niej wymienionych analizach
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optymalna liczbe opdznien okreslono kierujac si¢ kryterium pojemnosci informacyjnej
Akaike.

W pracy jako materiat Zrodlowy wykorzystano dane Komisji Europejskiej oraz GUS
o cenach zboz (pszenica oraz jgczmien paszowy) i mleka uzyskiwanych przez producentow.
Przedmiotem analiz byly miesi¢czne ceny w latach 1995-2005 (w przypadku cen mleka do
lipca 2005) przeksztalcone do postaci logarytmoéw. Analizy przeprowadzono dla catego
okresu oraz dwoch podokresow: 1995-2000 oraz 2001-2005. Pierwszy odnosi si¢ do lat, gdy
rolnictwo polskie przeszto juz gldéwny szok zwigzany z reformami gospodarczymi, drugi do

okresu przygotowawczego do wejscia 1 pierwszych kilkunastu miesigcy funkcjonowania
w UE.
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Rysunek 1. Ceny skupu pszenicy
Figure 1. Wheat prices for producers
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS i Komisji Europejskiej
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Rysunek 2. Ceny skupu mleka
Figure 2. Milk prices for producers
Zrodito: jak rys. 1
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Wyniki

Rynki zb6z i1 mleka naleza do najwazniejszych rynkow, bedacych przedmiotem
regulacji o charakterze administracyjnym w UE. Rowniez w przesztos$ci byly one poddana
tego typu oddziatywaniom. Odmienny uklad uwarunkowan wewngtrznych w potaczeniu
z mechanizmami regulacyjnymi panstwa powoduje réznicowanie cen na roéznych rynkach.
Z drugiej strony presja rynku miedzynarodowego wywiera nacisk na ujednolicenie cen.
Kombinacja tych dwoch sit byla odmienna w przypadku rynku zb6z i mleka. Wyraznie to
wida¢ obserwujac zachowanie sig cen (rys. 1 1 2). O ile ceny zbdz w Polsce byty zblizone do
poziomu cen zb6z w UE, to réznice w odniesieniu do cen mleka byly znaczace. Wizualna
ocena zachowania si¢ cen nie pozwala na wyciaganie gigbszych wnioskéw odnos$nie
zalezno$ci cenowych, jednak wyraznie wida¢, ze wejscie do UE nie wptynglo w istotny
sposob na poziom cen zbdz, natomiast spowodowalo szybki proces zblizenia cen mleka do

ich poziomu w innych krajach cztonkowskich.

Tabela 1. Kointegracja pomigdzy poszczegdlnymi cenami (wyniki testu maksymalnej warto$ci wlasnej)
Table 1. Testing for cointegration (maximum eigenvalue statistic)

Produkt, rynek / Product, market Hy

r=0 r<1
Pszenica / Wheat
PI-D 12,05 6,917
PI-F 10,65 5,689
F-D 11,02 7,265
Jeczmien / Barley
PI-D 10,91 8,066
PI-F 10,90 7,484"
F-D 19,5 5,881
Mleko / Milk
PI-D 14.7° 1.355
PI-F 59.96" 2.174
F-D 85.08" 4.0

Pl — Polska / Poland D —Niemcy / Germany F — Francja / France

Zrodio: obliczenia wilasne

Zgodnie z uwagami metodycznymi analize rozpoczeto od testowania stopnia integracji
poszczego6lnych zmiennych. Z braku miejsca wynikéw testObw w niniejszym opracowaniu nie
zamieszczono. We wszystkich przypadkach stwierdzano jednak, ze mamy do czynienia ze
zmiennymi zintegrowanymi w stopniu jeden, a wigc stacjonarne byly dopiero pierwsze
réznice badanych zmiennych. W kolejnym kroku przeprowadzono analiz¢ kointegracji
pomigdzy poszczegdlnymi parami zmiennych dla calego badanego okresu. Przedstawione
wtabeli 1 wyniki testu maksymalnej wartosci wlasnej wskazuja na istnienie

dlugookresowego zwiazku pomigdzy cenami zboz na rynku polskim i UE, chociaz zwiazek
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ten byl wyraznie silniejszy pomi¢dzy cenami we Francji i w Niemczech. W przypadku cen
mleka widoczny jest wptyw przejscia z okresu funkcjonowania rynku polskiego poza rynkiem
UE do okresu tuz przed i po akcesji. Wyraznie zaburzyto to dlugookresowe powiazania cen.

Analize zaleznosci krotkookresowych rozpoczg¢to od analizy przyczynowosci
Grangera. Cho¢ sama w sobie nie dowodzi ona zwiazkdéw przyczynowo-skutkowych,
dostarcza jednak co do tego pewnych sugestii. Wyniki do§¢ dobrze odzwierciedlaja zmiany
w warunkach funkcjonowania polskich rynkéw rolnych. W przypadku pszenicy w pierwszym
z badanych podokreséw nie stwierdzono tego typy zwiazkoéw pomigdzy rynkiem polskim
a rynkiem francuskim i niemieckim. W drugim podokresie zwiazek taki juz si¢ ujawniat, przy
czym wyniki sugeruja przebieg impulséw cenowych od rynku francuskiego 1 niemieckiego do
rynku polskiego. W przypadku jeczmienia zaleznosci przyczynowe byty duzo stabsze, cho¢
stwierdzono taki zwigzek pomigdzy rynkiem polskim a francuskim. Wyraznie stabsze zwiazki
o charakterze przyczynowym na rynku jgczmienia niz pszenicy mozna thumaczy¢ duzo
mniejszym znaczeniem rynku migdzynarodowego dla obrotow rynkowych j¢czmieniem.
Rynek ten ma bardziej lokalny charakter niz rynek pszenicy. Z kolei w przypadku mleka
stwierdzono zwiazki o charakterze przyczynowym przede wszystkim pomigdzy rynkiem
polskim a rynkiem niemieckim, cho¢ wartosci testow ulegly obnizeniu dla drugiego
z podokresow. Wyraznie widoczne jest, ze na rynku mleka w latach 2002-2004 zmiany cen na
rynku polskim gltéwnie wiazaly si¢ z dojsciem poziomu cen do poziomu w krajach UE
1 wpltyw ten zdominowat reakcje o charakterze krotkookresowym.

Tabela 2. Wyniki testu na wystgpowanie przyczynowosci Grangera
Table 2. Testing for Granger causality

Okres / Period Pszenica / Wheat  Jeczmien / Barley Mleko / Milk

1995-2005 Pl<D PI-D Pl<D

Pl<F Pl<F Pl<F

F=D F= D D<F
1995-2000 P1-D P1-D Pl<D

P1-F Pl<F Pl<F

F=D F=D D<F
2001-2005 Pl<D PI-D Pl<D

Pl<F Pl<F Pl - 11=

F=D F=D D F

Zrodlo: obliczenia wlasne.

Analiz¢ krotkookresowych powiazan pomigdzy rynkiem polskim a wybranymi
rynkami UE przeprowadzono postugujac si¢ prostymi modelami autoregresyjnymi. Parametry

modeli przedstawiono w tabeli 3. Uzyskane wyniki wskazuja, ze rynek polski nieco szybciej
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Tabela 3. Modele transmisji cen dla wybranych produktéw rolnych
Table 3. Price transmission models for selected agricultural products

Produkt / Kraje / Countries | Okres / Period Stata / APy | APpin | APpys APy, APy APgin | APgys R? DW
Product Constant

Pszenica Polska-Niemcy 1995-2005 0,001 0,282 -0,134 - 0,501 - 0,383 - 0,28 2,08

Wheat Poland-Germany | 1995-2000 0,004 0,305 - - 0,404 - - - 021 2,02

2001-2005 -0,007 0,294 -0,237 -0,237 0,531 -0,346 0,521 0,516 0,47 2,08

Polska-Francja 1995-2005 0,001 -,186 - - 0,182 0,518 0,285 - 0,29 2,00

Poland-France 1995-2000 0,006 0,302 - - 0,444 0,390 - - 0,28 2,15

2001-2005 -0,007 - - - 0,607 0,503 - - 034 1,77

Jeczmien Polska-Niemcy 1995-2005 0,002 0,296 -0,134 - 0,358 0,278 0,176 - 0,28 2,01

Barley Poland-Germany | 1995-2000 0,005 0,273 - - 0,127 0,258 0,182 - 023 2,09

2001-2005 -0,004 0,363 -0,160 - 0914 - - - 0,44 2,12

Polska-Francja 1995-2005 0,016 0,325 -0,119 - - 0,388 0,237 0,177 0,24 2,01

Poland-France 1995-2000 0,005 0,320 - - - 0,269 0,359 - 0,22 2,07

2001-2005 -0,006 0,377 -0,196 - - 0,466 - - 024 2,07

Mleko Polska-Niemcy 1995-2005 0,005 0,284 - - 0,269 0,270 - 0,355 0,34 2,00

Milk Poland-Germany | 1995-2000 0,003 0,370 - 0,199 - 0,576 - - 042 2,01

2001-2005 0,006 0,242 - - 0,630 0,578 - - 0,37 1,96

Polska-Francja 1995-2005 0,004 0,300 - - - - 0,174 0,203 0,31 2,01

Poland-France 1995-2000 0,004 0,400 - - - - 0,239 - 0,35 2,15

2001-2005 0,003 0,267 - - - - - 0464 0,29 1,90

Zrodlo: obliczenia wlasne.




reaguje na zmiany cen na rynku niemieckim anizeli francuskim. Ponadto w wigkszosci
przypadkéw skumulowane wspdlczynniki transmisji cen pomigdzy rynkiem polskim
arynkiem niemieckim byly wyzsze. Wyjatkiem byt jedynie rynek pszenicy. Porownujac
wyniki uzyskane dla analizowanych podokresow mozna za$§ stwierdzi¢, ze w drugim
z podokresow reakcja rynku polskiego na zmiany cen na rynku niemieckim 1 francuskim byta
wyraznie silniejsza. Szczegdlnie silny wzrost krotkookresowej transmisji cen dotyczyl rynku
pszenicy. Skumulowane wspotczynniki transmisji za okres 2001-2005 wskazuja na niemal
ekwiwalentne, cho¢ rozciagnig¢te w czasie, reakcje cen na rynku polskim na zmiany cen na

rynku niemieckim.

Podsumowanie

W opracowaniu przeprowadzono na kilku przykladach analiz¢ powiazan pomigdzy
polskim, francuskim i niemieckim rynkiem produktéw rolnych. Cho¢ sama analiza jest
wycinkowa, stuzy ona ilustracji dwoch tendencji. Po pierwsze doszto do wyréwnania si¢
ogolnego poziomu cen. Proces ten byta szczegdlnie widoczny w przypadku cen mleka. Po
drugie nastapit wzrost krotkookresowych powiazan pomigdzy cenami na rynku polskim
acenami na rynkach UE. Szczegé6lnie wyraznie zjawisko to wystapilo w przypadku cen
pszenicy, a wigc produktu bedacego przedmiotem aktywnego migdzynarodowego handlu.
Proces dostosowan cen na rynku polskim do cen unijnych nastapit relatywnie szybko, co
wskazuje na wysoka efektywnos¢ funkcjonowania rynku polskiego.

Przeprowadzona analiza pozwala na ogdlna oceng powiaza¢ cenowych. Bardziej
szczegdtowe analizy moglyby si¢ wigza¢ m.in. z uwzglednieniem sezonowos$ci

w ksztaltowaniu cen oraz testowaniem asymetrii w procesie ich transmisji.
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Abstract. The purpose of this study is to provide evidence on the relationships between prices of some
agricultural products in Poland, Germany and France. The study is based on monthly price series of
wheat, barley and milk. Findings show an existence of causal relationships between investigated markets,
especially wheat markets. Results for the period 1995-2000 generally tend to show a lower degree of
price transmission compared to the period 2001-2005, as might be expected.

Key words: cointegration, agricultural prices
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CZY REDYSTRYBUCJA FUNDUSZY UNIJNYCH NA
ROZWOJ ROLNICTWA | OBSZAROW WIEJSKICH
STANOWI SZANSE POPRAWY SYTUACJI FINANSOWEJ
BANKOW SPOLDZIELCZYCH W POLSCE?

DOES REDISTRIBUTION OF EU FUNDS FOR
AGRICULTURAL AND RURAL DEVELOPMENT GIVE A
CHANCE FOR IMPROVEMENT OF COOPERATIVE BANKS’
FINANCIAL SITUATION IN POLAND?

Synopsis. W artykule autor przedstawit wptyw redystrybucji srodkéw unijnych na dziatalno$¢ bankow
spotdzielczych w Polsce. Z uzyskanych danych wynika, ze w BS-ach wystepuje zjawisko wypierania
kredytow rolniczych przez doptaty bezposrednie do uzytkow rolnych. Spada warto$¢ kredytow
rolniczych, natomiast wzrasta warto$¢ depozytéw od rolnikow, co wywotuje w BS-ach zjawisko
nadptynnosci finansowe;j i spadek efektywnosci ich dziatania.

Stowa kluczowe: redystrybucja srodkow unijnych, banki spotdzielcze

Wstep

Po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej rolnicy zaczgli otrzymywa¢ doptaty
bezposrednie do uzytkéw rolnych. Warunkiem uzyskania tych $rodkéow finansowych byto
zatozenie przez rolnikéw rachunku w wybranym banku. Z uzyskanych danych wynika, ze
wigkszos¢ z nich (okoto 80%) zaktadata rachunki w bankach spétdzielczych (BS), poniewaz
byty one potozone najblizej gospodarstw rolnych. Sektor bankow spoldzielczych w Polsce
posiadat bardzo ggsta sie¢ placowek bankowych, stad lokalizacja ich byta najbardziej
dogodna dla rolnikow. Rolnicy z tytulu doptat unijnych zalozyli okoto 2 min nowych
rachunkéw bankowych [Krekora 2005]. W niniejszej pracy zamierzeniem autora bylo
udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy rzeczywiscie redystrybucja $rodkéw unijnych na
rozwdj rolnictwa i obszaréw wiejskich stanowi szansg¢ poprawy sytuacji finansowej bankow

spotdzielczych w Polsce.

Cel, zakres i metody badan
Celem pracy byto:

! Dr, Katedra Ekonomiki i Organizacji Gospodarstw Rolniczych SGGW, ul. Nowoursynowska 166, 02-787
Warszawa, tel./fax. (0-22) 59-34-226, e-mail: tomasz_siudek@sggw.pl
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- przedstawienie opinii kadry kierowniczej BS-6w z 2001 r. na temat szans tych bankow
w redystrybucji funduszy unijnych skierowanych do rolnictwa,

- zweryfikowanie w latach 2004-2005 wspomnianych opinii kadry kierowniczej BS-ow,
poprzez okreslenie faktycznego wptywu funduszy unijnych, ulokowanych w BS-ach,
bedacych doptatami bezposrednimi do rolnictwa na sytuacj¢ ekonomiczno-finansowa tych
bankow.

Azeby zrealizowaé postawione cele pracy przeprowadzono badania ankietowe wsrod
kadry kierowniczej BS-0w oraz wykorzystano informacje z literatury przedmiotu. Wyniki
badan ankietowych analizowano ze wzgledu na: wielko$¢ kapitatéw wilasnych i aktywow
ogotem BS-6w oraz typ gmin i region, w ktorych prowadzily one dziatalno$¢. Wpltyw
powyzszych czynnikow na odsetek poszczego6lnych odpowiedzi, dotyczacych szans BS-6w z
tytutu redystrybucji $rodkdw unijnych do rolnictwa i obszaro6w wiejskich badano testem
chi-kwadrat [Steczkowski 1 Zelias 1981; Stanisz 1998]. Na poczatku przyjeto hipoteze zerowa
o braku zaleznosci badanych cech, po czym, gdy uzyskana warto$¢ p byla nizsza lub réwna
0,05 hipotezg zerowa odrzucano.

Badania przeprowadzono w 2001r. na probie 100 bankow spoétdzielczych
rozmieszczonych na terenie catej Polski. Do badan wybrano banki w oparciu o kryterium
warstwowo-kwotowe. Najpierw dokonano ich wyboru w oparciu o typy gmin, w ktorych
prowadzily one dzialalno$¢, natomiast pozniej z tych grup wybrano banki w oparciu o
kryterium kapitalowe. W ramach pierwszego kryterium wyrézniono 3 typy gmin (wiejskie,
miejsko-wiejskie i miejskie), natomiast w drugim kryterium wydzielono grupy ze wzgledu na
wysokos¢ kapitatow wilasnych: do 300 tys. euro, 500-1000 tys. euro i powyzej 1 mln euro.
Dane zrédlowe zebrano w oparciu o kwestionariusz wywiadu przeprowadzony z kadra
kierownicza 100 bankow spoétdzielczych.

Opinie kadry kierowniczej z 2001 r. na temat szans bankéw spotdzielczych w Polsce z
tytutu redystrybucji $rodkéw unijnych na rozwdj rolnictwa 1 obszarow wiejskich,
zweryfikowano po przeszto dwoch latach naszego czlonkostwa w Unii Europejskie;j,
wykorzystujac dane ekonomiczno-finansowe BS-0w podane przez Generalny Inspektorat

Nadzoru Bankowego.

Wyniki i dyskusja
Zapytana kadra kierownicza bankow spotdzielczych, czy istnieje duza szansa na rozwoj

BS-6w z tytulu redystrybucji srodkéw unijnych na rozwoj rolnictwa i obszaréw wiejskich
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odpowiedziata w 81% twierdzaco, przeczaco tylko w 3%, natomiast 16% nie miato zdania na
ten temat (tab. 1).

Najwyzszy odsetek bankoéw gloszacych, ze redystrybucja $rodkéw unijnych dla
rolnictwa 1 obszaréw wiejskich jest szansa dla BS-6w wystapit w bankach o kapitatach
wilasnych od 500 tys. euro do 1000 tys. euro (88%), natomiast najnizszy w bankach o
kapitatach witasnych do 300 tys. euro (70%). Najwyzszy odsetek BS-ow, ktory wyrazil
negatywne zdanie na temat wptywu redystrybucji srodkdéw unijnych na ich rozw6j wystapit w
bankach o kapitatach wtasnych powyzej 1 mln euro (6%).

Nie stwierdzono jednak wptywu wielkosci kapitatéw wlasnych BS-6w na opinie kadry
kierowniczej, co do szans rozwoju tych bankow, uczestniczacych w redystrybucji srodkow

unijnych na rozwdj rolnictwa i obszarow wiejskich (chi-kwadrat = 3,48; p = 0,7467) (tab. 2).

Tabela 1. Wplyw wielkosci funduszy wiasnych bankéw spoétdzielczych na rozktad odpowiedzi kadry
kierowniczej na temat, czy istnieje szansa rozwoju BS-6w w redystrybucji funduszy unijnych na rozwgj
rolnictwa i obszarow wiejskich

Table 1. Impact of own funds size in cooperative banks on the frequency distribution of the managers' responses
to the question whether there is a chance for the cooperative banks’ development in the presence of redistribution
of EU funds for development of agriculture and rural areas

Odpowieds Fundusze wlasne, tys. euro Oodlem
P <300 | <300-500) | <500-1000) | >1000 | brak danych £
Tak 16 22 21 13 9 81
70% 81% 88% 81% 90% 81%
Nie 1 1 0 1 0 3
4% 4% 0% 6% 0% 3%
Trudno powiedzie¢ 6 4 3 2 ! — 16
26% 15% 13% 13% 10% 16%
Ogdlem 23 27 24 16 10 100
100% 100% 100% 100% 100% 100%

chi-kwadrat = 3,48, p = 0,7467; przy p < 0,05 - statystycznie istotna zalezno$¢ migdzy badanymi cechami
zrodlo: badania wlasne

Tabela 2. Wptyw wybranych czynnikéw na rozktad odpowiedzi kadry kierowniczej na temat, czy istnieje szansa
rozwoju BS-6w w pojawieniu si¢ redystrybucji funduszy unijnych na rozwoj rolnictwa i obszarow wiejskich
Table 2. Impact of selected factors on frequency distribution of the managers' responses to the question whether
there is a chance for the cooperative banks’ development in the presence of redistribution of EU funds for
development of agriculture and rural areas

Charakterystyka rozktadu odpowiedzi kadry kierowniczej na
. temat szans rozwoju BS-6w z tytuhu redystrybucji funduszy
Czynnik . . i
unijnych do rolnictwa
chi-kwadrat | Wartos$¢ p
Warto$¢ funduszy wiasnych BS-ow 3,48 0,7467
Warto$¢ aktywow ogotem BS-ow 15,51 0,0500
Region dziatania BS-ow 12,50 0,1301
Typ gminy dziatania BS-ow 3,56 0,4688

*Weryfikacja hipotezy zerowej Hy, zakladajacej, ze analizowane cechy sa niezalezne; dla p < 0,05 wystepuje
statystycznie istotna zalezno$¢ miedzy badanymi cechami
zrodlo: badania wlasne
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Analizujac BS-y ze wzgledu na wielko$¢ aktywow ogotem nalezy stwierdzi€, ze
najwyzszy odsetek bankow dostrzega szansg rozwoju w redystrybucji $rodkéw unijnych
gléwnie w grupie I o najnizszej sumie bilansowej (100%), natomiast nie dostrzega szansy
rozwoju w grupie IV (20%) (tab. 3).

Wykorzystujac test chi-kwadrat stwierdzono wptyw wielkosci aktywow ogotem na
rozkltad odpowiedzi respondentow na temat, czy istnieje szansa rozwoju BS-O0w w

redystrybucji  $rodkow rolnictwa 1

(chi-kwadrat = 15,51; p = 0,05) (tab. 2).

Tabela 3. Wpltyw wielkos$ci aktywow ogotem bankow spotdzielczych na rozktad odpowiedzi kadry kierowniczej
na temat, czy istnieje szansa rozwoju BS-o0w w redystrybucji srodkow unijnych na rozwoj rolnictwa i obszaréw
wiejskich

Table 3. Impact of total assets in the cooperative banks on the frequency distribution of the managers' responses
to the question whether there is a chance for the cooperative banks’ development in the presence of redistribution
of the EU funds for development of agriculture and rural areas

unijnych na rozwdj obszarow  wiejskich

BS-y ze wzgledu na wielko$¢ aktywow ogotem,
. tys. zt [LOG10 .
Odpowiedz I grupa II grupa }iII grl[lpa IV grupa | V grupa Ogdtem
<2,8-3,3) <3,3-3,8) [<3,84.,3) <4,3-4,8) | <4,8-5,3)
Tak 6 16 16 6 37 81
100% 73% 89% 60% 84% 81%
Nie 0 0 0 2 1 3
0% 0% 0% 20% 2% 3%
Trudno powiedzie¢ 0 6 2 2 6 16
0% 27% 11% 20% 14% 16%
Ogolem 6 22 18 10 44 100
100% 100% 100% 100% 100% 100%

chi-kwadrat = 15,51, p = 0,0500; przy p < 0,05 - statystycznie istotna zalezno$§¢ migdzy badanymi cechami
zrédio: badania wlasne

Tabela 4. Wplyw regionu dziatania bankéw spotdzielczych na rozktad odpowiedzi kadry kierowniczej na temat,
czy istnieje szansa rozwoju BS-6w w redystrybucji funduszy unijnych na rozwoj rolnictwa i obszarow wiejskich
Table 4. Impact of the region covered by the cooperative banks’ activity on the frequency distribution of the
managers' responses to the question whether there is a chance for the development of the banks in the presence
of redistribution of EU funds for development of agriculture and rural areas

. Region ,
Odpowied? Polocny | Wschodni | Poludniowy | Zachodni | Centralny Ogolem
Tak 11 18 15 15 22 81

79% 86% 88% 83% 73% 81%
Nie 0 1 2 0 0 3
0% 5% 12% 0% 0% 3%
Trudno powiedzie¢ 3 2 0 3 8 16
21% 10% 0% 17% 27% 16%
Ogdtem 14 21 17 18 30 100
100% 100% 100% 100% 100% 100%

chi-kwadrat = 12,50, p = 0,1301; przy p < 0,05 - statystycznie istotna zalezno$¢ migdzy badanymi cechami
zrodto: badania wilasne

Kolejnym kryterium analizy byly BS-y ze wzgledu na region dziatania (tab. 4).
Najwyzszy odsetek BS-0w liczyl na rozwoj poprzez uczestniczenie w redystrybucji srodkow
unijnych z regionéw potudniowego (88%) i wschodniego (86%), a najnizszy z regionu

centralnego (73%). Najwigcej bankow, ktore w ogdle nie widza szansy na rozwdj poprzez
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redystrybucje $rodkéw unijnych pochodzi z regionu potudniowego (12%) 1 wschodniego
(5%). Nie stwierdzono jednak statystycznie istotnych réznic miedzy BS-ami potozonymi w
réznych regionach Polski pod wzgledem rozktadu odpowiedzi na temat szans BS-6w w
redystrybucji $srodkdéw unijnych (chi-kwadrat = 12,50; p = 0,1301) (tab. 2).

Ostatnig cecha BS-0w, ktorej badano wptyw na opinig ich kierownikéw, byt typ gmin,
w ktérych prowadzity one dziatalno$¢ (tab. 5). Tak jak poprzednio nie stwierdzono wptywu
typu gmin na opinie kadry kierowniczej BS-6w co do szans ich rozwoju poprzez
redystrybucje srodkdéw unijnych (chi-kwadrat = 3,56; p = 0,4688) (tab. 2). Najwyzszy odsetek
BS-6w, ktore dostrzegaty szanse¢ rozwoju w redystrybucji §rodkow unijnych, wystgpowat w
gminach miejsko-wiejskich (89%), a najnizszy w gminach wiejskich (72%). Nie dostrzegato
w ogole szans rozwoju poprzez t¢ dziatalnos¢ 3% BS-6w z kazdego typu gmin, tj. wiejskich,
miejsko-wiejskich 1 miejskich.
Tabela 5. Wplyw rodzaju obstugiwanych gmin przez banki spoétdzielcze na rozktad odpowiedzi kadry
kierownicze] na temat, czy istnieje szansa rozwoju BS-6w w redystrybucji funduszy unijnych na rozwdj
rolnictwa i obszarow wiejskich
Table 5. Impact of the type of commune covered by the cooperative banks’ activity on the frequency distribution

of the managers' responses to the question whether there is a chance for the development of the banks in the
presence of redistribution of the EU funds for development of agriculture and rural areas

. Rodzaj obstugiwanej gminy ,
Odpowiedz — — — — Ogoétem
wiejska miejsko-wiejska miejska
Tak 23 32 26 81
72% 89% 81% 81%
Nie 1 1 1 3
3% 3% 3% 3%
Trudno powiedzie¢ 8 3 > 16
25% 8% 16% 16%
, 32 36 32 100
Ogotem
100% 100% 100% 100%

chi-kwadrat = 3,56, p = 0,4688; przy p < 0,05 - statystycznie istotna zalezno$¢ migdzy badanymi cechami

Zrédlo: badania wlasne

Wszystkie przedstawione wyniki sa tylko opiniami bankow spotdzielczych, natomiast

nasuwa si¢ pytanie, jak zmienita si¢ w rzeczywistosci sytuacja w tych bankach w latach 2004-
2005, po wejsciu Polski do Unii Europejskiej. Na poczatku 2004 r. odnotowano w BS-ach
masowe zakladanie rachunkéw przez rolnikow w zwiazku z bliska perspektywa doptat z
funduszy unijnych. Rolnicy z powodu doptat unijnych zatozyli w BS-ach okoto 2 min
nowych rachunkéw bankowych [Krekora 2005]. Od 18 pazdziernika 2004 r. uruchomione
zostaly przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wyptaty S$rodkow

bezposrednich dla rolnictwa. W ciagu 2,5 miesiaca 2004 r. wpltyneta na rachunki biezace
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rolnikow kwota okoto 700 min zt. W 2004 r. w zwiazku z uruchomieniem doptat
bezposrednich odnotowano w BS-ach wzrost depozytow biezacych od rolnikow o 74,2%.

W 2005 r. depozyty rolnikow indywidualnych wzrosty w BS-ach o 25,6%. Byt to
przede wszystkim efekt wptywu na rachunki rolnikéw dotacji z funduszy unijnych, gtownie
doptat bezposrednich do uzytkow rolnych za 2004 r. Banki spéldzielcze zajmowaly w
depozytach rolnikoéw indywidualnych okoto 89% [Twardowski 2005].

Wedlug szacunkow Generalnego Inspektoratu Nadzoru Bankowego [Banki... 2005] w
2005 r. wptynglo na rachunki biezace rolnikéw z tytutu doptat bezposrednich okoto 3,4 mld
zt, co oznacza, ze $rednio w kazdym banku depozyty od rolnikéw wzrosty o 5,7 min zt.
Powstaje pytanie, jak tak duzy wzrost depozytow od rolnikéw wptynal na sytuacje
ekonomiczno-finansowa BS-6w.

Z danych GINB wynika, ze BS-y z powodu naplywu tak duzego strumienia $§rodkow
pieni¢znych z Unii Europejskiej odnotowaty nadptynno$¢ finansowa. Popyt na kredyty w
BS-ach nie byt tak duzy, aby mozna byto te srodki zainwestowac¢ wiasnie w kredyty. Jedynym
wyjsciem dla BS-6w bylo lokowanie §rodkéw pienigznych na rachunkach terminowych w
bankach zrzeszajacych (wzrost naleznosci o 36,5%) oraz w dluzne papiery warto§ciowe
(wzrost 0 36% ). Nawet gdyby BS-y mogty ulokowaé depozyty z tytutu doptat do rolnictwa i
obszarow wiejskich w kredyty, to moglyby one utraci¢ wyptacalno$¢, poniewaz nie
dysponowatly one odpowiednia kwota kapitatow wilasnych. Jedynym wyjsciem dla nich bylo
jedynie angazowanie wspomnianych depozytéw w mniej ryzykowne walory, takie jak lokaty
bankowe i dluzne papiery wartosciowe.

Wzrost depozytow od rolnikow w 2005 r. spowodowal wzrost sumy bilansowej BS-ow
o 18,9%. Odnotowano natomiast spadek rentownosci aktywow ogdétem ROA (o 0,2 pkt.
proc.) i rentownosci kapitatow witasnych ROE (o 0,9 pkt. proc.). Gléwna przyczyna tego
stanu byl wzrost kosztow odsetkowych z tytulu szybkiego wzrostu depozytéw od rolnikow
oraz spadek przychodéw odsetkowych z tytutu obnizki stop procentowych od kredytow
preferencyjnych. Poza tym duze kwoty depozytow nie zainwestowane w kredyty, tylko w
lokaty terminowe i dluzne papiery wartosciowe przynosity nizsze kwoty przychodow
odsetkowych dla BS-6w, stad spadek ich poziomu efektywnos$ci ROA i ROE.

W sektorze bankow spotdzielczych pojawiaja si¢ pewne oznaki, iz doptaty bezposrednie
zaczynaja w rolnictwie wypiera¢ kredyty, nawet preferencyjne [Siudek 2006]. W
konsekwencji juz dzi§ niemato BS-6w zaczyna ,,dusi¢ si¢” od nadmiaru wolnych $rodkow
finansowych. Z drugiej jednak strony, inwestowanie nadmiaru ptynnych srodkéw w lokaty

terminowe 1 papiery wartosciowe powoduje drenaz finansowy niektorych obszarow dziatania
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BS-6w [Zalewska 2006]. Moze si¢ w koncu okaza¢, ze hasto ,lokalne $rodki angazowac

lokalnie” bedzie tylko poboznym zyczeniem.

Podsumowanie i wnioski koncowe

1. Spo$rod badanych bankéw spoétdzielczych w Polsce, 81% dostrzegalo szansg
rozwoju w wyniku redystrybucji funduszy unijnych na rozwo6j rolnictwa i obszaréw
wiejskich. Nie dostrzegato szansy 3% BS-6w, natomiast 16% nie miato zdania na ten
temat.

2. Sposrdd badanych czynnikow, tj. wielkosci funduszy wiasnych, aktywow ogolem,
regionu dziatania i typu gmin, tylko wielko$¢ aktywow ogdtem bankéw wptywata
statystycznie istotnie na rozklad odpowiedzi kadry kierowniczej na temat, czy
istnieje szansa rozwoju BS-6w w redystrybucji funduszy unijnych na rozwoj
rolnictwa 1 obszaréw wiejskich.

3. W latach 2004-2005 w wyniku duzego naptywu do BS-6w depozytéw od rolnikow z
tytutu doptat bezposrednich, odnotowano w tych bankach zjawisko nadptynnosci
finansowej. Banki zgromadzone depozyty lokowaty gléwnie na lokaty terminowe w
bankach zrzeszajacych oraz w dtuzne papiery warto$ciowe.

4. W bankach spoéldzielczych w Polsce w latach 2004-2005 odnotowuje si¢ zjawisko
wypierania kredytow rolniczych przez doptaty bezposrednie. Wzrasta poziom
depozytow w BS-ach, natomiast spada poziom kredytow rolniczych. Banki nie majac
innego wyjscia musza lokowac je gtownie na rynku migdzybankowym, co oznacza,
ze hasto ,miejscowy pieniadz na potrzeby lokalnego s$rodowiska” nie ma
potwierdzenia w praktyce.

5. Zjawisko wypierania kredytow rolniczych przez doptaty bezposrednie moze sig
poglebi¢ od 2007 r., kiedy to zostana zlikwidowane kredyty preferencyjne.
Oprocentowanie kredytow rolniczych bedzie wowczas wyzsze, co obnizy popyt na te
kredyty, natomiast wptywy srodkéw z tytulu doptat bezposrednich do rolnictwa beda
prawdopodobnie w BS-ach na poziomie podobnym lub nieco wyzszym jak w latach

2004-2006.
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Abstract. The author has presented the impacts of redistribution of the European Union funds on the
activity of cooperative banks in Poland. The research results show that agricultural loans have been
crowded out by direct payments. The value of agricultural loans granted by the cooperative banks has
been decreasing whereas the value of farmer deposits has been increasing. As a result, both an over-
liquidity and a fall in the operational efficiency of the cooperative banks have occurred.
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THE ROLE OF CO-OPERATIVE BANKS IN THE
DEVELOPMENT OF AGRICULTURE AND RURAL AREAS

Synopsis. Rola bankéw spoldzielczych w rozwoju obszarow wiejskich jest analizowana na przyktadzie
Banku Spoéldzielczego w Lacku. Dziatalno$¢ depozytowa bardzo wzrosta od czasu przystapienia Polski
do UE, poniewaz warunkiem otrzymania doptat bezposrednich jest posiadanie konta bankowego.

Stowa kluczowe: banki spotdzielcze, rolnictwo, obszary wiejskie

Wstep

Obszary wiejskie to czes¢ terytorium kraju funkcjonalnie zwiazana z rolnictwem oraz
innymi formami dziatalnos$ci, dla ktorej podstawa jest korzystanie z zasobow przyrody: ziemi,
lasow, rzek oraz jezior. Obszary wiejskie sa wigc terenem stuzacym do prowadzenia
produkc;ji rolniczej, gospodarki lesnej, ryboldwstwa srodladowego, a takze do wypoczynku i
turystyki. W ujeciu najszerszym, obszary wiejskie to ta czg$¢ terytorium kraju, ktora lezy
poza granicami administracyjnymi miast oraz terenami intensywne] dziatalnosci
przemystowej. Tak zdefiniowane obszary wiejskie zajmuja w Polsce, wedtug danych GUS,
okoto 93% kraju [Wilkin 2000].

W rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich szczego6lne miejsce przypada dziatalnos$ci
wiejskiego sektora finansowego, reprezentowanego gtéwnie przez spotdzielczos¢ kredytowa.
Wspieranie rozwoju na obszarach wiejskich przez banki spotdzielcze polega migdzy innymi
na kredytowaniu dziatalno$ci podmiotow gospodarczych, prowadzeniu rachunkéw
bankowych, obstudze budzetéw gminnych, a takze stalej wspotpracy z agencjami rozwoju
regionalnego, z urzedami pracy, z urzedami gmin w celu podejmowania wspolnych
przedsigwzig¢ finansowych w zakresie modernizacji rolnictwa, ochrony srodowiska, rozwoju

agroturystyki oraz pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej [Golik 2002].

Materiat i metody

Celem badan byla analiza i ocena wplywu dzialalno$ci bankéw spotdzielczych na
rozwoj rolnictwa i obszaréw wiejskich. Zrédlem danych do analizy i wnioskowania byty
informacje pozyskane w Banku Spoéldzielczym w Lacku, dotyczace oferty produktéw

bankowych dla oséb fizycznych oraz prawnych, a takze informacje dotyczace popytu na

' Drinz., tel. 12 6623372, email:mszafranska@ar.krakow.pl
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wybrane ustugi Banku. Zakres czasowy badan to lata 2003-2005. Informacje statystyczne
zaczerpnigto z Rocznika Statystycznego Rzeczpospolitej Polskie;.

Do analizy zastosowano metod¢ pozioma oraz pionowa. Badane procesy analizowano
w wartosciach porownywalnych, aby wyeliminowa¢ wplyw inflacji w poszczegdlnych latach.
Inflacja wptywa bowiem na zaciemnienie i znieksztatcenie obrazu rzeczywistego przebiegu
procesOw ujmowanych w postaci pieni¢znej [Bien 1998]. Poréwnywalnos¢ danych
empirycznych uzyskano po zastosowaniu wskaznika korekty inflacyjnej, ktory w latach
2003-2005 przyjmowat nastgpujace wartosci: rok 2005 = 1,000; rok 2004 = 1,021; rok 2003 =
1,057 [Rocznik...2005]. Przy przeliczaniu wielko$ci biezacych na warto$ci poréwnywalne
zastosowano metode przeliczania danych na wartosci okresu ostatniego analizy (rok 2005 =
1,0).
Funkcje bankoéw spétdzielczych w rozwoju rolnictwa i obszaréw
wiejskich

Spotdzielczos¢ bankowa w Polsce juz od prawie 150 lat uczestniczy w finansowaniu
wsi 1 rolnictwa. Jej przewaga nad innymi rodzajami bankoéw wynika z ich lokalnego zasiggu
dzialania oraz dobrej znajomosci potrzeb obstugiwanego $rodowiska [Podstawka 2000].
Aktualnie, banki spotdzielcze tworza najliczniejsza sie¢ bankow w Polsce (trzy 1 pot tysiaca
placowek, ponad tysiac sto bankomatow). Maja one swoje siedziby w miastach, matych
miasteczkach 1 gminach, a poprzez swoje oddziaty, filie 1 punkty kasowe docieraja nawet do
najmniejszych miejscowosci na terenie catego kraju. Czgsto sa one jedynymi placowkami
bankowymi w promieniu kilkunastu lub kilkudziesigciu kilometrow. Roéwniez mieszkancy
wsi wybieraja najczesciej banki spotdzielcze, kierujac si¢ bliskoscia placéwek oraz tradycja.

Posiadane przez banki spotdzielcze atuty moga by¢ wykorzystane np. w
rozwigzywaniu problemu bezrobocia wsi, aktywizacji lokalnej spotecznosci, w rozwoju
przedsigbiorczosci, w ksztattowaniu wielofunkcyjnego rozwoju wsi, rozbudowie i
unowoczesnianiu infrastruktury wiejskiej, procesach intensyfikacji produkcji rolnej, ochrony
srodowiska, rozwoju turystki wiejskiej, rozwoju specjalizacji, przemianach struktury agrarnej
1 wszelkich innych dziataniach, stuzacych ozywieniu gospodarczemu i spotecznemu wsi
[Golik 2002].

Realizacja przez banki spotdzielcze wyzej wymienionych zadan wymaga zwigkszonej
aktywnosci w r6znych sferach ich dzialania:

» stymulacyjnej, polegajacej na oferowaniu kredytéw preferencyjnych przeznaczonych

na wsparcie przemian w rolnictwie i sektorze zywnosciowym,
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* integracyjnej (integracja bankoéw spotdzielczych z lokalnymi instytucjami zycia
gospodarczego, spotecznego i administracyjno-samorzadowego),
= ochrony $rodowiska i naturalnych waloréw spotecznosci wiejskie;j,
» strukturalnej (np. przemiany w strukturze agrarnej, zmiany w strukturze zatrudnienia
ludnosci, zmiany w strukturze inwestycji dokonywanych na obszarach wiejskich),
» ustugowej (np. $wiadczenie ustug i1 obstuga przez banki spoétdzielcze budzetow gmin,
w tym szkol, zagospodarowanie $rodkéw pojedynczych klientéw, jak i1 klientow
zbiorowych),
= gspolecznej (ksztattowanie wigzi pomigdzy bankami spoldzielczymi i klientami,
wzmacnianie wiarygodnosci, lojalnosci, pozytywnego wizerunku, public relations,
ksztattowanie wzorcow i postaw konsumpcyjnych ludnosci rolniczej 1 wiejskiej),
» doradczej (pomoc w sporzadzaniu biznesplanéw, wyzwalanie inicjatyw
gospodarczych, pomoc w procedurze kredytowej, doradztwo finansowe dla klientow),
= edukacyjnej (np. edukacja szkoleniowa czionkéw 1 pracownikow bankow
spotdzielczych, kursy poprawiajace jako$¢ 1 kwalifikacje kadry bankowej, kursy z
zakresu ksztattowania odpowiednich relacji migdzy pracownikiem banku i klientem).
Sposrod wymienionych funkcji szczegélne znaczenie posiada funkcja ushugowa.
Banki spotdzielcze z racji funkcjonowania w $rodowisku gminnym maja nieograniczone
mozliwo$ci zaspakajania potrzeb instytucji dziatajacych na tym terenie. Jak twierdzi Kulawik
[1997], mozliwo$¢ obslugi samorzadow lokalnych i przedsigbiorstw funkcjonujacych na
obszarze dziatania bankow spoldzielczych nie jest dobrze wykorzystywana przez polska
spotdzielczos$¢ kredytowa. Czesto zdarza sig, ze banki komercyjne przejmuja niektore funkcje

1 ostabiaja wigzi bankéw spotdzielczych ze spotecznoscia lokalng [Kulawik 1997].

Dzialalnos¢ Banku Spétdzielczego w tacku

Bank Spoéldzielczy w Lacku jest jednym z najstarszych przedsigbiorstw bankowych
dziatajacych na Sadecczyznie. Bank powstal w 1900 roku jako Spoétka Oszczednosci i
Pozyczek w Lacku. Spotka dziatalta w formie stowarzyszenia z nieograniczona porgka i
obejmowata swoim dziataniem kilka miejscowosci, migdzy innymi: ktacko, Kicznig,
Czerniec, Szczerez, Wolicg, Wolg Piskulina, Zagorzyn i1 Zarzecze. Obecnie Bank
Spotdzielczy w Lacku jest zrzeszony w Banku Polskiej Spotdzielczosci S.A. w Warszawie.
Aktualnie teren jego dziatania obejmuje 10 powiatow, a obstuga klientow odbywa si¢ w 14

nowoczesnych placowkach bankowych.
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Jak juz wspomniano, jedna z funkcji bankéw spoétdzielczych determinujaca rozwoj wsi
1 obszarow wiejskich jest funkcja ustugowa, polegajaca na $wiadczeniu ustug rdéznym
grupom klientdw, zamieszkujacych lub funkcjonujacych na terenie dziatania banku.
Podstawowymi grupami klientéow w omawianym Banku byly osoby fizyczne, rolnicy oraz
mate 1 srednie przedsigbiorstwa. Jak wynika z analizy, Bank Spotdzielczy w Lacku posiadat
szeroki asortyment produktow bankowych. Ofert¢ tworzyly ustugi klasyczne takie jak:
rachunki bankowe, lokaty terminowe, kredyty oraz produkty nowoczesne, ktorych
przyktadem jest ustuga Homebanking czy Bank internetowy.

W omawianych latach Bank prowadzit rachunki bankowe dla osob fizycznych, osob
prawnych oraz jednostek organizacyjnych nie posiadajacych osobowos$ci prawnej. Zaleta
rachunkow otwieranych w tackim Banku Spoéldzielczym byly niskie optaty za jego
prowadzenie oraz przelewy, a takze relatywnie wysokie oprocentowanie rachunkéw w
poréwnaniu z bankami komercyjnymi, w ktorych ROR-y czy rachunki biezace najczgsciej
byly nieoprocentowane. O atrakcyjnos$ci rachunkow oferowanych przez BS w Lacku
Swiadczy wzrastajaca ich liczba w latach 2003-2005. Jak wynika z tabeli 1, w 2003 roku
Bank otworzyt 335 rachunkéw oszczednos$ciowo-rozliczeniowych dla osob fizycznych. W
kolejnym roku analizy liczba ta wzrosta o ponad 190,00%. W roku 2005, prawie 1400
klientow zatozyto rachunek osobisty w omawianym Banku. Z kolei liczba nowo otwartych
rachunkéw rolniczych, na przelomie analizowanych lat charakteryzowala si¢ zmienna
dynamika. W okresie wyjsciowym rolnicy zatozyli tylko 58 rachunkéw, natomiast w roku
2004 podpisano az 1786 uméw. W kolejnym okresie Bank zawart z gospodarzami 177 umow.
Wysoka liczba umoéw rachunkow rolniczych w 2004 roku zwiazana byta z akcesja Polski do
Unii Europejskiej 1 wizja doptat bezposrednich, ktérych jednym z wymogdw otrzymania byto
posiadanie konta bankowego przez rolnika. Bank prowadzit réwniez rachunki dla

przedsigbiorstw oraz jednostek budzetowych funkcjonujacych na terenie dziatania banku.

Tabela 1. Liczba nowych rachunkéw bankowych w BS w Lacku, w latach 2003-2005
Table 1. Number of new opened current accounts in the Co-operative Bank in Lacko, in years 2003-2005

Rodzaj rachunku Rok
2003 2004 2005
ROR dla os6b fizycznych 335 975 1377
Rachunki rolnicze 58 1786 177
Razem 393 2761 1554

Zrédlo: Bank Spéldzielczy w Eqcku
Source: Co-operative Bank in Lqcko.

Kolejnym produktem oferowanym przez Bank Spoéldzielczy w Lacku byly ustugi
kredytowe. W latach 2003-2005 warto$¢ srodkoéw finansowych Banku zaangazowanych w
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dziatalno$¢ kredytowa charakteryzowatla si¢ trendem dodatnim. W pierwszym roku analizy
BS w Lacku udzielit kredytéw na kwotg 17 392 261,48 PLN. W roku 2004 warto$¢ ta wzrosta
o niemal 25,00% i osiagngla poziom 21 418 491,28 PLN. W nast¢gpnym okresie warto$¢
udzielonych kredytow znowu wzrosta w pordwnaniu z rokiem poprzednim, wynoszac 26 232
841,10 PLN. Jak wynika z badan, wzrost sumy udzielonych kredytow w poszczegdlnych
latach jest rozbiezny z przecigtna kwota pobrana przez kredytobiorcow, ktéra charakteryzuje
si¢ tendencja malejaca. Przecigtna kwota kredytu byla najwyzsza w 2003 roku (14 493,55
PLN), natomiast najnizsza w ostatnim roku analizy i wynosita 8§ 154,44 PLN na jednego

kredytobiorcg.

Tabela 2. Struktura (%) i wielko$¢ udzielonych kredytow w warto$ciach realnych
Table 2. Structure (%) and value of loans, values in constant prices, price level of 2005

Lata
Rodzaj kredytu 2003 2004 2005
zt K2 zt | % zt | %

Kredyt gotowkowy

(stopa procentowa stata) 1320 351,55 31,55| 133945746 18,21 | 1367 663,00 14,91
Kredyt gotowkowy

(stopa procentowa zmienna) 2 575 274,80 61,52 5196992,10 70,66| 6182 460,00 67,40
Kredyt w rachunku ROR 178 315,90 426 | 45441647 6,18 974 460,00 10,62
Kredyt ratalny 111 957,79 2,67 364 167,05 4,95 648 226,46 7,07
Razem 4 185 900,04 100,00 | 7355033,08 100,00| 9172 809,46 100,00

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych banku Spéldzielczego w £qcku
Source: Own elaboration based on data from the Co-operative Bank in Lqcko

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzi¢, ze gtownymi grupami
kredytobiorcow byly osoby fizyczne oraz rolnicy. W omawianych latach tacki Bank
Spotdzielczy oferowal osobom prywatnym nastgpujace rodzaje kredytow: kredyt gotowkowy
o stalej 1 zmiennej stopie procentowej, kredyt w rachunku ROR oraz kredyt ratalny. Jak
wynika z tabeli 2, wszystkie typy kredytow konsumenckich wykazywatly tendencjg
wzrastajaca. Najmniej kredytow zostalo pobranych w pierwszym roku analizy, jednocze$nie
rok 2003 charakteryzuje si¢ najwyzsza Srednia kwota przyznanego kredytu (6 602,37 PLN).
W poréwnaniu z rokiem 2005, kwota ta jest dwa razy wyzsza. W strukturze kredytow
konsumenckich w 2003 roku dominuja kredyty gotéwkowe. Klienci sporadycznie korzystali z
kredytow ratalnych oraz kredytéw w ROR, co zwiazane jest rowniez z faktem, ze rok 2003
cechuje si¢ najnizsza liczba prowadzonych rachunkow osobistych w calym analizowanym
okresie. Kolejny rok to wzrost zadtuzenia klientéw o 75,0%. Najwigksza dynamike zmian
zaobserwowano w grupie kredytow ratalnych (wzrost o 225,27%) oraz kredytéw w rachunku
oszczednos$ciowo-rozliczeniowym (wzrost o 154,38%). W strukturze kredytow, podobnie jak
w pozostatych latach, dominuja kredyty gotowkowe o zmiennej stopie procentowej. ZarOwno

pod wzgledem warto$ci pozyczonych srodkéw, jak 1 pod wzgledem ilosci zawieranych umow
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dominuje rok 2005, w ktorym osoby fizyczne pozyczyty prawie 10 000 000,00 PLN. Jednak
przecigtna kwota kredytu udzielonego w tym roku jest najnizsza w calym analizowanym
okresie (3 312,68 PLN). W strukturze kredytow w 2005 roku dominuja kredyty gotéwkowe o
zmiennej stopie procentowej. Ten typ kredytow charakteryzowal si¢ réwniez najwigksza
dynamika w stosunku do roku poprzedniego. Co dziesiaty kredyt udzielony w tym roku to
kredyt w rachunku oszczgdnos$ciowo-rozliczeniowym.

Wptyw bankéw spdldzielczych na rozwdj rolnictwa i obszarow wiejskich moze
odbywa¢ si¢ takze poprzez ich funkcj¢ stymulacyjna, polegajaca migdzy innymi na
oferowaniu kredytow subsydiowanych, wspierajacych przemiany w rolnictwie i jego
otoczeniu. Bank Spotdzielczy w Lacku w latach 2003-2005 posiadat w swojej ofercie kredyty
preferencyjne z doptata Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Jak wynika z
badan, zarowno wartos¢, jak i liczbas pobranych przez klientow kredytow subsydiowanych
charakteryzuje si¢ trendem ujemnym. Najwigcej kredytow o tym charakterze udzielono w
2003 roku. Przecigtna kwota kredytu w omawianym roku wynosita 26 623,08 PLN. Niska
warto$¢ kredytu preferencyjnego w analizowanym okresie byla wynikiem pobrania przez
klientow wielu kredytow ale w niskich kwotach. W wigkszos$ci byty to kredyty kleskowe na
usuwanie skutkow gradobicia na terenie gminy Lacko. W kolejnym roku Bank udzielit tylko
6 kredytow preferencyjnych. Jednak przecigtna kwota kredytu w poréwnaniu z rokiem
wczesniejszym byla niemal dwukrotnie wyzsza. Byl to efekt pobrania przez kredytobiorcéw
dwoch kredytow inwestycyjnych na kwote powyzej 100 000,00 PLN. W kolejnym roku Bank
przyznat 8 kredytéw subsydiowanych na kwotg 183 000 PLN.

W latach 2003-2004 w ofercie Banku Spotdzielczego byta rowniez nieoprocentowana
pozyczka na rozwd¢j matej przedsigbiorczo$ci, przeznaczona dla klientow prowadzacych lub
rozpoczynajacych dziatalno$¢ gospodarcza w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich. Celem
pozyczki bylo wspieranie rozwoju obszaréw wiejskich. Pomoc byta adresowana glownie do
przedsigbiorcow wiejskich 1 rolnikow, poszukujacych dodatkowych zrodel dochodu. Oferta
zakonczyta si¢ z chwila akcesji Polski do Unii Europejskiej. Pozyczka byla udzielana na
okres trzech lub czterech lat. Jak wynika z badan, Bank Spoétdzielczy w Lacku w omawianych
latach udzielit 5 pozyczek na rozwo6j matej przedsigbiorczosci, cztery w roku 2003 i jedna w
roku 2004. Wszystkie umowy zostaly podpisane na okres 36 miesigcy. Przecigtna kwota
pozyczki wynosita 88 000,00 PLN.

Poza kredytami preferencyjnymi analizowany Bank udzielal takze kredytow w ramach
tzw. rachunku rolniczego. Kredyty te charakteryzowaly si¢ wyzsza, niz preferencyjna stopa

procentowa. Stad zapewne niewielkie zainteresowanie gospodarzy tym zroédtem obcego
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finansowania. Jak wynika z danych pozyskanych w Banku, w latach 2003-2005 pobrano tylko
6 kredytow o tym charakterze. Warto$¢ kredytéw udzielonych w rachunku biezacym
oscylowata w przedziale od 28 000,00 PLN do 44 000,00 PLN.

Kolejnym rodzajem kredytu oferowanym przez tacki Bank Spotdzielczy byl kredyt
inwestycyjny na dziatalno$¢ gospodarcza i rolnicza. Przeznaczenie kredytu to budowa
obiektow inwentarskich oraz zakup maszyn 1 nowych urzadzen. Byt to kredyt
dlugoterminowy. Realizacja kredytu nastgpowala w transzach w miar¢ postgpu prac
inwestycyjnych. W analizowanym okresie podpisano 10 umoéw o kredyt inwestycyjny.
Najwigcej, bo 8, podpisano w 2005 roku. Przecigtna kwota kredytu wynosita ponad 16000,00
PLN.

Gltéwnym Zrédlem finansowania akcji kredytowej Banku byly depozyty jego klientow.
W strukturze zobowiazan Banku Spotdzielczego w tacku dominowaly depozyty sektora
niefinansowego, ktore stanowilty srednio 85,00% wszystkich zobowiazan. Klienci najczgsciej
korzystali z lokat terminowych do 1 roku czasu. Liczba oséb fizycznych, ktore korzystaly z
lokat w omawianych latach oscylowata na podobnym poziomie. Przyktadowo w roku 2005

Bank zatozyl prawie 1900 lokat terminowych.

Podsumowanie

Bank Spotdzielczy w Lacku jest jednym z najstarszych bankow dziatajacych na
terenie Sadecczyzny. Omawiany Bank, w latach 2003-2005, posiadat szeroki asortyment
ustug. W ofercie znajdowaly si¢ zarowno produkty klasyczne, jak 1 nowoczesne.
Podstawowymi grupami klientow Banku byly osoby fizyczne oraz rolnicy indywidualni. Z
ustug Banku korzystaty takze przedsigbiorstwa funkcjonujace na terenie dzialania Banku oraz
jednostki budzetowe.

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, warto$¢ kredytow udzielonych osobom
fizycznym z roku na rok wzrastata. W strukturze pobranych kredytow dominowaty kredyty
gotowkowe. Wraz ze wzrostem iloSci otwieranych rachunkéw oszczedno$ciowo-
rozliczeniowych wzrastato znaczenie kredytow udzielonych w rachunku osobistym. Rowniez
kredyty ratalne charakteryzowaty si¢ w latach 2003-2005 trendem dodatnim. Gtéwnym celem
tych kredytow byt zakup sprzgtu AGD/RTV oraz samochodéw. Mozna stwierdzi¢, ze
udzielone przez Bank Spoldzielczy w Lacku kredyty konsumpcyjne przyczynity si¢ do
podniesienia stopy zyciowej ludnos$ci zamieszkujacej teren objgty dziataniem Banku. Nalezy

doda¢, ze wigkszo$¢ obszaru to gminy wiejskie lub miejsko-wiejskie.
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Na podstawie danych mozne stwierdzi¢, ze BS w Lacku aktywnie uczestniczyt w
kredytowaniu rolnictwa. W latach 2003-2005 udzielat subsydiowanych kredytow z doptata
Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa. W sumie w analizowanym okresie
podpisano 49 uméw o kredyt preferencyjny. Kolejna forma kredytu, ktérego adresatami byli
rolnicy, byt kredyt dostepny w ramach tzw. rachunku rolniczego. W analizowanym okresie w
ofercie Banku byt réwniez dlugoterminowy kredyt inwestycyjny na dziatalno$¢ gospodarcza i
rolnicza. Z tej propozycji skorzystato 8 podmiotéw. Laczna suma wszystkich uméw to prawie
130 000,00 PLN.

Nastepna propozycja Banku byta nieoprocentowana pozyczka na rozwdj malej
przedsigbiorczosci dla klientow prowadzacych lub rozpoczynajacych dziatalno$¢ gospodarcza
w gminach wiejskich 1 miejsko-wiejskich. Bank podpisat 5 umoéw o pozyczke na taczna
kwote 440 000,00 PLN.

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzi¢, ze Bank Spotdzielczy w
Lacku aktywnie uczestniczyt w obstudze finansowej gospodarstw domowych, gospodarstw
rolniczych oraz podmiotow funkcjonujacych na terenie dziatania Banku, jednocze$nie
przyczyniajac si¢ do rozwoju rolnictwa oraz obszarow wiejskich w wojewodztwie

matopolskim.
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Summary: The aim of the paper was to present an analysis of influence of activity of co-operative banks
on the development of agriculture and rural areas. The analysis concerned the activity of Co-operative
Bank in Lacko in years 2003-2005. Co-operative Bank in Lacko is the oldest bank in Matopolska. The
majority of its operations are located in the rural areas. The main clients of the Bank are inhabitants of
Lacko region, farmers and small and medium size enterprises. Bank offered a wide selection of services.
The most popular products were consumer credits and current accounts. In years 2003-2005 Bank opened
2021 accounts for farmers. Most of accounts were opened in 2004 because it was one of the conditions to
receive financing from the EU funds. Bank offered also preferential credits.
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PRZEPLYWY FINANSOWE SRODKOW UNIJNYCH NA
ROZWOJ ROLNICTWA | OBSZAROW WIEJSKICH W
POLSCE?

FINANCIAL FLOWS OF THE EU FUNDS ON
AGRICULTURAL AND RURAL DEVELOPMENT IN POLAND

Synopsis. W dwoch pierwszych latach przynaleznosci do Unii Europejskiej Polska byta netto beneficjen-
tem przeptywow z budzetu Unii w wysokos$ci 2,69 mld euro. Oznacza to przeptyw netto na glowg miesz-
kanca rowny 70 euro. Suma przeptywow ze strony Unii od momentu wlaczenia wyniosta 7,2 mld euro, z
czego 27% bylo przeznaczone na finansowanie Wspodlnej Polityki Rolnej. Komisja Europejska zaakcep-
towata rozliczenia polskich agencji ptatniczych za lata 2004 i 2005 z wydatkow na rzecz wsparcia rolnic-
twa finansowanych przez Sekcje Gwarancji EAGGF 1 za rok 2005 z wydatkéw na rzecz rozwoju obsza-
row wiejskich.

Stowa kluczowe: rolnictwo, obszary wiejskie, przeptywy finansowe, Unia Europejska

Wstep

W pierwszych latach najbardziej widoczna oznaka przynalezno$ci danego panstwa do
klubu europejskiego jest naptyw funduszy unijnych. Spektakularne efekty cztonkostwa, takie
jak indukowany nimi wzrost gospodarczy i podniesienie poziomu zycia ludnos$ci, moga poja-
wic si¢ dopiero po kilku lub kilkunastu latach. Na razie fundusze UE wzbudzaja wiele emocji
1 postrzegane sa jako szansa na poprawe sytuacji finansowej nie tylko przez ich beneficjen-
tow, ale rowniez organizacje, ktore je w roznoraki sposob obstuguja (banki, firmy doradcze,
eksperckie itp.). Jednym z dowodow na ogrom zainteresowania s liczby odpowiedzi na hasta
»fundusze unijne” i ,,fundusze UE” w portalu Google, ktorych w czerwcu 2006 r. w wersji
polskojezycznej byto w sumie ok. 1,2 min. Dla pordwnania, na hasto ,,praworzadnos$¢” uzy-
skano 76 tys., a na ,,rozw06j gospodarczy” 445 tys. odpowiedzi.

Sukces Polski na arenie europejskiej zalezy jednak nie tylko od pomocy finansowe;j
przyznanej z budzetu UE, ale przede wszystkim od woli, determinacji 1 sprawnosci ich wyko-
rzystania. Z punktu widzenia rozwoju rolnictwa i gospodarki Zywnosciowej istotna jest ab-
sorpcja $srodkow dostepnych z funduszy rolnych UE, gtownie tych przeznaczonych na uno-
woczesnienie i restrukturyzacj¢ sektora rolnictwa.

Doswiadczenia krajow UE-15 pokazuja, ze zamiana funduszy na efektywne i konku-
rencyjne przedsiewzigcia gospodarcze jest bardzo trudna. W niektorych z nich (Irlandia,
Hiszpania, Portugalia) z uptywem lat stopien absorpcji i efektywnos$¢ funduszy wzrastaty i

odegraly one znaczaca rolg¢ w procesie ,,doganiania” przez te kraje bardziej rozwinigtych go-
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? Publikacja wykonana w ramach projektu badawczego ,,Efektywnos¢ i sprawnoséé¢ dziatania rolniczych agencji
rzadowych w Polsce” Nr 504-08020017.
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spodarek UE. W niektorych (Grecja, Wlochy 1 wschodnie landy Niemiec) zostaly one zmar-

notrawione [Meth-Cohn i Shields, 2005].
Gtéwnymi ,,graczami” w procesie ich pozyskiwania i wykorzystania, obok wtadz lo-

kalnych i innych organéw publicznych oraz przedsigbiorstw prywatnych, sa podmioty admi-
nistrujace funduszami, w tym ministerstwa branzowe, instytucje platnicze i agencje ptatnicze.

Celem artykulu jest przedstawienie kwestii wykorzystania funduszy UE w Polsce ze
szczegdlnym zwréceniem uwagi na przeptywy pochodzace z EAGGF. Zrédlem danych finan-
sowych jest Ministerstwo Finansow, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego oraz dzienniki

urz¢dowe UE.

Srodki unijne w systemie finanséw publicznych Polski

Ustawa z dnia 30.06.2005 r. o finansach publicznych traktuje srodki z budzetu UE ja-
ko publiczne. Zalicza do nich m.in. §rodki pochodzace z funduszy strukturalnych i Funduszu
Spojnosci oraz z Europejskiego Funduszu Orientacji 1 Gwarancji Rolnych, Sekcja Gwarancji.

Fundusze unijne sa zatem elementem finanso6w publicznych panstwa.

Tabela 1. Zestawienie przeptywow finansowych §rodkéw unijnych od poczatku cztonkostwa Polski w UE (stan
na dzien 31.03.2006 r.)

Table 1. Poland-EU accumulative financial flows since the first day of accession (by the end of March 2006)

Przeplywy EUR PLN Udziat %

Transfery z UE do Polski 7179 620 538,37 30 963 869 358,29 100,0
w tym: WPR 2 030 137 856,10 8 380 238 184,90 27,1
wtym: 100,0
doptaty bezpos’rednie/1 844 258 346,59 3345 661 513,03 39,9
interwencje rynkowe/1 224 392 835,88 882 861 449,50 10,5
PROW" 948 740 658,00 4100 708 678,63 48,9
pozostate transfery WPR” 12 746 015,63 51 006 543,74 0,6
Whplaty do budzetu UE" 4 469 309 367,07 18 231 557 317,70 100,0
DNB 2961 341 457,17 11895 131 225,83 65,2
VAT 1 064 486 737,72 4289 588 619,40 23,5
TOR’ 443 481 172,18 2 046 837 472,47 11,2
Saldo rozliczen RP - UE 2 688 178 098,03 12 643 528 629,40 X
Saldo rozliczen budzetu panstwa -2 988 328 526,67 -12 148 737 336,84 X

Y Wedtug faktycznych kursoéw, po ktérych dokonano przewalutowania naptywajacych w EUR $rodkéw; 2 Kurs
$redni dla okresu maj-grudzien 2004 r. (4,4165), przyjety dla przeliczenia warto$ci transferow przeptywajacych
pomiedzy Polska a UE w 2004 1., a w 2005 r. i 2006r. kurs zatozony w ustawach budzetowych (4,42 i 3,97);
Srodki bedace wynikiem dodatnich réznic kursowych i zaliczki na pozostate programy realizowane w ramach
WPR ($rodki przekazane do budzetu panstwa przeliczone po kursie biezacym, $rodki utrzymywane na rachun-
kach przeliczone po $redniorocznym kursie prognozowanym w ustawie budzetowej); ¥ Dla sktadki wplaconej w
2004 r. przyjeto kurs $redni od maja do grudnia 2004 r. (4,4165), natomiast dla wptaconej w 2005 r. i 2006 r.
kursy rzeczywiste, po ktérych dokonano przewalutowania; > Tradycyjne $rodki whasne, ktore stanowia 75%
przychodow z cet i optat rolnych.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow.

Polska, jako czlonek UE, wlaczona jest w system finansowy obejmujacy przede

wszystkim budzet ogolny UE. Jest on akceptowany corocznie przez wladze budzetowe UE
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(Radg 1 Parlament Europejski) na wniosek Komisji Europejskiej i zawiera si¢ w ramach wie-
loletniego planu finansowego, czyli tzw. 7-letniej perspektywy finansowej. Wysokos¢ transfe-
réw do Polski jest ograniczona limitami wyznaczonymi w tej perspektywie.

Sktadka wptacana przez Polske do wspdlnego budzetu w catosci jest przekazywana z
budzetu panstwa, natomiast wigkszo$¢ transferow z UE nie jest jego dochodem, a zasila ta-
kich beneficjentow jak rolnicy, przedsigbiorcy czy jednostki samorzadu terytorialnego. Stad
saldo dochodow 1 wydatkow budzetu panstwa, zwiazanych z transferami finansowymi z UE,
jest uyjemne 1 powigksza deficyt budzetowy (tabela 1).

Z budzetu panstwa pochodza réwniez $rodki z przeznaczeniem na prefinansowanie
transferow unijnych klasyfikowane jako rozchody budzetu panstwa, natomiast kwota refun-
dacji z budzetu UE stanowi jego przychod.

Po 23 miesiacach cztonkostwa w UE Polska byta zdecydowanie beneficjentem netto
wobec budzetu UE (tabela 1). Z kazdych 100 zt transferow z UE do kraju w okresie
1.05.2004-31.03.2006 na polityke rolna skierowano 27 zt. Z tego prawie potowe przeznaczo-

no na rozwoj obszarow wiejskich, a 40% na doplaty bezposrednie.

Wykorzystanie funduszy unijnych na rolnictwo i rozwéj obszaréow
wiejskich

Przed przystapieniem kraju do UE obawiano sig, ze zabraknie koncepcji jak wykorzy-
sta¢ pomoc unijna. Obawy te nie sprawdzily sie. Wedtug Ministerstwa Rozwoju Regionalne-
go [Informacja... 2006] w przypadku wigkszos$ci ogltoszonych konkurséw, w ramach wszyst-
kich programéw operacyjnych, wptynglo znacznie wigcej projektow niz si¢ spodziewano i niz
mozna bedzie zrealizowaé przy wsparciu funduszy unijnych. Do 31 marca 2006 r. najwyzszy
poziom wykorzystania srodkow w odniesieniu do dostgpnej alokacji wystapit w programach
SPO ,,Rybotowstwo 1 przetworstwo ryb” (30,4%) oraz ,,Restrukturyzacja i modernizacja sek-
tora zywno$ciowego i rozwdj obszaréw wiejskich” (21,5%). W programach zarzadzanych
przez MRiRW, podobnie jak i w pozostatych, poziom dokonanych wydatkéw nie jest jednak
rownomierny. Obok dziatah, w ktérych poziom platnosci stanowi nawet 100% alokacji (np.
»Utatwianie startu mtodym rolnikom™), wystgpuja rowniez takie, w ktorych nie wyptacono
jeszcze zadnych $rodkéw (np.,,Scalanie gruntéw”) lub wyptacono ich bardzo mato, mimo
wysokiej warto$ci zawartych umow. W przypadku 7 na 13 dziatan omawianego SPO wyko-
rzystanie srodkéw nie przekraczato 2% alokacji (tabela 2).

Zdaniem Kulawika 1 Wieliczko [2005], tak jak przewidywano, akcesja w sposob zde-
cydowany poprawita warunki samofinansowania gospodarstw i przedsigbiorstw rolnych. Po-

nadto, zwigkszone przeptywy finansowe w rolnictwie stworzyly w konsekwencji unikalna

223



szans¢ dalszej poprawy kondycji podsystemu bankowego obstugujacego ten sektor, a zwlasz-
cza bankow spotdzielczych. Jednoczesnie nastapita jednak kapitalizacja® tego wsparcia oraz
jego wyciek do otoczenia, a rolnictwo polskie weszto w fazg rosnacego uzaleznienia od dofi-
nansowania budzetowego.

Wedlug Transparency International, po dwoch latach funkcjonowania funduszy struk-
turalnych w Polsce, nadal jest wiele problemow i nieprawidtowo$ci w systemie ich wdraza-
nia, zagrazajacych skutecznej absorpcji pomocy unijnej. Najwazniejsze, ktore sktadaja si¢ na
niski poziom absorpcji funduszy strukturalnych, to:

e nadmierna centralizacja, skomplikowanie i przeregulowania systemu instytucjonalne-
g0 zajmujacego si¢ dystrybucja pomocy unijne;j;

e niedostateczny potencjat administracyjny;

e zbytni rygoryzm proceduralny oraz ograniczenia w dostgpie do informacji na etapie
wnioskowania o pomoc unijng i realizacji projektow;

e przesadny formalizm, brak przejrzysto$ci, nadmierna uznaniowo$¢ i brak zabezpie-
czenia przed konfliktem intereséw na etapie oceny projektow przez ekspertow;

e naciski polityczne oraz brak przestrzegania zasady partnerstwa na etapie selekcji pro-

jektéw [Niezxalezny... 2006].

Rola agencji ptatniczych w przeptywie srodkéw finansowych

Teoretycznym uzasadnieniem dla istnienia agencji wtadz publicznych jest ich zdol-
no$¢ do sprawniejszego, niz wtadzy centralnej lub lokalnej, realizowania gospodarczych ce-
16w panstwa. Zdaniem Owsiaka ,,wyraza si¢ (to) w bardziej efektywnym wykorzystaniu za-
sobow, gdyz czes¢ wydatkowanych srodkdéw powraca do agencji, a te ktére wydatkowane sa
definitywnie, sa na ogét zwigzane z realizowaniem statutowych celow agencji” [Owsiak,
1999, s. 145]. Zaleta agencji moze by¢ réwniez zdolnos¢ do mobilizowania srodkow z kilku
zrodet, rowniez niepublicznych.

Powierzenie realizacji polityki rolnej specjalnym agendom rzadowym na poczatku
transformacji systemowej byto wyrazem przyj¢cia w Polsce zinstytucjonalizowanego modelu
interwencji na rynku rolnym. Miato ono na celu decentralizacj¢ instytucji oddziatujacych na
procesy restrukturyzacji rolnictwa oraz zwigkszenie efektywno$ci wykorzystania instrumen-

tow bezposrednich.

3 Kapitalizacja oznacza ogélnie wzrost wartosci ziemi rolniczej i innych aktywow trwatych rzeczowych i niema-
terialnych powyzej poziomu, ktéry bylby osiagnigty, gdyby rolnictwo nie otrzymywalo zewngtrznej pomocy
finansowej. Wiaze si¢ wigc rowniez ze wzrostem poziomu czynszow dzierzawnych.
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Zgodnie z Ustawa o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
agencja jest panstwowa osoba prawna. Nadzor nad nia sprawuje minister wtasciwy do spraw
rozwoju wsi, a w zakresie gospodarki finansowej i gospodarowania $rodkami minister wta-
$ciwy do spraw finansow publicznych. Podobnie, wedlug ustawy o Agencji Rynku Rolnego i
organizacji niektorych rynkéw rolnych, ARR jest panstwowa jednostka organizacyjna posia-
dajaca osobowos$¢ prawna. Podlega ministrowi wtasciwemu do spraw rynkéw rolnych, nato-
miast nadzor nad gospodarka finansowa sprawuje minister wlasciwy do spraw finanséw pu-
blicznych. Obie sa akredytowanymi agencjami platniczymi UE, ktére autoryzuja, realizuja i
ksigguja ptatnosci z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFGGA).

UE postawita resort finansow wobec koniecznosci opracowywania bardzo precyzyj-
nych, pracochtonnych procedur zwiazanych z rozliczaniem prefinansowania i dystrybucji
srodkow na finansowanie WPR. Musi by¢ w nich uwzgledniony kazdy najdrobniejszy krok,
tacznie z czasem pracy niezbednym dla opracowania okreslonych dziatan. Przyktadowo, kaz-
dej decyzji musi towarzyszy¢ informacja, kto ja przygotowat, kto sprawdzit, kto podpisat.

Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej, wspotpracujac z Departamentem ds. Certy-
fikacji i Poswiadczen Srodkéw z UE Ministerstwa Finanséw oraz urzedami kontroli skarbo-
wej, przeprowadza czynnosci sprawdzajace w zakresie certyfikacji rachunkéw Sekceji Gwa-
rancji EFOGR za dany rok finansowy. Przyktadowo, dla roku konczacego si¢ 15 pazdziernika
2005 r. potwierdzono (30 stycznia 2006 r.), ze zestawienie rachunkowe ARR za rok finanso-
wy 2005, ktére mialo zosta¢ przekazane Komisji Europejskiej jest ,,prawdziwe, wyczerpujace
oraz doktadne”. Rozliczenie rachunkéw agencji ptatniczych w Polsce przez Komisj¢ przed-

stawiajq tabele 3 1 4.

Finansowanie polskiego rolnictwa i wsi w kontekscie nowej per-
spektywy finansowej UE

Istotne, w odniesieniu do budzetu unijnego, sa tzw. perspektywy finansowe. Perspek-
tywa finansowa na lata 2007-2013 jest czwartym tego typu dokumentem finansowym UE, po
I Pakcie Delorsa (1988-1992), 11 Pakcie Delorsa (1993-1999) oraz Agendzie 2000 (2000-
20006), przedstawiajacym planowany zakres wydatkéw i dochodéw budzetowych Wspdlnot.

Od stycznia 2005 r. rozpoczgto si¢ wdrazanie radykalnej reformy WPR, ktorej finan-
sowa podstawe stanowi decyzja szefow panstw z pazdziernika 2002 r. ustalajaca gorna grani-
c¢ wydatkow na rolnictwo dla pierwszego filara. Do 2013 r. w ujgciu realnym nie moga one
przekroczy¢ wydatkow w UE-25 z 2006 r. Decyzja ta jest zaakceptowana czgScia ostatniej

perspektywy finansowej. Zgodnie z nia, w UE-27 wydatki na WPR, w tym na rozwoj obsza-
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row wiejskich, w 2007 r. maja wynies¢ 57,18 mld euro, a do 2013 r. wzrosna¢ realnie zaled-
wie o 1,1%.

Fundusz rolny UE obecnie dzieli si¢ na dwie sekcje: Orientacji i Gwarancji. W ramach
Sekcji Gwarancji finansowane sa: wspdlna organizacja rynkow rolnych (doptaty bezposred-
nie, subsydia eksportowe, skupy interwencyjne), okreslone wydatki w dziedzinie weterynarii 1
ochrony roslin, dziatania informacyjne 1 ocena WPR, dzialania na rzecz obszaréw wiejskich
(programy agrosrodowiskowe, rekompensaty dla obszarow w niekorzystnym potozeniu, zale-
sianie, wczesniejsze emerytury) oraz przedsigwzigcia inwestycyjne na obszarach nienaleza-
cych do celu 1. Z Sekcji Orientacji finansuje si¢ pozostatle wydatki inwestycyjne na rzecz
rozwoju wsi, ktorych nie przejmuje Sekcja Gwarancji (dzialania celu 1) oraz inicjatywe Le-
ader +.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 .
[Rozporzadzenie... 2005], od 2007 r. beda funkcjonowaly dwa odrgbne fundusze, stanowiace
cze$¢ budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich. Zarzadza¢ nimi bedzie komitet sktadajacy
si¢ z przedstawicieli panstw cztonkowskich UE i Komisji. Wszelkie dziatania finansowane z
nowych funduszy maja zosta¢ poddane procedurze corocznego rozliczania rachunkéw agencji
ptatniczych. Dotychczas dotyczyto to wylacznie dziatan w ramach Sekcji Gwarancji. Kontro-
la dziatan finansowanych z Sekcji Orientacji odbywata si¢ w ramach wieloletnich programow
wsparcia (wedtug rozporzadzenia w sprawie funduszy strukturalnych 1260/1999).

Nowy Europejski Fundusz Rolniczy Gwarancji (EFRG) jest podobny do istniejacej
Sekcji Gwarancji 1 ma finansowaé, na zasadzie podziatu zarzadzania migdzy panstwa czlton-
kowskie 1 Wspolnote, wydatki na interwencje w zakresie regulacji rynkow rolnych, refunda-
cje w przypadku wywozu produktow rolnych do panstw trzecich, ptatnosci dla rolnikow
przewidziane w ramach wspoélnej polityki rolnej, jak réwniez dziatania informacyjno-
promocyjne. W sposob scentralizowany finansuje on wydatki dokonywane zgodnie z prawem
wspolnotowym, m.in. na dziatania weterynaryjne i fitosanitarne oraz na wprowadzanie i
utrzymywanie systemow informacyjnych rachunkowosci rolnicze;j.

Obecne dziatania wspierajace rozwdj obszarow wiejskich nie bgda juz przechodzily
przez EFRG. Wtasciwy do tego bedzie Europejski Fundusz Rolniczy Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW). Na zasadzie podzialu zarzadzania mig¢dzy panstwa cztonkowskie i
Wspolnotg, ma on ponosi¢ cigzar wkladu finansowego UE w programy rozwoju obszarow
wiejskich wdrazane zgodnie z ustawodawstwem wspdlnotowym dotyczacym wsparcia rozwo-

ju obszaréw wiejskich udzielanego za pomoca EFRROW. Skomasowanie §rodkow na rozwdj
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obszaréw wiejskich z obu sekcji ma na celu uproszczenie finansowania 2 filara WPR. Srodki
te dla UE-27 maja wynie$¢ w 2013 r. facznie 14,2 mld euro (w cenach z 2004 r.).

Za realizacjg ptatnosci odpowiedzialne bgda w dalszym ciagu agencje platnicze usta-
nawiane przez panstwa cztonkowskie. Jako akredytowane organizacje panstw cztonkowskich
beda miaty za zadanie sprawdzanie dopuszczalnosci wnioskdéw, zbieranie informacji o doko-
nanych platnosciach i przedktadanie niezbgdnych dokumentéw do Komisji.

Wedlug rozporzadzenia Rady, zobowiazanie budzetowe w EFRROW bgdzie nastgpo-
wato odrgbnie na kazdy program i na kilka lat, w podziale na roczne transze. Obowiazywac
bedzie zasada n+2, tzn. srodki oddane do dyspozycji w ramach danego programu bgda musia-
ly by¢ wydatkowane przed koncem drugiego roku nast¢pujacego po roku postawienia $rod-
kéw do dyspozycji (n).

Panstwa cztonkowskie beda zobowiazane przekazywaé do Komisji deklaracje o wy-
datkach, a po zakonczeniu roku budzetowego sprawozdania roczne oraz poswiadczenie doty-
czace kompletnosci, doktadnos$ci 1 merytorycznej prawidtowosci przekazanych sprawozdan.
W przypadku wydatkow z EFRROW, agencja platnicza zobowigzana jest poza tym sporza-
dza¢ odrgbne sprawozdania roczne dla poszczegdlnych programéw. Nadzor Komisji polega
na rozliczeniu rachunkéw agencji ptatniczych (kompletnosci, doktadnosci i merytorycznej
prawidtowosci przekazanych sprawozdan) oraz badaniu czy 1 jakie kwoty nalezy wykluczy¢ z
finansowania wspolnotowego.

Podsumowujac, rozporzadzenie stanowi jednolita podstawe prawna regulujaca finan-
sowanie WPR. W miejsce dotychczasowych dwoch systemow kontroli wprowadza si¢ jeden.
Ujednolica si¢ rdzne systemy zarzadzania finansowego dla dziatan na rzecz rozwoju obsza-
row wiejskich. Pozostaje jednak drugi system zarzadzania finansowego dla dziatan w ramach
EFRG. Wydaje sig, ze uproszczenia te beda odczuwalne przede wszystkim przez administra-
cje¢ w Brukseli. W Polsce zmiany te obiektywnie uzasadniaja istnienie dwoch odrgbnych
agencji platniczych ze wzgledu na dwa systemy zarzadzania finansowego: rdzne sposoby
platnosci 1 r6zne procedury. Usprawnienie powinno by¢ jednak przede wszystkim odczuwalne
na wszystkich szczeblach, rowniez przez beneficjentow i rolnikow. Obecnie narzekaja oni na
skomplikowane procedury i biurokracje, ktérym czgsto towarzyszy opdznianie wyptaty srod-
kow wsparcia.

Na panstwa cztonkowskie spada zwigkszona odpowiedzialno$¢ finansowa ze wzgledu
na przedluzenie okresu obciazania i zaostrzone przepisy w zakresie przekroczenia terminow
oraz windykacji §rodkow przez Komisje. Obecnie, skutki finansowe nieskutecznej windykacji

spadaja wytacznie na Wspolnote. Niestety, zwigkszona odpowiedzialno$¢ poszczegdlnych
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panstw moze spowodowac utrat¢ zainteresowania programami, a w rezultacie niekorzystnie
odbi¢ sig na potencjalnych beneficjentach koncowych.

Wedtlug Rady agencje ptatnicze akredytowane przez panstwa cztonkowskie stanowia
racjonalna gwarancje, ze przeprowadzono niezb¢dna kontrolg przed przyznaniem beneficjen-
tom srodkow z pomocy wspolnotowej. Dlatego wylacznie wydatki realizowane przez akredy-
towane agencje platnicze beda zwracane z budzetu wspdlnotowego.

Panstwa czlonkowskie oraz beneficjenci zaangazowani w realizacje wspolnej polityki
rolnej beda pokrywac wszelkie poniesione przez nich koszty zatrudnienia oraz koszty admini-
stracyjne.

O skali problemu §wiadcza chociazby zadania budzetowe ARiIMR, ktore wymagatly
wzrostu liczby petlnozatrudnionych z 6435 w 2004 r. poprzez 7624 w 2005 r. do planowanych
8813 w 2006 r., czyli 0 37%, przy dodatkowym sezonowym zatrudnieniu okoto 1500 oséb w
zwiazku z obstuga kampanii przyjmowania wnioskow o ptatnosci bezposrednie oraz ptatnosci

z tytulu niekorzystnych warunkow gospodarowania [Czyzewski 2006, s. 8].

Whnioski

Przeptywy $rodkow finansowych pomigdzy UE a Polska w ciagu dwu lat od poczatku
akcesji przyniosly stronie polskiej efekty netto rowne ok. 70 euro w przeliczeniu na jednego
mieszkanca. Dotychczasowy wysoki poziom absorpcji srodkéw wspolnotowych dostgpnych
dla gospodarstw rolnych i samorzadéw gminnych sugeruje, ze efekty netto w rozliczeniach z
UE utrzymaja si¢ do 2007 r.

Dokonane transfery z UE na rozwoj rolnictwa, wsi i rynkéw rolnych wynosity okoto
46% wptat Polski do budzetu UE, czyli prawie w potowie stanowily redystrybucj¢ dochodu
narodowego 1 przyczynialy si¢ do poglebienia deficytu budzetowego.

Z chwila akcesji Polski do UE sektor rolnictwa uzyskat znacznie wigksze mozliwosci
finansowania dziatalnosci biezacej i rozwojowej. Korzysci dla beneficjentow zostang jednak
w pewnym stopniu zniwelowane juz w 2007 r., kiedy Polska powinna zaprzesta¢ stosowania
szeregu instrumentoOw krajowego wsparcia budzetowego, w tym kredytéw preferencyjnych, a
takze w 2008 r., gdy skonczy sig¢ okres stosowania preferencyjnej stawki VAT na nieprzetwo-

rzone produkty rolne.

Literatura

Czyzewski A. (2006): Opinia o projekcie ustawy budzetowej na 2006 r. (...) a takze planach finansowych na
2006 r. ARIMR, ARR, ANR oraz Centralnego Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych. Opinie i Eksper-
tyzy nr 35, Biuro Informacji i Dokumentacji Kancelarii Senatu.

Kulawik J., Wieliczko B. (2005): Wsparcie finansowe polskiego rolnictwa w pierwszym roku po integracji z
Unig Europejska. Biuletyn Informacyjny ARR 12 (174), ss. 10-23.

228



Meth-Cohn D., Shields K. (2005): Accessing EU funds in the new Member States: best practice from around
Europe. The Economist Briefing Paper, marzec 2005, The Economist Newspaper Ltd.

Informacja o stanie realizacji programow operacyjnych wspotinansowanych z funduszy strukturalnych Unii
Europejskiej. (2006). MRRegionalnego, Warszawa.

Owsiak S. (1999): Finanse publiczne, teoria i praktyka. PWN, Warszawa.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania wspolnej polityki
rolnej. (2005). Official Journal of EC L 209, ss. 1-25.

Niezalezny raport dotyczacy wdrazania funduszy unijnych w Polsce. (2006). Transparency International. Tryb
dostgpu: http://www.transparency.pl/www/?a=21&b=22&c=102&d=191&text=193, data odczytu: maj
2006.

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektérych rynkéw rolnych. (2004). Dz.
U. 42, poz. 386 z p6zniejszymi zmianami.

Ustawa z dnia 29 grudnia 1993 r. o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. (2004). Dz.
U. 1994 nr 1 poz. 2 (tekst pierwotny), Dz. U. 2005 nr 31 poz. 264 (tekst jednolity).

Ustawa z dnia 30.06.2005 r. o finansach publicznych, (2005). Dz. U. nr 249, poz. 2104, nr 169, poz. 1420
oraz z 2006 r. nr 45, poz. 319.

Abstract. In the first two years of membership Poland was a net beneficiary of flows from the EU
budget. This translated into numbers means that Poland got from the EU 2.69 billion euro more than it
paid. On a per capita basis, this means a net EU payment of 70 euro per person. EU-Poland accumulative
financial flows since the first day of accession have reached a total of 7.2 billion euro of which 27% was
spent on financing of the CAP. To ensure that Poland can absorb the EU funds effectively and manage
them properly, a well-functioning administrative structure must be put in place. One of the key players in
this structure is the Ministry of Agriculture and Rural Development which is responsible for program-
ming and management of the funds allocated to agriculture and rural areas via two paying agencies: AMA
and ARMA. The accounts of the paying agencies of Poland concerning expenditure financed by the
EAGGF, Guarantee Section, with respect to the 2004 and 2005 financial years as well as expenditure on
rural development with respect to 2005 were cleared by the European Commission.
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Wstep

Polski system opodatkowania rolnictwa wymaga powaznych reform, zwlaszcza w
zakresie opodatkowania dochodow. Gospodarstwa rolne jako jedyna grupa podmiotow
gospodarczych wylaczone sa z systemu opodatkowania podatkiem dochodowym od o0s6b
fizycznych, co niewatpliwie ogranicza w istotny sposob zasad¢ powszechnosci
opodatkowania. W zwiazku z tym waznym problemem jest wybor wlasciwej konstrukcji tego
podatku, dostosowanej do potrzeb zarowno rolnictwa, jak i calej gospodarki. Na ogot w
poszukiwaniu nowych rozwiazan przydatne moga by¢ te, ktére juz istnieja, poniewaz ich
poznanie pozwala nie tylko na wykorzystanie odpowiednich konstrukcji przy budowie
nowego systemu opodatkowania rolnictwa, ale takze, juz na wstgpie, wyeliminowanie
popetnionych btgdow. Dobrym przyktadem opodatkowania dochodéw z rolnictwa moga by¢
rozwiazania zastosowane w krajach czlonkowskich Unii Europejskiej, zwtaszcza
wchodzacych w jej sklad przed rozszerzeniem?.

Artykul prezentuje specjalne rozwiazania zastosowane w podatkach dochodowych
obciazajacych gospodarstwa rolne UE, ktére z jednej strony prowadza do zmniejszenia
cigzarow fiskalnych rolnictwa, z drugiej za$ sa ukryta forma jego wsparcia. Przedstawiano w
nim rozwigzania obowiazujace w Niemczech, Francji i we Wtoszech oraz Wielkiej Brytanii i
Irlandii, ktére zdaniem autorki reprezentuja rozne typy rolnictwa i jednocze$nie odmienne
zasady opodatkowania, a w zwiazku z tym, moga stanowi¢ relatywnie dobra reprezentacj¢

tzw. 15-ki starych krajow UE. Przedmiotem analizy jest przede wszystkim osobisty podatek
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2w artykule celowo pominigto, czgsto wymagajace reformy, konstrukcje obowiazujace w tzw. ,,nowych”
panstwach UE.
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dochodowy?, ktéry ze wzgledu na strukture obszarowa i dominacje gospodarstw rodzinnych,

jest jednym z najwazniejszych podatkéw obciazajacych rolnictwo w Unii Europejskiej*.
Istota podatku od dochodoéw z rolnictwa

Podatki dochodowe nawiazuja bezposrednio do nadwyzki ekonomicznej
wypracowanej przez podmioty, za ich pomoca ,,nastgpuje dzielenie si¢ dochodem podatnika z
panstwem, co oznacza bezposrednia redystrybucje dochodow w gospodarce i spoteczenstwie”
[Owsiak 1999, s. 157]. W zwiazku z tym moga by¢ one narzg¢dziem realizacji zardowno zasady
powszechnosci, jak 1 sprawiedliwos$ci opodatkowania, moga takze poprzez system zwolnien i
ulg realizowac¢ inne cele pozafiskalne.

Dla konstrukcji podatku dochodowego od oséb fizycznych najwazniejsze znaczenie
ma przedmiot opodatkowania, budowa skali podatkowej, zestaw ulg i zwolnien. Przedmiotem
opodatkowania w podatku dochodowym jest dochod. W ekonomii kategoria dochodu jest
jednoznaczna. Natomiast w sensie prawnym jest to kategoria umowna, sformutowana przez
ustawodawce, $cisle dostosowana do potrzeb fiskalnych i pozafiskalnych danego kraju, co
moze prowadzi¢ do zawegzenia (poprzez ograniczenie pojecia dochodu) lub rozszerzenia
(poprzez rozszerzenie pojecia dochodu) obowiazku podatkowego. W doktrynie podkresla sig,
iz przedmiotem opodatkowania, zar6wno w znaczeniu podmiotowym, jak i przedmiotowym,
powinien by¢ dochdd czysty [Gwiazdowski 2001, s. 11]. Z punktu widzenia podmiotu
oznacza to, ze opodatkowaniu nie powinien podlega¢ dochdd stanowiacy tzw. minimum
egzystencji. Natomiast w znaczeniu przedmiotowym oznacza to, ze opodatkowaniu powinien
podlega¢ dochdd rozumiany jako nadwyzka przychodéw nad kosztami jego uzyskania. Przy
tak zdefiniowanym dochodzie pojawiaja si¢ problemy z okresleniem katalogu tzw.
podatkowych kosztéw uzyskania, ktére moga by¢ potracone, od ktorych zalezy wysokos¢
dochodu do opodatkowania.

W rolnictwie zasady uzycia dochodu jako podstawy opodatkowania sa takie same, jak
w innych sektorach gospodarki, jedynym problemem jest sposob obliczenia dochodu
rolniczego. Niestety w gospodarstwach rolnych czgsto, ze wzgledu na brak, nawet
uproszczonych, zapiséw ksiggowych trudno jest ustali¢ dochdd faktyczny. W konsekwencji

prowadzi to do wyboru jako podstawy naliczania podatku dochodu szacunkowego, co nie jest

? Liczba 0sob prawnych prowadzacych produkcje rolna w ,,starych” krajach UE jest niewielka, w zwiazku z tym
w artykule pominigto problematyke dotyczaca konstrukcji tzw. korporacyjnego podatku dochodowego.
* Ze wzgledu na ograniczona objetos¢ analiza zostata ograniczona do najistotniejszych zagadnien.
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w pelni zgodne z zatozeniami podatku dochodowego 1 w zwiazku z tym budzi sprzeciw wielu
teoretykow” . Problemem jest rowniez wskazanie wlasciwej metody oszacowania dochodu.

Wyboér dochodu szacunkowego oznacza, ze podstawa opodatkowania nie
odzwierciedla rzeczywistych efektoéw ekonomicznych gospodarstwa rolnego. Jej wysokos¢
wyliczona w oparciu o dochod hipotetyczny jest raczej stabilna, z punktu widzenia
administracji podatkowej niemozliwe jest jej coroczne szacowanie. Oznacza to, iz w
dhuzszych okresach czasu obciazenia podatkowe zmniejszaja sig, jednoczesnie maleje fiskalne
znaczenie takiego podatku. Niezaprzeczalnie, w krotkim okresie oszacowanie podstawy
opodatkowania, ze wzgledu na zerowa stawke marginalna podatku, motywuje do wzrostu
produkcji. Te pozytywne efekty moga by¢ jednak zniwelowane poprzez negatywne
oddziatywanie na inwestycje, ktore w tym przypadku nie stanowia kosztu uzyskania
przychodu. Wybor dochodu szacunkowego jako podstawy opodatkowania moze wigc
hamowa¢ przemiany strukturalne w rolnictwie. Opodatkowanie oparte na dochodzie
hipotetycznym moze tez zniechgca¢ do wykorzystywania na szersza skalg zapisow
ksiggowych 1 w zwiazku z tym opdznia¢ wprowadzenie wlasciwego podatku dochodowego,
opartego na dochodzie rzeczywistym.

Natomiast podatek dochodowy, wyliczony na podstawie faktycznego dochodu, moze
w istotny sposob determinowac strukture agrarna rolnictwa. Wplywac na liczbe gospodarstw,
ich podziat lub konsolidacjg, ich organizacj¢ oraz na formy organizacyjno-prawne
prowadzenia produkcji rolnej. Oczywiscie wazna jest w tym przypadku konstrukcja podatku.
Inaczej oddzialuje podatek liniowy, a inaczej progresywny czy tez regresywny, niebagatelna
sprawa jest tez liczba progow podatkowych 1 ich rozpigtos¢ oraz wszelkiego rodzaju ulgi
1 odliczenia podatkowe.

Najlepszym rozwigzaniem bytoby opodatkowanie rolniczego dochodu faktycznego w
oparciu o niskie stawki podatku, z pominigciem szeregu przywilejow i zwolnien. Niestety nie
zawsze, z réznych wzgledow, jest to mozliwe. Utrzymanie wysokich minimalnych stawek
podatku dochodowego nie sprzyja zwigkszaniu produkcji, ogranicza inwestycje i rozwdj
gospodarstw rolnych. Dlatego tez istotne jest, zwlaszcza w okresie transformacji rolnictwa,
wbudowanie w system podatkowy rozwiazan, ktore umozliwilyby jego rozwoj

1 modernizacjg.

> Np. zdaniem R. Birda podatek dochodowy oparty nie na dochodzie faktycznym odzwierciedla raczej warto$é
czynszowa ziemi, a nie dochod z produkcji rolnej. W zwiazku z tym — twierdzi Bird - nie jest to podatek
dochodowy, ale podatek od ziemi uprawnej. Dlatego tez z punktu widzenia teorii taki podate