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Wstep

Swiadomos¢ regionalnego zroznicowania Polski, a zwlaszcza jej obszaréw wiejskich
jest powszechna. W literaturze dotyczacej tej problematyki pojawito si¢ wiele rozmaitych
koncepcji operujacych odmienng liczba wyrdznianych jednostek, przyjmujacych najczegsciej
nazwe regiondw lub makroregionow, ktorych ilos¢ w zaleznosci od przyjetych kryteriow
waha si¢ od 7 do 12.

Na podstawie kryterium zwiazanego z typem organizacji produkcji rolnej (struktura
agrarna, udzial dziatalno$ci rolniczej w kreowaniu dochodéw gospodarstwa domowego)
obszary wiejskie Polski mozna podzieli¢ na trzy typy [www.stat.gov.pl], ktore w sposob
bardziej szczegotowy dzielimy na pigé¢ jednostek.

Pierwszym jest Megaregion I, ktéry obejmuje wojewddztwa: podkarpackie,
matopolskie, swigtokrzyskie i §laskie. Gospodarstwa rolne tego megaregionu sg rozdrobnione.
Przecigtna wielko$¢ obszarowa gospodarstw waha si¢ miedzy 2,5 ha, a 4,0 ha w
poszczegblnych wojewddztwach. Natomiast udzial wiejskich gospodarstw domowych
utrzymujacych si¢ gldwnie z rolnictwa waha si¢ od ok. 7,0% w regionie Bielska i Katowic do
31,0% w regionie Przemysla. Jednakze w omawianym megaregionie udziat wiejskich
gospodarstw domowych utrzymujacych si¢ gldwnie z rolnictwa wynosi $rednio tylko ok.
25%. Pozostale 75% wiejskich gospodarstw domowych utrzymuje si¢ gtdéwnie z pracy poza

rolnictwem, emerytur i rent, w tym czg¢§ciowo z emerytur i rent rolniczych.
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Kolejnym jest Megaregion II, ktory obejmuje wojewddztwa: warminsko-mazurskie,
pomorskie, zachodniopomorskie, lubuskie, dolno$laskie 1 opolskie. Rolnictwo znamionuje si¢
tu duzym udziatem wydzierzawionej uzytkownikom prywatnym ziemi po pegeerowskie;j.
Megaregion charakteryzuje si¢ skupiskami dawnych pracownikéw PGR, obecnie w duzej
czesci bezrobotnych. Spoteczno$¢ tych terendw prezentuje duzo nizszy poziom wyksztatcenia
niz pozostata ludnos¢ wiejska. Obnizone przez bezrobocie dochody rodzin zmniejszaja popyt,
utrudniaja powstawanie 1 dzialalno$¢ lokalnych firm. Tym samym zasilanie przez podatki
budzetow samorzadowych jest niewielkie, podczas gdy wydatki socjalne sa i powinny by¢ tu
znaczace. Dla zapoczatkowania rozwoju gospodarczego tych obszarow niezbedne jest
stworzenie warunkow sprzyjajacych naptywowi kapitalu. Powinien nastapi¢ skok w rozwoju
infrastruktury technicznej i spotecznej, by mogt tu naptynac kapital zewngtrzny.

Ostatnim jest Megaregion 111, ktéry obejmuje wojewddztwa: wielkopolskie, kujawsko-
pomorskie, mazowieckie, podlaskie, lubelskie i to6dzkie. Rolnictwo tego regionu jest
relatywnie najbardziej zréwnowazone pod wzglegdem ekonomicznym, ekologicznym,
demograficznym i spotecznym. Znajduje si¢ tu 2/3 ogédtu gospodarstw kraju. Nie mniej niz
400 tys. gospodarstw rolnych megaregionu bedzie zapewne charakteryzowac si¢ relatywnie
duza zdolnoscia adaptacji do zmieniajacych si¢ warunkow gospodarowania.

Diagnoza stanu uwarunkowan rozwojowych obszaréw wiejskich 1 rolnictwa oraz
aktualnego stanu zroznicowan megaregionow i wchodzacych w ich sktad wojewddztw
dowodzi, ze zroznicowania regionalne nie odbiegaja od przecigtnych zrdéznicowan w obrgbie
poszczegdlnych krajow UE. Problem zrdéznicowania wiejskiej Polski, to jednak nie tylko
kwestie zwigzane z charakterem i1 stopniem rozwoju rolnictwa, ale przede wszystkim sprawa
kompleksowo potraktowanego rozwoju obszaréw wiejskich.

Opracowanie, mimo wskazanych powyzej rdznic poszczegoélnych regiondw, ma na
celu podjecie proby ukazania mocnych i stabych stron polskich obszarow wiejskich jako
catosci oraz zidentyfikowania szans 1 zagrozen, jakie dla nich wystepuja. Analiza uwzglednia
pozadane kierunki ewolucji polskiego rolnictwa w wyniku czlonkostwa w Unii Europejskie;.
Ciagle glosy na temat stabo$ci oraz swoistego zacofania obszaréw wiejskich kaza sie
zastanowi¢, na ile polska wie$ jest w stanie odpowiedzie¢ na potrzeby wspotczesnego rynku,
przemiany gospodarcze, czy jest w stanie sprosta¢ wymaganiom oraz konkurencji na
Jednolitym Rynku. Te pytania staja si¢ glownym problemem ponizszych rozwazan, co

bezsprzecznie wspotgra z aktualnoscia podjgtego tematu.
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Przemiany struktury obszarowej obszaréw wiejskich w Polsce

Problem zrdéznicowania wsi polskiej to jednak nie tylko kwestie zwiazane z
charakterem 1 stopniem rozwoju rolnictwa, ale w znacznej mierze sprawa kompleksowo
potraktowanego rozwoju obszarow wiejskich.

Trwalo$¢ regionalnego zroéznicowania rolnictwa oraz wykorzystanie szans na rozwoj
nakazuje potrzebe ciagltego opracowywania stosownych strategii i programow rozwoju w
catej zlozono$ci struktur 1 uwarunkowan na poziomie krajowym, makroregionalnym,
regionalnym 1 lokalnym. Strategie te winny uwzglednia¢ jako$¢ rolniczej przestrzeni
produkcyjnej, ale tez mozliwos$ci rozwoju innych sektoréw i absorpcji zasobdéw pracy rodzin
rolniczych [Hatasiewicz 1 Kaleta 2000].

Rolnicza orientacja nadal stanowi szanse na rozwdj wsi w wielu regionach zwtaszcza
wojewodztwa wielkopolskiego, kujawsko-pomorskiego i opolskiego. Taka szansa stoi takze
przed wieloma rejonami z innych wojewodztw, aczkolwiek w szerszym zakresie bedzie to
trudne w przypadku wojewddztwa lubuskiego, $laskiego, matopolskiego czy podkarpackiego.
Orientacja rolnicza (zapewne z przymusu) daje szanse takze regionom o mniej sprzyjajacej
waloryzacji przestrzeni rolniczej, za przyktad moze stuzy¢ wojewodztwo podlaskie, w ktorym
zarysowuje si¢ wyrazna specjalizacja ( mleczarstwo, ale i sadownictwo).

Strategie regionalne i lokalne powinny orientowac si¢ na pelne spozytkowanie
zasobow produkcyjnych rolnictwa, upatrujac szans nie tyle w nasladowaniu struktur o
wyzszym wskazniku rozwoju rolnictwa, co raczej w maksymalnym wykorzystaniu
regionalnych i lokalnych odrgbnosci. Nawet regiony z rolnictwem w stanie regresu, jak
wojewodztwa potudniowej czesci Polski, moga, m.in. przez nasilenie obrotu ziemia,
wprowadzenie tadu przestrzennego, rozwdj wielofunkcyjny oraz wtasciwa orientacje
produkcyjna gospodarstw, uczyni¢ z rolnictwa wazny sektor gospodarczy dla wielu

miejscowosci, gmin.

Analiza SWOT obszaréw wiejskich i rolnictwa w Polsce

W S$wietle nowej sytuacji gospodarczo- spolecznej, jaka przyniosto wstapienie Polski
w struktury Unii Europejskiej, podjgta zostala proba przeprowadzenia analizy silnych 1
stabych stron polskich obszaréw wiejskich i rolnictwa na tle szans i zagrozen dla sektora.

Wyniki analizy przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Analiza SWOT obszaréw wiejskich i rolnictwa w Polsce
Table 1. The SWOT analysis of rural areas and agriculture in Poland

MOCNE STRONY SEABE STRONY
- duzy, nie w pelni wykorzystany areat - wysoki poziom  bezrobocia i
ziemi rolniczej 1 duze zasoby bezrobocie pokoleniowe,
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wzglednie taniej sity roboczej, a tym
samym niskie koszty jednostkowe
pracy i ziemi,

przewagi komparatywne w sektorach i
kierunkach produkcji o wysokich
naktadach pracy i ziemi,

przewagi cenowe produkcji rolnej w
pierwszych latach cztonkostwa w UE,
stosunkowo  korzystna  struktura
wiekowa mieszkancow wsi- wysoki
odsetek ludzi mtodych,

duze skupiska ludnosci na obszarach
wiejskich mimo migracji do miast,
niski stopien specjalizacji dajacy duza
elastycznos¢ zmian kierunku
produkc;ji,

wzglednie dobry stan gleb w Polsce,
korzystne warunki dla rozwoju
turystyki,

postgpujaca modernizacja  sektora
przetworczego,
duze zaplecze
przetworstwa,
sasiedztwo rynkow zbytu- rynku
krajow wschodnich, jednolitego rynku
europejskiego,

zdobyte doswiadczenia W
pozyskiwaniu $rodkow z funduszy
przedakcesyjnyh (SAPARD) i
pierwsze  efekty  korzystania z
funduszy strukturalnych,

rozpoczgeie  procesu  doptat  dla
rolnictwa,

SUrowCcowe

niska mobilno$¢ ludnosci wiejskiej,
staby poziom wyksztatcenia
mieszkancow wsi,

brak kapitatu i zdolnosci kredytowej w
rolnictwie 1 na obszarach wiejskich,
ograniczona mozliwo$¢ zatrudnienia
poza rolnictwem,

stabo rozwinigta infrastruktura
spoteczna (szkoty, instytucje
kulturalne) oraz infrastruktura
techniczna (wodociagi, kanalizacja,
gazyfikacja),

niewysoka atrakcyjno$¢ inwestycyjna
obszarow wiejskich,

staba integracja pionowa i pozioma w
sektorze rolno- spozywczym 1 male
sktonno$ci do wspdlnych dziatan,
staby marketing 1 kadra menedzerska
w matych zaktadach przetworczych,
powigkszajace si¢ dysproporcje w
dochodowosci pomigdzy matymi i
wielkoobszarowymi gospodarstwami,
zréznicowanie rozwoju regionow,
niekorzystna struktura gospodarstw.

SZANSE ZAGROZENIA
objgcie Polski funduszami rozbiezno$¢  priorytetdw  rozwoju
strukturalnymi, obszaréw wiejskich 1 polityki rolnej

objecie polskiego rolnictwa Wspdlna
Polityka Rolna (WPR) [Sikorska
20001,

reforma WPR- odejscie od wsparcia

intensyfikacji produkcji oraz
zwigkszenie swobody podejmowania
decyzji produkcyjnych,

rozw0j pozarolniczej dziatalnosci na
obszarach wiejskich- wsparcie z
funduszy strukturalnych dla tego typu
dziatan,

dywersyfikacja dziatalno$ci rolniczej,
duzy wewngtrzny rynek zbytu na

mig¢dzy rozwinigtymi panstwami UE a
Polska,

obnizenie wsparcia rolnictwa
europejskiego w wyniku negocjacji
WTO,

ograniczona  mozliwo$¢  poprawy
wyksztatcenia ludno$ci wiejskiej przy
ubogiej infrastrukturze spotecznej,
szybki rozwdj produkcji rolnej w
krajach o niskich kosztach produkcji,
konieczno$¢  poniesienia  duzych
wydatkow w  krotkim czasie na
dostosowania do standardéw unijnych,
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obszarach wiejskich powiazany z
potencjalnym wzrostem sity
nabywczej,

duzy jednolity rynek zbytu UE,
zmiana oczekiwan ludnosci w UE w
zakresie funkcji spotecznych rolnictwa
na korzys¢ rolnictwa
wielofunkcyjnego,

zmiana oczekiwan konsumentow w
zakresie metod produkcji na korzys¢
ekstensywnych, przyjaznych
srodowisku, zdrowiu 1 dobrostanowi

konkurencja produktow z JRE.

zwierzat [Stasiak 2000],

- preferencje polskich konsumentow
wobec polskiej zywnosci,

- stopniowa adaptacja technologii 1
metod zarzadzania z UE,

- przeniesienie aktywnosci
ekonomicznej na obszary wiejskie,

- wzrost zainteresowania obszarami
wiejskimi jako miejscem spedzania
wolnego czasu, np. agroturystyka,

- otwarcie JRE dla polskich
producentéw zywnos$ci ekologicznej,
tradycyjnej, regionalnej.

Zrodlo: opracowanie wlasne

Powyzsza analiza pozwala wysnu¢ nastepujace wnioski:

1.

Problemy spoteczne i1 gospodarcze polskiej wsi wynikajace z wysokiego
bezrobocia, stabo rozwinigtej infrastruktury spotecznej, zapdznien w rolnictwie
oraz innych czynnikdéw, zarbwno wewngetrznych, jak i zewngtrznych, wymagaja
podjecia dziatan na rzecz zapewnienia alternatywnych zrédet dochodow, poprawy
infrastruktury spotecznej wsi oraz rozbudowy infrastruktury technicznej.
Niezbgdne jest zwigkszenie aktywno$ci spotecznej na rzecz wspolnych dziatan
stuzacych poprawie warunkow i jakosci zycia na wsi.

Mocne strony sektora rolnego wskazuja na duzy potencjal rozwojowy i
mozliwo$ci konkurowania polskiego rolnictwa na jednolitym rynku unijnym.
Dlatego tez, celowym jest wspieranie konkurencyjnosci rolnictwa poprzez
poprawe efektywnosci 1 dochodowosci gospodarstw rolnych oraz wzmocnienie
rozwoju instytucjonalnego, ksztaltujacego warunki sprzyjajace aktywnos$ci
gospodarczej rolnikéw. Ponadto, biorac pod uwage staba integracje pionowa i

pozioma w sektorze, nalezy zwrdci¢ szczegdlna uwage na wspieranie koncentracji
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podazy, zwigkszenie udzialu rolnikow w rynkach hurtowych oraz aktywizacje
wspotpracy naukowych jednostek badawczych z rolnikami.

Duze szanse dla rozwoju wsi 1 rolnictwa wynikaja z duzych inwestycji w
przetworstwie rolno-spozywczym w ostatnich latach, co umozliwilo znaczaca
modernizacj¢ technologii produkcji w sektorze zywnosciowym. Mimo juz
osiagnigtego postgpu poprawa konkurencyjnosci przetworstwa wymaga nadal
wsparcia ze §rodkow publicznych. Analiza szans i zagrozen wskazuje, iz dalszy
rozw0j przetworstwa rolno-spozywczego powinien i$¢ w kierunku poprawy
jako$ci oraz bezpieczenstwa zywnosci.

Znaczace beda dla polskiej wsi postgpujace zmiany demograficzne. Wedlug
statystyk GUS przewiduje sig, ze w 2020 [Prognoza... 2004] roku liczba ludnos$ci
na wsi w wieku emerytalnym bgdzie wynosita okoto 3 min os6b, a w miastach 5,5
min. Osoby z tej grupy wieku beda stanowity okoto 19% w strukturze ogohu
ludnos$ci wiejskiej, gdy w miastach 25%. Zmianie liczebnej ulega¢ bedzie rowniez
zbiorowos$¢ 0s6b w wieku produkcyjnym. Ten spadek bedzie szczeg6dlnie znaczacy
w miastach. Tam w latach 2010-2020 $redniorocznie z grupy oséb w wieku
produkcyjnym ubywaé bedzie okoto 201 tys. osob, podczas gdy na wsi taka
tendencja bedzie daleko stabsza (Srednioroczny ubytek wyniesie zaledwie 3 tys.
osob). W konsekwencji tych procesOw pewnemu zmniejszeniu ulegna rdznice
pomigdzy miastem a wsig w liczbie osob w wieku produkcyjnym. W 2020 roku
bedzie ich na wsi okoto 9 mln, a w miastach 13 mln. Jednak na wsi w opisywanym
dziesigcioleciu wsrod ludnosci w wieku produkcyjnym s$redniorocznie o okoto 5
tysigcy zwigkszac si¢ bedzie zbiorowo$¢ w wieku produkcyjnym niemobilnym
(45-59/64 lata).

Zmniegjszanie zatrudnienia w rolnictwie w duzym stopniu bedzie powiazane z
tendencjami przemian w strukturze agrarnej, chociaz nalezy przewidywac, ze
zmiany zachodzace w jej obrgbie beda nastgpowaly wolniej, niz odchodzenie
ludnosci z rolnictwa, ze wzgledu na niechg¢ do wyzbywania si¢ ziemi, nawet przy
relatywnie wysokich dochodach ze zrédet pozarolniczych.

Jesli beda kontynuowane obecne trendy w kierunku i tempie zmian agrarnych,
mozna przewidywaé, ze w 2020 roku bedzie okoto 1700 tys. indywidualnych
gospodarstw rolnych (a zatem okoto 10% - 15% mniej, niz obecnie), lecz o
znacznie silniej spolaryzowanej strukturze obszarowej i duzym zroznicowaniu

regionalnym. Jezeli utrzyma si¢ dotychczasowa tendencja w narastaniu liczby
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jednostek o obszarze 1-2 ha, ich zbiorowo$¢ w 2020 roku wyniesie 680 tys. i
bedzie stanowi¢ okolo 40% ogodtu gospodarstw rolnych. Ten czynnik spowoduje,
ze $redni obszar uzytkow rolnych w rolnictwie indywidualnym utrzyma si¢ na
stosunkowo stabilnym poziomie i bedzie wynosit okoto 9 ha UR (obecnie 8,3
ha).Wylaczenie z grona gospodarstw rolnych jednostek o obszarze od 1 do 2 ha
UR automatycznie spowoduje, ze $redni obszar pozostatych gospodarstw wzros$nie
do 14 ha UR. Najmniejsze obszarowo gospodarstwa facznie bgda obejmowac tylko
6% z catej powierzchni uzytkow rolnych, gdy w gospodarstwach o obszarze 20 ha
i wigcej znajdowaé si¢ bedzie okoto 63% ogoélnego areatu. Przewidywana
polaryzacja obszarowa gospodarstw 1 koncentracja gruntow w jednostkach
najwigkszych nastgpowaé bedzie w wyniku kurczenia si¢ zbiorowo$ci z grup
obszarowych od 3 do 20 ha UR.

7. Preferencje w polityce rolnej, a zwlaszcza wspieranie nierolniczej dzialalnosci
gospodarczej, uruchamianie programow rolno-srodowiskowych itp. sprzyjaja
dywersyfikacji funkcji gospodarstw rolnych i wzmacnianiu matoobszarowych
jednostek [Wo$ 2000].

8. Przy wzrastajacych cenach ziemi rolniczej powigkszy si¢ znaczenie dzierzaw.
Dotychczas rola dzierzaw w ksztattowaniu struktury gospodarstw rolnych w
Polsce byta stosunkowo niewielka i silniej zaznaczata si¢ jedynie na terenach
popegeerowskich w zwiazku z dziatalno$cia Agencji Nieruchomos$ci Rolnych.
Przewidywania zwiazane z powigkszaniem si¢ zainteresowania dzierzawami w
naszym kraju nalezy wiaza¢ z do$¢ powszechna niechecia wilascicieli do
wyzbywania si¢ posiadanego majatku i brakiem motywacji dzierzawcow do
inwestowania w nie swoje grunty (zazwyczaj utrzymywane w niskiej kulturze
rolnej). Takie postawy ulega¢ begda zmianie w zwiazku z wprowadzanym w
Polsce, bardzo korzystnym =z punktu widzenia dzierzawcy, prawnym
usankcjonowaniem jego dostgpu do programéw wspierania wsi 1 rolnictwa i
traktowaniem go na roéwni z wlascicielami gruntéw w doptatach bezposrednich.

9. Przejmowanie pozytywnych wzorcoOw unijnych w ramach praktyk zarzadzania
gospodarstwvami rolnymi na zasadzie efektu nasladownictwa wspierane jest
dodatkowymi mozliwo$ciami pozyskiwania srodkéw finansowych dla polskiej wsi
w ramach wsparcia wspolnotowego (Europejski Fundusz Gwarancji i Orientacji
Rolnej), co otwiera zdecydowanie szersze mozliwo$ci rozwoju polskich obszaréw

wiejskich.
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Podsumowanie

Przedstawiona analiza wskazuje na mozliwe kierunki, ale takze uwarunkowania
zmian, jakie beda zachodzi¢ na polskiej wsi w ciagu najblizszych kilkunastu lat. Podkresli¢
nalezy, ze bedzie to okres wystgpowania zarowno pozytywnych jak i negatywnych procesow.
W ciagu tego okresu na polska wie$ bgdzie rocznie kierowane ok. 2,5 mld euro $rodkow
unijnych przeznaczonych na rozwoj wsi (bez srodkéw na Wspolna Polityke Rolna). Lacznie
ze wspodt finansowaniem krajowym oznacza to dostgpne $rodki na poziomie ponad 3 mld
euro. Po uzupehieniu tych funduszy o wklad wilasny inwestoréw, mozliwe bedzie
dysponowanie $rodkami na poziomie 4,5-4,9 mld euro rocznie. Pozwoli to zdecydowanie
zmieni¢ obraz obszaréw wiejskich, w tym poziom infrastruktury technicznej oraz jako$¢
potencjalu wytworczego w rolnictwie, jak 1 w catym agrobiznesie. Oznacza to bowiem, ze
wie$§ 1 gospodarstwa rolne bgda dysponowac kilkakrotnie wigkszymi zdolno$ciami
inwestycyjnymi, niz ma to miejsce obecnie. Nalezy przewidywa¢ w wyniku przeprowadzone;j
analizy SWOT, ze $rodki te powinny w pierwszej kolejnosci by¢ kierowane na tworzenie
nowych miejsc pracy na obszarach wiejskich 1 po drugie na poprawe¢ konkurencyjnosci
gospodarstw rolnych w nastgpstwie postgpujacej ich koncentracji oraz modernizacji
technicznej. Procesy te sa nierozerwalnie ze soba powiazane, dlatego nie mozna zaktadaé
znaczacej koncentracji obszarowej bez zapewnienia miejsc pracy dla ludnosci rolniczej,
zwlaszcza tej o zerowej krancowej wydajnosci pracy. Z drugiej strony analiza wskazuje na
procesy, ktore beda utrudnia¢ realizacjg przyjetych zamierzen. Do takich niewatpliwie nalezy
zaliczy¢ dalsze ograniczanie, zwlaszcza po 2013, wydatkow na rolnictwo, w tym Wspdlna
Polityke Rolna. Reforma WPR z 2003 roku zakladata stabilizacje wydatkow na rolnictwo
oraz ich stopniowa realokacj¢ w ramach I 1 II filaru WPR. Dalsze zmiany, jakie moga nastapi¢
w kolejnym okresie programowania (2014 - 2020) nie sa obecnie znane, co istotnie ogranicza
mozliwo$¢ okreslenia celéw 1 priorytetow takze dla Polski. Nalezy jednak zaktada¢ dalsze
ograniczanie wydatkéw na rolnictwo i obszary wiejskie. Za takim kierunkiem zmian
przemawiaja, co najmniej trzy wzgledy:

- coraz powszechniejsza krytyka efektéw WPR w obecnym ksztalcie,

- potrzeba zwigkszenia wydatkéw na WPR po akcesji nowych krajow o duzym

udziale rolnictwa (Bulgaria, Rumunia, Chorwacja, Turcja),
- zaawansowane negocjacje w sprawie liberalizacji handlu §wiatowego w ramach

WTO.
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Abstract. The presented prognosis indicates possible directions and conditions of changes that will take
place in the Polish countryside within the next few years. It should be underlined that this period will
encompass both positive and negative processes. During this period 2.5 billion Euros (not including
money for the Common Agricultural Policy) will be devoted to the development of rural areas. Together
with domestic funds, it makes a total sum of 3 billion Euros of available financial resources. Having
topped these funds up with investors’ own contributions, it will be possible to deal with total financial
support of 4.5 - 4.9 billion Euros per annum. This will allow us to change the image of rural areas
considerably, especially the level of technical infrastructure and the quality of productive potential of
agriculture, as well as agribusiness. Therefore, the countryside and farms will have many more investment
opportunities at their disposal. It is predicted that these funds should first of all be devoted to creating new
work opportunities in rural areas and subsequently to improve competitiveness of farms due to their
progressive concentration and technical modernisation. These processes are strongly related to each other
and, therefore, one should not suppose considerable regional farm concentration without providing
workplaces for farmers, especially the least skilled. On the other hand, one should mention processes that
will make carrying out the intentions difficult. One of them is undoubtedly further limitation of
agricultural expenses, especially after year 2013 (Common Agricultural Policy included). The reform of
Common Agricultural Policy that took place in 2003 assumed stabilisation of expenses on agriculture as
well as their gradual reinvesting in I and II Common Agricultural Policy levels. Further changes that
might take place in the subsequent period of planning (2014-2020) are not yet known, which significantly
limits the possibilities of outlining aims and priorities for Poland. It should be assumed that further
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limitations of funds for agriculture and rural areas in general are yet to come. The above mentioned is
supported by the following three reasons:

- More and more popular criticism of the Common Agricultural Policy as it is shaped right now,

- Funds for Common Agricultural Policy after new members with big agricultural population (Bulgaria,
Romania, Croatia, Turkey) would need to be increased,

- Negotiations related to liberalisation of world markets within WTO.
Key words: SWOT analysis, Polish agriculture, European Union
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