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Najistotniejszym elementem mieszanki marketingowej jest produkt [Gralak 2003].
Szansa na powodzenie produktu jest tym wigksza, im wigcej cech go odroéznia od mnogosci
innych produktow [Figiel, Koztowski i Pilarski 2001]. Prawidlowos$¢ ta dotyczy miedzy
innymi produktow zywnosciowych.

Jako$¢ 1 bezpieczenstwo towarow spozywczych staly si¢ w ostatnich latach jednymi z
najwazniejszych czynnikow, ktore decyduja o kupnie zywnosci [Vinaver 1 Szklarek 2004]. Na
rynku tym zdecydowanie przewaza produkt masowy wytwarzany metodami przemystowymi,
stosowanymi w uprawie, hodowli i przetwoérstwie (nowoczesne technologie). Oprocz takich
produktéw znaczny udziat w rynku ($rednio 18-20%, a w niektorych krajach prawie 30%) ma
zywno$¢ naturalna, wsrdd ktorej swoista arystokracja jest zywnos¢ pochodzaca z gospodarstw
ekologicznych (ok. 2%) [Russak 2005].

Cena przestaje by¢ jedynym czy tez najwazniejszym argumentem przemawiajacym na
rzecz danego wyrobu. Wytwarzanie produktow ,,szczegélnych” i ,,wysokiej jakos$ci” moze z
jednej strony liczy¢ na unijne fundusze pomocowe, z drugiej na zainteresowanie lepiej
uposazonych grup ludno$ci miejskiej i turystow [Vinaver 2004]. Przykladem takich
produktow sa produkty regionalne. Celem podjetych w opracowaniu rozwazan jest okreslenie

perspektyw rozwoju polskich produktéw regionalnych na wspolnym rynku Unii Europejskie;j.

Ochrona prawna produktéw regionalnych w Unii Europejskiej

Jednym z priorytetow Unii Europejskiej, w ramach polityki jako$ci 1 wyrozniania
produktow zywno$ciowych, jest kultywowanie lokalnych tradycji i obyczajow [Gasiorowski
2004a]. W Unii Europejskiej stworzono specjalne przepisy majace na celu promocje

zywnosci wytworzonej w klasyczny sposob, metodami tradycyjnymi, z zastosowaniem

' Mgr inz., Katedra Polityki Agrarnej i Marketingu SGGW, ul. Nowoursynowska 161, 02-778 Warszawa,
email: domanek1979@wp.pl

246


mailto:domanek1979@wp.pl

surowcow lokalnych, a wigc produkowanych w niepowtarzalny sposob. Zasady ochrony
warto$ci zwiazanych z pochodzeniem 1 specyfika produkcji Zywnosci w Unii Europejskiej
okreslono Rozporzadzeniem Rady nr 2081/92 z dnia 14 lipca 1992 roku o ochronie znakéw
geograficznych i nazw pochodzenia produktow rolnych i artykutow spozywczych oraz
Rozporzadzeniem nr 2082/92 z 14 lipca 1992 roku o §wiadectwach specyficznego charakteru
wydawanych dla produktéw rolnych i produktéw zywnos$ciowych [Adamowicz i Jasiulewicz
2003]. Rozporzadzenia te, dla zagwarantowania jako$ci i niezmiennego charakteru takich
produktow, wprowadzily nazwy i znaki podlegajace ochronie [Gasiorowski 2004]. Zaliczaja
si¢ do nich:

e chroniona nazwa pochodzenia”;

e chronione oznaczenie geograficzne”;

o Swiadectwo szczegodlnego charakteru” lub ,,specyfika gwarantowana tradycja”.

,Chroniona nazwa pochodzenia” (Protected Designation of Origin — PDO) oznacza
nazwe¢ regionu, konkretnego miejsca i kraju uzywana do opisu produktu rolnego lub artykutu
spozywczego pochodzacego wilasnie z tego regionu. Produkcja, przetworstwo i
przygotowanie produktu odbywa si¢ na tym okreslonym obszarze geograficznym. ,,Chronione
oznaczenie geograficzne” (Protected Geographical Indications — PGI) oznacza nazwg regionu
albo konkretnego miejsca, ewentualnie nazwe kraju, uzywana do opisania produktu rolnego
lub artykulu spozywczego pochodzacego z tego regionu. Produkt ten musi posiadac
specyficzna jako$¢, reputacje 1 inne cechy przypisywane temu pochodzeniu geograficznemu
[Krajewski, 2003]. Poroéwnujac definicie PDO i PGI tatwo zauwazy¢, ze mozliwos¢
uzyskania PDO dla okreslonego asortymentu zywnosci jest duzo mniejsza, gdyz wymaga sig,
by caty cykl wytworczy odbyt si¢ na objetym ochrona terenie [Adamowicz 1 Jasiulewicz
2003]. Natomiast ,,$wiadectwo szczegélnego charakteru” lub specyfika gwarantowana
tradycja” (Traditional Speciality Guaranteed - TSG) jest znakiem, ktory okresla produkty
wyrdzniajace si¢ swoim skladem, sposobem produkcji lub tez tradycyjna metoda
przetwarzania od podobnych im produktom nalezacym do tej samej kategorii [Gasiorowski
2004]. SpecjaliSci zauwazaja, ze o ile tatwo jest okre$li¢ granice rynku geograficznego i
kontrolowa¢ czy dany produkt pochodzi z tego regionu, o tyle trudno jest stworzy¢ jednolite
kryteria specyficzno$ci produktu, jesli nie dotycza mierzalnych cech jako$ciowych
[Tyszkiewicz 2003].
Procedury rejestracji nazw jako chronionych oznaczen geograficznych lub

chronionych nazw pochodzenia oraz zasady rejestracji nazw specyficznego charakteru na

szczeblu unijnym sa do siebie bardzo zblizone. Zawsze przebiegaja one dwuetapowo.
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Pierwszy etap przeprowadzany jest w kraju cztonkowskim, drugi natomiast na poziomie
Komisji Europejskiej [Jasinski 1 Rzytki 2005]. Sprawdzone przez panstwa cztonkowskie
wnioski przekazywane sa bezposrednio do Komisji Europejskiej, w ktorej przeprowadza si¢
szesciomiesigczna weryfikacje [Krajewski 2003]. W przypadku pozytywnej oceny, Komisja
oglasza w Dzienniku Urzedowym Wspolnot Europejskich dane zglaszajacego produkt do
ochrony i przedmiot zgtoszenia. W przypadku braku sprzeciwu, Komisja wpisuje produkt do
»Rejestru chronionych oznaczen pochodzenia oraz chronionych oznaczeh geograficznych”
[Gasiorowski 2004]. Wpisanie do rejestru produktow tradycyjnych pozwala na odstgpstwa od
wymogow weterynaryjnych 1 sanitarnych (gwarantuja to przepisy unijne i polskie)

[Daszkiewicz 2006].

Rynek produktéw regionalnych w Unii Europejskiej

Produkty regionalne z uwagi na aspekt organizacji rynku, stanowia grupg¢ silnych
marek regionalnych o wyraznej emocjonalnej charakterystyce oraz istotnej ochronie prawne;j
[Krajewski 2003]. Wyrobami, ktore charakteryzuja si¢ regionalnym pochodzeniem Ilub
tradycyjnymi metodami wytwarzania sa przede wszystkim sery, wedliny, §wieze migsa,
przetwory owocowe, napoje [Gasiorowski 2004]. Kategorie oraz liczby produktow

regionalnych w poszczegdlnych kategoriach zestawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Produkty regionalne wedtug kategorii
Table 1. The regional products categories

Liczba PDO i PGI ,
Kategoria produktu przed rok po Przyrost hCZbOy PDO
rozszerzeniem UE | rozszerzeniu UE 1 PGL (W %)

Sery 150 154 2,67
Produkty migsne 64 76 18,75
Swieze migso i podroby 93 101 8,60
Swieze ryby i owoce morza 6 9 50,00
Inne produkty pochodzace od zwierzat 17 21 23,53
Oleje, oliwa z oliwek i tluszcze 79 89 12,66
Oliwy stotowe jadalne 16 16 -
Owoce, warzywa i zboza 131 139 6,11
Chleb, makarony, ciasta i inne wyroby 11 17 54,55
piekarnicze
Piwa 15 18 20,00
Pozostate napoje 38 39 2,63
Produkty niezywnos$ciowe i inne 10 13 30,00
Razem 630 692 9,84

Zrédlo: Gasiorowski 2004, Pogoda i Szkirué¢ 20035.

Produkty regionalne zostaly sklasyfikowane w dwunastu kategoriach. Najliczniej
reprezentowane kategorie stanowia sery, produkty ro$linne oraz $§wieze migso wraz z

podrobami. Laczny udzial tych kategorii we wszystkich produktach regionalnych ksztattuje
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si¢ na poziomie ok. 60%. Przy uwzglednieniu kolejnych dwoch kategorii, czyli wyrobow
migsnych oraz ttuszczy jadalnych (z wyjatkiem oliw stotowych), udzial ten przekracza 80%.
Swiadczy to o duzym zréznicowaniu w liczebno$ci wyodrebnionych kategorii produktowych.

Niemniej jednak udziat produktow z najliczniej reprezentowanych kategorii wykazuje
tendencje spadkowa, o czym §wiadczy na ogot nizsze tempo przyrostu liczby tych wyrobow
od tempa cechujacego produkty regionalne ogdtem. Najwigksza dynamika przyrostu
wystepuje w przypadku: $wiezych ryb 1 owocOw morza oraz przetworéw zbozowych —
odpowiednio 50% i powyzej 50%, produktow niezywnosciowych — 30%, produktow
zwierzecych (z wyjatkiem migsa i jego przetworow) — powyzej 23%. Wsrod wspomnianych
produktow 58% jest chronionych ze wzgledu na nazwe pochodzenia, reszta za§ ze wzgledu na
oznaczenie geograficzne [Pogoda 1 Szkiru¢ 2005]. Dla poréwnania przed rozszerzeniem Unii
Europejskiej ponad 60% produktow byto chronionych ze wzgledu na nazwe pochodzenia
[Vinaver i Jasinski 2004].

Kazdy kraj specjalizuje si¢ w odrgbnych produktach rynkowych. Na rynku
niemieckim chronione sa przede wszystkim krajowe wody mineralne i zrodlane, na rynku
belgijskim — piwa, we Francji — poza winami i serami, takze migsa, podobnie jak we
Wtoszech, natomiast w Grecji — poza serami liczne gatunki owocoéw 1 warzyw [Krajewski
2003]. Zestawienie danych odno$nie liczby produktow regionalnych w poszczegolnych

krajach Unii Europejskiej zawiera tabela 2.

Tabela 2. Produkty regionalne wedtug krajow Unii Europejskiej
Table 2. The regional products by UE countries

Liczba PDO i1 PGI .
Panstwo przed rok po PPDr(Z)y.r %S(t};lCZb(;
rozszerzeniem UE rozszerzeniu UE ! (W %)

Belgia 4 4 -
Dania 3 3 -
Niemcy 63 67 6,35
Grecja 82 84 2,44
Hiszpania 73 90 23,29
Francja 132 142 7,58
Irlandia 3 3 -
Wilochy 133 149 12,03
Luksemburg 4 4 -
Holandia 6 6 -
Austria 12 12 -
Portugalia 85 93 9,41
Finlandia 1 1 -
Szwecja 2 2 -
Wielka Brytania 27 29 7,41
Czechy - 3 -
Razem 630 692 9,84

Zrédio: Gasiorowski 2004, Pogoda i Szkiruc¢ 2005.

249



Najwigkszymi graczami na unijnym rynku produktéw regionalnych sa Wtochy,
Francja, Portugalia, Hiszpania, Grecja oraz Niemcy. Liczba produktow pochodzacych z tych
krajow stanowi nieco ponad 90% wszystkich zarejestrowanych. Natomiast produkty wioskie i
francuskie stanowia ok. 42%, co wynika z bogatych tradycji w stosowaniu specjalnych
oznaczen wyrobow w tych panstwach potudniowej czesci Europy.

Najwigkszy przyrost liczby produktow objetych ochrong charakteryzuje Hiszpanig i
Wiochy. Tylko tam tempo przyrostu osiaga wyzszy poziom niz w catej Unii Europejskiej. Na
uwagge zastuguje fakt, iz wsrod nowych krajow cztonkowskich UE, Czechy jako jedyne do tej
pory uzyskaty ochrong oznaczen geograficznych (PGI) 3 swoich produktow (a $cislej mowiac
— piw regionalnych). Sposrod nowych cztonkéw UE Czechy w rok po przystapieniu do
wspolnoty zglosity prawie 52% wnioskoéw, wowczas gdy Polska — tylko 5%. Polske
wyprzedzaja pod tym wzgledem jeszcze Stowacja (18,3%) oraz Wegry (16,7%) [Pogoda i
Szkiru¢, 2005]. Swiadczyé to moze o bardzo starannym lub zbyt powolnym przedktadaniu
petlnej dokumentacji specyfikacji produktow pochodzacych z Polski, ale wynika przede
wszystkim z zastosowania w Czechach lub na Wegrzech innej techniki dostosowawczej
prawa niz w Polsce. Polega ona na tlumaczeniu aktéw unijnych i zataczaniu ich do
wewngetrznych krajowych rozporzadzen ministrow jako zatacznikow, ktore obowiazuja
dopiero od momentu uzyskania cztonkostwa. Nietrudno zatem o stwierdzenie, iz takie
dostosowania prawa pozwalaja na wyprzedzanie innych krajéw w procesie dostosowania

prawa [Czechowski 2002].

Uwarunkowania prawne rozwoju produktéw regionalnych w Polsce

Wydane dotychczas akty prawne w zakresie ochrony produktow lokalnych i
regionalnych w Polsce, powstaly z koniecznosci dostosowania naszego prawa do wymogow
unijnych, a nie ze §wiadomej potrzeby prowadzenia przemys$lanej polityki panstwa w tym
zakresie 1 w kazdym przypadku wymagaja dalszych prac legislacyjnych oraz wydania
szczegotowych rozporzadzen. W efekcie procesu legislacyjnego obecne polskie regulacje
prawne dotyczace oznaczen geograficznych (nazwa pochodzenia 1 oznaczenie geograficzne)
oraz sposobow wprowadzania na rynek takich produktéw, w rozumieniu rozporzadzenia nr
2081/92, sa rozproszone w roéznych aktach prawnych, niepeine, niespdjne, nie zachowuja
migdzy soba odpowiedniej logiki i podobnego podejscia do problemu, a nawet roéznia si¢
nazewnictwem tych samych rzeczy [Gasiorowski 2004].

W warunkach Polski prawo chroni oznaczenia geograficzne przez art. 8 1 art. 9

Ustawy o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji z 1993 roku oraz Prawo wlasnosci
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przemystowej z 2000 roku, gdzie wprowadzono dwie podstawowe kategorie oznaczen
geograficznych, tzw. nazwy regionalne 1 oznaczenia pochodzenia. Podstawowe zapisy
dotyczace oznaczen geograficznych znajduja si¢ w ustawie Prawo wlasnosci przemystowej
(art. 174-195). Ustawa ta reguluje zgloszenie i rozpatrywanie oznaczenia geograficznego,
prawa z rejestracji na oznaczenie geograficzne oraz uniewaznienie 1 wygasnigcie prawa z
rejestracji na oznaczenie geograficzne [Krajewski 2003]. Najwazniejszym pominigtym
problemem jest brak regulacji dotyczacy funkcjonowania jednostki kontrolnej, niezbgdnego
elementu systemu organizacyjnego umozliwiajacego nadzér nad wytwarzaniem i
wprowadzeniem na rynek produktow o okreslonym pochodzeniu geograficznym. Nie mnigj
wazna kwestia jest brak mozliwosci wniesienia sprzeciwu odno$nie rejestracji [Gasiorowski
2004]. Zgodnie z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 25 kwietnia 2002 r. w
sprawie dokonywania i rozpatrywania zgloszen oznaczen geograficznych za rejestracje
oznaczen geograficznych (Dz. U. Nr 63, poz. 570 z 2002r.) odpowiada w catosci Urzad
Patentowy [Krajewski 2003].

Analiza procesOw dostosowania prawa pozwala sformutowaé tezg, Ze proces
dostosowania prawa przyjety przez Polske jest procesem tzw. tworczej adaptacji potaczonym
z synchronizacja z obowiazujacym krajowym porzadkiem prawnym [Czechowski 2002].
Prawo nie stanowi obecnie dla Polski sfery, w ktérej mozliwe jest poszukiwanie zrodet
przewagi konkurencyjnej nad innymi krajami UE w zakresie wytwarzania zywnoSci
metodami tradycyjnymi. Mozliwe jest natomiast wykorzystanie szans, ktore stwarzaja polskie
obszary (tereny) wiejskie, a wigc: niskie koszty pracy, duze zasoby ziemi, korzystna struktura
wiekowa ludno$ci, nieprzemystowe metody produkcji rolnej, naturalny wiejski krajobraz,
duza bior6znorodno$¢ oraz bogactwo kulturowe i historyczne. Te cechy terenow wiejskich
moga uczyni¢ Polske liczacym si¢ w rozszerzonej Unii Europejskiej producentem takich
wyrobow regionalnych jak: sery, migso wraz z podrobami, produkty migsne, owoce, warzywa
1 zboza, wyroby piekarnicze oraz napoje. Wymienione kategorie produktow pozwalaja
osiagna¢ wyzsze dochody z tytulu turystyki wiejskiej, a w szczegdlnosci agroturystyki i tym

samym poprawic atrakcyjno$¢ oraz konkurencyjno$¢ Polski.

Podsumowanie

Proces dostosowania Polski do wymogéw Unii Europejskiej zachodzi zbyt wolno.
Mozna to zaobserwowac¢ na przyktadzie polskich uregulowan prawnych w zakresie ochrony
produktéw regionalnych, ktore wprowadzaja wiele niejasnosci. Powolne dostosowanie prawa

w Polsce jest rowniez wynikiem realizacji aktywnej techniki dostosowawczej i stanowi

251



czynnik, ktory zmniejsza konkurencyjnos$¢ Polski nie tylko wzgledem krajow ,,pigtnastki”, ale
takze takich nowych cztonkow UE jak Czechy czy Wegry. Za$ czynnikiem umacniajacym
pozycj¢ konkurencyjna polskich produktow regionalnych na wspolnym rynku Unii
Europejskiej moze okaza¢ si¢ potencjat ukryty w obszarach wiejskich. Wykorzystanie tego
potencjatu to zarazem ogromna szansa jak 1 wyzwanie dla rolnikéw oraz przedsigbiorcow
branzy spozywczej, poniewaz wiaze si¢ z mozliwos$cia uzyskiwania wysokich dochodow w
zamian za produkty wysokiej jakos$ci 1 unijnej pomocy finansowej oraz promocji srodowisk
lokalnych, regionéw czy nawet kraju. Dlatego, oprocz dostosowania sfery prawnej, wazne
jest dostosowanie sfery instytucjonalnej, ktéra wspierataby dziatania polskich producentow
zywnos$ci w zakresie promocji ich wyrobow. Wykorzystanie tych szans pozwoli Polsce zosta¢

uznanym w Europie producentem nawet kilku kategorii wyrobow regionalnych.
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Abstract. This article presents an assessment of the potential for introducing Polish regional
products in the European Union’s Common Market. The main advantages of Polish regional product
entry to this market are the low costs of labour, big land resources, favourable age structure of
population, traditional methods of agricultural production, natural rural landscape, big biodiversity,
cultural and historical wealth. The main obstacles are the Polish law system and the lack of
experience among Polish producers. The author thinks that Poland may become an acknowledged
producer of cheeses, meat and meat preserves, fruits and vegetables, grains and their preserves as
well as beverages.

Key words: regional products, competitiveness, Protected Designation of Origin (PDO), Protected
Geographical Indications (PGI), Traditional Speciality Guaranteed (TSG), regional brands, European
Union Common Market
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