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Wstep

Konkurencja jest jednym z podstawowych mechanizméw ekonomicznych gospodarki
rynkowej’. Konkurencyjno$é wywodzi si¢ od konkurencji i jest jej elementem [Skawinska
2002]. Jak pisze Adamkiewicz [1999] konkurencja rynkowa jest procesem, natomiast
konkurencyjno$¢ okreslonym stanem (poziomem) konkurencji, jedna z charakteryzujacych ja
wlasciwos$ci. Znaczenie obu tych zjawisk wzrastalo na poszczeg6élnych etapach rozwoju
gospodarczego, szczegdlnie w kontekS$cie postgpujacych proceséw internacjonalizacji i
globalizacji, i obecnie peitnia one kluczowa rolg, zarowno w dziatalnosci pojedynczych
przedsigbiorstw, jak i1 funkcjonowaniu gospodarek narodowych lub ich sektoréw na rynku
krajowym lub migdzynarodowym.

Wobec duzej liczby czynnikdéw determinujacych konkurencyjnos$¢ istnieja rdzne
mozliwo$ci empirycznej analizy tego zjawiska. Oceny konkurencyjno$ci mozna dokonaé
migdzy innymi przez porownanie cen, jednak, jak uwaza Piskorz [1998], koncepcja taka ma
szereg wad. Moga bowiem istnie¢ czynniki powodujace, ze artykul posiadajacy bezwzgledna
przewage cenowa nie odnosi sukcesOw w handlu migdzynarodowym. Na przeszkodzie
ekspansji eksportowej moze sta¢ niezadowalajaca jako$¢, warunki dostawy, czy istniejace
bariery handlowe. Faktyczny stan przewag komparatywnych poszczegdlnych gatezi polskiego

sektora rolno-spozywczego odzwierciedla poziom 1 struktura obrotow w handlu
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> We wspotczesnej teorii ekonomii konkurencja bardzo czesto definiowana jest bowiem jako ,,proces, przy
pomocy ktérego uczestnicy rynku, dazac do realizacji swych interesow, probuja przedstawi¢ korzystniejsze od
innych oferty pod wzglgdem ceny, jakosci lub innych charakterystyk, wplywajacych na decyzj¢ zawarcia
transakcji” [Kamerschen, McKenzie i Nardinelli 1991].
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zagranicznym  produktami rolno-zywno$ciowymi®. Celem artykulu jest zbadanie
konkurencyjnos$ci ex post wybranych grup produktéw rolno-spozywczych wytwarzanych w

Polsce w handlu wewnatrzwspolnotym.

Materiat i metoda

W badaniach wykorzystano materiaty wtérne pochodzace =z opracowan
FAMMU/FAPA [Polski...2005] oraz raportéw Komisji Europejskiej [Agriculture...2006].
Przedstawiono struktur¢ towarowa obrotow produktami rolno-spozywczymi w latach 2004-
2005, a w oparciu o ostatnie dostgpne dane za rok 2004 obliczono ilosciowe wskazniki
pozycji konkurencyjnej ex post polskich artykutdow rolno-zywnos$ciowych na Jednolitym
Rynku Europejskim (JRE) i dokonano typologii grup asortymentowych wedlug poziomu
przewag konkurencyjnych. Analizie poddano grupy produktéw o najwigkszym warto$ciowo
udziale w wolumenie eksportu, wynoszacym co roku lacznie okoto 70%, wyodrgbnione
wedtlug Scalonej Nomenklatury Towarowej Handlu Zagranicznego CN (Combined
Nomenclature).

W  badaniach zastosowano wskaznik penetracji importowej (MP), wskaznik
specjalizacji eksportowej (SI), wskaznik pokrycia importu eksportem (CR), wskazniki
ujawnionych przewag komparatywnych, w tym indeks relatywnej komparatywnej przewagi
eksportu (XRCA), indeks relatywnej chtonnosci importu (MRCA) 1 indeks relatywnej
przewagi handlu (RTA), oraz wskaznik handlu wewnatrzgateziowego Grubera-Lloyda (IIT)’.

Typologi¢ grup produktow wykonano z wykorzystaniem metody Warda z grupy
hierarchicznych aglomeracyjnych metod analizy skupien. Metoda ta pozwala taczy¢ ze soba
obiekty w kolejne skupienia na podstawie wartosci funkcji podobienstwa. Im obiekty bardziej
podobne do siebie, tym wczesniej sa ze soba taczone. Skupienia sa uszeregowane
hierarchicznie tak, ze skupienia nizszego rzegdu wchodza w sktad skupien rzedu wyzszego,
zgodnie z hierarchia podobienstwa wystepujacego pomigdzy obiektami [Marek 1989]. Przy

formowaniu skupien wykorzystano odleglos¢ euklidesowa:

odleglosé (x,y) = {3 (xi - yi)* }

* Leszczynska [1999] za Piskorzem [1998] podkresla, ze przy tego typu kwalifikacji konkurencyjnosci nalezy
zachowa¢ pewna ostrozno$¢, gdyz niepowodzenie w eksporcie moze wynikaé nie tyle z niskiej
konkurencyjnosci krajowych produktow, co ze stosowanych przez partneréw instrumentow polityki handlowe;.
Na przyktad w okresie przedakcesyjnym czynnikiem ostabiajacym pozycje konkurencyjna polskich produktow
rolno-spozywczych na rynkach zagranicznych byly subwencje eksportowe stosowane przez kraje cztonkowskie
UE.

> Na temat kryteriow doboru wskaznikow, formut obliczeniowych oraz zasad interpretacji wynikoéw zob. Pawlak
[2005a].
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1 zastosowano podejscie analizy wariancji. Oznacza to, ze metoda Warda zmierza do
minimalizacji sumy kwadratow odchylen dowolnych dwoch skupien, ktére moga zostaé
uformowane na kazdym etapie (STATISTICA PL 2006). Metodg ta powszechnie uznaje si¢
za najbardziej efektywna zasadg aglomeracji [Sokotowski 2002].

Struktura towarowa handlu zagranicznego

Przystapienie Polski do UE wywotato efekt kreacji handlu (tab. 1). W 2004 roku
warto$¢ eksportu rolno-spozywczego z Polski wyniosta 5,2 mld euro 1 byta o 30% wigksza
niz w roku 2003. Warto$¢ importu osiagngta z kolei warto$¢ 4,4 mld euro, tj. 23% wigcej niz
przed rokiem®. W rezultacie, dodatnie saldo obrotow rolno-spozywczych uksztattowato si¢ na
poziomie 0,9 mld euro (tab. 1). W 2005 roku dynamika wzrostu obrotow handlowych
przewyzszyta poziom odnotowany w roku 2003, a w konsekwencji obserwowano dalsza
poprawe wynikow handlu zagranicznego ta grupa produktéw. Nadwyzka bilansu handlowego
w drugim roku czlonkostwa Polski w UE wynosita 1,6 mld euro (tab. 1).

Intensyfikacja obrotow handlowych po przystapieniu Polski do UE wynikata z wielu
przyczyn. Za najwazniejsze z nich mozna uzna¢ likwidacje cet i barier technicznych w handlu
oraz rosnacy popyt na polskie produkty na rynkach UE i innych wigkszych odbiorcow, m.in.
Rosji i krajow rozwijajacych sie. Eksperci IERiGZ wskazuja, ze dobre wyniki w eksporcie
wynikaty rowniez ze znacznie lepszego, niz si¢ spodziewano, przygotowania przemyshu
rolno-spozywczego do dziatania na Jednolitym Rynku. Polscy eksporterzy poznali unijne
reguly i procedury obowiazujace we wspolnotowym handlu rolno-zywnos$ciowym [Handel...
2005], a wiele firm przemystu rolno-spozywczego, w obawie o utrate korzysci z dostgpu do
JRE, uzyskato certyfikaty upowazniajace do sprzedazy na rynki UE przed uptywem
wynegocjowanych okresoéw przejsciowych [Poczta 1 Hardt 2005].

Rozwazajac struktur¢ wymiany ze wzgledu na stopien przetworzenia produktow,
mozna stwierdzi¢, ze w polskim eksporcie i imporcie dominuja wyroby przemystu
spozywczego. W latach 2004-2005 ich udzial w eksporcie stanowit blisko 75%, natomiast w
imporcie byl nizszy 1 nie przekraczat 60% (rys. 1). Wysoki udziat produktéw przetworzonych
w strukturze polskiego eksportu nalezy uzna¢ za korzystny, wynika on z postepujacej
modernizacji wielu branz przemystu spozywczego, prowadzacej do dywersyfikacji oferty
handlowej tego sektora oraz wzrostu konkurencyjnosci polskich produktéw przetworzonych
na Jednolitym Rynku [Rowinski 2002, Czyzewski 1 Sapa 2003]. Udziat artykutow

przetworzonych w imporcie moze si¢ za§ wydawac¢ wysoki, nalezy jednak pamigtac, ze w
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przewazajacej czgsci przedmiotem importu sg produkty bazujace na surowcach pochodzenia
ro$linnego, w tym czgsto wytwarzanych w innych strefach klimatycznych, majacych

charakter komplementarny w stosunku do produkcji krajowe;.

Tabela 1. Obroty polskiego handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi w latach 2004-2005, mln euro
Table 1. Polish agri-food trade values in 2004-2005, million euro

Eksport Import Saldo
2004 | 2005 | 2004 | 2005 | 2004 | 2005

Produkty

I. Produkty pochodzenia

. 2011,1 2912,2 953,3 1318,5| 1057,8 1593,7
zwierzecego (A-D)

A. Zwierzeta zywe (1-4) 2182 287,8 69,3 95,1 148.9 192,7
1. Konie 38,2 38,1 3,8 2,1 344 36,0
2. Bydto 146,7 194,0 17,0 22,1 129,7 171,9
3. Owce 4,6 6,8 0,5 0,0 4,1 6,8
4. Inne 28,7 48,9 48,0 70,9 -19,3 -22,0
B. Produkty przetworzone (5-11) 1309,3 19979 319,9 509,9 989,4 1488,0
5. Migso czerwone i podroby 363,0 581,1 157,5 2959 205,5 285,2
6. Migso drobiowe i podroby 2442 344,8 65,9 62,0 178,3 282,8
7. Przetwory migsne 131,3 153,1 10,8 15,6 120,5 137,5
8. Thuszcze zwierzece 15,9 38,6 21,6 37,8 -5,7 0,8
9. Mleko, $mietana i lody 300,8 519,4 26,0 43,2 274.8 476,2
10. Masto 65,2 88,8 10,5 10,3 54,7 78,5
11. Sery i twarogi 188,9 272,1 27,6 45,1 1613 227,0

C. Ryby, skorupiaki i przetwory rybne 363,5 478,4 391,4 537,9 -27.9 -59,5
D. Pozostaie produkty pochodzenia 120.1 148.1 172.7 175.6 52,6 275
ZWIierzecego

I1. Produkty pochodzenia
roslinnego (E-G)

26992 3293,6| 2588,0 3015,5 111,2 278,1

E. Surowce (12-17) 602,2 791,9 986,1 11239| -383,9 -332,0
12. Zboze 35,8 146,7 176,4 116,0| -140,6 30,7
13. Nasiona oleistych 65,7 43,8 59,1 72,2 6,6 -28,4
14. Ziemniaki $wieze 5,3 2,2 10,1 22,0 -4.8 -19,8
15. Owoce $§wieze 203,8 2325 514,1 631,0| -310,3  -398,5
16. Warzywa §wieze 226,2 296,3 1122 142,6 114,0 153,7
17. Kwiaty 65,4 70,4 1142 140,1 -48.8 -69,7
F. Produkty przetworzone (18-24) 1493,1 242477 1133,6 17545 359,5 670,2
18. Oleje i thuszcze roslinne 38,0 96,0 243.6 254,8| -205,6 -158,8
19. Produkty przemiatu zb6z 11,0 17,3 49.4 48,1 -38,4 -30,8
20. Cukier biaty 163,9 186,3 20,5 26,3 143,4 160,0
21. Wyroby cukiernicze 335,5 777,2 164,9 314,1 170,6 463,1
22. Przetwory z owocow 528.6 606,0 151,7 2519 376,9 3541
23. Przetwory z warzyw 334,1 366,3 82,3 104,7 251,8 261,6
24. Inne 82,0 375,6 421,2 754,6| -339,2  -379,0
G.’Bozostaie produkty pochodzenia 603.9 77.0 468.3 137.1 135.6 60,1
roslinnego

I11. UzywKi i napoje 512,7 866.,4 8284 1110,0| -315,7 -243,6
OGOLEM (I+II+I1) 5223,0 7072,2| 4369,7 5444,0 853,3 16282

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Polski handel zagraniczny artykulami rolno-spozywezymi,
FAMMU/FAPA, Warszawa, wlasciwe roczniki.

% Obliczenia wiasne na podstawie danych FAMMU/FAPA.
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W analizowanym okresie, zarowno w eksporcie jak i imporcie, zauwazy¢ mozna
przewage produktéw pochodzenia ros§linnego nad produktami pochodzenia zwierzgcego.
Udziat artykutow roslinnych w strukturze eksportu ksztattowat si¢ w granicach od 47% do
52%, natomiast w strukturze importu wahat si¢ miedzy 55% a 59% (rys. 1). Sposréd
artykutow pochodzenia roslinnego najwazniejsza pozycje eksportowa i importowa stanowity
Swieze 1 przetworzone owoce i warzywa. W 2005 roku wpltywy z eksportu produktow
ogrodniczych wyniosty 1,5 mld euro, a warto$¢ importu osiagnegta 1,1 mld euro, co stanowito

21% calkowitej wartosci eksportu/importu zywnosci (tab. 1).
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Rysunek 1. Struktura towarowa polskiego handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi wedhug stopnia
przetworzenia produktow w latach 2004-2005, %

Figure 1. Commodity structure of Polish agri-food trade by degree of product processing in 2004-2005, %
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z tabeli 1.

O silnej pozycji konkurencyjnej tej grupy artykutéw decyduja przede wszystkim
nizsze ceny surowcow i kosztow produkcji’, szybko postepujaca poprawa efektywnosci
branzy owocowo-warzywnej wyrazajaca si¢ zwigkszajaca si¢ koncentracja produkcji,
systematycznym doskonaleniem oferty podazowej 1 procesow dostosowawczych do
warunkéw funkcjonowania na rynku rozszerzonej Wspolnoty, zwlaszcza w zakresie
wymogow dotyczacych bezpieczenstwa 1 higieny zywnosci, oraz powolne ,,kurczenie sig”
bazy surowcowej w krajach UE-15 1 przesuwanie mocy przetworczych w produkcji

wigkszosci przetworow do Polski [Nosecka 2004a]. Warto$¢ obrotéow produktami

7 Na przyktad w Niemczech ceny skupu owocow i warzyw do przetworstwa sa o 20-40% wyzsze niz w Polsce, a
ceny zbytu przetworow przekraczaja ceny w Polsce o 12-40%. Najwigksze réznice cenowe dotycza mrozonych
owocOw 1 warzyw oraz zaggszczonych sokow, a brak przewag komparatywnych Polska wykazuje jedynie w
produkcji i przetworstwie pomidoréw [Nosecka 2004b].
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ogrodniczymi determinuja ponadto pozytywne opinie o zdrowotnosci i cechach uzytkowych
oferowanych towaréw, bliskie potozenie w stosunku do gtéwnych rynkéw zbytu, wieloletnie
kontakty handlowe, zaufanie kupieckie oraz komplementarny charakter struktury produkcji i
eksportu w Polsce i pozostatych krajach UE®.

Poza owocami, warzywami 1 ich przetworami istotne miejsce w strukturze polskiego
handlu rolno-spozywczego, a zwlaszcza eksportu, zajmuje cukier i wyroby cukiernicze. W
2004 roku na wynikach polskiego handlu cukrem zawazyta akcesja Polski do UE. W tym
roku eksport cukru osiagnat poziom 432,4 tys. ton i byl o 2% wigkszy niz w 2003 roku
[Lopaciuk 2005], ale jego wartos¢ podwoita si¢ i wynioslta 164 min euro (tab. 1).
Zadecydowaty o tym przede wszystkim sukcesywne umacnianie si¢ ztotego oraz wysokie
ceny uzyskiwane w eksporcie do UE-25. O ile $rednia cena transakcyjna w 2004 roku
wynosita 379 euro/tong, na rynku unijnym osiagneta az 579 euro/tong, a poczawszy od maja
przewyzszala ceng interwencyjna [Handel... 2005].

Tradycyjnie duza zmiennos$cia obrotow, wynikajaca z niestabilnosci produkcji
krajowej, charakteryzuje si¢ handel zbozem i nasionami oleistych. W latach 2004-2005 udziat
tego rodzaju asortymentu w catosci obrotdw rolno-spozywczych byl jednak marginalny i
oscylowat w granicach od 0,6% do 2% wartosci eksportu/importu ogotem (tab. 1).

Sposréd produktow pochodzenia zwierzecego na ksztattowanie wizerunku polskiego
eksportu artykutéw rolno-spozywczych w duzej mierze wptyw maja zwierzgta zywe, gldwnie
bydto, oraz migso i jego przetwory (tab. 1). Poza liberalizacja dostgpu do rynku, wzrost
obrotow migsem i przetworami migsnymi w ramach handlu wewnatrzwspdlnotowego
pobudzat takze brak samowystarczalno$ci w zakresie produkcji migsa w nowych krajach
cztonkowskich UE. Z badan Baer-Nawrockiej [2005] wynika, Ze w odniesieniu do produkcji
migsa ogotem, wykluczajac Polskeg, samowystarczalno$¢ osiagaty tylko Wegry. Ponadto
stymulatorami eksportu tej grupy produktow byly: znaczny i zmodernizowany potencjat
produkcyjny, zaro6wno gospodarstw rolnych, jak 1 zakladow przetworczych, oraz
dostosowanie si¢ do wymogdéw sanitarnych i weterynaryjnych, a takze ochrony zwierzat i
ochrony $rodowiska [Kaliszuk i1 in. 2005]. Biorac pod uwageg fakt, Zze zastosowanie
instrumentéw WPR spowodowato wzrost cen polskich produktow’ i zniwelowato przewagi
cenowe uzyskiwane dotad na JRE, nalezy uznaé, ze konkurencyjnos¢ dostaw z Polski
uwarunkowana byla réwniez czynnikami pozacenowymi, zwigzanymi m.in. z jakosciag i

bezpieczenstwem migsa oraz dostosowaniem do standardow handlowych [Rycombel 2003].

¥ Szerzej na ten temat zob. Pawlak [2005b].
? Zob. http://www.europa.eu.int/comm/agriculture/publi/prices/index_en.htm. Agricultural Markets - Prices.
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Wzrosto na przyktad zapotrzebowanie na drob z Polski w zwiazku z ograniczeniem zakupow
na statych rynkach zaopatrzenia w obawie przed epidemia ptasiej grypy. Duza rolg¢ we
wzros$cie eksportu odegraly takze czynniki o charakterze psychologicznym: po stronie unijnej
— wzrost zaufania do produktow pochodzacych z Polski (np. uznanie Polski za obszar wolny
od klasycznego pomoru $win, umozliwiajace sprzedaz wieprzowiny na rynku UE), a po
stronie polskiej — §wiadomo$¢ nowych mozliwosci, jakie pojawity sig, gdy Polska stata sig
czescia JRE [Kaliszuk 1 in. 2005]. Warto tez zaznaczy¢, ze do wzrostu eksportu migsa,
podrobow i przetworéw migsnych na rynki krajow trzecich przyczynilo si¢ uzyskanie
mozliwos$ci subsydiowania eksportu.

Istotna pozycja w polskim handlu rolno-spozywczym sa rowniez artykuty mleczarskie.
Poza integracja europejska, czynnikami decydujacymi o dynamicznym wzro$cie obrotow
byly wysokie ceny na $wiatowym rynku produktow mleczarskich'® i poprawa stanu
weterynaryjnego zarowno w produkcji, jak i przetworstwie mleka. Wedtug stanu na dzien 3
kwietnia 2006 roku na liscie zakltadéw uprawnionych do handlu wewnatrzwspdlnotowego
znalazty si¢ 273 podmioty przemystu mleczarskiego, z czego 90% to jednostki o duzych
zdolnosciach produkcyjnych, przetwarzajace do 2 min ton mleka rocznie''. Rozwéj eksportu
utatwial ponadto, obserwowany od poczatku lat 90-tych, systematyczny spadek popytu na
rynku krajowym [Rowinski 2005]. Jak jednak stwierdza Seremak-Bulge [2005], jesli
zapotrzebowanie na mleko i jego przetwory wzrosnie, sztywne utrzymanie kwot mlecznych
do roku 2014/2015 bez mozliwosci ich podwyzszenia sprawi, ze po 2010 roku Polska, mimo
sprzyjajacych warunkéw do produkcji mleka, stanie si¢ importerem netto produktow

mleczarskich.

Typologia wybranych grup produktéw rolo-spozywczych z punktu
widzenia ich roli w handlu zagranicznym

Grupowanie, jako sposob porzadkowania obiektow, jest niezbednym procesem w
badaniu zjawisk gospodarczych [Btazejczyk-Majka 1 Kala 2005]. W wyniku przeprowadzone;j
analizy otrzymano cztery wewngetrznie jednorodne skupienia artykutow  rolno-
zywnos$ciowych, rdéznigce si¢ migdzy soba poziomem przewag konkurencyjnych na JRE (rys.
2). Do pierwszego zaliczono przetwory migsne, produkty mleczarskie i zwierzgta zywe,
charakteryzujace si¢ najwyzsza, sposrod wszystkich wyroznionych grup, skala nadwyzki
handlowej (CR=627%) (tab. 2). Wskazana grupa typologiczna obj¢ta produkty konkurencyjne

na JRE, jednak w poréwnaniu z pozostatymi artykutami generujacymi korzysci z wzajemnego

10 Zob. Handel... [2005].
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handlu, odznaczajace si¢ najnizszym poziomem komparatywnej przewagi eksportu
(XRCA=1,7) 1 handlu (RTA=0,8), najmniejszym stopniem specjalizacji eksportowej (SI=1,6)
oraz udziatem wymiany wewnatrzgal¢ziowej w handlu ogétem (IIT= 27,5%) (tab. 2).
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Rysunek 2. Typologia grup produktow rolno-spozywczych wedtug poziomu przewag konkurencyjnych
Figure 2. Typology of agri-food product groups according to the level of competitive advantages
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie. [Agriculture... 2006; Polski... 2006; Analiza... 2005].

Skupienie drugie utworzyly produkty o najwyzszym poziomie przewag
komparatywnych, tj. cukier i wyroby cukiernicze oraz przetwory z owocow 1 warzyw (rys. 2).
Warto$ci wyznaczonych dla tej grupy typologicznej wskaznikow XRCA i RTA wynosza
odpowiednio 4,9 oraz 3,7, a jednocze$nie warto$¢ indeksu MRCA przekracza 1, co wskazuje
na brak zagrozenia konkurencyjnego ze strony importu. Ponadto, stopien realizowanej w tym
zakresie specjalizacji eksportowej jest w Polsce niemal 4-krotnie wigkszy niz w pozostatych
krajach Wspolnoty (tab. 2). Korzystna sytuacja konkurencyjna w handlu cukrem, wyrobami
cukierniczymi i przetworami owocowo-warzywnymi znajduje takze odzwierciedlenie w
stanie bilansu handlowego. Wplywy z eksportu tych produktow ponad trzykrotnie
przekraczaja bowiem warto$¢ ich importu (CR=325%). Nalezy réwniez zwréci¢ uwagg, ze
wymiang handlowa w tych galg¢ziach przetworstwa spozywczego cechuje zblizony udziat

handlu wewnatrz- i migdzygateziowego w catosci obrotow.

"' Dane Gtoéwnego Inspektoratu Weterynarii, http://www.wetgiw.gov.pl.
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Tabela 2. Wskazniki konkurencyjnos$ci ex post produktéw rolno-spozywczych wytwarzanych w Polsce w handlu
z krajami UE w 2004 roku wedtug grup typologicznych

Table 2. Ex post competitiveness analysis of Polish agri-food products in trade with the EU in 2004 by typologic
groups

Grupa produktéw MP | SI | CR(%) |XRCA|MRCA | RTA | Ocema | IIT
sumaryczna | (%)

Grupa typologiczna I

Przetwory migsne 0,00 2,77| 1215,74| 2,82 0,19| 2,63 +| 15,20

Produkty mleczarskie x| 1,23| 865,68| 1,25 0,88 0,37 +| 20,71

Zwierzgta zywe x| 2,61 31486 2,68 1,80 0,88 +| 48,21

Ogolem x| 1,55 627,18 1,67| 0,85 0,82 +| 27,50
Grupa typologiczna II

Cukier i wyroby 0,08 3,39| 26936| 3,64| 1,59| 2,05 +| 54,15

cukiernicze

Przetwory zowocow 1 | o 141 43| 368,68| 4.87| 1,01| 3,86 +| 42,67

warzyw

Ogoélem x| 3,88| 324,77 4,89 1,22 3,67 +| 47,08
Grupa typologiczna 11

Nasiona oleistych 0,06 0,82 111,17| 0,82 0,14 0,68 +/-1 94,71

Migso i podroby 0,07 1,81 271,80 1,92 1,11| 0,81 +| 53,79

Warzywa 0,04| 1,82] 201,60| 1,85 0,56| 1,29 +| 66,31

Owoce 0,27 1,65 39,64 1,68] 0,68| 0,99 +| 56,78

Ogolem x| 1,66 121,36| 1,84 0,50 1,34 +| 90,35
Grupa typologiczna IV

Przetwory zbozowe 0,11| 1,06 167,77\ 1,07 4,00| -2,93 -| 74,69

Oleje i thuszcze x| 0,25 20,32| 0,24 1,07| -0,83 -| 33,78

Zboza 0,03] 0,27 20,29| 0,26 1,10| -0,84 -1 33,74

Ogolem x| 0,63 6527 0,60 1,44] -0,85 -| 78,98

Zrédlo: jak do rysunku 2.

Skupienie trzecie to artykuly o przecigtnym poziomie przewag komparatywnych i
zakresie specjalizacji eksportowej, wsrod ktoérych wyrdzniono nasiona oleistych, migso i
podroby, jak rowniez warzywa i owoce (rys. 2). Dodatnie saldo obrotow handlowych tymi
produktami jest najnizsze sposrod wszystkich grup asortymentowych generujacych korzysci
w handlu wewnatrzwspolnotowym (CR=121%) (tab. 2). Niewielka skale nadwyzki handlowe;j
mozna wytlumaczy¢ intensywno$cia wymiany handlowej, przejawiajaca si¢ wysokim
stopniem nakltadania si¢ strumieni eksportu i importu w obrotach omawianych dziatow
sektora rolno-spozywczego (IIT=90%). Wyraznie wewnatrzgalgziowy charakter wymiany w
przypadku nasion oleistych, warzyw i owocoéw determinowany jest komplementarnag struktura
produkcji w Polsce i krajach UE, w przypadku migsa i podrobow polega natomiast na
eksporcie asortymentu drozszego 1 imporcie tanszego. W grupie typologicznej trzeciej
sklasyfikowano produkty, ktorych wytwarzanie w Polsce, z uwagi na uwarunkowania

klimatyczne, jest niemozliwe, a zaspokojenie zapotrzebowania zglaszanego przez rodzimych
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konsumentéw wywotuje konieczno$¢ importu niezbednego 1 wiaze si¢ z uzaleznieniem od
dostawcow zagranicznych. Korzysci czerpane z importu tego rodzaju asortymentu potwierdza
wartos¢ wskaznika MRCA, ksztaltujaca si¢ na poziomie 0,5 (tab. 2).

W skupieniu czwartym znalazty sig z kolei, pozbawione przewag komparatywnych na
JRE (RTA<0 1 MRCA>1), przetwory zbozowe, oleje 1 tluszcze oraz zboza (rys. 2, tab. 2).
Niekorzystna sytuacje konkurencyjna Polski w zakresie wymienionych grup produktow
potwierdza takze, mniejsza od 100%, warto§¢ wskaznika CR (CR=65%), informujaca o
wystepujacym deficycie obrotdow handlowych. Wyodrgbniona grupa typologiczna, w
poréwnaniu z pozostatymi, charakteryzuje si¢ najnizszym poziomem specjalizacji
eksportowe] (SI=0,6), mniejszym niz odnotowany dla pozostalych krajow Wspolnoty.
Podkreslenia wymaga ponadto wysoki, blisko 80-procentowy, udzial handlu
wewnatrzgalgziowego w wymianie, osiagany tak, jak w przypadku skupienia trzeciego, z racji
komplementarnosci struktur produkcji i niezbgdnos$ci importu.

Z powyzszego wynika, ze silniejsza pozycj¢ konkurencyjna Polska uzyskata w
obrotach produktami pochodzenia ro§linnego niz zwierzgcego. Mozna réwniez stwierdzi€, ze
wigksze przewagi konkurencyjne wystgpowaly w handlu artykulami spozywczymi niz
surowcami rolniczymi. Biorac pod uwage wysoki udzial produktow przetworzonych w
catkowitym wolumenie eksportu rolno-zywnosciowego z Polski, mozna wnioskowaé o
racjonalnym doborze struktury towarowej wymiany handlowej, umozliwiajacym uzyskanie
stosunkowo najwigkszych korzysci z uczestnictwa na rynkach migdzynarodowych.

Uzyskane wyniki wykazuja zbiezno$¢ z badaniami innych autoréw. Konkurencyjnosé
cukru, wyroboéw cukierniczych, przetworéw migsnych 1 zwierzat zywych oraz jej brak w
zakresie zboz, przetworéw zbozowych i olejow roslinnych potwierdza Frohberg [2000]. Na
wysoka lub $rednig przewage konkurencyjna osiagana na JRE przez polskie zwierzgta zywe,
przetwory migsne, przetwory warzywne i wyroby cukiernicze wskazuje takze Rytko [2003].
Jako malo konkurencyjne autorka ta identyfikuje przetwory drobiowe oraz produkty
mleczarskie, a brakiem konkurencyjnosci charakteryzuja si¢ jej zdaniem zboza i olej
rzepakowy [Rytko 2003].

Analizy konkurencyjno$ci przemystu przetworczego, prowadzone w latach 90-tych

przez Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa'?, rowniez dowiodly, ze konkurencyjne byty:

"2 W badaniach wykorzystywano metode DRC, a grupowane pod wzgledem konkurencyjnosci miedzynarodowej
branze przemystu (wedlug klasyfikacji EKD) dzielono na cztery kategorie: konkurencyjne (wskaznik DRC
ponizej 0,9), o neutralnej konkurencyjnosci (wskaznik DRC miedzy 0,9 i 1,1), o potencjalnej konkurencyjnosci
(wskaznik DRC migdzy 1,1 i 1,5) i niekonkurencyjne (wskaznik DRC powyzej 1,5 i ponizej zera)
[Wyznikiewicz 1998].
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produkcja cukru 1 wyrobow cukierniczych, produkcja, przetwdrstwo i konserwowanie migsa
oraz przetworstwo owocoOw i warzyw. Do branz o neutralnej konkurencyjnosci zaliczono
produkcje chleba oraz $wiezych wyrobow piekarniczych, a do branz potencjalnie
konkurencyjnych, ktore przy poprawie efektywnosci gospodarowania, korzystnych dla nich
zmianach cen $wiatowych lub relacji cen krajowych do cen $wiatowych, rokuja nadziej¢ na
osiagnigcie konkurencyjnosci w przysztosci zaliczono produkcje artykuléw mleczarskich
[Wyznikiewicz 1998].

Jak  zauwazono, jednym z podstawowych czynnikdw determinujacych
konkurencyjno$¢ polskiego sektora rolno-spozywczego sa przewagi kosztowo-cenowe,
wynikajace z nizszych niz w UE kosztow produkcji 1 przetworstwa, w tym nizszego kosztu
sity roboczej. Zgodnie z zasada teorii obfitosci zasoboéw, Polska zyskata przewagi
konkurencyjne w eksporcie towaréw pracochtonnych, m.in. produktéow migsnych i
ogrodniczych. Na ten aspekt zwracaja uwage Dabrowski i Krzyzanowska [1999] oraz Hybel
[2002]. Przetwory z owocodw 1 warzyw, zwierzeta zywe, produkty migsne, a ponadto cukier i
wyroby cukiernicze zostaty ocenione jako wysoko konkurencyjne takze w badaniach IKCHZ

[Wplyw... 1999].

Podsumowanie

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze wlaczenie Polski w obszar Jednolitego Rynku
wywotato efekt kreacji handlu. Z Polski eksportowano przede wszystkim warzywa i owoce
(gtownie przetworzone), artykuly mleczarskie oraz migso i podroby. Wysoki udziat tych
produktow w eksporcie wynikat z zachodzacych procesow modernizacyjnych zaktadéw
przetwoérstwa spozywczego i $wiadczyl o dostosowaniu polskiej oferty eksportowej do
wymagan odbiorcow z wysokorozwinig¢tych krajow UE. Intensyfikacja wymiany w ramach
handlu wewnatrzwspolnotowego, oznacza, ze polscy producenci i przetworcy wykorzystali
posiadane przewagi kosztowo-cenowe. Nalezy jednak zwréci¢é uwage, ze przewagi te,
wskutek rosnacej konkurencji ze strony pozostalych krajoéw cztonkowskich UE oraz panstw
spoza ugrupowania, w wielu galeziach sektora wyczerpaty si¢ lub beda si¢ obniza¢ w
najblizszych latach. W tej sytuacji o pozycji konkurencyjnej polskiego sektora rolno-
spozywczego w coraz wigkszym stopniu zaczynaja decydowaé czynniki pozaekonomiczne,
zwiazane przede wszystkim z jako$cig i réznicowaniem oferowanych wyrobdw, intensywna
dziatalno$cia marketingowa i promocja polskich produktéw. Nastgpuje zmiana charakteru
konkurencji z kosztowo-cenowego na jakosciowy, a operowanie na Wwymagajacym

wewngtrznym rynku Wspdlnoty wymusza, z wigksza sila niz kiedykolwiek wcze$nie;j,
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realokacje produkcji i specjalizacji eksportowej, oznaczajaca wycofywanie zasoboéw z
sektorow nieefektywnych 1 nie bedacych w stanie sprosta¢ wymogom konkurencji, do tych
dziedzin, ktore sa efektywne i konkurencyjne na rynku UE. Przeprowadzona analiza
konkurencyjnos$ci ex post wykazala, ze silniejsza pozycje konkurencyjna Polska uzyskata w
obrotach produktami pochodzenia ro$linnego niz zwierzecego oraz w czgsci przetworczej
sektora niz w czgéci rolniczej. Brakiem konkurencyjno$ci na JRE charakteryzowaly si¢

przetwory zbozowe, oleje i thuszcze oraz zboza.
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Abstract. The aim of this paper is to analyze ex-post the competitiveness of selected Polish agri-food
products in intra-EU trade. Some quantitative indicators of competitiveness and cluster analysis were
used. The analysis shows that Poland gained higher competitive advantages in the trade of plant products
than in those of animal origin. Processed products were more competitive in the EU market than raw
materials. Cereals and preparations of cereals, as well as oils and fats produced in Poland had no
competitive advantages in intra-EU trade.

Key words: agri-food products, intra-EU trade
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