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Wsparcie z funduszu SPO rolnictwa w gminach o
zréznicowanym poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego

Support for agriculture in communes with differentiated levels
of socio—economic development from the SPO fund

Abstract. The crucial element which has influenced incomes in Polish agriculture is the EU
assistance. Effectiveness of the funds transferred to the communes of the West-Pomeranian
voivodship has been presented. The size of those funds has been related to the social and economic
development of those communes. It has also been shown that the EU support funds are not being used
as an effective tool for alleviating disproportions in development between communes of the given
region.
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Synopsis. Istotnym elementem wptywajacym na sytuacje dochodowa polskiego rolnictwa jest pomoc
unijna. Artykul ma na celu okreslenie wysokosci wsparcia z SPO Rolnictwo w jednostkach
samorzadowych o zréznicowanym poziomie rozwoju spoleczno-gospodarczego na przyktadzie gmin
woj. zachodniopomorskiego. Wykazano, Zze pomoc unijna nie jest skutecznym narzgdziem
wyréownywania réznic w uktadzie intraregionalnym pomigdzy gminami.

Stowa kluczowe: gminy, rozwdj spoleczno-gospodarczy, wsparcie unijne

Wstep

Rozwdj spoteczno-gospodarczy powoduje pozytywnie oceniane zmiany w zakresie
ilosciowych 1 jakoSciowo-strukturalnych przeksztatcen w zasobach gospodarowania na
obszarach wiejskich oraz w warunkach pracy i zycia zamieszkujacej je ludnos$ci. Dziatania
gmin sa determinowane wieloma uwarunkowaniami natury endogenicznej i egzogeniczne;j.
Na uwarunkowania wewngtrzne sktadajq si¢ zasoby wlasne gminy, jej potencjat, kapitat
finansowy 1 spoteczny. Z kolei uwarunkowania zewngtrzne okresla przede wszystkim
polityka regionu i pafistwa. Unia Europejska udzielajac pomocy obszarom stabiej
rozwinigtym, dazy do konwergencji intraregionalnej. Od poczatku lat dziewigcédziesiatych
polskie samorzady staly si¢ beneficjentami pomocy, jaka przekazuje Polsce Unia
Europejska w ramach réznego rodzaju programow wsparcia. Poczawszy od 2000 r. Polska
byta beneficjentem programéw przedakcesyjnych, a od 2004 r. funduszy strukturalnych.
Srodki te stanowily najbardziej znaczace finansowe wsparcie w  rozwiazywaniu
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probleméw rozwoju regionalnego. W przypadku obszaréw wiejskich znaczaca rol¢ odegrat
przedakcesyjny fundusz SAPARD oraz Sektorowy Program Operacyjny — Restrukturyzacja
i Modernizacja Sektora Zywno$ciowego i Rozw6j Obszaréw Wiejskich. Gtownym celem
tego wsparcia byla poprawa konkurencyjnosci gospodarki rolno-zywno$ciowej oraz
zrownowazony rozwoj obszarow wiejskich. Nie mozna jednak pomina¢ faktu, ze
wykorzystanie dost¢pnych $rodkéw unijnych nie moze by¢ traktowane jako glowny i
wystarczajacy czynnik rozwoju spoteczno-ekonomicznego. O efektywnym wykorzystaniu
czynnikdw stymulujacych rozwoj, a w tym o wykorzystaniu funduszy unijnych decyduje
wiele czynnikow. Zaniedbanie ktoregokolwiek z nich moze sprawié, ze wystapi niski
poziom rozwoju, mimo wysokiego wskaznika wykorzystania dostgpnych funduszy.

Cel pracy i metody

Artykul ma na celu okreslenie wysokosci uzyskanego w latach 2004-2006 wsparcia
rolnictwa z funduszu unijnego w gminach o zré6znicowanym poziomie rozwoju spoteczno-
gospodarczego na przyktadzie gmin woj. zachodniopomorskiego. Pierwszy etap badan
polegal na przeprowadzeniu klasyfikacji w zakresie poziomu rozwoju gmin wiejskich i
miejsko-wiejskich na terenie woj. zachodniopomorskiego.

Do okreslenia syntetycznego poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego,
wykorzystano jedna z powszechnie stosowanych metod taksonomicznych ,,miary rozwoju”
Hellwiga [Hellwig 1968]. Uwzgledniajac przyjete zatozenie metodologiczne, sposrod 35
cech spoteczno-gospodarczych w wyniku weryfikacji przyjgto do badan 6 nastgpujacych,
w oparciu o dane statystyczne za 2005 rok [Rocznik... 2006]:

- odsetek ludnosci obstugiwanej przez oczyszczalnig §ciekow,

- wydatki majatkowe na 1 mieszkanca,

- liczba podmiotow gospodarczych na 1000 osob w wieku produkcyjnym,

- odsetek bezrobotnych w stosunku do liczby ludnosci w wieku produkcyjnym,
- lacza telefoniczne na 10 tys. ludnosci,

- dochody wtasne gminy na jednego mieszkanca.

Obliczenie poziomu rozwoju polegato na wyrazeniu jednoczesnego wptywu na stan
rozwoju wszystkich przyjetych cech. Dane liczbowe o poszczegélnych cechach
diagnostycznych zostaty zestawione w macierz, gdzie wiersze odpowiadaja gminom, a
kolumny poszczegdlnym cechom, a nastgpnie dokonano normalizacji cech poprzez ich
standaryzacj¢. Dla uporzadkowania gmin w kolejnosci liniowej utworzony zostat
abstrakcyjny punkt odniesienia Po. Uzyskal on warto$ci maksymalne dla cech, ktorych
wysokie wartosci sa pozadane (stymulanty) i minimalne dla cech, dla ktorych pozadane sa
niskie wartosci (destymulanty). Im poszczegodlne wartosci danej gminy sa zblizone do
wzorca tym poziom jej rozwoju jest wyzszy, a im bardziej oddalone tym nizszy. Sume
odleglosci wszystkich cech od wartosci wzorcowej dla danej gminy okres$la wskaznik Cio.
Nastepnie oprocz odleglosci kazdej gminy od przyjetego wzorca obliczono rowniez miarg
rozwoju (di).

Miara poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego jest zawsze dodatnia lub réwna 0 i
na ogot nie przekracza wartosci 1. Im warto$¢ bardziej zbliza si¢ do 0, tym gmina wykazuje
WyZzszy poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego, a im blizej do 1, tym poziom rozwoju
jest nizszy. Podstawa do wydzielenia klas jednostek sa przedzialy wartosci miernika
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rozwoju wyznaczone na podstawie S$redniej arytmetycznej (di ) 1 odchylenia
standardowego (Sdi) [Kaczmarek i Parysek 1977].

Kolejny etap badan polegal na analizie wysokosci wsparcia dla gmin w
wyszczegblnionych poziomach rozwoju. Dane o kwotach dofinansowania z Unii
Europejskiej przypadajacych na gminy uzyskano z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.
Przedmiotem analizy byl Sektorowy Programu Operacyjny — Restrukturyzacja i
Modernizacja Sektora Zywno$ciowego i Rozwoj Obszaréw Wiejskich (SPO Rolnictwo)
wdrazany w latach 2004-2006.

Tabela 1. Zasada obliczania miary poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin woj. zachodniopomorskiego
Table 1. Basis for calculation of the social and economical development of communes in the West-Pomeranian
voivodeship

Poziom rozwoju Przyjeta zasada podziatu di Cio Liczba gmin
wedlug poziomoéw
Bardzo wysoki _ ... £0,5991 9,0992 6
di<di-2 Sdi
Wysoki _ _ 0,5991< .... <0,6994 11,3359 4
di—2Sdi<di<di-Sdi
Sredni _ _ 0,6994< ....<0,7996 12,9512 25
di— Sdi<di<di+ Sdi
Niski _ _ 0,7996<....<0,8998 14,6030 63
di+ Sdi<di<di+2 Sdi
Bardzo niski ....>0,8998 powyzej 5

di>di+ 2 Sdi
Zrédlo: obliczenia whasne

Klasyfikacja gmin pod wzgledem poziomu rozwoju spoteczno-
gospodarczego

W wyniku transformacji systemowej poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego gmin
ulegt zréznicowaniu. Istotnym czynnikiem rdéznicujacym byla umiejgtno$é dostosowania
si¢ do nowych warunkéw gospodarczych.

Przeprowadzony podzial na typy gmin wskazuje na ich znaczne zrdznicowanie.
Sposréd 103 gmin wiejskich i miejsko-wiejskich woj. zachodniopomorskiego tylko 6 gmin
(5,82%) to gminy o bardzo wysokim poziomie rozwoju, 4 gminy (3,88%) o wysokim i 25
(24,3%) o srednim poziomie rozwoju. W grupie tych gmin dominuja gminy miejsko-
wiejskie, stanowiac 70% ogoétu. Az 61% badanych obiektow charakteryzuje sig niskim
poziomem rozwoju gospodarczego i niska dynamika rozwoju, ponad potowa z nich (55%)
to gminy wiejskie. W gronie jednostek samorzadowych o bardzo niskim stopniu rozwoju
znalazto si¢ 5 gmin (4,85%) i to wytacznie wiejskich. Nie trudno zauwazy¢ ze w obrgbie
jednego wojewodztwa wystepuja gminy, ktére rozwijaja si¢ szybciej i takie, ktore
przezywaja kryzys, przy czym tych drugich jest o wiele wigce;.

Jak wynika z badan decydujacy wptyw na rozwoj spoleczno-gospodarczy gmin ma
polozenie. Specyfika polozenia wojewddztwa zachodniopomorskiego, zar6wno w sensie
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geograficznym jak i fizyczno-geograficznym, decyduje o jego znacznych mozliwosciach
rozwojowych [Karmowska i1 Szczygiet 2003]. Przeprowadzona analiza przestrzenna gmin
potwierdzita istotne znaczenie W rozwoju spoteczno-gospodarczym czynnikow
ekonomiczno-geograficznych. Sa to przede wszystkim odlegto§¢ od duzego miasta (w
analizowanym przypadku Szczecina), odleglo$¢ od szlakoéw tranzytowych, odlegtos¢ od
granicy panstwowej i atrakcyjnos¢ turystyczna w objetych badaniami gminach (bliskos¢
morza).

Najbardziej rozwinigte pod wzgledem gospodarczym sa tereny pdtnocne i zachodnie
wojewddztwa, szczegdlnie w okolicy Szczecina. Badania potwierdzily stusznos¢ tezy, ze
im wigksze miasto znajduje si¢ w sasiedztwie gminy wiejskiej, tym wigksze potencjalne
mozliwosci rozwoju 1 wzrostu aktywnosci gospodarczej, a takze spotecznej mieszkancow
wsi [Heffner 1999]. Bezposrednie sasiedztwo morza, wzglednie niewielka od niego
odleglo$¢ podnosza atrakcyjno$é tych obszardw, sprzyjajac rozwojowi gospodarki
morskiej, turystyki i dzialalnosci uzdrowiskowej. Nadmorskie polozenie, ktorego
konsekwencja jest rozwoj niespotykanych na innych terenach funkcji gospodarczych,
wplywa nie tylko na poziom zamozno$ci mieszkancow, lecz rowniez na stan finansowy
poszczegodlnych jednostek administracyjnych, a tym samym na ich mozliwos$ci rozwojowe.

Drugim specyficznym obszarem, wyrdzniajacym si¢ pod wzgledem zagospodarowania
sa gminy potozne wzdluz zachodniej granicy panstwa. Sasiedztwo z Niemcami, liczne
przejécia graniczne, blisko$é Szczecina i Swinoujscia stanowia glowne atuty rozwoju
zarowno rolnictwa (produkcja $wiezych produktow rolnych), jak i funkcji pozarolniczych
(handel targowiskowy i hurtowy, ustugi bytowe, funkcje turystyczne, zaréwno rekreacyjno-
wypoczynkowe, jak i zwiazane z turystyka przejazdowa). W znacznie trudniejszej sytuacji
znajduja si¢ gminy pozbawione przej$¢ granicznych. Potozone wzdluz granicy w tzw.
,,drugim pasie”, tworza obszary peryferyjne o utrudnionych szansach rozwojowych.

Trzecim specyficznym pod wzglgdem spoteczno-gospodarczym obszarem sa gminy
znajdujace si¢ w czesci Srodkowej, wschodniej i poludniowej wojewodztwa. Sa to glownie
tereny postpegeerowskie, w wielu gminach do czasu transformacji udzial gospodarki
uspolecznionej przekraczal nawet 70% uzytkow rolnych [Jasiulewicz 2000].
Przeprowadzone liczne badania w zakresie wptywu proceséw transformacji na poziom
rozwoju spoteczno-gospodarczego [Jasiulewicz 1998; Rosner 2002; Spychalski 1999;
Zglinski 2003] dowodza, ze najmniej korzystny wplyw tych proceséw nastapit w gminach
o najwyzszym udziale gospodarki uspolecznionej. Staba kondycja ekonomiczna gmin
koreluje zazwyczaj z niskim poziomem zycia jej mieszkancow, co tylko w nielicznych
przypadkach stanowi czynnik pobudzania aktywnosci samorozwojowej. Takie zjawisko
mozna zaobserwowaé rowniez w analizowanym regionie.

Wsparcie unijne w gminach z SPO Rolnictwo

W ramach SPO Rolnictwo wojewodztwo zachodniopomorskie otrzymato wsparcie z
Unii Europejskiej w wysokosci okolo 83 mln zh. Najwigcej Srodkdow pozyskano na
inwestycje w gospodarstwach rolnych (32 min zl), gospodarowanie rolniczymi zasobami
wodnymi (17,6 mln zt), odnowg wsi oraz zachowanie i ochrong dziedzictwa kulturowego
(13,4 mln zt) oraz ulatwianie startu mtodym rolnikom (12 min zt).

W Kklasie I, charakteryzujacej si¢ bardzo wysokim poziomem rozwoju, znalazto sig 6
gmin, ktore $rednio uzyskaty po 77,6 tys. zt. Najwyzsza kwota dofinansowania przypadta
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gminie Kolbaskowo (208,7 tys. zl) i Mielno (182,3 tys. zt). Rewal i Ustronie Morskie
uzyskaty tylko po 37,50 tys. z, a z gminy Dziwndéw i Migdzyzdroje nie ztozono ani
jednego wniosku o wsparcie.

W klasie I znalazty si¢ 4 gminy charakteryzujace si¢ wysokim rozwojem, ktore
uzyskaly $rednio po 478,3 tys. zt. Najwigkszym wskaznikiem absorpcji charakteryzuje si¢
Goleniow (951,4 tys. zt), a nastgpnie Kobylanka (508,4 tys. zt). W gminie Dobra
Szczecinska (206,5 tys. zt) i Police (246,9 tys. zt) wielkosci dofinansowania byty zblizone.

Co czwarta objgta badaniami gmina (25% zbiorowosci) zaliczona zostata do klasy III,
charakteryzujacej si¢ Srednim poziomem rozwoju. W grupie gmin o tym poziomie rozwoju
pozyskano najwigcej srodkow, §rednio po 1379,2 tys. zt. Znalazly si¢ tam miejscowosci,
ktore uzyskaly rekordowa wysoko$¢ dofinansowania: gmina Trzebiatow, w ktorej
pozyskano okoto 11 mln zt oraz gminy Kotobrzeg (5,2 mln zt) i Gryfino (2,2 min zt). Tak
wysoki poziom wsparcia jednostki samorzadowe uzyskaty dzigki duzym projektom
infrastrukturalnym. W pozostalych gminach poziom absorpcji byt juz znacznie nizszy w
poréwnaniu do liderow: Mysliborz (1,8 min zt), Wolin (1,2 min zt), Postomino (1,2 min zt),
Choszczno (1,1 min zt), Gryfice (1,1 min zt), Drawsko Pomorskie (1 mln zt) i Pyrzyce (1
min zt). Zdecydowana wigkszo$§¢ z nich (86%) stanowia gminy miejsko-wiejskie.
Dofinansowanie z Unii w kwocie ponizej 1 mln zt uzyskato 6 gmin (24%): Chojna (948,3
tys. zt), Barlinek (900,3 tys. zt), Nowogard (738,6 tys. zl), Mieszkowice (648,7 tys. zl),
Dgbno (716,2 tys. z1) i Lipiany (589,4 tys. zt). Najmniejszy wskaznik absorpcji w kwocie
ponizej 500 tys. zt charakteryzuje 7 gmin, co stanowi 28% zbiorowosci w tej klasie. W tym
przypadku wysoko$¢ dotacji jest zroéznicowana i waha si¢ od 493 tys. zt w przypadku
gminy Ztocieniec do 0 zt w gminie Nowe Warpno.

Wyrozniong IV klase analizowanych gmin cechowal niski poziom rozwoju, w tej
grupie znalazta si¢ najwigksza liczba badanych jednostek (63 gminy). Pocieszajacy jest
fakt, ze beneficjenci uzyskali $rednio po 704,47 tys. zt, a wigc wigcej anizeli gminy
znajdujace si¢ na bardzo wysokim i wysokim poziomie rozwoju. W grupie gmin
charakteryzujacych si¢ niskim poziomem rozwoju mozna wyrozni¢ trzy dominujace
przedzialy dofinansowania: przedziat do 500 tys. zt (35%), od 500 tys. zt do 1 mln zt (43%)
oraz przedziat powyzej 1 min zt (22%). Najmniej liczna grupg (22%) stanowia gminy, w
ktérych poziom dofinansowania z funduszy unijnych ksztaltowal si¢ w przedziale powyzej
Imln zt: Rabino (1,05 min zt), Malechowo (1,1 mln z}), Przelewice (1,1 mln zt), Karlino
(1,1 min z}), Ploty (1,2 mln zt), Ostrowice (1,4 mln zt), Tuczno (1,5 mln zt), Potczyn Zdroj
(1,9 min zt) i Swidwin (okoto 2 min zt). Wéréd nich dominuja réwniez gminy miejsko-
wiejskie (55%). Do grupy jednostek samorzadowych, ktore uzyskaty dofinansowanie w
kwocie od 500 tys. zt do 1 mln zl nalezy az 27 gmin (43%). Co trzecia gmina nalezaca do
badanego zbioru (35%) uzyskata poziom absorpcji ponizej 500 tys. zt. Na uwagg zastuguje
fakt, ze tylko jedna gmina (Dartowo) nie uzyskala zadnego wsparcia w ramach SPO
Rolnictwo.

Na podstawie przyjgtych zasad podzialu wytypowano klasg charakteryzujaca sig
bardzo niskim poziomem rozwoju. W tej zbiorowosci $redni poziom dofinansowania
wyniost 412,82 tys. zh. Nie jest to wynik zadowalajacy, gdyz wielko$¢ ta nalezy do
najnizszych i jest jedynie wyzsza od $redniej kwoty dotacji dla gmin, ktére najmniej
potrzebowaly wsparcia, czyli gmin o bardzo wysokim poziomie rozwoju. Najwigcej
srodkow w tej klasie pozyskaty gminy Brzezno (686,4 tys. zt) i Brojce (660,7 tys. zt). O
prawie potowe mniej uzyskat Walcz (376,3 tys. zl) i Biatogard (340,6 tys. zl), natomiast
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gmina Stawno w ogole nie partycypowata w dotacjach z funduszu bedacego przedmiotem
zainteresowania.

Whioski

1. Jak wynika z przeprowadzonych badan poziom rozwoju obszaréw wiejskich woj.
zachodniopomorskiego jest silnie zroéznicowany. Wysoki i bardzo wysoki poziom
rozwoju reprezentuje jedynie okoto 11% gmin, a niski i bardzo niski az okoto 67%
jednostek samorzadowych. W zwiazku z tym w nierdwnych proporcjach wystepuja
tutaj tereny dobrze rozwinigte i obszary stabo rozwinigte spolecznie i gospodarczo.

2. Nieréwnomierny stan rozwoju sprawia, ze obszary problemowe wymagaja zasilenia z
zewnatrz w postaci pomocy unijnej, ktorej celem jest dazenie do uzyskania spdjnosci.

3. Z powyzszego pordwnania poziomu rozwoju z poziomem absorpcji wynika, ze gminy
stabiej rozwinigte pod wzgledem spoteczno-gospodarczym partycypowaty w pomocy
unijnej w ramach funduszu SPO Rolnictwo w wigkszym stopniu anizeli gminy dobrze
rozwinigte. 40% gmin o $rednim (III klasa) i 22% gmin o niskim (IV klasa) poziomie
rozwoju uzyskato kwoty dofinansowania powyzej 1 mln zt. Zadna z gmin nalezacych
do klasy I, II oraz V nie uzyskata dotacji w takiej kwocie.

4. Najwyzszy dofinansowanie uzyskaty gminy o $rednim (Srednio 1379,2 tys. zt) i niskim
poziomie rozwoju (704,47 tys. zt), zas najmniejsze kwoty otrzymali mieszkancy gmin
o bardzo wysokim poziomie rozwoju (77,6 tys. z}).

5. Uzyskane wyniki nie potwierdzaja tezy, ze SPO Rolnictwo przyczynit si¢ do
wyréwnania dysproporcji pomigdzy gminami w woj. zachodniopomorskim. Gminy
najbardziej potrzebujace unijnego wsparcia, a wigc o bardzo niskim poziomie rozwoju
uzyskaty jeden z najnizszych poziomoéw dofinansowania (§rednio po 412,82 tys. zi).
Zgodnie z teoriag konwergencji najwyzsze kwoty dofinansowania powinny przypasé
gminom wiejskim o niskim poziomie rozwoju. W rzeczywistosci najwigkszymi
beneficjentami funduszu byty gminy miejsko-wiejskie o $rednim poziomie rozwoju.
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Olsztyn

Relacje cenowe srodkéw do produkcji w rolnictwie i produktéw
rolnych w Polsce w aspekcie integracji z Unig Europejska

Price relations of production inputs and agricultural
commodities in Poland from the aspect of accession to the
European Union

Abstract. Price relations between production inputs nad agricultural commodities were analyzed. The
collected material proved that an unfavourable price relations for agriculture takes place. Favourable
price relations were obserwed only in 1996 and 2004. At the first stage of integration with Europen
Union better price relations of agricultural commodities and production means in Poland were created.
The European Union markets became opened, which resulted in a higher increase of agricultural
commodities prices in comparison to production means prices. But in 2005 price relations became
worse again.

Key words: price relations, agricultural commodities, production means for agriculture, European
integration

Synopsis. W pracy badano relacje cenowe produktéw rolnych i $rodkéw produkeji w rolnictwie.
Zebrany materiat badawczy wskazat na niekorzystne zmiany relacji cenowych w rolnictwie w Polsce.
Jedynie w roku 1996 zaobserwowano korzystne zmiany relacji cenowych produktéw rolnych i
srodkéw produkcji w rolnictwie. Proces integracji Polski z Unia Europejska spowodowal w
poczatkowym okresie poprawg relacji cenowych produktéw rolnych i $rodkéw produkcji w
rolnictwie. Otwarcie rynkow europejskich oraz wzrost popytu na produkty rolne spowodowaty
szybszy wzrost cen produktow rolnych w Polsce w porownaniu do cen srodkow produkcji rolniczej.
Natomiast w roku 2005 relacje cenowe ulegly pogorszeniu.

Stowa kluczowe: integracja europejska, produkty rolne, relacje cenowe, $rodki produkcji w rolnictwie

Wstep

Integracja Polski z Unia Europejska wplyngta na zmiang sytuacji ekonomicznej
gospodarstw rolnych. Zmiany te zwiazane sa przede wszystkim z mozliwos$cia uzyskania
przez rolnikow doptat bezposrednich oraz dodatkowych funduszy na dostosowanie
gospodarstw rolnych do standardow Unii Europejskiej. Ponadto rolnictwo polskie podlegta
wplywom glownych instrumentow Wspolnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej (CAP). Do
glownych obszarow stabilizacji rolnictwa w ramach Wspoélnej Polityki Rolnej naleza ceny
produktow rolnych [van Meijl i van Tongeren 2002]. W dokumencie Agenda 2000 zawarto
glowne dyrektywy regulujace poziom cen rolnych. Za najwazniejsze zmiany uznaje si¢
redukcje interwencyjnej ceny zb6z (pszenica, kukurydza, jeczmien) z 119,19 euro/tong do
101,31 euro/tong. Redukcja cen interwencyjnych powinna by¢ rekompensowana przez
doptaty bezposrednie do upraw, wsrod ktorych wyréznia si¢ tzw.: JPO (uprawy

' Drinz.
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uprawniajace do jednolitych, podstawowych ptatnosci), UPO (uprawy uprawniajace do
uzupetniajacych, dodatkowych platnosci) oraz ONW, doptaty uzaleznione od
wystgpowania niekorzystnych warunkéw gospodarowania na danym terenie. Celem doptat
ONW jest finansowa pomoc gospodarstwom i terenom wiejskim zagrozonym
wyludnieniem oraz dzialania zaradcze przeciwko degradacji krajobrazu naturalnego
[LFA... 2007].

Kolejne zmiany w systemie cen rolnych dotycza kwotowania produkcji mleka, ktore
polegaja gtownie na ustaleniu limitow produkcji mleka oraz krajowej rezerwy iloSci
referencyjnej, ktora w roku kwotowym 2006/2007 wynosi w Polsce 567 899 209 kg.
Krajowa rezerwa ilo$ci referencyjnej mleka jest podzielona na dostawcow hurtowych (9558
928 578 kg) i dostawcow bezposrednich (8 970 631 kg) [ Agencja... 2007].

Do waznych zmian Wspdlnej Polityki Rolnej dotyczacej rolnictwa nalezy
zmniejszenie ceny interwencyjnej wolowiny z 3475 euro/tong do 2787 euro/tong.
Przedstawione powyzej wybrane zmiany Wspodlnej Polityki Rolnej oddziatywaja na system
cen rolnych tak w Polsce jak i w catej Unii Europejskiej, przyczyniajac sig¢ do stabilizacji
cen produktow rolnych. Integracja Polski z Unia Europejska zmienita funkcjonowanie
krajowych rynkoéw rolnych, ktore staly si¢ bardziej podatne na zmiany zachodzace na
wspolnym rynku UE [Rembeza i Chotkowski 2006]. Zmiany we Wspdlnej Polityce Rolnej
dotyczace cen produktow rolnych sa wynikiem odpowiedzi pierwotnych krajow
cztonkowskich (15 UN) na rozszerzenie Wspolnoty o nowe panstwa [Swinbank 1999].
Jednak o optacalno$ci produkcji rolniczej decyduja réwniez ceny srodkéw do produkcji w
rolnictwie, w tym ceny: maszyn i urzadzen, nawozow, $rodkow ochrony ro$lin i oleju
napedowego oraz ceny produktow rolnych na rynkach $wiatowych. Jak wskazuja Roche 1
McQuinn [2003] powiazania cenowe na rynkach migdzynarodowych maja dynamiczna
natur¢ poniewaz sa uzaleznione od informacji rynkowe;.

Cel i metoda badan

Glownym celem badan byto poznanie relacji cenowych produktow rolnych i $rodkéw
produkcji w rolnictwie. W pracy zaobserwowano zmiang relacji cenowych produktow
rolnych 1 $rodkéw produkcji w rolnictwie w wyniku procesu integracji europejskiej. Do
analizy relacji cenowych produktéw rolnych i $rodkow produkcji w rolnictwie
wykorzystano dane pochodzace z Glownego Urzedu Statystycznego za lata 1995-2005. W
pracy badano kolejno relacje cenowe ciagnika ,,URSUS 2812”, kopaczki do ziemniakow,
kombajnu zbozowego, saletry amonowej, mieszanki paszowej dla tucznikéw, oleju
napedowego oraz produktow rolnych.

Wyniki badan

Analizujac relacje cenowe ciagnika ,,URSUS 2812 i produktéw rolnych zauwazono,
ze w przypadku wszystkich analizowanych cen produktow rolnych odnotowano
niekorzystne zjawisko polegajace na koniecznosci sprzedazy wigkszej ilosci produktéw
rolnych w celu nabycia tego $rodka transportu (tab. 1). Jedyne korzystne dla rolnikow
relacje cenowe odnotowano w 1996 roku w przypadku pszenicy, zyta, rzepaku oraz
rzepiku, ktorych ceny skupu rosly szybciej niz ceny ciagnika. Kolejny okres korzystnych
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dla rolnikow relacji cenowych to rok 2004, gdzie odnotowano szybszy wzrost cen burakow
cukrowych i wieprzowiny niz cen ciagnika ,,URSUS 2812”. Zwiazano to bylo z otwarciem
granic 1 wigkszym eksportem produktéw rolnych za granicg. Wigkszy popyt na produkty
rolnicze z Polski spowodowat szybszy wzrost ich cen niz srodkoéw produkcji w rolnictwie.
Natomiast rok 2005 to okres nickorzystnych zmian cen dla rolnictwa gdy, aby kupié¢
ciagnik, rolnicy musieli sprzeda¢ wigcej produktow rolnych. Najbardziej niekorzystne
tempo zmian analizowanych relacji cenowych odnotowano w przypadku pszenicy
(konieczno$¢ zwigkszenia sprzedazy w roku 2005 w poréwnaniu do 2004 o 45,9% w celu
nabycia ciagnika) oraz zyta (potrzebny wzrost sprzedazy o 44,4%), a najmniej niekorzystne
w przypadku mleka (wzrost w roku 2005 w poréwnaniu do 2004 o 6,8%) oraz ziemniakow
(wzrost w roku 2005 w poroéwnaniu do 2004 o0 9,6%).

Tabela 1. Relacje cen detalicznych ciagnika ,,Ursus 2812” do cen skupu niektorych produktow rolnych

Table 1. Relation between retail prices of tractor “’Ursus 2812 and procurement prices of some agricultural
products

Produkty rolne (agricultural products) Lata (years)
1995 1996 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Cena skupu 1 dt produktéw rolnych=100
(procurement price of 1 dt of agricultural products=100)

Ziarno zb6z (bez siewnego)

Cereal grain (excluding sowing seed)
Pszenicy (wheat) 520 420 684 775 946 968 1174 1714
Zyta (rye) 816 668 961 1072 1243 1246 1575 2275

Rzepak i rzepik przemystowy (industrial rape | 324 281 431 476 483 433 640 813
and turnip-like rape)

Buraki cukrowe (sugar beets) 2276 2637 3409 3516 3679 3547 2961 3588
Ziemniaki (potatoes) 766 1547 1497 1709 1723 1794 2248 2463
Zywiec rzezny wieprzowy (pigs for 71,3 79,7 944 899 115 138 133 165

slaughter)

Mleko krowie (cow milk) 418 471 443 498 574 613 634 677

Zrédto: [Rocznik. .. 2005].

W dalszej czgsci pracy analizowano relacje cenowe kopaczki do ziemniakdéw i cen
skupu produktéw rolnych. W przypadku analizy tych relacji cenowych zaobserwowano, ze
rok 1996 przyniost korzystne dla rolnictwa zmiany cen dla producentéw pszenicy, zZyta i
zywca wieprzowego (tab. 2). Nastgpny okres krotkotrwatej poprawy relacji cenowych
analizowanych produktéw to rok 2004, gdzie odnotowano szybszy wzrost cen burakow
cukrowych i zywca wieprzowego niz cen kopaczki do ziemniakéw. Mozna wigc wskazac
na duze podobienstwo zmian relacji cenowych ciagnika ,,URSUS 2812” i kopaczki do
ziemniakow w stosunku do cen skupu produktow rolnych.

Analizujac natomiast dynamike zmian relacji cenowych kopaczki do ziemniakéw i cen
skupu produktow rolnych w roku 2005 w porownaniu do 2004 mozna stwierdzi¢, ze ulegla
ona pogorszeniu. Szczegblnie niekorzystne tendencje uwidocznily si¢ w przypadku
pszenicy, gdzie zakup kopaczki do ziemniakow w roku 2005 wymagal zwigkszenia
wolumenu sprzedazy o 54,7% w porownaniu do 2004. Podobne niekorzystne tendencje
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zmian odnotowano w przypadku zyta (wzrost wolumenu sprzedazy o 53,5%), a najmnie;j
niekorzystne w przypadku cen mleka krowiego (wzrost o 13,3%).

Tabela 2. Relacje cen detalicznych kopaczki do ziemniakéw do cen skupu niektorych produktéw rolnych
Table 2. Relation between retail prices of potatoe digger and procurement prices of some agricultural products

Produkty rolne (agricultural products) Lata (years)
1995 1996 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Cena skupu 1 dt produktéw rolnych=100
(procurement price of 1 dt of agricultural products=1,00)

Ziarno zboz (bez siewnego)

Cereal grain (excluding sowing seed)
Pszenicy (wheat) 105 74,9 103 112 138 139 170 263
Zyta (rye) 165 119 145 155 182 179 228 350

Rzepak i rzepik przemystowy (industrial rape | 65,5 50,1 64,8 69,0 70,6 622 928 125
and turnip-like rape)

Buraki cukrowe (sugar beets) 460 471 513 510 538 510 429 551
Ziemniaki (potatoes) 155 276 225 248 252 258 326 379
Zywiec rzezny wieprzowy (pigs for 14,4 14,2 14,2 13,0 16,9 19.9 19,2 25,3
slaughter)

Mleko krowie (cow milk) 84,4 84,0 66,7 722 84,0 881 91,8 104

Zrédto: [Rocznik. .. 2005]

Przedmiotem rozwazan byly réwniez relacje cen detalicznych kombajnu zbozowego
samobieznego do cen skupu produktow rolnych (tab. 3). W przypadku tych produktow
zauwazono, ze najbardziej korzystny dla rolnictwa byt rok 2003 gdy, aby zakupi¢ kombajn
samobiezny trzeba bylo sprzeda¢ mniej pszenicy, zyta, rzepaku i rzepiku, burakow
cukrowych czy ziemniakow niz w roku 2002. W roku integracji Polski z Unia Europejska,
tj. 2004, korzystne zmiany relacji cenowych dla rolnictwa nastapity jedynie w przypadku
burakow cukrowych, ktorych trzeba bylo sprzeda¢ mniej o okoto 6,3% w poréwnaniu do
roku 2003, Zeby naby¢ kombajn zbozowy.

Ocena efektywnosci rolnictwa powinna rowniez uwzglgdnia¢ relacje cen detalicznych
nawozow mineralnych i produktéw rolniczych. Rolnicy polscy bardzo czgsto sa w gorsze;j
sytuacji od rolnikow zachodnioeuropejskich, poniewaz brak $rodkéow finansowych na
zakup nawozow ogranicza mozliwosci uzyskania wyzszych plonow. Z drugiej jednak
strony jest to silna strona polskiego rolnictwa, poniewaz produkty rolne w Polsce sa
bardziej ekologiczne niz w krajach zachodnioeuropejskich. W przypadku relacji cenowych
saletry amonowej i produktéw rolnych okres korzystny dla rolnikéw obejmowat rok 2003
dla producentéw pszenicy, zyta, rzepaki i rzepiku oraz burakéw cukrowych, ktorych trzeba
bylo sprzeda¢ mniej zeby naby¢ saletr¢ amonowa w poréwnaniu do roku 2002. Natomiast
rok 2004 byt korzystny w przypadku burakéw cukrowych i zywca wieprzowego, ktorych
rolnicy musieli rowniez sprzeda¢ mniej zeby naby¢ saletr¢ amonowa. Natomiast rok 2005
byt juz niekorzystny dla rolnikéw, poniewaz ceny saletry amonowej rosty szybciej niz ceny
produktow rolnych.

Natomiast analiza dynamiki zmian cen detalicznych saletry amonowej i cen skupu
produktéw rolnych dowodzi, ze byta ona najbardziej niekorzystna w przypadku pszenicy i
zyta (konieczno$¢ zwigkszenia sprzedazy o 40% w celu nabycia saletry amonowej), a
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najmniej niekorzystna w przypadku mleka (wzrost o 2,5%), ziemniakow (wzrost o 3,4%)
oraz burakow cukrowych (wzrost o 15,8%).

Tabela 3. Relacje cen detalicznych kombajnu zbozowego samobieznego do cen skupu produktow rolnych
Table 3. Relation between retail prices of self-propelled combine harvester and procurement prices of agricultural

products

Produkty rolne (agricultural products)

Lata (years)
2000 2001 2002 2003 2004

Cena skupu 1 dt produktéw rolnych=100
(procurement price of 1 dt of agricultural products=100)

1995 2005

Ziarno zb6z (bez siewnego)

Cereal grain (excluding sowing seed)
Pszenicy (wheat)

Zyta (rye)

Rzepak i rzepik przemystowy (industrial rape and
turnip-like rape)

Buraki cukrowe (sugar beets)
Ziemniaki (potatoes)
Zywiec rzezny wieprzowy (pigs for slaughter)

Mleko krowie (cow milk)

2451 3716 4077 5034 4843 6592 9735
3844 5223 5642 6615 6235 8845 12923
1529 2342 2503 2572 2168 3598 4619
10724 18531 18498 19584 17747 16636 20375
3609 8136 8990 9174 8975 12631 13991
336 513 473 614 691 745 935
1969 2410 2621 3058 3068 3561 3844

Zrédto: [Rocznik. .. 2005]

Tabela 4. Relacje cen detalicznych saletry amonowej 34% N (dt) do cen skupu niektorych produktow rolnych
Table 4. Relation between retail prices of ammonium nitrate (dt), nutritive content 34% N, and procurement prices

of some agricultural products

Produkty rolne (agricultural products)

1995

Lata (years)
1996 2000 2001 2002 2003 2004

Cena skupu 1 dt produktéw rolnych=100
(procurement price of 1 dt of agricultural products=100)

2005

Ziarno zboz (bez siewnego)
Cereal grain (excluding sowing seed)

Pszenicy (wheat) 095 0,68 0,88 1,1 1,3 1,3 1,5 2,1
Zyta (rye) 1,5 1,1 1,2 1,5 1,7 1,6 2,0 2,8
Rzepak i rzepik przemystowy (industrial rape | 0,59 0,46 0,56 0,66 0,66 0,57 0,82 1,0
and turnip-like rape)

Buraki cukrowe (sugar beets) 42 43 4.4 49 5,0 4,6 3,8 4.4
Ziemniaki (potatoes) 1,4 2,5 1,9 2.4 2,3 2.3 29 3,0
Zywiec rzezny wieprzowy (pigs for 0,13 0,13 0,12 0,12 0,16 0,18 0,17 0,2
slaughter)

Mleko krowie (cow milk) 0,76 0,76 0,57 0,69 0,78 0,8 0,81 0,83

Zrodto: [Rocznik... 2005]

W ocenie relacji cenowych wazne jest wskazanie relacji cen mieszanki paszowej dla
tucznikdéw i produktow rolniczych. Relacje cenowe tych srodkow produkcji i produktéw
rolnych sa szczegdlnie wazne dla producentéw tucznikdow, ktérzy opieraja produkcje na
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zakupie pasz. Podobnie najkorzystniejszy okres to 1996 r. w przypadku cen pszenicy, zyta,
rzepaku 1 rzepiku, ktérych rolnicy musieli sprzeda¢ mniej aby naby¢ mieszankg (tab. 5).

Nastgpny okres korzystny dla rolnictwa to rok 2004, w tym przypadku dla
producentow: burakéw cukrowych, zywca wieprzowego oraz mleka krowiego.

Analizujac natomiast dynamike¢ relacji cen detalicznych mieszanki paszowej dla
tucznikdéw do cen skupu produktéw rolnych mozna stwierdzi¢, ze byla ona niekorzystna w
przypadku pszenicy i zyta, ktorych trzeba bylo sprzedaé¢ wigcej aby naby¢ te sama ilo§¢
mieszanki paszowej w roku 2005 w poréownaniu do roku 2004. Natomiast relacje cen
detalicznych mieszanki paszowej dla tucznikdw nie zmienily si¢ w stosunku do cen
rzepaku i rzepiku oraz zywca rzeznego wieprzowego w roku 2005 w poréwnaniu do roku
2004.

Tabela 5. Relacje cen detalicznych mieszanki paszowej dla tucznikow (dt) do cen skupu niektorych produktow
rolnych

Table 5. Relation between retail prices of compound feedingstuffs (dt) and procurement prices of some
agricultural products

Produkty rolne (agricultural products) Lata (years)
1995 1996 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Cena skupu 1 dt produktéw rolnych=100
(procurement price of 1 dt of agricultural products=100)

Ziarno zb6z (bez siewnego)

Cereal grain (excluding sowing seed)
Pszenicy (wheat) 1,3 1,1 1,5 1,6 1,8 1,8 2,0 23
Zyta (rye) 2,0 1,7 2,1 2.2 2,4 2,3 2,7 3,0

Rzepak i rzepik przemystowy (industrial rape | 0,81 0,73 0,93 1,0 0,9 0,79 1,1 1,1
and turnip-like rape)

Buraki cukrowe (sugar beets) 5,7 6,9 7.4 7.4 7,1 6,5 5,0 4,7
Ziemniaki (potatoes) 1,9 4,0 32 3,6 3,3 3,3 3,8 32
Zywiec rzezny wieprzowy (pigs for 0,18 0,21 0,20 0,19 0,22 0,25 0,22 0,22
slaughter)

Mleko krowie (cow milk) 1,0 1,2 1,0 1,0 1,1 1,1 1,1 0,89

Zrédto: [Rocznik. .. 2005]

Korzystne relacje cenowe mieszanki paszowej odnotowano w przypadku burakdéw
cukrowych (zmniejszenie potrzebnej sprzedazy o 6% w celu nabycia tej samej ilosci
mieszanki), ziemniakow (zmniejszenie sprzedazy o 15,8%) oraz mleka krowiego
(zmniejszenie sprzedazy o 19,1%).

Czynnikiem decydujacym o kosztach w rolnictwie jest cena oleju napgdowego,
poniewaz za sprzedane produkty rolnicy moga zakupi¢ paliwo niezbedne do pracy urzadzen
i maszyn rolniczych. Okres korzystnych relacji to rok 1996 dla producentéw pszenicy, zyta,
rzepaku i rzepiku, ktorych musieli sprzeda¢ ich mniej aby zakupi¢ olej napedowy. Dalsze
korzystne lata to rok 2004 dla producentéw burakow cukrowych, zywca wieprzowego i
mleka krowiego, ktdrych ceny rosty szybciej niz cena oleju napgdowego w poréwnaniu do
roku 2003.

Natomiast rok 2005 przyniost pogorszenie relacji cenowych oleju napedowego i
produktow rolnych w pordéwnaniu do roku 2004. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ceny oleju
napgdowego zaleza w duzym zakresie od cen na rynkach $wiatowych oraz sytuacji na
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Bliskim Wschodzie, ktéra nadal jest niestabilna. Z pewno$cia zwigkszenie produkcji
biopaliw mogtoby ostabi¢ niekorzystne relacje cenowe oleju napgdowego i produktéw
rolnych.

Tabela 6. Relacje cen detalicznych oleju napgdowego do cen skupu niektorych produktéw rolnych
Table 6. Relation between retail prices of diesel oil (hl) and procurement prices of some agricultural products

Produkty rolne (agricultural products) Lata (years)
1995 1996 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Cena skupu 1 dt produktéw rolnych=100
(procurement price of 1 dt of agricultural products=100)

Ziarno zb6z (bez siewnego)

Cereal grain (excluding sowing seed)
Pszenicy (wheat) 2,8 2,1 5,0 5,1 6,0 6,2 6,8 10,3
Zyta (rye) 4.4 33 7,0 7,0 7.8 8,0 9,1 13,7
Rzepak i rzepik przemystowy (industrial 1,8 1,4 3,2 3,1 3,0 2,8 3,7 49
rape and turnip-like rape)

Buraki cukrowe (sugar beets) 12,4 13,2 249 23,0 232 22,8 17,2 21,6
Ziemniaki (potatoes) 4,2 7,7 10,9 11,2 10,9 11,5 13,0 14,8
Zywiec rzezny wieprzowy (pigs for 0,39 0,40 0,69 0,59 0,73 0,89 0,77 1,0

slaughter)

Mleko krowie (cow milk) 23 2,4 32 3,3 3,6 3,9 3,7 4,1

Zrédto: [Rocznik. .. 2005].

Globalnym wskaznikiem opisujacym relacje cenowe w rolnictwie jest indeks nozyc
cen. Gdy jego warto$¢ przekracza 100 wowczas sytuacja jest korzystna dla rolnictwa,
poniewaz ceny produktoéw rolnych rosna szybciej niz ceny srodkow produkcji w rolnictwie.
Warto$¢ wskaznika nizsza od 100 oznacza szybszy wzrost cen zakupywanych przez
rolnikéw $rodkoéw do produkeji niz sprzedawanych produktow.

Analiza tego wskaznika potwierdza poprzednie szczegétowe oceny. W ciagu ostatnich
pigciu lat warto$¢ tego wskaznika byla wyzsza od 100 jedynie w roku 2004 (tab. 7).
Natomiast w roku 2005 warto§¢ wskaznika nozyc cen zmniejszyta si¢ do 96,0, co wskazuje
na znaczace pogorszenie relacji cenowych w rolnictwie.

Whioski

Analiza relacji cenowych produktéw rolnych i $rodkow produkcji w rolnictwie
przedstawia tendencje zmian cen. Nie odzwierciedla ona jednak w pelni sytuacji finansowe;j
rolnictwa, poniewaz nie uwzglgdnia innych dodatkowych strumieni finansowych jak
doptaty bezposrednie czy fundusze na modernizacjg¢ gospodarstw rolnych. Z pewnoscia
uwzglednienie tych strumieni wptyngloby na poprawg sytuacji finansowej rolnictwa.

Waznymi czynnikami wplywajacymi na relacje cenowe sa popyt na zywnos¢ oraz
eksport. Nalezy zaznaczy¢, ze pogorszenie relacji cenowych byto wynikiem zatamania sig
eksportu zywnosci, glownie do Rosji.

Pogarszajace sig relacje cenowe $rodkow produkcji w rolnictwie i produktow rolnych
moga mie¢ nie tylko niekorzystny wptyw na sytuacj¢ ekonomiczna gospodarstw rolnych,
ale rowniez zahamuja proces modernizacji rolnictwa. W wigkszo$ci gospodarstw w Polsce
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sa uzywane zamortyzowane juz maszyny i urzadzenia, ktéore wymagaja znacznych
naktadow na ich odtworzenie.

Tabela 7. Wskazniki zmian cen
Table 7. Indicators of price changes

Produkty rolne (agricultural products) Lata (years)
1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005
rok poprzedni = 100

Ceny produktéw rolnych sprzedawanych

Prices of sold agricultural products 127,3 1147 103,8 92,6 99,5 1114 979
Ceny towarow i ustug zakupywanych
Prices of purchased goods 125,0 111,4 106,5 101,9 102,1 108,6 102,0

Wskaznik relacji cen ("nozyce cen") produktow
rolnych sprzedawanych do cen towar6éw i ustug
zakupywanych

Price relation indicator (‘price scissors’) of sold 1018 103.0 975 909 975 1026 96.0
agricultural products to purchased goods ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’

Zrodto: [Rocznik... 2005]

Analiza relacji cenowych $rodkoéw produkeji w rolnictwie i produktéw rolnych w
latach 1995-2005 wskazuje, ze w okresie tym dominowaly w wigkszosci niekorzystne
zmiany, ktorych to w wigkszosci doswiadczyli rolnicy, a nie producenci srodkow produkcji
w rolnictwie. Natomiast nieliczne okresy korzystnych dla rolnictwa relacji cenowych to lata
1996 oraz 2004, gdy odnotowano szybszy wzrost cen produktow rolnych niz Srodkow
produkcji w rolnictwie. Tak wigc integracja Polski z Unia Europejska poprawiata sytuacje
rolnikow w krotkim okresie. Wydaje si¢, ze poprawa relacji cenowych w rolnictwie
wymaga wprowadzenia narzgdzi stabilizujacych ceny nie tylko produktéw rolnych ale i
srodkéw produkcji w rolnictwie.
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Ptatnosci bezposrednie jako forma wsparcia dochodéw
gospodarstw rolniczych w Polsce po integracji z Unig
Europejska

Directs payments as a form of support for agricultural
housholds income in Poland after integration with the EU

Abstract. Direct payments are one of the basic forms of support for agricultural income, which is
used by 72-76% authorized farm households. Relation of number of applications to number of
registered producers amounts to 80-85%. There is still a large number of farm households possessing
above 1 ha of agricultural land which do not take advantage of this kind of subsidy. Average farm
household received in 2004 and 2005 an average payment of 4600 PLN (including SAP and SSP),
which gives 400-500 PLN per hectare of farmland and 20-45.5 PLN monthly per capita in a farm
household with 5 hectares. So, that is not a big cash bonus. Not all of farmers benefited in the same
way. The revenue was mainly linked with farm area and thee kind and structure of crop production. In
fact the most numerous households in Poland, which means the smallest ones with 1-5 hectasres of
farmland, gained the least. Similar situation is also in the UE, where 50% of households receive 3.0%
of payments and on the other side 2.2% of farmers receive 30% of all payments.

Key word: households income, direct payments

Synopsis. Jedna z podstawowych form wsparcia dochodow rolniczych w Polsce po integracji z UE sa
doptaty bezposrednie. Korzysta z niej okoto 72-76% uprawnionych gospodarstw (powyzej 1 ha).
Liczba ztozonych wnioskow o doptaty w stosunku do liczby zarejestrowanych producentow wynosi
80-85%. Jeszcze znaczna liczba gospodarstw rolnych powyzej 1 ha pozostaje poza ta forma
finansowego wsparcia. Przecigtne gospodarstwo rolne otrzymato w 2004 i 2005 roku po okoto 4 600
zt doptat (razem JPO i UPO), a w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych 400-500 zt, natomiast w
przeliczeniu na 1 osobg w 5-cio hektarowym gospodarstwie rolniczym od 20 do 45,5 zt miesigcznie.
Nie sa wige to kwoty stanowiace znaczacy dodatek do budzetu rodzinnego. Nie wszyscy rolnicy w
jednakowym stopniu skorzystali z doptat. Bylo to skorelowane gtéwnie z obszarem gospodarstwa
oraz rodzajem i strukturg upraw. Faktycznie najmniej zyskiwaty te gospodarstwa, ktorych w Polsce
jest najwigcej, a wigc mate, 1-5-hektarowe. Podobna jest sytuacja w UE, gdzie 50% gospodarstw
dostaje zaledwie 3,0% dotacji, za$ 2,2% rolnikéw otrzymuje 30% catej ich puli.

Stowa kluczowe: dochody gospodarstw domowych, doptaty bezposrednie

Wstep

Od 2004 roku polscy rolnicy zostali wlaczeni w europejski system wspierania
dochodoéw rolniczych w formie ptatnosci bezposrednich. Poniewaz jednoczesnie zostaty
wycofane doptaty do oprocentowania kredytow, doptaty do skupu zboz i paliwa rolniczego,
a takze doptaty w ramach interwencji na rynku produktow rolnych i subwencji do postgpu
rolniczego, zwracano uwagg, ze zasadniczy wplyw na poprawe sytuacji dochodowej
polskiego rolnictwa bgdzie miato wsparcie przez platnosci bezposrednie w potaczeniu z

! Dr inz., 00-002 Warszawa, ul. Swigtokrzyska 20, 022/505 46 29, chmielewska@ierigz.waw.pl.
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funduszami strukturalnymi [Zegar 2004], tym bardziej, ze ptatnosci bezposrednie ostabity
rolg cen w ksztaltowaniu dochodu rolniczego i, podobnie jak ceny, wptywaja wprost na
wielko$¢ przychodow [Florianczyk 2003].

Ptatnosci bezposrednie i ich wykorzystanie

Platno$ci bezposrednie obejmuja: Jednolita Platno$¢ Obszarowa, przystugujaca do
powierzchni gruntdw rolnych utrzymywanych w dobrej kulturze rolnej dla wszystkich
rolnikéw oraz Platnosci Uzupekniajace przyznawane w formie ptatnosci do powierzchni
okreslonych roslin uprawnych (zboza, oleiste, wysokobiatkowe, len i konopie widkniste,
wyka, uprawy roslin przeznaczone na nasiona oraz Iaki i pastwiska zbozowych, a takze do
chmielu, do ziemniakdw z przeznaczeniem na skrobig, do tytoniu i do roslin
energetycznych). W ramach reformy unijnego rynku cukru wprowadzono doplaty dla
plantatorow burakoéw cukrowych, jako rekompensate spadku dochodow z tytutu redukcji
cen burakéw. Ocenia sig, iz jest to zwrot zaledwie 60% strat z tytulu obnizki ceny skupu
burakow cukrowych [Kobza 2007].

Tabela 1. Stawki ptatno$ci bezposrednich, zt/ha
Tabela 1. Direct payments rates, PLN/hectare

Rodzaj doplaty Rok

2004 2005 2006
Doptaty bezposrednie tacznie: 503,31 507,35 589,75
w tym:
- Jednolita Ptatnos¢ Obszarowa (JPO) 210,53 225,00 278,28
- Uzupelniajaca Platno§¢ Obszarowa (UPO) 292,78 282,35 313,45
Doptaty do chmielu 1013,81 870,02 962,75
Doptaty do ziemniakdw z przeznaczeniem na skrobig¢ (zl/tong) 250,82 221,71 236,72
Doptaty do tytoniu w zaleznosci od grupy odmian (zi/kg) 5,00 ) 7,56/6,06
Doptata do roslin energetycznych ) ) 276,28
Platno$¢ cukrowa do burakow o zawarto$ci 16% cukru w ) ) 33,94
sezonie 2006/2007 (zt/tong)

Zrodto: [Sprawozdanie. .. 2004; Agencja... 2007]

Na znaczenie doplat bezposrednich w ksztaltowaniu sytuacji ekonomicznej rodzin
rolniczych wskazuja m.in. relacje migdzy liczba gospodarstw rolniczych, liczba
zarejestrowanych producentéw (rejestracja jest niezbgdna dla wystapienia o doplaty) oraz
liczba ztozonych wnioskéw. Na 1 956,1 tys. gospodarstw rolnych w Polsce zarejestrowato
si¢ prawie 90% producentow (1 755,8 tys.), od 96,0% w wojewddztwie podlaskim do
66,7% w wojewodztwie §laskim. Jednak nie wszyscy zarejestrowani producenci skladali
wnioski o doptaty. Najwigcej wnioskow sktadanych jest w wojewddztwach o najbardziej
rozdrobnionym rolnictwie. Liczba przyjetych przez ARIMR wnioskéw byta w 2005 roku o
ponad 86 tys. wigksza od liczby wszystkich wnioskow o doptaty ztozonych przez
producentéw rolnych w roku 2004 (wedlug stanu na dzien 11.01.2007), co wskazuje na
wigksze zainteresowanie rolnikow ta forma uzupetienia dochodéw. Oceniano, ze wielkos¢
ta bedzie rosta, ale w 2006 roku odnotowano spadek liczby ztozonych wnioskow (o 15
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tys.). Stosunek liczby ztozonych wnioskow do liczby zarejestrowanych producentéw
wynosit §rednio w kraju w 2004 roku 79,8%, w 2005 roku wzrdst do 84,6%, a w 2006 r.
wielko$¢ tego wskaznika obnizyta si¢ do 83,6%. Wynikato to prawdopodobnie z faktu
nieporozumien organizacyjnych, a takze wzmozenia kontroli gospodarstw ubiegajacych sig
o doplaty, bowiem w latach 2004-2005 liczba gospodarstw wytypowanych do kontroli
wzrosla z ponad 79 do 96 tysigcy [Wdrozenie... 2007]. W 2006 roku wykryto
nieprawidtowosci u 11,5% kontrolowanych rolnikow, ktorzy zawyzali powierzchnig
posiadanych gruntéw chcac uzyskaé wigksze doptaty.

Mimo duzego zainteresowania ws$rod rolnikow ta forma wsparcia finansowego,
jeszcze znaczna liczba gospodarstw rolnych powyzej 1 ha pozostawata poza unijnymi
regulacjami finansowymi w rolnictwie w formie doplat bezposrednich. Wsrdod ogolnej
liczby gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha odsetek ztozonych wnioskow w 2004 roku
wynosit 71,6%. W 2005 roku wzrost on do 76,0%, ale w 2006 roku obnizyt si¢ ponownie
do 75,1%. Oznacza to, ze w 2004 roku okoto 555 tys., w 2005 roku okoto 469 tys., a w
2006 roku okoto 487 tys. gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha nie skorzystalo z tej
formy finansowego wsparcia. Tak wigc dla co najmniej pét miliona rodzin rolniczych,
posiadajacych gospodarstwa o powierzchni powyzej 1 ha doptaty unijne nie stanowity
formy uzupetnienia ich dochodow. Jezeli dodamy do tego okoto 980 tys. gospodarstw o
powierzchni do 1 ha, ktérym doptata nie przystuguje, to znacznie wzrasta liczba rodzin
powiazanych z rolnictwem, ale niekorzystajacych z tej formy finansowego wsparcia.

Udziat doptat w tworzeniu dochodu rolniczego

Poprzez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiIMR) zostato
skierowanych do rolnictwa, w formie doptat bezposrednich w 2004 roku 6.340,8 mln zi, w
2005 roku 6.682,8 miIn zt. Do 11.01.2007 nie zostaly jeszcze w petni zrealizowane
wszystkie zobowigzania za 2006 rok, Agencja dokonata przelewoéw na kwotg 3 890,5 mln
zt. Informacje o ptatnosciach w latach 2004-2005 przedstawia tabela 2.

Tabela 2. Warto$¢ i dynamika ptatnosci bezposrednich zrealizowanych przez ARIMR w 2004 i 2005 roku
Tabela 2. Value and changes of direct payments disbursed by ARiMR in 2004 and 2005

Liczba W tym Przecigtna ptatno$é na 1
Lata wnioskow o Platnosci whniosek
platnosci razem PO UPO Razem JPO
inne rosliny
w mln ztotych w zlotych
2004 1.381.451 6.340,8 2.852,8 3.485,8 4.589,9 2.065,0
2005 1.459.698 6.682,8 3.155,9 3.525,0 4.578,2 2.162,0
2005/04 (%) 105,6 105,3 110,6 101,1 99,7 104,6

Zrodto: Obliczenia wlasne na podstawie: [Agencja... 2007]

W 2005 roku w poréwnaniu z rokiem 2004 rolnikom wyptacono okoto 342 min zt
wigcej, na co zlozyl si¢ przede wszystkim wzrost wyplat z tytutu Jednolitej Ptatnosci
Obszarowej (JPO) o ponad 303 mln zt, gdyz wzrost wyplat z tytutu Uzupehiajacych
Ptatno$ci Obszarowych (UPO Inne rosliny) byt znacznie nizszy i wynosit 39 mln zt (byto to
spowodowane gtéwne spadkiem kwoty uzupetniajacych ptatnosci obszarowych dla chmielu
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o okoto 311 tys. zt, w wyniku przekroczenia powierzchni referencyjnej przewidzianej dla
Polski). W efekcie kazdy producent, ktory ztozyt prawidlowo wniosek w ramach ptatnosci
bezposrednich, mogt otrzymaé¢ w 2004 roku przecigtnie okoto 4.590 zt doptat ogdtem,
natomiast w 2005 roku nieco mniej, gdyz okoto 4.580 zt. Spadek ten wynikat ze spadku
jednostkowych ptatnosci UPO Inne rosliny, gdyz jednostkowa ptatnos¢ z tytutu Jednolitej
Platnosci Obszarowej (JPO) wzrosta z 2.065 do 2.162 zlotych.

Wedlug obliczen Grudy [2007] przecigtne kwoty doptat na 1 gospodarstwo
ksztattowaly si¢ nastgpujaco: w 2004 roku 4.528 zt, w 2005 roku 4.508 zt, w 2006 roku
5.025 zt, a w przeliczeniu na 1 ha uzytkow rolnych odpowiednio: 463,2 zt, 469,6 zt i 527,6
zt.

W 2004 roku wszyscy rolnicy mogli zyskac¢ na zamianie doptat z budzetu na doptaty
bezposrednie, tyle, ze zysk ten byl nierownomiernie roztozony i skorelowany glownie
z obszarem gospodarstwa oraz rodzajem i struktura upraw. Faktycznie najmniej zyskiwaty
te gospodarstwa, ktorych jest najwigcej, a wigc mate, 1 do 5-hektarowe. Ponadto w
gospodarstwach o matym obszarze, cala lub znaczaca czgs¢ areatu przeznaczana jest pod
uprawy intensywne: warzywne, sadownicze, czy buraki cukrowe, ktore nie kwalifikowaly
si¢ do doptaty uzupetniajacej (do upraw). Takze Czapiewski i Niewegltowska [2006], ktorzy
analizowali struktur¢ ztozonych wnioskow o doptaty ONW, zwracaja uwagg, ze
,»hajwigksza liczbg wnioskow o doptaty wyréwnawcze ztozyli uzytkownicy gospodarstw z
grup obszarowych 2-5 ha oraz 5-10 ha. Z kolei ponad polowa obszarow, na ktdre
wyptacono doptaty wyrownawcze, znajdowata si¢ w gospodarstwach powyzej 5 hektaréw.
Do tych gospodarstw trafita rowniez potowa wyptaconych srodkéw finansowych. Ta sama
tendencja cechowata strukture doptat ogétem w rolnictwie.

Tak wigc, gospodarstwo 2—hektarowe z tytutu doptat mogto otrzymac¢ w 2004 roku od
okoto 400 do okoto 1000 zt rocznie, ale miesigcznie bylo to juz tylko od 35 do 83 zk;
natomiast w przeliczeniu na 1 osobg (4,39 0s6b w przecigtnym gospodarstwie domowym
rolnikow) zaledwie od 7,5 do 19 zl miesigcznie. Gospodarstwo S-hektarowe za$ -
analogicznie: mogto otrzyma¢ od 1.000 do 2.000 zt rocznie, miesigcznie 90-200 zi,
natomiast w przeliczeniu na 1 osobg 20-45,5 zt miesigcznie. Nie sa to wige kwoty, o
ktérych mozna by powiedzie¢, ze stanowia znaczacy wklad do budzetu rodzinnego, a
pomniejszone jeszcze o cofnigte doplaty z budzetu praktycznie mogly nie mie¢ zadnego,
pozytywnie odczuwalnego przez rodziny uzytkujace gospodarstwa o malym obszarze,
wplywu na ich sytuacj¢ dochodowa.

Wptyw doptat na ksztattowanie si¢ dochodu gospodarstwa rolnego ilustruja takze
wyniki badan prowadzonych w ramach polskiego FADN w grupach gospodarstw
wylonionych na podstawie kryterium wielkosci ekonomicznej, zasobow ziemi i typu
rolniczego [Goraj 2005]. Wyniki te przedstawia tabela 3.

Dane zawarte w tabeli 3 wskazuja na duze zrdéznicowanie znaczenia otrzymanych
przez rolnikéw doptat w tworzeniu dochoddéw poszczegdlnych grup gospodarstw rolnych.
W gospodarstwach bardzo matych (do 5 ha) doptaty miaty niewielki wpltyw na
ksztattowanie ich sytuacji dochodowej. Ich udzial w tworzeniu dochodu wynosit zaledwie
3,0%. Natomiast w gospodarstwach o wigkszym obszarze wielko$¢ tego wskaznika byta
znacznie wyzsza i ksztaltowata si¢ w granicach 14,4%-17,9%.

Inne relacje wystgpuja w przypadku gospodarstw klasyfikowanych wedhug ich
wielko$ci ekonomicznej, okreslanej na podstawie standardowej nadwyzki bezposredniej. W
klasie gospodarstw najmniejszych (do 5 ESU) doptaty miaty ponad 35,7% udzialu w
tworzeniu dochodu. Jednak, jak podkresla Goraj, ,,tak wysoki udzial w tworzeniu dochodu
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w klasie gospodarstw najmniejszych nie spowodowal zawrotnej poprawy wyniku
ekonomicznego, gdyz dochdd ten w przeliczeniu na osobg pelnozatrudniong wyniost
zaledwie 4.039 zt w skali roku®, co odpowiada 22% $redniej ptacy netto w gospodarce
narodowej”. Dalej autor ten pisze: ,,porownywanie ksztaltowania si¢ wartosci parametrow
ekonomicznych grup gospodarstw wytonionych wedtug wielkosci ekonomicznej z grupami
wylonionymi wedlug wielko$ci zasobéw ziemi dowodzi, ze czgsto spotykane w praktyce
utozsamianie gospodarstw obszarowo matych z gospodarstwami o bardzo ograniczonych
zdolnosciach generowania dochodéw moze doprowadzi¢ do formutowania blednych
wnioskéw. W przypadku gospodarstw reprezentujacych gospodarstwa rolne znajdujace si¢
w polu obserwacji polskiego FADN, grupa gospodarstw najmniejszych obszarowo (do 5
ha) optacita naktady wlasnej sity roboczej na poziomie podobnym do gospodarstw powyzej
50 ha, pomimo ze otrzymane doptaty w tworzeniu dochodu tych gospodarstw miaty
zaledwie 3% udziatu”.

Tabela 3. Udziat doptat w dochodzie rodzinnym gospodarstw rolnych monitorowanych przez FADN
Tabela 3. Share of subsidies in the family income in agricultural households monitored by FADN

Udziat doptat w tworzeniu dochodu rodzinnego gospodarstwa rolnego w 2004 roku

wedlug grup obszarowych gospodarstw:

<5ha 5<10ha 10<20 ha 20<30 ha 30<50ha > 50 ha
3,0% 17,9% 15,8% 14,4% 14,5% 15,9%
wedhug wielkos$ci ekonomicznej gospodarstw
<4ESU 4<8ESU 8<16 ESU 16 <40 ESU 40 <100 ESU > 100 ESU
35,7 % 24,6% 17,8% 14,3% 13,2% 7,1%
wedhug typow rolniczych gospodarstw
uprawy uprawy pozostate bydto zwierzgta zwierzgta uprawy
polowe ogrodnicze trwate mleczne w systemie ziarnozerne i zwierzeta
wypasowym rozne
22,8% 2,9% 46,6% 13,6% 14,5% 6,5% 15,6%

Zrédlo: uktad wlasny tabeli na podstawie danych zawartych w pracy Goraja [2005]

W przypadku gospodarstw wyodrebnionych wedhug typow rolniczych udziat doptat w
tworzeniu dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego zawiera si¢ w przedziale 2,9%-
46,6%. Tak duze zréznicowanie udziatu kwot doptat w tworzeniu dochodu wynika przede
wszystkim z r6éznic w mozliwo$ci generowania dochodéow w roéznych typach gospodarstw,
gdyz ,nie uwidaczniajg si¢ jakiekolwiek tendencje w relacjach miedzy kwotami
uzyskanych doptat a dochodami tych gospodarstw” [Goraj 2005].

Na znaczenie doptat bezposrednich w ksztaltowaniu dochodu rolniczego zwraca
uwage takze W. Jozwiak, podkreslajac duze uzaleznienie wielkosci doptat od powierzchni
gospodarstwa oraz powierzchni niektorych upraw. ,,Wigksze polskie gospodarstwa — pisze
— dzieli pod charakteryzowanym wzgledem mniejszy dystans od gospodarstw unijnych;
(...) dochody gospodarstw unijnych pozbawione doptat spadtyby ponizej zera, a tylko
niektore mialyby dodatni wynik; (...) duza czgs¢ gospodarstw unijnych pozbawiona tych
doptat bytaby bankrutami” [Jézwiak 2007].

2 Osoba petnozatrudniona to osoba pracujaca w gospodarstwie rolnym co najmniej 2200 godzin w roku. W 2004
roku §rednie roczne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej wyniosto 18.325 zt.
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Zrdéznicowanie obszarowe gospodarstw stanowi niewatpliwie jedna z przyczyn
thumaczacych rozczarowanie reformag WPR wsérod wielu rolnikéw, bowiem prawie 90,0%
wszystkich gospodarstw w Polsce stanowia gospodarstwa mate i §rednie o powierzchni nie
przekraczajacej 15 ha uzytkow rolnych i zyje w nich ponad 6,5 min os6b (88,0%). Jest to
grupa rodzin rolniczych, ktére mogly nie odczué¢ weale, lub odczuly tylko w niewielkim
stopniu pozytywny wptyw doptat bezposrednich na swoja sytuacje dochodowa. Natomiast
gospodarstw, dla ktorych doplaty bezposrednie mogly i prawdopodobnie dla wigkszosci
stanowily istotny wkilad w poprawg ich sytuacji dochodowe;j, tj. gospodarstw o obszarze
powyzej 15 ha, jest tylko okolo 195 tys. (okoto 10,0%) i zamieszkuje w nich niecate 900
tys. osob.

Tabela 4. Struktura zbiorowosci beneficjentow pobierajacych doplaty bezposrednie oraz dystrybucja ogdlnej
kwoty wyptaconych doptat bezposrednich w krajach Unii Europejskiej w 2005 roku, %

Table 4. Structure of the population of direct payments beneficiaries and distribution of direct payments in the EU
countries in 2005, %

Wielkosé¢ Rozktad wedtug wielkosci doptat w tys. euro
badana 0-<1,25 1,25-<2 2.<5 5-<10 10-<20 20-<50 >=50
kraje EU-15
beneficjenci 50,0 8,0 16,0 10,0 8,0 6,0 2,0
doptaty 3,0 2,0 8,0 12,0 17,0 28,0 30,0
kraje EU-N10
beneficjenci 93,1 33 23 0,6 0,3 0,2 0,2
doptaty 39,0 7,0 9,0 6,0 7,0 9,0 23,0
Polska
beneficjenci 94,4 3,2 1,8 0,3 0,1 0,1 0,1
doptaty 60,4 9,8 10,1 3,8 4,0 6,2 5,7
Niemcy
beneficjenci 18,9 7,6 20,3 18,1 17,5 13,6 4,0
doptaty 0,7 0,8 45 8,6 16,7 27,0 41,7
Francja
beneficjenci 16,4 5,5 13,1 14,6 19,5 23,6 7,3
doptaty 0,5 0,5 2,5 6,2 16,5 42,9 30,9

Zrodio: Report on the distribution of direct aids to producers (Financial year 2005), Annex 2, s. 7, 12-20, za
[Komisja... 2007].

Kwestia rozdysponowania §rodkow finansowych budzi coraz wigcej kontrowersji w
UE, gdzie 53% rolnikow otrzymuje okoto 3% dotacji, a z drugiej strony 2,2% rolnikow
otrzymuje 25% puli dotacji (niektorzy nawet powyzej 300 tys. euro).” W Polsce, jak
wynika z badan prowadzonych przez Zaktad Polityki Spotecznej i Regionalnej IERiGZ-
PIB na probie okoto 4 tys. gospodarstw indywidualnych, w 2005 roku okoto 17,5%

® Na podstawie sprawozdania z seminarium pt. ,,Rozwdj obszaréw wiejskich”. Organizatorzy: Fundacja TUCN
Poland oraz Fundacja Rozwoju, Warszawa, 28.11.2003 r. W seminarium uczestniczyli przedstawiciele organizacji
rolniczych i rozwoju wiejskiego, organizacji ekologicznych, Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz
Ministerstwa Srodowiska; za [[UCN... 2007].
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najwigkszych jednostek przejmowato 56,7% ogdlnej sumy doptat bezposrednich. W efekcie
takiej polityki coraz mniejsza liczba os6b dostaje coraz wigcej pienigdzy [Sikorska 2006].
Rozdysponowanie srodkow w krajach Unii Europejskiej przedstawia tabela 4.

W krajach bylej UE-15 polowa wszystkich beneficjentoéw doptat bezposrednich
odbiera doptaty wielkos$ci ponizej 1,25 tys. euro; stanowi to zaledwie 3,0% calej kwoty
przeznaczonej na doptaty. Natomiast 2,0% beneficjentow, pobierajacych doptaty w kwocie
50 i wigeej tysigey euro przejmuje 30% catej puli doptat.

Zakonczenie

Doptaty bezposrednie nie stanowia znaczacej formy wsparcia dochodu rolniczego dla
gospodarstw o matym obszarze. Ich udzial w strukturze dochodow najwigkszy jest w
gospodarstwach $redniej wielkosci.

Powolne zmiany struktury agrarnej w Polsce wskazuja, iz doptaty bezposrednie przez
dhugi jeszcze okres nie beda znaczacym instrumentem wsparcia dochodow dla wigkszosci
rodzin rolniczych w Polsce, ze wzgledu na duze rozdrobnienie agrarne. Powolno$¢ zmian
strukturalnych znajduje jednak spoleczne uzasadnienie, gdyz male gospodarstwa
zapewniaja (wprawdzie na niskim poziomie) egzystencj¢ dla okoto 3-4 min osob.
Uzytkownicy tych gospodarstw dla polepszenia sytuacji dochodowej swoich rodzin beda w
coraz szerszym zakresie szuka¢ pozarolniczych zrédet utrzymania, powstawaniu ktorych
sprzyja¢ beda m.in. unijne programy rozwoju obszaréw wiejskich, aktywizacji spoteczne;j,
tworzenia pozarolniczych miejsc pracy i wspierania rozwoju matej przedsigbiorczosci.
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Wplyw planu rozwoju obszarow wiejskich na przemiany w
sektorze rolno-spozywczym w wojewodztwie kujawsko-
pomorskim na tle kraju

Impact of the Plan of Rural Areas Development on agriculture
and food economy in the Kujawsko-Pomorskie voivodeship and
the rest of the country

Abstract. Financial aid disbursed in particular actions in years 2004 — 2006 by voivodeships within
the framework of Plan of Rural Areas Development is presented. Farmers in the Kujawsko-
Pomorskie voivodeship were amongst the main benefeciaries of this aid.

Key words: Plan of Rural Areas Development, disbursement of payments

Synopsis. Omawiane sa kwoty wydatkowane na poszczegodlne dziatania Planu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich w latach 2004 — 2007 w podziale na wojewddztwa. Rolnicy w wojewodztwie kujawsko-
pomorskim byli jednymi z gldwnych beneficjentow na tle innych wojewodztw.
Stowa kluczowe: Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich, dystrybucja pomocy UE

Wstep

Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej wzbudzito duze zainteresowanie wsrod
polskich producentow rolnych, co bylo zwiazane z szansa uzyskania nowego zrodta
wsparcia finansowego wynikajacego z zasad Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR). W
konsekwencji tego sektor rolny powinien liczy¢ na popraweg optacalnosci produkcji rolnej,
a takze sytuacji dochodowej. Producenci rolni po akcesji mogli korzysta¢ z programow
modernizacyjnych dla gospodarstw oraz z premii wspierajacych wielokierunkowy rozwoj
obszaréw wiejskich.

Kluczowa rol¢ w przemianach sektora rolno-spozywczego niewatpliwie odgrywa
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR), ktora jest agencja platnicza.
Na terenie calego kraju Agencja wdraza programy unijne wspierajace wielofunkcyjny
rozwdj wsi. Spektrum instrumentéw pomocy po akcesji jest bardzo szerokie, obejmuje nie
tylko zadania wynikajace ze WPR, lecz takze Wspolnej Polityki Rybackiej oraz polityki
strukturalnej Unii Europejskiej. Wlasciwie wsparcie unijne obejmuje caly sektor rolny i
jego otoczenie. W ramach II filaru Wspdlnej Polityki Rolnej realizowany jest Plan
Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW), ktorego celem jest wspieranie zrownowazonego
rozwoju obszarow wiejskich. Beneficjenci tego Programu otrzymuja premie na wsparcie
dziatalnosci rolniczej, jednoczesnie zobowiazani sa do przestrzegania kryteriow

! Prof. dr hab.
2 Mgr inz.
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otrzymywanej pomocy. Dzigki temu PROW nie tylko wspiera rolnictwo, ale ksztattuje
postawy beneficjentéw wobec ochrony $rodowiska, dobrostanu zwierzat oraz promuje
ekologiczna produkcje.

Celem artykulu jest identyfikacja przemian zachodzacych w sektorze rolno-
spozywczym pod wpltywem wsparcia finansowego udzielanego w ramach Planu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich. Jako przyktad postuzy wojewodztwo kujawsko-pomorskie, analizie
poddano beneficjentéw PROW w badanym wojewodztwie oraz na obszarze pozostalej
czesci kraju. Poprzez przedstawienie dziatan ARiMR dotyczacych planu rozwoju obszarow
wiejskich na lata 2004-2006 oraz analize danych stopnia wykorzystania i rozdysponowania
srodkow pomigdzy beneficjentami autorzy okresla kierunki przemian w rolnictwie i jego
otoczeniu w badanym wojewodztwie oraz w Polsce.

W pracy korzystano z literatury przedmiotu, danych statystycznych z Oddziatu
Regionalnego ARiIMR w Toruniu, oraz informacji dostgpnych z internetu.

Meritum Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich

Plan rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2004-2006 [Plan... 2004] zostat opracowany
przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi a wdrazany jest na terenie calego kraju przez
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ktéra otrzymata akredytacje na
Agencje Platnicza. PROW jest jednym z wielu dzialan Agencji, stanowi II filar Wspolnej
Polityki Rolnej i obejmuje wsparcie zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich, w
aspekcie ekonomicznym, spotecznym i srodowiskowym. Finansowany jest w 80% z Sekcji
Gwarancji Europejskiego Funduszu i Orientacji Rolnej oraz w 20% ze $§rodkow krajowych.
Na realizacj¢ PROW zaplanowano ogdtem ponad 3,5 mld euro (tabela 1).

Tabela 1. Srodki finansowe na realizacje PROW na lata 2004-2006 (w mlIn euro)

Table 1. Finances designated for Plan of Rural Areas Development for years 2004-2006, million euro

Dziatanie Planowane wydatki ogotem

1. Renty strukturalne 640,5
2. Wspieranie gospodarstw niskotowarowych 376,3
3. Wspieranie dzialalnos’ci' rolniczej na obszarach o niekorzystnych 976.8
warunkach gospodarowania (ONW) ?

4. Wspieranie przedsigwzig¢ rolno-srodowiskowych i poprawy dobrostanu 348.9
zwierzat ’

5. Zalesianie gruntow rolnych 101,8
6. Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow UE 2434
7. Grupy producentow rolnych 25,4

8. Pomoc techniczna 34,0

9. Uzupehianie ptatnosci bezposrednich 705,3
10. Projekty zatwierdzone w ramach rozporzadzenia (WE) nr 1268/1999 140,0
Ogotem 35924

Zrédto: [Plan... 2004].
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W odroéznieniu od pozostatych funduszy strukturalnych, od beneficjentow PROW nie
wymaga si¢ finansowej partycypacji. Strategicznym celem tego Funduszu jest poprawa
konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego oraz zroOwnowazony rozwoj obszarow
wiejskich. Beneficjenci w ramach PROW moga ubiega¢ si¢ o premie na zalozenie i
kontynuacje roznorodnych inicjatyw i przedsigwzig¢, na ktére przeznaczone s$rodki
uruchomiane sa z poszczeg6lnych Dziatan PROW. Jednak by otrzymaé wsparcie nalezy
przestrzega¢ pewnych zasad i spetnia¢ wymogi przypisane do konkretnego Dziatania. W
ten sposob kreowane sa okreslone postawy beneficjentéw wobec ochrony srodowiska,
zachowania dobrostanu zwierzat.

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wdrazajac Plan rozwoju obszarow
wiejskich, jest odpowiedzialna migdzy innymi za:

- przyjmowanie wnioskow od beneficjentow,

- kontrole wnioskéw pod wzgledem formalnym oraz co do prawidlowosci
zadeklarowanych danych ze stanem faktycznym (kontrola administracyjna i
kontrola na miejscu),

- autoryzacj¢ i kontrolg ptatnosci, ksiggowanie oraz windykacjg kwot nienaleznie
wyptaconych,

- monitorowanie realizacji poszczegdlnych dziatan i sprawozdawczos$¢.

Najwiecej $rodkow finansowych zostalo przeznaczonych na wparcie dziatalnosci
rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW) oraz na renty
strukturalne. Najmniej natomiast na finansowanie grup producentow rolnych. Wszystkie
dziatania zostaly uruchomione zgodnie z Ustawa z 28 listopada 2003 roku o wspieraniu
rozwoju obszaréw wiejskich ze §rodkoéw pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej [Ustawa... 2003] oraz odpowiednimi
rozporzadzeniami Rady Ministrow 1 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi regulujacymi
zasady obshugi poszczeg6élnych Dziatan zawartych w PROW. Przyjmowanie wnioskéw z
tego Funduszu odbywato si¢ sukcesywnie, najpredzej mozna bylo sklada¢ wnioski na
wsparcie dziatalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania,
najpo6zniej wnioski dotyczace Dzialania 6.

Zakres i poziom wsparcia funduszami PROW w wojewoédztwie
kujawsko-pomorskim na tle kraju

Efektywne wykorzystanie nowych dla polskich producentéw rolnych $rodkéw z
PROW byto wynikiem przeprowadzonej szerokiej kampanii informacyjnej. Przyszli
beneficjenci mogli juz wczesniej zapoznaé si¢ z instrumentami WPR, dzigki temu pula
pienigdzy przyznana na lata 2004-2006 na Dzialania PROW zostala szybko
rozdysponowana. Plan rozwoju obszarow wiejskich obejmuje szereg Dziatan:

- renty strukturalne,

- wspieranie gospodarstw niskotowarowych,

- wspieranie dziatalno$ci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach

gospodarowania (ONW),

- wspieranie przedsigwzig¢ rolno-srodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat,

- zalesianie gruntéw rolnych,

- dostosowanie gospodarstw rolnych do standardéw UE,

- grupy producentow rolnych,
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- pomoc techniczna,
- uzupetnianie ptatnosci bezposrednich,
- projekty zatwierdzone w ramach rozporzadzenia (WE) nr 1268/1999.

Nabor wnioskéw w ramach Dziatania 1 rozpoczat si¢ 1 sierpnia 2004 roku. Wedhug
stanu na dzien 30 kwietnia 2007 roku w catym kraju wydano 55 011 decyzji przyznajacych
pomoc oraz zrealizowano platnosci na taczna kwote 1 544 497.8 tys. zt (tabela 2).

Najwiecej decyzji o przyznaniu rent strukturalnych na dzien 30. 04. 07 wydano w
wojewodztwach: mazowieckim, wielkopolskim, todzkim i lubelskim. Wojewodztwo
kujawsko-pomorskie jest na széstym miejscu pod wzglegdem ilosci beneficjentow, gdzie
wydano 4 255 decyzji. Najmniej jest w wojewddztwach: opolskim, pomorskim, $laskim,
warminsko-mazurskim i zachodniopomorskim, na tych obszarach liczba beneficjentow nie
przekracza 2 000.

Tabela 2. Liczba wnioskéw w ramach Dzialania 1 oraz kwoty zrealizowanych platnosci

Table 2. Number of applications within Action 1 and the disbursed payments, by voivodeships

Wojewddztwo Wydane decyzje przyznajace pomoc Kwota ﬁzzgé?;zzn[y}%\%% atnoei
Dolnoslaskie 2933 81459 499,16
Kujawsko - pomorskie 4255 121 361 219,21
Lubelskie 5531 152 529 348,43
Lubuskie 574 16 353 186,10
Lodzkie 5963 168 988 747,18
Matopolskie 2487 62 038 828,41
Mazowieckie 9 669 267 210 393,96
Opolskie 1586 44 896 906,98
Podkarpackie 2672 69 113 789,45
Podlaskie 4491 144 297 847,07
Pomorskie 1 644 47 343 236,77
Slaskie 1 544 39327 642,37
Swigtokrzyskie 3427 90 810 118,49
Warminsko - mazurskie 1 860 56 785 874,88
Wielkopolskie 5019 143 723 881,02
Zachodniopomorskie 1356 38257 297,08
Razem 55011 1 544 497 816,56

Zro6dto: Opracowanie wlasne na podstawie danych OR ARIMR w Toruniu (30.04.07).

W okresie od 1 lutego do 23 marca 2005 roku uruchomione byto kolejne Dzialanie
PROW: Wspieranie gospodarstw niskotowarowych. Lacznie po rozpatrzeniu wnioskoéw
wydano 155 761 decyzji przyznajacych pomoc oraz zrealizowano ptatnosci na taczna
kwoteg 1 113 916,7 tys. zt. Wojewodztwo kujawsko-pomorskie jest dopiero na 9 miejscu
pod wzgledem liczby beneficjentow, ktora wynosi 6 104, co stanowi zaledwie 4% w skali
kraju (tabela 3). W ramach Wsparcia dziatalnos$ci rolniczej na obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania (ONW) rozpoczgto najwczesniej przyjmowanie wnioskow,
czyli kwiecien 2004 rok. W 2006 roku zostalo wydanych tacznie 701 359 decyzji o
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przyznanie ptatnosci z tego tytutu, deklarowana powierzchnia ONW wyniosta 7 191 773,61
ha (tabela 4).

Tabela 3. Liczba beneficjentow Dziatania 2 w poszczego6lnych wojewodztwach oraz kwoty przyznanych ptatnosci

Table 3. Number of beneficiaries of Action 2 in voivodeships and the payments granted

Wojewddztwo Liczba wydanyc};;i;cgczji przyznajacych Kwota ﬁ;izlsié;‘)azzngil I\;I))%atnoéci
Dolno$laskie 2 955 21756 339,56
Kujawsko — pomorskie 6 104 45798 929,47
Lubelskie 27 670 205 591 580,25
Lubuskie 1127 9351 861,09
Lodzkie 19 527 133361 619,79
Matopolskie 14 261 108 863 279,85
Mazowieckie 25007 163 795 887,48
Opolskie 1 662 12 747 252,57
Podkarpackie 10 182 78 941 161,45
Podlaskie 7 668 59352 248,71
Pomorskie 3677 25 866 871,00
Slaskie 2521 18203 932,41
Swigtokrzyskie 19914 140 807 123,08
Warminsko - mazurskie 2513 17 450 240,98
Wielkopolskie 9310 60 599 006,02
Zachodniopomorskie 1663 11429 367,70
Razem 155 761 1113916 701,41

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych OR ARiIMR w Toruniu (30.04.07).

Wedlug danych ARIMR w wojewodztwie kujawsko-pomorskim wydano ponad 4%
decyzji przyznajacych platnosci z tytulu ONW w skali kraju. Najwigcej bylo w
wojewodztwach: mazowieckim, wielkopolskim i t6dzkim. Pod wzgledem powierzchni
upraw zgloszonych do ONW kujawsko-pomorskie jest na 8 miejscu, przed nim sa
nastgpujace wojewodztwa: lubelskie, todzkie, mazowieckie, podlaskie, warminsko-
mazurskie, wielkopolskie, zachodniopomorskie.

Do 30 kwietnia 2007 r. w ramach przedsigwzig¢ rolnosrodowiskowych ARIMR
zrealizowala platnosci na taczna kwote 769 9779 tys. zt. W wojewddztwie kujawsko-
pomorskim przyznana kwota platnosci wynosi 38 903 451,47 zl, co stanowi 5%
przyznanych platnosci w skali kraju. Najwigksze wsparcie otrzymato zachodniopomorskie
tj. 116 056 919,79 z1, co stanowi 15% tacznej kwoty wsparcia ONW (tabela 5).

Whioski w ramach Dziatania 6 przyjmowane byly do 15.03.2005 r. Ogotem do
30.04.2007 r. zarejestrowano 77 762 spraw i wydano 70 574 decyzje przyznajace platnos¢ i
zrealizowano platnos$ci w kwocie 1 893 072,1 tys. zt (tabela 7). Wedlug tej tabeli kujawsko-
pomorskie znajduje si¢ w czotdéwce pod wzgledem liczby beneficjentow, tuz po
wojewodztwach: mazowieckim, wielkopolskim. Podobnie jest w przypadku kwot
zrealizowanych platnosci, w sumie wsparcie przyznane na wojewddztwo kujawsko-
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pomorskie z tego tytutu stanowi 17,9% wszystkich ptatnoséci. Najmniej decyzji wydano w
lubuskim, tylko 552 oraz w opolskim, 602 decyzje.

Tabela 4. Liczba decyzji dotyczacych Dziatania 3 oraz deklarowana powierzchnia upraw

Table 4. Number of decisions within Action 3 and the declared cultivated areas, by voivodeships

Wojewodztwo Liczba decyzji Powierzchnia (ha)
Dolnoslaskie 20 327 256 006,58
Kujawsko — pomorskie 30292 407 452,32
Lubelskie 63 351 500 952,05
Lubuskie 16 000 307 085,38
Lodzkie 70 274 518 835,88
Matopolskie 54 691 192 063,82
Mazowieckie 130 848 1204 265,96
Opolskie 6280 64 323,01
Podkarpackie 42513 197 735,21
Podlaskie 68279 877 176,52
Pomorskie 22 893 353 616,29
Slaskie 16218 96 155,28
Swietokrzyskie 35 641 181 696,51
Warminsko - mazurskie 30 607 618 954,06
Wielkopolskie 74 934 925 791,43
Zachodniopomorskie 18 211 489 663,31
Razem 701 359 7191 773,61

Zrodto: Materiaty zrodlowe ARIMR (stan na 30.04.2007).

Do 30.04.2007 r. grupy producentéw rolnych wpisane do rejestru ztozyly tacznie 100
wnioskdéw o pomoc oraz 80 wnioskdw o wyplate platnosci, wydano 70 decyzji o
przyznaniu platnosci oraz zrealizowano ptatnosci na kwote 11 138,9 tys. zt. Najwigcej
beneficjentow tego Dziatania jest w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, tj. 18, na drugim
miejscu w wielkopolsce, gdzie wydano 14 decyzji odno$nie ptatnosci. W wojewddztwach:
Slaskim, $§wigtokrzyskim, podlaskim i to6dzkim nie zarejestrowano zadnej grupy
producentow rolnych (tabela 8).

Gospodarstwa rolne by utrzymaé si¢ na rynku unijnym musza sprosta¢ konkurencji,
systematycznie si¢ rozwija¢ i modernizowac. By sprostaé¢ tym zadaniom nieunikniona jest
wymiana pokolen. Proces ten jest wspomagany przez Dziatanie 1. ,,Renty strukturalne”, ma
zachgci¢ rolnikow w wieku przedemerytalnym do zaprzestania prowadzenia dziatalno$ci
rolniczej i przekazania posiadanych gospodarstw rolnych w sposob stuzacy poprawie
zywotnosci innych gospodarstw rolnych, jednoczesnie zapewni¢ wystarczajace zrédto
dochodu po zaprzestaniu dziatalnosci. Analizujac dane ARIMR mozna stwierdzié, ze
Dziatanie 1 osiagneto zamierzony cel, jakim jest zach¢ta do przekazywania gospodarstw
mtodszemu pokoleniu i tym samym przyspieszenie zmiany pokoleniowej na polskiej wsi.

W wojewoddztwie kujawsko-pomorskim liczba beneficjentow jest dos¢ wysoka w
poréwnaniu do pozostatych wojewddztw. Najwigksza $rednia powierzchnig gospodarstw
przekazanych nast¢pcy odnotowano w wojewodztwie warminsko-mazurskim 13,81 ha,
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zachodniopomorskim 11,41 ha, podlaskim 10,75 ha i kujawsko-pomorskim 10,58 ha,
natomiast w matopolskim i podkarpackim $rednia wyniosta 3,93 ha oraz 4,27 ha. Srednia
powierzchnia przejetego gospodarstwa w catej Polsce wyniosta 8,25 ha, co $wiadczy o tym,
ze Dzialanie to nie wptynglo na poprawg struktury agrarnej gospodarstw.

Tabela 5. Liczba beneficjentow oraz kwoty przyznanych ptatnosci w ramach ONW

Table 5. Number of beneficiaries and payments granted within the LFA scheme, by voivodeships

Wojewddztwo Liczba decyzji Kwota platnosci (PLN)
Dolno$laskie 3903 53 875 542,58
Kujawsko - pomorskie 5667 38903 451,47
Lubelskie 15185 73692 212,13
Lubuskie 3541 52221 243,07
Lodzkie 6439 22 583 241,51
Matopolskie 6117 23906 108,05
Mazowieckie 9726 46 948 542,80
Opolskie 3257 26 908 313,39
Podkarpackie 6792 46 178 455,92
Podlaskie 5831 28 640 419,62
Pomorskie 6 655 65 344 901,30
Slaskie 1701 12 223 222,76
Swiqtokrzyskie 8 651 27952 124,36
Warminsko — mazurskie 3956 51430 160,78
Wielkopolskie 9568 83113 017,52
Zachodniopomorskie 5999 116 056 919,79
Razem 102 988 769 977 877,05

Zrédto: Materiaty zrodlowe ARIMR (30.04.07).

Kierunki przemian na obszarach wiejskich pod wplywem Dzialan
PROW

Dziatanie 2 , Wspieranie gospodarstw niskotowarowych™ ma na celu poprawe
zywotnosci ekonomicznej gospodarstwa rolnego, poprzez pomoc finansowa udzielana raz
na rok. By uczestniczy¢ w tym programie beneficjent musi przedstawi¢ plan
restrukturyzacji gospodarstwa, w ktorym po pigciu latach otrzymywania wsparcia
osiagni¢ty zostanie poziom zywotnosci ekonomicznej powyzej 20 000 tys. zi
Gospodarstwa objete tym Dziataniem w znacznej mierze prowadza produkcj¢ na
samozaopatrzenie, dzigki wsparciu z UE beda mogly podja¢ dziatania rynkowe. Pomoc ta
od poczatku cieszyla si¢ duzym zainteresowaniem ws$rod rolnikéw, od czasu rozpoczecia
przyjmowania wnioskow tj.; 01.02.2005, w marcu tego samego roku zostal wyczerpany
limit finansowy zatwierdzony na to Dziatanie. Najczgsciej we wnioskach beneficjenci

* Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa niskotowarowego wynosi do 4 ESU. ESU jest to jednostka wielkosci
ekonomicznej gospodarstwa mierzona wysokoscia standardowej nadwyzki bezposredniej. 1 ESU=1200 euro.
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deklarowali zakup maszyn rolniczych, zwierzat gospodarskich oraz zakup lub dzierzaweg
gruntow rolnych.

Tabela 6. Liczba wydanych decyzji przyznajacych ptatno$¢ w ramach Dziatania 5

Table 6. Number of decisions granting payments within Action 5, by voivodeships

Liczba wydanych decyzji
Wojewddztwo przyznajacych platnosé
Kampania 2004 Kampania 2005 Kampania 2006

Dolnoslaskie 66 121 130
Kujawsko —pomorskie 117 237 137
Lubelskie 173 299 328
Lubuskie 30 103 49
Lodzkie 124 233 247
Matopolskie 23 118 52
Mazowieckie 204 554 481
Opolskie 25 48 31
Podkarpackie 237 645 418
Podlaskie 156 257 209
Pomorskie 75 156 132
Slaskie 21 72 37
Swigtokrzyskie 118 303 129
Warminsko-mazurskie 168 435 362
Wielkopolskie 126 252 177
Zachodniopomorskie 35 86 51
Razem 1698 3919 2970

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie materialéw zrodfowych ARIMR ( stan na 30.04.07).

Dziatanie 3. ONW ma na celu wsparcie gospodarstw znajdujacych si¢ w obrgbie
obszaru o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Produkcja rolnicza zalezna jest od
wielu czynnikoéw, migdzy innymi od potozenia upraw, klimatu jakosci gleb, warunkow
wodnych. Przektadaja si¢ one bezposrednio na optacalno$¢ produkcji rolnej i dochody
rolnikow. By wyrownaé szanse takich gospodarstw w produkcji rolnej, przyznawana jest
corocznie premia do hektara. W wojewddztwach: zachodniopomorskim, pomorskim,
warminsko-mazurskim  oraz  kujawsko-pomorskim  pomimo niewielkiej liczby
beneficjentow, powierzchnia uzytkéw rolnych zgtoszonych do ONW jest wysoka. Wynika
to z tego, ze Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwach na tych terenach jest
najwyzsza. Duza liczba beneficjentow jak i wielkos¢ arealu zadeklarowanego do doptat
$wiadcza, ze realizacja tego Dzialania wypehita cel, jakim jest utrzymanie rolniczego
uzytkowania gruntéw na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania.

Wsparcie przyznane beneficjentom Dzialania 4 ,,Wspieranie przedsigwzig¢ rolno-
srodowiskowych 1 poprawy dobrostanu zwierzat” ma na celu ochrong i ksztaltowanie
srodowiska, promocj¢ systemow produkcji rolniczej prowadzonej w sposéb zgodny z
wymogami ochrony $rodowiska oraz poprawe stanu $wiadomosci ekologicznej wérod
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spolecznosci wiejskiej. Zakres przedsigwzig¢ rolnosrodowiskowych obejmuje 7 pakietow:
rolnictwo zréwnowazone, rolnictwo ekologiczne, utrzymanie tak ekstensywnych,
utrzymanie ekstensywnych pastwisk, ochrona gleb i wod, strefy buforowe i ochrona
rodzimych ras zwierzat gospodarskich. W ramach tego Dziatania wojewodztwo kujawsko-
pomorskie wypadto $rednio na tle pozostalych wojewodztw, liczba beneficjentow
zarejestrowanych w tym regionie wyniosta 5 667, dla poréwnania w lubelskim wydano 15
185 decyzji, a najmniej w $laskim 1 701. Poszczegdlne pakiety Dziatania 4 wplywaja na
poprawe stanu rolniczej przestrzeni produkcyjnej wraz z warunkami przyrodniczymi.
Coroczne premie motywuja do dzialan proekologicznych. Dzigki wsparciu finansowemu
zakladane sa uprawy i plantacje ekologiczne, dodatkowa pomoc dla takich gospodarstw,
sprawia ze staja si¢ one bardziej konkurencyjne na rynku unijnym.

Tabela 7. Obstuga spraw w ramach Dzialania: Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardéw Unii
Europejskiej, wedtug wojewodztw

Table 7. Number of decisions granting payments and payments disbursed within Action: Adapting farms to the EU
standards, by voivodeships

Wojewbdztwo Licz.ba decyzji Kwota zref'zll.izowanych
przyznajacych pomoc platnosci [w zt]
Dolnoslaskie 658 12 663 917,22
Kujawsko-pomorskie 12 760 339368 391,18
Lubelskie 2991 71426 377,99
Lubuskie 552 15734 279,69
Lodzkie 5586 144 558 827,83
Matopolskie 904 21110 665,51
Mazowieckie 13 456 371 004 267,74
Opolskie 602 16 828 205,87
Podkarpackie 662 15 125 165,45
Podlaskie 5885 180 877 542,34
Pomorskie 4470 108 097 289,91
Slaskie 649 15791 240,13
Swigtokrzyskie 1375 32982 715,23
Warminsko-mazurskie 4223 132 809 056,29
Wielkopolskie 14 615 389 644 114,26
Zachodniopomorskie 1186 25050 003,17
Razem 70 574 1 893 072 059,81

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie materiatéw zrodtowych ARIMR ( stan na 30.04.07).

Gospodarstwom posiadajacym grunty o niskiej przydatnosci dla rolnictwa alternatywa
jest Dziatanie 5 ,,Zalesianie gruntéow rolnych”. Dzialanie to ma na celu zapewnienie
dodatkowego dochodu gospodarstwom rolnym oraz powigkszenie obszaréw lesnych.
Beneficjent otrzymuje wsparcie na zalesianie, pielggnacje i premi¢ przez okres 20 lat.
Proces ten sprzyja powigkszaniu arealu lesnego i zapewnia dodatkowy dochod z
gospodarstwa.
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Tabela 8. Obstuga wnioskéw o pomoc dla grup producentéw rolnych.

Table 8. Number of decisions granting payments and payments disbursed for aid to producer groups, by
voivodeships

Wojewédztwo Liczba w?/danych deCy,Z'ji Kwota zrealizowanych platno$ci
przyznajacych ptatnosé [PLN]
Dolnoslaskie 3 273 160,62
Kujawsko-pomorskie 18 2650212,05
Lubelskie 2 157 346,33
Lubuskie 5 1265 849,41
Lodzkie 0 0,00
Matopolskie 5 568 799,34
Mazowieckie 2 442 885,14
Opolskie 9 1189435,38
Podkarpackie 4 211 757,55
Podlaskie 0 0,00
Pomorskie 5 884 568,05
Slaskie 0 0,00
Swigtokrzyskie 0 0,00
Warminsko-mazurskie 1 385 493,00
Wielkopolskie 14 2716 085,62
Zachodniopomorskie 2 393 288,52
Razem 70 11138 881,01

Zrodio: Materiaty zrodtowe ARIMR (stan na 30.04.07).

Dzialanie 6 ,,Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow UE” ma na celu
wsparcie gospodarstw w dostosowaniu si¢ do standardéw unijnych w zakresie ochrony
srodowiska, zdrowia publicznego, zdrowia i dobrostanu zwierzat. Beneficjenci dzigki
unijnemu wsparciu mogli wyposazy¢ gospodarstwa rolne w urzadzenia do przechowywania
nawozow naturalnych. Pomoc finansowa skierowana byta rowniez do producentow mleka,
ktérzy zakupili niezbedny sprzet do doju, w ten sposob poprawiajac jakos¢ produkcji
mleka. Pozostata czg$¢ beneficjentow Dziatania 6 dostosowata fermy kurze do wymogéw
UE. Najwigkszym zainteresowanie wzbudzita mozliwo$¢ przyznania pomocy finansowej
na wyposazenie gospodarstwa w urzadzenia do sktadowania nawozoéw naturalnych, a
najmniejszym pomoc finansowa dla ferm drobiu.

»Pomoc dla grup producentow rolnych”, czyli Dziatanie 7, ma motywowaé do
zaktadania grup, w celu lepszej organizacji produkcji, sprzedazy i wymiany informacji.
Wsparcie udzielane jest w formie rocznych platnosci w okresie pierwszych pigciu lat od
daty uznania danej grupy producentéw rolnych. Wsrdd zarejestrowanych grup najwigcej
jest zajmujacych si¢ chowem trzody chlewnej i produkcja migsa wieprzowego, pozostali to
producenci zbdz i nasion roslin oleistych, najmniej grup jest zajmujacych si¢ produkcja
drobiu zywego oraz tytoniu. Ogolnie w catym kraju Dziatanie to spotkato si¢ z mniejszym
zainteresowaniem niz zaktadano przed jego realizacja.
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Podsumowanie

Objecie polskiego rolnictwa mechanizmami Wspoélnej Polityki Rolnej otwarlo przed
producentami rolnymi nowe mozliwosci pozyskania pienigdzy na rozwdj. Szerokie
spektrum Dziatan Planu rozwoju obszaréw wiejskich sprawia, ze mozliwosci pozyskania
funduszy na inwestycje na obszarach wiejskich stato si¢ realne. Swiadczy o tym duze
zainteresowanie producentow rolnych programami unijnymi, a takze wykorzystanie
przyznanych kwot finansowych przed planowanym zakonczeniem ich realizacji. Glownym
celem PROW jest oddzialywanie na wiclokierunkowy rozwdj obszarow wiejskich.
Realizacja tego Funduszu zostata wykonana, podczas:

Dziatania 1 Renty strukturalne; 51,5% gospodarstw zostalo przekazanych
nastgpcom ponizej 40 roku zycia,

Dzialania 2 Wspieranie gospodarstw niskotowarowych; umozliwiono poprzez
nowe inwestycje otwarcie si¢ tych gospodarstw na dziatalnos¢ rynkowa,

Dziatania 3 ONW; zapewniono ciaglo$¢ rolniczego wykorzystywania gruntéw,
ktére znajduja si¢ na terenach o niekorzystnych warunkach gospodarowania,
Dzialania 4 Wparcie przedsigwzie¢ rolnosrodowiskowych; wypromowano
systemy produkcji rolniczej zgodnych z wymogami ochrony $rodowiska oraz
dobrostanem zwierzat,

Dziatania 5 Zalesianie gruntéw rolnych; beneficjenci dzigki unijnemu wsparciu do
konca poétrocza 2006 zalesili okoto 21 000 ha w calym kraju,

Dziatania 6 Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow UE;
przeprowadzono modernizacj¢ gospodarstw wedtug standardow unijnych,
Dzialania 7 Grupy producentow rolnych; wyksztalcono wsréd producentow
rolnych wspolny system sprzedazy.

W calym kraju obserwuje si¢ duze zréznicowane regionalne liczby rozpatrzonych i
podpisanych wnioskdéw na poszczegdlne Dzialania w ramach PROW. Jednakze pod
wzgledem liczby beneficjentow a takze zrealizowanych platnosci wojewodztwo kujawsko-
pomorskie utrzymuje si¢ w czotowce na tle pozostatych wojewodztw.
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Makroekonomiczne uwarunkowania wsparcia sektora rolnego
w Polsce i Unii Europejskiej

Macroeconomic determinants of support for agriculture in
Poland and the European Union

Abstract. The article presents some considerations about the support for agriculture in the UE-15 and
Poland and the role of its macroeconomic conditions. Stimuli applied by fiscal policy are of the great
importance for creating a target model for transformation. The article consists of two parts. In the first
part the most important indicators according to OECD’s methodology, through prism of a created
agricultural model are analyzed. A selection of macroeconomic determinants and assumptions of a
pendulum model are presented. In the second part the transition of macroeconomic determinants and
the evaluation of economic policy of support for agriculture in selected countries are described. The
level and divergence of support is being observed. Some changes in the structure of support are3
noticed. At last the transition in macroeconomic conditions is characterized. From 1990 to 2005 a
domination of stabilization option in the economic policy, slowing down of economic growth and
raising unemployment rate prevailed. In the EU the economic policy managed to isolate the support
for agriculture from the macroeconomic conditions, especially from the budget deficit, the interest rate
and the unemployment rate but in Poland it did not.

Key words: agriculture policy, macroeconomic determinants

Synopsis. Omawiane sa makroekonomiczne determinanty polityki rolnej w Polsce i jej ewolucja.
Przytoczone jest takze jej porownanie z analogiczna polityka Unii Europejskiej. Oceny dokonywane
sa przy uzyciu wskaznikow stosowanych przez OECD.

Stowa kluczowe: polityka rolna, makroekonomiczne determinanty

Wstep

Koncepcja wsparcia sektora rolnego w krajach wysokorozwinigtych wynika z
immanentnych cech produkcji rolnej, a przede wszystkim specyfiki czynnika ziemi,
powodujacej spowolnienie proceséw adaptacyjnych do zmian zachodzacych w otoczeniu
zewngtrznym i mozliwosci pozostawania przez dtugi okres poza punktem réwnowagi.
Relatywnie wysokie koszty wyjscia z branzy oraz wystgpowanie efektu wykluczenia w
stosunku do zasobow ludzkich ulokowanych w tym sektorze gospodarki, sklaniaja do
podjecia dziatan majacych usprawni¢ mechanizm rynkowy i przys$pieszy¢é procesy
dostosowawcze. Istotne znacznie odgrywaja takze efekty zewnetrzne, zarowno dodatnie jak
i ujemne, ktore wymagaja stworzenia stosownych ram instytucjonalnych dla ich
uwzglednienia.

! Prof. zw. dr hab.
> Drinz.
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Postepujacy proces globalizacji implikuje szereg nowych procesow dostosowawczych,
zwigkszajac jednoczes$nie znaczenie przenikania impulsow zewngtrznych. Szereg
dotychczasowych koncepcji wsparcia sektora rolnego z lat osiemdziesiatych i
dziewigcdziesiatych nie przyniosto oczekiwanych rezultatow, a stosowane mechanizmy w
polityce protekcjonistycznej napotykaty coraz wigksze ograniczenia. Wyczerpaniu uleglty w
szczegblnosci efekty wynikajace z preferowania modelu industrialnego rolnictwa, ze
wzgledu na rosnace koszty finansowe, spoleczne 1 ekologiczne. Na arenie
miegdzynarodowej zwigkszeniu ulegly naciski na liberalizacj¢ tego obszaru gospodarki i
ograniczenie interwencjonizmu, znieksztalcajacego konkurencyjnos$¢ ofert poszczegodlnych
krajow na rynku $wiatowym. Odpowiedzia na te problemy jest prowadzona od dluzszego
czasu dyskusja na ksztaltem dalszej Sciezki wsparcia sektora rolnego i oczekiwanych
efektow dostosowawczych w tym segmencie gospodarki, ktore maja by¢ generowane przez
tg polityke. Dylematy zwiazane z poszukiwaniem nowych rozwiazan w polityce rolnej Unii
Europejskiej i Polski skfaniaja do przeanalizowania dotychczasowych przemian. W
opracowaniu zwrdcono uwage na wplyw otoczenia makroekonomicznego, a w
szczegolnosci polityki gospodarczej panstwa na ksztalt polityki rolnej i zachodzace w niej
przeksztalcenia.

Metodyka badan

Przeprowadzone badania obejmowaly lata 1990-2005 i dotyczyty Polski oraz pigtnastu
krajéow Unii Europejskiej’, w ktorych obowiazywaty kolejne reformy Wspolnej Polityki
Rolnej: MacSharry’ego, Agendy 2000 oraz Porozumienia z Luksemburga z czerwca 2003
roku. Pozwolito to okres§li¢ wplyw otoczenia makroekonomicznego na stosowane
rozwiazania w systemie wsparcia sektora rolnego, w ramach instrumentéw zaliczanych do
automatycznych i nieautomatycznych stabilizatorow. Ze wzgledu na uwzglednienie kilku
ustaw szczegblnie ta druga grupa narzedzi mogla zosta¢ silniej uchwycona. Analizie
poddano trzy ptaszczyzny. Po pierwsze byly to czynniki otoczenia makroekonomicznego,
do ktorych, w oparciu o badania prowadzone w roéznych obszarach przestrzennych i
czasowych o roznej wielkosci przez takich autorow jak: Debelle i Farugee [1996], Chinn i
Prasand [2000], Gotz-Kozierkiewicz [2002], zaliczono: tempo wzrostu gospodarczego,
stopa bezrobocia, realna dlugookresowa stopa procentowa, deficyt budzetowy, kurs
walutowy, terms of trade, stopa inflacji. Druga grupg stanowitly wyznaczniki opcji w
polityce gospodarczej. Wykorzystano tutaj model wahadla zaktadajacy, iz kluczowym
parametrem polityki monetarnej jest dfugookresowa realna stopa procentowa (r), a w
odniesieniu do polityki fiskalnej standaryzowany deficyt budzetowy w stosunku do PKB
(d). Wzgledna zmiang stopy procentowej i deficytu budzetowego wyznaczono na podstawie
nastepujacych formut* [Czyzewski, Poczta i Wawrzyniak 2006]:

r = =Ty .d= dt _dt—l
M de

? Czgsé¢ krajow ,pietnastki” nie nalezata w tym czasie do Unii Europejskiej, jednak stosowaty bardzo zblizony
system wsparcia.

* W odniesieniu do deficytu budzetowego, w sytuacji wystapienia nadwyzki budzetowej nastepuje korekta
wskaznika poprzez zamiang kolejnosci sktadnikow licznika.
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Celem wyznaczenia opcji w polityce monetarnej i fiskalnej dokonano standaryzacji
wskaznikow, przy zalozeniu wystgpowania stabilnego poziomu deficytu budzetowego i
realnej dlugookresowej stopy procentowej w badanym okresie i pojawiajacej si¢
przemiennosci w obu rodzajach polityki, wyrazanej odchyleniem od wielkosci $redniej dla

danego okresu ()? ) oraz zaktadanego wspotczynnika zmiennos$ci korygujacego poziom
odchylen (S(x)). Przemiennos$¢ opcji polityki gospodarczej wynika z wystgpowania cyklu
koniunkturalnego 1 jego wplywu na polityk¢ w réznych aspektach (m.in.: polityki
antycyklicznej, politycznego cyklu koniunkturalnego). Zastosowano nastgpujace formuty
[Czyzewski, Poczta i Wawrzyniak 2006]:
r’ = (rt — X) .d’ = (dt _X)
S(X) S(X)

Charakter polityki okreslany byl jako $rednia arytmetyczna standaryzowanych
wskaznikoéw stopy procentowe;j (I‘/) i deficytu budzetowego (d’) w poszczegblnych
podokresach. Jezeli warto§¢ wskaznik stopy procentowej byla dodatnia oznaczalo to, iz
mieli§my do czynienia z restrykcyjna polityka monetarna, w przeciwnym przypadku
nastgpowalo przesunigcie w kierunku polityki ekspansywnej. W odniesieniu do wskaznika
deficytu budzetowego, jego ksztaltowanie si¢ powyzej zera wskazywato na ekspansywnos¢
polityki fiskalnej, w przeciwnej sytuacji §wiadczyto o restrykcyjnosci tej polityki. Laczna
polityka gospodarcza (P,) stanowita wartos¢ wypadkowa opcji w polityce fiskalnej (Py) i
monetarnej (P,) 1 byta wyznaczana zgodnie z formuta:

P, =PF.— P

Trzecia grupa to wskazniki opisujace zmiany zachodzace w polityce rolnej w
poszczegolnych ustawach rolnych, stanowiace rownoczesnie jeden z istotnych elementow
wplywajacych na konkurencyjno$¢ systemu w ujeciu migdzynarodowym w tym rowniez
wplyw na wymiang migdzynarodowa [Krugman i Obstfeld 1997]. Pod uwagg wzigto dwa
podstawowe wskaznik: PSE oraz CSE w ujgciu wartosciowym i procentowym, a takze ich
strukturg. PSE (Producer Support Estimate) przedstawia warto$¢ rocznych transferow
brutto od konsumentéw i podatnikow do producentdéw rolnych, wspierajacych dochody i
wielko$¢ produkcji u producentéw rolnych, mierzona w cenach producenta. PSE obejmuje:
wsparcie cenowe, platno$ci do produkcji, ptatnosci historyczne, doplaty do areatu i
zwierzat gospodarskich, doptaty do zuzycia posredniego, platnosci ograniczajace
zaangazowanie biezacych $rodkow produkcji, transfery budzetowe wspierajace dochody
rolnicze, pozostale subwencje. Pozwala ocenié, jak duza warto$¢ dochodéw w rolnictwie
jest wypracowywana samodzielnie na rynku, a jaka cze$¢ pochodzi z transferu. W
odniesieniu do strumieni transferéw przedstawia ich dochodowe efekty w gospodarstwach
rolnych, niezaleznie od Zrédta dopltywdw (podatnik czy konsument).

CSE (Consumer Support Estimate) okresla warto$¢ rocznych transferow brutto od
konsumentéw do wartosci towar6w rolnych, mierzonej w cenach producenta. Obejmuje:
transfery od konsumentéw do producentéw, transfery od podatnikéw do konsumentow,
warto$¢ doplat do przechowywania zywnos$ci. Charakteryzuje on koszty brutto, jakie w
danym systemie ponosza konsumenci. Jezeli dodatkowo uwzglednimy udziat wydatkéw na
zywno$¢ w konsumpcji gospodarstw domowych, mozemy oszacowaé stopien obcigzenia
wydatkow konsumpcyjnych mechanizmem wsparcia.
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Przeksztalcenia w polityce gospodarczej w swietle modelu wahadta

Uwarunkowania makroekonomiczne moga sprzyja¢ przeksztalceniom w sektorze
rolnym poprzez oddzialywanie na stron¢ popytowa, generujac przesunigcie bariery
popytowej i tworzac przestrzen na rynku wewngtrznym dla wzrostu produkcji krajowej. W
latach 1990-2005 odnotowano dodatnie tempo wzrostu dochodu narodowego zaréwno w
Unii Europejskiej jak i Polsce. W odniesieniu do UE-15 skala wzrostu byta jednak bardzo
wolna, az o 1,62 pkt. wolniej w stosunku do zmian w gospodarce Polski. Jesli jest to
jeszcze zrozumiate i wynikato ze znacznego zréznicowania w poziomie PKB per capita,
generujacego naturalna tendencje¢ do szybszego wzrostu w gospodarce mniej rozwinigte;j,
zwlaszcza w warunkach integracji tych dwoch obszarow ekonomicznych, ale byto to tempo
o 1,02 pkt. wolniejsze w porownaniu ze Stanami Zjednoczonymi [Czyzewski i Kulyk
2007]. Przeksztatcenia PKB w Polsce charakteryzowaly si¢ znacznym stopniem zmiennosci
i nie tworzyty korzystnych warunkéw dla krajowej produkcji. Takie zjawisko uniemozliwia
dostosowanie czynnikow podazowych, a ksztaltuje warunki dla wzrostu importu w krotkich
okresach poprawy koniunktury. Jest to o tyle istotne, iz rolnictwo lepiej dostosowuje si¢ do
warunkéw stabilnych niz do sytuacji wysokiej amplitudy przeksztalcen czynnikoéw
zewngtrznych [Wos i Zegar 2002]. W konsekwencji nastgpowal wzrost popytu na produkty
rolne.

Tabela 1. Makroekonomiczne uwarunkowania polityki rolnej w Polsce w latach 1991-2005
Table 1. Mcroeconomic conditions of agricultural policy in Poland from 1991 to 2005

Parametr Lata

1991-1993  1994-1996  1997-1999  2000-2002  2003-2005 1991-2005
PKB -0,20 6,07 5,23 2,13 4,60 3,49
Bezrobocie 13,50 13,33 11,50 18,23 19,10 14,85
Inflacja 49,53 26,63 11,33 5,83 2,35 20,34
Poziom realnej stopy
procentowe;j -4,10 1,97 8,50 10,24 5,13 4,29
Deficyt budzetowy -4,73 -4,76 -3,90 -3,73 -5,05 -4,39
Terms of trade 102,83 100,10 101,50 99,73 100,20 100,92
Kurs walutowy 1,41 2,46 3,58 4,17 3,78 3,03
PSE 10,92 19,20 23,31 14,66 9,56 15,96
CSE -1,73 -18,67 -23,44 -12,94 -7,65 -14,55

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie: [OECD... 2007; Agricultural... 2006], TSE database, OECD
www.oecdsource.org.com, Roczniki statystyczne GUS 1995-2006.

Trzeba réwnoczesnie uwzglednié to, iz w warunkach wysokiego poziomu dochodu per
capita popyt na produkty rolno-spozywcze charakteryzuje si¢ niska elastycznoécia
dochodowa [Wos$ i Zegar 2002]. Trzeba réwnocze$nie uwzglednié, iz w warunkach
wysokiego poziomu dochodu per capita popyt na produkty rolno-spozywcze charakteryzuje
si¢ niska elastycznoscia dochodowa [Wos i Zegar 2002]. Niekorzystnym zjawiskiem byto
w Polsce zwigkszenie poziomu bezrobocia tacznie do 19,10% w latach 2000-2003.
Rownolegle w panstwach UE-15 utrzymywat si¢ on na wzglgdnie wysokim poziomie (w
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porownaniu do innych krajow OECD). Jego nieznaczna redukcja na poziomie 0,07%
sredniorocznie byta zbyt wolna dla uruchomienia znaczacych impulséw popytowych.

Tabela 2. Makroekonomiczne uwarunkowania polityki rolnej w UE-15 w latach 1991-2005
Table 2. Macroeconomic conditions of agricultural policy in the EU-15 from 1991 to 2005

Parametr Lata

1991-1993  1994-1996  1997-1999  2000-2002  2003-2005 1991-2005
PKB 0,93 2,03 2,70 2,10 1,45 1,87
Bezrobocie 8,90 10,27 9,37 7,63 8,20 8,92
Inflacja 4,52 2,82 1,36 2,28 1,63 2,52
Poziom realnej stopy
procentowe;j 9,36 7,81 5,09 5,10 4,11 6,29
Deficyt budzetowy -5,27 -4,81 -2,09 -1,40 -2,75 -3,26
Terms of trade 101,01 100,39 100,22 99,29 101,58 100,33
Kurs walutowy 0,78 0,79 0,91 1,09 0,88 0,89
PSE 38,99 36,65 37,51 34,49 37,36 36,94
CSE -3491 -27.91 -30,94 -26,60 -21,96 -28,46

Zrodlo: jak w tab. 1

Analizujac przeksztatcenia zachodzace w czynnikach zewngtrznych nalezy wskazad
na podobienstwo przeksztatcen zarowno w odniesieniu do terms of trade jak i realnego
kursu walutowego (tabele 1 i 2). Obserwowano wzrost wskaznika ToT o 0,59 pkt. szybciej
w Polsce w calym badanym okresie. Powodowato to pogorszenie konkurencyjnosci
cenowej produktow rolnych, ktore odznaczaja si¢ znacznym stopniem jednorodnosci na
rynku $wiatowym i doswiadczaja silnej konkurencji ze strony panstw charakteryzujacych
si¢ niskimi kosztami pracy. Roéwnoczes$nie nastgpowala aprecjacja kursu walutowego
powodujaca jeszcze wzmocnienie tego niekorzystnego zjawiska. Wskazuje to na
odchylenie od rownowagi dlugookresowej wynikajacej z teorii parytetu sity nabywczej
pieniadza, zgodnie z ktéora zmiany nominalnego kursu walutowego koryguja
przeksztalcenia wskaznika ToT, co umozliwia utrzymanie realnego kursu walutowego na
niezmieniony poziomie. Odnotowano pogorszenie wymiany w okresie przedakcesyjnym
surowcami rolnymi zar6wno w UE (poprawa byla widoczna w zakresie przetworzonych
produktow spozywczych) jak i w Polsce.

W analizowanym okresie obserwowano znaczace przeksztatcenia w polityce rolnej
zarowno UE jak i Polski. W latach 1990-2005 w krajach UE-15 obserwowany byt
nieznaczny wzrost naktadéw na rolnictwo mierzony wskaznikiem TSE o 2,3% i PSE o
2,69%, przy rownoczesnej zmianie struktury w transferach budzetowych, znamionujacych
reorientacj¢ w polityce rolnej. Jednak w zestawieniu do lat poprzednich zmniejszeniu
ulegto tempo wzrostu nakltadow w rolnictwie (w latach 1980-1990 wzrost naktadow byt
2,4-krotny). Korespondowato to ze zmniejszeniem udzialu naktadéw na agrobiznes w PKB
z 1,4% w latach 1991-1993 do 1,29% w latach 2003-2005. Dynamika tego procesu w
latach 1990-2005 ulegata stopniowemu wyhamowaniu, a jej $rednioroczna wartos¢
wynosita 0,21% w ujeciu realnym. Byla zatem o 0,6 pkt. niZzsza niz przyrost samej
produkcji mierzonej w cenach producenta. Nie stanowita tym samym jedynego stymulatora
podnoszenia produktywnosci w tym obszarze gospodarki i nie powodowata zahamowania
przeksztatcen strukturalnych.
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Tabela 3. Wskazniki okreslajace charakter polityki gospodarczej UE-15 w latach 1990-2005
Table 3. Indicators describing economic policy in the EU-15 from 1990 to 2005

o | Deton e R ta Sy
procentowa (r) budzetowy (d)  zmiana stopy zmiana deficytu Zmiany stopy zmiany deficytu
procentowej procentowe;j
1990 8,71 -4,61 - - - -
1991 10,32 -5,00 0,18 0,09 1,89 0,30
1992 9,83 -5,05 -0,05 0,01 -0,04 0,29
1993 7,93 -5,76 -0,19 0,14 -1,25 0,31
1994 7,98 -5,06 0,01 -0,12 0,41 0,27
1995 8,38 -5,05 0,05 0,00 0,78 0,29
1996 7,06 -4,32 -0,16 -0,15 -0,95 0,26
1997 5,94 -2,64 -0,16 -0,39 -0,96 0,23
1998 4,70 -2,30 -0,21 -0,13 -1,38 0,27
1999 4,62 -1,33 -0,02 -1,58 0,22 0,04
2000 5,42 -0,07 0,17 -1,05 1,79 0,12
2001 4,98 -1,71 -0,08 -25,00 -0,31 -3,60
2002 4,90 -2,42 -0,02 0,42 0,22 0,35
2003 4,15 -2,75 -0,15 0,14 -0,92 0,31
2004 4,13 -2,81 0,00 0,02 0,32 0,29
2005 4,06 -2,68 -0,02 -0,05 0,21 0,28
Srednia arytmetyczna )? 0,00 -0,05 0,00 -0,05
Odchylenie standardowe S(X) 0,24 2,97 0,24 2,97
Okres Polityka monetarna Polityka fiskalna Polityka gospodarcza
1991-1993 0,92 0,29 0,63
1994-1996 -0,02 0,29 -0,31
1997-1999 -1,10 0,25 -1,35
2000-2002 0,56 -1,15 1,71
2003-2005 -0,04 0,31 -0,35

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie: [OECD... 2007]

Redukcji tempa towarzyszyly znaczne przeksztalcenia w strukturze wsparcia.
Zmniejszeniu ulegly naklady na subwencje eksportowe o 67% (lata 1993-2001), jednak
przy zmniejszeniu deficytu w handlu towarami rolno-spozywczymi z —7,2 mld EUR w
1991 r. do —1,9 mld EUR w 2003 r., w sytuacji gwaltownej intensyfikacji wymiany
(eksport wzrost o 164% a import o 153%). Redukcja wsparcia nastapita przede wszystkim
w latach 1996-2001, nastapil wowczas spadek wsparcia zar6wno w ujeciu nominalnym jak
i realnym. Ponowny wzrost nastapit w latach 2002-2005 na $redniorocznym poziomie 4,99
w odniesieniu do PSE (tabela 1). Zmniejszeniu ulegly przede wszystkim retransfery
ponoszone przez konsumentéw na rzecz platnosci ponoszonych przez podatnikow (CSE,
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tabela 2). W odniesieniu do Polski system wsparcia charakteryzowatl sig¢ znacznym
stopniem zmiennosci 1 rowniez od 1998 roku wykazywat tendencje do redukcji poziomu
wsparcia, mierzonego wskaznikiem PSE, do $redniorocznego poziomu 9,56% w latach
2003-2005.

Tabela 4. Wskazniki okreslajace charakter polityki gospodarczej Polski w latach 1992-2005
Table 4. Indicators describing economic policy in Poland from 1990 to 2005

[P b e R i S
procentowa (r) budzetowy (d)  zmiana stopy zmiana deficytu zmiany stopy zmiany deficytu
procentowej procentowej
1992 45,48 -6 - -
1993 34,88 -3.8 -0,23 -0,37 -0,51 0,12
1994 31,76 -2,7 -0,09 -0,29 0,23 0,20
1995 27,69 -3,88 -0,13 0,44 0,03 0,98
1996 21,33 -4,70 -0,23 0,21 -0,49 0,74
1997 23,11 -4,52 0,08 -0,04 1,11 0,47
1998 19,91 -3,99 -0,14 -0,12 -0,02 0,39
1999 14,68 -3,19 -0,26 -1,80 -0,66 -1,40
2000 18,88 2,41 0,29 -1,75 2,15 -1,36
2001 15,72 -3,7 -0,17 -2,56 -0,17 22,21
2002 8,77 33 -0,44 -0,12 -1,58 0,39
2003 5,69 -4,8 -0,35 0,46 -1,11 1,00
2004 6,24 -39 0,10 -0,19 1,18 0,31
2005 5,2 -34 -0,17 -0,13 -0,17 0,38
Srednia arytmetyczna )z -0,13 -0,48
Odchylenie standardowe S(X) 0,20 0,94
Okres Polityka monetarna Polityka fiskalna Polityka gospodarcza
1994-1996 -0,08 0,43 -0,52
1997-1999 0,20 0,53 -0,33
2000-2002 0,44 -1,66 2,10
2003-2005 -0,42 0,52 -0,94

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: [OECD... 2007], Roczniki statystyczne GUS 1995-2006.

Obnizeniu ulegly takze koszty ponoszone przez konsumentow. Od lat 1997-1999
zmiany na obydwu rynkach byly ze soba skorelowane, jednak skala redukcji byta silniejsza
w odniesieniu do systemu obowiazujacego w Polsce (tabele 1 i 2). Obnizeniu ulegly
zarowno transfery od podatnikow lacznie o 1,87%, jak rowniez od konsumentéw do
gospodarstw rolnych o 3,36%, co rowniez zmniejszyto koszty wsparcia dla nabywcow
produktow rolno-spozywczych. W tlacznych transferach wudzial przeplywéw od
konsumentow obnizy! si¢ jednak nieznacznie z 61,68% w latach 1990-1993 do 59,95% w
latach 2001-2003 i to wlasnie one odrywaty kluczowa rolg w calym mechanizmie. Tym
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samym redukcja implikowana byta zmniejszeniem catego wsparcia, a nie przeksztatceniami
w jego strukturze (wptyw koniunktury gospodarczej). Minimalne znacznie miaty ptatnosci
od podatnikow do konsumentow (ponizej 2% w catlym okresie), nie byly zatem
ksztattowane bodzce do wzrostu popytu konsumpcyjnego. Koszty transferow konsumentow
do poziomu spozycia produktow zywnosciowych ulegty redukcji z 10,26% do 9,58% 1 byty
az o0 19,69 pkt. nizsze niz srednia w krajach UE.

EEES
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200305 ...,
->
[ .
1994-  1997-99
96
| | I I
I | | |
2,0 -1,0 1,0 2,0
polityka polityka restrykcyjna
ekspansywna

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie tabeli 4.
Rys. 1. Opcje w polityce gospodarczej Polski w latach 1993-2005
Fig.1. Options in economic policy in Poland from 1993 to 2005

Mechanizm wsparcia funkcjonujacy w UE zapewnial wyzsza réwnowage w
odniesieniu do dochodéw gospodarstw rolnych (wspotczynnik zmiennosci dla PSE wyniost
12,08%") oraz tacznej wartosci wsparcia (wspotczynnik zmiennoéci TSE 12,63%). Nie
podlegalty one zatem wahaniom koniunkturalnym, lecz ich zmiany wynikaly z
przeksztalcen systemowych, zwiazanych z wprowadzaniem kolejnych reform WPR.

Przeksztalcenia w zakresie polityki gospodarczej nie wykazywaly juz tak znacznego
podobienstwa co do kierunku przeksztatcen. W krajach UE-15 wystgpowata wyrazna
przemienno$¢ co do opcji w polityce gospodarczej wynikajaca z prowadzenia dziatan
antycykliczych i tagodzenia przeksztalcen w otoczeniu zewngtrznym (rysunek 1). Jednak
jezeli zestawimy to z wynikami w zakresie pozostalych czynnikéw makroekonomicznych

* Procentowa warto$¢ odchylenia standardowego do $redniej wielkosci w analizowanym okresie.
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(tabela 2), to mozna zauwazy¢, iz dzialania te byly sp6znione i restrykcyjna polityka byt
skorelowana z okresami pogorszenia koniunktury i pozwalala na stabilizowanie gtownie
sciezki inflacji. W kolejnych podokresach po wystapieniu dziatan restrykcyjnych
wystgpowalo wyrazne spowolnienie proceséw inflacyjnych.

System wsparcia nie byl natomiast bezposrednio uzalezniony od sytuacji budzetowej
(zmiany w deficycie budzetowym nie byly powiazane z wielkoscia naktadow na sektor
rolny). Po czgéci wynikato to z oddzielenia wielkosci wydatkow na sektor rolny od
krajowych budzetéw i finansowanie polityki rolnej z budzetu UE. Nastepowatly znaczne
wahania w opcjach polityki gospodarczej i przechodzenie od wysokiego poziomu
ekspansywnosci (lata 1997-1999) do wysokiego poziomu restrykcyjnosci (lata 2000-2002).
Takie znaczace zmiany generuja niekorzystne dostosowania w czynnikach rynkowych, co
w duzej mierze odzwierciedlalo si¢ w zmianach stopy bezrobocia.

—————— 5
2000-02
< ---—=——-=-=-=-=
<
1997-99
<l | <olpommmmeo- >
<
1991-
1994-96 ~
I I I |
I I I I
20 1,0 1,0 2,0
polityka ekspansywna polityka restrykcyjna

Zrddto: opracowanie wlasne na podstawie tabeli 3.

Rys. 2. Opcje w polityce gospodarczej UE-15 w latach 1991-2005
Fig.2. Options in economic policy in the EU from 1993 to 2005

Zmiany w polityce gospodarczej Polski nie wykazywaly jednak takiej przemiennosci i
to zardbwno co do syntetycznej oceny tej polityki jak i przeksztatcen polityk czastkowych
(monetarnej i fiskalnej). W latach 1994-1999 wykazywata ona niewielka ekspansywno$é¢
(wyznaczona jako S$rednie odchylenie w badanym okresie), gltownie wynikajaca z
utrzymywania si¢ wysokiego deficytu budzetowego, i to w warunkach poprawy
koniunktury. Wyhamowato to proces inflacji. Rownocze$nie obserwowany byl wzrost
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wzglednego wsparcia mierzonego zaréwno wskaznikami PSE jak i CSE. Gwaltowne
wychylenie w polityce gospodarczej w latach 2000-2002 i przesunigcie w kierunku opcji
restrykcyjnej wskazuje, iz przeksztalcenia nie miaty charakteru zrownowazonego.

Restrykcyjno$¢ odnotowano zaréwno w odniesieniu do polityki fiskalnej jak i
monetarnej, co wskazuje na brak przemiennosci polityk czastkowych i silne dostosowania
podazowe (stopa bezrobocia) i popytowe (dochdd narodowy). Nie wystgpowaty
oddziatywania w zakresie polityki antycyklicznej, co wskazuje na slabos$¢ tych dziatan.
Przeksztalcenie w wielko$ci wsparcia byly ponadto powiazane z przeksztalceniami w
zakresie opcji w polityce gospodarczej, a w szczegdlnosci w odniesieniu do deficytu
budzetowego. A zatem przemiany w polityce gospodarczej byly przenoszone na
mechanizmy wsparcia i nie udato si¢ tego zjawiska ostabic.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza poréwnawcza pomigdzy ksztaltowaniem si¢ czynnikow
makroekonomicznych oraz stosowanych rozwiazan w polityce gospodarczej i rolnej w
krajach UE-15 oraz Polski wykazata zar6wno szereg podobienstw jak i osobliwos$ci. Przede
wszystkim widoczna byla stabo$¢ przeksztalcen stuzacych poprawie warunkow
popytowych umozliwiajacych kreowanie popytu zardbwno na rynku wewngtrznym jak i
zewngtrznym. Ten pierwszy czynnik ma szczegélnie duze znaczenie w odniesieniu do
rynku Unii ze wzgledu na jego wielkos¢. Odmienno$¢ wystgpowata w charakterze tych
zjawisk w zakresie rynku wewnetrznego. W Unii tempo wzrostu gospodarczego, choé
stabilne, bylo jednak stosunkowo wolne, w Polsce odznaczalo si¢ znacznym stopniem
zmienno$ci mimo wysokiego tempa wzrostu, ksztattujac korzystne przeksztalcenia dla
okresowego zwigkszenia importu. Efekt ten byl podtrzymywany wysokim poziomem
bezrobocia w obu obszarach ekonomicznych. Pogorszeniu ulegly zewngtrzne warunki
cenowe, przy zalozeniu o dominacji dostosowan wolumenowych. Ograniczylo te
mozliwo$ci ekspansji na rynki zewngtrzne. Analiza opcji w polityce gospodarczej wykazata
w badanym okresie stabo$§¢ polityki antycyklicznej, co powodowato niekorzystne zmiany
po stronie popytowej. System wsparcia w krajach UE-15 zostatl wyizolowany od zmian w
polityce fiskalnej i monetarnej, dlatego nie nastgpowaty w nim istotne zmiany w zakresie
wielkosci tacznych wydatkow, lecz jedynie przeksztatcenia strukturalne, bedace w pewnym
zakresie odpowiedzia na niekorzystne dostosowania popytowe, gdyz nastgpowato
zmnigjszenie $rodké6w na wsparcie cenowe, dopuszczajac tym samym do szybszego
rozwierania nozyc cenowych dla poprawy konkurencyjnos$ci tych produktow. W
odniesieniu do Polski mechanizmy wsparcia byly powiazane z przeksztalceniami,
zwlaszcza w polityce fiskalnej. Ponadto od lat 1996-1999 obserwowano przeksztatcenia
strukturalne wydatkow, co do kierunku podobne do przeksztatlcen w krajach UE, jednak o
innej amplitudzie.
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Kierunki zmian produkcji zb6z w Polsce po integracji z Unig
Europejska

Trends in changes in cereal production in Poland after
integration with the European Union

Abstract. The cereals are prevailing as a crop in the European Union member countries (EU-25).
They cover more than 51 milion hectares, that is about 50% of arable land. Poland has the second
place in the EU as far as the acreage of cereal production is concerned and third by the harvested grain
crop (about 27 million tons). On the other hand, the yield from 1 hectare is rather low. In 2005 the
grain yield was on average 32.3 dt/ha, that is 63% of the average yield in the EU member countries.
The causes of such a low yield are mostly the poor natural and ecological conditions, the low
technological level and the extremely small area of individual farms. Only the farms of large acreage,
economically efficient, well managed and directed by good specialists disposing of a broad knowledge
will be able to meet the competition pressure. One of the most important tasks will be the compliance
with all EU standards, especially with respect to the quality of the final product. Integration with EU
creates a chance to attain this goal if Polish agriculture is able to take advantage of the EU financial
help.

Key words: cereals, sown area, crops, yields, EU standards

Synopsis. W strukturze produkcji roslinnej krajow Unii Europejskiej (UE-25) dominuja zboza.
Zajmuja one ponad 51 mln ha, co stanowi okoto 50% gruntéw ornych. Polska zajmuje 2 miejsce w
krajach UE pod wzglgdem powierzchni uprawy zbdz (ponad 8 min ha) i 3 miejsce pod wzgledem
wielkosci zbioréw (okoto 27 miln ton). Natomiast plony z jednego ha sa bardzo niskie. W 2005 r
wyniosty $rednio 32,3 dt/ha, co stanowi 63% S$redniej unijnej wielkosci plonu ziarna. Przyczyna tak
niskich plonéw sa m.in.: gorsze warunki przyrodniczo-siedliskowe, nizsze zaawansowanie
technologiczne oraz duze rozdrobnienie gospodarstw. Presji konkurencyjnej beda mogly sprostaé
tylko gospodarstwa duze obszarowo, silne ekonomiczne, elastycznie zarzadzane i prowadzone przez
fachowcow dysponujacych duza wiedza. Jednym z wazniejszych problemow begdzie spetnienie
wszelkich unijnych wymogow, szczegélnie odnoszacych si¢ do jakosci produkcji. Integracja z UE
stwarza mozliwos$¢ osiagnigcia tego celu poprzez wykorzystanie przez polskie rolnictwo dostgpnych
$rodkow finansowych.

Stowa kluczowe: zboza, powierzchnia uprawy, zbiory, plony, wymogi unijne.

Wstep

Polskie rolnictwo dysponuje trzecim co do wielko$ci obszarem gruntéw ornych w UE-
25. Ten ogromny potencjal nie jest jednak w petni wykorzystany. Wedlug Klepackiego
[2005] zrodet tego stanu nalezy poszukiwa¢ w ekstensyfikacji produkcji, nizszym poziomie
technologicznym 1 gorszych warunkach naturalnych. Jest wiele barier poprawy
wykorzystania tego potencjatu. W produkcji zbdz moze to by¢ migdzy innymi: niski
poziom wsparcia produkcji rolniczej, stabo finansowany postgp biologiczny, mato
efektywne doradztwo, opodznienia technologiczne, wadliwa struktura zasiewow (nadmiar
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zboz), niska jakos$¢ produkcji, niedostosowanie do potrzeb odbiorcy, brak $rodkéw na
intensyfikacje produkcji oraz niedostateczna, stabo aktualizowana wiedza producentow.
Jednak w nowych warunkach jest szansa na ich pokonanie. Zdaniem Seremak-Bulge
[Ewolucja... 2006] jedna z przyczyn utrzymywania si¢ duzego arealu uprawianych zboz,
pomimo czgsto niskiej optacalnosci tej produkeji, jest brak realnej alternatywy dla zboz,
zwlaszcza w malych gospodarstwach. Waznym problemem, z jakim musi si¢ uporaé
rolnictwo, jest spelnienie wszelkich unijnych wymogéw oraz pelne dostosowanie
warunkow produkcji rolniczej do norm obowiazujacych na jednolitym rynku. Umiejgtne
wykorzystanie dostgpnych $rodkéw pomocowych stwarza mozliwos¢ sprostania tym
zadaniom [Chmielewska 2006]. Atuty polskiego rolnictwa takie jak: korzystniejsza
sytuacja demograficzna, nizsze koszty pracy oraz mniejsza chemizacja przystonity obawy,
czy zdotamy spetni¢ wymagania obowigzujace w UE [Gazinski 2006]. Celem pracy jest
ocena miejsca, jakie zajmuje Polska w produkcji zbdz na tle panstw zrzeszonych w Unii
Europejskiej, oraz uchwycenie zjawisk wplywajacych zaré6wno negatywnie jak i
pozytywnie na dalszy rozwoj tej dziedziny produkcji.

Uwagi metodyczne

W opracowaniu przedstawiono obecny stan uprawy zbdéz w Polsce na tle globalne;j
produkcji w Unii Europejskiej. Oméwiono wyniki badan prowadzonych w Instytucie
Ochrony Roslin dotyczacych wptywu agrofagéw oraz warunkéw pogodowych na wielkosé
i jakos¢ plonu zboz. Uwzgledniono rowniez wyniki badan i opinie innych autorow
dotyczace tego tematu. Podstawowe zrédlo danych liczbowych stanowit Rocznik
Statystyczny Rolnictwa i Obszarow Wiejskich [Rocznik... 2007].

Produkcja zb6z w Polsce na tle produkcji w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej

Przygotowania Polski do cztonkostwa w Unii Europejskiej trwaty wiele lat. Jako
poczatek zmian nalezy przyja¢ 1989 rok. Na specyfike polskiej transformacji rolnictwa, w
porownaniu do innych krajow regionu, wptywala struktura wtasnosci ziemi, ktora w okoto
75% znajdowata si¢ w posiadaniu rolnikéw indywidualnych. W sektorze uspotecznionym
dominowaty panstwowe gospodarstwa rolne [Gazinski 2006]. Sektor prywatny
charakteryzowato duze rozdrobnienie. W Polsce w 2003 roku na ogdlna liczbe 2 846 tys.
gospodarstw rolnych 73,1% stanowity gospodarstwa ponizej 5 ha, 23,1% gospodarstwa od
5 do 20 ha, 3,1% gospodarstwa od 20 do 50 ha i 0,7% gospodarstwa powyzej 50 ha. W
analogicznym okresie w UE z 9 871 tys. gospodarstw 61,9% byly to gospodarstwa ponizej
5 ha, 23,0% gospodarstwa od 5 do 20 ha, 8,3% gospodarstwa od 20 do 50 ha i 6,8%
gospodarstwa powyzej 50 ha [Rocznik... 2007]. W krajach UE-25 w produkcji roslinnej
dominuja zboza. Uprawiane sa na obszarze ponad 51 mln ha. Polska zajmuje drugie
miejsce pod wzgledem powierzchni uprawy zboz, ktdrej jest ponad 8 mln ha i trzecie
miejsce pod wzgledem wielkos$ci zbiordw, zbierajac okoto 27 mln ton. Natomiast plony z 1
ha sa bardzo niskie. W 2005 roku wyniosty $rednio dla wszystkich zboz 32,3 dt/ha, co
stanowi okoto 63% S$redniej unijnej wielkosci plonu ziarna. Przyczyna tak niskich plonow
sa gorsze warunki przyrodniczo-siedliskowe, nizsze zaawansowanie technologiczne oraz
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duze rozdrobnienie gospodarstw [Rocznik... 2007]. Presji konkurencyjnej ze strony
rolnictwa panstw UE bgda mogly sprosta¢ tylko gospodarstwa duze obszarowo, silne
ekonomicznie, elastycznie zarzadzane i prowadzone przez fachowcow dysponujacych duza
wiedza [Krasowicz 2006].

Uprawa zboz na terenie UE-25 zajmowata w 2005 roku powierzchnig 51 152 tys. ha.
Najwigkszy areal tych upraw miata Francja (9 185 tys. ha, 17,9% powierzchni unijnej)
nastgpnie Polska (8 329 tys. ha, 16,3%) oraz Niemcy (6 839 tys. ha, 13,4% udziatu w UE).
Lacznie trzy wyzej wymienione kraje cztonkowskie miaty okoto 50% powierzchni uprawy
zboz w UE. Zbiory zbdz w UE wyniosty ogdtem 261 679 tys. ton. Najwyzszy udziat w
zbiorach nalezy do Francji (24,5%), Niemiec (17,6 %) oraz Polski (10,3%). Kraje te
uzyskuja ponad 50% og6lnych zbioréw zb6z w UE. Plony zb6z w UE-25 wyniosty $rednio
51,2 dt/ha. Najwyzsze plony uzyskano w Belgii (84,1 dt/ha), Holandii (84,0 dt/ha) i
Wielkiej Brytanii (72,0 dt/ha). Polska zajmuje odlegte miejsce uzyskujac 32,3 dt/ha, co
stanowi 63% $redniej unijnej wielkosci plonu zboz.

Posrod uprawianych gatunkow zboz najwigkszy areat zajmowata w UE pszenica
(22029 tys. ha, 43,1%). Najwigkszy udzial w tym areale miaty: Francja (24,0%), Niemcy
(14,4%) 1 Polska (10,1%). Zbiory pszenicy wyniosty ogolem 124 554 tys. ton, przy czym z
tego 29,6% jest udziatem Francji, 19,0% Niemiec i 11,9% Wielkiej Brytanii. Plony
pszenicy w UE-25 wyniosty $rednio 56,5 dt/ha. Najwyzsze plony uzyskaly Holandia (87,2
dt/ha), Irlandia (84,3 dt/ha) oraz Belgia (82,7 dt/ha). Polska uzyskujac $redni plon w
wysokosci 39,5 dt/ha zajmuje odlegle miejsce posrdd krajow unijnych.

Istnieje jednak realna szansa uzyskania znacznie wyzszych plonéw, mimo gorszych
warunkow glebowo-klimatycznych jakie wystepuja w Polsce. Z badan prowadzonych w
Instytucie Ochrony Roslin w latach 1996 — 2005 na pszenicy ozimej wynika, ze jest to
gatunek bardzo wrazliwy zarowno na wystgpowanie agrofagdw, jak i na niesprzyjajace
warunki pogodowe. Jednak umiejgtna ochrona upraw przynosi znaczacy wzrost plonu i
poprawe jego jakosci. Pszenica ozima odmiany Kobra (1996 — 2000) uprawiana bez
ochrony chemicznej wydala $rednio plon 49,2 dt/ha, natomiast po zastosowaniu
fungicydoéw sredni plon wyniost 56,5 dt/ha i byl wyzszy o okolo 15%, czyli 7,3 dt/ha. W
nastgpnym cyklu badan (2001 — 2005), prowadzonych na pszenicy ozimej odmiany Mikon,
plon bez zabiegdw wyniost $rednio 45.5 dt/ha, a w obiektach chronionych fungicydami
58,3 dt/ha, co stanowi wzrost o okoto 28,0%, czyli 12,8 dt/ha. Rdznice migdzy wzrostem
plonu w efekcie stosowania fungicydéw w badanych odmianach pszenicy ozimej wynikaja
zardbwno z ich roznej wrazliwos$ci na wystgpujace agrofagi jak i z duzej zmiennosci
warunkéw pogodowych wystepujacych w okresie badan. W obydwu cyklach badan
niekorzystnie na plon i jego jako$¢ wptywata dlugotrwala susza [Jaczewska-Kalicka 2007].

Jeczmien uprawiano w UE-25 na 13 057 tys. ha (25,5% arealu zbdz). Najwigcej
jgczmienia uprawiano w Hiszpanii (3 150 tys. ha, 24,1% powierzchni tej uprawy w UE),
Niemczech (1 947 tys. ha, 14,9%) i we Francji (1 602 tys. ha, 12,3%). W Polsce uprawiano
jeczmien na powierzchni 1 113 tys. ha (8,5% powierzchni j.w.), co daje czwarta pozycje w
UE. Zbiory jeczmienia wyniosty ogétem dla UE-25 52 955 tys. ton. Najwigkszy udzial w
unijnej produkcji jgczmienia miaty: Niemcy (21,9%), Francja (19,5%) i Wielka Brytania
(10,4%). Udziat Polski wyniost 6,8% ogodlnych zbioréw unijnych. Plony jeczmienia dla
catej UE ksztattowaly si¢ na poziomie 40,6 dt/ha, w tym w Belgii 76,6 dt/ha, we Francji
64,5 dt/ha, w Holandii 63,6 dt/ha. W Polsce $redni plon jgczmienia wynidst 31,3 dt/ha, co
dato 6 miejsce w UE.
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Zyto w Unii Europejskiej zajmuje ogotem 2 446 tys. ha, z czego 1 415 tys. ha (57,8%)
zajmuje powierzchnia tej uprawy w Polsce i 549 tys. ha (22,4%) w Niemczech. W
pozostatych krajach uprawia si¢ niewielkie ilosci tego gatunku. Zbiory zyta wyniosly w
Unii ogotem 7 598 tys. ton, w tym udziat Polski wyniost 44,7% a Niemiec 36,8%. Sredni
plon ziarna zyta w UE wyni6st 31,1 dt/ha. W Niemczech plon ziarna byt ponad dwukrotnie
wyzszy (50,9 dt/ha) niz w Polsce. Zyto traktowane przez wiele lat jako uprawa
ekstensywna staje si¢ obecnie towarem poszukiwanym. Gatunek ten ma znakomita
perspektywe jako zboze do produkcji pieczywa o cennych walorach dietetycznych i
prozdrowotnych. Ozywienie zainteresowania producentdw zytem wiaze si¢ przede
wszystkim ze wzrostem cen zbytu, zarowno w Niemczech jak i w Polsce. Jak wynika z
przedstawionego zestawienia, Polska jest znaczacym partnerem w produkcji zbdz na terenie
Unii Europejskiej (tab. 1) [Rocznik... 2007].

Podsumowanie

Krajowa produkcja zb6z ma charakter ekstensywny nie tylko na tle Wspolnoty, ale
takze sasiednich krajow (np. Czechy). Duzo nizsze plony zb6z w Polsce sa rezultatem
mnigjszego zuzycia S$rodkéw plonotworczych (nawozy, S$rodki ochrony roslin),
niewielkiego wykorzystania kwalifikowanego materiatu siewnego oraz silnego uzaleznienia
efektywnosci i1 jakosci plonéw od warunkow klimatycznych [Judzifniska 2006]. Z badan
Instytutu Ochrony Ro$lin wynika, Ze umiej¢tne stosowanie $rodkow ochrony roslin
uwzgledniajace: uprawiang odmiang, poziom nawozenia, stale lustracje plantacji, oceng
zagrozenia i sygnalizowanie termindw zabiegéw jest podstawa osiagnigcia wyzszych i
lepszych jako$ciowo plonoéw ziarna. Obecnie programy ochrony roslin uwzgledniaja
miedzy innymi: postgp w metodach diagnostycznych, upowszechnianie znajomosci
warto$ci progéow szkodliwosci oraz tworzenie systemow wspomagajacych podjecie decyzji
o potrzebie zabiegdw. Maja wigc coraz mniej wspolnego z opinia o nadmiernym,
zagrazajacym cztowiekowi i srodowisku stosowaniu chemicznych $§rodkéw ochrony roslin.
Przepisy Unii Europejskiej dotyczace poziomu zawarto$ci mikotoksyn w ziarnie zbdz
rowniez sa niemozliwe do realizacji bez umieje¢tnego stosowania zabiegéw chemicznych
[Jaczewska-Kalicka 2007]. W nowoczesnej produkcji zbdz, zgodnej z wymaganiami Unii
Europejskiej dotyczacymi higieny produkcji, ochrony $rodowiska oraz bezpieczenstwa
zywnosci, niezbedna jest opieka i pomoc doradcow w realizacji optymalnych rozwiazan.
Program doradztwa rolniczego w zakresie norm sanitarnych i standardow jakosciowych
zgodnych z wymaganiami UE przygotowano w ramach realizacji projektu PHARE/PL,
korzystajac z pomocy doradcow z Irlandii Potnocnej i Szkocji [Bartkowski 2004].
Uwarunkowania ekonomiczne i spoteczne powoduja poglebienie réznic regionalnych i
decyduja o zréznicowanych mozliwosciach dostosowania produkcji roslinnej do realiow
gospodarczych i zasad wspolnej polityki rolnej UE. Decydujace sa nastgpujace czynniki:
struktura agrarna, rozproszenie produkcji, udziat gospodarstw towarowych i poziom wiedzy
fachowej. Konieczne jest wigc zrdéznicowanie zalecen agrotechnicznych i metod pracy
doradczej [Krasowicz 2006]. Wiaczenie Polski do jednolitego rynku europejskiego oraz
objecie sektora zbozowego regulacjami wspolnotowymi sprzyja jego rozwojowi. Celem ma
by¢ wykreowanie okoto 50 tys. wysokotowarowych gospodarstw majacych 35% udzialu w
powierzchni uprawy zbo6z i 50% udziatlu w krajowych zbiorach oraz dostarczajacych okoto
80% ziarna zbdz na rynek. Gospodarstwa takie beda w petni przygotowane do konkurencji
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na jednolitym rynku europejskim [Ewolucja... 2006]. Przyszto$¢ polskiego rolnictwa
powinny stanowi¢ duze gospodarstwa rodzinne, wielkoobszarowe gospodarstwa towarowe
oraz gospodarstwa z dodatkowa dziatalnoscia (przetworstwo). Zboza jako dominujaca
gataz, dobrane gatunkowo do potrzeb rynku, nie powinny przekracza¢ 65% w strukturze
zasiewow [Majewski 2005]. Zwraca si¢ uwagg na fakt, ze w podejmowaniu decyzji
produkcyjnych waznym elementem jest klient i jego potrzeby. Totez nalezy dobrze poznaé
potrzeby rynku i oczekiwania odbiorcow dotyczace ilosci i jakosci wyprodukowanego
zboza [Burzynski 2006].

Tabela 1. Powierzchnia, zbiory i plony zb6z w unii europejskiej

Table 1. Sown area, production and yields of cereals in european union.

Powierz- Zbiory Plony z lha w dt
Kraje chnia w _
tys. ha w W tys. t udzmj w UE
2005 . %
1995 2000 2005 1995 2000 2005
Ogodlem
Unia Europejska (15) | 35663 180069 216930 202376 X 50,0 57,3 56,7
Unia Europejska (25) | 51152 228947 262805 261679 100,0 44,5 48,9 51,2
Polska 8329 25905 22 341 26 928 10,3 30,2 253 32,3
Pszenica
Unia Europejska (15) | 16779 87714 105663 102 582 X 528 587 61,1
Unia Europejska (25) | 22029 106474 125191 124554 100,0 49,2 52,9 56,5
Polska 2218 8 668 8503 8771 7,0 36,0 323 39,5
Zyto
Unia Europejska (15) 838 6 144 5428 3636 X 43,5 4377 434
Unia Europejska (25) 2 446 13318 10 220 7598 100,0 31,3 27,5 31,1
Polska 1415 6288 4003 3404 44.8 25,6 18,8 24,1
Jgczmien
Unia Europejska (15) | 10201 43576 51409 43486 X 39,5 48,0 42,6
Unia Europejska (25) 13 057 52410 58665 59955 100,0 36,9 43,3 40,6
Polska 1113 3278 2783 3582 6,0 31,3 25,4 31,3

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie [Rocznik... 2007]
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Miedzynarodowe standardy zarzadzania jakosciqg i
bezpieczenstwem zywnosci w branzy rolno-spozywczej

International Food Quality Management and Safety Standards in
Agribusiness

Abstract. The article presents the food quality management and safety systems, particularly
standards: BRC, IFS and EurepGAP. In the international market become these standards more
important in the competition between the producers in agribusiness.

Key words: quality management, standards

Synopsis. W pracy zaprezentowane zostaly systemy zarzadzania jakosScia i bezpieczenstwem
zywnosci, a w szczego6lnosci standardy BRC, IFS oraz EurepGAP. Omoéwione standardy zyskuja na
znaczeniu w migdzynarodowej wymianie handlowej, gdzie staja si¢ narzedziem konkurencyjnosci
producentow w sektorze rolno-spozywczym.

Stowa kluczowe: standardy, zarzadzanie jakoscia

Wstep

Poczatek XXI wieku zaowocowal w agrobiznesie nie tylko globalizacja, ale przede
wszystkim ogromna troska o jakos$¢ i bezpieczenstwo produktow rolnych, a tym samym
spozywczych. W dobie narastajacych zagrozen i ograniczonego zaufania konsumentéw do
oferowanych im produktow, wigkszo$¢ organizacji dostrzega potrzebg uzyskania i
dostarczenia konsumentom stosownego dowodu swojej zdolnosci do identyfikowania i
nadzorowania zagrozen bezpieczenstwa zywnosci. Wszystkie firmy i organizacje zwiazane
z zywnoscia, ktore chca uczestniczy¢é w Swiatowej wymianie musza wdrozy¢ i rozwijac
systemy Zarzadzania Bezpieczenstwem Zywnosci, a ich strategicznym celem winno by¢é
zapewnienie bezpieczenstwa zdrowotnego konsumenta.

W skali migdzynarodowej mozna wyrdzni¢ nastgpujace standardy zarzadzania
jakoscig 1 bezpieczenstwem zywnosci w agrobiznesie:

- GMP/GHP,

- EurepGAP,

- HACCP,

- IS0 9001,

- BRC,

- IFS,

- 1S0O 22000.

Wymienione systemy maja charakter dobrowolny na jednolitym rynku Unii
Europejskiej. Ich wdrazanie nie jest regulowane przepisami wspolnotowymi. Wyjatek

' Drinz., Wydziat Nauk o Zywieniu Czlowieka i Konsumpcji, email: maria_jeznach@sggw.pl
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stanowi system HACCP, ktérego stosowanie jest obligatoryjne na mocy dyrektyw i
rozporzadzen UE, a takze regulacji prawnych w poszczeg6lnych krajach cztonkowskich UE
(np. polska ustawa o bezpieczenstwie zywnosci i Zywienia).

W pracy zaprezentowane zostaly systemy, ktore maja znaczenie dla zapewnienia
jakosci i1 bezpieczenstwa zywnosci dla konsumentow. Do szczegotowej analizy wybrano
BRC, IFS oraz EurepGAP, ze wzgledu na ich rosnaca rolg. Te stosunkowo nowe systemy
powstaly jako swoisty wymog, ktérego wypelnienie jest warunkiem niezbgdnym w
migdzynarodowej wymianie handlowej. Poznanie i przyblizenie ich roli i znaczenia, a w
efekcie wdrozenie, powinno przyczyni¢ si¢ do wzrostu konkurencyjno$ci producentow
sektora rolno-spozywczego.

BRC

Brytyjska organizacja zrzeszajaca kupcow (British Retail Consortium — BRC)
stworzyta w 1998 r. pierwszy standard dla branzy spozywczej i handlowej (standard oceny
dostawcow produktow zywnosciowych do sieci handlowych BRC - Food Technical
Standard). Mial on za zadanie ocenia¢ produkowana zywno$¢ w sposob jednolity,
obiecktywny i pod katem zgodnosci z prawem. Brak obiektywnych wynikow audytow
prowadzonych samodzielnie przez przedsigbiorstwa (tzw. audytow wewngtrznych), czy
audytéw prowadzonych przez firmy zewngtrzne byt przyczyna powstania standardu. W
bardzo krotkim czasie stat si¢ on wiodacym standardem w Wielkiej Brytanii.

Celem standardu BRC jest:

- zapewnienie bezpieczenstwa i jakosci produktéw zywnosciowych oraz ich

zgodno$ci z wymaganiami prawnymi,

- stworzenie jednolitych wymagan dla wszystkich producentéw zywno$ci i
uczestnikow fancucha zywno$ciowego dostarczajacych swoje produkty do sieci
handlowych,

- ustanowienie okreslonych zasad 1 stworzenie podstawy do certyfikacji
przedsigbiorstw dostarczajacych produkty do sieci handlowych,

- ujednolicenie regut kwalifikowania dostawcow i ograniczenie ilosci audytow.

Standard BRC obejmuje swoim zakresem wszystkie obszary bezpieczenstwa zywnosci
i legalnosci produktu. Integruje on przepisy zawarte w normach ISO 9000 i w systemie
HACCP wraz z GMP/GHP, definiujac szczegdélowe wymagania, ktéore musza byc¢
spelnione, aby zapewni¢ bezpieczenstwo i konieczny, powtarzalny poziom jako$ci
produktu koncowego.

Obecnie nie ma mozliwosci podjecia wspolpracy z najwigkszymi sieciami
handlowymi oraz producentami marek wiasnych w Anglii bez posiadania wdrozonego i
certyfikowanego systemu BRC [Czupryna i Maleszka 2006].

Powszechnie rozpoznawane i uznawane sg 4 standardy:

- BRC Global Standard Food (czwarte wydanie opublikowano w 2005 roku): jego
celem jest wprowadzenie jednolitych wymagan i przejrzystosci w catym tancuchu
dostaw (surowcow i produktu ostatecznego),

- BRC Global Standard — Consumer Products, dla produktéw przemystowych,

- BRC Global Standard — Packaging, dla przedsigbiorstw produkujacych i
dostarczajacych materialy opakowaniowe,
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- BRC/FDF Non-GM Food Standard, dla dostawcow zywnosci niemodyfikowanej
genetycznie o udowodnionym pochodzeniu.

Producenci zywnosci, ktorzy dostarczaja produkty do sieci handlowych musza
spelnia¢  wymagania standardu sktadajacego si¢ z 10 podstawowych rozdziatow.
Stwierdzenie niezgodnosci krytycznych w tych obszarach uniemozliwia wystawienie
certyfikatu i wymusza ponowne przeprowadzenie oceny.

Opracowane standardy maja na celu okreslenie jednolitych zasad post¢powania,
uniknigcie powielania wymagan okreslonych przez rézne normy i systemy, ktorych
spetnienia oczekiwali poszczeg6lni handlowcy oraz wyeliminowanie wielu nieporozumien
pojawiajacych si¢ wokodt tych wymagan. Dodatkowe korzysci zwiazane z wdrozeniem
standardu to:

- dostawcy moga informowac klientow o tym, ze stosuja wymagania okreslone w

standardzie BRC,

- standard odnosi si¢ do wszystkich zagadnien zwiazanych z bezpieczenstwem
produktu oraz z wymaganiami prawnymi,

- pozwala spetni¢ wymagania zarowno dostawcow jak i handlowcow,

- wymaga prowadzenia ciaglego nadzoru oraz w przypadku pojawienia si¢
niezgodnosci, podejmowania i przeprowadzania dziatan korygujacych (audyt co 6
lub 12 miesigcy w zaleznoS$ci od ilo$ci oraz rodzaju niezgodnosci),

- wizyty zwiazane z ocena standardu BRC moga by¢ polaczone z audytami
kontrolnymi ISO 9001 i HACCP.

IFS

IFS (International Food Standard)® jest opracowany i stanowi wlasnos¢ dwéch sieci
handlowych (niemieckiej i francuskiej). W 2002 roku utworzyly one wspolny system oceny
zapewnienia bezpieczenstwa zdrowotnego zywnosci glownie sprzedawanej pod tzw.
wlasng marka. Wiasciciel marki wlasnej (sie¢ handlowa/hurtownik) jest utozsamiany przez
konsumenta z producentem wyrobu. Jednoczes$nie wzrost prawnej odpowiedzialnosci sieci
za produkt sprzedawany pod wilasna marka, a w konsekwencji przeniesienie opinii o zlej
jakos$ci, moze przej$¢ na cala marke sieciowa i oferowane produkty.

Celem zapewnienia bezpiecznej, powtarzalnej jakosci wyroboéw sprzedawanych pod
marka wlasna, opracowano IFS jako narzgdzie do przeprowadzania audytow w zaktadach
produkujacych zywnos$¢. Zamierzeniem standardu jest redukcja kosztoéw i wprowadzenie
przejrzystosci w calym tancuchu dostaw. Obecnie obowiazuje wersja 4 standardu IFS,
wydana w 2004 roku. Wymagania standardu ujgto w pig¢ rozdzialow:

- system zarzadzania jakoscia, zawiera wymagania dotyczace wdrozenia systemu

HACCEP oraz systemu zarzadzania jako$cia, w tym dokumentacji obu systemow,

- odpowiedzialno$¢ kierownictwa, odpowiedzialno$¢ zarzadu firmy w zakresie

wdrozenia, oceny i doskonalenia systemu,

- zarzadzanie zasobami, okresla wymagania dotyczace zasobow ludzkich, wymagan

higienicznych i zdrowotnych personelu, szkolen i kwalifikacji oraz wyposazenia
socjalnego,

% http//www.food-care.com
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- proces produkcji, najobszerniejszy rozdziat, zawiera odniesienia do projektowania,
wprowadzania i rozwoju wyrobow, wymagan sanitarno-higienicznych dla
pomieszczen produkcyjnych 1 magazynowych, gospodarki odpadami,
identyfikowalnos$ci, nadzorowania alergenow, GMO,

- pomiary, analiza, doskonalenie, zawiera wymagania dotyczace nadzorowania
temperatury/czasu  w procesach produkcyjnych, kontroli ilosci pakowanego
towaru, detekcji metali, rozpatrywania reklamacji, wycofywania wyrobu z rynku i
nadzorowania wyroboéw niezgodnych.

Przedsigbiorstwa zajmujace si¢ produkcja i obrotem zywnos$ci moga otrzymaé
certyfikat IFS. Na poziomie bazowym powinny uzyska¢ migdzy 75 a 90% punktow. Aby
uzyskaé certyfikat na poziomie wyzszym nalezy uzyska¢ 90% na poziomie bazowym i
powyzej 70% na poziomie wyzszym [Berdowski 2005].

Standard IFS stat si¢ bardzo popularny w krotkim czasie. Popularno$é stosowanych
standardow wsrdd producentéw zywnosci w Niemczech przedstawiala si¢ nastgpujaco: ISO
9001 stosuje 53%, IFS 33%, HACCP 10%, inne 3%, brak natomiast informacji o 1%. Byto
to wynikiem formalnego narzucenia standardu IFS wszystkim przedsigbiorstwom
produkujacym pod marka wlasna oraz dostawcom do sieci handlowych [Food.... 2004].

Standard IFS preferowany jest przez odbiorcow z Niemiec (np. Metro AG, REWE,
Tegut, EDEKA, Aldi Tengelmann, Ava, Lidl, Spar, Globus, Markant, COOP) i Mogros w
Szwajcarii oraz z Francji (np. Auchan, Carrefour, EMC Groupe Casino, Metro, Monoprix,
Picard Surgeles, Provera, System U.). Odbiorcy z Wielkiej Brytanii i Skandynawii
preferuja natomiast BRC (np. Tesco). Czgsto pojawia si¢ problem wzajemnej uznawalnosci
certyfikatow IFS i BRC przez odbiorcow z réznych krajow. Nadal brak jest porozumienia
w tej kwestii pomigdzy organizacjami, a wzajemne uznawanie certyfikatow jest wytacznie
dobra wola drugiej strony.

W Polsce szacuje sig, ze ponad 40 firm ma wdrozonych system BRC lub IFS, przy
czym wigkszo$¢ to duze i $rednie przedsigbiorstwa, ktorych decyzjg o wdrozeniu tych
standardow determinowaly wymogi partneréow biznesowych [Czupryna i Maleszka 2006].
Marzec [2006] podaje, iz ponad 100 producentow w Polsce posiada certyfikat IFS.

Oba standardy, to jest BRC i IFS, sa przeznaczone dla producentow z sektora
spozywczego. Ich celem jest ocena spelnienia wymagan w zakresie bezpieczenstwa
zywnosci w trakcie audytu przeprowadzanego przez akredytowana jednostke certyfikujaca.
Potwierdzeniem spetnienia wymagan jest certyfikat. Korzyscia z jego posiadania jest
uzyskanie dowodu o produkcji bezpiecznych wyrobow o wysokiej jakosci, zwigkszenie
zaufania konsumentow i1 handlowcow, dla ktorych bezpieczenstwo i jakos¢ produktow jest
najwazniejsza, mozliwos¢ wspolpracy z sieciami handlowymi a przede wszystkim
ograniczenie ilo$ci audytéw ze strony roznych odbiorcéw oraz zapewnienie ciaglego
doskonalenia firmy.

EurepGAP

EurepGAP powstal w 1997 roku z inicjatywy grupy roboczej sieci handlu
detalicznego, zrzeszonej w niezaleznej organizacji Europejskich Handlowcow Swiezymi
Produktami Rolniczymi (Euro-Retailer Produce Working Group-EUREP), producentéw
zywnosci (indywidualni rolnicy, plantatorzy, hodowcy), producentéw srodkow ochrony
ro§lin i nawozow oraz organizacji konsultingowych. Celem dzialania EUREP bylo
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wypracowanie, na bazie powszechnie uznawanych wymagan, wspdlnych procedur oraz
jednolitego standardu dla Dobrej Praktyki Rolniczej (Good Agricultural Practice-GAP).
Maja one stuzy¢ zapewnieniu bezpieczenstwa zdrowotnego zywnosci na etapie produkcji
pierwotnej.

EurepGAP wyznacza minimalne standardy produkcyjne w celu uzyskania wysokiej
jakosci produktéw pierwotnych (rolniczych i ogrodniczych). Pod wzglgdem formalnym jest
zbiorem dokumentéw normatywnych. Laczy najwazniejsze cechy rolnictwa ekologicznego
(ptodozmian, nawozenie organiczne, uprawa migdzyplonéw, mechaniczna pielggnacja,
dbatos¢ o zyznos¢ i biologiczna aktywno$¢ gleby) i konwencjonalnego (stosowanie
nawozéw mineralnych w umiarkowanych 1 precyzyjnie ustalonych dawkach oraz
interwencyjne stosowanie pestycydow).

System jest skierowany do producentéw owocow, warzyw i grzybow (Fruit and
Vegetables Standard), kwiatéw i roslin ozdobnych (Flower and Ornamentals Standard),
producentéw produktow zwierzg¢cych, przewoznikow w transporcie drogowym zwierzat
(Integrated Farm Assurance Standard), hodowcoéw ryb (Integrated Aquaculture Assurance
Standard) oraz plantatoréw kawy (Coffee Reference Code).

EurepGAP wyznacza minimalne standardy produkcyjne w celu zapewnienia wysokiej
jakosci oraz bezpieczenstwa produktow pierwotnych w oparciu o kryteria wywodzace si¢ z
systemu HACCP, zawiera wymogi spelnienia przepisow prawa krajowego i
migdzynarodowego, wyznacza kryteria dotyczace oddziatywania produkcji rolniczej na
srodowisko. System dzieli wymagania na trzy poziomy: podstawowe, drugorzgdne oraz
zalecenia, ktére powinny by¢ wprowadzone, ale nie sq konieczne do uzyskania certyfikatu.

Zakres certyfikacji produktéw zostal podzielony na standardy sektorowe (maja
niezalezne od siebie dokumenty normalizacyjne EurepGAP), w tym owoce i warzywa
(Fruit and Vegetables) maja standard dla swiezych owocoéw, warzyw i grzybow uprawnych
przeznaczonych do konsumpcji.

Standard, po nowelizacjach w 2003 i 2004 roku, okresla 14 obszaréw zwiazanych z
produkcja, ktore dla S$wiezych owocow 1 warzyw dotycza: identyfikowalnosci,
dokumentowania i audytdéw wewngtrznych, odmian i sadzonek, historii zarzadzania
miejscem upraw, zarzadzania gleba i podlozem, stosowania nawozéw, nawadniania i
nawozenia, ochrony upraw (analiza pozostatosci srodkdéw ochrony roslin), zbioru, obrobki
pozbiorczej (pakowanie, sortowanie, mycie, sktadowanie, klasyfikacja u producenta),
zarzadzania odpadami i zanieczyszczeniami, zdrowia, bezpieczefstwa i zarobkowania
pracownikow, ochrony §rodowiska, skarg od klientow.

Zastosowanie standardow GAP umozliwia certyfikowanie® wszystkich produktow
rolnych przeznaczonych do konsumpcji. Certyfikat systemu moga uzyska¢ gospodarstwa
indywidualne oraz grupy producentdw, ktore udokumentuja zgodno$¢ produkcji z
wymaganiami EurepGAP*. Certyfikat na okres 1 roku uzyskaja producenci, ktorzy w 100%
spetniaja wymagania podstawowe oraz w 95% wymagania drugorzedne.

Do najwazniejszych korzysci zwiazanych z wdrozeniem i certyfikowaniem systemu
EurepGAP nalezy zaliczy¢:

- zagwarantowanie wysokiej jakos$ci 1 bezpieczenstwa zdrowotnego produktu,

* Wykaz Jednostek Certyfikujacych na stronie www.eurep.com

* Wymagania zawarte w dokumentach EurepGAP: Przepisy ogolne dotyczace owocow i warzyw; Punkty Kontroli
i Kryteria Zgodnosci oraz Lista Kontrolna. Wszystkie dokumenty wersji 2.1-Oct 04 obowiazujace od 1 maja 2005
r. Punkty Kontroli i Kryteria Zgodnosci. Wyjatki aktualizowane 1.07.05. www.eurep.org
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- uzyskanie dowodu zgodno$ci procesu produkcji z migdzynarodowymi
standardami, co utatwia konkurowanie na rynku,

- obnizenie kosztow produkcji, co zwiazane jest z optymalizacja procesOw
produkcji  tj. zwigkszeniem wydajnosci zuzycia surowcow naturalnych,
zmniejszeniem zuzycia stosowanych srodkow ochrony roslin,

- zminimalizowanie szkodliwego wptywu na $rodowisko przez stosowanie réznego
rodzaju technik rekultywacji oraz ochrong natury.

Powstanie EurepGAP jest wynikiem wzrostu $wiadomosci producentow i
konsumentéw odno$nie warunkow produkcji w sektorze zywnoSciowym. Gwarancja
bezpieczenstwa staje si¢ kluczowym elementem funkcjonowania na rynku.

Marzec i Sierzchulska [2006], relacjonujac ogolnoswiatowa konferencjg, dotyczaca
rozwoju EurepGAP-u (Paryz 2005 r.), w ktorej wzigto udziat ponad 470 delegatow z 46
panstw, stwierdzaja, iz brak wiedzy o systemie utrudni dost¢p ptodéw rolnych na rynki
europejskie. Biorac pod uwagg rozwazania dotyczace rynku warzyw w Polsce i zwiazane z
nim mozliwosci produkcyjne, wydaje si¢ by¢ to bardzo prawdopodobnym. Dlatego
zaprezentowany poglad nalezy uzna¢ za w pelni uzasadniony.

Zaistnialy dynamiczny rozwdj certyfikacji producentéw w Polsce ilustruje tabela 1.
Zaprezentowane dane daja podstawe do wnioskowania, iz producenci podejmujacy trud
certyfikacji s $wiadomi jego rosnacej rangi.

Tab. 1. Rozwoj certyfikacji standardu EurepGAP w Polsce
Tab.1. Development of implementation of the EurepGAP standard in Poland

Data Liczba certyfikatow
2003 2

VI. 2004 6

1. 2006 79

IX. 2006 150

Zrodto: [Patacha 2006]

Jak stwierdza Wisniewska [2006A, 2006B], wdrozenie EurepGAP, sprzyjajac
poprawie jako$ci i bezpieczenstwa wytworzonego produktu, w diugim okresie sprzyja
rowniez obnizeniu kosztdéw produkcji przez systematyczng poprawe¢ umiejgtnosci
produkcyjnych oraz wzmacnia pozycje marketingowa producenta lub oferenta. Jest rOwniez
gwarancja troski o dobro konsumenta w obszarze nie obejmowanym do tej pory przez
tradycyjne metody zarzadzania jakoS$cia i bezpieczenstwem produktu cho¢, jak wiadomo,
obszar ten jest istotnym ogniwem tancucha zywno$ciowego.

Podsumowanie i wnioski

Zaprezentowane systemy zarzadzania jakoscia i bezpieczenstwem zywnosci, a w
szczego6lnosci standardy BRC, IFS oraz EurepGAP, odgrywaja i nadal odgrywac beda
znaczaca rolg w handlu migdzynarodowym artykutami rolno-spozywczymi. Znajduja one
uznanie wérod producentéw zarowno na $wiecie jak i w Polsce. Nadal jednak problemem
jest wzajemna uznawalno$¢ certyfikatow uzyskiwanych przez przedsigbiorstwa w ramach
poszczegdlnych systemow. Jak podkresla Wisniewska [2005], rozne sieci handlowe
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wymagaja réznych standardow, co wymusza wdrazanie wymaganych systemow. Naraza to
przedsigbiorstwva na dodatkowe koszty. Dlatego opowiedzenie si¢ za wzajemna
uznawalnoscia wdrozonych systemow jest zasadnym, gdyz umocni i uwiarygodni rolg
kazdego z nich, a jednoczesnie zmniejszy koszty ich réwnoleglego utrzymywania.
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Wplyw zmiany systemu ptatnosci bezposrednich na wyniki
rolnictwa w wybranych krajach Unii Europejskiej?

Influence of changing payments scheme on performance of
agriculture in selected EU member states

Abstract. Presented are some results of investigation of the structure of direct payments schemes in
the EU member states, their influence on agricultural output and on entrepreneur income. For that
purpose results of economic accounts for agriculture (EAA) were used.

Key words: decoupling, SPS (Single Payment Scheme), Economics Account for Agriculture.

Synopsis. Przedstawiono strukturg ptatnosci bezposrednich w wybranych krajach UE, oraz ich wptyw
na warto$¢ produkeji rolniczej i wielko$é dochodu rolniczego. Podjgto probe analizy skutkow zmiany
systemu dla Polski. Analizg¢ oparto na wynikach makroekonomicznych pochodzacych z Rachunkow
Ekonomicznych dla Rolnictwa.

Stowa kluczowe: decoupling, SPS (Single Payment Scheme), Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa.

Wprowadzenie

Idea ostatnich zmian polityki rolnej w krajach Unii Europejskiej’, jak réwniez na
swiecie®, jest oddzielenie ptatnosci bezposrednich od wielkosci i struktury produkcji rolnej
(decoupling). Tym samym w nowym systemie jednolitej ptatnosci (ang. SPS, Single
Payment Scheme) dotychczasowe platnosci bezposrednie, przystugujace do okreslonych
rodzajow produkcji rolniczej’, zostaly zastapione jednolita ptatnoscia na gospodarstwo
badz jednolita ptatno$cia regionalna®. W zmienionym systemie wysokos¢ kwoty platnosci
jest okreslana na podstawie doptat bezposrednich otrzymywanych przez gospodarstwo w

' ul éwiqtokrzyska 20, 00 — 002 Warszawa, tel. 022 5054402, e — mail: kalinska@jierigz.waw.pl.

% Praca zostala wykonana w ramach zadania badawczego Analiza wynikéw ekonomicznych polskiego rolnictwa
bedacego czgscia Programu Wieloletniego 2005-2009 Ekonomiczne i spoleczne uwarunkowania rozwoju polskiej
gospodarki Zywnosciowej po wstqpieniu Polski do Unii Europejskiej.

? Ostatnia reforma WPR w zakresie patnosci bezposrednich zostata uzgodniona w Luksemburgu w czerwcu 2003
r. Ustala ona zakres budzetowania na lata 2007-2013,a nowe zasady okresla Rozporzadzenie Rady WE nr
1782/2003 z 29 wrzesnia 2003 r. ustanawiajace wspolne zasady dla systemow wsparcia bezposredniego w ramach
wspolnej polityki rolnej i ustanawiajace okreslone systemy wsparcia dla rolnikow.

* Amerykanska Ustawa Rolnicza z 2002 r. okresla nowe zasady ,,wsparcia dla farmeréw”. Do 2002 roku rolnicy
amerykanscy otrzymywali doptaty wedlug wielkosci zbiorow zapisanych w kontraktach, obecnie platnosci sa
obliczane na podstawie wielkosci zbiorow historycznych, a nie aktualnej wielkosci produkcji.

’ Przez ptatnoéé bezposrednia nalezy rozumieé platnosé uzupelniajaca przystugujaca do okreslonego rodzaju
produkeji roslinnej, ktora jednoczesnie jest ptatnoscia obszarowa. W niniejszym artykule nazwa platnosé jest
uzywana zamiennie z dotacja.

¢ Aby otrzymaé ptatnoéci SPS rolnicy musza spetnia¢ okreslone wymogi, a mianowicie utrzymywaé ziemie w
dobrej kulturze rolnej zgodnie z wymaganiami $rodowiska (GAEC) oraz przestrzega¢ standardéw cross-
compliance dotyczacych ochrony srodowiska, zdrowia roélin i zwierzat oraz dobrostanu zwierzat.

70


mailto:kalinska@ierigz.waw.pl

okresie 2000 — 2002, a platno$é¢ jest przyznawana na gospodarstwo’. W przypadku
jednolitej ptatnosci regionalnej obowiazuje stawka ptatnosci na 1 ha UR gospodarstwa i jest
jednakowa dla catego regionu®.

Panstwa UE-5 maja obowiazek wdrozenia nowego systemu platnosci w ciagu trzech
lat (2004 — 2007), z mozliwoscia wyboru systemu ptatnosci na gospodarstwo badz systemu
mieszanego, b¢dacego potaczeniem ptatnosci na gospodarstwo i ptatnosci regionalne;j.

System SPS daje rolnikom wigksza swobodg¢ w podejmowaniu decyzji produkcyjnych.
Dotychczas wybdr produkcji rolniczej w duzej mierze byt uzalezniony od wysokosci doptat
bezposrednich, jakie mozna bylo uzyska¢ wytwarzajac okreslone produkty rolnicze.
Obecna zmiana systemu moze korzystnie wpltynaé na decyzje rolnikow, ktore beda
podejmowane w zaleznosci od warunkéw rynkowych, a wigc od ceny i zapotrzebowania na
dany produkt [Krzyzanowska 2006]. Jednoczesnie zmiana ta ma na celu poprawe stanu
srodowiska naturalnego oraz dobrostanu zwierzat i roslin poprzez obowiazek spehienia
Wymogow tzw. cross-compliance.

Celem niniejszego artykutlu jest ustalenie, czy zmiany w systemie platnosci
bezposrednich miaty wpltyw na decyzje produkcyjne rolnikow, a zatem wyniki produkcji
rolniczej oraz czy oddziatuja na dochod. Podjgto rowniez probe okreslenia konsekwencji,
jakie moze mie¢ zmiana ptatnosci bezposrednich w krajach zachodnich na rynek produktéw
rolniczych w Polsce.

Analiza zostaly objete panstwa UE, ktore jako pierwsze (w 2005 r.) rozpoczely
wdrazanie nowego systemu platnosci bezposrednich: Austria, Niemcy, Dania, Wielka
Brytania, Irlandia, Belgia, Wtochy, Luksemburg, Portugalia i Szwecja’. Analiza dotyczy lat
1995 — 2006.

Metoda opracowania

Badanie wykorzystuje wyniki makroekonomiczne, pochodzace z Rachunkow
Ekonomicznych dla Rolnictwa (RER)'. RER sa rachunkami satelickimi do rachunkow
nar?fiowych (RN) dla dziatu rolnictwo, a obowiazek ich sporzadzania maja wszystkie kraje
UE

Ujednolicona w obrebie UE metodyka rachunkéw pozwala na dokonywanie porownan
wartosci produkcji i kategorii wynikowych sektora rolniczego pomigdzy panstwami, a
takze umozliwia wykorzystywanie rachunkow dla celéw decyzyjnych WPR.

Warto$¢ produkcji wytworzonej wedtug RER obejmuje produkcje dobr roslinnych i
zwierzecych, ushugi rolnicze oraz drugorzedne dziatalnosci niewydzielone. W ostatniej z
wymienionych kategorii uwzglednia si¢ np. warto§¢ przerabianego w gospodarstwie mleka

7 Poniewaz stawka platnosci jest zalezna od kwot wczeéniej otrzymywanych doptat oraz od powierzchni
gospodarstwa, jednolita ptatno$¢ na 1 ha jest rozna dla kazdego gospodarstwa [Kowalski 2006].

¥ Platno$¢ regionalna jest obliczana dla regionu i jednakowa dla wszystkich rolnikéw. Jest to suma platnosci
otrzymywanych w danym regionie w okresie referencyjnym, podzielona przez liczbg hektaréw uprawnionych do
otrzymywania ptatnosci.

° W niniejszym opracowaniu wymienione powyzej panstwa beda oznaczone jako UE-10.

19 Szczegdtowa charakterystyka rachunkéw zostata przedstawiona w opracowaniu autorki [Kalifiska 2006].

" Na mocy Rozporzadzenia WE Nr 138/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej z dnia 5
grudnia 2003 r. dotyczacego rachunkéw ekonomicznych dla rolnictwa we Wspodlnocie. Rozporzadzenie to okresla
metodg i zakres rachunkow.
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np. na ser i masto, czy ustugi agroturystyczne. Wyodrgbnienie tych dziatalno$ci z procesu
produkcji jest niemozliwe z uwagi na ponoszone koszty wytworzenia.

Wartos¢ produkcji w rachunkach jest wyrazana przy pomocy dwoch cen: producenta i
bazowej. Cena producenta jest rowna cenie sprzedazy produktéw rolniczych, natomiast
cena bazowa jest cena producenta powigkszona o doplaty i pomniejszona o podatki od
danego produktu rolnego.

Platnosci bezposrednie sa rejestrowane w dwoch pozycjach: jako subwencje do
produktow, ktore wiaza si¢ z produkcja okreslonych dobr i ustug rolniczych oraz jako
subwencje do produkcji wynikajace z rodzaju prowadzonej dziatalnosci rolnicze;j.

W obliczeniach wykorzystano wyniki produkcji wyrazone w cenach biezacych i
statych, w odniesieniu do wybranych lat, i przedstawiono je graficznie w formie wykreséw
i tabel.

Struktura ptatnosci bezposrednich i jej zmiany

Ptatnosci bezposrednie w Unii Europejskiej zostaty wprowadzone na poczatku lat 90-
tych XX wieku, na skutek reformy McSharry’ego. Poczatkowo doptatami zostaty objgte
podstawowe produkty rolnicze, a mianowicie zboza i wotowina. Wsparcie polegato na
stopniowym obnizaniu cen gwarantowanych i jednoczesnym wprowadzaniu platnoSci
bezposrednich. Gtéwnymi odbiorcami ptatnosci byly wowczas kraje wyspecjalizowane w
wytwarzaniu dotowanych produktow (zboz i wolowiny) oraz panstwa, w ktorych
prowadzenie gospodarstwa bylo utrudnione z uwagi na nickorzystne warunki
gospodarowania [Florianczyk 2003]. Zmiany te byly kontynuowane w kolejnej reformie
Agenda 2000. Zakres platnosci bezposrednich zostal wowczas rozszerzony o roéliny
oleiste, wysokobiatkowe, ziemniaki do produkcji skrobi i mleko.

W 2004 r. w krajach UE w systemie standardowym istniato prawie 30 rodzajow
ptatnosci. Obejmowaly one uprawy polowe: zboza, rosliny oleiste i wysokobiatkowe, len i
konopie, ziemniaki przemystowe, chmiel, tyton i susz polowy, oraz zwierzg¢ta i produkty
zwierzgce: bydlo, owce i mleko.

W celu zobrazowania zmian w strukturze ptatnosci bezposrednich w krajach, ktore
wdrozyty SPS, na wykresie 1 zostata zaprezentowana struktura doptat w latach 1995, 2000
oraz 2006. Lata te wyodrgbniono na podstawie réznych okreséw w finansowaniu WPR. W
latach 90-ych poziom ptatnosci bezposrednich utrzymywat si¢ na wzglgdnie stabilnym
poziomie. 2000 r. to poczatek nowego okresu budzetowania, jaki okresla Agenda 2000. Z
kolei 2006 r. prezentuje strukture ptatnosci po reformie z Luksemburga (2003 r.).

Jak wspomniano, poczatkowo wsparciem w postaci doptat bezposrednich zostaty
objete gltowne zboza i wotowina. W przypadku zbéz udziat w strukturze ptatnosci
bezposrednich wyniost ponad 50% i utrzymywal si¢ na tak znaczacym poziomie przez
okres kolejnych 15 lat. Zmiana systemu ptatnosci spowodowata spadek udziatu do okoto
20%. W nowym systemie platno$ci uzupetniajace, oprocz obnizenia kwoty stawek, zostaty
przesunigte w kierunku produkcji zwierzgcej, a doktadnie rynku migsa wotowego. W 1995
r. doptaty do bydta stanowity 17% w ogolnej kwocie platnosci bezposrednich, w 2000
udzial ten wzrést do 25% 1 w kolejnych latach nadal wzrastal, do poziomu 38% w 2006 r.
Jednoczesnie wprowadzono doptaty do roslin paszowych, ktore dotychczas stanowily
niespetna 2% ptatnosci, a po 2005 r. ich udzial znacznie wzrost do 10%. Nastapila takze

72



zmiana w platnosciach do produkcji mleka. Od 2004 r. udziat ptatnosci do mleka
systematycznie wzrastat i w 2006 r. wyniost 14%.
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* Na wykresie wyrézniono te produkty rolnicze, ktorych wsparcie w postaci platnos$ci bezposrednich bylo
znaczace. Kategoria ,,pozostale” obejmuje resztg produktow, do ktorych przystugiwaty nizsze kwoty ptatnosci.
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikow rachunkéw ekonomicznych dla rolnictw, [Eurostat... 2007]
Rysunek 1. Struktura ptatnosci bezposrednich w UE-10%*.

Figure 1. Structure of direct payments in EU-10.

Nalezy zaznaczy¢, iz powyzej przedstawione zmiany dotycza struktury platnosci
bezposrednich. Wartosciowo ptatnosci uzupetiajace do wszystkich produktéw po 2005 r.
ulegly znacznej redukcji. W Belgii, Dani, Luksemburgu, Niemczech, Szwecji i Wielkiej
Brytanii ptatnosci do zb6z zostaty catkowicie wyeliminowane.

Rysunek 2 przedstawia roczna dynamikg zmian platnosci uzupetniajacych do
produktow, ktore dotychczas byly objgte najwigkszym wsparciem bezpos$rednim. Jak
wynika ze zgromadzonych danych, w 2005 r. w poréwnaniu z rokiem poprzednim niemal
catkowicie wyeliminowano doptaty uzupetniajace do zbdz i znacznie ograniczono doptaty
do roslin przemystowych. Znaczaco zredukowano stawki ptatnosci do bydta, o okoto 70%.
Od 1999 r. kwota platnosci przyznawana do mleka byta bardzo zréznicowana. W latach
2000 — 2001 oraz 2004 wystapit istotny jej wzrost, a nastepnie miata miejsce silna redukcja
tych platnosci. Tak znaczace wahania wynikaja z przekroczenia kwot produkcyjnych mleka
w niektdrych latach i natozeniem kar na rolnikéw, stad spadki ptatnosci do mleka.

Udziat subwencji w wartosci produkcji i dochodzie rolniczym

Stopien uzaleznienia wyniku finansowego gospodarstw rolnych od prowadzonej
polityki UE w zakresie wsparcia dochodéw rolniczych okresla udziat doptat w wartosci
produkciji oraz dochodzie ,,przedsiebiorcy rolnego™'?.

Glownym zamierzeniem ostatniej reformy dotyczacej finansowania WPR byla
redukcja platno$ci bezposrednich i wprowadzenie doptat obszarowych, ktore sa

2 Dochéd ,,przedsigbiorcy rolnego” jest ostatnia kategoria wynikowa w RER. Jest to dochéd rolniczy na poziomie
makroekonomicznym, uzyskiwanym przez rolnictwo w danym roku.
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niepowiazane z wielko$cia i struktura prowadzonej produkcji. Zmiana systemu ma na celu
dostosowanie produkcji dobr rolniczych do popytu rynkowego.
250% -

200% A

\
/ / \

/
A
// \
\ -
7 \ ;
\ /}
Ve

0% T T T T T T T T T T 1
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

150% -

100% -

50%

—&— Zboza —m— Rosliny przemystow e —e—— Rosliny paszow e
Bydio — - — — Meko

Zrédto: jak dla rysunku 1
Rysunek 2. Dynamika zmian ptatnosci uzupetiajacych do wybranych produktow w UE-10 (rok poprzedni = 100)
Figure 2. Dynamics of changes of direct payments to products in EU-10 (preceding year = 100)

Jak wskazuja dane zgromadzone w tabeli 1, udzial ptatnos$ci uzupetniajacych w
warto$ci produkcji rolniczej znacznie obnizyt si¢ w dwoch ostatnich latach. W niektorych
panstwach, jak Niemcy czy Luksemburg, jest bliski zeru. W Niemczech wynika to z
minimalizacji ptatnosci do zboz, ktore przed 2005 r. byly glownym przedmiotem wsparcia i
stanowity ponad 60% ptatnosci bezposrednich. Podobnie w Luksemburgu, gdzie doptaty
przystugiwaty gtownie do zboz i bydta. Wyzszy udziat doptat uzupehiajacych niz $rednia
w UE-15 pozostaje w Austrii, Szwecji i Portugalii. Ten stan wynika z faktu, iz nie
wszystkie platnosci zostaly jeszcze wylaczone, a takze wskazuje na duze uzaleznienie
warto$ci produkcji od doptat do produktow.

Kolejny wykres (rys. 3) przedstawia zmiang wolumenu" produkcji wybranych
produktow rolniczych. Od konca lat 90-tych nastgpowal spadek wolumenu produkcji
zwierzgeej: bydla, owiec 1 ko6z oraz mleka. Istotny ich spadek nastapit w 2006 r., w
przypadku produktéw pochodzenia zwierzgcego wyniost ponad 10%.

Podobnie ksztattowata sig wielko$¢ produkcji roslinnej. Wielko$¢ produkcji zboz,
ro$lin przemystowych i paszowych stopniowo zmniejszata si¢ do 2004 r. Zmniejszenie
doptat uzupehiajacych spowodowato spadek produkcji, gtéwnie zboz, o okoto 8%, a roslin
przemystowych o ponad 10% w 2006 r. Spadek produkcji wynikat réwniez z obnizki cen
oraz niekorzystnych warunkéow pogodowych, ktoére znacznie obnizyty wielko$¢ plonow.

W tabeli 2 zgromadzono dane na temat udziatu doptat'* w dochodzie rolniczym. Ich
udzial wskazuje na wysoki stopien uzaleznienia dochodu osiaganego przez rolnikéw od
ptatnosci bezposrednich.

* Wolumen przedstawia nie tylko ilosciowe zmiany w wielkoéci produkcji, ale takze jako$ciowe, tzn. zmiany
jakie zaszty w strukturze produkcji (jak zmienit sig¢ udziat poszczegdlnych dobr w ilosci wytwarzanej produkcji).

' Do kwoty doptat zostaly tu wliczone nie tylko platnosci przyznawane do okreslonych rodzajow roélin czy
zwierzat, ale rowniez inne wspierajace dziatalno$¢ rolnicza, nie powiazane z produkcja, np.: platnosci
rolnosrodowiskowe, do gospodarstw niskotowarowych, ONW i inne.
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Tabela 1. Udziat ptatnosci bezposrednich w wartosci produkeji rolniczej w wybranych panstwach (%).
Table 1 Share of direct payments in the value of agricultural output in the EU member states (%).

Kraj Rok

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Austria 15,9 13,5 12,1 9,7 7,7 83 8,6 9,4 9,8 10,3 3,0 3,4
Irlandia 12,2 132 14,1 154 132 14,6 11,7 155 155 148 8,0 0,1
W. Brytania 10,9 142 14,6 152 151 149 12,8 13,9 13, 144 1,5 0,6
Szwecja 9,3 9,6 9,8 9,8 9,0 9,8 109 11,3 11,1 122 2,8 3,0
Niemcy 7,4 7,1 7,6 8, 8,1 9,1 8,8 9,2 9,8 10,1 0,0 0,0
Portugalia 7.4 7,1 6, 7,0 6,1 59 6,2 6,4 7,1 7,5 7.4 4,6
Dania 7,6 7,4 7,5 8,2 8,0 7,9 8,1 9,0 9,2 9,6 0,5 0,4
Wiochy 4,7 6,5 7.4 6,6 6,4 6,5 6,3 6,4 6,6 6,4 3,5 1,8
Luksemburg 6,0 6,5 7,0 6,4 6,2 7,6 10,7 9,5 94 10,3 0,0 0,0
Belgia 34 4,0 3,7 3,9 6,1 4,4 5,5 6,2 5,1 5,7 2,4 0,8
UE-15 8,7 8,9 9,1 9,2 9,2 9,3 9,1 9,7 9,6 9,9 6,4 2,7
UE-25 * - - - 8,5 8,6 8,7 8,3 9,0 9,0 9,6 6,3 3,0

* Kraje nowoprzyjgte opracowuja RER od 1998 r. stad dla UE-25 dostgpne wyniki dla lat 1998 —2006.

Zrédto: jak dla rysunku 1
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* Dynamika produkcji zostata obliczona dla warto$ci produkcji wyrazonej w cenach producenta w odniesieniu do
roku 2000, aby unikna¢ oddziatywania na wartos$¢ produkeji rocznych zmian cen i réznych kwot subwencji.
Zrodto: jak dla rysunku 1

Rysunek 3. Dynamika wolumenu produkcji dotowanych produktéw rolniczych w krajach UE-10 (ceny state 2000
r. =100)*.

Figure 3. Dynamics of volume of agricultural products in EU-10 (current price 2000 = 100)
W przypadku Danii, Niemiec, Szwecji, Austrii i Wielkiej Brytanii subwencje

decydowaly o optacalnosci produkcji dotowanych dobr rolniczych. Udziat doptat ogdtem
(do produktow i do produkcji) w dochodzie rolniczym tych panstw przekraczal badz byt
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bliski 100%. Wprowadzenie platnosci na gospodarstwo nie zmienilo udziatu doptat, a
jedynie nastapity przesunigcia, zmniejszyt si¢ udzial doptat bezposrednich a zwigkszyt
doptat do produkcji'’. Jednocze$nie znacznie nizszy udzial doptat w dochodzie rolniczym
pozostat w Portugali, Wloszech czy Belgii. W krajach tych niektére z produktow nie byty
objgte doptatami bezposrednimi. Belgia z kolei charakteryzuje si¢ wysoko intensywnym
rolnictwem, ktoée wytwarza efektywny dochdd, dlatego tez udzial doplat jest nizszy niz w
innych krajach i nie odgrywa on tak znaczacej roli w ksztalttowaniu dochodow rolnikow jak
w przypadku np. Niemiec.

Tabela 2. Udziat doptat w dochodzie ,,przedsigbiorcy rolnego”, %*.
Table 2. Share of subsidies to production in the entrepreneur income, %

Kraj Srednio w latach:
1995-1999  2000-2004  2005-2006

Dania 116,0 518,8 523,1
Szwecja 119,6 156,2 220,2
Niemcy 152,4 102,1 1158
Luksemburg 51,6 80,5 101,9
Irlandia 59,2 84,2 100,3
Austria 90,6 90,0 95,1
W. Brytania 73,2 94,8 92,1
Portugalia 42,6 474 53,7
Belgia 26,3 38,3 43,8
Wiochy 30,5 35,7 40,9

* Udzial doptat w dochodzie ,,przedsigbiorcy rolnego” zostat obliczony jako $rednia dla wybranych lat: 1995-
1999, 2000-2004, 2005-2006 z uwagi na rozne okresy finansowania WPR.
Zrodto: jak dla rysunku 1

Podsumowujac powyzsze, wsparcie bezposrednie zostalo przesunigte w kierunku
subsydiow niezwiazanych z rodzajem i iloscia wytwarzanych produktéw, a mianowicie z |
do II filara WPR. Udziat doptat w dochodzie rolniczym nie zmienit si¢ znaczaco.

Whnioski dla Polski

W krajach UE, na skutek reformy ptatnosci bezposrednich, nastgpuje obnizenie
optacalno$ci produkcji niektorych produktéw rolnych oraz zmniejszanie poziomu
produkcji, gldwnie zbdz i roslin przemystowych. Polskie rolnictwo, po akcesji do UE,
zostato objete instrumentami WPR. Platnosci bezposrednie znaczaco wspieraja dochody
polskich rolnikéw, jednak pomoc ta jest nieznaczna w poréwnaniu z taka, jaka przystuguje
panstwom dawnej Wspdlnoty. W dwoch pierwszych latach czlonkostwa w UE udzial
doptat bezposrednich w dochodzie rolniczym w Polsce stanowit 40%. Z czego okoto 18%
stanowity doptaty uzupehiajace do produkcji roslinnej (w Polsce nie przystuguja ptatnosci

> Wynika to z konstrukcji rachunkéw RER. Doptaty uzupehiajace (do produktéw) sa ewidencjonowane w
momencie obliczania wartosci wytworzonej danego dobra. Z kolei doptaty do produkcji sa uwzgledniane po
obliczeniu catkowitej warto$ci produkcji.
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bezposrednie do produkcji zwierzecej), a 22% doptaty do produkcji: ptatnos¢ obszarowa,
ONW i doptaty do gospodarstw niskotowarowych [Szpojankowska 2006].

W kolejnych latach nalezy spodziewa¢ sig, ze udziat doptat w dochodzie bedzie
wzrastat. Stanie si¢ tak nie tylko z uwagi na podwyzszanie stawek doptat bezposrednich i
osiagnigcie petnego ich poziomu w 2011 r., ale rowniez ze wzgledu na uruchamianie
kolejnych programéw wsparcia rolnictwa w ramach PROW. W 2004 r. byly realizowane
tylko niektére z programow, a mianowicie wsparcie dla obszarow o niekorzystnych
warunkach gospodarowania i dla gospodarstw niskotowarowych. Obecnie uruchomiono
takze pozostale: programy rolno-§rodowiskowe, wsparcie grup producenckich i inne.

Podsumowanie

Jednym z nadrzednych celow WPR, zapisanym w Traktacie Rzymskim z 1957 r., jest
zapewnienie odpowiedniego poziomu zycia ludnosci wiejskiej przez podniesienie dochodu
0s0b pracujacych w rolnictwie. Ostatnia reforma polityki rolnej w zakresie wsparcia
bezposrednich ukazuje, iz cel ten zostal niejako zmodyfikowany. Dochody rolnikéw maja
zapewni¢ im godny poziom Zycia i maja by¢ uzyskiwane przez dziatalno$¢ rynkowa, a nie
produkcje nastawiona na otrzymywanie subsydiow unijnych [Przysztosé... 2007].

Jak zostalo wczesniej wykazane, zmiana systemu wsparcia rolnictwa istotnie
oddziatluje na decyzje produkcyjne. Po 2005 r., w krajach ktore wprowadzily SPS, nastapito
znaczne obnizenie produkcji dobr dotychczas dotowanych: zbdz, roslin przemystowych i
paszowych oraz wotowiny i mleka. Jednoczes$nie udzial doptat w wartosci i dochodzie
rolniczym pozostal na nie zmienionym poziomie. A zatem juz po dwoch latach widoczne sa
skutki reformy. Nalezy spodziewa¢ sig, iz w przysztosci w pozostatych pafistwach UE
nastapi ta sama sytuacja. Zmniejszanie produkcji bedzie prawdopodobnie nastgpowac coraz
bardziej, co zapobiegnie nadwyzkom produkcyjnym, jednakze w dlugim okresie moze to
doprowadzi¢ do znacznego ograniczenia produkcji rolniczej produktéw dotychczas
wspieranych za pomoca platnosci uzupehiajacych i dostosowania produkcji do wielkosci

popytu.
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Relacje rolnikoéw z bankami po przystapieniu polski do Unii
Europejskiej

Farmers' relations with banks after the accession of Poland to
the European Union

Abstract. The paper characterized the Polish farmers' relations with banks with regard to the new
opportunities for agriculture after accession to the European Union. Spatially the investigations
covered the macro-region with small agricultural holdings. The main aim of the analysis was to
determine the factors which are decisive for the choice of bank by farmers, as well as for the quality of
co-operation of farmers with banks.

Key words: relationship banking, bank services, cooperative banks, commercial banks

Synopsis. W opracowaniu dokonano charakterystyki relacji rolnikéw z bankami w nowych
uwarunkowaniach dla rolnictwa, jakie wynikaja z przystapienia Polski do Unii Europejskiej. Zakres
przestrzenny badan obejmuje makroregion rolnictwa rozdrobnionego. Analizie poddano czynniki,
ktore decyduja o wyborze banku przez rolnikow oraz ksztaltuja jako$¢ wspotpracy rolnikow z
bankami.

Stowa kluczowe: relacje bankowe, ustugi bankowe, banki spotdzielcze, banki komercyjne

Wstep

Fundamentalne znaczenie instytucji w funkcjonowaniu oraz rozwoju gospodarki i
spoteczenstwa jest w naukach spofecznych powszechnie akceptowane. Uktad
instytucjonalny jest zasadniczym elementem otoczenia rolnictwa, majacym istotny wplyw
na funkcjonowanie i przeobrazenia tego sektora. Brak pewnych instytucji lub ich stabosé¢
nalezy uzna¢ za barier¢ w przeksztalceniach strukturalnych rolnictwa. Szczegdlne
znaczenie dla tych procesOw maja instytucje finansowe, ktdre stanowia najistotniejszy
element systemu finansowego rolnictwa.

Duzy wplyw na rozwoj instytucjonalny miato przystapienie Polski do Unii
Europejskiej, wymagajace dostosowania naszych norm prawno-organizacyjnych do
systemow unijnych [Kotodziejezyk i Wasilewski 2005]. Przeksztalcenia te nie omingly
takze systemu finansowego rolnictwa, czego przykladem sa chociazby procesy
konsolidacyjne w bankowosci spotdzielczej, stymulowane wymogami dotyczacymi
minimalnych progéw kapitalow wlasnych bankéw, a takze zmiany jakie dotycza systemu
kredytowania preferencyjnego rolnictwa [Kata 2006].

' Drinz., pl. Ofiar Getta 4/5, 35-002 Rzeszoéw, tel. 017 872 1676, e-mail: dkata@univ.rzeszow.pl
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Po 1 maja 2004 r. polscy rolnicy uzyskali swobodny dostgp do jednolitego rynku UE i
poddani zostali zasadom konkurencji, wsp6lnym dla catej Unii [Czudec 2006]. Z drugiej
strony gospodarstwa rolne moga korzysta¢ z wielu form wsparcia jakie oferowane jest
rolnikom w Unii. Polscy rolnicy moga w sumie korzysta¢ z kilkudziesigciu dzialan
finansowanych ze wspolnotowego budzetu. Jest to zasadnicza jakoSciowa zmiana w
systemie polityki rolnej, ktdra przed akcesja byta mniej rozbudowana, stabiej finansowana i
niestabilna.

Warunkiem poprawy pozycji konkurencyjnej polskiego rolnictwa, jak i wykorzystania
srodkow finansowych przeznaczonych na rozwdj tego sektora z funduszy unijnych, jest
dobre przygotowanie niezbednych instytucji. Z drugiej strony za$ rolnicy muszg chcieé, a
takze nauczy¢ si¢ korzysta¢t z pomocy otoczenia instytucjonalnego. Wiaze si¢ to z
pokonaniem licznych barier, zaré6wno na plaszczyznie wiedzy i informacji o
funkcjonowaniu i roli poszczegdlnych instytucji jak i barier mentalnosciowych.

W tym kontekscie celem opracowania jest analiza relacji rolnikow z instytucjami
finansowymi (bankami). Relacji, ktore ksztattuja si¢ w nowych uwarunkowaniach dla
rolnictwa, jakie przyniosto przystapienie Polski do Unii Europejskie;.

Zakres przestrzenny badan obejmuje makroregion rolniczy Matopolska i Pogorze, tj.
wojewddztwa; podkarpackie, matopolskie i $wigtokrzyskie®. Region ten reprezentuje typ
rolnictwa rozdrobnionego, ktoérego potrzeby w zakresie wsparcia finansowego
przeksztatcen i rozwoju gospodarstw rolnych sa szczegélnie duze. Rozdrobnienie agrarne i
niska towarowo$¢ gospodarstw powoduje jednak, ze relacje wielu z nich z otoczeniem
rynkowym, w tym z instytucjami finansowymi, sg bardzo sporadyczne i ograniczone. Z
drugiej strony za$ jest to region, ktorego rolnictwo, ze wzgledu na jego stabosc
ekonomiczna, znajduje si¢ poza sfera zainteresowania wielu, zawlaszcza duzych,
komercyjnych posrednikéw finansowych. W relacjach rolnikow z bankami istnieje tu zatem
szereg ograniczen o wigkszym nasileniu niz w innych regionach kraju.

Zrodlem materiatow do  opracowania byly badania ankietowe rolnikow,
przeprowadzone w roku 2007 na losowo wybranej probie 856 gospodarstw rolnych®.

Charakterystyka badanej grupy rolnikéw

Objeta badaniem grupa gospodarstw zostata wybrana przy uzyciu metody losowania
kwotowego, tak aby zapewni¢ jej reprezentatywno$¢ dla makroregionu w aspekcie
struktury agrarnej gospodarstw. Struktura proby zawiera gospodarstwa o rdéznej wielkosci z
zachowaniem pewnej asymetrii, w stosunku do struktury gospodarstw w regionie, jaka
wynika z danych statystycznych GUS. Srednio o 15% zwigkszono bowiem liczebnosé
gospodarstw w grupach obszarowych powyzej 5 ha UR. Chodzito o to aby w probie
znalazto si¢ wigcej gospodarstw o relatywnie, jak na warunki rolnictwa rozdrobnionego,
wigkszym obszarze, realnie prowadzacych produkcje rolna. Wiele z gospodarstw rolnych
ujmowanych w statystyce publicznej w grupie od 1 do 5 ha jest bowiem w istocie

2 Obszar badan wytypowano na podstawie podziatu regionéw wedhug typow rolnictwa za Michna [2001].
Obejmuje on region I, subregion b, tj. region przeludnionej wsi i rozdrobnionej struktury agrarnej rolnictwa.
3Ankieta byta elementem projektu badawczego finansowanego przez MNiSW pt. Rola lokalnych instytucji w
przeksztatceniach rolnictwa o rozdrobnionej strukturze gospodarstw (po przystapieniu Polski do Unii
Europejskiej) nr N114 009 31/2320.
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niezywotne ekonomicznie, tzn. nie prowadzi produkcji rolnej i co za tym idzie nie
utrzymuje w zasadzie relacji z otoczeniem rynkowym i instytucjonalnym rolnictwa.

Przecigtny obszar UR w badanej grupie gospodarstw wynosit 6,5 ha, przecigtny wiek
uzytkownika to 43 lata (Srednio w kraju 47 lat). Sposrod badanych najwigcej, bo 42,1%
rolnikdow, posiada wyksztatcenie zawodowe (w tym rolnicze 16,6%), 33,5% posiada
wyksztalcenie §rednie (w tym az 25,1% rolnicze), za§ 10,9% wyksztalcenie wyzsze (w tym
6,2% rolnicze). Struktura wyksztatcenia ankietowanych rolnikéw jest nieco korzystniejsza
niz przecigtnie wsrod uzytkownikoéw gospodarstw rolnych w kraju. Generalnie pozostawia
jednak wiele do zyczenia, zwlaszcza, ze wyksztalcenie jest jednym z najwazniejszych
czynnikdw wptywajacych na kompetencje i1 sklonno$¢ rolnikow do wspolpracy z
otoczeniem instytucjonalnym [Kata, Grzebyk i Pier§cieniak 2006].

Tabela 1. Charakterystyka ankietowanych uzytkownikéw gospodarstw rolnych, %

Table 1: Characteristics of surveyed farm owners, %

Makroregion

Charakterystyka Badana grupa potudniowo- Polska
wschodni

Ple¢ uzytkownikow a) kobiety 29,4 39,8 335
gospodarstw b) mezezyzni 70,6 60,2 66,5
Wiek uzytkownikow 15-29 10,9 6,1 7.4
gospodarstw, lat 30 - 49 56,4 43,8 47,8
50 - 64 29,8 29,7 28,2
65 i wigcej 2,9 20,4 16,6
Poziom wyksztatcenia a) podstawowe 14,4 45,1 35,0
uzytkownikow gosp. b) zawodowe 41,2 27,6 33,8
rolnych c) srednie 33,5 23,3 25,1
d) wyzsze 10,9 4,0 6,1
Struktura gospodarstw 1-2 ha 15,6 37,5 26,2
wedtug grup obszarowych | 2-5ha 40,8 43,0 32,1
5-15 ha 37,0 18,0 31,5
15-50 ha 6,2 1,3 9,3
powyzej 50 ha 0,5 0,2 0,9

Zrodlo: badania ankietowe i dane GUS [2003].

Wyniki badan

Integracja z UE i objecie polskiego rolnictwa wsparciem w ramach WPR 1 polityki
strukturalnej staly si¢ przestanka do wzmocnienia relacji rolnikow z szeregiem instytucji
[Wilkin 2006]. Jak pokazuja wyniki badan miejsce bankéw jest tutaj bardzo eksponowane
(tab. 2). Obok Osrodkéw Doradztwa Rolniczego oraz instytucji bedacych elementem
systemu instytucjonalnego WPR, tj. w szczegélnosci Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa oraz Agencji Rynku Rolnego, banki sa instytucjami, z ktérymi
rolnicy utrzymuja najczgstsze kontakty. Relacje z bankami, gléwnie za posrednictwem
rachunku bankowego, utrzymuje 90% uzytkownikéw gospodarstw, za§ 2/3 z nich
deklaruje, ze kontakty te maja charakter czesty.

Wyniki badan wskazuja, ze te instytucje, z ktorymi rolnicy utrzymuja czgstsze
kontakty, zyskuja tez w ich opinii wyzsze oceny. W skali punktowej od 1 do 5 (gdzie 1 to
ocena negatywna, 5 bardzo dobra), najlepiej oceniana instytucja w opinii rolnikow sa
Osrodki Doradztwa Rolniczego, ktore uzyskaty oceng 4,5. Zaraz po nich dobrze oceniane
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przez rolnikow sa tez banki ($rednia ocena 4,2), a dalej agencje rolne oraz samorzad
terytorialny (zwlaszcza gminy). W aspekcie rodzaju bankow, rolnicy nieco wyzej oceniali
banki spoldzielcze (przecigtna ocena 4,36) niz banki komercyjne (ocena 3,98). Odsetek
bardzo dobrych i dobrych opinii o wspolpracy z bankami spotdzielczymi osiagnat 86,7%,
za$ bankami komercyjnymi 74,2%.

Tabela 2. Rozktad liczebnosci gospodarstw wedtug czgstotliwosci i jakosci relacji z otoczeniem instytucjonalnym
i ocena instytucji

Table 2. Distribution of farm number by the frequency and quality of relations with the institutional sphere and
institutions rating

Gospodarstwa
. Gospodarstwa . Ocena
Instytucje ogbltem (w%) utrzymujace czegste instytucji*
relacje (W%)

Osrodek Doradztwa Rolniczego 90,5 48,8 4,5
Bank 90,0 61,1 42
Urzad gminy (Samorzad gminy) 87,7 32,7 3,9
ARIMR 73,0 6,6 3,7
Urzad powiatowy (Samorzad powiatu) 55,9 2,4 3,5
Izba Rolnicza 48,8 0,0 3,1
Agencja Rynku Rolnego 31,3 13,3 33
Powiatowy Urzad Pracy 15,6 1,9 2,8
Agencja Nieruchomosci Rolnych 15,2 3,8 2,8
Gielda Rolna (Rynek Hurtowy) 12,8 2,8 3,0
Urzad marszatkowski 11,4 0,0 3,0
Stowarzyszenie 10,9 4,7 3,7
Zwiazek zawodowy rolnikow 9,0 0,0 2,8
Organizacja branzowa 9,0 1,9 34
Agencja Rozwoju Regionalnego

lub Lokalnego 7,6 0,0 2,5
Inne 7,1 1,4 2,7

”f ocena od 1 do 5, gdzie; 1 negatywna, 5 bardzo dobra
Zrodto: badania ankietowe.

Sposrod badanych rolnikéw z ustug bankowych korzysta 95,9% respondentow. Wynik
ten jest wyzszy o ponad 5% od wykazanego wyzej odsetka rolnikow deklarujacych
wspolprace z bankiem, co moze §wiadczyC, iz czg$¢ rolnikow, korzystajac z ustug
finansowych bankow, nie traktuje tego jako wspodlpracy. Jak mozna bylo oczekiwaé
najwigcej rolnikow (74,6%) korzysta z ushug bankowych w bankach spotdzielczych (tab.
3). Odsetek ten wyraza udziat rolnikow w badanej zbiorowosci, dla ktérych BS jest
jedynym lub glownym bankiem, jezeli chodzi o obstuge finansowa gospodarstwa. Dla
czgsci rolnikow bank spotdzielczy jest drugim bankiem (3,2%). W sumie zatem z ushug
bankow spotdzielczych korzysta 77,8% rolnikow.

Oprocz bankow spoétdzielczych najpopularniejszymi bankami wsrod rolnikow sa
najwigksze komercyjne banki, takie jako PKO BP i PEKAO S.A., ktéore dysponuja
najwicksza siecia placowek i bankomatdéw w kraju.

W wyniku akcesji w sposob wreez skokowy wzrosto wsparcie finansowe netto dla
sektora rolnego [Kulawik i Wieliczko 2005]. Stalo sig¢ tak, gdyz oprocz doptat
bezposrednich i innych instrumentéw pomocowych UE udato sig¢ utrzymaé czg$¢ narzedzi
krajowych wsparcia rolnictwa, m.in. inwestycyjne kredyty preferencyjne oraz kredyty
obrotowe "klgskowe". Akcesja w sposob zdecydowany poprawita tez warunki
samofinansowania gospodarstw rolnych. Zwigkszone przeptywy finansowe stworzyty
szans¢ na rozszerzenie odsetka gospodarstw rolnych korzystajacych z szeregu ustug
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bankowych, zarowno posredniczacych jak i depozytowych oraz kredytowych. Wiadomo, iz
wymogiem stawianym rolnikom chcacym otrzymywac¢ doptaty bezposrednie lub
dofinansowanie z innych programéw unijnych jest posiadanie rachunku bankowego. Stad
bezposrednio po akcesji obserwowany byt istotny wzrost odsetka rolnikow posiadajacych
rachunek bankowy. Na przyktad w regionie podkarpackim w roku 2002 odsetek rolnikow
posiadajacych rachunek bankowy wynosit 43%, za$ w 2007 r. wynosit on 91,2% (w catym
makroregionie 96,2%).

Tabela 3. Liczba i struktura zbiorowosci rolnikow korzystajacych z ustug bankowych wedtug bankow

Table 3. Number and structure of surveyed sample of farmers who use bank services, by servicing bank

Bank i typ relacji liczba %
Rolnicy korzystajacy z ustug bankowych wedtug obstugujacego ich banku
BS 639 74,6
PKO BP 64 7,5
PEKAO SA 46 5,4
BPH 29 3,4
BGZ 22 2,6
Inne 21 2,6
brak 35 4,1
razem 856 100,0
Rolnicy korzystajacy z ustug wigcej niz 1 banku: 120 14,0
w tym banku:
BS 27 32
BGZ 9 1,1
BPH 12 1,4
PKO BP 30 35
PKO SA 21 2,5
Inne 21 2,5

Zrédto: badania ankietowe

Zakres korzystania z oferty bankoéw przez gospodarstwa rolne jest jednak wciaz silnie
zawgzony, ograniczajac si¢ do rachunku bankowego i zwigzanych z nim podstawowych
ushug operacyjnych. Wciaz niewielki odsetek rolnikow korzysta z produktow kredytowych,
chociaz mozna w tym aspekcie zauwazy¢ wyrazna tendencje wzrostowa w stosunku do lat
poprzednich.

Wedlug danych GUS z 2002 r., w makroregionie rolnictwa rozdrobnionego
(Matopolska i Pogorze) odsetek gospodarstw rolnych zadluzonych z tytutu kredytow
wynosil zaledwie 11%, w tym zadluzonych z tytulu kredytow inwestycyjnych tylko 3,9%.
Wyniki badan ankietowych przeprowadzonych w roku 2007 wskazuja, ze z kredytow
obrotowych korzysta 18% rolnikow, za$ z kredytow inwestycyjnych 13,8% rolnikow (dane
te dotycza okresu 2002-2006). Na koniec 2006 r. stan zadtuzenia z tytutu kredytow rolnych
wykazywato 16,8% rolnikéw, w tym z tytutu kredytéw inwestycyjnych 8,9% rolnikow.
Ponadto 4,8% rolnikow wykazywato takze stan zadluzenia z tytulu kredytow
konsumenckich. Nalezy zaznaczy¢, ze istotny wzrost zainteresowania kredytami przez
rolnikoéw, zwlaszcza inwestycyjnymi, jest bezposrednio zwigzany z objgciem polskiego
rolnictwa instrumentami finansowania WPR. Po roku 2004 blisko 60% kredytow
inwestycyjnych pobieranych przez rolnikow to kredyty pomostowe, stuzace do
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finansowania przedsigwzi¢¢ refundowanych z programéw unijnych (gtéwnie w ramach
SPO Rolny, a wczesniej SAPARD-u). Takze cze$¢ kredytow preferencyjnych z linii
ARIMR, jak roéwniez komercyjnych, byla pobierana przez rolnikow w celu
wspotfinansowania przedsigwzig¢ powiazanych z absorpcja funduszy unijnych. Blisko 12%
rolnikoéw korzysta takze z kredytu w rachunku biezacym.

Weciaz relatywnie niewielki jest natomiast odsetek rolnikoéw korzystajacych z
produktow depozytowych, za§ szczegélnie niski z innych, bardziej wyrafinowanych
produktow i ustug bankowych. W tym zakresie mozna takze zaobserwowaé nieznaczna
tendencj¢ wzrostowa. W roku 2002 z lokat bankowych na Podkarpaciu korzystato 12,1%
rolnikow, za$ z funduszy inwestycyjnych 0,8% [Kata 2003]. Jak wykazuja badania
ankietowe w 2007 r., w calym makroregionie odsetek rolnikéw korzystajacych z lokat
bankowych wynosit 16,3%, za$ z funduszy inwestycyjnych 2,2%.

Charakterystyczne jest, ze rolnicy z kredytdw rolnych (inwestycyjnych i obrotowych)
korzystaja chetniej w bankach spotdzielczych (tab.4), natomiast z kredytdow w rachunku
biezacym, lokat bankowych, czy funduszy inwestycyjnych w bankach komercyjnych. W
tym ostatnim przypadku jest to spowodowane takze faktem, ze w wigkszosci bankow
spotdzielczych dopiero od niedawna sa oferowane tego typu produkty.

Uslugi bankowe staja si¢ coraz bardziej dostgpne dla rolnikéw. Jednak szczegdlnie
aktywne dziatania bankéw zauwaza si¢ w zakresie sprzedazy kredytow, niedostateczne jest
natomiast zachgcanie rolnikéw do korzystania z innych elementow oferty.

Tabela 4. Struktura ankietowanej zbiorowosci rolnikow wedtug korzystania z produktéw i ustug bankowych, %

Table 4. Structure of surveyed group of farmers according to kind of utilised bank products, %

Produkt Ogélem Rolnicy klienci bankow
spoldzielczych komercyjnych

- rachunek rozliczeniowy (ROR) 96,2 95,2 98,4
- kredyty obrotowe 18,0 20,7 8,2
- lokaty bankowe 16,3 14,8 21,4
- kredyty inwestycyjne 13,8 15,3 8,2
- kredyt w rachunku biezacym 11,9 9,5 20,3
- doradztwo finansowo-inwestycyjne 35 2,6 6,6
- operacje czekowe i wekslowe 3,2 3,4 2,2
- ubezpieczenia 23 1,9 3,8
- fundusz inwestycyjny 2,2 0,8 7,1
- kredyty hipoteczne 1,9 1,9 2,2
- rachunek walutowy, inwestycyjny 1,5 0,6 4,4
- leasing 0,5 0,5 0,5
- porgczenia i gwarancje kredytowe 0,4 0,5 0,0
- promesy kredytowe 0,2 0,3 0,0
- inne 2,6 2,6 2,2

Zrédto: Badania ankietowe.

W celu okreslenia hierarchii kryteriow decydujacych o wyborze banku jako partnera
finansowego poproszono respondentéw o wskazanie trzech czynnikow, ktore byty dla nich
najwazniejsze (rys. 1). I tak najczesciej wskazywana przyczyna wyboru banku przez
uzytkownikow gospodarstw rolnych byta bliskos¢ placowki banku, a zatem fatwy do niego
dostgp. Na kolejnym miejscu znalazta si¢ znajomos$¢ banku (wczesniejsze kontakty), a
takze znajomo$¢ jego pracownikow, a dalej dobra opinia o banku oraz jakos¢ obstugi i
indywidualne podejscie do klienta. Te czynniki mialy szczegdlnie duze znaczenie dla
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rolnikow, klientéw bankéw spotdzielczych. Zwracali oni zatem szczeg6lng uwage na te
aspekty, ktore ksztattuja jako$¢ relacji klienta z bankiem i w literaturze okre$lane sa
mianem relationship banking [Boot 2000]. W przypadku motywow wyboru banku
komercyjnego przez rolnikow nieco wigksze znaczenie niz w przypadku bankow
spotdzielczych, miaty takie czynniki jak szeroki zakres oferowanych ustug, renoma banku,
jego pozycja na rynku finansowym oraz rozbudowana sie¢ placéwek i bankomatow. Dla
czesci klientow tych bankéw wazna przestanka wyboru byla dostgpnos¢ banku przez
nowoczesne kanaty, takie jak internet, modem czy telefon.

lokalizacja banku M 90

wezesniejsze kontakty z bankiem . 43,9
jakos¢ obstugi . 39,7
znajomos¢ personelu . 27,5
wysoko$¢ prowizji i optat 1%7
szeroki zakres ustug —136.8

krotkie i proste procedury
kompleksowa obstuga gosp.
opinia o banku

oproc. kredytow

sie¢ placowek, bankomaty
profesjonalne doradztwo finan.
szybkos¢ rozliczen

oproc. rach. bankowego

inne

pozycja na rynku finansowym

dostgpnos¢ banku przez internet

oprocent. depozytow &84,4

reklama B>§,3

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%

Zrédlo: badania ankietowe

Rys. 1. Czynniki wyboru banku przez rolnikéw klientéw, bankéw spétdzielczych (BS) i komercyjnych (BK)

Fig. 1. Factors affecting choice of bank by farmers, clients of cooperative banks (BS) and commercial banks (BK)
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Jak pokazuja badania, dostgpno$¢ i tatwos$¢ korzystania z uslug bankowych ma dla
rolnikow (zaréwno klientdw bankoéw spétdzielczych i bankéow komercyjnych) wazniejsze
znaczenie niz czynniki ekonomiczne, decydujace o koszcie ushug bankowych
(oprocentowanie kredytow, optaty i prowizje bankowe) lub oplacalnosci produktow
oferowanych rolnikom (oprocentowanie depozytow).

Takie problemy jak biurokracja, niejasne regulaminy i warunki uméw, kolejki, czy tez
malo przyjazna obshluga moga w znacznym stopniu ograniczaé tatwy i szybki dostgp do
ushug bankowych i skutecznie zniechgcajac rolnikéw do korzystania z tego typu ushug.
Rolnicy jako klienci bankéw najwyzej oceniaja wiasnie te aspekty dziatalnosci bankowej,
ktore decyduja o jakosci relacji klientow z bankami. Chodzi tutaj przede wszystkim o
uprzejmo$¢ i kwalifikacje personelu, dostgpno$¢ banku, warunki lokalowe, jako$¢ i
szybkos$¢ obstugi, jakosé informacji i przyjaznosé procedur bankowych (tab. 5). Sektor
bankowy nalezy do tych sektorow, ktore najszybciej dostosowuja si¢ do wymogow rynku.
Z drugiej strony na rynku ushug bankowych panuje duza konkurencja, co powoduje, ze
banki zwracaja coraz wigksza uwage na zakres i jako$¢ oferowanych ustug oraz charakter i
jako$¢ wspotpracy z klientem.

Tabela 5. Ocena aspektow dzialalnosci bankowej przez rolnikéw

Table 5. Farmers' assessment of various aspects of bank activities

Banki ogotem Srednia ocena
Cecha produktu lub/i obstugi $rednia odchylenie wspotczynnik
* . o BS BK
ocena standardowe zmiennosci

Uprzejmos¢ personelu 4,18 1,03 24,5 4,15 4,27
Dostgpnos¢ banku, godziny
otwarcia 4,0 1,07 26,7 4,04 3,82
Warunki lokalowe, parking 3,69 1,1 29,8 3,74 3,57
Kwalifikacje kadry 4,03 1,74 43,2 4,04 3,97
Sie¢ placowek, bankomaty 3,31 1,19 35,8 3,18 3,75
Przyjaznos¢ procedur bankowych 3,3 0,97 29,4 3,26 3,38
Szybkos¢ obstugi (np. przelewy,
kredyty) 3,66 0,99 27,1 3,64 3,37
Roéznorodno$¢ oferty 3,44 0,92 26,8 3,37 3,67
Pomoc konsultingowa 3,07 1,07 34,9 2,94 3,43
Dostep poprzez nowoczesne
kanaty (internet, telefon) 3,04 1,25 41,1 2,83 3,66
Oprocentowanie kredytow 2,91 1,02 35,0 2,95 2,80
Oprocentowanie depozytow 2,74 1,02 37 2,76 2,68
Optaty i prowizje za ushugi 2,99 1,11 37 3,03 2,85
bankowe
Jako$¢ informacji 3,58 1,01 28,2 3,58 3,57
Elastyczno$¢ oferty np. mozliwos¢
negocjacji warunkéw umowy 3,17 1,01 31,7 3,18 3,12
Zroznicowanie asortymentu ustug 3,13 0,97 30,8 3,07 3,32
Specyficzne ustugi: leasing,
faktoring, ubezpieczenia 2,59 1,07 41,2 2,45 2,99

* ocena w skali od 1 do 5; gdzie 5 to ocena najwyzsza.
Zrodto: badania ankietowe

Nieco gorzej oceniaja natomiast rolnicy te aspekty dziatalno$ci bankoéw, ktore
wplywaja na ceng $wiadczonych ustug bankowych. Chodzi tutaj szczegdlnie o
oprocentowanie kredytéw i depozytow oraz poziom optat i prowizji bankowych. Pomimo,
ze, jak pokazuja dane NBP [Sytuacja finansowa ...2006], w Polsce od kilku lat dosy¢
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istotnie obniza si¢ marza odsetkowa realizowana przez banki, to jednak wciaz rolnicy
uwazaja, ze oferowane im oprocentowanie kredytow jest za wysokie, a depozytow mato
atrakcyjne. Podobna ocena dotyczy takze wysokoS$ci prowizji i optat bankowych.

W ocenie rolnikow banki spoldzielcze uzyskuja wyzsze noty od bankow
komercyjnych w zakresie wigkszosci aspektow dziatalnos$ci bankowej, ktore decyduja o
relacjach z klientami (wpisuja si¢ w koncepcje relationship banking). Drugim obszarem, w
obrebie ktorego banki spotdzielcze uzyskaly wyzsze oceny niz banki komercyjne, sa
czynniki decydujace o cenie oferowanych produktow i ustug, tj. oprocentowanie kredytow i
depozytow, a takze konkurencyjno$¢ optat i prowizji bankowych. Roéwniez niektére
aspekty ksztattujace jako$§¢ ustug bankowych byly wyzej oceniane przez klientoéw bankow
spoldzielczych. Chodzi tu o malg uciazliwo$¢ procedur bankowych (zwlaszcza
kredytowych), a takze elastyczno$¢ oferty. Natomiast w poréwnaniu do bankow
komercyjnych nizej oceniana byla rdéznorodnos¢ i1 kompleksowos¢ oferty, a takze
dostgpnos$¢ banku poprzez nowoczesne kanaly, takie jak internet. Nizej tez oceniano w
bankach spotdzielczych oferowanie przez bank nowoczesnych technik obstugi klientow
oraz specyficznych ustug (np. leasing, factoring, ubezpieczenia).

Whioski

Wiaczenie polskich rolnikow do systemu WPR wymusitlo rewolucyjne zmiany w
stosunkach rolnikow z instytucjami finansowymi i doradczymi. W koncu lat 90. tylko
kilkanascie procent rolnikow miato swoje konta w bankach i korzystato z ich ustug. W 2004
r. prawie 90% rolnikow musialo mie¢ konto w banku, aby modc skorzysta¢ z platnosci
bezposrednich i innych form wsparcia unijnego. Dodatkowym impulsem do upowszechniania
korzystania z ustug bankowych przez rolnikéw byla konieczno$¢ zapewnienia sobie kredytow
pomostowych i uzupehiajacych, niezbgdnych do wykorzystania $rodkéw strukturalnych
wspierajacych inwestycje w gospodarstwach, dostosowanie produkcji do standardow
unijnych, czy tez réznicowanie dzialalnosci rolnicze;.

Oczekiwania rolnikéw wobec bankéw ukierunkowane sa na zapewnienie obstugi na
wysokim poziomie, przez kompetentna kadrg pracownicza, zaufanie do banku i budowanie
dtugotrwatych relacji. Rolnicy cenig sobie powazne traktowanie przez bank zglaszanych
probleméw oraz indywidualne, partnerskie traktowanie. W opinii rolnikow klientow
bankéw czynniki takie jak znajomo$¢ banku i zaufanie do niego, znajomo$¢ jego
pracownikow itp. maja istotne znaczenie w ocenie bankow oraz jako kryterium wyboru
banku przez klienta.

Wyniki badan ukazuja pozytywny obraz wspolpracy rolnikow z bankami, zar6wno w
aspekcie oceny wspotpracy z bankami spotdzielczymi jaki 1 bankami komercyjnymi,
chociaz w tym drugim przypadku ocena jest nieco nizsza.

Na tle innych instytucji, z ktérymi rolnicy wspotpracuja lub utrzymuja kontakty, banki
sa oceniane bardzo pozytywnie. Jedynie Os$rodki Doradztwa Rolniczego, ktdrych
aktywnos¢ po wejsciu Polski do UE znacznie wzrosta i ktore $wiadcza szeroka pomoc dla
rolnikow w pozyskiwaniu srodkow unijnych, sa przez nich oceniane wyzej niz banki.

Wzrost odsetka rolnikow korzystajacych z ustug finansowych bankow, a takze dobra
ocena relacji z bankami, wskazuja na przetamywanie pewnej tradycyjnej nieufnosci
rolnikow wobec instytucji finansowych oraz ich zachowawczej postawy na rynku ushig
finansowych.
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Dziatalnos¢ inwestycyjna gospodarstw rolniczych
korzystajacych z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej

Investment activities of farms profiting from structural funds of
European Union

Abstract. The aim of his work was to present profits from investment activities and sources of their
financing in farms supported from the structural EU funds. It has been stated that most of investments
served faarm modernization and development. This can indicate that their main goal was an increase
of production capacity and strengthening of the farm’s position in the market. The main sources of
financing investment activities in the examined farms were means acquired from structural EU funds
and farmer’s own capital. Such structure of investments financing may originate from the fact that
they are the cheapest sources of financing.

Keys words: tangible investments, sources of financing investments

Synopsis. Celem pracy bylo zaprezentowanie dzialalno$ci inwestycyjnej oraz zrodet jej finansowania
w gospodarstwach rolniczych korzystajacych z funduszy strukturalnych Unii Europejskie;j.
Stwierdzono, ze wsrdd zrealizowanych inwestycji najwigcej miato charakter modernizacyjny i
rozwojowy. Moze to wskazywac, ze gtéwnym celem inwestowania byta ch¢é zwigkszenia dochodu
rolniczego oraz wzrost zdolnosci produkcyjnych i umacnianie pozycji rynkowej gospodarstwa
rolniczego. Glownym Zrodlem finansowania dziatalnosci inwestycyjnej badanych gospodarstw
rolniczych byty $rodki pozyskane w ramach funduszy strukturalnych Unii Europejskiej oraz kapitat
wilasny. Taka struktura finansowania inwestycji moze wynika¢ z faktu, ze jest to Zzrodto finansowania
o najnizszych kosztach.

Stowa kluczowe: inwestycje rzeczowe, zrodta finansowania inwestycji

Wprowadzenie

Rozwoj rolnictwa, jak kazdej sfery gospodarki, wymaga prowadzenia dziatalnosci
inwestycyjnej. Decyzje inwestycyjne naleza do grupy decyzji o charakterze strategicznym i
sa jednymi z najbardziej ryzykownych, jakie musza podejmowaé rolnicy. Wywoluja
dalekosigzne skutki okreslajace sytuacje gospodarstwa rolniczego w przysztosci.

Pojgcie inwestycji moze by¢ definiowane w r6zny sposob, np. jako [Ziarkowski 2004]:

zaangazowanie S$rodkoéw gospodarczych w przedsigwzigecie majace na celu
pomnozenie majatku wtasciciela przez przysporzenie okreslonych dochodow,
biezace wyrzeczenie dla niepewnych przysztych korzysci; w zamian za to
wyrzeczenie inwestor oczekuje okreslonej stopy zwrotu z inwestycji,

proces gospodarczy, w ktorym angazowany jest kapital w warunkach ryzyka, w
nadziei na korzysci, ktore wystapia w przysztosci.

Dla decyzji inwestycyjnych mozna wyrdznic kilka charakterystycznych cech:

' Drinz., al. Powstancow Warszawy, 35-959 Rzeszow
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- wiaza si¢ ze znacznym zaangazowaniem kapitatu kosztem biezacych wyrzeczen,

- obciazone sa stosunkowo duzym ryzykiem,

- maja wplyw na stan przyszlej sytuacji finansowej przedsigbiorstwa,

- zwiazane sa z czynnikiem czasu; spodziewane korzysci odroczone sa w czasie

wzgledem ponoszonych naktadow,

- powoduja relatywnie dlugi okres zamrozenia kapitatu,

- zwiazane sa ze Srodowiskiem przyrodniczym,

- skutki decyzji inwestycyjnych sa nieodwracalne.

Decyzje inwestycyjne ksztaltuja zmiany wartosci przedsigbiorstwa, przy czym sita ich
oddzialywania jest uzalezniona od horyzontu czasowego, rodzaju inwestycji, wielkosci i
struktury zaangazowanego kapitalu oraz poziomu ryzyka [Henzel 2006].

Dzialalnos¢ inwestycyjna gospodarstw rolniczych w duzej mierze uzalezniona jest od
warunkow otoczenia, zarowno tych o charakterze finansowym jaki i pozafinansowym.
Czynniki te mozemy podzieli¢ na trzy grupy [Marcinek 2004]:

- zjawiska o charakterze ekonomicznym i spotecznym,

- inflacja,

- zjawiska gospodarcze o charakterze operacyjnym.

Do pierwszej grupy mozna zaliczy¢ takie czynniki spoteczno-ekonomiczne jak
preferencje konsumentéw, wymagania dotyczace ochrony s$rodowiska czy zachowania
dobrostanu zwierzat, a takze polityke gospodarcza rzadu: polityke podatkowa, monetarna,
uregulowania prawne gospodarki, w przypadku rolnictwa szczegélnie istotna polityke
rolna. Do drugiej grupy zjawisk oddzialywujacych na dziatalno$¢ inwestycyjna nalezy
inflacja. Wywiera ona wplyw na liczne uwarunkowania dziatalno$ci inwestycyjnej, a
zwlaszcza na wysoko$¢ stop procentowych czyli koszty pozyskania kapitatu i wzrost cen
naktadow inwestycyjnych. Trzecia grupg stanowia czynniki o charakterze operacyjnym, do
ktorych mozemy zaliczy¢: wrazliwo$¢ realizowanego przedsigwzigcia na cykle
koniunkturalne, ryzyko sprzedazy, koszty srodkow do produkcji, dziatania konkurencji.

Istotnym elementem oddzialywujacym na dziatalno§¢ inwestycyjna gospodarstw
rolniczych w Polsce jest mozliwo§¢ uzyskania pomocy finansowej Unii Europejskiej,
ukierunkowanej mi¢dzy innymi na rozwdj gospodarstw rolniczych. Jedna z form pomocy
sa dziatania majace na celu wzrost dochodu rolniczego oraz poprawe organizacji produkc;ji.
W latach 2004-2006 w ramach Sektorowego Programu operacyjnego ,,Restrukturyzacja i
modernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozwoj obszaréw wiejskich 2004-2006”
uruchomiono dziatanie ,Inwestycje w gospodarstwach rolnych”, w ramach ktorego
przewidziano ponad 600 mln euro na pomoc w inwestycjach zwigzanych z modernizacja
gospodarstw rolnych, celem ich dostosowania do funkcjonowania na Jednolitym Rynku
Europejskim. Oprocz tego dziatania uruchomiono takze inne, jak: ,Ulatwienie startu
miodym rolnikom”, ,,R6znicowanie dziatalnosci rolniczej i zblizonej do rolnictwa w celu
zapewnienia roznorodnos$ci dziatan lub alternatywnych zroédel dochodow” oraz ,,Rozwoj i
ulepszanie infrastruktury technicznej zwiazanej z rolnictwem”. Jednak na dziatanie
»Inwestycje w gospodarstwach rolnych” przewidziano najwigksze wsparcie finansowe
[Biedna i Klepacki 2007].

Celem pracy byl zaprezentowanie dziatalnosci inwestycyjnej oraz zrodet jej
finansowania w gospodarstwach rolniczych korzystajacych z funduszy strukturalnych Unii
Europejskiej.
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Zrédta materiatéw i metodyka badan

Badaniami objgto 33 gospodarstwa rolnicze z terenu wojewodztwa podkarpackiego,
ktére w latach 2004-2006 inwestowaly w rzeczowy majatek trwaly. Wybrano
gospodarstwa, ktére w prowadzonej dzialalnosci inwestycyjnej korzystaly ze wsparcia
finansowego Unii Europejskiej, miaty powierzchni¢ uzytkow rolnych powyzej 10 ha oraz
generowaly warto$¢ produkcji powyzej 50 tys. zt rocznie. Wprowadzenie ograniczenia
minimalnej powierzchni oraz minimalnej wartosci produkcji wynikato z faktu, ze w
gospodarstwach mniejszych skala produkcji jest zbyt mata, aby generowaé dochod rolniczy
na poziomie mogacym zaspokoi¢ potrzeby konsumpcyjne i akumulacyjne rolnika. Ponadto
w mniejszych gospodarstwach rolniczych udziat dochodow pozarolniczych w dochodzie
dyspozycyjnym moze by¢ znaczny, co ma wptyw na ksztattowanie si¢ rolniczych efektow
produkcyjnych [Wasilewski 2004]. Nalezy zaznaczy¢, ze realizowane inwestycje w
gospodarstwach mniejszych moga gtownie stuzy¢ uczynieniu pracy tatwiejsza i 1zejsza, a
nie mie¢ charakteru prorozwojowego. Proba gospodarstw objgtych badaniami nie jest proba
reprezentatywna dla ich populacji w wojewddztwie podkarpackim. Mimo swej
niereprezentatywnos$ci, wyniki badania moga jednak odzwierciedla¢ zmienno$¢ réznych
cech ekonomicznych w gospodarstwach potencjalnie rozwojowych.

Badania przeprowadzono z wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu dotyczacego
organizacji  gospodarstw, uzyskiwanych wynikow ekonomicznych oraz oceny
dokonywanych procesow inwestycyjnych. Dane z zakresu organizacji i wynikow
ekonomicznych dotyczyly roku 2006, za$ dziatalno$¢ inwestycyjna rolnikow oceniono za
lata 2004-2006. Badania przeprowadzono na poczatku 2007 roku. W celu zaprezentowania
wynikoéw ekonomicznych badanych gospodarstw wykorzystano rachunek wynikéw wedtug
metodologii Polskiego FADN (System Zbierania i Wykorzystywania Danych
Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych) [Wyniki standardowe... 2006].

Wyniki badan

Mozliwosci inwestycyjne gospodarstwa rolniczego w duzej mierze zaleza od jego
potencjalu produkcyjnego, czy silty ekonomicznej. Przecigtna powierzchnia uzytkéw
rolnych w badanych gospodarstwach byla znaczna (tabela 1) i wynosita ponad 53 ha. Z
kolei warto§¢ wytworzonej rocznie produkcji ksztaltowata si¢ na poziomie powyzej 320
tys. zt Istotna dla gospodarstwa rolniczego jest wielko$¢ uzyskiwanego dochodu
rolniczego, gdyz okre$la nie tylko mozliwy poziom konsumpcji, ale decyduje tez o
zdolno$ciach akumulacyjnych rolnika. Badane gospodarstwa generowalty dochdéd na
poziomie 170 tys. zt rocznie (tabela 1).

Tabela 1. Charakterystyka badanych gospodarstw rolniczych
Table 1. Description of examined farms

Parametr Rozmiary
Uzytki rolne, ha 53,2
Produkcja ogétem, zt/rok 324 262,50
Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolniczego, zt/rok 172 246,20

Zrodlo: badania wlasne
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Tabela 2. Motywy podjgcia inwestycji w badanych gospodarstwach rolniczych

Table 2. Reasons for investing in the examined farms

Motywy podjgcia inwestycji

% odpowiedzi rolnikow*

1. Dotyczace dochodow i produkcji

wzrost dochodu rolniczego

wzrost skali produkeji

zmiana kierunku produkcji

rozpoczgeie nowej produkeji w celu jej dywersyfikacji
polepszenie jakosci produkcji

mozliwo$¢ uszlachetniania produktow

obnizenie kosztow produkeji

poprawa organizacji produkeji

dostosowanie profilu produkcji do wymagan rynkowych

uwarunkowania prawne

2. Zwiazane z rzeczowym majatkiem trwatym

wysoki stopien zuzycia majatku trwalego
znaczna awaryjnosé

wymagania BHP

postep techniczny

3. Inne przestanki inwestowania

mozliwo$¢ uzyskania dotacji do inwestycji

mozliwo$¢ zagospodarowania dostgpnych srodkow pienigznych
dziatania innych rolnikéw

wzrost wartosci gospodarstwa

wzrost prestizu i zadowolenia z zajmowane;j pozycji

redukcja zatrudnienia

mozliwo$¢ uniknigcia szczytowego zapotrzebowania na pracg
wprowadzenia automatyzacji i mechanizacji

uczynienie pracy tatwiejsza i 1zejsza

ochrona i poprawa $rodowiska naturalnego

poprawa warunkow sanitarno-higienicznych

poprawa dobrostanu zwierzat

66,7
54,5
6,1
3,0
63,6
3,0
63,6
69,7
333
18,2

62,5
34,4
28,1
65,6

87,9
30,3
15,2
48,5
24,2
6,1

27,3
21,2
84,8
36,4
27,3
333

*rolnik mial mozliwos¢ udzielenia kilku odpowiedzi
Zrodto: badania wlasne

Podjgcie dziatalno$ci inwestycyjnej w gospodarstwie rolniczym moze wynikaé z wielu
przyczyn. Efekt dziatalno$ci inwestycyjnej zalezy w duzej mierze od motywow, jakie
wystepuja przed podjgciem tego dziatania. Motywy inwestowania podzielono w badaniach
na trzy grupy (tabela 2). W grupie motywéw dotyczacych dochodéw i produkcji rolnicy
najczeSciej wskazywali na poprawe organizacji produkcji, wzrost dochodu rolniczego,
obnizenie kosztéw produkcji, poprawe jakosci produkcji oraz wzrost skali produkcji. W
grupie motywow zwiazanych z rzeczowym majatkiem trwatym najwigksze znaczenie miata
konieczno$¢ dostosowywania si¢ do tempa postgpu technicznego oraz wysoki stopien

92



zuzycia posiadanych sktadnikow majatku trwatego, ktory mogt byé przyczyna wysokiej
awaryjnosci eksploatowanych maszyn i urzadzen, powodujac w ten sposob dodatkowe
koszty. Z grupy pozostatych motywoéw szczegoélnie wazna byla mozliwo$¢ uzyskania
dotacji do inwestycji oraz uczynienie pracy latwiejsza i 1zejsza.

Sktonnos¢ do inwestowania mozna okres§li¢ na podstawie warto$ci poniesionych
naktadow inwestycyjnych. W badanych gospodarstwach rolniczych s$rednia wartosé
zrealizowanych inwestycji za lata 2004-2006 wynosita 259 227,30 zt. Badani rolnicy w
wigkszos$ci okreslili poziom zrealizowanych inwestycji jako $redni (tabela 3). Ponad 30 %
respondentéow wskazato, ze poziom poniesionych naktadow inwestycyjnych byt wysoki,
za$ okoto 9% rolnikow okreslito go jako niski. Z analizy zgromadzonego materiatu wynika
tez, ze wszyscy badani rolnicy w najblizszej przysziosci planuja dalsze inwestycje.
Wynikac¢ to moze z faktu, ze podejmowane przez przedsigbiorstwo inwestycje sa jednym z
gtownych czynnikow zapewniajacych rozwoj i wzrost warto$ci podmiotu gospodarczego.

Tabela 3. Poziom zrealizowanych inwestycji
Table 3. Level of realized investments

Ocena poziomu zrealizowanych inwestycji % odpowiedzi rolnikow
Wysoki 30,3
Sredni 60,6
Niski 9,1

Zrodlo: badania wlasne

Proces gospodarczy, jakim jest dzialalno$¢ inwestycyjna, $ciSle powiazany jest z
procesem finansowania i pozyskiwania potrzebnego kapitatu. Podstawa decyzji
finansowych jest dobor zrodet 1 warunki pozyskania Srodkéw na realizacjg przedsigwzigé
inwestycyjnych. Przede wszystkim chodzi tutaj o [Ostrowska 1999]:

- tworzenie kapitatu wlasnego,

- pozyskanie kapitatu obcego,

- ustalenie kosztow wariantow finansowania projektow inwestycyjnych,

- ksztaltowanie struktury kapitatu (whasnego i obcego).

Skutkiem decyzji finansowych jest ksztaltowanie okreslonej struktury kapitalu
przedsigbiorstwa. Bardzo wazne z tego wzgledu sa zaleznosci miedzy decyzjami
inwestycyjnymi a finansowymi. Koszt pozyskanego kapitatu oraz poziom ryzyka okreslaja
minimalng stopg zwrotu, ktéra przedsigbiorstwo musi osiagnac. Swiadectwem trafno$ci
oceny tych decyzji sa uzyskiwane dochody [Henzel 2006].

Wydatki zwiazane z dzialalnos$cia inwestycyjna gospodarstwa rolniczego wymagaja
okreslonego zrodla finansowania. Mozemy wyrézni¢ finansowanie zewngtrzne i
wewnetrzne. W finansowaniu zewngtrznym zrodlem kapitatlu jest otoczenie, za§ w
finansowaniu wewngtrznym wykorzystywane sa S$rodki zgromadzone z zasobow
przedsigbiorstwa. Finansowanie zewngtrzne to migdzy innymi kredyty bankowe, kredyty
kupieckie, pozyczki, dotacje, leasing, faktoring itd. Z kolei finansowanie wewngtrzne
opiera sig¢ o wszystkie §rodki finansowe pozyskane z r6znych dziatalnos$ci przedsigbiorstwa,
takie jak zatrzymany dochdd, odpisy amortyzacyjne, sprzedaz zbednego majatku.

W omawianych badaniach stwierdzono, ze gtéwnym zrodtem finansowania inwestycji
byly $rodki pozyskane w ramach funduszy Unii Europejskiej (rysunek 1). Kolejnym
zroédlem finansowania byly wilasne $rodki pieni¢zne oraz kredyty komercyjne. Niewielkie
znaczenie miaty kredyty preferencyjne oraz pozyczki. Taka struktura zrodet finansowania
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moze by¢ efektem ro6znego kosztu pozyskania kapitatu. W takiej sytuacji pojawia sig tzw.
hierarchia zrodet finansowania, gdzie w pierwszej kolejnosci wykorzystuje si¢ kapitat
obciazony najnizszym kosztem.

60
48,5
50
40 - 32,7
o 30

20 - 15,7

10 22 09

0 4

fundusze UE  srodki wiasne kredyt kredyt pozyczki
komercyjny  preferencyjny

Zrédto: badania wlasne

Rysunek 1. Zrodta finansowania inwestycji w badanych gospodarstwach rolniczych

Figure 1. Sources of investment financing in the examined farms

Przy analizie Zrédetl finansowania wewngtrznego (wykres 2) daje si¢ zauwazy¢, ze w
wigkszosci badanych gospodarstw wykorzystywano glownie zgromadzone oszczednosci,
na ktore sktadaly si¢ wypracowane w okresach ubieglych dochody oraz odpisy
amortyzacyjne. W 30 % badanych gospodarstw rolniczych w finansowaniu wewngtrznym
wystapita sprzedaz zbgdnego majatku trwatego, a w jednym gospodarstwie sprzedaz
majatku finansowego. Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na wplyw réznych form
finansowania wewngtrznego na bilans przedsigbiorstwa. Zatrzymany w przedsigbiorstwie
dochéd ma swoje odzwierciedlenie po stronie pasywow bilansu. Uzyskane $rodki moga
zosta¢ przeksztalcone w inwestycje, ktore wykazywane sa jako majatek przedsigbiorstwa.

Natomiast sprzedaz majatku czy odpisy amortyzacyjne przeksztatcone w srodki do
pozyskania nowych sktadnikow majatku maja tylko odzwierciedlenie po stronie aktywow
bilansu. Finansowanie z odpiséw amortyzacyjnych czy z kapitatu uwolnionego w wyniku
sprzedazy posiadanego majatku nie tworzy nowego kapitalu. Wystapienie tych form
finansowania powoduje zmiany jedynie po stronie aktywow bilansu, bez zmian w
pasywach. Tylko finansowanie z zatrzymanego zysku powoduje zmiany zar6wno po stronie
pasywow, jak i aktywow bilansu. Ta forma finansowania wewngtrznego, ktora mozemy
okresli¢ jako samofinansowanie, powoduje wzrost wartosci sumy bilansowej, a doktadnie
ujmujac podwyzszenie kapitatu wlasnego przedsigbiorstwa [Bielawska 2000].

W tabeli 4 przedstawiono charakter zrealizowanych inwestycji rzeczowych. Daje si¢
zauwazyC, ze przewazaja inwestycje o charakterze modernizacyjnym, czyli glownie
nastawione na ograniczenie kosztow produkcji [Sierpinska i Jachna 2005]. Czesto
inwestycje modernizacyjne przeprowadzane sg lacznie z inwestycjami odtworzeniowymi.
Dlatego tez w badaniach inwestycje te miaty duze znaczenie. Polegaja one na zastgpowaniu
zuzytych lub przestarzalych urzadzen nowymi, sa to inwestycje stosunkowo najmnie;j
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ryzykowne, ktorych celem jest przede wszystkim zapobiezenie wzrostowi kosztow
zwiazanych z procesem starzenia si¢ majatku [Sierpinska i Jachna 2005]. Wazna pozycje
wsrod zrealizowany inwestycji stanowily inwestycje rozwojowe, ktore w badanych
gospodarstwach mialy przede wszystkim na celu zwigkszenie szeroko rozumianego
potencjatu produkcyjnego. Niewielki odsetek inwestycji zakwalifikowano jako inwestycje
o charakterze innowacyjnym czy inwestycje dotyczace interesu publicznego. Te ostatnie
obejmowaly naktady zwiazane z ochrona srodowiska naturalnego.
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Zrodlo: badania wlasne

Rysunek 2. Zrédta pochodzenia $rodkéw whasnych w badanych gospodarstwach rolniczych

Figure 2. Sources of own capital in the examined farms

Tabela 4. Rodzaj zrealizowanych inwestycji rzeczowych w badanych gospodarstwach rolniczych
Table 4. Type of realized tangible investments in the examined farms

Rodzaj inwestycji % inwestycji
Inwestycje modernizacyjne 53,7
Inwestycje odtworzeniowe 34,9
Inwestycje rozwojowe 43,6
Inwestycje innowacyjne 1,3
Inwestycje dotyczace interesu publicznego 2,0

Zrodlo: badania wlasne

Podjeto takze probg okreslenia sktonno$ci rolnikéw do inwestowania w przypadku,
gdyby nie mozna bylo skorzysta¢ z dotacji do inwestycji. Ponad 40% rolnikow stwierdzito,
ze nie dokonaliby inwestycji (tabela 5). Okoto 25% respondentéw mimo braku takiego
wsparcia zrealizowatoby planowane inwestycje, co §wiadczy¢ moze o tym, ze inwestycje te
byly konieczne dla sprawnego funkcjonowania gospodarstw. Taki sam odsetek rolnikow
podjatby si¢ inwestycji, ale na mniejsza skalg, lub dziatalno§¢ inwestycyjna byltaby
realizowana w dluzszym czasie. Niewielki odsetek rolnikéw stwierdzil, ze bez wsparcia
funduszy unijnych inwestycje bylyby realizowane, ale kupowane $rodki trwale bylyby
tansze.
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Charakteryzujac dziatalno$¢ inwestycyjna gospodarstw rolniczych nalezy wspomnieé¢
o elementach hamujacych ten proces. Badani rolnicy uwazali, Zze najwazniejszymi
barierami utrudniajacymi realizowanie inwestycji sa skomplikowane procedury ubiegania
si¢ o fundusze unijne, jak tez i niepewnos¢ co do polityki rolnej w przysztosci (tabela 6).

Tabela 5. Czy inwestycja bytaby realizowana bez wsparcia finansowego UE?
Table 5. Would the investments be realized without a financial suport from the EU?

Odpowiedz Rozktad odpowiedzi, %
Tak 24,2
Nie 45,5
Nie na taka skalg 242
Tak, ale kupowane bytyby tansze §rodki trwate 6,1

Zrédto: badania wlasne

Dla prawie potowy analizowanych gospodarstw rolniczych istotnym problemem, z
jakim si¢ spotykaja, jest ograniczony dostgp do kapitalu przejawiajacy si¢ brakiem
niezbednych wilasnych srodkéw pienigznych oraz utrudnionym dostgpem do kredytu
bankowego ze wzgledu na jego ceng. Okoto 36% respondentéw wskazato, ze napotykali
trudnosci zwiazane z dlugotrwatymi procedurami uzyskania zgody na inwestycje (byli to
wszyscy rolnicy realizujacy inwestycje budowlane). Taki sam odsetek rolnikow wskazat tez
na niska optacalnos¢ produkcji nie pozwalajaca, ze wzgledu na niska stopg zwrotu,
realizowa¢ wielu projektow inwestycyjnych.

Tabela 6. Bariery utrudniajace dziatalno$¢ inwestycyjna w badanych gospodarstwach rolniczych

Table 6. Bariers to investment activities in the examined farms

Bariera % odpowiedzi *
Brak niezbgdnych kapitalow wlasnych 42,4
Trudnosci w pozyskaniu kredytow 24,2
Wysokie oprocentowanie kredytow 48,5
Dhugotrwate procedury uzyskania zgody na inwestycjg 36,4
Skomplikowane procedury ubiegania si¢ o fundusze unijne 66,7
Brak doradztwa i praktycznych wzorcow 3,0
Niezadowalajace funkcjonowanie systemu informacyjnego 27,3
Zbyt duze ryzyko niepowodzenia 18,2
Niska optacalnos¢ produkcji 36,4
Niepewnos¢ co do polityki rolnej 63,6

*rolnik mial mozliwos$¢ udzielenia kilku odpowiedzi
Zrédto: badania wlasne

Podsumowanie

Dziatalnos$¢ inwestycyjna nalezy uzna¢ za niezbgdny instrument, ktérego zastosowanie
warunkuje rozwdj i wzrost wartosci gospodarstwa rolniczego.
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Przeprowadzone badania pozwalaja na sformutowanie nast¢pujacych stwierdzen o
charakterze podsumowan i wnioskow.

1. Prawidlowe przygotowanie procesu inwestycyjnego wymaga znajomosci motywow,
ktore leza u podstaw podejmowania procesow inwestycyjnych. Najwazniejszymi
przyczynami inwestowania w badanych gospodarstwach byla chgé poprawy
organizacji produkcji rolniczej, dazenie do osiagnigcia wzrostu dochodu rolniczego,
obnizenia kosztow, wzrostu skali produkcji oraz poprawy jako$ci produkcji. Nalezy
uzna¢ te motywy jako elementy poprawiajace pozycj¢ konkurencyjna i sytuacje
finansowa gospodarstw. Ponadto rolnicy jako motywy inwestowania wymieniali
wysoki stopien zuzycia $rodkéw trwatych, szybko nastgpujacy postep techniczny,
mozliwo$¢ uzyskania dotacji oraz uczynienia pracy tatwiejsza i 1zejsza.

2. Zrealizowane inwestycje mialy przede wszystkim charakter modernizacyjny i
rozwojowy. Taki charakter inwestycji moze wskazywaé, ze glownym celem
inwestowania byla che¢é obnizenia kosztow (inwestycje modernizacyjne), ale tez
wzrost zdolno$ci produkcyjnych 1 umacnianie pozycji rynkowej (inwestycje
rOZWOjowe).

3. Gléwnym zrodlem finansowania dzialalnosci inwestycyjnej w  badanych
gospodarstwach rolniczych byly $rodki pozyskane w ramach funduszy strukturalnych
Unii Europejskiej oraz kapitat wlasny. Taka hierarchia zrodet finansowania moze
wynikaé¢ z doboru proby badawczej, ale tez moze $§wiadczy¢ o tym, ze badani rolnicy,
uwzgledniajac koszt pozyskania kapitatu oraz stopien ryzyka finansowego, wybieraja
zrddta finansowania obciazone najnizszym kosztem.
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Poziom i struktura rozdysponowania srodkéw z Europejskiego
Funduszu Rolniczego Rozwoju Obszaréw Wiejskich
przeznaczonych dla sektora rolnego w krajach Europy
Srodkowej i Wschodniej

Level and structure of allocation of the European Agricultural
Fund for Rural Development funds for agricultural sector in the
Central and Eastern European countries

Abstract. Allocation of the European Agricultural Fund for Rural Development (EAFRD) funds for
agricultural sector in the Central and Eastern European countries (CEEC) is presented. Volume of
funds allocated per one farm, 1 hectare of agricultural land and 1 person employed in the analyzed
sector is compared. Farmers in the Slovak Republic receive the highest support per one farm, the
highest is this support per 1 hectare of agricultural land in Slovenia and in Estonia per 1 person
employed. The support in relation to gross value added (GVA) varies from 6,7% in the Czech
Republic to 69,2% of GVA in the Slovak Republic.

Key words: Central and Eastern European countries, New Financial Perspective, EAFRD

Synopsis. Przedstawiono wielko$¢ srodkéw przeznaczona dla rolnictwa w UE-27 w ramach Nowej
Perspektywy Finansowej (NPF) oraz poziom i strukturg¢ $rodkéw z Europejskiego Funduszu
Rolniczego Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej
(ESiW) w latach 2007-2013, a takze ich relacj¢ w stosunku do wartosci dodanej brutto.

Stowa kluczowe: kraje ESiW, NPF, EFRROW

Wstep

Cztonkostwo w UE daje nowym krajom mozliwo$ci wsparcia finansowego sektora
rolnego i przyspieszenia ekonomicznego rozwoju obszaréw wiejskich. Rolnicy w nowych
krajach czlonkowskich uzyskali nie tylko dostgp do wspdlnego europejskiego rynku, ale
takze do $rodkoéw finansowych, ktore majg zapewnié zrownowazony rozwoj rolnictwa. Bez
poszerzenia Unii fundusze te nie bytyby dostepne.

Na lata 2007-2013 wprowadzono zasadnicze zmiany w zasadach sposobu
finansowania rolnictwa z budzetu wspolnotowego. W celu realizacji okreslonych zalozen
Wspblnej Polityki Rolnej (WPR) oraz zapewnienia finansowania poszczegolnych srodkow
tej polityki, w tym $rodkoéw na rzecz rozwoju obszarow wiejskich, ustanowiono: Europejski
Fundusz Rolniczy Gwarancji, dalej cytowany w skrocie jako EFRG, 1 Europejski Fundusz
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Rolniczy Rozwoju Obszaréw Wiejskich, dalej cytowany jako EFRROW [Rozporzadzenie
Rady... 2005].

Metodyka badan

Celem pracy jest przedstawienie poziomu i struktury rozdysponowania $rodkéw z
EFRROW przeznaczonych dla sektora rolnego w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej
(ESiW). Analize $rodkéw pochodzacych z EFRROW przeprowadzono w ujeciu globalnym,
pokazujac strukturg srodkow przeznaczonych na poszczegélne osie i w odniesieniu do
liczby 0s6b zatrudnionych w rolnictwie, obszaru UR oraz liczby gospodarstw. Podj¢to
takze probg oceny sumy otrzymanych srodkow w relacji do wartosci dodanej brutto w
rolnictwie krajow beneficjentow. W pracy korzystano z literatury przedmiotu, danych
statystycznych UE oraz danych pochodzacych z Programéw EFRROW poszczegoélnych
panstw.

Srodki dla sektora rolnego w ramach Nowej Perspektywy Finansowej
na lata 2007-2013

W UE wyznaczany jest wieloletni plan wydatkéw wedhlug dziatow budzetowych, czyli
tzw. perspektywa finansowa (dochody budzetowe sa dostosowywane do ustalonych
wydatkow). Jest ona ustalana na okresy kilkuletnie i wyznacza ramy budzetow
jednorocznych. Takie rozwiazanie usprawnia funkcjonowanie Wspolnoty i chroni przed
corocznymi dlugotrwatymi sporami o strukturg unijnego budzetu.

10 lutego 2004 r., nieco ponad rok od zakonczenia kolejnych negocjacji akcesyjnych,
Komisja Europejska (KE) opublikowata komunikat w sprawie ram finansowych UE na lata
2007-2013, otwierajac tym samym negocjacje w sprawie nowej perspektywy finansowe;j
(NPF) [Sajdak 2006]. NPF zostala przygotowana dla UE sktadajacej si¢ z 27 panstw
cztonkowskich, bowiem w jej przygotowaniach uwzgledniono juz przystapienie do Unii w
roku 2007 Bulgarii i Rumunii [Perspektywa... 2006]. Dotychczasowy dzial rolnictwo
uzyskal nowa nazwe¢ (Ochrona zasobow naturalnych i zarzqdzanie nimi), podkreslajaca
rosnace znaczenie dziatan zwigzanych z rozwojem obszaréw wiejskich oraz spadek
znaczenia bezposredniego finansowania rolnikéw i ich dziatalnosci produkcyjnej [Sajdak
2006]. Ostateczne porozumienie osiagni¢to na czwartym z kolei spotkaniu Trialogu” 4
kwietnia 2006 r. Ustalono tym samym priorytety finansowe UE na najblizsze lata
[Berlinska 2006]. NPF zostata ostatecznie zatwierdzona przez Parlament Europejski (PE)
17 maja 2006 r.

W UE-27 dla rolnictwa i rybotéwstwa zatozono stabilizacje wydatkéw na poziomie
wynoszacym przeci¢tnie 53 mld euro rocznie (tab. 1). Wydatki na rolnictwo w latach 2007-
2013 zmniejsza si¢ z 54,9 mld euro w 2007 do 51,2 mld euro w 2013. Oznacza to spadek
podczas catego badanego okresu o 7,0%, za$ kazdego roku spadek rzgdu 1,2%, i to pomimo
uwzglednienia w NPF poszerzenia UE do 27 panstw. Wydatki zwiazane z rynkiem i

* Spotkanie tzw. Trialogu, czyli przedstawicieli Parlamentu, Komisji i rzadow, podczas prezydencji austriackiej, w
celu osiggnigcia kompromisu i przyjecia wspolnego stanowiska w sprawie NPF [Berlinska 2006].
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doptatami bezposrednimi réwniez zmniejszaja si¢ w analizowanych latach o podobny rzad
wielkosci, gdyz o 1% z roku na rok, oraz o 5,7%, czyli 0 0,4 mld euro w latach 2007-2013.
W calym badanym okresie wyniosa $rednio 41,8 mld euro, stanowiac przecigtnie 79%
ogo6hu srodkoéw przeznaczonych na ochrong zasobow naturalnych i zarzadzanie nimi. Mimo
ogoblnego zwigkszania sumy wydatkow na rolnictwo o 2,24% wynikajacego z kolejnych faz
procesu rozszerzania, finansowanie $rodkéw wsparcia rynkowego 1 wsparcia
bezposredniego zostato zamrozone na poziomie roku 2006 (przy zastosowaniu wskaznika
1% dla uwzglednienia inflacji). Doprowadzi to do relatywnego zmniejszenia tych srodkow
w ogole zobowiazan przewidzianych w budzecie wspolnotowym zaréwno w ujeciu
wzglednym, z 36,2% do 26,7%, jak i bezwzglgdnym, a catkowitego udziatu finansowania
rolnictwa w budzecie z 45,0% do 35,0% [Sprawozdanie... 2005], [Wyzwania... 2005].
Realizacja reform rolnictwa bedzie zatem oznaczala, Ze rolnictwo zostanie poddane
znaczacym ograniczeniom wynikajacym z systemu dyscypliny finansowej (art. 11
rozporzadzenia 1782/2003) [Sprawozdanie... 2005].

Tabela 1. Perspektywa finansowa na lata 2007-2013 (wersja przyjgta przez Radg Europejska), ceny z 2004 r., min
euro

Table 1. Financial perspective for years 2007-2013 (version accepted by the European Council), price level 2004,
million euro

Rok Razem Wedhug
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2007- porozumienia z
2013 04.2006

Ochrona zasobow naturalnych i zarzadzanie nimi
54 985 54322 53 666 53035 52 400 51775 51161 371344 43,1%"
z czego: wydatki zwigzane z rynkiem i ptatnosci bezposrednie
43120 42 697 42279 41 864 41453 41 047 40645 293105
wydatki zwiazane z rozwojem obszaréw wiejskich
10710 10 447 10 185 9955 9717 9483 9253 69 750

$rodki na zobowiazania 100%

% DNB 1,048%

D Srodki finansowe na ochrong zasobow naturalnych i zarzadzanie nimi stanowia 43,1% ogotu srodkow na
;obowiqzania w ramach NPF na lata 2007-2013
Zroédto: [Porozumienie... 2006; Sajdak 2006; Berliniska 2006; UE funding... 2006; Perspektywa... 2006].

Srodki w ramach EFRROW na lata 2007-2013 i ich wplyw na dochody
w rolnictwie

W ramach wprowadzonej NPF rolnicy w nowych krajach cztonkowskich moga
korzysta¢ ze srodkow przeznaczonych m.in. na EFRROW. Punktem wyjscia dla realizacji
polityki rozwoju obszaréw wiejskich we wszystkich krajach cztonkowskich UE bylo,
proponowane przez KE, uproszczone podejScie, tj. stworzenie jednego systemu
programowania i  finansowania ~ Rozwoju  Obszarow  Wigjskich  (ROW)
[Sprawozdanie...2005].

W ramach EFRROW wyro6znia si¢ cztery osie. Wszystkie osie sa obligatoryjne dla
kazdego programu, jednak w projekcie rozporzadzenia zaproponowano minimalny poziom
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srodkow z budzetu UE, jaki kazde panstwo czlonkowskie musi przeznaczy¢ na
poszczegodlne osie, aby zapewnié realizacj¢ zbilansowanej strategii [Rozporzadzenie...
2005; Strategia... 2005].

Kazdej z osi przyporzadkowano specyficzne instrumenty, zaréwno funkcjonujace w

latach 2000-2006 jak i nowe, poza tym czg$¢ instrumentdw poddano modyfikacji
[Strategia... 2005]. Na rok 2007 wigkszo$¢ srodkéw w ramach PROW przewidziano na
finansowanie programéw rozwoju obszarow wiejskich, podczas gdy pozostata kwota jest
przeznaczona na pomoc techniczna [Wstepny projekt... 2006]. Przypisane do osi dzialania
sa propozycja, sposrdd ktoérej kazdy kraj czlonkowski, na podstawie zidentyfikowanych
potrzeb, dokonuje jedynie wyboru dziatan do wdrazania [Strategia...2005]. Szczegdtowa
alokacja $rodkéw na poszczegdlne priorytety i projekty uzalezniona bgdzie od faktycznego
programowania realizowanego przez panstwa cztonkowskie w 2006 i 2007 r.
Jesli chodzi o strukturg srodkoéw przeznaczonych na poszczegodlne osie w analizowanych
krajach ESiW na lata 2007-2013 warto wspomnie¢, iz ze wstgpnych zatozen wynika, ze we
wszystkich krajach ESiW z wyjatkiem Rumunii najwigkszy odsetek $rodkéw z EFRROW
w badanym okresie 2007-2013 zostat przeznaczony na o§ 1 oraz na o$ 2 (tab. 2). W
przypadku pierwszej osi wzglgdnie najwigcej $rodkow skierowano na nig na Wegrzech
(48,6%), a najmniej w Czechach (23,2%). Z kolei na poprawg stanu srodowiska najwigcej
srodkéw bedzie si¢ przeznaczato wilasnie w Czechach (53,8%), a najmniej w Bulgarii
(24,9%). Najmniejszy odsetek z ogoélnej puli srodkow zostat przeznaczony na program
Leader (w tym przypadku rozpigtos¢ migdzy krajami sigga od 1,8 do 8,4%), a poza
wydatkami w ramach osi na pomoc techniczng z tym, ze najmniej w Czechach i w
Stowenii.

Tabela 2. Udziat poszczegolnych osi w ogélnej puli $rodkéw przeznaczonych w poszezegdlnych krajach ESiW na
EFRROW, %

Table 2. Share of axes in all financial resources allocated in the individual CEEC on EAFRD, %

Osie But- Cze- Esto-  Lit- Lot- Pol- Rumu- Sto- Sto- We-
garia chy nia wa wa ska  nia wacja  wenia  gry

1.Poprawa

konkurencyjnosci
sektora rolnego i
lesnego 393 232 36,0 42,1 47,7 43,0 45,0 32,6 33,9 48,6

2. Poprawa
Srodowiska
naturalnego i
obszaréw wiejskich 249 538 329 371 26,8 33,1 25,0 48,5 50,2 31,0

3. Jako$¢ zycia na
obszarach wiejskich
i réznicowanie

gospodarki

wiejskiej 29,5 17,6 18,9 11,7 19,1 20,5 30,0 14,0 124 124
4. Leader 2,5 49 8,4 5,7 2,4 1,8 2,5 2,9 2,9 4.8
Pomoc techniczna 3,9 0,5 38 3,4 4,1 1,6 4,0 2,0 0,5 3,1

Zrodto: Obliczenia wlasne na podstawie tab. 3; w Rumunii procenty nie sumuja si¢ do 100%

Biorac pod uwage wymiar kwotowy alokacji $rodkéw dla rolnictwa w krajach ESiW
mozna zauwazy¢, iz wyraznie najwigkszym beneficjentem $rodkow z EFRROW bedzie
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Polska otrzymujac na caty okres programowania okoto 16,7 mld euro, co stanowi 40,1%
ogotu rodkéw przeznaczonych dla panstw ESiW na rozwdéj obszaréw wiejskich (tab. 3). W
zwiazku z tym takze i na poszczegélne osie otrzymata ona najwigcej srodkow. O potowg
mniejsze $rodki niz w Polsce, ale rownie znaczne w stosunku do pozostatych krajow ESiW
uzyskato roéwniez rolnictwo rumunskie (8,1 mld euro), a nastgpniec wegierskie (4,9 mld
euro) oraz bulgarskie (3,1 mld euro). Najmniej $§rodkéw przyznano Czechom, bowiem
tylko 471,7 mln euro (1,1%). Estonia, Lotwa i Stowenia uzyskaly $rednio po 1,2 mld euro,
natomiast Litwa i Stowacja przecigtnie 2,5 mld euro.

W tabeli 4 przedstawiono przecigtng ilos¢ srodkow z EFRROW (na lata 2007-2013)
przypadajaca na 1 hektar UR, na 1 osobg zatrudniona w rolnictwie oraz na 1 gospodarstwo.
Analizujac ilo$¢ $rodkéw z EFRROW na lata 2007-2013 w odniesieniu do posiadanych
przez analizowane panstwa powierzchni UR zauwazy¢ mozna, ze wielkosci te ksztattuja si¢
w granicach od 131 euro na 1 ha UR w przypadku Czech do 2,3 tys. euro w Stowenii.
Rowniez duze $rodki w odniesieniu do 1 ha UR przypadaja w Stowacji, Estonii i Polsce,
przecigtnie 1,2 tys. euro. Zblizone wielkosci kwot przyznano dla Wegier, Litwy 1 Lotwy
($rednio 819 euro/ha) oraz dla Bulgarii i Rumunii (przecigtnie 577,5 euro/ha).

Tabela 3. Alokacja ogdtu $rodkow na poszczegdlne osie w krajach ESiW w latach 2007-2013, min euro

Table 3. Allocation of all financial resources on individual axes in CEEC in 2007-2013, million euro

Osie But- Cze-  Esto- Lit- Lot- Pol- Rumu- Sto- Sto- We-
garia chy nia wa wa ska nia wacja  wenia ary

1.Poprawa
konkurencyj-
nosci sektora
rolnego i
lesnego 1228,6 109,7 365,9 996,6 649,0 7187,5 3385,1 8354 393,5 23850

2. Poprawa
srodowiska
naturalnego i
obszarow
wigjskich 779,1 2538 334,5 877,2 365,0 5546,0 1880,6  1242,1 582,1 15223

3. Jakos¢
zycia na
obszarach
wiejskich i
réznicowanie
gospodarki
wiejskiej 9214 82,9 192,1 276,4 259,6 3430,2 2256,8 358,0 144,0 608,9

4. Leader 76,8 229 85,8 135,0 32,5 300,0 188,1 74,5 33,8 2379

Pomoc
techniczna 1229 2.4 38,1 80,1 55,5 266,6 300,9 52,5 6,0 152,2

Suma 3128,7 4717 1016,3 23653 1361,6 167303 8011,5 2562,6  1159,3  4906,4

W Czechach dane podane w koronach czeskich przeliczono wedtug kursu 28,33 kes/euro z Dziennika
Urzgdowego Unii z 14 czerwca 2006; w Bulgarii i Rumunii nie wliczono $rodkéw na uzupelnienie doptat
bezposrednich, odpowiednio 181,8 mln euro i 500 mln euro, ponadto dla Rumunii wielko$ci kwot obliczono z
podanych procentdw i sa to tylko srodki z UE bez uzupehnienia krajowego

Zrodto: [PenyOnuka... 2006; The national... 2006; Eesti... 2007; Lauku... 2006; Program Rozwoju... 2006;
Planul... 2006; Nérodny... .2006; Program razvoja... 2006; Uj Magyarorszag... 2006]

102



Rownie silnie zréznicowane kwoty przeznaczone na wszystkie dzialania w ramach
EFRROW wystepuja w odniesieniu do 1 gospodarstwa. Zawieraja si¢ one w przedziale od
1,8 tys. euro w Rumunii do 37,4 tys. euro na Slowacji. Wysokie $rodki przypadaja na
statystyczne gospodarstwo w Estonii (36,6 tys. euro). Poréwnywalna wysoko$¢ srodkow
uzyskano dla Czech, Lotwy i Litwy, Srednio 10,4 tys. euro na jedno gospodarstwo.
Roéwniez zblizonej wysokosci §rodki w przeliczeniu na jedno gospodarstwo przypadaja na
Wegrzech i w Polsce, przecigtnie 6,8 tys. euro. Jest to pochodna struktury gospodarstw
wystepujacej w tych krajach. Duze przeludnienie agrarne i rozdrobnienie gospodarstw w
dos¢ szczegdlny sposob odbija sig na wielkosci przypadajacych srodkow, a co za tym idzie,
na dochodach rolnikéw. W najkorzystniejszej sytuacji sa rolnicy posiadajacy gospodarstwa
rolne o najwigkszej powierzchni, bowiem moga uzyskaé¢ najwyzsze srodki. W niektorych
analizowanych panstwach nadal wystgpuje jednak znaczna liczba gospodarstw matych i
$rednich.

Tabela 4. Ogél érodkéw z EFRROW" w krajach ESiW na lata 2007-2013 w odniesieniu do hektara
wykorzystywanych UR, przecigtnego statystycznego gospodarstwa i jednego petnozatrudnionego w rolnictwie
oraz relacja wszystkich §rodkow otrzymanych w ramach EFRROW do wartosci dodanej brutto w 2005 r.

Table 4. All financial resources from EAFRD in CEEC for years 2007-2013 in relation to one hectare of utilised
agricultural area (UAA), average statistical farm and one annual work unit (AWU) in agriculture and relation of all
received financial resources to GVA in 2005

Pafistwo Srodki z EFRROW
W euro na: jako % wartosci
dodanej brutto w
1 ha UR gospodarstwo zatrudnionego 2005 .2

Butgaria 594 4701 3953 28,9
Czechy 131 11165 2491 6,7
Estonia 1219 36 625 31563 66,8
Litwa 834 9351 11427 55,7
Lotwa 785 10 582 11152 66,5
Polska 1052 6756 6823 37,3
Rumunia 561 1786 2968 18,1
Stowacja 1320 37415 24 406 69,2
Stowenia 2270 15023 13 465 34,0
Wegry 837 6 864 25837 33,0

YW érodkach tych mieszcza sie fundusze, ktore trafiaja do produkcji rolniczej oraz te, ktore sa kierowane do
ludnosci wiejskiej nie zwigzanej z rolnictwem, bowiem w momencie przygotowywania artykutu nie jest mozliwe
precyzyjne wskazanie jaka czg$¢ $rodkéw przeznaczona jest na wsparcie rolnictwa, a jaka jest kierowana do
ludnosci na obszarach wiejskich

IMoraz ogdtu srodkéw z EFRROW przypadajacych na jeden rok i wartosci dodanej brutto z 2005 r.

Dla obliczenia wielko$ci srodkéw w odniesieniu do warto$ci dodanej wzigto pod uwage szacunkowa wielko$¢
srodkéw z EFRROW dla jednego roku

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie tab. 3 i danych Eurostat 2006.

Analizujac z kolei warto§¢ otrzymanych $rodkéw w poszczegélnych panstwach w
przeliczeniu na liczbg zatrudnionych oséb w rolnictwie, mozna stwierdzi¢, ze wartosSci te
ksztattuja sig od 2,5 tys. euro w Czechach do 31,6 tys. euro w Estonii. Z tabeli 4 wynika, ze
porownywalnie wysokie s$rodki na zatrudnionego pracujacego w sektorze rolnym
przypadaja w rolnictwie wegierskim oraz stowackim (Srednio 25,1 tys. euro). Rowniez
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zblizona wysoko$¢ §rodkow przypada w Stowenii, na Litwie oraz na Lotwie, przecigtnie
12,0 tys. euro, oraz w Bulgarii, Rumunii i Czechach (odpowiednio 3,9, 2,9 i 2,5 tys. euro).
Zrdéznicowanie analizowanych $rodkéw przypadajacych na zatrudnionego w sektorze
rolnym jest pochodng istniejacego poziomu zatrudnienia. Nizsze $rodki przypadaja na
zatrudnionego w sektorze rolnym w tych krajach, gdzie wystgpuje wysokie przeludnienie
agrarne i rozdrobniona struktura gospodarstw.

Warto zauwazy¢, iz wysokos¢ srodkéw na 1 ha UR oraz na 1 zatrudnionego ksztattuje
si¢ na najnizszym poziomie w Czechach, a na jedno gospodarstwo w Rumunii. Z kolei
najwyzsze S$rodki przypadaja na hektar wykorzystywanych UR w Slowenii, na jedno
statystyczne gospodarstwo na Stowacji, a na jednego zatrudnionego w rolnictwie w Estonii.

Analizujac rozdysponowanie $srodkéw UE przeznaczonych dla sektora rolnego w
nowych krajach cztonkowskich okreslono rowniez relacje wartosci srodkow otrzymanych
w ramach EFRROW w kolejnych latach do wartosci dodanej brutto z 2005 r. Rozpatrujac
warto$¢ §rodkow z EFRROW otrzymanych w jednym roku w odniesieniu do wartos$ci
dodanej brutto z 2005 r. mozna stwierdzi¢, iz stosunek ten jest najwigkszy w Stowacji, gdyz
stanowi prawie 70%. Rowniez wysoka relacja $rodkow do wartosci dodanej brutto
wystgpuje w Estonii oraz na Lotwie i wynosi Srednio 66,7%. W Butgarii, na Wggrzech, w
Stowenii i w Polsce $rodki te stanowia od prawie 30 do 37,3% wartosci dodanej brutto.

Whioski

1. Wartos¢ $rodkow z EFRROW przypadajacych na statystyczne gospodarstwo i
zatrudnionego w sektorze rolnym jest uzalezniony od istniejacej struktury agrarnej i
wystepujacego zatrudnienia w rolnictwie w poszczegdlnych panstwach ESiW.
Najwigcej $rodkdw w przeliczeniu na gospodarstwo moga otrzymaé rolnicy na
Stowacji oraz w Estonii. Natomiast najwigksze kwoty w przeliczeniu na 1 ha UR
rolnicy w Stowenii, na Slowacji oraz w Estonii, a na jednego zatrudnionego w
sektorze rolnym w Estonii.

2. We wszystkich analizowanych krajach z wyjatkiem Rumunii najwigkszy udziat w
ogolnej puli srodkow przeznaczonych na EFRROW ma 0§ 11 2, a najnizszy oS 4.

3. Srodki z EFRROW maja zroznicowany udzial w wartosci dodanej brutto, ktory
ksztattuje sig od 6,7% w Czechach do 69,2% na Stowacji.

4. Srodki otrzymane z UE poprzez wzrost dochodow i stabilno$¢ ekonomiczna powinny
stworzyé mozliwosci rozwojowe przede wszystkim gospodarstwom duzym,
posiadajacym duze zasoby ziemi, ale takze powinny ztagodzi¢ sytuacje¢ ekonomiczna
w pozostalych gospodarstwach i wywotaé szereg pozytywnych przemian na obszarach
wiejskich.
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Wplyw akcesji Polski do Unii Europejskiej na produkcje zywca
jagniecego

Influence of Polish integration with the European Union on
production of lamb meat

Abstract. In XXI century the predominating sheep product is meat. Limiting production to meat has
caused a drastic reduction in sheep population. Lamb meat production in the EU was in 2004
inadequate, because it met demand only in 80%.. After Polish integration with the European Union
costs of sale to other countries is higher then this of sale in the domestic market. Prices in internal
market were higher but the quatity sold was small. For proper organization of internal market farmers
must create a producer group.

Key words: lamb meat, integration with European Union, domestic market

Synopsis. Glownym produktem chowu owiec na poczatku XXI w. jest zywiec rzezny (jagnigcy).
Oparcie chowu owiec prawie wylacznie na produkcji zywca rzeznego spowodowato radykalna
redukcje pogtowia. Produkcja jagnigciny w UE byta niewystarczajaca, gdyz w 2004 r. pokrywata
zglaszany popyt w 80% i wynosita okoto 1 mln ton. Po przystapieniu Polski do UE ponoszone byty
wysokie koszty zwiazane ze sprzedaza jagniat do innych krajow UE. Ceny uzyskiwane przy
sprzedazy jagniat na rynek wewngtrzny byly wyzsze, jednak skala tego zjawiska byla niewielka. Do
odpowiedniej i sprawnej organizacji krajowego rynku migsa jagnigcego konieczne staje si¢ powotanie
jednej grupy producenckie;j

Stowa kluczowe: integracja europejska, migso jagnigce, rynek wewngetrzny

Wstep

Polskie owczarstwo przezywalo chwile §wietno$ci w latach 80. Poglowie owiec w
1986 roku liczyto okoto 5 mln sztuk. Po roku 1986, najpierw powoli, a po 1990 roku wrecz
lawinowo zmniejszato sig. W latach 2001-2003 poglowie owiec w Polsce utrzymywato sig
na statym poziomie okoto 330 tys. sztuk, zas w 2005 r. liczylo 316 tys. sztuk.

Owczarstwo w Polsce natrafito na silng barierg popytu w zakresie migsa jagnigcego i
baraniego. Brak tradycji w spozywaniu jagnigciny nie sprzyjal wykrystalizowaniu
znaczacego rynku wewngtrznego. O polskiej produkcji owczarskiej decyduje glownie
rynek zagraniczny, w tym mozliwosci eksportu jagniat rzeznych na rynek Unii
Europejskiej. Ceny zywca i migsa jagnigcego sa tam najwyzsze na $wiecie, a podaz
pokrywata zapotrzebowanie w 2005 roku w 80% [Klepacki i Rokicki 2006a].

Stworzenie wewngtrznego rynku migsa jagnigcego jest utrudnione. Oprocz
wymienionych wyzej czynnikéw duzy wpltyw na taka sytuacj¢ ma rozdrobnienie produkcji
oraz zréznicowana struktura rasowa. Powoduje to trudnosci w produkcji jednolitych partii
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jagniat pod wzgledem otluszczenia i innych cech waznych dla potencjalnego klienta.
Wprowadzenie jednolitych ras, czy tez podobnych metod tuczu jagniat jest utrudnione.
Przyktadowo w Wielkopolsce podstawa bazy paszowej sa rosliny uprawiane na GO i pasze
uboczne (np. z produkcji burakow). Na obszarach gorzystych pasza pozyskiwana jest za$ z
Tak gorskich [Klewiec 2005].

Po akcesji Polski do UE w organizacji produkcji owczarskiej, podobnie, jak w innych
dziatalno$ciach w produkcji zwierzgcej, mogly zaj$¢ istotne zmiany.

Znaczenie migsa jagniecego w porownaniu do innych produktéow
owczarskich

Znaczenie gospodarcze zwierzat uzytkowych zwiazane jest z popytem na pozyskiwane
od nich produkty, a wigc zalezy od koniunktury. Wspotczesnie utrzymywane owce moga
by¢ zrodtem wielu potrzebnych w gospodarstwie domowym surowcow takich jak wetna,
skory, migso, mleko, a takze nawozoéw o bardzo wysokiej warto§ci. Znaczenie owczarstwa
wynikato glownie z tego, ze owca dostarczala takich surowcow odziezowych jak weklna
oraz skory. Od 1990 r. dziatalno$¢ w sferze produkcji wetiarskiej zwigzana byta z duzym
ryzykiem z powodu niskiego popytu na wetng. Duzy wplyw na zmniejszenie si¢ znaczenia
owczarstwa miata zmiana stylu zycia ludnos$ci oraz konkurencja ze strony innych wiokien
[Aleksander 1999].

W krajach Europy Srodkowej i Wschodniej na przetomie lat 80. i 90. nastapily
przemiany gospodarcze. W tym okresie oplacalnos¢ produkcji owczarskiej zmniejszyla sig.
Jej poprawe miat zapewnié kierunek uzytkowania migsnego owiec. W Europie Zachodniej
réwniez nastapily zmiany w kierunkach uzytkowania owiec. Coraz wigksza wagg zaczgto
przywiazywa¢ do ochrony $rodowiska. Wypas owiec na nieuzytkach, gruntach
odtogowanych, budowlach wodnych, terenach rekreacyjnych i sportowych oraz w
rezerwatach przyrody, parkach krajobrazowych i narodowych stworzyt nowe podstawy do
organizacji bazy paszowej i produkcji jagniat rzeznych. Powyzszy sposob uzytkowania
owiec nosi nazweg alternatywnej produkcji owczarskiej. System ten w krajach Europy
Srodkowej i Wschodniej nie zostat jeszcze rozwiniety [Hodowla i chow... 2003; Weiss i in.
2000].

W ostatnich latach odkryto ponadto wyjatkowe wlasciwosci naturalnego skladnika
mleka i migsa owiec, sprzgzonego kwasu linolowego. To odkrycie stworzylo nowe
mozliwosci ksztattowania wilasciwosci funkcjonalnych tych produktéw. Wspomniany
zwiazek posiada szereg potwierdzonych w badaniach na zwierzgtach i ludziach
wlasciwosci prozdrowotnych, m.in. ma charakter czynnika zapobiegajacego otylosci,
czynnika antymiazdzycowego, antynowotworowego, hamujacego osteoporoz¢ i
stymulujacego uktad odpornosciowy [Rokicki 2003].

Gltownym produktem utrzymywania owiec na poczatku XXI w. jest zywiec jagnigcy.
Oparcie chowu owiec prawie wylacznie na produkcji zywca rzeznego spowodowato
radykalng redukcjg¢ poglowia. Do glownych przyczyn tego stanu rzeczy zaliczono
niewtasciwa strukturg pogtowia, niskie wskazniki reprodukcyjne krajowych ras owiec, zbyt
wysokie koszty produkcji, maty zakres stosowania krzyzowania towarowego z rasami
migsnymi owiec.

Przeksztalcenie struktury rasowej, prowadzace do zwigkszenia roli migsnego kierunku
uzytkowania owiec wymagalo wielu lat pracy. Wedlug danych Polskiego Zwiazku
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Oweczarskiego (2005 r.), podstawowa struktura rasowa owiec w Polsce ksztaltuje sig¢
nastgpujaco: owce merynosowe 26%, polskie owce nizinne 26%, polskie owce
dlugowetniste 9%, owce gorskie 13%, rasy migsne 20% oraz pozostate rasy i linie
syntetyczne o mniejszym udziale w poglowiu catkowitym 6% [Hodowla owiec... 2005;
Klepacki i Rokicki 2006b].

O dominujacym znaczeniu migsa jagnigcego wsrdd produktow pozyskiwanych od
owiec $wiadczy 60%-owy udziat w calkowitych przychodach z produkcji owczarskiej w
pierwszych latach XXI w. [Rokicki 2006 a]

Uwarunkowania produkcji owczarskiej w UE

Od 1 stycznia 2002 r., zgodnie z Rozporzadzeniem Rady nr 2529/2001, wprowadzono
zryczattowana premi¢ do owiec i kdz, czyli jednolita ptatnos¢ w okreslonej wysokosci
(doptaty bezposrednie). Zgodnie z wymienionym rozporzadzeniem od 1 stycznia 2002 r.
wprowadzono jednolita ptatnos¢ (premig) w wysokosci 21 euro na sztukg. W przypadku
producentéw sprzedajacych mleko owcze lub produkty z mleka owczego, platnos¢ byta
obnizana do 16,8 euro/sztuke¢ [Klepacki 2005].

26 czerwca 2003 r. w Luksemburgu ministrowie rolnictwa krajéw Unii Europejskiej
uzgodnili fundamentalng reform¢ Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR). W przysztosci
wigkszo$¢ dotacji wyptacana bgdzie rolnikom niezaleznie od wielkosci biezacej produkc;ji.
Aby unikna¢ zaniechania produkcji przez czg$¢ rolnikow, panstwa cztonkowskie beda
mogty wyptaca¢ czgs¢ ptatnosci w dotychczasowy sposob, tj. w powiazaniu z produkcja.
Poszczegoblne elementy reformy sa wprowadzane w zycie w latach 2004-07.

Od 1 stycznia 2005 roku, wraz z wejsciem w zycie reformy Wspoélnej Polityki Rolnej,
kraje tzw. starej UE wprowadzily tzw. ptatnos¢ indywidualna (SPS). Platnos¢ ta przyjeto
10 krajow starej UE: Austria, Belgia, Dania, Niemcy, Irlandia, Wtochy, Luksemburg,
Portugalia, Szwecja i Wielka Brytania. Pozostate pi¢¢ krajow dawnej Unii: Finlandia,
Francja, Grecja, Holandia i Hiszpania przyjeto nowy system doptat w 2006 roku. Niemcy,
Wielka Brytania, Irlandia i Wilochy wprowadzily od 1 stycznia 2005 r. calkowite
oddzielenie ptatnosci bezposrednich od produkcji we wszystkich sektorach rolnych.
Panstwa cztonkowskie mialy mozliwo§é pozostawienia czgéci doptat powiazanych z
produkcja w sektorze baraniny na poziomie 50% premii owczej. Premia uzupetniajaca dla
rolnikow z obszaréw o gorszych warunkach gospodarowania jest nadal uzalezniona od
wielkos$ci produkcji [Ocena... 2003].

Zgodnie z reforma Wspolnej Polityki Rolnej w 2007 roku wszystkie kraje dawnej 15-
tki musza zlikwidowa¢ premie do zwierzat. Aby nie dopusci¢ do drastycznego spadku
poglowia owiec, UE wprowadza inne doplaty. Jednak nie beda one zwiazane z wielkoscia
produkcji, czyli liczba zwierzat utrzymywanych w gospodarstwie. Zniesienie premii w
krajach ,.starej” UE doprowadzi¢ moze do zmniejszenia poglowia owiec, a w rezultacie
koniecznos$ci sprowadzania wigkszej ilosci migsa jagnigcego z Nowej Zelandii, czy tez
Australii.

Najliczniejsze poglowie owiec na poczatku XXI wieku w krajach ,starej” Unii
Europejskiej posiadala Wielka Brytania, bo ponad 35 min sztuk. W Hiszpanii wynosilo ono
okoto 24 min sztuk. Liczne poglowie owiec posiadaly takze Francja i Grecja (po ponad 9
mln szt) oraz Wlochy (okoto 8 mln szt.). Poglowie owiec na Wggrzech wynosito 1,3 min
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sztuk, a najmniej tych zwierzat byto w Luksemburgu, tylko 9 tys. sztuk [Klepacki i Rokicki
2005].

Produkcja jagnigciny w UE byla niewystarczajaca, gdyz w 2004 r. pokrywala
zglaszany popyt w 80% i wynosita okoto 1 min ton. W latach 2003-2004 zmniejszyta si¢
ona nieznacznie w karach UE-15 (o 12,8 tys. t). Nowe panstw czionkowskie przyjete do
struktur europejskich w 2004 r. produkowaty tacznie 14,7 tys. t. migsa. Sposrod ,,starych”
cztonkow najwigcej produkowaly W. Brytania, Hiszpania i Francja, czyli kraje utrzymujace
najwigcej owiec [Rokicki 2006 a].

Wielko$¢ poglowia i struktura rasowa utrzymywanych owiec w UE byla $cisle
zwiazana z dochodowoscia poszczegbdlnych kierunkéw uzytkowania. Na poczatku XXI w.
najbardziej optacalna byta produkcja jagnigciny, w dalszej kolejnosci mleka, a najmniej
produkcja welny i skor [Klepacki 2005].

Sytuacja na rynku miesa jagniecego w Polsce

W 2006 r. obowiazywal w Polsce ,,Programu doskonalenia pogtowia owiec do roku
20107, ktory zostat stworzony w 1996 r. Zatozone w nim zmiany i odbudowa krajowego
owczarstwa wspomagane byly poprzez $rodki z funduszu postepu biologicznego. Tytuly i
stawki dotacji corocznie ustalane sg w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
W 2006 roku obowiazywaly nastgpujace stawki dotacji [Rozporzadzenie... 2006]:

- 92 zt do maciorki ras i linii hodowlanych ojcowskich migsnych oraz plennych lub
faczacych obydwie te cechy, utrzymywanej w stadzie zarodowym,

- 70 zt do maciorki ras i linii hodowlanych matecznych oraz do maciorki polskiej
owcy gorskiej utrzymywana w stadzie zarodowym,

- 36 zt do maciorki w stadzie reprodukcyjnym, poddanej ocenie warto$ci uzytkowej,

- 23 zt do maciorki o udokumentowanym pochodzeniu utrzymywanej w
pozostatych stadach, pozostajacych pod nadzorem zootechnicznym podmiotu
upowaznionego do prowadzenia ksiag owiec.

W 2007 r. wyptacanie dotacji zostanie wstrzymane, zgodnie z wynegocjowanymi
postanowieniami przed akcesja. Mozliwe beda natomiast inne formy wsparcia. Taka
sytuacja moze sprawic, ze pogtowie owiec w Polsce moze ulec dalszemu zmniejszeniu.

Konieczne sa dzialania na rzecz promocji produktow z wely, mleka (oscypek i
bryndza) oraz migsa jagnigcego. Nakladanie coraz wigkszych wymagan w zakresie
sprzedazy jagniat do UE po integracji z nia powoduje konieczno$¢ ponoszenia wyzszych
kosztow (m.in. kosztéw dodatkowego wyposazenia samochodéw w potrzebng aparaturg).
W rezultacie ceny ptacone przez odbiorcow z krajéw UE staja si¢ mato konkurencyjne w
stosunku do cen krajowych.

Wielkos$¢ produkcji migsa jagnigcego w Polsce w latach 2003-2005 pozostawata na
podobnym poziomie, najwyzszym w 2004 r. i rownym 2,6 tys. ton (tabela 1). Rowniez w
odniesieniu do obrotéw handlu zagranicznego mozna méwié o stabilizacji. Eksport migsa
jagnigcego w 2005 r. zwigkszyt si¢ do poziomu 1,4 tys. ton. ImportowaliSmy w zasadzie
migso mrozone pochodzace z Nowej Zelandii. W 2004 r. sprowadziliSmy 300 t migsa
owczego. W pozostalych opisywanych latach import wynosit okoto 0,1 tys. t

Eksport zywca i migsa jagnigcego w ujeciu wartosciowym w 2005 r. wyniost 6 min
euro, wobec 5,3 mln w 2004 r. Gléwnym kierunkiem zbytu byly kraje UE, gdzie
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sprzedawano ponad 90% zywca jagnigcego. Starsze sztuki byly natomiast kierowane na
rynki krajow arabskich.

Import jagnigciny w ujgciu wartosciowym w 2005 r. wyniést 0,2 min euro, wobec 0,7
min w 2004 r. Dodatnie saldo obrotow handlu zagranicznego wzrosto w 2005 r. do 5,8 mln
euro (w 2004 r. wynosito 4,6 min euro). Ceny ptacone za zywiec jagni¢cy przez odbiorcow
z UE byty w latach 2004-2005 na podobnym poziomie. Gtéwnym kontrahentem w UE byly
Wilochy. W imporcie ceny migsa jagnigcego byly w 2005 r. o 30% wyzsze niz w roku
poprzednim. Czynnik cenowy mogt mie¢ duzy wplyw na ograniczenie wielkosci importu
[Rokicki 2006b].

Tabela 1. Produkcja i handel migsem jagnigcym w Polsce w latach 2003-2005
Table 1. Production and trade in lamb meat in years 2003-2005

Obrot migsem jagnigcym Rok
2003 2004 2005
Produkcja, tys. t 2.4 2,6 2.3
Eksport, tys. t 1,3 1,3 1,4
Import, tys. t 0,1 0,3 0,1
Saldo handlu zagranicznego, tys. t 1,2 1,0 1,3
Migso dostgpne na rynku, tys. t 1,2 1,6 1,0
Spozycie roczne, kg/osobg 0,1 0,1 0,1

Zrédto: Analizy Rynkowe, IERiGZ-PIB

Wyniki ekonomiczne gospodarstw owczarskich przy sprzedazy na
rynek wewnetrzny i do innych krajéw UE

W celu ustalenia dochodowosci chowu i hodowli owiec mozna obliczy¢ nadwyzke
bezposrednia na 1 sztuk¢ strukturalna. W tabeli 2 przedstawiono wyniki badan z
gospodarstwa znajdujacego si¢ na terenie wojewodztwa podlaskiego. Przez sztuke
strukturalng, w przypadku produkcji owczarskiej, rozumie si¢ owcg matke z odpowiednim
przychowkiem. Wielkosci przychowku ustalana jest w oparciu o obrot stada [Klepacki
2005]. Obliczen dokonuje si¢ przyjmujac $rednig uzytkowos¢ rozplodows i srednig liczbe
matek oraz usrednione ceny uzyskane przez badane gospodarstwa. Producenci owiec
uzyskiwali przychody w 2006 r. przede wszystkim ze sprzedazy jagniat. Drugim, pod
wzgledem wartosci, zrodlem przychodow byta dotacja z Funduszu Postepu Biologicznego.
Pozostate przychody stanowily wplywy ze sprzedazy welny, wybrakowanych owiec i
tryczkdw hodowlanych. Mnozac ilo§¢ sprzedanych produktow przez ceng obliczono
przychody z produkcji owczarskiej w badanym gospodarstwie. Wsrod kosztow
bezposrednich dominowaly naktady na paszg (87% kosztow). Im wyzszy byt poziom
dotowania, tym koszty bezposrednie ponoszone na produkcj¢ byly wyzsze. W 2006 r. w
stadach zarodowych, w przeciwienstwie do reprodukcyjnych, zuzywano bowiem wigcej
paszy na odchow trykéw hodowlanych (do wieku 8 miesigcy w przypadku ras migsnych i
12 miesigcy w przypadku ras pozostatych).

Pasze z zakupu 1 wlasne z produkcji potencjalnie towarowej zostaly wycenione
wedlug ceny rynkowej. Po pomnozeniu tej ceny przez wielko$¢ zuzycia (w dt lub kg)
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otrzymano koszt zuzytych pasz z zakupu. W przypadku pasz wilasnych z produktow
nictowarowych (zielonka, sianokiszonka itp.) ustalono koszt wlasny ich wytworzenia. Na
koszt wlasny wytworzenia sktadaja si¢ koszty nasion, nawozéw, srodkéw ochrony roslin,
paliwa, sily roboczej najemnej. Przyjgto, ze wszystkie pasze z produktow nietowarowych
byly wytwarzane w gospodarstwie. Pozostate koszty to optata za ustugi weterynaryjne i
lekarstwa, za strzyz¢ owiec, skltadki i prowizje pobierane przez Regionalne Zwiazki
Hodowcow Owiec i Koz (za prowadzenie ksiag hodowlanych i posrednictwo w sprzedazy

jagniat).

Tabela 2. Poziom nadwyzki bezposredniej z produkcji owczarskiej w 2006 roku w stadzie zarodowym matecznym

Table 2. Level of direct surplus (gross margin) in sheep production in a breeding herd in 2006

Pozycja kalkulacji Jednostka miary Tlos¢ Cena Wartos¢
Wartos$¢ produkeji potencjalnie towarowej razem (na 1 szt. strukturalng) 350,32
jagnigta szt. 0,94 225,00 211,50
welna kg 4,30 2,40 10,32
brakowanie owiec kg 9,00 2,10 18,90
sprzedaz trykéw hodowlanych szt. 0,08 220,00 17,60
dotacja - - - 92,00
Koszty bezposrednie razem (na 1 szt. strukturalna) 238,10

1. Pasze z zakupu i wlasne z produkcji potencjalnie towarowe;j

pasze tresciwe - - - 51,00
koncentrat biatkowy - - - 8,40
dodatki mineralne - - - 4,50
stoma pastewna - - - 4,00

2. Pasze wlasne z produktow nietowarowych

zielonka - - - 31,00
siano - - - 17,60
sianokiszonka - - - 78,50
kiszonka z kukurydzy - - - 12,90
3. Inne koszty

lekarstwa i ustugi weterynaryjne - - - 11,00
strzyza owiec - - - 3,70
klasyfikacja zwierzat - - - 15,50
Nadwyzka bezposrednia na:

- 1 szt. strukturalna - - - 112,22
l;gsaz(l)‘,}vl:j)GPP (gtownej powierzchni ) ) ) 1020,18
-na 1 zt kosztow bezposrednich - - - 0,47
- na 1 rbh (roboczogodzing) - - - 5,91

Zrédto: wyniki badan whasnych

Nadwyzke bezposrednia na 1 szt. strukturalng oblicza si¢ poprzez odjgcie od wartosci
produkcji potencjalnie towarowej sumy kosztow bezposrednich. Nadwyzka bezposrednia
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moze by¢ réwniez obliczona z 1 ha glownej powierzchni paszowej (GPP). Wowcezas
produkcje owczarska mozna poréwnaé¢ z innymi dziatalnoSciami, np. produkcja zbdz,
ziemniakow, mleka, zywca wolowego. Nadwyzka na 1 zt kosztow bezposrednich okresla
efektywnos$¢ poniesionych kosztow bezposrednich. Odniesienie nadwyzki bezposredniej do
1 rbh (roboczogodziny) ukazuje efektywno§¢ pracy. Takie wskazniki nadwyzki
bezposredniej umozliwiaja poréwnanie ze soba réznych technologii produkcji owczarskiej,
roznych dziatalnosci rolniczych i gospodarstw. Z reguly dla gospodarstw wazne jest jak
najlepsze wykorzystanie czynnikow produkcji (ziemi, pracy, kapitatu) [Klepacki 2005].

W tabeli 2 zostaty przedstawione przychody i koszty przy sprzedazy jagniat na rynek
krajowy. Za jagni¢ o wadze 33 kg rolnik otrzymywat 225 zi. Nadwyzka na 1 sztuke
strukturalng wyniosta 112,22 z}, a w przeliczeniu na 1 ha GPP 1 020 zt. W przypadku, gdy
rolnik sprzedawal jagnigta w tej samej wadze, ale do innych krajow UE, mdgl otrzymac
tylko 185 zt. Roznica w wartosci byta wige duza (40 z1). Pozostate przychody, jak rowniez
koszty byly takie same. W rezultacie nadwyzka na 1 szt. strukturalna przy sprzedazy do
innych krajow UE wyniosta 74,62 z1, a na 1 ha GPP osiagnigto 678,36 zt. Trzeba doda¢, ze
sprzedaz na rynek krajowy byla prowadzona na niewielka skalg.

Organizacja rynku krajowego

Na rynek migsa jagnigcego w Polsce dos¢ duzy wptyw mial udziat samozaopatrzenia
w rozdysponowaniu produkcji (od 30% do 40% w latach 2003-2005). Mimo tego,
konsumpcja krajowa w zasadzie nie istniata (0,1 kg na osobg rocznie). Migso jagnigce
nalezy do drozszych rodzajow migs, dodatkowo jego przyrzadzenie wymaga diuzszego
czasu [Rokicki 2006b]. Glowna przeszkoda jest jednak brak odpowiednio zorganizowanej
struktury rynku. Duze trudnosci powoduje rozproszenie producentéw, a z drugiej strony
rozproszenie odbiorcow. To sprawia, ze migso jagnigce jest oferowane glownie w super-
lub hipermarketach. Dodatkowo jest ono dostarczane jako ,,produkt poboczny”, przy
dostawie wyrobu gléwnego. Przykltadowo detalista chce naby¢ cielgcing i wotowing, a w
mnigjszych ilosciach jagnigcing. Dostawcy traktuja wowczas migso jagnigce jako dobro
komplementarne do wotowiny. Czgsto zgadzaja si¢ na osiaganie nizszej marzy z tytutu
dostarczenia jagnigciny.

Duzym problemem jest rowniez wzajemne ,,narzekanie” konsumentow i producentow.
Rolnicy twierdza, ze nie maja mozliwosci sprzedazy jagniat na rynek krajowy, gdyz Polacy
nie chca kupowac jagnigciny. Konsumenci uwazaja, ze sktonni sa kupi¢ migso jagnigce
nawet mimo wysokiej ceny. Ich jedynym problemem jest tylko to, Ze nie wiedza, gdzie te
migso kupi¢. Tym sposobem przystowiowe ,,koto si¢ zamyka” [Klepacki 2005].

Problemem jest takze brak scentralizowanej struktury organizacyjnej zwiazku
producentéw. Zbyt duza liczba zwiazkow regionalnych i podejmowanie oddzielnych
decyzji przez kazdy z tych zwiazkéw nie sprzyja stworzeniu rynku wewngtrznego.
Koniecznym staje si¢ stworzenie jednej silnej grupy producenckiej, ktdra zintegruje
dziatania wszystkich zwiazkéw regionalnych. Mozliwe bedzie woéwczas wynegocjowanie
korzystnych cen, a takze odpowiednie reagowanie na okresowe braki jagniat w jednym
regionie poprzez sprowadzenie ich z innego regionu kraju.

Do funkcjonowania i rozwoju w przysztych latach rynku migsa jagnigcego w Polsce
konieczne jest odpowiednie wsparcie rzadu. Przetworstwo jagnigciny powinno stanowié
réwniez szans¢ na zaistnienie mniejszym zaktadom migsnym [Rokicki 2006b].
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Whioski

l. W wyniku duzego rozproszenia producentéw jagniat jak i ogniw zbytu
utrudniona jest wlasciwa organizacja krajowego rynku migsa jagnigcego w
Polsce.

2. Po przystapieniu Polski do UE ponoszone byly wyzsze niz poprzednio koszty
zwigzane ze sprzedaza jagniat do innych krajow UE.

3. Ceny uzyskiwane przy sprzedazy jagniat na rynek wewngtrzny w 2006 r. byly
wyzsze, niz w przypadku eksportu. Skala tego zjawiska byta jednak niewielka.

4. Do odpowiedniej i sprawnej organizacji krajowego rynku migsa jagnigcego
konieczne staje si¢ powotanie jednej grupy producenckiej, ktora
skoordynowataby dzialania zwiazkow regionalnych. W rezultacie mozliwe
bytoby otrzymywanie wyzszej ceny za jagnigta.

5. Mimo braku tradycji spozywania jagnigciny Polacy chca konsumowaé ten
rodzaj migsa. Gtownym problemem dla konsumentow byt brak powszechnej
dostepnosci migsa jagnigcego w sklepach migsnych czy restauracjach.
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Poréwnanie sytuacji ekonomicznej polskich indywidualnych
gospodarstw rolnych z gospodarstwami innych krajéow UE w
latach 2000-2005

Comparison of the economic situation of Polish individual
farms with farms in other EU countries in years 2000-2005

Abstract. The main aim of the article was to present chosen aspects of the economic situation of
individual farms’ sector in Poland as compared with the situation observed in the EU in 2000-2005. A
special emphasis was put on the agrarian, productive and income situation in sector. Comparisons of
Poland and other EU countries lead to a conclusion that Poland has a huge agricultural potential, but
this potential is not taken advantage of. It’s main feature is a high diversity betwen regions. The most
important problems observed in the sector are: inappropriate agrarian structure, superflous
employment, low level of specialization and commercialisation of farms, disadvantageous structure of
sources of agricultural income in family farms, lack of capital. A comparison of average economic
results in Polish and other European farms in 2004 based on the European accountancy data allows to
formulate a conclusion that most of the selected economic indices are approximately 3 times lower in
an average Polish farm than in an average farm in the EU member states.

Key words: economic situation, individual farm, subventions, agricultural revenues

Synopsis. W artykule podj¢to probe przedstawienia wybranych aspektow sytuacji ekonomicznej
sektora indywidualnych gospodarstw rolnych w Polsce na tle Unii Europejskiej w latach 2000-2005,
ze szczegélnym uwzglgdnieniem sytuacji agrarnej, produkcyjnej i dochodowej w  sektorze.
Poréwnania Polski z krajami UE wykazuja, ze Polska jest krajem o znacznym potencjale rolnictwa.
Do najtrudniejszych probleméw w sektorze mozna zaliczy¢: niekorzystna strukture agrarna, przerost
zatrudnienia, niski stopien specjalizacji gospodarstw, niski udzial gospodarstw towarowych,
niekorzystna struktur¢ zrédet dochodow rolniczych w indywidualnych gospodarstwach rolnych,
niedostatek nowoczesnego kapitatu. Poréwnanie $rednich wynikéw gospodarstwa rolnego polskiego i
unijnego w 2004 roku w ramach rachunkowosci unijnej pokazuje, ze wigkszos¢ wybranych kategorii
ekonomicznych byta okoto 3-krotnie nizsza w polskim przecigtnym gospodarstwie niz w unijnym.

Stowa kluczowe: dochody rolnicze, dotacje, indywidualne gospodarstwo rolne, sytuacja ekonomiczna

Wprowadzenie

W warunkach gospodarki scentralizowanej rolnictwo ponosito znaczna czg$¢ cigzaréw
zwiazanych z realizacja polityki uprzemystowienia kraju. Sytuacja strukturalna rolnictwa
polskiego u progu przemian ustrojowych byla niekorzystna i przejawiata si¢ migdzy
innymi: zla struktura obszarowa, koncentracja duzej ilosci sily roboczej na wsi i
posiadaniem w znacznej mierze przestarzalych zasobdéw kapitalu [Poczta i Czerwinska-
Kayzer 2001].

" Dr, ul. Wojska Polskiego 28; 60-637 Poznan; tel. 0618487117; e-mail: rysjurek@au.poznan.pl.
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W czasie transformacji, zapoczatkowanej w latach dziewigédziesiatych XX wieku,
funkcjonowanie sektora rolniczego utrudnialo dochodzenie calej gospodarki do nowej
rownowagi rynkowej’. Polityka transformacji gospodarki postawita rolnictwo polskie
wobec nowych, trudnych wyzwan. Dotyczyly one m. in. poprawy efektywnosci
wytwarzania, pokonywania bariery ograniczonego popytu, stawiania czola konkurencji
zagranicznej. Dlatego rolnictwo wymagato szybkiej restrukturyzacji i modernizacji [Poczta
i Czerwinska-Kayzer 2001].

Przeksztalcenia w Polsce w latach dziewigédziesiatych XX wieku zostaty w duzym
stopniu sfinansowane przez rolnikow, co wplyngto na obnizenie zdolno$ci rozwojowych
ich gospodarstw. Rolnicy korzystali wprawdzie ze strumieni $rodkow publicznych, ale
jednoczesnie dziatat silny mechanizm tzw. ,,przepompowywania” dochodow z rolnictwa do
innych galezi gospodarki narodowej [Wo$ 2004]. Rezultatem tych zjawisk byla recesja w
sektorze rolnym®. Jednym z jej gtéwnych objawow byto ograniczenie rynku zbytu i popytu
na produkty rolne zwiazane ze spadkiem realnych dochodéw ludnos$ci pozarolniczej oraz z
konieczno$cia konkurowania rodzimych producentoéw rolnych z produktami naptywajacymi
z zagranicy. Poglebilo to trudnosci ze zbytem produkcji i prowadzito do zapasci w polskim
rolnictwie (por. prace [Czyzewski i Sapa 2003; Matecki-Tepicht 2005; Zegar 2003]).

Polska stata si¢ cztonkiem Unii Europejskiej z dniem 1 maja 2004 roku. Przed ta data
stopien wspierania rolnictwa w Polsce byl znacznie nizszy niz w Unii Europejskiej. Zakres
stosowanych instrumentéw wspierania rolnictwa przez panstwo byl odmienny niz w UE,
przy tym wiele dzialow produkcji rolniczej nie bylo objetych wsparciem. Poza tym w
Polsce wiasciwie nie istnialy programy zagospodarowania nadwyzek produktow rolnych
[Czyzewsk 1 Henisz-Matuszczak 2004]. W wyniku objgcia Polski mechanizmami Wspdlne;j
Polityki Rolnej polscy rolnicy zostali beneficjentami wsparcia organizacji rynkéw rolnych,
m. in. zakupow interwencyjnych, platnosci bezposrednich, subsydiow eksportowych
[Polska... 2003]. W badanym okresie cata polska gospodarka skorzystata z pomocy
finansowej Unii Europejskiej, co posrednio wptywato na przemiany w polskim rolnictwie i
sytuacje indywidualnych gospodarstw rolnych.

Podstawowym celem opracowania jest przedstawienie wybranych elementéw sytuacji
ekonomicznej sektora indywidualnych gospodarstw rolnych w Polce na tle Unii
Europejskiej w latach 2000-2005. Szczeg6lny nacisk potozono na problemy doskwierajace
polskiemu sektorowi indywidualnych gospodarstw, dotyczace sytuacji agrarnej,
produkcyjnej 1 dochodowej w sektorze. Podstawowa metoda badan byta analiza
poréwnawcza, zastosowano rowniez wybrane metody statystyki opisowe;.

Nozyce cen i budzetowe wsparcie rolnictwa w Polsce

W 2005 roku wskaznik relacji cen (,nozyce cen”) obnizyt si¢ do poziomu 96,0%.
Podobnie jak w latach 2001-2003 byt niekorzystny dla rolnictwa (tabela 1). Pogarszanie si¢

2 Problem ten zwiazany jest $cisle ze swoistoscia dzialalnosci rolniczej. Szczegdlnymi cechami rolnictwa sa m.
in.: r6zna dtugosé¢ cyklu produkcyjnego, wystgpowanie znacznej liczby matych podmiotéw gospodarczych, czgste
korzystanie z subsydiow rzadowych [Jarugowa 1996].

? Zmiany systemowe, zwlaszcza w poczatkowym okresie transformacji gospodarczej, nie doprowadzity do
przyspieszenia przemian w polskim rolnictwie a zahamowaly je, a nawet cofngly [Niemczyk 2001].

* Indeks nozyc cen jest relacja cen produktow rolnych sprzedawanych przez rolnikéw do cen towardéw i ushug
kupowanych przez gospodarstwa indywidualne w danym roku, pomnozona przez 100%.
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tego indeksu oznaczato spadek sity nabywczej rolnikow. Taka sytuacja wptywa w znacznej
mierze na podejmowane przez rolnikow dzialania majace na celu ograniczenie produkcji,
co z kolei oznacza spadek dochodow rolnikéw. Nieuniknione jest wsparcie rolnictwa z
budzetu panstwa. Wydatki budzetowe ogoétem i wydatki na rolnictwo 1 gospodarkg
zywnosciowa w Polsce w latach 2000-2005 przedstawia tabela 2. W 2002 roku wydatki na
rolnictwo i gospodarke zywnos$ciowa osiagnely najnizszy poziom i wyniosty tylko 3261,3
mln zt. Ich udziat w wydatkach budzetowych byl rowniez najnizszy (1,8%). Poczawszy od
2003 roku wydatki budzetowe na rolnictwo i gospodarke zywnos$ciowa stopniowo si¢
powigkszaly zard6wno w ujeciu bezwzglednym, jak i wzglednym.

Tabela 1. Wskaznik nozyc cen w latach 2000-2005
Table 1. Agricultural and agricultural supply price relations in years 2000-2005

Lata
Wskaznik 2005
2000 2001 2002 2003 2004 2005
(2000 r.=100)
Nozyce cen 103,0 97,5 90,9 97,5 102,6 96,0 85,1
Zrédto: opracowanie i obliczenia wiasne na podstawie [Ceny... 2006]

W 2005 roku wydatki na rolnictwo i gospodarkg zywnosciowa wyniosty 7999,5 min
zt, a ich udzial w wydatkach budzetowych ogotem wzrést do poziomu 3,8% (tabela 2). Byt
to wzrost osiagni¢ty bez uwzgledniania §rodkéw UE i KRUS. Ten wzrost osiagnigto
glownie dzigki wspotfinansowaniu z funduszy i programéw unijnych, a takze poprzez
doptaty bezposrednie finansowane przez krajowy budzet. Konstrukcja budzetu w 2005 roku
dowodzi, ze rozw0j rolnictwa, obszaréw wiejskich i1 rynkéw rolnych w Polsce zwiazano ze
srodkami pomocowymi i kredytowymi z zagranicy, glownie z UE. W ten sposob
»zagranica” uzyskuje coraz wigkszy wplyw na transformacje polskiego rolnictwa,
obszarow wiejskich i rynkéw rolnych [Czyzewski 2005].

Tabela 2. Wydatki budzetowe ogotem i wydatki przeznaczone na rolnictwo i gospodarke zywnosciowa w latach
2000-2005, mln zt i %*

Table 2. Overall budget expenditure and expenditure on agricultural and food economy sector in years 2000-2005,
million PLN and %

Lata
Wydatki budzetowe 2000 2001 2002 2003 2004 2005
mln zt
Ogolem, w tym: 154141,0  182258,0  183970,0 193408,0 198250,0 208864,0
- na rolnictwo i gospodarke 3759,6  3470,0  3261,3 44289 57294 79995
Zywno$ciowa
%
Ogolem, w tym: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
-na rolnrlc_two i gospodarke 24 1.9 18 23 29 3.8
Zywnosciowg

* Dane za lata 2000-2004 wedtug wykonania ustaw budzetowych, za 2005 rok wedtug projektu ustawy budzetowe;j
Zroédto: opracowanie i obliczenia wasne na podstawie pracy [Czyzewski 2006].
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Wybrane problemy indywidualnych gospodarstw rolnych w Polsce

Na poczatku XXI wieku Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW) dokonato
dos$¢ sprzecznej oceny sytuacji rolnictwa w Polsce. Wedlug MRiRW w Polsce wystepuja
znacznie gorsze warunki przyrodnicze do prowadzenia produkcji rolnej niz w innych
krajach europejskich, ze wzgledu na duzy udziat w uzytkach rolnych gleb s$rednich i
stabych, wysoki poziom ich zakwaszenia oraz warunki klimatyczne. Jednakze poréwnania
z wysokorozwinigetymi panstwami Europy Zachodniej wykazuja, ze Polska jest krajem o
znacznym potencjale rolnictwa. Jest to potencjat stabo wykorzystany, a takze zrdéznicowany
regionalnie [Strategia... 2004].

Powierzchnia wykorzystywana przez rolnictwo w Polsce w 2005 roku wyniosta 15,9
mln ha, co stanowi 50,9% powierzchni kraju (tabela 3). Areat uzytkow rolnych w Polsce
jest wigkszy niz w wigkszosci krajow UE. Wigksza powierzchnig posiada jedynie Francja I
Hiszpania. Duze zasoby ziemi rolniczej potencjalnie sprzyjaja prowadzeniu produkcji
rolniczej, jednak ograniczeniem w tym zakresie jest niekorzystna struktura gospodarstw
oraz warunki przyrodnicze. W Polsce liczba indywidualnych gospodarstw rolnych
systematycznie maleje. W 2002 roku bylo ich 2933,2 tys., w tym 1951,7 tys. o powierzchni
wigkszej niz 1 ha uzytkéw rolnych. Natomiast w 2005 roku bylo ich o okoto 200 tys. mniej,
bowiem ich liczebno$¢ ogdlem wyniosta 2728,9 tys., w tym bylo 1782,3 tys. gospodarstw o
powierzchni wigkszej niz 1 ha uzytkéw rolnych [Ceny... 2006].

W 2005 roku w strukturze indywidualnych gospodarstw rolnych o powierzchni
powyzej 1 ha UR dominowaly gospodarstwa mate, o powierzchni 1-5 ha, ktore stanowity
ponad polowe ogdlnej liczby tych gospodarstw (57,9%). Uzytkowaty one tylko 20,2%
powierzchni uzytkéw rolnych. Natomiast gospodarstwa powyzej 15 ha UR, ktorych liczba
stanowila 10,9% ogolnej, posiadaly w uzytkowaniu 44,3% ziemi rolnej. Srednia
powierzchnia indywidualnego gospodarstwa rolnego w Polsce w 2005 roku wyniosta 8,6 ha
powierzchni ogdétem i 7,6 ha uzytkow rolnych, podczas gdy w krajach UE byta kilkakrotnie
wyzsza. Na przyktad w Wielkiej Brytanii $rednia powierzchnia uzytkow rolnych w
gospodarstwie wynosita 67,7 ha, w Danii 45,7 ha, w Luksemburgu 45,4 ha, we Francji 42,0
ha. Mniej przecigtnej powierzchni UR w gospodarstwie od Polski mialy Wilochy, bo 6,1 ha
i Grecja z 4,4 ha/gospodarstwo.

Jednym z podstawowych ograniczen rozwojowych sektora rolnego w Polsce byt 1 jest
nadmiar sily roboczej ulokowanej w rolnictwie. Taka sytuacja hamuje poprawe struktury
agrarnej 1 efektywnos$¢ gospodarowania oraz postgp technologiczny, co z kolei przeklada
si¢ na niskie dochody rolnicze i niepelne wykorzystanie potencjalu produkcyjnego
[Strategia... 2004].

Struktura agrarna, przerost zatrudnienia i niski stopien specjalizacji ograniczaja w
Polsce liczbg gospodarstw towarowych. Ponad potowa gospodarstw rolnych powyzej 1 ha
nie jest zorientowana na produkcj¢ towarowa, w tym ponad " nie produkowala w ogole
badz produkowala wytacznie na wiasne potrzeby. Jak wykazaly wyniki Powszechnego
Spisu Rolnego 2002, poglebia si¢ zrdznicowanie regionalne rozwoju rolnictwa na
wszystkich poziomach, a mianowicie: w ukladzie makroregionéw, wojewodztw, a
zwlaszcza gmin. Nalezy rowniez zwr6ci¢é uwage na fakt, ze w Polsce jakos$¢ rolniczej
przestrzeni produkcyjnej byla i jest gorsza niz w krajach UE. Jakosc¢ gleb, a takze bonitacja
agroklimatu stanowia 75-80% w stosunku do odpowiednich wskaznikéw dla przodujacych
krajow UE, ktore przyjeto za 100%. Mimo przeprowadzenia kosztownych zabiegow
agrotechnicznych w Polsce nie ma mozliwosci uprawy takiego samego zestawu roslin, jak
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w krajach UE oraz nie mozna uzyskiwaé porownywalnych plonéw [Strategia... 2004]. W
tej sytuacji indywidualne gospodarstwa rolne w Polsce musialy borykaé si¢ z o wiele
trudniejszymi problemami niz inne gospodarstwa unijne.

Niekorzystna rowniez byta struktura zrédet dochodow rolniczych w indywidualnych
gospodarstwach rolnych. Swiadcza o tym dane z tabeli 4. I tak, wedlug danych z
Powszechnego Spisu Rolnego 2002, w 2002 roku renty i emerytury stanowity przecigtnie
24,9% dochodow indywidualnych gospodarstw rolnych o obszarze powyzej 1 ha, a
dochody z pracy najemnej poza gospodarstwem wyniosty ponad 23%. Natomiast wedlug
badan GUS przeprowadzonych w roku 2005 nastapit spadek udzialu rent i emerytur w
dochodach ogoétem o okoto 5 punktow procentowych (do 19,1%) na korzy$¢ wzrostu
udziatu dochod6w z dziatalno$ci rolniczej (do 36,5%).

Kolejna bariera rozwojowa polskiego rolnictwa byt i jest niedostatek nowoczesnego
kapitalu. Wynikat on glownie ze ztej koniunktury w rolnictwie. W ostatnich latach jedynie
okoto 10% ogoblnej populacji gospodarstw potrafito dostosowaé si¢ do wymagan rynku i
uzyskiwalo dochody pozwalajace na dokonywanie restrukturyzacji potencjatow
wytworczych (gospodarstwa z dodatnia stopa akumulacji) [Wo$ 2000A].

Tabela 3. Powierzchnia rolnicza w krajach Unii Europejskiej w 2005 roku

Table 3. Agricultural land in countries of EU in 2005 year

Udziat Udziat
powierz- powierz-
Powierzch-  chni W tym: Powierzch-  chni W tym:
. niarolnicza rolniczej w powierzch- . niarolnicza rolniczejw powierzch-

Kraje ogotem powierz- nia UR Kraje ogbtem powierz- nia UR

chni chni

ogotem ogotem

tys. ha % tys. ha %
UE-25 397323 40,7 24,4 | Litwa 6530 434 28,7
UE-15 323465 39,7 22,5 | Luksemburg 259 49,9 232
Austria 8386 38,9 16,4 | Lotwa 6459 28,6 16,9
Belgia 3053 454 27,6 | Malta 32 32,4 27,6
Cypr 925 14,7 9,4 | Niemcy 35705 41,7 333
Czechy 7887 44,6 33,4 | Polska 31269 50,9 38,6
Dania 4310 62,9 57,6 | Portugalia 9191 40,7 15,6
Estonia 4523 18,4 13,0 | Stowacja 4903 39,6 27,7
Finlandia 33815 6,7 6,6 | Stowenia 2027 25,1 8,7
Francja 54909 53,9 33,4 | Szwecja 44847 6,7 6,0
Grecja 13196 28,8 20,2 | Wegry 9303 63,0 48,4
. . Wielka

Hiszpania 50488 50,9 25,0 Brytania 24410 61,0 245
Holandia 3736 51,5 29,4
Irlandia 7030 59,2 16,3 | Wochy 30132 48,8 25,7

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [Eurostat. .. 2007].

Pomimo niewielkich zdolnosci akumulacyjnych, rolnicy modernizowali potencjat
wytworczy uzytkowanych gospodarstw glownie w oparciu o $rodki wiasne [Karwat-
Wozniak 2002]. W tej sytuacji wigkszos¢ rolnikow oczekiwata na pomoc w postaci
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srodkow budzetowych, wspomagajacych funkcjonowanie rynkéw branzowych, tworzenie
alternatywnych rynkéw pracy, aktywnej polityki dochodowej, aktywnej polityki
inwestycyjnej [ Wojciechowska-Ratajczak 2000; Wos 2000A].

Tabela 4. Gtéwne zrédta dochodow indywidualnych gospodarstw rolnych (powyzej 1 ha) w Polsce w 2002 i 2005
roku, %

Table 4. Main sources of revenue in the individual farms (above 1 hectare) in Poland in 2002 and 2005, %

Lata
Clovne il oot ittt
%

Dziatalno$¢ rolnicza 30,0 36,5
Emerytura i renta 24,9 19,1
Praca najemna poza gospodarstwem 23,6 25,5
Pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza 5,6 4,9
Zrédta niezarobkowe 3,9 1,3
Kombinacje wymienionych zrédet i dochodow 4,7 4,3
Pozostate 7,3 8,4
Ogotem 100,0 100,0

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie opracowan [Ceny. .. 2006], [Wos 2004]

Dotacje do europejskiego rolnictwa

W latach 2000-2003 w Polsce wskaznik PSE byt znacznie nizszy niz w krajach UE’. I
tak w Polsce wyniodst on dla lat 2000-2003 odpowiednio: 15%, 15%, 14% i 9%, podczas
gdy w UE ksztaltowal si¢ w badanych latach na poziomie: 34%, 32%, 35% i 36%.
Wskaznik PSE w latach 2004-2005 dla UE-25 wyni6st odpowiednio: 33% i 32%°.

Ogolny poziom dotowania produkcji rolniczej (w milionach euro) w wybranych
krajach europejskich przedstawia tabela 5. W 2005 roku dofinansowanie produkcji
rolniczej wyniosto w 25 krajach Unii Europejskiej prawie 49 mld euro. Dla tych 25 krajow
europejskich dofinansowanie to w 2000 roku wyniosto 38,4 mld euro, z czego na
owczesnych 15 krajow cztonkowskich UE przypadlo az 97,6% tej sumy, czyli 37,5 mld
euro.

Dotacje do produkcji rolniczej w Polsce w 2005 roku wyniosty ponad 2 mld euro,
czyli w poréwnaniu z rokiem 2000 wzrosty az 10-krotnie. Najwyzsze dotacje rolnicze w
2005 roku miaty: Francja, Hiszpania i Niemcy. Ich poziom dofinansowania produkcji
rolniczej wynidst odpowiednio: 9,7 mld, 6,5 mld i 6,1 mld euro. W ujeciu wzglednym,
przeliczajac dotacje na 1000 ha ogdélnej powierzchni rolniczej kraju w 2005 roku, Polska

Wskaznik wsparcia rolnictwa PSE (ang. Producer Support Estimate) stuzy do pomiaru wielkosci transferu
srodkow pienigznych od konsumentdéw i podatnikéw do producentoéw rolnych, wynikajacego z okreslonej polityki
rolnej. PSE, liczony w %, umozliwia porownanie pozioméw wsparcia producentow rolnych w réznych krajach,
oznacza relacj¢ warto$ci wsparcia (poprzez podtrzymywanie cen, platno$ci bezposrednie czy subsydia) do
kosztow produkcji [Ministerstwo... 2004].
® W latach 2004-2005 Polska zostala wiaczona przez OECD do ogélnej statystyki i nie publikuje sig jej
oddzielnych danych.
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uzyskata wynik 6,7 tys. euro/1000 ha i uplasowata si¢ na 18 miejscu pod tym wzgledem w
UE-25.

Tabela 5. Ogoélne dotacje do rolnictwa w wybranych krajach europejskich, mln euro

Table 5. Overall subsidies to agriculture in selected European countries, million euro

Lata Lata
2000 2005 2005 2000 2005 2005
Kraje tys. euro / Kraje tys. euro /
mln euro 1000 ha pow. w mln euro 1000 ha pow.
ogotem ogotem
UE-25 38401 48655 12,2 Luksemburg 48 61 23,6
UE-15 37485 43864 13,6 Lotwa 15 171 2,6
Austria 1422 1730 20,6 Malta 1 19 59,4
Belgia 351 500 16,4 Niemcy 5601 6093 17,1
Cypr 3 4 0,4 Polska 214 2086 6,7
Czechy 170 670 8,5 Portugalia 664 1038 11,3
Dania 789 973 22,6 Stowacja 235 236 4.8
Estonia 22 90 2,0 Stowenia 64 199 9,8
Finlandia 1967 2085 6,2 Szwecja 882 1018 2,3
Francja 8152 9685 17,6 Wegry 172 1088 11,7
Grecja 2128 2262 17,1 Wielka Brytania 4099 4451 18,2
Hiszpania 4895 6493 12,9 Wiochy 4794 4417 14,7
Holandia 408 831 22,2
Irlandia 1284 2225 31,7 Butgaria 5 78
Litwa 18 228 3,5 Rumunia 228 308

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie [Eurostat... 2007].

Podstawowe charakterystyki ekonomiczne przecietnego polskiego i
unijnego indywidualnego gospodarstwa rolnego wedtug danych
FADN

Aby poréwnad stan polskich gospodarstw indywidualnych na tle gospodarstw w Unii
Europejskiej postuzono si¢ danymi FADN za 2004 rok’. Wybrano tylko kilka
podstawowych wskaznikéw ekonomicznych charakterystycznych dla gospodarstwa rolnego
(tabela 6).

Poréwnanie $rednich wynikéw gospodarstwa rolnego polskiego i unijnego w 2004
roku ujetych w ramach rachunkowo$ci unijnej pokazuje, ze wigkszo$¢ wybranych

7 Polska jako cztonek Unii Europejskiej jest zobligowana do tworzenia krajowej sieci danych rachunkowosci
gospodarstw rolniczych, zgodnej z zasadami klasyfikacji i doboru gospodarstw w FADN (ang. Farm Accountancy
Data Network). W Polsce przyjmuje sig, ze gospodarstwa prowadzace rachunkowo$¢ rolng sa ,lepsze” od
przecigtnych w kraju o okoto 30 %. Jednakze dane pochodzace z tej bazy sa obecnie jedynymi dost¢pnymi i
ujednoliconymi informacjami o gospodarstwach, ktére umozliwiaja przeprowadzenie poréwnan Polski z innymi
krajami UE (Por. m. in.prace [Btad 2000;Wo$ 2000B]).
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charakterystyk ekonomicznych byta okoto 3-krotnie nizsza w polskim przecigtnym
gospodarstwie objetym systemem FADN niz w unijnym, mimo ze polskie gospodarstwo
rolne dysponowato tylko dwukrotnie mniejsza catkowita powierzchnia uzytkéw rolnych (w
Polsce 15,7 ha, a w UE-24 34,3 ha UR). I tak, $rednio biorac, produkcja ogétem w polskim
gospodarstwie wyniosta 19027 euro, gdy w unijnym az 61935 euro. Zuzycie posrednie
takze bylo mniejsze w Polsce (11227 euro) niz w UE (35651 euro). Natomiast saldo
biezacych doptat i podatkéw polskiego przecigtnego gospodarstwa byto 5 razy mniejsze od
unijnego i wyniosto 1856 euro. Rowniez 5-krotnie mniejsze od $redniej unijnej byly
warto$¢ dodana brutto, warto$¢ dodana netto i wartos¢ dodana netto/AWU (Annual Work
Unit) polskiego przecigtnego gospodarstwa rolnego. Znaczaca rdznica wystapita w
przypadku kosztéw czynnikow zewnetrznych. Polskie wyniosty 835 euro, a unijne az
10013 euro (tabela 6).

Tabela 6. Wybrane charakterystyki ekonomiczne przecigtnego gospodarstwa w UE-24 i w Polsce (ujgtego w
systemie FADN) wedtug metodyki FADN w 2004 roku

Table 6. Selected economic indices for average (included into FADN) farm in the EU-24 and in Poland according
to FADN methodology in 2004

Kraje
Charakterystyka UE-249 Polska 5(1)51?12(:’ /%
Catkowita powierzchnia UR, ha 343 15,7 45,8
Produkcja ogdtem, euro” 61935 19027 31,0
Zuzycie posrednie, euro® 35651 11227 31,5
Saldo biezacych doptat i podatkow, euro 10331 1856 18,0
z tego:

a) doptaty 10637 2016 19,0

b) rozliczenie VAT 415 32 7,7

¢) podatki 722 191 26,5
Warto$¢ dodana brutto, euro 36615 9656 26,4
Amortyzacja, euro 8529 2806 32,9
Warto$¢ dodana netto, euro 28086 6850 24,4
Warto$¢ dodana netto/AWU, euro? 16900 3906 23,1
Koszt czynnikéw zewnetrznych, euro® 10013 835 8,3
Saldo doptat i podatkow przy inwestycjach, euro 24 -143 x
Dochéd z gospodarstwa rolnego, euro 18097 5872 32,4
Dochéd z gospodarstwa rolnego bez biezacych doptat, euro 7460 3856 51,7

9 Bez Malty.

b
c)

Produkcja ogotem to suma koncowej produkeji roslinnej i zwierzgeej w gospodarstwie.

Zuzycie po$rednie obejmuje wartos¢ zuzytych materiatdow (w tym paliwa) netto, surowcodw, energii, gazow
technicznych i ustug obcych oraz kosztow podrozy stuzbowych i innych kosztow (reklamy, wynajmu, itp.).
AWU (ang. Annual Work Unit) to roczna jednostka pracy.

Koszt czynnikow zewngtrznych obejmuje koszt pracy najemnej, czynsze za donajem s$rodkow produkcji,
odsetki od kredytow, itp.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [FADN. .. 2007]

d
€)
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Przecigtny dochod polskiego gospodarstwa rolnego w 2004 roku byl trzykrotnie
nizszy niz w UE-24 1 wyniost 5872 euro, natomiast w gospodarstwie unijnym dochdd ten
wyniost az 18097 euro. Inaczej sytuacja wyglada, gdy poréwna si¢ polskie i unijne
dochody z gospodarstwa rolnego bez biezacych doptat. Wtedy dochod polskiego
gospodarstwa jest tylko 2-krotnie nizszy od unijnego. Warto przy tym podkresli¢ fakt, ze w
2004 roku w UE-24 udziat dochodu z gospodarstwa rolnego bez biezacych doptat w
ogdlnym dochodzie z gospodarstwa rolnego wynidst 41,2%. W przypadku polskiego
przecigtnego gospodarstwa rolnego, udziat ten w 2004 roku wyniost az 65,7%. Obliczenie
to wskazuje, ze gdyby nie wprowadzono systemu wsparcia bezposredniego
rekompensujacego spadek cen, przy zachowaniu zasady ceteris paribus w stosunku do
innych czynnikéw, do tego m. w. poziomu spadiby dochdd gospodarstw. Wedlug
Czyzewskiego 1 Henisz-Matuszczak [2004] to dowdd na kompleksowy charakter polityki
rolnej UE, ktéra z jednej strony reguluje rynek rolny, wprowadzajac instrumenty
pozwalajace pozby¢ si¢ nadwyzek zywnosci i nie spowodowac¢ wzrostu produkcji rolnej, a
z drugiej strony koryguje rynkowy podziat wykreowanej nadwyzki, utrzymujac dochody
rolnicze na poziomie zblizonym do poziomu poza rolnictwem.

Whioski

1. W 2005 roku wskaznik relacji cen rolnych do cen zaopatrzeniowych w rolnictwie
wyniost 96,0 i podobnie jak w latach 2001-2003 by} niekorzystny dla rolnictwa.
Pogarszanie sig tego indeksu oznaczalo spadek sity nabywczej rolnikéw. Taka sytuacja
wymaga wsparcie rolnictwa z budzetu panstwa. Poczawszy od 2003 roku wydatki
budzetowe na rolnictwo i gospodarke zywno$ciowa stopniowo si¢ powigkszaty,
zarbwno w ujeciu bezwzglednym, jak i wzglednym. W 2005 roku wydatki na
rolnictwo i gospodarkg zywno$ciowa wyniosty 7999,5 min zi, a ich udzial w
wydatkach budzetowych ogétem wzrést do poziomu 3,8%.

2. W Polsce liczba indywidualnych gospodarstw rolnych systematycznie maleje. Srednia
powierzchnia indywidualnego gospodarstwa rolnego w Polsce w 2005 roku wyniosta
8,6 ha powierzchni ogétem i 7,6 ha uzytkéw rolnych, podczas gdy w krajach UE jest
kilkakrotnie wyzsza. Jednym z podstawowych ograniczen rozwojowych sektora
rolnego w Polsce byl i jest nadmiar sity roboczej ulokowanej w rolnictwie. Taka
sytuacja hamuje poprawg struktury agrarnej i efektywno$¢ gospodarowania oraz postgp
technologiczny, co z kolei przeklada si¢ na niskie dochody rolnicze i niepeine
wykorzystanie potencjalu produkcyjnego.

3. Przed wstapieniem Polski do UE w latach 2000-2003 wskaznik PSE byl znacznie
nizszy w Polsce niz w krajach UE. Dotacje produkcji rolniczej w Polsce w 2005 roku
wyniosty ponad 2 mld euro, czyli w poréwnaniu z rokiem 2000 wzrosty az 10-krotnie.

4. Porownanie przecigtnego polskiego gospodarstwa indywidualnego z przecigtnym
unijnym gospodarstwem rolnym pod wzglgdem wybranych kategorii ekonomicznych
wypadio na niekorzys¢ polskiego gospodarstwa (wedhug danych FADN z 2004 roku).
Wigkszo§¢ wybranych kategorii ekonomicznych byta okoto 3-krotnie nizsza w polskim
przecigtnym gospodarstwie objgtym systemem FADN niz w unijnym. I tak, na
przyktad:

- polskie przecigtne gospodarstwo rolne dysponowato 15,7 ha calkowitej powierzchni
uzytkdéw rolnych, podczas gdy unijne posiadato 34,3 ha,
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- produkcja ogétem w polskim gospodarstwie wyniosta 19027 euro, gdy w unijnym az
61935 euro,

- zuzycie posrednie takze bylo mniejsze w Polsce (11227 euro) niz w UE (35651
euro),

- saldo biezacych doptat i podatkow polskiego przecigtnego gospodarstwa byto 5 razy
mniejsze od unijnego i wyniosto 1856 euro,

- 5-krotnie mniejsze od $redniej unijnej byty warto§¢ dodana brutto, warto$¢ dodana
netto i warto$¢ dodana netto/AWU polskiego przecigtnego gospodarstwa rolnego,

- przecigtny dochdd polskiego gospodarstwa rolnego w 2004 roku byt trzykrotnie
nizszy niz w UE-24 1 wyniost 5872 euro, za§ w unijnym dochdd ten wyniost az
18097 euro.
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Wybrane zagadnienia zmian w sektorze rolno-zywnosciowym w
Polsce po rozszerzeniu Unii Europejskiej

Selected issues of transition in the Polish food sector after the
EU enlargement

Abstract. The aim of the paper is to present the influence of EU enlargement on food consumption
level and on the raw agricultural products prices in Poland. The analysis of consumption level of
selected food products asserts that trends have been continued since the 90s. and Polish accession to
the EU has not changed them. Raw agricultural products prices in the common market have become
more equalized since the EU enlargement.

Key words: food demand, prices of raw agricultural products

Synopsis. W artykule przedstawiono wplyw rozszerzenia Unii Europejskiej na poziom konsumpcji
zywnosci w Polsce oraz na ceny surowcow rolniczych w kraju. Analiza poziomu konsumpcji
wybranych artykutéw zywnosciowych pokazala, ze dotychczasowe trendy sa kontynuowane od
poczatku lat dziewigédziesiatych, a akcesja Polski do Unii Europejskiej nie miata na nie wplywu.
Rozszerzenie Unii spowodowalo, ze ceny surowcow rolniczych wyréwnuja si¢ wewnatrz wspolnoty.
Stowa kluczowe: popyt na zywnos$é, ceny surowcoOw rolniczych

Wstep

Integracja Polski z Unia Europejska przyniosta roznorodne zmiany w sektorze rolno-
zywnosciowym. Po akcesji zmienilty si¢ ekonomiczne warunki produkcji w rolnictwie.
Istnieja te same zasady, zakres 1 warunki interwencji na poszczegdlnych rynkach rolnych,
co w pozostatych krajach czlonkowskich, obowiazuja te same zasady polityki handlowe;j,
zniesiono bariery w handlu zagranicznym produktami rolno-spozywczymi z krajami Unii
Europejskiej. Zostaly wdrozone nowe formy wsparcia rolnictwa poprzez platnosci
bezposrednie 1 fundusze strukturalne. Czynniki te mialy wplyw na funkcjonowanie
gospodarki rolno-zywnosciowej w Polsce. W artykule zostanie podjeta proba okreslenia
wplywu rozszerzenia Unii Europejskiej na zmiany w konsumpcji zywnosci w Polsce oraz
na krajowe ceny surowcow rolniczych.

! Mgr inz., doktorant.
% Profesor, email: stanislaw_stanko@sggw.pl.
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Zmiany w konsumpcji wybranych artykutéw zywnosciowych w Polsce
w latach 1990 - 2006

Akcesja Polski do struktur unijnych nastapita po pigtnastoletnim okresie
funkcjonowania gospodarki rynkowej. Okres ten charakteryzowat si¢ duzymi zmianami w
sferze konsumpcji zywnosci. W poziomie spozycia migsa w Polsce wystgpowaly rozne
tendencje, w zaleznosci od rodzaju migsa. Polski konsument jest zwolennikiem migsa
wieprzowego, ktére stanowi okoto 60%> konsumpcji migsa ogotem. W latach 1990 — 2006
spozycie wieprzowiny wykazywato wahania, jednak konsumpcja pozostawata na
podobnym poziomie, okoto 40 kg/osobg (rys. 1). W latach 1991 — 1997 mozna wyrdznié
lekka tendencj¢ spadku konsumpcji wieprzowiny, o 1,2% $redniorocznie, natomiast dalsze
lata charakteryzowaly si¢ $rednim tempem wzrostu rownym 2,1%

Tendencja rosnaca wystapita w spozyciu drobiu. Na poczatku analizowanego okresu
przecigtny Polak konsumowat 7,6 kg drobiu, a w 2005 r. ponad trzykrotnie wigcej (rys. 1).
Srednioroczne tempo wzrostu w catym analizowanym okresie wyniosto 7,5%, natomiast
lekkie przyspieszenie nastapito od 2000 r. do 9,3% $rednio w roku. Odwrotng tendencje
spadkowa mozna byto zaobserwowa¢ w spozyciu wotowiny. W 1990 r. wynosito ono 16,4
kg/osobg, na koncu badanego okresu spadto o 77 % (rys. 1). Mozna wyrdznié trzy okresy
tempa spadku: do roku 1994 $érednio o 11,6%, nastgpnie lata 1995 — 2004 o 4,6% 1 ostatnie
dwa lata analizowanego okresu to $redni spadek w roku o ponad 15%.

kg/osobe
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Zrédto: [Rynek migsa... 2007, Popyt... 2007]

Rys 1. Spozycie migsa w Polsce w latach 1990 — 2006, kg/osoba/rok
Fig. 1. Meat consumption in Poland in years 1990 — 2006, kg per capita/year

Stosunkowo niska elastycznos¢, zarowno cenowa jak i dochodowa, popytu na migso i
przetwory jest przyczyna nieznacznych tylko wahan w poziomie ich spozycia. Zmiany w
strukturze  konsumpcji  wywolywane sa zazwyczaj wzgledami  zdrowotnymi.

® Obliczenia wlasne na podstawie: [Rynek wewnetrzny. .. 2006].
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Zaobserwowane tendencje wystepuja od 1990 r., a integracja Polski z Unia Europejska nie
wptynela na ich zmiany. Po rozszerzeniu Wspdlnoty w 2004 r. kontynuowane sa w Polsce
dotychczasowe tendencje w spozyciu migsa.

W latach 1990 — 2006 spozycie mleka i jego przetworéw w Polsce wykazywalo silng
tendencj¢ spadkowa. Moglo byé to zwiazane z pogorszeniem relacji cen tej grupy
produktow do cen innych produktéow zywnos$ciowych. W 1990 r. przecigtny Polak
konsumowat 241 1 mleka, w 2006 r. spozycie spadlo o 28 % (rys. 2). Oznacza to, ze
srednioroczne tempo spadku wynosito 2,6 %. Lata 1991 — 1997 charakteryzowaly sig
szybszym S$rednim tempem spadku réwnym 3,9%, w kolejnych latach nastapito
spowolnienie spadkowej tendencji do 2,6%.

Tendencja spadkowa wystapita rowniez w przypadku twarogéw, chociaz tempo
spadku nie byto juz tak duze, jak przy spozyciu mleka. Mozna tu wyrdznic¢ trzy okresy
zmian konsumpcji. Lata 1991 — 1995 charakteryzowaty si¢ dosy¢ dynamicznym spadkiem
konsumpcji seréw twarogowych, Srednio w roku o 3%. Kolejne trzy lata przyniosty
nieznaczny wzrost spozycia, a nastgpne znowu tendencj¢ spadkowa o 1,6% $redniorocznie.
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Zrodto: [Rynek mleka. .. 2006, Popyt... 2007].

Rys. 2. Spozycie mleka (w l/osobe)” oraz seréw dojrzewajacych i twarogowych (w kg/osobe) w Polsce w latach

1990 — 2006
Fig. 2. Milk consumption (1 per capita) and cheese consumption (kg per capita) in Poland in years 1990 — 2006

Konsumpcja twarogow w 2005 r. stanowita 85 % konsumpcji na poczatku badanego
okresu i wyniosta 6,2 kg/osobg (rys. 2), co oznaczato $redni spadek w roku o 1,4%. W
wyniku takich tendencji znacznie zmniejszyto si¢ znaczenie mleka jako zrédta sktadnikéw
odzywczych. Jedynie spozycie serow dojrzewajacych wykazywato tendencj¢ wzrostowa,
$redniorocznie o 2,4%.

Rynek produktow zbozowych charakteryzowal si¢ zmniejszajacym si¢ popytem,
zwiazanym z malejacym spozyciem tej grupy zywnosci (rys. 3). Szybka tendencja
spadkowa wystapita w konsumpcji pieczywa, ktoérego spozycie spadto w latach 1995 —
2006 o prawie 26% i wyniosto na koncu obserwowanego okresu niecate 67 kg/osobeg.

* Mleko tacznie z przeznaczonym na przetwory, bez mleka przeznaczonego na masto
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Oznacza to $rednioroczne tempo spadku o 2,4%. Podobna tendencje zaobserwowano w
przypadku konsumpcji maki, ktérej spozycie zmniejszylto si¢ z 16,2 kg/osobg w 1995 r. do
11,93 kg/osobg w 2006 r., czyli o 2,5% $rednio w roku. Zauwazy¢é mozna, ze lata 1996 —
1998 charakteryzowaty si¢ szybszym spadkiem poziomu spozycia, $rednio o 4,1%,
natomiast od 1999 r. tendencja spadkowa ulegta zahamowaniu i wynosita 1,5%
$redniorocznie.

Tendencja wzrostowa natomiast wystapita w konsumpcji makaronow, ktérych
przecigtna osoba w Polsce spozywata w 2005 r. 4,44 kg, a wigc 1,4 razy wigcej niz na
poczatku badanego okresu.
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Zrodto: [Popyt... 2007], dane GUS i obliczenia wta