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Private woods as a factor of development in rural areas

Abstract. The relative weight of private forestry in the whole of Polish forestry sector is displayed,
with respect to area and production. A recommended model of the private forestry organization is a
producer association which would provide technical and commercial information to its members and
negotiate prices for wood at various levels.
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Synopsis. Pokazany jest udziat prywatnej gospodarki lesnej w catosci gospodarki lesnej w Polsce, w
odniesieniu do powierzchni i produkcji. Jako przyszto§ciowy model organizacji prywatnego lesnictwa
w Polsce proponowane jest utworzenie zrzeszenia prywatnych wiascicieli lasow, ktore shuzyloby
cztonkom doradztwem technicznym i handlowym oraz negocjowato ceny drzewa na roznych
poziomach.

Stowa kluczowe: lasy prywatne, Polska

Wstep

Od wielu lat ludzie prébuja zrozumieé istote zwiazkow lesnictwa ze §rodowiskiem.
Coraz powszechniejsza jest bowiem $wiadomosc, iz lesnictwo jest ta forma uzytkowania
ziemi, ktora dostarcza wyjatkowo wielu réznorodnych korzysci. Ich zakres i poziom zaleza
zarowno od charakteru samego lasu, jak i sposobu prowadzenia gospodarki lesnej. Stad tez
catoksztatt produktow, ustug oraz wartoSci niematerialnych okresla si¢ powszechnie
mianem funkcji lasu. Ksztaltowaniem ich pozytywnego oddzialywania na otoczenie,
zajmuja si¢ wszystkie dziedziny nauk lesnych oraz praktyki gospodarczej [Klocek 2005].
Odzwierciedleniem tej sytuacji jest roznorodnos¢ klasyfikacji funkcji lasow, traktowanych
zardwno jako integralna czg$¢ srodowiska przyrodniczego jak i sfera produkcji materialnej
[Klocek i Ptotkowski 1997].

W literaturze fachowej mozna spotka¢ rézne propozycje klasyfikacji funkcji lasow.
Wiele préb grupowania tych funkcji w sposob kompleksowy mozna znalez¢ w oficjalnych
dokumentach, gléwnie z zakresu polityki lesnej panstwa. Podstawowy dokument z tego
zakresu (Polityka Lesna Panstwa z 1997 r.) stwierdza, Ze lasy pelnig r6znorodne funkcje w
sposéb naturalny lub w wyniku dziatan podejmowanych w ramach gospodarki lesnej, przy
czym wyrdznia si¢ trzy nastgpujace grupy funkcji, a mianowicie: a) funkcje ekologiczne
(ochronne), b) funkcje socjalne i ¢) funkcje produkcyjne (gospodarcze). Sposdb powiazania
wymienionych grup funkcji i gospodarki lesnej z otoczeniem spoteczno-gospodarczym,
ukierunkowany na zachowanie réwnowagi wymogoéw ekologicznych oraz intereséw
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ekonomicznych 1 potrzeb socjalnych, zalezy od zespotu warunkow przyrodniczo-
gospodarczych i uwarunkowan spotecznych, czyli od elementéw wyznaczajacych sposob
realizacji modelu wielofunkcyjnej gospodarki lesnej [Plotkowski 2001].

Ogodlna charakterystyka prywatnego sektora gospodarstwa lesnego

Ewidencyjna powierzchnia lasow wedhug stanu na 31.12.2005 r. wynosita 9 200 tys.
ha, co odpowiadato lesistosci kraju na poziomie 28,8%. Udzial powierzchni gruntow
lesnych w powierzchni ladowej kraju wynosit 29,9%.

Nalezy réwniez wymieni¢ grunty zwiazane z gospodarka lesna, ktore zajmowaty
powierzchnig 200 tys. ha, a w tym w zarzadzie Lasow Panstwowych znajdowato si¢ 194
tys. ha. Natomiast rzeczywista powierzchnia lasow prywatnych jest znacznie wigksza niz to
wynika ze sprawozdawczosci sporzadzanej na podstawie powszechnej ewidencji gruntow,
poniewaz znaczna czg$¢ zalesionych gruntéw rolnych i nieuzytkow nadal figuruje w tej
ewidencji jako grunty rolne lub nieuzytki. Zdarza sig, ze zmiany te nie sa wprowadzane do
ewidencji gruntow nawet przez okres 20-30 lat, mimo Ze zgodnie z obowiazujacymi
przepisami na wlascicielu gruntu ciazy obowiazek ich zgloszenia [Plotkowski 2002].

Tabela 1. Struktura wlasnosci le§nej w Polsce wedtug stanu na 31 grudnia 2005 roku
Table 1. Stucture of woodland property in Poland as on 31 December 2005

Forma wtasnos$ci Powierzchnia, tys. ha Struktura
Ogotem grunty lesne 9200 100
Lasy ogdtem 9 000 97,8
publiczne 7410 80,5
wlasno$¢ Skarbu Panstwa 7329 79,7
w tym:
w zarzadzie Lasow Panstwowych 7 042 76,5
parki narodowe 183 2,0
w zasobie Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa 104 1,1
wlasno$¢ gmin 82 0,9
prywatne 1590 17,3
w tym wiasnosci:
0s0b fizycznych 1492 16,2
wspélnot gruntowych 68 0,7
spoldzielni 7 0,1
inne 23 0,3
Grunty zwiazane z gospodarka lesna 200 2,2
w tym:
w zarzadzie Lasow Panstwowych 194 2,1
Lesistos¢ w % 28,8

Zrédto: [Rocznik. .. 2007].
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Do lasoéw niestanowiacych wihasnosci Skarbu Panstwa zalicza si¢ zgodnie z ustawa o
lasach [Ustawa... 1991] lasy: o0so6b fizycznych, wspdlnot gruntowych, rolniczych
spotdzielni, gmin (mienie komunalne) oraz innych osob prawnych (kosciotow, zwiazkow
wyznaniowych, organizacji spotecznych itp.)

Zgodnie ze standardem klasyfikacyjnym ,Systematyka form prawno-
organizacyjnych” okre§lonym ustawa o statystyce publicznej (Dz. U. Nr 88 z 1995 r., poz.
439) lasy gminne wchodza w sklad lasoéw publicznych, natomiast pozostale lasy nie
stanowiace wtlasnosci Skarbu Panstwa tworza wilasnos¢ prywatna. Powierzchnia lasow
gminnych wynosita 82 tys. ha. Natomiast og6lna powierzchnia lasdéw nie stanowiacych
wlasnosci Skarbu Panstwa wynosita w 2005 roku 1 590 tys. ha, co stanowi 17,3% ogdtu
powierzchni le$nej kraju.

Dominujacy udziat wérdd lasow prywatnych przypada na lasy oséb fizycznych. Lasy
te wedhlug stanu na 31.12.2005 r. zajmowaty 1 491 tys. ha, co stanowito 16,2% powierzchni
wszystkich laséw kraju. Najwigcej lasow prywatnych znajduje si¢ w wojewddztwie
mazowieckim (21,22%) oraz lubelskim (13,89%). W wojewodztwie podlaskim udziat ten
wynosi 11,92% 1 jest prawie rowny udzialowi w wojewodztwie matopolskim (mniej o
jedna tysigczng procenta). W pozostalych wojewodztwach udziat ten jest mniejszy od 10%.
Wymieni¢ nalezy jeszcze wojewodztwa: todzkie (7,75%), podkarpackie (6,20%),
swigtokrzyskie (5,18%), $laskie (5,00%), wielkopolskie (4,87%) oraz pomorskie (4,38%).
Najmniejszy udziat lasow prywatnych wystgpuje w wojewddztwach: lubuskim (0,51%),
zachodniopomorskim (0,64%), opolskim (0,68%) oraz dolno$laskim (0,84%). Udzial lasow
prywatnych w poszczegdlnych wojewddztwach jest wigc bardzo zréznicowany i co
najmniej w kilku wojewddztwach lasy te posiadaja stosunkowo mate znaczenie.

Wigcej informacji o lasach prywatnych dostarczyl Powszechny Spis Rolny
przeprowadzony w 2002 roku. Spis ten przeprowadzono u:

- uzytkownikow gospodarstw rolnych o powierzchni uzytkéw rolnych

przekraczajacych 1 ha,

- 0sob fizycznych uzytkujacych dziatki rolne o powierzchni uzytkow rolnych od 0,1
do 1 ha wlacznie,

- wilascicieli zwierzat gospodarskich nie posiadajacych uzytkéw rolnych Iub
posiadajacych uzytki rolne o powierzchni ponizej 0,1 ha,

- 0s0b prawnych i jednostek organizacyjnych nie majacych osobowosci prawnej,
ktorych podstawowym rodzajem dziatalnosci (wedlug Europejskiej Klasyfikacji
Dziatalnosci) jest prowadzenie upraw rolnych, warzywnictwa i ogrodnictwa, chow
i hodowla zwiazana z rolnictwem, gospodarka towiecka, hodowla i pozyskanie
zwierzat fownych tacznie z pokrewna dziatalnoscia ustugowa oraz jednostki, ktore
niezaleznie od dziatalnosci podstawowej sa uzytkownikami uzytkéw rolnych o
powierzchni przekraczajacej 1 ha.

Powierzchnia lasow bgdacych w uzytkowaniu. podmiotdow objgtych spisem wynosita

w 2002 roku 1076 tys. ha. Spis umozliwil takze rozpoznanie struktury obszarowej
indywidualnych gospodarstw rolnych wedlug powierzchni posiadanych lasow:
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Tabela 2. Powierzchnia laséw prywatnych w grupach obszarowych gospodarstw rolnych
Table 2. Number of farms possessing woods and their woodland area by farm size

Grupy obszarowe lasow Liczba gospodarstw Powierzchnia lasow, tys. ha
0,1 —0,5ha 327 057 78,8
0,5-1ha 188 687 129,7
1-2ha 173 592 2352
2-3ha 68 776 162,0
3-5ha 48 639 182,4
5-10ha 24320 161,0
10— 15ha 4193 52,5
15—-20 ha 1677 24,2
20 ha i wigcej 1677 50,5
Ogoétem 838 608 1138,0

Zrédto: [Grzesiak 2007]

Liczba indywidualnych gospodarstw rolnych posiadajacych lasy siggata prawie 839
tysigey. Przecigtna powierzchnia lasow przypadajaca na 1 gospodarstwo rolne majace las
wynosita 1,28 ha, przy czym najwigcej w wojewodztwie pomorskim (3,46 ha), a najmniej
w podkarpackim (0,78 ha). O znacznym rozdrobnieniu lasow bgdacych w posiadaniu oséb
fizycznych $wiadczy fakt, ze w 61,5% indywidualnych gospodarstw rolnych powierzchnia
laséw nie przekracza 1 ha, a lasy powyzej 5 ha posiada tylko 3,8% gospodarstw, ktore
skupiajq jednak 26,8% (ponad 288 tys. ha) catosci lasow prywatnych. Lasy o powierzchni
ponad 10 ha posiadalo zaledwie 0,9% gospodarstw.

Powierzchnia lasow prywatnych nalezacych do osob fizycznych nie bedacych
uzytkownikami gospodarstw rolnych wynosita ponad 382 tys. ha, co oznacza wzrost o
ponad 100 tys. ha w poréwnaniu z rokiem 1996. Sygnalizuje to proces, wystgpujacy i
nasilajacy si¢ rowniez w niektorych krajach zachodniej Europy, skupiania laséw w rekach
»rezydentow”, co wiaze si¢ z innymi formami gospodarowania i wykorzystywania tych
laséw w porownaniu z lasami chtopskimi.

Poza dominujacymi wsrod lasow niestanowiacych wiasnoséci Skarbu Panstwa lasami
0sob fizycznych (89,2%), niewielki udziat w ich powierzchni posiadaja wspdlnoty lesne
(4,2%), ale wyr6zniaja si¢ one stanem zasobOw i poziomem zagospodarowania. Posiadaja
rowniez wigksze mozliwosci racjonalnej gospodarki, wynikajace ze wspolnego
organizowania wykonawstwa zadan, na wigkszej powierzchni lasow, przez
wykwalifikowana kadre zatrudniona przez wigkszo§¢ zarzadow wspdlnot. Takie znane
wspolnoty jak witowska i wohynska potwierdzaja, ze stowarzyszanie si¢ prywatnych
wihascicieli laséw lezy zarbwno w interesie panstwa, jak i w interesie samych wiascicieli.

Struktura gatunkowa laséw prywatnych i gminnych odzwierciedla powierzchnig
zajmowana przez gatunki panujace w drzewostanie. Cze$¢ gatunkdéw panujacych potaczono
w grupy. Dotyczy to np.: wszystkich gatunkow sosny i modrzewia, jodly i daglezji,
wszystkich gatunkéw debu wraz z klonem, jaworem i wigzem, brzozy wraz z robinig
akacjowa oraz osiki wraz z lipa i wierzba. W 1999 roku drzewostany iglaste zajmowaty
73,58% a drzewostany lisciaste 26,42% powierzchni wszystkich lasoéw prywatnych. W
lasach tych, podobnie jak w lasach Skarbu Panstwa, dominowata sosna (63,42%), a jej
udzial w poréwnaniu z rokiem 1996 zmniejszyl si¢ o 0,3%. Na kolejnych miejscach
znajduja si¢: olcha (9,0%), brzoza wraz z robinia (8,28%), §wierk (5,61%), jodla wraz z
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daglezja (4,55%), dab wraz z jesionem, klonem, jaworem i wiazem (4,11%), buk (2,85%),
grab (1,08%), osika wraz z lipa i wierzba (0,99%) oraz topola (0,12%). Poréwnujac
powyzsze dane z udziatem gatunkéw w 1996 roku zauwaza sig¢ (w punktach procentowych)
wzrost udzialu olchy o 0,1%, brzozy o 0,28%, Swierka o 0,03%, debu o 0,11% a
jednoczesnie spadek udzialu jodty o 0,05%, buka o 0,05% oraz osiki o 0,01%. Mozna wigc
stwierdzi¢, ze zmiany struktury gatunkowej w lasach prywatnych i gminnych sg minimalne.
Najwigksze udzialy sosny wystgpowaly w wojewodztwach: wielkopolskim (83,3%),
pomorskim (82,7%), §wigtokrzyskim (81,4%) oraz 16dzkim (81,3%), a najmniejszy udziat
w dolnoslaskim (15,5%). W wojewddztwie podlaskim udziat sosny zblizony byl do
$redniej krajowej i wynosit 66,2%. Swierk dominowal w wojewoddztwach matopolskim
(26,4%) 1 $laskim (24,4%). Dab dominowat w wojewodztwie dolnoslaskim (30,5%), jodta
w matopolskim (23,4%), a olcha w warminsko-mazurskim (18,4%). W wojewddztwie
podlaskim oprdcz wyzej wspomnianego udziatu sosny nalezy wymienié¢ olchg z udziatem
15,7%, brzoze z 11,7%, $wierk z 3,7% oraz dab z 1,6%. Natomiast udziaty pozostatych
gatunkow nie przekraczaly 1%.

Nalezy rowniez doda¢, ze w powierzchni lesnej (zalesiona i nie zalesiona) udzial
powierzchni nie zalesionej (halizny, zrgby i ptazowiny) wynosit 5,03% (80 tys. ha).
Najwigksze takie udzialy powierzchni lesnej nie zalesionej wystepuja w nastgpujacych
wojewodztwach: mazowieckim (7,3%), opolskim (7,3%), warminsko-mazurskim (7,0%),
Swigtokrzyskim (6,7%) oraz zachodniopomorskim (5,9%). W wojewddztwie podlaskim
udzial powierzchni nie zalesionej wynosit 5,7%.

Tabela 3. Struktura wiekowa drzewostanéw w lasach prywatnych i gminnych w 1999

Table 3. Structure of private and communal woods area by age class

Klasa wieku Udziat, %
11 18,72
I 36,62
I 26,62
v 11,53
Viwyzej 4,69
Klasa odnowienia i do odnowienia 1,82

Zrédlo: [Rocznik. .. 2007].

Zasoby drzewne na pniu w lasach prywatnych i gminnych wynosity w 1999 roku
188,7 min m’, a zasobno$¢ na 1 ha powierzchni zalesionej siggala 124 m®. Najwigksze
zasoby drzewne znajdowaly si¢ w nastepujacych wojewoddztwach: matopolskim 33,4 mln
m’, lubelskim 24,2 mln m’, podlaskim 21,0 min m’ oraz podkarpackim 19,8 mln m’.
Najmniej natomiast w wojewddztwach: lubuskim 1,3 mIn m’, opolskim 1,6 mln m® oraz
zachodniopomorskim 1,8 min m®. Najwigksza zasobno$¢ na 1 ha powierzchni zalesionej
wystepowata w nastgpujacych wojewodztwach: podkarpackim 173 m?®, matopolskim 172
m’, dolno$laskim 163 m’, a najmniejsza w pomorskim 94 m® oraz mazowieckim 96 m’.

Udziat sektora prywatnego w ogo6lnej produkcji lesnictwa jest niewielki i zblizony do
udziatu laséw prywatnych w powierzchni kraju. Warto$¢ globalna produkcji le$nictwa
wynosita bowiem w 2005 roku w sektorze prywatnym okoto 1 561 mln zl, co stanowito
25% wartosci globalnej produkcji lesnictwa ogotem.
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Wielko§¢ produkcji globalnej, zuzycia posredniego oraz wartosci dodanej brutto
lesnictwa w sektorze prywatnym oraz udzial tych warto§ci w odpowiednich warto§ciach w
catym les$nictwie krajowym przedstawia tabela 4.

W latach 1980-1996 udziat lasow prywatnych w pozyskaniu drewna grubego
(grubizny) ksztaltowal si¢ na poziomie 6-7% tacznego pozyskania w kraju, natomiast
pozyskanie drewna cienkiego (drobnicy) nie jest statystycznie rejestrowane w tej formie
wlasnos$ci. Stopien iloSciowego zréznicowania pozyskania drewna w lasach réznych form
wlasnosci charakteryzuje wskaznik przecigtnego pozyskania grubizny na 100 ha. W lasach
prywatnych wskaznik ten jest ponad trzy razy nizszy niz w lasach panstwowych i w 2002
roku wynosit odpowiednie liczby wynosity 85 m® i 342 m® na 100 ha powierzchni lasow.

Roznice w pozyskaniu drewna z jednostki powierzchni poglebiaja si¢ na niekorzysc¢
lasow prywatnych, jezeli wzia¢ pod uwagg proporcje migdzy pozyskaniem drewna
opatowego i uzytkowego. W lasach prywatnych pozyskiwano znacznie wigkszy odsetek
drewna opatowego niz w lasach panstwowych. Udziat drewna opatowego w pozyskaniu
grubizny wynosi w lasach prywatnych okoto 18%, podczas gdy w lasach panstwowych
6,2%. Natomiast w przypadku tylko drewna liSciastego udziaty te byly zblizone, w lasach
prywatnych 27% i w lasach panstwowych 26%.

Tabela 4. Produkcja globalna, zuzycie posrednie oraz warto$¢ dodana w sektorze prywatnym lesnictwa

Table 4. Gross product, internal consumption and value added in the private sector of forestry

Ogoétem w kraju Sektor prywatny Udziat sektora
Kategoria ekonomiczna Rok prywatnego
tysiace ztotych %
Produkcja globalna 2000 5393271 1 340 964 24,86
2001 5192939 1556 453 29,97
2002 4901 397 1409311 28,75
Zuzycie posrednie 2000 2796 134 426 015 15,24
2001 2527445 493 687 19,53
2002 2 540 540 440 129 17,32
Warto$¢ dodana brutto 2000 2597 137 914 949 35,23
2001 2 665 494 1062 766 39,87
2002 2360 857 969 182 41,05

Zrédto: [Rocznik. .. 2007].

W lasach prywatnych zwraca uwage duzy udzial drewna tartacznego, ktory w 1996
roku przekroczyt 60% 1 byt znacznie wyzszy niz w lasach panstwowych (45%). Mozna
wigc sadzié, ze w lasach prywatnych drewno jest wykorzystywane nieracjonalnie i do
drewna tartacznego zaliczane sa rowniez cenniejsze sortymenty (np. drewno sklejkowe i
zapalczane). Natomiast wystgpujacy w poczatku lat dziewigédziesiatych problem cigé
dewastacyjnych (wzrost pozyskania w latach 1991-1996 o 17% w skali kraju) zostat
zahamowany dzigki wprowadzeniu obowiazku znakowania (legalizacji) drewna
pozyskiwanego w lasach prywatnych.

W lasach prywatnych w 2002 roku pozyskano tacznie 1 110 870 m® drewna, a w tym
grubizny iglastej 875 058 m’ (drewno dluzycowe 692 786 m® + 182 272 m’ drewno
stosowe) oraz grubizny lisciastej 235 812 m® (drewno dhuzycowe 151 694 m® + 84 118 m’
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drewno stosowe). Najwiccej pozyskano w wojewddztwach: matopolskim (235 201 m?),
lubelskim (180 372 m®), mazowieckim (111 809 m’), podkarpackim (98 361 m’) oraz
$laskim (91 327 m®). Najmniej pozyskano w wojewddztwach: zachodniopomorskim (5 972
m’) oraz opolskim (7 905 m°).

Wiasciciele lasow prywatnych sa odpowiedzialni za wykonanie zadan z zakresu
gospodarki le$nej, ktore wynikaja z uproszczonych plandw urzadzenia lasu, a przy ich
braku z zadan ustalonych przez nadzorujacych gospodarke lesna w lasach prywatnych.
Wiasciciele lasow prywatnych pokrywaja réwniez koszty tych prac za wyjatkiem
udzielanych w niektorych przypadkach dotacji do zalesien.

W 2005 roku odnowienia i zalesienia w lasach prywatnych objely facznie
powierzchnig 8 646,3 ha, a w tym uzytkow rolnych zalesiono 6 535 ha, halizn i ptazowin
264 ha, zrgbow 1 106 ha, natomiast odnowienia naturalne wystapity na 741 ha.
Powierzchnia odnowien i zalesien w lasach prywatnych stanowi 23,08% ogétu zalesien i
odnowien w kraju. Poza tym w lasach prywatnych wykonano poprawki i uzupetnienia na
874 ha, pielggnowanie lasu na 16 189 ha oraz trzebieze na 55 335 ha. Najwigksze
powierzchnie odnowiono 1 zalesiono w wojewodztwach: mazowieckim (2 434 ha),
lubelskim (1 507 ha), warminsko-mazurskim (1 095 ha) oraz podlaskim (1 086 ha).
Najwigcej uzytkow rolnych i nieuzytkow zalesiono w wojewodztwie mazowieckim, bo az
2085 ha, a najmniej w opolskim, jedynie 121 ha.

O zainteresowaniu mozliwo$cia zalesiania gruntdéw rolnych w ramach Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006 §wiadczy 2 225 zgloszonych wnioskow
juz jesienia 2004 r., z ktorych 1 679 zostato zaakceptowanych. Umozliwito to posadzenie
lasu wiosng i jesienig 2005 r. na powierzchni 6 530 ha. Rolnicy uzyskali wsparcie
finansowe w wysokosci 50,5 min zl, w tym z Europejskiego Funduszu Orientacji i
Gwarancji Rolnej blisko 30,5 min zt. Warto doda¢, ze w roku nastgpnym (tj. w 2005 r.)
zgloszono juz 4 491 wnioskéw obejmujacych powierzchni¢ 17,5 tys. ha. Planowane
doptaty okreslono na poziomie 138 min z, w tym 110 mln zt miato pochodzi¢ z srodkow
Unii Europejskie;.

Wedlug przyjetego przez Rzad RP w dniu 23.06.1995 roku Krajowego Programu
Zwigkszania Lesistosci do roku 2020 rozmiar zalesien gruntéw porolnych ma osiagnac¢ 700
tys. ha, w tym 350 tys. gruntéw prywatnych. Nalezy zaznaczy¢, ze z danych Glownego
Urzedu Geodezji 1 Kartografii wedtug stanu na 1 stycznia 2000 roku wynika, ze w kraju
jest 2,11 miliona hektarow gruntdw rolnych klasy VI i VIz, a wigc potencjalnych
powierzchni, ktére moga by¢ zalesione. Najwigksze powierzchnie uzytkéw rolnych klas VI
i VIz znajduje si¢ w wojewodztwach: mazowieckim (399,8 tys. ha), wielkopolskim (309,2
tys. ha) oraz podlaskim 212,7 tys. ha. Ponadto z danych Powszechnego Spisu Rolnego z
2002 roku wynika, ze 2 302,2 tys. ha to odlogi i ugory, z czego 1 903,2 tys. ha w sektorze
prywatnym, co stanowi odpowiednio 17,6% i 14,6% powierzchni gruntéw ornych ogotem.

Model funkcjonowania prywatnej gospodarki lesnej

Okreslenie cech modelu gospodarki lesnej w odniesieniu do prywatnego sektora
naszej gospodarki wydaje si¢ by¢ szczegblnie klopotliwe. Inna jest bowiem rola i
mozliwosci wielkopowierzchniowego gospodarstwa lesnego kierujacego si¢ w swych
decyzjach gospodarczych zasadami trwalosci produkcji lesnej i ciaglosci uzytkowania, inna
za$ gospodarstwa matego, czgsto rzedu od kilku aréw do kilku, a bardzo rzadko kilkunastu
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hektaréw, wchodzacego jednocze$nie w sklad gospodarstwa rolnego, co w naszych
warunkach jest przypadkiem najczgstszym [Opracowanie... 2004]. Szczegoélnie trudna
wydaje si¢ ocena funkcji dochodowej laséw i ich funkcji jako miejsca pracy. Wigkszosé
prywatnych gospodarstw lesnych nie dysponuje bowiem infrastruktura w postaci drog,
maszyn, specjalistycznego sprzgtu (nie liczac ciagnikow rolniczych), szkotek itp.
pomocniczych $rodkow produkcji. W najlepszym razie moga mie¢ jaka$ niewielka ich
czes¢. Zasadniczym bowiem $rodkiem produkeji, a jednocze$nie zrédtem dochodu, jest tu
sam las. To pierwsza bardzo wazna cecha prywatnego sektora naszej gospodarki lesne;j.
Druga to fakt, ze w zasadzie wszystkie prace w lesie, jak dotad, wykonuje sam wlasciciel.
Nie ma zwyczaju dzierzawienia lasow. Co prawda coraz czgstsze sa przypadki zlecania
prac lesnych firmom ustlugowym. Trzecia cecha dotyczy funkcji lasu jako zrodia
generowania dochodéw jego wilasciciela. Prywatne gospodarstwo leSne nie stanowi
zasadniczego zrédla dochodu jego wiasciciela. Gospodarka le$na nie jest wigc w takim
przypadku samodzielna dziedzing dziatalnosci w takim sensie, jak np. produkcja
przemystowa, ktora przynosi przedsigbiorcy state zarobki i $rodki utrzymania w formie
biezacych dochodéw. Ogromna bowiem wigkszo$¢ prywatnych gospodarstw lesnych to
obszar nie przekraczajacy 1 ha, a liczba takich gospodarstw grubo przekracza 1 milion. W
takiej sytuacji wlasciciel nie moze kazdego roku oczekiwa¢ dochodu ze sprzedazy
produktow lesnych. Codzienne wplywy w zadnym wypadku nie maja miejsca. W
wigkszosci przypadkow las daje mniej lub bardziej (raczej bardziej) nieregularne dochody o
charakterze zasitku, a gospodarka lesna jest zwiazana z innymi rodzajami dziatalnosci
gospodarczej, gltownie rolniczej, ktére stanowia codzienne zrédto dochodoéw jego
wiasciciela [Ptotkowski 2002].

Charakteryzujac rozwiazania modelowe dla prywatnego sektora naszego lesnictwa

nalezy zwréci¢ uwage na nastepujace jego cechy charakterystyczne i okolicznos$ci:

- male, prywatne gospodarstwa lesne dotychczas zrodlem jedynie czastki, i to
czastki bardzo matej lub wreez znikomej, dochodéw wilascicieli lesSnych i miejsc
ich zatrudnienia,

- w odniesieniu do produkcji drewna rozdrobnione gospodarstwa le$ne
charakteryzuja si¢ ograniczonymi mozliwosciami mechanizacji prac, zwlaszcza
jesli nie ma warunkéw organizacyjnych umozliwiajacych jej wykorzystanie w
wigcej niz na jednej posiadlo$ci; w realizacji prac lesnych istnieje bowiem duze
uzaleznienie od sgsiadow (dobrym przyktadem moze tu by¢ budowa drog
lesnych),

- w zakresie np.: ochrony przyrody i gospodarki lowieckiej wzajemne uzaleznienie
pomiedzy sasiadami jest wrecz oczywiste,

- drobny wiasciciel lesny dziatajacy na wlasng reke ma wreez znikomy wplyw na
rynek surowca drzewnego, jak rowniez na inne rynki zwigzane z lasami.

Pojedynczy wtasciciel moze takze mie¢ trudnosci w uzyskaniu aktualnych informacji

na temat sytuacji na rynku, zwlaszcza na rynku podlegajacym raptownym zmianom. Mamy
w naszym kraju olbrzymia liczb¢ malych gospodarstw lesnych, jednak dojdziemy do
wniosku, ze wigkszo$¢ z nich nie prowadzi gospodarki ukierunkowanej na osiagnigcie
zysku, jesli przeprowadzimy ich oceng zaktadajac, ze dazenie do uzyskania dochodow jest
motywem i celem podejmowanej dziatalnosci gospodarczej takze w lesnictwie.

Jako wzorcowe w prywatnej gospodarce lesnej nalezaloby uznaé zrzeszenia

wilascicieli lesnych lub wspolnoty lesne. Takie organizacje moglyby dziata¢ jako jednostki
samodzielne ekonomicznie, kupowa¢ drewno od swoich cztonkdéw i przerabia¢ duza liczbe
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drobnych partii drzewnych na mata liczbg produktéw odpowiednio do uméw podpisanych
z kupcami. Czlonkostwo powinno by¢é dobrowolne i nie musi mie¢ umocowania prawnego.
Wiasciciel lesny bedacy cztonkiem zrzeszenia bytby zobligowany do sprzedazy drewna do,
lub poprzez zrzeszenie.

Zrzeszenia te powinny stworzy¢ krajowa Federacje Wlascicieli Les$nych.
Podstawowym obowiazkiem i zadaniem Federacji 1 zrzeszen regionalnych
(wojewddzkich?) byloby negocjowanie z organizacjami kupcéw warunkow dostaw
podstawowych sortymentéw, czyli ustalanie cen loco las. Ceny nalezaloby ustala¢
corocznie, $ci§lej z wyprzedzeniem do roku czasu. Dopusci¢ tez nalezy wiele innych
rozwigzan organizacyjnych, gdyz rynek drzewny w ostatnich latach podlega daleko idacym
i nieoczekiwanym zmianom. Do przyjgcia sa negocjacje nawet z oddzielnymi tartakami.
Ponadto, za sprawe nadrzedna nalezy przyja¢ mozliwo$¢é zmiany cen w ciagu roku. Ogoélna
tendencja powinna sprzyja¢ przenoszeniu umow zawieranych przez szczebel centralny do
osrodkéw regionalnych. Jako zasadg nalezaloby przyjaé, ze wilasciciele dostarczaja
okreslona ilos¢ 1 jako$¢ surowca w danym czasie, w zaleznosci od odlegtosci od osrodka
przemystu.

Organizacja wlascicieli powinna zaja¢ si¢ tez profesjonalng informacja i doradztwem,
a takze oferowac pomoc w prowadzeniu gospodarki lesnej, opracowaniu planéw urzadzania
lasu, map tacznie z realizacjq prac hodowlanych i zwiazanych z uzytkowaniem lasu. Nalezy
przypuszczaé, ze wigkszo$¢ naszych wiascicieli leSnych bardziej cenitaby sobie wspotprace
w zakresie spraw rynkowych, zwlaszcza cen i warunkoéw odbioru drewna. Problemy z tym
zwigzane obracalyby si¢ wokot elementow ksztattowania rynku, facznie z przewidywaniem
ksztattowania si¢ popytu na surowiec drzewny w dluzszej perspektywie czasowej:

Sprawa szczegolnie istotna byloby ulozenie wlasciwej wspolpracy z jednostkami
organizacyjnymi Laséw Panstwowych, ktorym tatwiej przeciez prowadzi¢ badania i
obserwacje marketingowe (w tym zwlaszcza ksztaltowania si¢ popytu) niz drobnym
wiascicielom le§nym.

Podstawowym obowiazkiem zrzeszenia czy innej formy organizacyjnej grupujacej
wlascicieli leSnych powinno by¢, przynajmniej na poczatku ich dziatalno$ci, poszukiwanie
rynkéw zbytu na te ilo$ci drewna, ktore wiasciciele chcieliby sprzeda¢ w czasie dla nich
odpowiednim. Jednocze$nie zwiazek (zrzeszenie) powinno mie¢ okreslone obowiazki
wobec nabywcow, tzn. powinno ono spetnia¢ warunki zawarte w umowach (kontraktach)
dotyczace tak czasu, jak i jakoS$ci, ilosci drewna, itp. Im umowa bedzie lepiej zrealizowana,
tym lepiej beda spetniane warunki prawidlowej konkurencji.

Formy wspotpracy pomigdzy organizacjami wilascicieli leSnych moga by¢ rézne w
poszczegolnych regionach kraju w zaleznoSci od tradycji czy lokalnej sytuacji
gospodarczej. Nalezy zalozy¢, ze przedstawiony model nie w kazdym regionie rolniczym
bedzie spetniat wiasciwie swoja role. Jednakze gléwne wyzwania zwiazane z
poszukiwaniem drog prowadzacych do wzrostu funkcji dochodowych i funkcji miejsca
pracy w lasach prywatnych, w mniejszej lub wigkszej mierze dotycza zjawisk rynkowych.
Najwazniejsze wyzwanie polega chyba na tym, Ze sa to gospodarstwa male, wymagajace
specjalnej pomocy, takze ze strony panstwa.
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