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Production, economic and financial results in individual
agricultural holdings according to their economic size (basing
on example of Wielkopolska and Slask FADN region)

Abstract. The aim of this paper is to assess the potential for production, economic and financial
results of individual agricultural holdings in Wielkopolska and Slask FADN region when taking their
economic size into consideration. The analysis shows that bigger holdings achieve definitely better
economic results and are more competitive than small holdings.
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Synopsis. Celem artykulu jest ocena potencjalu produkcyjnego oraz wynikow produkcyjno-
ekonomicznych i finansowych indywidualnych gospodarstw rolnych w regionie FADN Wielkopolska
i Slask, z uwzglednieniem ich wielkosci ekonomicznej. Analiza pokazuje, ze wigksze gospodarstwa
osiagaja zdecydowanie lepsze wyniki ekonomiczne i sa bardziej konkurencyjne niz gospodarstwa
mate.

Stowa kluczowe: gospodarstwo rolne, wielko§¢ ekonomiczna, wyniki produkcyjno-ekonomiczne,
wyniki finansowe

Wstep

W rolnictwie, podobnie jak w innych dziatach produkcji materialnej, istota
dziatalnosci gospodarczej jest produkcja. Jak pisze Grabowski [1998], zeby moc
produkowaé w sposéb ciagly konieczna jest wymiana wytwarzanych produktow na srodki
pienigzne oraz przeznaczanie ich na odtworzenie zuzywanych w procesie produkcji
czynnikdbw wytworczych. Wymaga to sprawnego zarzadzania, ktorego gtownym
elementem jest podejmowanie decyzji [Agrobiznes... 1996]. Dzialalno$¢ kazdego
producenta ma charakter celowy, co oznacza, ze decyzje przez niego podejmowane
podporzadkowane sa okreslonym celom [Heijman i in. 1997]. Aby cele te mogly by¢
zrealizowane jak najpetniej, niezbedne jest posiadanie informacji na temat stanu
zarzadzanych jednostek. Najcze$ciej podstawg podejmowania decyzji dotyczacych
zardwno dzialalnosci biezacej jak i1 przysziej podmiotéw gospodarczych stanowia wnioski,
jakie wynikaja z analizy ich wynikoéw produkcyjno-ekonomicznych oraz finansowych
[Gebska 1 Filipiak 2006]. Stad tez wskazane jest dokonywanie takich analiz dla jednostek
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sektora rolno-zywno$ciowego. Celem artykutu jest zbadanie sytuacji ekonomicznej
indywidualnych gospodarstw rolnych w regionie FADN Wielkopolska i Slask”.

Materiat i metoda

Dla dokonania analizy w artykule wykorzystano dane zgromadzone, a nastgpnie
przetworzone w ramach systemu ,,Polski FADN”, dotyczace sytuacji indywidualnych
gospodarstw rolnych w regionie FADN 790 Wielkopolska i Slask. Zakres czasowy objat
rok 2005, natomiast badana grupe stanowito 3935 gospodarstw z omawianego regionu®,
ktorych wielko$§¢ ekonomiczna wynosita co najmniej 2 ESU.

Jak twierdzi Augustynska-Grzymek [2000] wystepuje duze zréznicowanie
gospodarstw pod wzgledem wielkosci ekonomicznej, dlatego tez analizy dokonano dla klas
tej wielko$ci stosowanych w typologii Unii Europejskiej. Wielko$¢ ekonomiczna
gospodarstwa rolnego jest okreSlana suma standardowych nadwyzek bezposrednich
wszystkich dziatalno$ci w nim wystepujacych [Goraj 2000].

>= 100 ESU <4 ESU
40 <= 100 ESU 2% 5% 4<=8ESU
14%

16 <= 40 ESU
41%

Zrédto: pracowanie wlasne na podstawie: [Wyniki ... 2006].

Rysunek 1. Struktura gospodarstw w probie FADN dla regionu Wielkopolska i Slask wedtug ich wielkosci
ekonomicznej

Figure 1. Structure of farm holdings in the FADN sample for Wielkopolska and Slask region according to their
economic size

Strukture gospodarstw w probie FADN dla regionu Wielkopolska i Slask wedtug
wielko$ci ekonomicznej przedstawiono na rysunku 1. Dla gospodarstw w poszczegdlnych
klasach wielko$ci ekonomicznej przeprowadzono analizg potencjalu produkcyjnego oraz
zbadano wyniki produkcyjno-ekonomiczne i finansowe.

® Region ten obejmuje obszar wojewodztw kujawsko-pomorskiego, wielkopolskiego, dolnoslaskiego i opolskiego.
* Jest to cze$é proby reprezentatywnej dla regionu 790, liczacej 3957 gospodarstw rolnych. Zbidr nie jest w petni
reprezentatywny dla gospodarstw towarowych regionu, poniewaz nie uwzgledniono gospodarstw osob prawnych
[Wyniki... 2006].
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Potencjat produkcyjny

Produkcja rolnicza, jak kazda inna dziatalno$¢ gospodarcza, wymaga zastosowania
okreslonych zasobow czynnikéw produkcji. W rolnictwie czynniki te dzieli si¢ na trzy
gléwne grupy, tj. czynnik pracy, ziemi i kapitatu. Jest to podziat uproszczony’. Niemniej
jednak dla potrzeb artykulu wystarczajace jest zbadanie zasobow pracy, ziemi i kapitatu,
ich struktury oraz relacji pomigdzy tymi czynnikami. Sg to bowiem elementy w duzej
mierze determinujace mozliwos$ci rozwojowe rolnictwa [Poczta 2003].

Tabela 1. Wybrane dane dotyczace wyposazenia w czynniki produkeji indywidualnych gospodarstw rolnych w
regionie FADN Wielkopolska i Slask w 2005 roku wedtug ich wielkosci ekonomiczne;j

Table 1. Selected data concerning production means in the individual agricultural holdings in Wielkopolska and
Slask FADN region in 2005 according to their economic size

Srednio Bardzo Mate Srednio- Sredplo Duse Barc.lzo
X ) . W mate mate duze duze
Srodki produkcji .
IO gy 48 8<=16  l6<= 40<=  >=100
nie ESU ESU  40ESU 100 ESU ESU
Praca
Naktad pracy ogotem
(AWU) 1,698 1,140 1,430 1,776 2,145 3,011 10,062
Naktad pracy whasnej, % 87,69 95,09 95,80 92,91 83,78 62,77 17,98
Naktad pracy najemnej, % 12,31 491 4,20 7,09 16,22 37,23 82,02
Ziemia
Powierzchnia uzytkéw 20,1 76 112 18,9 333 68,6 3297
rolnych, ha
Udzial dodzierzawionych 23,38 6,58 13,39 1799 2523 37,17 47,50
uzytkoéw rolnych, %
Grunty ome i plantacje 86,91 85,29 83,16 85,17 86,85 92,09 93,90
trwate, %
Trwate uzytki ziclone, % 13,09 14,71 16,84 14,83 13,15 7,91 6,10
Kapitat
Aktywa ogotem, zt 308079 130884 166201 308711 543120 1051958 3310350
Aktywa trwate, % 82,47 87,05 84,63 82,78 81,91 80,08 76,21
Aktywa biezace, % 17,54 12,95 15,37 17,22 18,08 19,92 23,79
Relacje migdzy czynnikami produkcji
Techniczne uzbrojenie 149622 99944 98356 143889 207411 279772 250736
pracy, zZt/ AWU
Uzbrojenie ziemi, zi/ha 12640 14992 12558 13521 13360 12280 7652
Powierzchnia uzytkow
rolnych na osobe 11,84 6,67 7,83 10,64 1552 22,78 32,77
petnozatrudniona,
ha/AWU

Zrodto: [Wyniki. .. 2006], obliczenia wiasne

3 Inni wyrdzniaja takze czwarty czynnik: zarzadzanie, czy tez organizacje [Fereniec 1997a].
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Srednio w regionie Wielkopolska i Slask nakfad pracy na gospodarstwo wynosi okoto
1,7 osoby pemozatrudnionej (AWU®) (tab. 1). Zaobserwowaé mozna duza rozpieto§é
naktadéw pracy (od 1,1 do 10,1 AWU) pomigdzy gospodarstwami nalezacymi do réznych
klas wielkosci ekonomicznej. Nalezy jednak pamigtaé, ze gospodarstw o najwyzszych
naktadach pracy jest w strukturze proby tylko 16%’ (rys. 1), stad tez stosunkowo niska jest
$rednia dla regionu. Istotniejszym jest natomiast fakt, ze im silniejsze ekonomicznie jest
gospodarstwo, tym wyzszy jest udzial nakltadow pracy najemnej w nakladach pracy
ogotem. Udziat ten jest wysoki zwlaszcza w przypadku gospodarstw o wielkosci od 40 do
100 ESU (niespelna 40%) oraz powyzej 100 ESU (ponad 80%), natomiast przecigtnie dla
catego regionu wynosi on okoto 12%".

Takze w przecigtnej powierzchni uzytkow rolnych uwidacznia si¢ bardzo duze
zroznicowanie pomigdzy gospodarstwami nalezacymi do rdéznych klas wielkosci
ekonomicznej (powierzchnia ta wynosi od niespelna 8 do prawie 330 ha). Wraz ze
wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstwa zauwazy¢ mozna wyrazny wzrost udziatu
w uzytkowanej powierzchni uzytkow dodzierzawionych (od niespetna 7 do prawie 48%).
Nie wystgpuje natomiast w badanym regionie duze zréznicowanie pod wzgledem struktury
uzytkowania gruntow w poszczegélnych gospodarstwach. Roéznice w tym zakresie
wynikaja cz¢sto z odmiennych warunkéw naturalnych, a w ramach regionu warunki te sa
zblizone (regiony FADN wyodrgbnione sa migdzy innymi na podstawie podobienstwa
warunkow produkcji). Jedynie gospodarstwa duze i bardzo duze charakteryzujq si¢ dos¢
wysokim udzialem gruntdéw ornych i plantacji trwalych w poréwnaniu z pozostatymi
klasami gospodarstw.

W strukturze majatku gospodarstw w omawianym regionie dominuja zdecydowanie
aktywa trwate (Srednio dla regionu ponad 82% wartosci). Przyczyn takiego stanu rzeczy
upatrywac nalezy w specyficznych cechach sektora rolnego. Produkcja rolnicza wymaga
zaangazowania duzej ilosci $rodkow trwatych, a ze wzgledu na sezonowos¢ produkcji
utrudnione jest korzystanie z wypozyczonego sprzgtu (zwigkszone zapotrzebowanie na
maszyny i urzadzenia rolnicze w tym samym czasiec we wszystkich gospodarstwach).
Wysoki udzial majatku trwalego ma zatem swoje korzystne skutki, migdzy innymi
uniezaleznienie si¢ od ustugodawcow. Nalezy sobie jednak zdawaé sprawg takze z
negatywnych konsekwencji takiej struktury aktywow w postaci zmniejszenia elastycznosci
gospodarstwa czy tez zwigkszenia kosztow statych. Udzial majatku trwalego w sumie
bilansowej jest wysoki w gospodarstwach wszystkich klas wielko$ci ekonomicznej, jednak
im gospodarstwo silniejsze ekonomicznie, tym udzial ten jest nizszy, co §wiadczy migdzy
innymi o jego wigkszych mozliwosciach reagowania na zmiany rynkowe oraz mniejszym
unieruchomieniu majatku. Jest to zapewne spowodowane ostabieniem wplywu
niepodzielnos$ci niektérych $rodkdéw trwatych na ekonomike¢ gospodarstwa wraz ze
wzrostem jego powierzchni i sity ekonomicznej’.

¢ AWU (ang. Annual Work Unit) — jednostka przeliczeniowa pracy = 2200 godzin na rok.
7 Sa to gospodarstwa o wielkosci powyzej 40 ESU.
8 Jak wynika z wczesniejszych badan [Kaczmarek 2006a], region ten charakteryzuje si¢ bardzo wysokim udziatem
naktadow pracy wlasnej w naktadach ogdtem w poréwnaniu z pozostatymi regionami FADN w Polsce. Analizujac
dane zawarte w tabeli 1 zauwazy¢ mozna jednak, jak duze zroznicowanie pod wzglgdem struktury naktadow pracy
wystgpuje pomigdzy gospodarstwami tego regionu.

Szerzej na temat niepodzielnosci $rodkow trwalych w rolnictwie zob. [Agrobiznes... 1996] oraz [Kaczmarek
2006b].
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Istotnymi cechami obrazujacymi potencjal produkcyjny rolnictwa sa takze relacje
migdzy czynnikami produkcji [Poczta i Baer 2002], takie jak wartos¢ Srodkow trwatych
przypadajaca na jednego zatrudnionego czy na hektar uzytkoéw rolnych albo liczba uzytkow
rolnych przypadajaca na jednego zatrudnionego'®. Wymienione relacje zostaty obliczone
dla regionu Wielkopolska i Slask. Wyrazna tendencja jest wzrost technicznego uzbrojenia
pracy wraz ze wzrostem wielko$ci ekonomicznej badanych gospodarstw, co oznacza, ze
warto$¢ aktywow trwatych rosnie w tych jednostkach szybciej niz zatrudnienie. Sytuacja
taka przyczynia si¢ do wzrostu wydajnosci pracy, co znajduje potwierdzenie w danych
zestawionych w tabeli 2. Odwrotna tendencja ma miejsce w przypadku uzbrojenia ziemi,
ktére dla jednostek silniejszych ekonomicznie jest nizsze. Nalezy tu zwroci¢ uwage na fakt
jednoczesnego wzrostu dochodowosci ziemi wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej.
Wyzszy wskaznik nasycenia ziemi kapitatem nie musi by¢ korzystniejszy, bowiem moze
on $wiadczy¢é o przeinwestowaniu, ktore prowadzi do pogorszenia efektywnosci
wytwarzania. Znaczny wzrost dochodowosci pracy wraz ze wzrostem ekonomicznej sity
gospodarstwa jest spowodowany takze wigksza liczba uzytkow rolnych przypadajacych na
jednego zatrudnionego w badanych gospodarstwach rolnych.

Wyniki produkcyjno-ekonomiczne

Wymogi gospodarki rynkowej, konkurencja migdzynarodowa, akcesja do Unii
Europejskiej, ale przede wszystkim oczekiwania przemystu rolno-spozywczego i
konsumentow sprawiaja, ze rosna wymagania nie tylko jakosciowe, ale i efektywnosciowe
w odniesieniu do produkcji rolnej [Poczta i Wysocki 2000]. Stad tez w artykule podjgto
problem poziomu efektywnosci wytwarzania w gospodarstwach rolnych badanego regionu
w zaleznosci od ich wielkos$ci ekonomiczne;.

Z danych zawartych w tabeli 2 wynika, ze przecigtne gospodarstwa rolne regionu
Wielkopolska i Slask nie wykazuja znacznego zréznicowania struktury produkcji. Nie
mozna zatem na tej podstawie stwierdzi¢, jaki wptyw na wyniki produkcyjno-ekonomiczne
i finansowe ma struktura wytwarzania. Mozliwe jest natomiast zaobserwowanie
zmniejszajacego si¢ udziatu pozarolniczej produkcji wraz ze wzrostem sity ekonomicznej
przecigtnego gospodarstwa. Moze to $§wiadczy¢ o korzySciach ptynacych z ekonomiki skali
produkcji roslinnej i zwierzgcej w gospodarstwach wigkszych i1 braku koniecznoS$ci
podejmowania innej produkcji. Widoczny jest takze nieznaczny wzrost towarowosci
gospodarstw wraz ze wzrostem ich wielkosci ekonomiczne;j.

Wydajno§¢ pracy mierzona zaréwno wartoscia dodang netto na osobg
pelnozatrudniona ogélem jak i dochodem z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobg
pelnozatrudniong nieoptacona (Srednio w regionie wielkosci te wynosza odpowiednio
okoto 19 tys. zt i 18 tys. zt) wykazuje duzo wyzszy poziom w gospodarstwach silniejszych
ekonomicznie. Kotoszko-Chomentowska [2006] pisze, ze parytet dochodowy osiagaja
gospodarstwa rozwojowe, o duzej skali produkcji, ktoére wykazuja powiazania rynkowe.
Poglad taki potwierdzaja wyniki zawarte w tabeli 2: wzrost wielkosci ekonomicznej i

1 Wojtasik [2006] za Kowalskim [1998] podaje, ze zgodnie z zasada harmonizacji wszystkie czynniki produkcji
musza pozostawa¢ migdzy soba w odpowiedniej proporcji. Nadmiar jednego czynnika przy niedoborze innych
prowadzi do niekorzystnych wynikéw produkcyjnych i zaktocenia procesu produkcyjnego.
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towarowosci produkcji wiaza si¢ nierozerwalnie ze znacznym wzrostem dochodowosci
pracy. Niektore przyczyny tego omoéwiono juz wezesniej w niniejszym artykule.

Tabela 2. Struktura produkcji i wybrane wskazniki efektywnosci wytwarzania w indywidualnych gospodarstwach
rolnych w regionie FADN Wielkopolska i Slask w 2005 roku wedtug ich wielkosci ekonomicznej

Table 2. Structure of production and selected indicators of production efficiency in individual agricultural holdings
in Wielkopolska and Slask FADN region in 2005 according to their economic size

Srednio Bardzo Male Srednio- Sredr.no Duse Bar(.izo
. W mate mate -duze duze
Wskaznik :
IO gy 48 8<=16  l6<= 40<=  >=100
nie ESU ESU 40 ESU 100 ESU ESU

Produkcja i jej struktura

Warto$¢ produkeji ogotem, | ) 44 26969 40600 99565 186346 420676 1949845

zt

Produkcja roslinna, % 47,00 58,73 52,75 41,50 44,67 50,63 52,50
Produkcja zwierzgca, % 51,37 37,86 45,49 57,68 54,66 48,97 41,74
Pozostata produkcja, % 1,62 3,42 1,76 0,82 0,67 0,39 5,76

Przychody ze sprzedazy, zt 87853 22881 33225 84353 156758 372300 1833413

Wskaznik towarowosci'!,

% 98,53 96,33 97,90 98,48 98,69 99,38 98,99

Mierniki efektywnosci produkcji

Warto$¢ dodana netto na
osobg petnozatrudniona 18976 4248 7460 16922 28897 50177 71541
ogotem, zZ/ AWU

Dochéd z rodzinnego
gospodarstwa rolnego na

: 18014 3485 6849 16004 29438 65119 276764
osobg petnozatrudniona
nieoptacona, zZt/FWU
Dochéd z rodzinnego
gospodarstwa rolnego na 1335 497 838 1397 1589 1794 1519
hektar UR, zt/ha
Rentownosc¢ aktywow, % 8,71 2,89 5,65 8,55 9,74 11,70 15,12

Wskaznik optacalnosci, % 122,81 101,63 112,50 123,47 127,49 131,44 125,08
Zrodto: [Wyniki... 2006] i obliczenia wlasne

Zdaniem Klepackiego [2006] znaczenie obszaru ziemi w gospodarstwie rolnym dla
wykorzystania efektow skali produkcji, obnizania kosztéw produkcji i poprawy jakoSci
produktow oraz konkurencyjnosci, a w zwiazku z tym réwniez dla ksztattowania dochodu
rodzin rolniczych, jest decydujace. Z prezentowanych badan takze wynika, ze im silniejsze
ekonomicznie, a wigc 1 wigksze obszarowo jest gospodarstwo, tym wyzszg charakteryzuje
si¢ ono dochodowoscia pracy i ziemi. Jak wspomniano powyzej, nizsze uzbrojenie ziemi
niec prowadzi w badanych gospodarstwach do pogorszenia dochodowosci ziemi, a
wystepuje tendencja odwrotna.

Narzedziem oceny efektywnos$ci wykorzystania zasobow zaangazowanych w
dziatalnos¢ jednostki gospodarczej jest wskaznik rentownosci aktywow, nazywany takze

' Wskaznik towarowosci obliczono przez odniesienie wartosci sprzedazy do wartosci produkcji koficowe;.
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wskaznikiem rentownosci majatku [Nowak 2005]. Jednostki specyficznego sektora
gospodarki narodowej, jakim jest rolnictwo, wykazuja generalnie niska rentownosc
aktywow, co spowodowane jest duzym udzialem w sumie bilansowej sktadnikéw majatku
trwatego, ktorych obrot jest duzo wolniejszy niz obrot srodkow obrotowych. Niemniej
jednak zaobserwowa¢ mozna, na podstawie danych zestawionych w tabeli 2, Ze rentownos¢
ta jest znacznie zroznicowana w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej gospodarstwa. Im
silniejsza ekonomicznie jest jednostka, tym wigkszy dochdd przynosza aktywa, a wigc
gospodarowanie nimi jest zdecydowanie bardziej efektywne.

Dla gospodarstw analizowanego regionu obliczono takze wskaznik optacalnosci
produkcji, czyli procentowy stosunek wartosci produkcji do catkowitych kosztow produkcji
[Fereniec i in. 1998]. Uzyskane wyniki wskazujg na zdecydowanie wyzsza efektywnosc
gospodarowania w jednostkach wigkszych, a wigc i silniejszych.

Wyniki finansowe

Poza wynikami produkcyjno-ekonomicznymi duze znaczenie w analizie sytuacji
podmiotdéw gospodarczych, w tym takze gospodarstw rolnych, maja wyniki finansowe. Dla
gospodarstw omawianego regionu FADN obliczono zatem wskazniki z czterech
podstawowych obszaréw dziatalnosci jednostki, ktore podlegaja analizie kondycji
finansowej. Sa to: plynnos$¢, zadluzenie, rentownos$¢ oraz efektywnos¢ zarzadzania
majatkiem [Gotaszewski i in. 2001].

Wskazniki plynnosci umozliwiaja oceng zdolnosci jednostki do splacania biezacych
zobowiazan finansowych. Teoretycznie, jak twierdzi Bednarski [2002], im wyzsze sa te
wskazniki, tym lepszy stopien wyptacalno$ci. Jednak zbyt wysoki poziom ptynnosci moze
wskazywa¢ na niedostatecznie efektywne wykorzystanie wolnych zasobow majatkowych.
Niski poziom natomiast §wiadczy o trudnos$ciach platniczych przedsigbiorstwa, a niekiedy
nawet o jego niewyplacalnosci. Dla gospodarstw rolnych charakterystyczna jest wysoka
pltynnos¢ spowodowana wieloma specyficznymi cechami rolnictwa, o czym wspomniano
juz wczesniej. Dhugi cykl produkceji i sezonowo$é (zwlaszcza odczuwalna w produkcji
roslinnej) oraz, zwiazane z nia, znaczne wahania cen zwigkszaja che¢ przechowania czgsci
ptodéw rolnych w oczekiwaniu na korzystniejsza ceng. W przypadku gospodarstw
nastawionych na produkcj¢ zwierzgca natomiast wielu producentéw zuzywa produkty
ros§linne w wewngtrznym obrocie produkcyjnym. Z danych zawartych w tabeli 3 wynika, ze
relatywnie nizszym poziomem zapaséw charakteryzuja si¢ gospodarstwa silniejsze
ekonomicznie. Spowodowane jest to zapewne tym, ze gospodarstwa te maja zdecydowanie
silniejsza pozycjg na rynku (moga konkurowa¢ duzymi partiami jednorodnych produktow),
a co za tym idzie ich mozliwo$ci negocjowania korzystniejszej ceny sa o wiele wigksze niz
gospodarstw matych. Stad tez w ich przypadku przechowywanie zapaséw nie jest
ekonomicznie uzasadnione, gdyz zwigksza niepotrzebnie koszty stale. Ponadto mozna
przypuszczac, ze gospodarstwa te prowadza produkcje oparta w wigkszym stopniu o
materiaty pochodzenia rolniczego z zakupu.

Najbardziej syntetycznym wskaznikiem poziomu zadluzenia przedsigbiorstwa jest
wskaznik ogélnego zadluzenia, ktérego wysoka warto§¢ wskazuje na duze uzaleznienie
finansowe podmiotu. Z kolei niski jego poziom $wiadczy o niezaleznosci finansowej
przedsigbiorstwa [Nowak 2005]. Jak wynika z wczes$niejszych badan [Kaczmarek 2006b],
producenci rolni w Polsce nie charakteryzuja si¢ wysoka sklonnoscia do zadluzania
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gospodarstwa. Na podstawie danych, ktore zestawiono w tabeli 3 mozna jednak stwierdzic,
ze jednostki silniejsze ekonomicznie wykazuja sktonnosé do wigkszego zadtuzenia.

Tabela 3. Wybrane wskazniki finansowe indywidualnych gospodarstw rolnych w regionic FADN Wielkopolska i
Slask w 2005 roku wedtug ich wielkoséci ekonomicznej

Table 3. Selected financial indicators in individual agricultural holdings in Wielkopolska and Slask FADN region
in 2005 according to their economic size

Bardzo Srednio-  Srednio . Bardzo
, Male . Duze .
. Srednio w mate mate -duze duze
Wskaznik regionie 4<=8 8<=16 16 40 100
<= <= <= <= >=
<4ESU - pou ESU  40ESU 100ESU  ESU
Ptynnosé¢
Wskaznik biezacej 5,39 8,70 9,98 6,10 5,27 422 2,82
plynnosci finansowej
Wskaznik szybkiej 3,70 5,89 6,29 4,16 3,62 2,98 2,17
plynnosci finansowej
Zadluzenie
Wskaznik oglnego 10,56 4,16 4,44 843 12,62 18,07 23,92
zadtuzenia, %
Wskaznik zadtuzenia 7,31 2,67 2,90 5,60 9,18 13,35 15,48

dhugoterminowego, %

Rentowno$é'?

Wskaznik rentownosci

. 30,54 16,52 28,24 31,30 33,75 33,05 27,31
sprzedazy, %
Wskaznik rentowno$ci
Kapitatu wlasnego, % 9,74 3,01 591 9,34 11,15 14,28 19,88

Rotacja

Wskaznik rotacji 025 0,17 0,19 027 0,29 0,34 0,64
aktywow, obroty/rok
Wska%mk rotacji 4,07 3,74 3,24 4,40 4,49 5,57 10,43
zapasOw, obroty/rok
Wskaznik rotacji
zobowiazan
krétkoterminowych, 6,96 12,19 9,92 9,00 7,59 7,11 8,50
obroty/rok
Wskaznik rotacji 89,76 97,55 112,81 82,97 8133 65,57 35,01

zapasow, dni

Wskaznik rotacji
zobowigzan 52,48 29,95 36,80 40,56 48,11 51,30 42,96
kroétkoterminowych, dni

Zrodto: [Wyniki... 2006] i obliczenia wtasne

2 W artykule do obliczenia wskaznikéw rentownosci wykorzystana zostata kategoria ,,dochod z rodzinnego
gospodarstwa rolnego”. Nalezaloby jednak zachowaé pewna ostroznos¢ w nazewnictwie wskaznikow z tego
obszaru analizy, poniewaz celem dziatalno$ci gospodarstwa rolnego jest dochod rolniczy, a nie zysk [Fereniec
1997b]. Stad tez niektorzy autorzy twierdza, iz nazwa wskaznik rentownosci nie jest tu wiasciwa. Do tej grupy
wskaznikow nalezy takze wskaznik rentownosci aktywow. Ksztaltowanie sig¢ jego wartosci przedstawiono juz w
tabeli 2 oraz zinterpretowano wczesnie;j.
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Angazowanie kapitalu obcego moze by¢ zrodlem znacznej poprawy rentownosci
kapitatu wlasnego dzigki wykorzystaniu dzwigni finansowej, a minimalizacja wskaznika
zadluzenia ogranicza tego typu mozliwosci [Wypych 2000], co potwierdzaja niektore
badania®’.

W badanych gospodarstwach wraz ze wzrostem ich wielkosci ekonomicznej, a wigc i
jednoczesnie poziomu ogdlnego zadluzenia (od 4% dla gospodarstw bardzo malych do
prawie 24% dla gospodarstw bardzo duzych), zauwazy¢ mozna takze wyrazny wzrost
rentownosci kapitatu wlasnego (odpowiednio od 3% do prawie 20%). Podobna tendencjg
wykazuje wskaznik rentownosci sprzedazy. Jest to zwiazane z ekonomika skali, a wigc
osiaganiem przez najsilniejsze gospodarstwa niskich kosztow, a wysokich przychodow
mozliwych do uzyskania dzigki lepszej pozycji konkurencyjnej, co opisano wczesnie;.

Waznym czynnikiem wplywajacym na sytuacj¢ finansowa przedsigbiorstwa jest
sprawnos$¢ jego dziatalno$ci. Podstawowym celem analizy sprawno$ci finansowej jest
ocena efektywnoSci wykorzystania posiadanych zasobow, zarowno majatkowych jak i
kapitalowych [Nowak 2005]. Na podstawie wartosci obliczonych wskaznikow rotacji
zestawionych w tabeli 3 wysuna¢é mozna tezg, ze wraz ze wzrostem wielkosci
ekonomicznej gospodarstwa jest ono w stanie efektywniej gospodarowaé swoimi aktywami
czy zapasami, gdyz ich obrét jest w jednostkach silnych ekonomicznie duzo szybszy.
Gospodarstwa  duze bardziej efektywnie zarzadzaja takze zobowiazaniami
krotkoterminowymi; sa najbardziej sprawne w zakresie pozyskiwania kapitalu
krotkoterminowego (kredyt kupiecki), ktory jest najtanszym, bo nieoprocentowanym
kredytem.

Podsumowanie i wnioski

Wraz ze wzrostem wielko$ci ekonomicznej gospodarstwa mozna zaobserwowac
wyraznie zwigkszone zapotrzebowanie na zewngtrzne czynniki wytworcze (wyzszy udzial
naktadéw pracy najemnej w naktadach pracy ogoétem, wyzszy udziat dodzierzawionych
uzytkow rolnych w uzytkowanych gruntach, wyzszy udzial zobowiazan w sumie
bilansowej).

Takze relacje pomigdzy czynnikami produkcji r6znia si¢ znacznie w zaleznosci od sity
ekonomicznej jednostki. Im wigksze ekonomicznie gospodarstwo, tym wyzsze jest
techniczne uzbrojenie pracy, nizsze nasycenie ziemi kapitatem oraz wigksza liczba uzytkow
rolnych przypadajaca na jednego zatrudnionego. Jak wynika z badan, najkorzystniejsze
relacje wystgpuja w gospodarstwach wigkszych, co zilustrowaly zdecydowanie lepsze
wskazniki dochodowosci pracy i ziemi w tych jednostkach. Rowniez warto$¢ wskaznika
oplacalno$ci produkcji byla wyzsza w gospodarstwach silniejszych ekonomicznie.
Potwierdza to powszechny poglad o korzystnym wplywie wzrostu skali produkcji na
optacalno$¢ wytwarzania .

Negatywny wplyw specyficznych cech produkcji rolnej na wyniki finansowe okazuje
si¢ by¢ zdecydowanie mniejszy w przypadku gospodarstw silnych ekonomicznie, ktore

1 Szerzej na ten temat zob. [Stulich 2006; Wojtyra 2006].

4 Szerzej na temat wplywu skali produkcji na dochdd gospodarstwa rolnego zob. [Poczta 2001]. Ponadto o
zwigkszaniu skali produkcji, ktore przyczynia si¢ migdzy innymi do obnizenia kosztow wytwarzania na
przyktadzie producentow trzody chlewnej pisze np. Peplinski [2006].
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cechuja si¢ nizsza nadplynnos$cia, bardziej korzystna struktura kapitatu, wptywajaca na
wyzsza rentowno$¢ kapitatu wilasnego, oraz lepsza sprawnos$cia zarzadzania zasobami
majatkowymi i kapitatowymi.
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