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Kapitat ludzki jako element réznicujacy dochody kierownikow
gospodarstw (na przyktadzie wojewdédztwa mazowieckiego)

Human capital as a factor determining income in privately
owned farms; case study of the Masovian voivodeship

Abstract. The aim of this work is to analyze the current state and changes in the human capital level
of individual farmers who live in the Masovian voivodeship and to determine certain relations
between the human capital level represented by farmers and the economic results of their farms. The
paper presents the results of empirical research which was based on a survey and an analysis of data
derived from account books of hundred individual farmers.
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Synopis. Celem niniejszej pracy jest rozpoznanie stanu i zmian w poziomie kapitatu ludzkiego
uzytkownikoéw indywidualnych gospodarstw rolnych z wojewodztwa mazowieckiego oraz ukazanie
zaleznosci pomigdzy poziomem kapitatu ludzkiego rolnikéw a wynikami ekonomicznymi
kierowanych przez nich gospodarstw.

Stowa kluczowe: kapitat ludzki, gospodarka oparta na wiedzy, ksztalcenie ustawiczne, wyniki
ekonomiczne

Wstep

Ludnos¢ polskich obszaréw wiejskich, zwlaszcza pracujaca w rolnictwie, ma duze
trudnosci z osiaganiem satysfakcjonujacych efektow produkcyjnych i ekonomicznych.
Przyczyna takiego stanu rzeczy sa zapoznienia, ktdre pojawily si¢ juz w etapie
przechodzenia do gospodarki rynkowej, takie jak niski poziom wyksztalcenia ludnosci,
niska aktywnos$¢ spoteczna i kulturalna, bezrobocie, brak kapitalu finansowego oraz
trudnosci jego akumulacji wskutek niskich dochodéw rolnikéw i ludnosci wiejskiej, jak tez
staba infrastruktura techniczna i instytucjonalna wsi. Nalezy podkreslié, ze wystepuje
bardzo silne powigzanie tych barier migdzy soba, a od ich pokonania zalezy rozwdj
obszarow wiejskich. Jest to bardzo skomplikowany i wielowatkowy problem. Natomiast
glownym czynnikiem, ktory inspiruje przeksztalcenia i procesy rozwojowe a jednoczesnie
cechuje si¢ wieloptaszczyznowym dziataniem, jest kapitat ludzki. Jego podstawowym
elementem, uwazanym za najwazniejszy czynnik rozwoju gospodarczego i cywilizacyjnego
kazdego kraju i regionu jest wyksztalcenie. Jednak catosciowo ujety kapitat ludzki to
rowniez postawa zyciowa, stan zdrowia, aktywnos¢ zawodowa, mobilnosc,
przedsigbiorczo$¢ i inne wartosci zawarte w cztowieku, ktére mozna i nalezy wzbogacac.
Wobec globalizacji gospodarki, przenikania technologii, informacji, techniki, a réwniez
konieczno$ci konkurowania na ogromnym rynku, jakos¢ kapitatu ludzkiego i spotecznego
wspotdziatania moze by¢ zrodtem przewagi konkurencyjne;j.
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Szczegdlnego znaczenia nabiera funkcja personalna, czyli umiejetnos¢ podejmowania
trafnych decyzji i szybkiego dostosowywania si¢ do zmian, zarowno przez pojedyncze
osoby, jak i cate organizacje (uzytkownikéw indywidualnych gospodarstw rolnych), a takze
gotowos¢ do ksztatcenia ustawicznego.

Uzytkownicy gospodarstw rolnych, ktérzy chcg funkcjonowaé na globalnym rynku,
musza wiedze i pozostate elementy kapitatu ludzkiego traktowacd jako strategiczny zasob,
ale takze powinni dazy¢ do zdobywania istotnych danych i informacji, ktore wptywaja na
powstawanie nowej wiedzy. Bowiem wiedza i informacja staja si¢ sposobem radzenia sobie
z coraz bardziej skomplikowana rzeczywistoscia, a takze maja utatwi¢ zrozumienie sensu
zmian spoteczno-gospodarczych.

Ze wzgledu na specyfike zagadnienia przedstawianego w pracy bedzie uzywane
okreslenie , kapitat ludzki uzytkownika indywidualnego gospodarstwa rolnego”. Kapitat ten
zdefiniowano jako:

- wyksztalcenie, doswiadczenie zawodowe oraz poziom wiedzy ogdlnej i branzowej

rolnika,

- podejmowanie przez rolnika edukacji w systemie pozaszkolnym,

- ochrona zdrowia i zycia,

- zaangazowanie spoteczne, uznanie i autorytet wsrod spotecznosci lokalne;.

Cel, materialy i metody

Celem artykutu jest przedstawienie roznic w dochodach rolnikow bedacych
kierownikami gospodarstw w zaleznosci od poziomu kapitalu ludzkiego, ktéry
reprezentuja. Przedmiotem badan byli uzytkownicy indywidualnych gospodarstw rolnych
wojewddztwa mazowieckiego (w latach 1995-2003 badania objely wszystkich (100)
kierownikoéw gospodarstw, ktérzy nieprzerwanie prowadzili rachunkowo$é rolna dla
potrzeb Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Pafnstwowego
Instytutu Badawczego (IERiGZ-PIB). W roku 2006 poréwnano dochody wszystkich
rolnikdéw z wojewddztwa mazowieckiego, bowiem po 2004 roku wczesniej badani rolnicy
nie prowadzili juz rachunkowosci dla potrzeb IERiGZ-PIB. Materiat badawczy przede
wszystkim stanowily informacje pochodzace z ksiag rachunkowych prowadzonych przez
Zaktad Rachunkowosci IERiGZ-PIB w Warszawie oraz dane Gtéwnego Urzedu
Statystycznego. Do oceny i poréwnania poziomu kapitatu ludzkiego kierownikow
indywidualnych gospodarstw rolnych opracowano miernik kapitatu ludzkiego (tabela 1).

Do wartosciowego przedstawienia poziomu kapitatu ludzkiego poszczegdlnych
kierownikdéw gospodarstw postuzono si¢ danymi uzyskanymi z badan ankietowych, ktore
zostaly ocenione” i przeliczone wedlug tego miernika. Za kazda ceche kierownikowi
gospodarstwa mozna bylo przyzna¢ od 0 do 5 punktéw

Obliczenia z zastosowaniem miernika i oceny kapitalu ludzkiego kierownika
indywidualnego gospodarstwa rolnego pozwolily na podzial rolnikow na trzy grupy
charakteryzujace si¢: A -niskim, B - §rednim, C- wysokim poziomem kapitatu ludzkiego
(tabela 2).

% Ocena punktowa wedtug kryteriéw i cech charakteryzujacych kapitat ludzki rolnika [Stawicka 2007].
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Tabela 1. Miernik oceny kapitatu ludzkiego gtéwnego uzytkownika-kierownika indywidualnego gospodarstwa

rolnego
Table 1. Measure of human capital level for a main user of a privately owned farm
Kryterium Cechy charakteryzujace kapitat ludzki rolnika waga Ocena
(0-5)
Przygotowanie - wyksztatcenie 0,3
zawodowe - aktywnos¢ edukacyjna 0,1
Razem 0,4
- - - wiek kierownika gospodarstwa 0,2
Doswiadczenie o .
- doswiadczenie w pracy w 0,1
zawodowe .
gospodarstwie rolnym
Razem 0,3
Aktywnos¢ spoleczna - pelnlenle. fur}lfcp spoiec_zne]“z wyboru 0,1
. - przynaleznos$¢ do organizacji 0,1
rolnika
pozarzadowych
Razem 0,2
Ochrona - kontrola stanu zdrowia 0,05
zdrowia - wypoczynek poza miejscem zamieszkania 0,05
Razem 0,1
Lacznie 1,00

Zrédto: opracowanie wlasne

Tabela 2. Podziat kierownikéw gospodarstw wedtug miernika kapitatu ludzkiego uzytkownika indywidualnego

gospodarstwa rolnego

Table 2. Level of human capital represented by main users of privately owned farms

Kapitat ludzki Warto$¢ wazona Liczba rolnikow w
grupa poziom przyjetych kryteriow grupie

A niski <2 44

B $redni 2,01-3,00 40

C wysoki > 3,01 16

Zrédto: opracowanie wlasne

Wedlug wyzej przedstawionego podzialu przeprowadzono analize wynikéw
ekonomicznych badanych gospodarstw. W celu uwypuklenia réznic pomigdzy grupami A,
B i C przedstawiono jedynie porownania $rednich wynikow dla grup gospodarstw.

Charakterystyka kierownikéw gospodarstw wojewédztwa
mazowieckiego

W badanych stu gospodarstwach funkcj¢ kierownika w przewazajacym stopniu petnili
mezezyzni (stosunek pici 93:7), ktdrzy najczesciej znajdowali si¢ w przedziale wiekowym
41-60 lat (rysunek 1). Poniewaz najwicksza grupg stanowili rolnicy znajdujacy si¢ w
przedziale wickowym powyzej 50 lat, mozna przypuszczaé, ze w czesci tych gospodarstw
po 2003 roku wystapity zmiany kierownika. Badania wykazaty, ze z roku na rok rolnicy
przekazujacy gospodarstwa nastgpcom charakteryzowali si¢ coraz mtodszym wiekiem
(mozliwos¢ korzystania z rent strukturalnych po ukonczeniu 55 lat). W okresie 1995-2001
wystapito 10 zmian kierownika gospodarstwa, w wigkszosci przypadkow z ojca na syna (8
zmian) lub z meza na zone i odwrotnie. Sredni wiek osob przekazujacych gospodarstwo to
65 lat oraz wyksztatcenie podstawowe. Natomiast w roku 2002 i 2003 wystapito 5 zmian
kierownika gospodarstwa, z zony na m¢za (1 zmiana), z wuja na siostrzenca (1), stryja na
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bratanka (1), ojca na syna (3). Sredni wiek 0sob przekazujacych gospodarstwo to 63 lata. W
obu badanych okresach nastgpca byl najczesciej mezczyzna w wieku 31-40 lat, z
wyksztatceniem zasadniczym zawodowym rolniczym. We wszystkich przypadkach osoby
przejmujace gospodarstwo legitymowaly si¢ lepszym przygotowaniem zawodowym, niz
osoba je przekazujaca.
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Rys. 1. Wiek kierownikow badanych gospodarstw
Fig 1. Distribution of surveyed farmers by age
Zrodto: badania wiasne

Grupa badanych rolnikow (100) charakteryzowata si¢ lepszym przygotowaniem
zawodowym niz ogolnie rolnicy z wojewodztwa mazowieckiego, jeszcze lepiej
prezentowali si¢ na tle rolnikéw z calej Polski’. Natomiast z roku na rok wystepowata
poprawa w poziome wyksztalcenia 0sob zatrudnionych w rolnictwie. W 2007 roku w
caltym wojewddztwie mazowieckim wyniki ksztaltowaly si¢ nastgpujaco: kursy rolnicze
ukonczyto 21,4 kierownikéw gospodarstw (w sumie stanowito to 48,4 % ogdtu oséb z
wyksztalceniem rolniczym), Srednie lub wyzsze wyksztatcenie rolnicze posiadato 9,6%,
czyli 21,6% ogdéhu osob z wyksztalceniem rolniczym. Relatywnie zmniejszyta si¢ liczba
kierownikdéw gospodarstw bez przygotowania rolniczego.

* W catym wojewddztwie mazowieckim ludno$é zwiazana z rolnictwem charakteryzowala si¢ nizszym poziomem
wyksztalcenia od ludnosci niezwigzanej z rolnictwem, podobnie jak w skali catego kraju. Struktura wyksztatcenia
ludnosci w wieku 13 lat i wigcej zamieszkatej w gospodarstwach domowych z uzytkowaniem indywidualnego
gospodarstwa rolnego w wojewodztwie mazowieckim w 2002 roku przedstawiata si¢ nastgpujaco: wyksztatcenie
podstawowe nieukonczone posiadato 5,6% rolnikéw, wyksztatcenie podstawowe ukonczone 38,1%, zasadnicze
zawodowe 26,0%, policealne 2,2%, $rednie ogdlnoksztalcace 5,4%, $rednie zawodowe 17%, wyzsze 5,4%.
Kobiety czgsciej niz mezezyzni legitymowaly si¢ wyksztalceniem wyzszym (kobiety 6,4%, mezczyzni 4,5%), i
policealnym (odpowiednio 3,4% i 1,1%), srednim zawodowym (17,4% i 16,6%) oraz srednim ogdlnoksztatcacym
(7,7% 1 3,1%). Mgzczyzni natomiast zdecydowanie czgsciej deklarowali wyksztatcenie zasadnicze zawodowe
(32,0%) niz kobiety (19,8%) [Raport... 2003].
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W zdecydowanej wigkszosci gospodarstw indywidualnych w catym badanym okresie
1995 — 2007 glowny uzytkownik gospodarstwa byl jednoczesnie osoba kierujaca
gospodarstwem (okoto 97%) (tabela 3).

Tabela 3. Przygotowanie zawodowe rolnikow, %
Table 3. Distribution of farmers by level of professional education, %

Przygotowanie zawodowe Rok
2004 2007
Zasigg badania Polska WO]CWO'(ithYO bada_m ol eWQdZt‘.’VO
mazowieckie rolnicy mazowieckie

bez przygotowania rolniczego 50,2 49,5 43,0 46,2
wyzsze rolnicze 1,1 1,1 7,0 9,6
$rednie i policealne rolnicze 6,6 6,1 24,0

i . 442
;asadmcze ;awodowe rolnicze 0.1 433 26,0
i kursy rolnicze

Zrédto: obliczono na podstawie badan wlasnych i raportu GUS [Raport... 2003]

Kapitat ludzki a dochody rolnikéw, wyniki badan kierownikéw
gospodarstw wojewodztwa mazowieckiego

Poziom kapitatu ludzkiego (KL) rolnikow byt czynnikiem wyraznie zwigzanym z
poziomem produkcji czystej* w skali calego gospodarstwa. Roznica migdzy wynikami
rolnikéw z wysokim poziomem KL a srednim poziomem KL wynosita odpowiednio 42% i
36% na korzys¢ rolnikow z grupy C. Lekki spadek produkcji czystej (produkcja czysta z
jednostki powierzchni) wystapit w roku 1998 we wszystkich grupach gospodarstw. W
kolejnych latach poziom produkcji czystej lekko wzrastal. Podkresli¢ jednak nalezy, ze
rolnicy z grupy C osiagali lepsze wyniki od rolnikéw z grupy A i B w calym badanym
okresie.

W przypadku kolejnej kategorii ekonomicznej, jaka jest dochdd rolniczy (DR), rolnicy
z wysokim poziomem KL wygospodarowali srednio wartosci o 31 % wyzsze od rolnikdw z
niskim poziomem KL i 0 26% wyzsze niz rolnicy ze srednim poziomem KL.

Natomiast w 2003 roku réznice w dochodzie byly wyzsze niz w roku 1995, wystapit
wzrost 16znicy DR do 53% na korzy$¢ grupy C w stosunku do grupy A i do 26%
odpowiednio C w stosunku do B. Analizujac wyniki DR w przeliczeniu na 1 ha UR nalezy
zauwazy¢, ze cho¢ srednio rolnicy z grupy C osiagngli lepsze wyniki niz rolnicy z grupy A
i B, to jednak w okresie kilku lat (widoczne jest to w latach 1998 1 2001), rolnicy z grupy
B w przeliczeniu na 1 ha UR osiagali wyzsze dochody z dziatalnosci rolnicze;j.
Uzasadnieniem tego stanu rzeczy byt fakt ogdlnego spadku dochodéw rolniczych w 1998
roku, ale réwniez pewnych zmian w organizacji produkcji. Rolnicy z grupy C czgsciej
dokonywali zmian produkcyjnych, ktére przynosity efekty nie od razu, ale juz w roku 2003
widoczny byt znaczny wzrost dochodu rolniczego w tej grupie. W cenach statych z 2003 r.
dochdd wzrost w przypadku grupy B 0 29 % 1 C o 30% w stosunku do dochodu z 1995
roku, za$ rolnicy z grupy A osiagneli dochody na poziomie roku 1995. Wystepowata, choé
nieznaczna, roznica w poziomie dochodu rolniczego w przeliczeniu na jednostke
powierzchni w grupach KL (rys. 2). Najkorzystniejsze wyniki, ktore osiagneli rolnicy z

4 Produkcja czysta stanowi roznice pomiedzy produkcja globalna a naktadami materialnymi [Wyniki. .. 2004]
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grupy C, byly szczegdlnie widoczne w latach 1995 i 2003, za$ lata 1998 i 2001 to czas
wyrdéwnania dochodéw rolnikow z wszystkich grup (lekka przewaga rolnikow z grupy B).

Dochéd uzyskiwany przez rolnikow w znacznej mierze zalezal od rozmiaréw
produkcji, poniesionych naktadoéw, cen, ale rowniez od dochoddéw spoza gospodarstwa.
Dochéd z produkeji rolniczej oraz dochody spoza gospodarstwa sktadaja si¢ na dochod
osobisty rodziny rolniczej, ktéry mozna uwazac za cel dziatalno$ci zawodowej. Dla sytuacji
ekonomicznej rodziny rolniczej wazny jest zatem nie tylko poziom dochodow z
gospodarstwa 1 produkcji rolniczej, ale calo$¢ dochodu, jaki uzyskuje ona z wszelkich
zrodet. Ta dopiero wielko$¢ moze stuzy¢ do porownan sytuacji ekonomicznej ludnosci
rolniczej oraz pozostatych grup zawodowych. Kategorig dochodu, ktora zawiera zardwno
dochdéd z gospodarstwa jak i spoza niego, jest dochod osobisty.
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Grupa kapitatu ludzkiego

Rysunek 2. Poziom dochodu rolniczego netto z 1 ha UR w cenach statych z 2003 r., wedtug grup kapitatu
ludzkiego, zt/ha/rok

Fig 2. Level of agricultural income from 1 hectare of agricultural land, fixed prices of 2003, according to human
capital group, PLN/hectare/year

Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie danych z gospodarstw prowadzacych rachunkowo$é dla potrzeb IERIGZ-
PIB

Poréwnujac grupy gospodarstw i biorac za kryterium podzialu na grupy kapitat ludzki
reprezentowany przez kierownika gospodarstwa, mozna zauwazyé, ze rolnicy z grupy C
(wysoki poziom kapitatu ludzkiego) osiagali dochdd osobisty wyzszy niz rolnicy z grup A i
B. Dochody rolnikéw z grupy C w stosunku do grup A i B byty wigksze srednio 0 43% i o
28%. Sytuacja dochodowa rolnikow z niskim i $rednim poziomem KL byta podobna,
réznica w roku 1995 byta na poziomie 17% na korzys¢ rolnikéw ze srednim poziomem KL.
Natomiast w tym samym roku rolnicy z wysokim poziomem KL osiagali dochdd wyzszy o
55% od rolnikéw z niskim poziomem KL i 0 32% niz rolnicy ze srednim poziomem KL. W
roku 2001 rolnicy z grupy C osiagngli dochdd osobisty wyzszy o 58% niz rolnicy z grupy
A 10 33% wyzszy niz rolnicy z grupy B. W przypadku kierownikéw gospodarstw z grupy
C w latach 1995-2003 dochod osobisty (ceny biezace) wzrost o 20 519 zt, w przypadku
rolnikoéw z grupy B o 15 362 zt, a grupy A o 12 749 zt. Analizujac z kolei dochody osobiste
w cenach staltych z 2003 roku nalezy zauwazy¢, ze w tym przypadku w calym badanym
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okresie rolnicy osiagali coraz lepsze wyniki, z wyjatkiem roku 1998, ktory
charakteryzowat si¢ spadkiem dochodow rolniczych (rys. 3).
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Rys. 3. Poziom dochodu osobistego wedtug grup poziomu kapitatu ludzkiego, ceny state 2003 roku, zt/rok

Fig 3. Level of personal income according to group of human capital represented by farmer, fixed prices of 2003,
PLN/year

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych z gospodarstw prowadzacych rachunkowosé dla potrzeb IERIGZ-
PIB

Na znaczng poprawe¢ dochoddéw osobistych istotny wpltyw miaty przychody spoza
gospodarstwa, ktorych dynamika byta wyzsza anizeli dochodu rolniczego. Przychody spoza
gospodarstwa wystgpowaly we wszystkich grupach gospodarstw, $wiadczy to o
podejmowaniu dodatkowych zrodel zarobkowania (praca najemna, warsztat, handel), a
takze o wzroscie $wiadczen emerytalnych, rentowych i zasitkow dla bezrobotnych
pobieranych przez rolnikow.

W badanym okresie wzrastalo znaczenie dochoddéw spoza gospodarstwa we
wszystkich grupach gospodarstw. Gospodarstwa znajdowaly si¢ w dobrej sytuacji
finansowej, bowiem s$rednio we wszystkich grupach gospodarstw wzrastaty dochody spoza
rolnictwa, ktdre rekompensowaly spadek dochoddéw rolniczych i ogdlnie wystgpowat
wzrost dochoddéw osobistych. Udzial przychodéw spoza gospodarstva w dochodzie
ogo6lnym przedstawia rysunek 4.

Dochody z dziatalnosci pozarolniczej, z tytulu prowadzenia warsztatdéw oraz
dziatalnosci handlowej w najwigkszym stopniu uzyskiwali rolnicy z niskim poziomem KL.
Rowniez dochody ze swiadczen socjalnych nieznacznie dominowaly w gospodarstwach
kierownikéw z niskim poziomem KL. Natomiast kierownicy gospodarstw reprezentujacy
wysoki poziom KL uzyskiwali znaczace dochody z tytutu pracy najemnej, w roku 2001
byly one dwukrotnie wyzsze od dochoddéw uzyskiwanych przez kierownikdéw gospodarstw
o S$rednim poziomie KL i trzykrotnie wyzsze od dochodéw kierownikow gospodarstw o
niskim poziomie KL

Rolnicy majacy wysoki poziom KL pracowali jako doradcy, nauczyciele,
ubezpieczyciele. Potwierdzita si¢ teza, ze wyzsze place sa ekwiwalentem za dhuzszy okres
nauki 1 ksztalcenia. Ogdlnie nalezy stwierdzié, ze rolnicy z wysokim poziomem kapitatu
ludzkiego lepiej wykorzystywali mozliwosci podjgcia pracy najemne;.
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Nalezy zauwazyé, pomijajac wszelkie niekorzystne czynniki pogodowe, zmiany
ekonomiczne itp. wplywajace na poziom produkcji i dochoddéw rolniczych, ze rolnicy o
wysokim poziomie kapitatu ludzkiego w catym badanym okresie uzyskiwali lepsze wyniki
produkcyjno-ekonomiczne od rolnikow z grupy niskiego i $redniego poziomu kapitatu
ludzkiego. Podkresli¢ jednak nalezy, ze nie mozna méwi¢ w tym przypadku o bardzo
znaczacych réznicach.
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Rys. 4. Udziat przychodéw spoza gospodarstwa w dochodzie osobistym w gospodarstwach, wedlug poziomu
kapitatu ludzkiego, w cenach statych z 2001 roku, %

Fig 4. Share of income from outside the farm in the personal income of farmers according to human capital group
of farms, %

Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie danych z gospodarstw prowadzacych rachunkowo$é dla potrzeb IERIGZ-
PIB

Najwigkszy wplyw na wyniki ekonomiczne, sposréd wyroznionych elementow
kapitatu ludzkiego (tab. 1), miato przygotowanie zawodowe rolnikow, czyli wyksztalcenie i
doskonalenie zawodowe [Stawicka 2007].

Sytuacja ekonomiczna gospodarstw w wojewodztwie mazowieckim po
2004 roku

Dla polskiego rolnictwa rok 2004 byt pierwszym, w ktorym rolnicy mogli skorzystac z
doptat bezposrednich, co nie pozostalo bez wplywu na wzrost dochodéw tej grupy
ludno$ci. W roku tym, w poréwnaniu z rokiem 2003, dochody rolnicze wzrosty o okoto
2/3. Przyrost ten w 70% byl spowodowany korzystnymi dla rolnictwa relacjami cen
produktéow i $rodkow produkcji oraz dobra pogoda, pozostata czg¢$¢ przyrostu dochodow
byta spowodowana doptatami bezposrednimi (tabela 4). Mimo wzrostu dochody brutto
polskich gospodarstw wynosily 50-60% kwot dochoddéw gospodarstw unijnych.
Dodatkowo, po przeliczeniu ich na 1 pelnozatrudniona osobe¢ zatrudniona w gospodarstwie
rolniczym, proporcje te byly jeszcze mniej korzystne [Jozwiak 2005].
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W 2006 roku dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego w grupie gospodarstw do 5
ha UR wynosit 21 014 zt, w grupie 5-10 ha 21 868 zt, 10-20 ha 22 412 zt, 20-30 ha 39 251
zt, 30-50 ha 62 830 zt, powyzej 50 ha 178 245 zt. W regionie Mazowsza i Podlasia
dominujacy udzial maja gospodarstwa wielokierunkowe o wielkosci ekonomicznej do 16
ESU’. W 2007 roku istnialo w regionie 309 tys. gospodarstw domowych zwiazanych z
uzytkowaniem indywidualnego gospodarstwa rolniczego, w tym 262,6 tys. gospodarstw
domowych uzytkujacych gospodarstwo o powierzchni powyzej 1 ha UR. Dziatalnosé¢
rolnicza jako gtéwne zrédto utrzymania (ponad 50% dochoddéw ogdltem) wystgpowata u
76,5% gospodarstw. Drugim zZrédtem utrzymania byta praca najemna (28,9% dochodéw),
nastgpnie emerytury i renty, ktore stanowity 17,3% dochodéw ludnosci rolniczej, potem
dziatalno$¢ pozarolnicza (5,9% dochodow), inne zrodta (1,0% dochoddw).

Tabela 4. Dochdd przedsigbiorcow rolnych (caty kraj) w latach 1998-2006, ceny biezace, mln zt
Table 4. Income of farmers (all country) in years 1998-2006, current prices, million PLN

Rok Dochod Rok poprzedni =100
1998 11 062 X

1999 8120 73,4

2000 9095 112,0

2001 11310 124,4

2002 8486 79,5

2003 8196 91,2

2004 20 195 246,4

2005 17801 88,1

2006 21032 118,2

Zrédlo: strona internetowa IERIGZ-PIB [Instytut... 2008]

Whioski

Poziom kapitalu ludzkiego jest elementem, ktdry wptywa na zréznicowanie wynikow
ekonomicznych w rolnictwie. Rolnicy reprezentujacy wysoki poziom kapitatu ludzkiego
osiagali korzystniejsze wyniki ekonomiczne mierzone dochodem rolniczym, przychodami
spoza gospodarstwa czy nadwyzka ekonomiczna. Gospodarstwa, ktorych kierownicy
cechowali si¢ wysokim poziomem kapitatu ludzkiego (wyksztalcenie, szczegdlnie rolnicze,
doswiadczenie zawodowe, wysoki poziom wiedzy ogolnej i branzowej, podejmowanie
edukacji w systemie pozaszkolnym, ochrona zdrowia i zycia, zaangazowanie spoleczne,
uznanie i autorytet wsrdd spolecznosci lokalnej) osiagali zdecydowanie lepsze wyniki
ekonomiczne od rolnikow ze srednim i niskim poziomem KL

Gospodarstwa rolnikéw majacych wysoki poziom KL maja wigksze szanse
rozwojowe (kierownicy gospodarstw reprezentujacy wysoki poziom KL charakteryzowali
si¢ potrzeba ciaglego aktualizowania wiedzy, bardziej realistycznie oceniali sytuacje,
rozumieli konieczno$¢ dostosowywania si¢ do zmian, czgsciej poszukiwali i wdrazali

5 Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw okresla si¢ przez taczng kwote standardowej nadwyzki brutto/rok (SNB).
Wielko$¢ t¢ oznacza si¢ w jednostkach ESU (European Size Unit), 1 ESU = 1200 euro SNB.
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innowacje, posiadali wigksze obszarowo gospodarstwa, czgsciej je powigkszali, mieli
gospodarstwa lepiej wyposazone w maszyny i urzadzenia, ich majatki miaty wigksza
warto$¢ od gospodarstw rolnikéw z grupy sredniego poziomu KL, a jeszcze wicksza niz
rolnikéw o niskim poziomie kapitatu ludzkiego [Stawicka 2007].
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