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Przedmowa 
Niniejszy tom Problemów Rolnictwa wiatowego stanowi zbiorow
publikacj  drugiej partii polskoj zycznych recenzowanych artyku ów 
nades anych do redakcji w zwi zku z pi t  ju  mi dzynarodow  konferencj
”Rolnictwo i gospodarka ywno ciowa Polski w ramach Unii Europejskiej”, 
organizowan  przez Katedr  Ekonomiki Rolnictwa i Mi dzynarodowych
Stosunków Gospodarczych SGGW. Stanowi wi c zarazem uzupe nienie 
rodzaju zbiorowej monografii tematu. Jednocze nie jest to próba 
wieloaspektowej spo eczno-ekonomicznej analizy aktualnych przemian 
w gospodarce ywno ciowej zwi zanych g ównie z polsk  akcesj  do Unii. 

      Henryk Manteuffel Szoege 
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Hanna Górska-Warsewicz1

Katedra Organizacji i Ekonomiki Konsumpcji 
Wydzia  Nauk o ywieniu Cz owieka i Konsumpcji 
SGGW 
Warszawa 

Perspektywy rozwoju marek w sektorze ywno ciowym w 
Polsce

Prospects for brand development in food sector in Poland 

Abstract. Development of companies in the food sector in Poland is related to creation of a brand-
based competitive advantage. The aim of this study is a presentation of selected aspects of brand 
development basing on results of an investigation in 155 food companies. Brand development in the 
food sector is related to a differentiation of brand architecture, positioning strategies and visual 
identifiers as well as to activities increasing brand equity. A special attention was given to such 
directions of brand development as modification of current products and development of lateral 
innovations.  
Key words: brand, food sector 

Synopsis. Rozwój przedsi biorstw w sektorze ywno ciowym w Polsce zwi zany jest z tworzeniem 
przewagi konkurencyjnej w oparciu o mark . Celem niniejszego opracowania jest zaprezentowanie 
wybranych aspektów zwi zanych z rozwojem marki, z wykorzystaniem wyników bada
przeprowadzanych w ród 155 przedsi biorstw sektora ywno ciowego. Rozwój marek w sektorze 
ywno ciowym nast puje przez ró nicowanie architektury marek, strategii pozycjonowania i 

identyfikatorów wizualnych, jak równie  przez dzia ania zwi kszaj ce kapita  marki oraz przez 
modyfikacje produktów istniej cych i wprowadzanie rozwi za  lateralnych. 
S owa kluczowe: marka, sektor ywno ciowy

Wst p

Nadawanie produktom marek, kszta towanie ich wizerunku oraz planowanie rozwoju 
jest w dobie dzisiejszej jedynym sposobem na rozwój przedsi biorstwa dzia aj cego w 
konkurencyjnym sektorze ywno ciowym. 

Celem niniejszego opracowania jest teoretyczne zaprezentowanie wybranych 
aspektów zwi zanych z rozwojem marek. W wybranych obszarach pos u ono si  wynikami 
bada  w ród 155 przedsi biorstw sektora ywno ciowego: bran y mleczarskiej i produkcji 
lodów (35 przedsi biorstw), mi snej (30), s odyczy i s onych przek sek (25), przetwórstwa 
owocowo-warzywnego i mro onek (20), przetworów zbo owych (20) oraz koncentratów 
spo ywczych, przypraw, u ywek i dodatków do ywno ci (25). Badania przeprowadzono w 
2007 i 2008 roku w formie wywiadów indywidualnych z przedstawicielami dzia ów 
marketingu i sprzeda y badanych przedsi biorstw. Ze wzgl du na niezako czony cykl 
badawczy, uwzgl dniaj cy kilka etapów po rednich, w niniejszym opracowaniu 
wykorzystano jedynie wst pne wyniki analizy struktur asortymentowych przedsi biorstw. 
Jako kryterium doboru zastosowano udzia  danego przedsi biorstwa w segmentach 

                                                          
1 Dr in ., e-mail:  hanna_gorska_warsewicz@sggw.pl;  hanna.gorska@interia.pl. 
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(kategoriach produktowych) tworz cych dan  bran  produktow . cznie 
przeanalizowano 40 szczegó owych kategorii produktowych, w ka dej z nich wskazuj c
pi  przedsi biorstw o najwi kszym udziale rynkowym.  

Rozwój marek w sektorze ywno ciowym 

Osi gni cie rynkowego sukcesu w sektorze ywno ciowym zapewnia w a ciwie
zaprojektowana i wykreowana marka. Proces budowy i tworzenia marki okre lany jest jako 
branding i zale y od wielu czynników zwi zanych z przedsi biorstwem, jego otoczeniem, 
jak równie  sytuacj  makroekonomiczn . W ród najwa niejszych czynników wyró ni
nale y takie uwarunkowania jak rodzaj oferowanych produktów, ich atrakcyjno
i konkurencyjno , sytuacja rynkowa z uwzgl dnieniem dzia a  najwi kszych 
producentów, intensywno  dzia a  promocyjnych oraz stosowane strategie dystrybucyjne. 

Marka traktowana jest jako kombinacja produktu fizycznego, nazwy marki, logo, 
opakowania, komunikacji marketingowej oraz towarzysz cej im dost pno ci ( atwo
zakupu), które odró niaj c ofert  danego przedsi biorstwa od ofert konkurencyjnych, 
dostarczaj  nabywcy korzy ci funkcjonalnych i/lub symbolicznych [Kall 2005]. Z punktu 
widzenia rozwoju marki istotne jest za o enie, e marka jest obietnic  jako ci, sta o ci
sk adu, cech organoleptycznych i okre lonego poziomu ceny [Górska-Warsewicz 
i Pa aszewska-Reindl 2002].  

Ryc. 1. Kierunki rozwoju marek w sektorze ywno ciowym w Polsce  
Fig. 1. Directions of brand development in the food sector in Poland 

ród o: opracowanie w asne.

W sektorze ywno ciowym w Polsce rozwój marki odbywa si  w sferze funkcjonalnej 
przez rozwój nowych i modyfikacj  produktów istniej cych oraz przez dzia ania zwi zane
kapita em marki analizowanym w uj ciu finansowym i marketingowym. Badaj c rozwój 
marek uwzgl dni  nale y ró nicowanie architektury marki, strategii pozycjonowania, 
kszta towanie identyfikatorów marki oraz dzia ania w zakresie elementów tworz cych 
warto  marki i jej marketingowy kapita  (np. postrzegana jako  marki).  
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Rozwój marek przez ró nicowanie identyfikatorów wizualnych 

Rozwój marek odbywa si  przez wprowadzanie i doskonalenie identyfikatorów marki, 
które wyró niaj  mark  spo ród ofert konkurencyjnych. Ka dy identyfikator powinien 
u atwia  konsumentowi rozpoznanie marki oraz zapami tanie jej w sytuacji zwi zanej z 
zakupem i konsumpcj . Wyró nia si  identyfikatory [Kall 2005]: 
− obligatoryjne: nazwa i znak graficzny marki, 
− fakultatywne: symbol marki, opakowanie, kolor i slogan. 

Nazwa marki jest cz ci  s own  marki komponowan  za pomoc  s ów, liter i liczb. 
Jest niejednokrotnie jedyn  cech , która umo liwia identyfikacj  produktów na tle 
konkurencji [ urawik i urawik 1996]. Nazwa marki jest elementem sugeruj cym 
kategori  bran y lub kategori  produktu przez stosowanie ca ych wyrazów lub mniejszych 
cz ci wyrazów. Nazwy sugeruj  równie  poszczególne elementy wizerunku marki: 
sytuacj  zakupu lub u ycia, typ u ytkownika, cechy, korzy ci funkcjonalne, korzy ci
zwi zane z u ywaniem marki, korzy ci symboliczne oraz osobowo  [K eczek 2006]. W 
sektorze ywno ciowym w Polsce rozwój marek przez kszta towanie nazw odbywa si
w odniesieniu do nazw opisowych, sugestywnych i symbolicznych. Nazwy opisowe 
wskazuj  na kategori  produktow  i wyrób, przekazuj c niejednokrotnie bezpo redni
informacj  o sposobie zastosowania produktu. Nazwy sugestywne zawieraj  odniesienie do 
korzy ci funkcjonalnych, cech produktu lub kategorii produktowej, natomiast nazwy 
symboliczne odpowiadaj  za skojarzenia zwi zane np. z wcze niejszym do wiadczeniem 
konsumenta z produktem lub z prowadzonymi dzia aniami marketingowymi.  

Drugim identyfikatorem obligatoryjnym jest znak graficzny, czyli logo marki. Mo e
on pomaga  w budowie wiadomo ci marki, nasuwa  okre lone wyobra enia oraz 
wzbudza  sympati  b d  inne uczucia zwi zane z mark  [Kall 2005].  

Identyfikatorem fakultatywnym marki jest opakowanie. Stanowi ono jeden z 
najistotniejszych elementów komunikacji mi dzy mark  a konsumentem. Wzrost roli 
opakowa  w sektorze ywno ciowym obserwowany jest w zwi zku z post puj c
koncentracj  w handlu detalicznym. Znaczenie opakowania jest szczególnie widoczne 
w odniesieniu do kategorii produktowych, w przypadku których do istotnych czynników 
wyboru nale  rodzaj, smak i gatunek produktu. Rozwój marek w po czeniu z 
ró nicowaniem opakowa  zwi zany jest z nast puj cymi wariantami: 
• wprowadzanie opakowa  innowacyjnych zapewniaj cych przed u enie trwa o ci

produktów, wygod  u ytkowania itp. 
• modyfikowanie opakowa  istniej cych w zakresie wielko ci, kszta tu, szaty graficznej 

itp. 
W po czeniu z kszta tem opakowania w rozwoju marek w sektorze ywno ciowym 

istotne znaczenie posiada kolor. Odpowiada on za wizualne skojarzenia z mark , jest w 
stanie zidentyfikowa  produkt [Górska-Warsewicz 2003]. Kolory s  najbardziej 
dost pnymi elementami dla zmys u konsumenta. W trakcie zakupów klienci zwykle 
znajduj  si  w stanie pobudzenia emocjonalnego, prowadz cego do zwi kszonej podatno ci
odbioru ró nego rodzaju bod ców wzrokowych [Kall 2005]. Oddzia ywanie barw na 
cz owieka dotyczy okre lonego postrzegania i obejmuje kilka typów reakcji: optyczne 
(wp ywaj  na odmienne postrzeganie wielko ci i oddalenia przedmiotów o ró nych 
barwach), psychiczne (dotycz  oddzia ywania na nastrój cz owieka), psychofizyczne 
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(podzia  barw na ciep e i zimne) oraz fizjologiczne (wyra aj  zdolno  barw do zmiany 
stanu organizmu) [Frons-Stankiewicz 1969]. 

Kolejne identyfikatory fakultatywne marki to symbol i slogan. Symbolem (bohaterem) 
marki s  osoby ludzkie, postacie zwierz t, bohaterowie kreskówek lub obiekty 
nieo ywione. Posiadaj  zdolno  efektywnego przyci gania uwagi i pomagania w budowie 
wizerunku marki [Kall 2005]. W sektorze ywno ciowym ten sposób rozwoju marki 
zwi zany jest z przyj t  strategi  pozycjonowania marek w segmencie odbiorcy 
dzieci cego. W tych przypadkach wszystkie dzia ania marketingowe producentów 
podporz dkowane s  celowi nadrz dnemu, jakim jest dotarcie z zintegrowanym i 
zrozumia ym przekazem do dzieci. Najcz ciej ten sposób rozwoju marki odnale  mo na
w kategorii s odyczy (w szczególno ci cukierków, elków), s onych przek sek (chipsów i 
chrupek) oraz soków i napojów owocowych i warzywnych.  

Slogan jest bardziej uniwersalnym identyfikatorem w procesie rozwoju marki. 
W sektorze ywno ciowym w Polsce wykorzystywany jest w ka dej kategorii produktowej, 
bez wzgl du na przyj t  strategi  pozycjonowania i kategori  produktu. Zwi zany jest 
najcz ciej z okre lonymi korzy ciami, jakie uzyskuje konsument z wyboru produktu 
opatrzonego dan  mark  oraz ze specyficznymi atrybutami marki, które wyró niaj  j
spo ród marek konkurencyjnych.  

Rozwój marek odbywa si , oprócz wykorzystania identyfikatorów, tak e przez 
elementy wsparcia, klasyfikowane w dwóch grupach: jako elementy wsparcia zwi zane z 
mark  bezpo rednio (licencjonowanie marki, wsparcie reputacj  producenta, strategie 
wspó dzia ania niezale nych marek, tzw. co-branding, specjalne wydarzenia) oraz 
uniwersalne elementy wsparcia (ambasador marki, wsparcie renom  kraju, nagrody i 
wyró nienia, u ycie markowych sk adników, wsparcie udzielone przez cz onków kana u
dystrybucji) [Kall 2005]. Spo ród wymienianych w literaturze elementów wsparcia w 
sektorze ywno ciowym istotne znaczenie posiadaj  wsparcie marki reputacj  producenta, 
strategia co-brandingu, specjalne wydarzenia oraz nagrody i wyró nienia. Pierwsza opcja 
dotyczy stosowania strategii marki podwójnej, zak adaj cej kombinacj  nazwy marki jako 
nazwy indywidualnej, przewidzianej tylko dla danego produktu, jak równie  nazwy 
producenta. Tego rodzaju wsparcie stanowi gwarancj , w szczególno ci w przypadku 
wprowadzania nowego produktu na rynek i jest sygna em dla konsumenta, e nowy 
produkt b dzie odpowiada  jako ci  produktom dotychczasowym. W sektorze 
ywno ciowym w Polsce ten sposób rozwoju marki obserwowany jest bez wzgl du na 

kategori  produktow . Rzadziej stosowana jest strategia co-brandingu, w której nast puje 
po czenie dwóch silnych marek do oznaczenia nowego lub dotychczasowego produktu.  

Rozwój marek przez ró nicowanie ich architektury 

Architektura marek bazuje na wyodr bnionych rodzajach i typach marek z 
uwzgl dnieniem procesu nadawania nazw oraz relacji marek z produktami i mark
firmow , tzn. korporacyjn , czyli nazw  przedsi biorstwa. Jest to szczególnie istotne w 
przypadku wytwarzania produktów z kilku ró nych kategorii produktowych oraz 
produktów pozycjonowanych w przeciwstawnych segmentach cenowych.  

Najbardziej rozbudowana koncepcja architektury marki zaproponowana przez Aakera 
[2002] i Joachimsthalera wskazuje na dziewi  podstawowych sytuacji, które umo liwiaj
klasyfikowanie ró nych przypadków marek czonych. Jako kryterium zastosowano 



11

znaczenie marki przy podejmowaniu decyzji o zakupie oraz wp yw marki na 
konkurencyjno  produktu. Powsta y cztery kategorie g ówne: marki indywidualne, marki 
wspierane, submarki, marki zbiorowe. Na skrajnych pozycjach plasuj  si  strategie marki 
zbiorowej, zwanej strategi  marki rodzinnej lub korporacyjnej oraz marek indywidualnych 
[D bski 2007].  

Strategia marki zbiorowej wyst puje, gdy wszystkie produkty danego producenta maj
t  sam  mark . Strategia ta okre lana jest jako najbardziej efektywna, gdy produkty s
podobnej jako ci i w podobnej cenie [Urbanek 2002]. W przedsi biorstwach sektora 
ywno ciowego strategia marki zbiorowej najcz ciej przyjmuje posta  strategii marki 

korporacyjnej w przedsi biorstwach mleczarskich, mi snych, przetwórstwa zbó ,
koncentratów, mro onek, przypraw oraz przetworów owocowo-warzywnych. W wielu 
przypadkach strategia marki zbiorowej jest pierwszym etapem rozwoju marek i dotyczy 
produktów niezró nicowanych, o charakterze masowym. W niektórych natomiast 
przedsi biorstwach strategia marki korporacyjnej dotyczy promocji jednolitego znaku 
firmowego zwi zanego z konsolidacj  przedsi biorstw lub przekszta ceniami 
kapita owymi.  

Tabela 1. Rodzaje marek w ramach architektury marek w przedsi biorstwach sektora ywno ciowego
Table 1. Types of brands within the concept of brand architecture in food sector firms  

Rodzaj marki Odsetek przedsi biorstw 

Marki indywidualne (w tym pojedyncze pozycje asortymentowe i linie 
produktowe), nie wspierane przez mark  korporacyjn 31,7

Marki wsparte mark  korporacyjn  (firmow ) i submarki 52,4 

Marka zbiorowa lub marka korporacyjna (firmowa) 15,9 

ród o: badania w asne w latach 2007-2008. 

Wa nym kierunkiem rozwoju marek w przedsi biorstwach sektora ywno ciowego jest 
strategia marek indywidualnych w zakresie pojedynczej pozycji asortymentowej oraz w 
odniesieniu do linii produktowych. Wprowadzanie marek indywidualnych dla oznaczenia 
jednego produktu jest najcz ciej pierwszym etapem tworzenia linii produktowej lub grupy 
asortymentowej. Tworzenie marki linii obserwowane jest m.in. w bran y mleczarskiej, 
przetwórstwa owocowo-warzywnego, s odyczy, s onych przek sek oraz u ywek.

Jednak najistotniejszym i najcz ciej stosowanym kierunkiem rozwoju marek jest 
strategia marek wspartych mark  firmow  lub strategia submarek. Podwójne nazewnictwo lub 
umieszczenie na opakowaniu obok nazwy marki tak e nazwy producenta stanowi dodatkowy 
element ró nicuj cy i porz dkuj cy asortyment. Pozwala przedsi biorstwu rozszerza
dotychczasowe linie produktowe i wprowadza  nowe produkty zachowuj c przejrzysto  i 
wzajemne relacje mi dzy markami. Strategi  submarek stosuj  przedsi biorstwa wytwarzaj ce
dodatki do ywno ci, s odycz, kaw , herbat  oraz niektóre firmy mleczarskie. 

Rozwój marek przez ró nicowanie strategii pozycjonowania 

Pozycjonowanie marki na rynku zwi zane jest z okre leniem miejsca produktów 
oferowanych pod dan  mark  i utrwaleniem planowanego wizerunku marki w wiadomo ci
nabywców tworz cych, zgodnie z za o eniami przedsi biorstwa, okre lony docelowy rynek 
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[Witek-Hajduk 2001]. Pozycjonowanie marek jest procesem uwypuklania atrybutów marki 
wyró niaj cych i motywuj cych do zakupu na tle ofert konkurencyjnych. Dzia ania te 
opisuj  mark  na tle danej kategorii podkre laj c jej specyficzn  odmienno . Skuteczne 
pozycjonowanie marek produktów ywno ciowych powinno czy  aspekty funkcjonalne 
produktu z pewnymi atrybutami symbolicznymi [Górska-Warsewicz 2006].  

W sektorze ywno ciowym najcz ciej stosowane s  strategie pozycjonowania 
uwzgl dniaj ce grup  konsumentów lub korzy ci wynikaj ce z u ytkowania produktów. 
Pierwsza strategia polega na kierowaniu marki do ci le okre lonej grupy docelowej 
(g ównie dzieci i m odzie y), przez dobór odpowiedniego opakowania, przekazu, hase
reklamowych oraz akcji promocyjnych. Jest stosowana przede wszystkim przez 
przedsi biorstwa mleczarskie, firmy wytwarzaj ce s one przek ski, soki oraz napoje 
owocowe i warzywne. Pozycjonowania ze wzgl du na korzy ci dla konsumenta s
stosowane w przypadku produktów funkcjonalnych i wzbogacanych w witaminy i sk adniki 
mineralne. Podobny zakres reprezentuje strategia pozycjonowania z uwzgl dnieniem 
atrybutów marki, bazuj ca na podkre laniu okre lonych cech produktów. Z kolei 
pozycjonowanie ze wzgl du na relacj  cena-jako  obejmuje segmentacj  marek w dwóch 
skrajnych kategoriach: premium, economy oraz kilku kategoriach po rednich.  

Tabela 2. Strategie pozycjonowania marek w sektorze ywno ciowym  
Table 2. Strategies of brand positioning in the food sector 

Rodzaj strategii pozycjonowania marek, uwzgl dniaj cej Odsetek przedsi biorstw 

Grup  konsumentów 33,2

Atrybuty marki 28,7 

Aspekty nienamacalne  15,6 

Relacj  cena-jako 29,0 

Kraj lub region pochodzenia  11,2 

Korzy ci dla konsumenta  38,7 

Innowacje lub modyfikacje produktów 23,4 

Zastosowanie produktu 6,7 

ród o: badania w asne w latach 2007-2008 

Rozwój marek przez rozwój produktów lateralnych 

Istotnym kierunkiem rozwoju marek jest tworzenie produktów lateralnych, ca kowicie 
nowych rozwi za  technologicznych, stanowi cych pocz tek nowych kategorii 
produktowych lub nowych rynków. Marketing lateralny bazuje na innowacjach, 
uaktywniaj cych ukryte potrzeby konsumentów, dotychczas nieb d ce w sferze 
zainteresowania producentów. Produkty marketingu lateralnego powstaj  na pograniczu 
dwóch ró nych kategorii produktowych, cz c odmienne cechy funkcjonalne i zró nicowane 
korzy ci symboliczne [Kotler i Trias de Bes 2004]. W takich przypadkach obserwowane jest 
przeistaczanie si  nazwy marki w nazw  kategorii produktu z powodu braku nazwy 
rodzajowej, gdy  taka kategoria wcze niej nie istnia a oraz na skutek nasilonych dzia a
promocyjnych i intensywnej dystrybucji [Altkorn 1999]. Wprowadzanie na rynek absolutnej 
nowo ci koncentruje si  na produkcie, czemu towarzyszy dok adnie dobrana nazwa 
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w po czeniu z pozosta ymi identyfikatorami wizualnymi i zintegrowanymi dzia aniami 
marketingowymi. W sektorze ywno ciowym rozwój marek przez rozwój produktów 
lateralnych spotykany jest jedynie w odniesieniu do najwi kszych przedsi biorstw.  

Rozwój marek przez modyfikacje produktów istniej cych 

Modyfikacje produktów istniej cych wpisuj  si  w koncepcj  marketingu pionowego. 
Powstaj ce innowacje nie tworz  nowych kategorii ani nowych rynków. Wyst puj  zawsze 
w obr bie tej kategorii produktowej, w której powsta a idea produktu. Koncepcje nowych 
produktów opieraj  si  najpierw na zdefiniowaniu rynku, przeprowadzeniu segmentacji 
i pozycjonowania oraz na modyfikowaniu istniej cych produktów w celu utworzenia zmian 
(tab. 2) [Kotler i Trias de Bes 2004]. 

Tabela 3. Rodzaje innowacji niezmieniaj cych istoty produktu 
Table 3. Types of innovations not changing the product essence 

Rodzaj innowacji Istota innowacji Efekt na rynku 

Polegaj ce na 
modyfikacji 

Zmniejszenie lub zwi kszenie
dowolnej cechy produktu 

− zwi kszanie rynku docelowego 
− lepsza obs uga okre lonych 

segmentów 

Polegaj ce na zmianie 
oferowanych wielko ci

Zmiany rozmiarów, cz stotliwo ci, 
obj to ci lub liczby oferowanych 
produktów 

− zwi kszanie rynku docelowego 
− zwi kszenie okazji do konsumpcji 

Polegaj ce na zmianie 
opakowania Zmiana opakowania 

− zwi kszanie rynku docelowego 
− zwi kszenie okazji do konsumpcji 

Polegaj ce na zmianie 
wzornictwa 

Zmiana wygl du zewn trznego w 
celu dostosowania do ró nych 
stylów ycia

− zwi kszanie rynku docelowego 
− zró nicowanie wed ug stylów ycia 

Polegaj ce na 
uzupe nieniach

Wprowadzenie dodatkowych 
sk adników produktu lub 
dodatkowych us ug 

− lepsza obs uga okre lonych 
segmentów lub nisz 

− zwi kszenie gamy produktów 

Polegaj ce na 
ograniczeniu wysi ku i 
nak adów ponoszonych 
przez klientów 

Modyfikacja wysi ku i nak adów
ponoszonych przez klientów w 
procesie zakupu lub ryzyka 
zwi zanego z zakupem 

− przekszta cenie klientów 
potencjalnych w klientów 
rzeczywistych 

− zdolno  do osi gni cia maksymalnej 
penetracji rynku przez dany produkt 

ród o: [Kotler  i Trias de Bes 2004, s. 68-69]. 

W sektorze ywno ciowym w Polsce najcz ciej obserwowa  mo na modyfikacje 
dowolnej cechy produktu oraz kompleksowe zmiany opakowa , obejmuj ce zmian
kszta tu, grafiki oraz zakresu prezentowanych informacji. Zmiany sk adu produktów 
dotycz ywno ci wzbogacanej w witaminy, sk adniki mineralne, b onnik, dodatki 
funkcjonalne, ywno ci niskoenergetycznej, probiotycznej oraz o w a ciwo ciach
zdrowotnych. Modyfikacje o takim zakresie odnale  mo na m.in. w przypadku soków, 
napojów i nektarów, przetworów zbo owych (p atków i musli), ywno ci typu instant 
i przetworów mleczarskich. Modyfikowanymi produktami uzupe niaj cymi dotychczasowe 
linie produktowe s  innowacje smakowe. Nowe smaki zwi kszaj  atrakcyjno
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sensoryczn  produktów, wype niaj c nisze rynkowe w kategoriach produktowych takich 
jak soki i napoje owocowe oraz warzywne, jogurty i inne mleczne napoje fermentowane, 
przetwory owocowe i warzywne itp.  

Modyfikacje polegaj ce na ograniczeniu wysi ku i nak adów ponoszonych przez 
konsumentów dotycz  m.in. opakowa  o innowacyjnych zamkni ciach umo liwiaj cych
przed u enie okresu trwa o ci produktów ywno ciowych. Dodatkowym efektem jest fakt, 
i  innowacyjne opakowania zmieniaj  wizerunek tradycyjnych kategorii produktowych. 
Modyfikacje i nowe rozwi zania technologiczne przyci gaj  nowych konsumentów 
i zwi kszaj  popyt na tradycyjne produkty ywno ciowe. W tak  tendencj  wpisuj  si
nowe opakowania produktów zbo owych i mleczarskich. 

Podsumowanie

Wzrost konkurencyjno ci w sektorze ywno ciowym w Polsce wymusza ci g e
procesy rozwoju marek przez zmiany produktów istniej cych i wprowadzanie na rynek 
nowych rozwi za  technologicznych.  

Perspektywy rozwoju marek obejmuj  dzia ania bezpo rednie w zakresie 
ró nicowania architektury, budowy identyfikatorów wizualnych, konstrukcji strategii 
pozycjonowania, modyfikacji produktów istniej cych w ramach marketingu pionowego 
oraz dzia ania po rednie dotycz ce wzrostu warto ci marki i jej kapita u oraz rozwoju 
marek produktów lateralnych. Z punktu widzenia trwa o ci wzrostu warto ci marki 
najistotniejsze znaczenie posiadaj  dzia ania po rednie. Wymagaj  one jednak znacznych 
nak adów finansowych oraz nowoczesnych metod zarz dzania przedsi biorstwem. 
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Wybrane problemy funkcjonowania ma ych i rednich 
przedsi biorstw zajmuj cych si  handlem ywno ci  w 
warunkach integracji europejskiej 

Selected problems of small and medium size food selling 
enterprises under conditions of the EU integration

Abstract.  Same problems of small and medium food marketing enterprise have been presented. The 
authors have shown results of an investigation made in nine firms, their resourses, major adjustment 
decisions, especially in the form of outsourcing, and their economic results.  
Key words: small and medium enterprises, food market, economic results 

Synopsis. W opracowaniu przedstawione wybrane zagadnienia dotycz ce funkcjonowania ma ych i 
rednich przedsi biorstw uczestnicz cych w handlu produktami ywno ciowymi. Zaprezentowano 

wyniki bada  przeprowadzonych w dziewi ciu przedsi biorstwach, ze szczególnym uwzgl dnieniem 
ich zasobów, g ównych dzia a  dostosowawczych, w tym dokonanych w ramach outsourcingu, a 
tak e wyniki ekonomiczne tych przedsi biorstw.  
S owa kluczowe: ma e i rednie przedsi biorstwa, handel ywno ci , wyniki ekonomiczne 

Wst p

Ma e i rednie przedsi biorstwa (MSP), s  dominuj cymi podmiotami gospodarczymi 
na polskim rynku. Sektor MSP wytwarza 33% PKB i zatrudnia prawie 30% ogó u
pracuj cych w Polsce2. Charakteryzuje si  dynamicznym stosunkiem do otoczenia, gdy
przedsi biorstwa tej grupy s  w stanie najszybciej reagowa  na zmiany preferencji 
potencjalnych klientów. Cechuje je mobilno  w anga owaniu rodków finansowych w 
ró ne bran e, a tak e w op acalne przedsi wzi cia w konkretnych warunkach rynkowych. 
MSP s  w stanie kreowa  now  warto  dla potencjalnych nabywców, po wi caj c
konieczny do tego czas i wysi ek, akceptuj c przy tym okre lony poziom ryzyka 
finansowego i operacyjnego. Bardzo cz sto bazuj  na produkcji opartej nie na ekonomii 
skali, ale na ci g ym poszukiwaniu okazji rynkowych. Problem funkcjonowania MSP,  
zw aszcza w sektorze ywno ciowym, jest bardzo wa ny. W ostatnich latach zmieniaj  si
potrzeby i preferencje konsumentów. Przyk adem jest np. wzrost liczby konsumentów 
d cych do poprawy kondycji fizycznej i zachowania szczup ej sylwetki, zmniejszenia 
uci liwo ci przygotowania posi ków, rozwoju relacji towarzyskich i biznesowych. 

Wyniki bada  przeprowadzonych w dziewi ciu wybranych celowo przedsi biorstwach 
ujawni y, e po wst pieniu Polski do Unii Europejskiej najmniejsze firmy handlowe 

1 Prof. dr hab.; e-mail: dwne@sggw.pl. 
2 Dane wed ug GUS [G ówny... 2008A].
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dostrzeg y dosy  szybko mo liwo ci kreowania nowych potrzeb konsumentów i rozwijania 
nowych form sprzeda y, poprawiaj cych pozycj  przedsi biorstwa na rynku dzi ki
wysokiej ocenie ywno ci polskiej przez rodzimego konsumenta. Szans  dla krajowych 
przedsi biorstw funkcjonuj cych na rynku artyku ów ywno ciowych sta  si  wysoki, w 
porównaniu z innymi krajami Unii Europejskiej, udzia  wydatków na ywno . Umocni y
si   firmy, które mimo rosn cej konkurencji i bardzo du ego ryzyka finansowego postawi y
na stabiln  jako , satysfakcj  konsumentów i dostosowa y si  do norm sanitarnych 
obowi zuj cych w UE. 

Celem bada  by o rozpoznanie, w jaki sposób w czenie Polski do UE wp yn o na 
funkcjonowanie i stan ma ych przedsi biorstw bran y ywno ciowej, a tak e jak zmieni y
si  warunki otoczenia, zw aszcza prawne. 

Charakterystyka badanych przedsi biorstw 

Badaniami obj to dziewi  celowo dobranych przedsi biorstw, w których wszystkie 
powierzchnie lokalowe by y wynajmowane. Dwa to spó ki z o. o. istniej ce na rynku od 
1995 r. i o dobrej lokalizacji (w Warszawie), trzy po o one na wsi, ale równie  w dobrym 
otoczeniu oraz cztery mieszcz ce si  w mniejszych miastach pod Warszaw  (jedno  
rozpocz o dzia alno  w 2004 r.), gdzie na rynku lokalnym brakowa o tego typu 
wyspecjalizowanych przedsi biorstw gastronomicznych. 

Tabela 1. Wa niejsze informacje o badanych przedsi biorstwach 
Table 1. The main information abort investigated enterprise 

Stan zatrudnienia w 
roku, osoby 

Wielko  przychodów w 
roku, tys. z

Warto  maj tku
trwa ego w roku, tys. zNumer kolejny 

przedsi biorstwa 
2004 2007 2004 2007 2004 2007 

1 12 26 1625 2528 30 647 

2 19 14 449 840 52 41 

3 11 11 80 152 14 72 

4 12 16 190 320 15 8 

5 13 14 257 290 57 36 

6 12 14 190 280 59 37 

7 10 11 920 1051 28 92 

8 14 14 480 640 84 182 

9 12 13 770 1080 180 162 

ród o: opracowanie w asne.

W przedsi biorstwie nr 1, spó ce z o.o. po o onej w Warszawie, poczyniono w 
badanych latach nak ady inwestycyjne w obcy rodek trwa y, tj. lokal i jego wyposa enie, 
oraz w inne rodki trwa e z du ej po yczki od jej w a cicieli. Na skutek tych  inwestycji 
wzros o zatrudnienie o 14 osób, rozszerzono dzia alno  o catering oraz organizacj  imprez 
na wi ksz  skal  przy takich samych warunkach lokalowych, zaoferowano du o wi ksz
ilo  sprzedawanych produktów  wysokiej jako ci, co znacznie wp yn o na wielko
sprzeda y.
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W przedsi biorstwie nr 2, równie  spó ce z o.o. z Warszawy, o gorszej lokalizacji, nie 
poniesiono wi kszych nak adów na nowe rodki trwa e, za to podwy szono jako
oferowanych produktów oraz zmniejszono zatrudnienie o 5 osób. Zwi kszy y si
przychody,  koszty pozosta y na poziomie z 2004 roku. 

Przedsi biorstwa o numerach 3, 4 i 5 prowadzone s  przez osoby fizyczne, 
zlokalizowane s  na terenach wiejskich, ale w miejscowo ciach w pobli u Warszawy. 
Poprawi y one sw  kondycj  finansow . Zatrudnienie  utrzymuj  na podobnym poziomie 
co w 2004 r., a  jako  i ilo  oferowanych us ug jest wi ksza i lepsza. wiadcz  o tym 
opinie klientów wypowiadane w anonimowych ankietach oraz wielko  przychodów. Du e
znaczenie maj  produkty, których jako  po wst pieniu do Unii Europejskiej jest na du o
wy szym poziomie ni  przed przyst pieniem do niej Polski, a dostarczane s  bezpo rednio 
przez producentów rolnych. Zapewne du y wp yw w takich przedsi wzi ciach ma te   fakt, 
i  w miejscowo ciach podwarszawskich zacz li osiedla  si  mieszka cy Warszawy i 
innych regionów Polski. Rejony te rozwijaj  si  bardzo dynamicznie pod wzgl dem 
ekonomicznym i charakteryzuj  si  rozwojem ma ej przedsi biorczo ci. Zwykle s  to 
przedsi biorstwa prowadzone przez ca e rodziny. 

Przedsi biorstwa o numerach 6, 7, 8 i 9 po o one s  w ma ych miastach. Równie  i 
one prze ywaj  rozkwit, bowiem coraz wi cej ludzi z du ych miast osiedla si  w takich 
miejscowo ciach. Przedsi biorstwa te od 2004 r. musia y dostosowa  jako  oferowanych 
produktów do wymogów okre lonych w przepisach sanitarno-epidemiologicznych, a wi c
zwi ksza y nak ady na rodki trwa e. Ich kondycja finansowa uleg a znacznej poprawie. 
Wprawdzie dochód pozosta  na podobnym poziomie, ale poczynione nak ady i zwi kszone  
zatrudnienie oraz wysoka jako  oferowanych produktów daje realn  perspektyw
zwi kszenia rentowno ci.

Funkcjonowanie MSP w bran y handlu ywno ci

W sektorze ma ych i rednich przedsi biorstw zajmuj cych si  handlem ywno ci ,
nast pi y du e zmiany, pojawi y si  szanse, ale i zagro enia. Przedstawionym firmom 
powiod o si . Du a cz  MSP jednak nie wytrzyma a konkurencji oraz nie by a w stanie 
ponie  kosztów przystosowa  i zako czy a dzia alno  lub zmieni a bran . Od 2004 roku 
liczba MSP zajmuj cych si  handlem ywno ci   maleje3.

W przedsi biorstwach handlowych, które dostosowa y si  do nowych przepisów 
reguluj cych dzia alno  na jednolitym rynku europejskim artyku ów ywno ciowych, 
nast pi  znaczny wzrost kosztów ich  dzia ania. Zmniejszy a si  sk onno  MSP do 
inwestowania4. Tylko 19,8% ma ych i rednich firm podj o w 2006 r. dzia ania o 
charakterze inwestycyjnym. W 2007 r. sk onno  MSP do inwestycji nadal mala a, bowiem 
tylko 38,9% MSP realizowa o lub planowa o realizacj  inwestycji (57% w 2005 r., 52% w 
2006 r.). Mniej MSP ni  w 2005 r. zainwestowa o w maj tek trwa y, a tak e zdecydowa o
si  na zaoferowanie nowych produktów i us ug. Zmniejszy  si  odsetek MSP inwestuj cych 
w badania i rozwój, zwi kszy  si  odsetek MSP, które stwierdzi y, e inwestycji takich nie 
podejm . Jednym z powodów takiej sytuacji jest niedobór rodków w asnych. Kredyt jest 
wi c ci gle najwa niejszym, cho  trac cym pozycj , ze róde  finansowania inwestycji. 

3 Dane GUS [G ówny... 2008B].  
4[Monitoring... 2008].
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atwiejszy sta  si  dost p do wszystkich róde  kapita u obcego. MSP coraz ch tniej
wybieraj   leasing. Ro nie znaczenie funduszy unijnych, a tak e po yczek od rodziny lub 
znajomych. Z funduszy strukturalnych chcia o skorzysta  7,2% MSP5. Dofinansowanie 
otrzyma a prawie po owa z nich. Znacznie wi kszy odsetek MSP ma mo liwo
zaci gni cia lub zwi kszenia zad u enia d ugoterminowego, jednak znacznie mniej firm ni
w 2005 r. korzysta o w 2006 r. i 2007 r. z kredytu lub po yczki6. Dzia o si  tak mimo tego, 
i  instytucje finansowe w mniejszym zakresie ni  w latach poprzednich wymaga y
zabezpiecze  lub depozytu. Nast pi o wr cz nieprawdopodobne zmniejszenie zad u enia 
MSP. Na koniec 2005 r. tylko 2,3% ma ych i rednich firm nie mia o zad u enia, a na 
koniec 2007 r. a  65,4% ma ych i rednich  firm finansowa o swoj  dzia alno  w ca o ci
rodkami w asnymi. Zainteresowanie innowacyjno ci  w ród MSP zdecydowanie maleje. 

Mniejsze jest te  zainteresowanie dost pem do preferencyjnych kredytów na prowadzenie 
dzia a  innowacyjnych. Maleje znaczenie innowacyjnego charakteru produktów i us ug dla 
budowania pozycji konkurencyjnej. 

Cena ci gle jest wiod cym czynnikiem, na którym MSP buduj  swoj  pozycj
konkurencyjn , jednak nie ma ju  tak silnej pozycji, jak w latach poprzednich. Ro nie 
znaczenie innych czynników. MSP dostrzegaj  efektywno  stosowania strategii niszowej 
(w ska specjalizacja, specjalistyczna wiedza i umiej tno ci). Bardzo istotny w budowaniu 
pozycji konkurencyjnej staje si  wizerunek przedsi biorstwa, a tak e kompetentni, dobrze 
umotywowani pracownicy. W ostatnich latach, szczególnie w drugiej po owie 2007 r., 
zaobserwowano w MSP zajmuj cych si  handlem ywno ci  problemy w doborze kadry 
pracowniczej. Du e oczekiwania ze strony klientów co do jako ci obs ugi przy sprzeda y
oferowanych produktów powoduj  równie  wzrost koszów pracy oraz wymaga  ze strony 
kadry pracowniczej. Do d ugiej listy problemów zwi zanych z pozap acowymi kosztami 
pracy, brakiem przejrzysto ci i jednoznaczno ci regulacji podatkowych, nieelastycznym 
prawem pracy etc. dosz y nowe, przede wszystkim brak wykwalifikowanych pracowników. 
W dalszym ci gu zbyt wysoki jest odsetek MSP oceniaj cych negatywnie sposób 
obs ugiwania firm przez pracowników urz dów. Najgorzej oceniana przez MSP jest 
wspó praca z ZUS (33,2% z ych ocen)7, jednak nast pi a tu ju  znacz ca poprawa. 
Nieznacznie pogorszy a si  ocena pracy urz dów skarbowych i urz dów pracy. 

Instytucjonalne przyczyny braku sk onno ci MSP do inwestycji koncentruj  si  na 
zbyt du ej niestabilno ci warunków gospodarowania, wynikaj cej z ci g ych zmian 
regulacji systemowych. Szefowie MSP musieli ostatnio po wi ci  za atwianiu
administracyjnych formalno ci wi cej czasu ni  w latach  poprzednich. Z do wiadczenia i 
opinii sonda owych wiadomo, i  czas potrzebny na dope nianie formalno ci 
administracyjnych znacznie wzrós . Ze wzgl du na ma  liczb  osób pracuj cych w tych 
firmach ka dy dodatkowy administracyjny obowi zek spada na zarz dzaj cych 
przedsi biorstwem, ograniczaj c czas, który powinni oni po wi ca  zarz dzaniu firm ,
tworzeniu i realizacji strategii, budowaniu trwa ych relacji z kontrahentami. Do tego MSP 
maj  problemy w ci ganiu nale no ci. W przypadku sporu z innymi przedsi biorcami 
system prawny nie jest w stanie zapewni  im skutecznej, a przede wszystkim szybkiej 
egzekucji prawa. Problem jest jednak g bszy, gdy  wed ug bada  przeprowadzonych przez 
PKPP Lewiatan przedsi biorcy uwa aj , e w ci gu najbli szych dwóch lat nie mo na 

5Badanie przeprowadzone na podstawie ankiet PARP. 
6Dane GUS [G ówny... 2008C]. 
7Badanie kondycji MSP [Kondycja... 2008].
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liczy  na znacz c  popraw  w tej sprawie. Jest to bardzo istotna bariera rozwoju, tym 
istotniejsza, e mog ca doprowadzi  przedsi biorstwo oczekuj ce na egzekucj  jego praw 
do bankructwa. Wi kszo  polskich firm ma skromne zasoby kapita u. Ich rozwój 
utrudniaj  te  opó nienie technologiczne i organizacyjne oraz s abo rozwini te wi zi
kooperacyjne i handlowe. Przeszkod  dla rozwoju MSP jest tak e s abo rozwini ta 
infrastruktura, niestabilna sytuacja polityczna oraz trudno ci w dost pie do funduszy 
unijnych, szczególnie w kontek cie bardzo du ych oczekiwa . Ze rodków przewidzianych 
na lata 2007-2013 w pierwszych dwóch latach o dofinansowanie zamierza ubiega  si
18,9% w a cicieli MSP8. Jest to spowodowane ró nymi wymogami administracyjnymi,  
d ugim oczekiwaniem na por czenia bankowe, du ymi obci eniami na pocz tku 
inwestycji. 

MSP, szczególnie te zajmuj ce si  handlem ywno ci , pozwalaj  budowa  trwa e
podstawy wzrostu gospodarczego. W nich powstaje najwi cej miejsc pracy, s  elastyczne, 
atwiej dostosowuj  si  do oczekiwa  klientów, a tak e do zmieniaj cych si  warunków 

gospodarowania. Dobrze wykorzystuj  dost pne im czynniki produkcji, s  na ogó
rentowne. Dzi ki nim rozwija si  sektor us ug, a du e przedsi biorstwa mog
optymalizowa  swoje koszty, korzystaj c z outsourcingu. Takie MSP rezygnuj  z 
zatrudniania w asnych pracowników np. do dzia u ksi gowo ci., magazynowania zapasów, 
w asnego transportu itp., zlecaj c takie us ugi firmom zewn trznym (tabela 2). W ten 
sposób znacznie ograniczaj  w asne koszty zwi zane z zatrudnieniem pracowników oraz 
w asnych rodków do wykonywania tych prac, a w szczególno ci z magazynowaniem 
towarów.  

Tabela 2.  Zastosowanie outsourcingu w badanych przedsi biorstwach 
Table 2. Type of outsourcing used in investigated enterprises 

Dzia  ksi gowo ci w roku Us ugi transportowe w roku W asne magazyny w roku Numer kolejny 
przedsi biorstwa 2004 2007 2004 2007 2004 2007 

1 + - + - + - 

2 + - + - + - 

3 + - + + + - 

4 + - + + + - 

5 + - - - + - 

6 + - + - + - 

7 + - - + + - 

8 + - + - + - 

9 + - + - + - 
Oznaczenia: + posiadaj  w asne
                     - korzystaj  z us ug firm zewn trznych 

ród o: opracowanie w asne.

W przedstawionym przyk adzie wnioski s  nast puj ce: przedsi biorcy korzystaj  z  
us ug zewn trznych, obni aj  koszty a zarazem podwy szaj  jako  oferowanych w asnych

8Badanie na podstawie zg oszonych ankiet do PARP. 
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produktów i us ug. W warunkach integracji europejskiej po 2004 r. nast pi a jeszcze   
zmiana warunków prawnych funkcjonowania MSP. Na przyk ad9, osoby prowadz ce
pozarolnicz  dzia alno  gospodarcz  na podstawie przepisów o dzia alno ci gospodarczej 
lub innych przepisów szczególnych, które rozpocz y wykonywanie dzia alno ci
gospodarczej nie wcze niej ni  25 sierpnia 2005 r., nie prowadz , lub w okresie ostatnich 
60 miesi cy kalendarzowych przed dniem rozpocz cia wykonywania dzia alno ci
gospodarczej nie prowadzi y pozarolniczej dzia alno ci, nie wykonuj  dzia alno ci
gospodarczej na rzecz by ego pracodawcy, na rzecz którego przed dniem rozpocz cia 
dzia alno ci gospodarczej w bie cym lub poprzednim roku kalendarzowym wykonywa y
w ramach stosunku pracy lub spó dzielczego stosunku pracy czynno ci wchodz ce w 
zakres wykonywanej dzia alno ci gospodarczej, maj  prawo przez okres dwóch lat do 
obni onych sk adek ZUS. 

Bardzo wa na te  jest dla ma ych przedsi biorców pomoc de minimis10. W przepisach                   
o ordynacji podatkowej unormowano udzielanie ulg na wniosek podatników prowadz cych
dzia alno  gospodarcz . Zgodnie z przepisami, organ podatkowy mo e przedsi biorcy 
udzieli  wszelkich ulg, je eli nie stanowi  one pomocy publicznej albo stanowi  pomoc  de 
minimis w zakresie i na zasadach okre lonych w bezpo rednio obowi zuj cych aktach 
prawa wspólnotowego. Warto  pomocy indywidualnej udzielonej przedsi biorcy w ci gu
roku bud etowego, cznie z warto ci  pomocy udzielonej w okresie ostatnich 2 lat 
poprzedzaj cych, nie mo e przekracza  równowarto ci kwoty 200 tys. euro. Istniej  te
pewne ograniczenia, gdy  z pomocy de minimis nie skorzystaj  przedsi biorcy, którzy 
b d  zabiegali o finansowe wsparcie w ramach tzw. form nieprzejrzystych. Poj cie to 
obejmuje transakcje, co do których nie mo na dok adnie obliczy  warto ci pomocy 
publicznej bez potrzeby przeprowadzenia oceny ryzyka. Dotacja w tych przepisach jest 
uznawana za form  przejrzyst  i nie wymaga oceny ryzyka. 

Innym ograniczeniem jest zasada, e na pomoc de minimis nie mog  liczy
przedsi biorcy znajduj cy si  w trudnej sytuacji ekonomicznej, którzy nie s  w stanie ze 
rodków w asnych lub pozyskanych z zewn trz, np. od instytucji finansowych, pokry  strat 

i przy braku wsparcia ze rodków publicznych mog oby to doprowadzi  w krótkim czasie 
do likwidacji przedsi biorstwa. Typowe symptomy trudnej sytuacji to rosn ce straty, 
zwi kszanie si  zapasów, malej ce obroty, zmniejszaj cy si  przep yw rodków 
finansowych, rosn ce zaleg o ci itp. Przyk adami takiej sytuacji s  sprawy s dowe, w 
których toczy si  post powanie upad o ciowe wobec przedsi biorstwa, lub gdy znajduje si
ono w stanie niewyp acalno ci. Wprowadzono tak e zakaz dzielenia rodków pomocy, 
których warto  wykracza poza pu ap de minimis, na mniejsze cz ci, tak by mie ci y si  w 
tym pu apie. W przypadku gdyby mi dzy pomoc  uzyskan  dotychczas a jej ustawowym 
limitem w wysoko ci 200 tys. euro wyst pi a ró nica, to wed ug nowych wytycznych 
przedsi biorca w ogóle nie otrzyma pomocy, je li wyst pi o kwot  przekraczaj c  t
ró nic . Ma to zapewni  nieprzekroczenie dopuszczalnych wielko ci pomocy 
wynikaj cych z przepisów o wy czeniach grupowych lub z decyzji Komisji Europejskiej 
(mo e to mie  miejsce w sytuacji, gdy np. przedsi biorca otrzymuje pomoc z dwóch 
ró nych róde  na ten sam projekt). 

9 Podstawa prawna: art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpiecze  spo ecznych [Ustawa... 1998]. 
10 Ordynacja podatkowa art. 67 b.§1 [Ustawa... 2007]; Rozporz dzenie Komisji Europejskiej [Rozporz dzenie... 
2001].
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Sytuacja ekonomiczna przedsi biorstw 

Generalnie sytuacj  ekonomiczn  badanych przedsi biorstw nale y uzna  jako 
korzystn . Szczegó owe wyniki przedstawiamy w tabeli 3.  

Tabela 3. Wyniki ekonomiczne badanych przedsi biorstw 
Table 3. Economic results in the investigated enterprises 

Wielko   przychodów w 
roku, tys. z     

Koszty uzyskania przychodów 
w roku, tys. z

Dochód netto w roku, 
tys. zNumer 

przedsi biorstwa 
2004 2007 2004 2007 2004 2007 

1 1625 2528 1437 2176 188 352 

2 449 840 325 430 124 410 

3 80 152 70 98 10 54 

4 190 320 130 220 60 100 

5 257 290 213 217 44 73 

6 190 280 90 160 100 120 

7 920 1051 730 840 190 211 

8 480 640 260 390 220 250 

9 770 1080 380 622 390 458 

ród o: opracowanie w asne.

W badanych latach we wszystkich przedsi biorstwach wzros a sprzeda , podobnie 
zreszt  jak koszty, ale równie  dochód zwi kszy  si   przeci tnie o 46,6 %. Zmiany w 
wynikach mi dzy przedsi biorstwami by y jednak znaczne: od 11% wzrostu w 
przedsi biorstwie numer 7 do 440% w jednostce numer 3. Ró nice w sytuacji wi za y si  z 
podj tymi decyzjami, np. w przedsi biorstwie numer 1 zredukowano zatrudnienie, 
korzystaj c z us ug firm zewn trznych, pozyskano nowych kontrahentów. W 
przedsi biorstwie numer 3 dochód wzrós  a  pi ciokrotnie (540%), gdy  przedsi biorstwo 
poprawi o jako  sprzedawanych towarów i us ug. Wiele us ug zlecono te  firmom 
zewn trznym. W przedsi biorstwach o numerach 4, 5, 6, 7, 8 i 9 kondycja finansowa 
poprawi a si  w mniejszym stopniu. Poniesiono w nich pewne nak ady na rodki trwa e¸
d ono do ulepszania oferowanych towarów i us ug. 

Podsumowanie

Sytuacja oraz pozycja ekonomiczna MSP po przyst pieniu Polski do Unii 
Europejskiej, w warunkach zastosowania mechanizmów rynkowych, mimo silnej 
konkurencji, w opiniach przedsi biorców (80%) zmierza w dobrym kierunku. W handlu 
ywno ci , przy zmianach technologicznych, potrzeba jest du ych nak adów, ale dotacje 

unijne zaczynaj  spe nia  oczekiwania osób prowadz cych dzia alno  gospodarcz .
Zaprezentowany przyk ad dziewi ciu przedsi biorstw, dotycz ce których wybrane dane 
przedstawiono w artykule, pokazuje, i  mo na osi ga  dobre wyniki finansowe, ale wydaje 
si , e aby u atwi  rozwój polskich firm i przyci gn  zagranicznych inwestorów, nale y
stworzy  w Polsce warunki prowadzenia dzia alno ci korzystniejsze ni  w pozosta ych 
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krajach UE. Konieczne jest m. in. zmniejszenie ryzyka i kosztów wynikaj cych z 
niejednoznacznego prawa, a tak e nadmiaru wymogów formalno-prawnych. 
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Urz dowe kontrole zafa szowa rodków spo ywczych w 
wietle obowi zuj cego prawa ywno ciowego 

Official controls of food adulteration under current food law  

Abstract. Formation of the common European food market, aimed at freeing flow of goods, 
contributed to limitation of basic, obligatory quality standards for food in Poland. Adaptation of food 
prices to the level affordable by Polish households is correlated with food quality. Liberalization of 
food standards enable producers to engage in fraudulent practices such as adulteration of food. Results 
of official controls show various interpretations of the definition of ‘food adulteration’ which is 
inherent in the Polish regulation. 
Key words: European Union, food law, official food controls, food quality, food adulteration.

Synopsis. Tworzenie wspólnotowego rynku ywno ciowego i d enie do swobodnego przep ywu 
towarów przyczyni y si  do ograniczenia obligatoryjnych wymaga  w zakresie podstawowych norm 
jako ciowych rodków spo ywczych w Polsce. Dostosowywanie cen ywno ci do mo liwo ci 
nabywczych polskich gospodarstw domowych odbywa si  kosztem jako ci produktu. Liberalizacja 
przepisów w odniesieniu do podstawowych norm u atwia producentom stosowanie nieuczciwych 
praktyk handlowych, polegaj cych mi dzy innymi na fa szowaniu ywno ci. Wyniki kontroli 
urz dowych wskazuj  na niejednolit  interpretacj  zawartej w prawie krajowym definicji „ rodka 
spo ywczego zafa szowanego”.  
S owa kluczowe: Unia Europejska, prawo ywno ciowe, urz dowa kontrola ywno ci, jako
ywno ci, rodek spo ywczy zafa szowany 

Wst p

Tworzenie jednolitego rynku na obszarze Unii Europejskiej i d enie do swobodnego 
przep ywu towarów spowodowa o zminimalizowanie podstawowych wymaga  stawianych 
rodkom spo ywczym, tj. ywno ci oferowanej przez przemys  spo ywczy. W Polsce 

wi za o si  to ze zniesieniem obowi zku stosowania Polskich Norm. Obecnie nie ma 
szczegó owych przepisów prawa krajowego, które definiowa yby podstawowe wymagania 
jako ciowe dla powszechnie konsumowanych rodków spo ywczych. Ta sytuacja jest 
bardzo niekorzystna dla polskiego konsumenta. Nale y zauwa y , i  dostosowywanie przez 
producentów cen ywno ci do mo liwo ci nabywczych polskich gospodarstw domowych, 
odbywa si  cz sto przez korekt  cen, kosztem jako ci produktu finalnego. Brak 
obligatoryjnych norm umo liwia producentom wytwarzanie ywno ci z minimalnym 
udzia em podstawowych surowców kszta tuj cych cen  produktu, na przyk ad mi sa
w przypadku w dlin z mi sa czerwonego. Tutaj ten podstawowy sk adnik mo e by

1 Mgr in .
2 Dr hab., prof. SGGW; email: barbara_kowrygo@sggw.pl.
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w recepturze zast piony w pewnej cz ci ta szymi surowcami, takimi jak: skrobia, t uszcz 
czy woda. 

Wyniki urz dowych kontroli w zakresie jako ci handlowej, prowadzone w Polsce 
przez Inspekcj  Jako ci Handlowej Artyku ów Rolno-Spo ywczych (IJHARS) oraz 
Inspekcj  Handlow  (IH) wskazuj  na stosowanie nieuczciwych praktyk handlowych 
polegaj cych mi dzy innymi na fa szowaniu rodków spo ywczych.

Mimo tych nagannych dzia a  niezb dnym jest podkre lenie, i  producenci ywno ci
i napojów wiadomi zwi kszaj cych si  potrzeb konsumentów oraz rywalizacji w sektorze 
ywno ciowym zabiegaj  o wzrost jako ci swoich produktów i ró norodno

asortymentow , uwzgl dniaj ce aspekty wygody i zdrowia. 

Cel pracy, materia  i metodyka 

Celem pracy jest przedstawienie poj cia „fa szowanie ywno ci” na podstawie 
przepisów prawa wspólnotowego i krajowego oraz ukazanie na tym tle wyników 
urz dowych kontroli zafa szowa rodków spo ywczych ( ywno ci) w Polsce. 

Z uwagi na tak sformu owany cel, materia  badawczy stanowi y zapisy odpowiednich 
aktów prawnych unijnych i polskich [Rozporz dzenie... 2002; Ustawa... 2006; Ustawa... 
2000] oraz sprawozdania urz dowych kontroli jako ci, do których uprawnione s  w Polsce 
mi dzy innymi Inspekcja Jako ci Handlowej Artyku ów Rolno-Spo ywczych i Inspekcja 
Handlowa. 

Dokumenty zwi zane z urz dow  kontrol rodków spo ywczych pochodzi y ze stron 
internetowych wy ej wymienionych organów kontrolnych z 2007 roku oraz z pierwszej 
po owy 2008 roku [Wyniki kontroli Inspekcji Jako ci... 2008; Wyniki kontroli Inspekcji 
Handlowej... 2008]. 

Do analizy wykorzystano dwie grupy artyku ów spo ywczych, a mianowicie produkty 
mleczne oraz przetwory z mi sa czerwonego. Wybór ten podyktowany by  faktem,  
i  w obu grupach produktów wyst powa y stosunkowo najwyra niejsze nieprawid owo ci
typu zafa szowania.

W pracy pos u ono si  metod  porówna  i opisu. 

Regulacje prawne w zakresie rodków spo ywczych zafa szowanych 

Ochrona interesów konsumenta w Unii Europejskiej czy si  z rozporz dzeniem
(WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 roku 
[Rozporz dzenie... 2002]. Rozporz dzenie to obejmuje ogólne zasady i wymagania prawa 
ywno ciowego, powo uje Europejski Urz d ds. Bezpiecze stwa ywno ci oraz ustanawia 

procedury w zakresie bezpiecze stwa ywno ci. Warto podkre li , i  prawo ywno ciowe 
ma na celu zapobieganie: 
a) oszuka czym lub podst pnym praktykom, 
b) fa szowaniu ywno ci, oraz 
c) wszelkim innym praktykom mog cym wprowadza  konsumenta w b d.

W wy ej wymienionym Rozporz dzeniu zosta o u yte poj cie „fa szowanie 
ywno ci”, natomiast w Polsce kwestia ta opisana jest w ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 

roku o bezpiecze stwie ywno ci i ywienia [Ustawa... 2006, art. 3, ust. 3, pkt 45]. W tym 
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ostatnim dokumencie wskazano, i rodek spo ywczy zafa szowany to ten, którego sk ad
lub inne w a ciwo ci zosta y zmienione, a konsument nie zosta  o tym poinformowany w 
sposób okre lony w art. 45 oraz w przepisach wydanych na podstawie art. 50 (art. 45 i 50 
dotycz  znakowania ywno ci) albo rodek spo ywczy, w którym zosta y wprowadzone 
zmiany maj ce na celu ukrycie jego rzeczywistego sk adu lub innych w a ciwo ci.

Mo na wskaza  na cztery sytuacje generuj ce zafa szowanie rodka spo ywczego,  
a mianowicie: 
a)  dodanie substancji zmieniaj cych jego sk ad lub obni aj cych jego warto  od ywcz ,
b)  odj cie sk adnika lub zmniejszenie zawarto ci jednego lub kilku sk adników 

decyduj cych o warto ci od ywczej lub innej w a ciwo ci rodka spo ywczego,
c)  dokonanie zabiegów, które ukry y jego rzeczywisty sk ad lub nada y mu wygl d rodka 

spo ywczego o nale ytej jako ci,
d)  podanie niezgodnie z prawd  jego nazwy, sk adu, daty lub miejsca produkcji, terminu 

przydatno ci do spo ycia lub daty minimalnej trwa o ci albo w inny sposób 
nieprawid owego oznakowania. 
Zgodnie z definicj  wymienione obszary fa szowania ywno ci maj  wp ywa

negatywnie na jej bezpiecze stwo. Nale y równie  zaznaczy , i  w my l ustawy  
z dnia 25 sierpnia 2006 roku o bezpiecze stwie ywno ci i ywienia, bezpiecze stwo
rodków spo ywczych zwi zane jest z g ównie jako ci  zdrowotn  [Ustawa... 2006, art. 3, 

ust. 3 w pkt 5]. 
Z ustawy tej wynika, i  bezpiecze stwo ywno ci to ogó  warunków, które musz  by

spe niane, i odnosz ce si  w szczególno ci do: 
a)  stosowanych substancji dodatkowych i aromatów, 
b)  poziomów substancji zanieczyszczaj cych,
c)  pozosta o ci pestycydów, 
d)  warunków napromieniania ywno ci,
e)  cech organoleptycznych 
i dzia a , które musz  by  podejmowane na wszystkich etapach produkcji lub obrotu ywno ci
w celu zapewnienia zdrowia i ycia cz owieka. 

Jednocze nie w art. 2 ust. 1 w pkt 3 ustawy o bezpiecze stwie ywno ci i ywienia, 
wskazano, i  jej przepisy nie odnosz  si  do kwestii jako ci handlowej artyku ów rolno 
-spo ywczych. To zagadnienie uregulowane jest w ustawie o jako ci handlowej artyku ów 
rolno-spo ywczych z dnia 21 grudnia 2000 roku. Ustawa ta wskazuje, i  jako  handlowa  
to cechy artyku u rolno-spo ywczego dotycz ce jego w a ciwo ci organoleptycznych, 
fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielko ci lub 
masy oraz wymagania wynikaj ce ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji  
i oznakowania, nieobj te wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi. 
Jednocze nie w ustawie tej do artyku ów rolno-spo ywczych zaliczono produkty rolne, runo 
le ne, dziczyzn , organizmy morskie i s odkowodne w postaci surowców, pó produktów oraz 
wyrobów gotowych otrzymywanych z tych surowców i pó produktów, w tym rodki spo ywcze.  

Inspekcja Jako ci Handlowej Artyku ów Rolno-Spo ywczych i Inspekcja Handlowa 
realizuj  zadania ustawy z dnia 21 grudnia 2000 roku o jako ci handlowej artyku ów rolno-
spo ywczych. W praktyce te dwie instytucje podaj  do wiadomo ci publicznej,  
w swoich raportach pokontrolnych, informacje o stwierdzonych przypadkach zafa szowania 
artyku ów rolno-spo ywczych. 

W wietle tych wyja nie  kwestie zafa szowania powinny by czone z jako ci
handlow , w tym z oznakowaniem opakowa  produktów, zw aszcza, i  ustawa  
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o bezpiecze stwie ywno ci i ywienia podaje odr bne definicje „ rodka spo ywczego 
szkodliwego dla zdrowia lub ycia cz owieka” oraz „ rodka spo ywczego zepsutego” 
[Ustawa... 2006, art. 3, ust. 3, pkt 44 i 46]. Warto uzupe ni , i  odr bnie traktowane jest 
równie  poj cie „ rodka spo ywczego niebezpiecznego” [Ustawa... 2006].  

Zamykaj c ten punkt pracy nale y podkre li , i  istniej  ró ne mo liwo ci i formy 
fa szowania ywno ci. Ich bli sz  charakterystyk  zawiera kolejna cz  niniejszej pracy, 
w której si gni to do wyników urz dowych kontroli. 

Zafa szowanie poprzez dodanie substancji zmieniaj cych sk ad lub 
obni aj cych warto  od ywcz

Najbardziej charakterystyczn  nieprawid owo ci  tego typu stwierdzan  przez 
Inspekcj  Handlow  oraz Inspekcj  Jako ci Handlowej Artyku ów Rolno-Spo ywczych 
jest  zafa szowanie polegaj ce na dodatku do przetworów mlecznych t uszczów obcych 
takich jak sterole ro linne, które zast puj  t uszcz mleczny [Wyniki kontroli Inspekcji 
Jako ci... 2008; Wyniki kontroli Inspekcji Handlowej... 2008]. Zgodnie z obowi zuj c
norm  wspólnotow , któr  od czerwca 2008 roku stanowi rozporz dzenie Rady (WE) nr 
1234/2007 z dnia 22 pa dziernika 2007 r. o jednolitej wspólnej organizacji rynku 
[Rozporz dzenie... 2007], przetwory mleczne oznaczaj  produkty uzyskiwane wy cznie z 
mleka, przy za o eniu, e mo na doda  substancje konieczne do ich wytworzenia, o ile nie 
stosuje si  ich do zast pienia, w ca o ci lub w cz ci, jakichkolwiek naturalnych 
sk adników mleka. Do naturalnych sk adników mleka nale y t uszcz mleczny.  

Warto podkre li , i  wyniki kontroli zafa szowa  prowadzone przez Inspekcj  Jako ci 
Handlowej Artyku ów Rolno-Spo ywczych oraz Inspekcj  Handlow  wskazuj  na 
stosowanie dodatku t uszczów obcych w szerokim asortymencie artyku ów mlecznych. 
Tabela 1 zawiera dane o nieprawid owo ciach dotycz ce tego asortymentu, wzgl dem 
którego stwierdzono nieprawid owo ci i u yto w oficjalnych raportach tych instytucji 
sformu owania „zafa szowanie”.  

Wyniki kontroli wskazuj , e najbardziej powszechne zafa szowania t uszczami
obcymi (niemlecznymi) wyst puj  w przypadku mas a, gdy  jest to produkt najbardziej 
skoncentrowany, je eli chodzi o zawarto  t uszczu mlecznego. Najwi cej zafa szowa
w przypadku mas a stwierdza w kontrolach planowych Inspekcja Handlowa, która pobiera 
próbki w handlu detalicznym. Mniej zafa szowa  zaobserwowa a Inspekcja Jako ci
Handlowej Artyku ów Rolno-Spo ywczych, która pobiera a próbki bezpo rednio  
u producenta. W przypadku kontroli IJHARS, obserwuje si  wy sz  skuteczno  kontroli 
dora nych w porównaniu z wynikami uzyskanymi w dzia aniach planowych. 

Podczas kontroli IJHARS zosta y tak e pobrane próbki innych artyku ów mlecznych 
do przebadania pod k tem zafa szowa . Dotychczas s  to wyniki nieporównywalne, 
poniewa  kontrole mi dzy innymi takich produktów jak sery twarogowe i serki topione, 
zosta y przeprowadzone przez t  instytucj  tylko w pojedynczych przypadkach.  

W przypadku mas a istniej  osobne, szczegó owe przepisy normatywne dotycz ce jego 
jako ci handlowej zabraniaj ce dodatku t uszczów obcych oraz okre laj ce zawarto  wody 
i t uszczu [Rozporz dzenie... 2007]. W zwi zku z tym w przypadku mas a mo na wyró ni
zafa szowania polegaj ce na dodatku t uszczu niemlecznego (obcego, ro linnego) oraz 
zafa szowania polegaj ce na zawy eniu zawarto ci wody kosztem zmniejszenia udzia u
t uszczu mlecznego ogó em [Ustawa... 2006]. Zani enie zawarto ci t uszczu mlecznego jest 
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ci le skorelowane z zawy aniem zawarto ci wody. W kolejnym rozdziale pracy zosta y
opisane tego typu nieprawid owo ci na przyk adzie wyników kontroli przetworów z mi sa
czerwonego.

Tabela 1. Wyniki bada  IJHARS i IH w zakresie fa szowania artyku ów mlecznych 
Table 1. Results of controls by IJHARS and IH concerning falsification of milk products 

Liczba i masa 
partii

skontrolowanych 

Liczba i masa partii, w 
których stwierdzono 

zafa szowanie t uszczem 
obcym 

Nazwa jednostki 
i data publikacji 

Asortyment,  
w którym 

stwierdzono 
zafa szowanie

Procent partii, 
w których 

stwierdzono  
zafa szowanie liczba masa, kg liczba masa, kg 

IJHARS, 8.07.08 sery twarogowe 1,4% 144 127000 2 1000 

IJHARS, 26.11.07 mas o
(kontrola dora na) 13,0% 23 46000 3 3400 

IJHARS, 19.10.07 mas o
(kontrola dora na) 14,3% 21 65500 3 12000 

IJHARS, 6.09.07 sery dojrzewaj ce 2,5% 119 76000 3 2500 
IJHARS, 6.09.07 sery topione 25,3% 83 150000 21 7600 

IJHARS, 19.03.07 mas o
(kontrola dora na) 10,0% 130 86000 13 10100 

IH, 1.04.08 mas o 29,3% 303 brak danych w sprawozdaniu 

IH, 21.06.07 mas o 31,8% 22 brak danych 
w sprawozdaniu 7

brak danych 
w

sprawozdaniu
ród o: [Wyniki kontroli Inspekcji Jako ci... 2008; Wyniki kontroli Inspekcji Handlowej... 2008]. 

Zafa szowanie przez odj cie sk adnika lub zmniejszenie zawarto ci
jednego lub kilku sk adników decyduj cych o warto ci od ywczej lub 
innej w a ciwo ci rodka spo ywczego 

Z poj ciem zafa szowania przez odj cie sk adnika lub zmniejszenie zawarto ci jednego 
lub kilku sk adników decyduj cych o warto ci od ywczej lub innej w a ciwo ci rodka 
spo ywczego wi  si  wymagania zawarte w Rozporz dzeniu Ministra Rolnictwa  
i Rozwoju Wsi z 10 lipca 2007 r. w sprawie znakowania rodków spo ywczych
[Rozporz dzenie Ministra Rolnictwa... 2007] oraz w Rozporz dzeniu Ministra Zdrowia z 
dnia 25 lipca 2007 r. w sprawie znakowania ywno ci warto ci  od ywcz
[Rozporz dzenie Ministra Zdrowia... 2007]. Wymóg podawania na opakowaniach rodków 
spo ywczych niektórych informacji powoduje, e etykiety staj  si  rodzajem deklaracji 
jako ciowej producenta wobec konsumenta, co podlega urz dowej kontroli ywno ci.

Ponadto, w przypadku dobrowolnej deklaracji producenta dotycz cej stosowania 
Polskich Norm [Ustawa... 2002] lub w asnej normy zak adowej oraz okre lania warto ci
od ywczej w przypadku, gdy nie jest to wymagane dla danego rodka spo ywczego, 
urz dowe kontrole sprawdzaj  jako  produktu na zgodno  z tymi dodatkowymi 
zadeklarowanymi parametrami. W przypadku stwierdzenia nieprawid owo ci, takiej jak na 
przyk ad zawy ona zawarto  wody, zani ona zawarto  t uszczu lub innej wady, która 
decyduje o warto ci od ywczej, mo na zakwalifikowa  j  jako „zafa szowanie”. Zauwa ono,
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i  w przypadku stwierdzenia podobnych nieprawid owo ci przez IJHARS lub IH termin 
„zafa szowanie” nie jest praktycznie u ywany. 

Ten rodzaj zafa szowania rodka spo ywczego jest ci le skorelowany z sytuacj
dodawania sk adników obni aj cych warto  od ywcz  produktu, czyli na przyk ad
rozcie czania wod  i uzyskiwania produktu o mniejszej g sto ci od ywczej. Nale y
pami ta , i  zawsze sk adnik odejmowany musi by  zast piony innym, np. wod , tak, aby 
masa netto produktu nie by a w konsekwencji zani ona. Równie  w tym przypadku 
stwierdzanie tego typu nieprawid owo ci zale y przede wszystkim od tego, czy parametry 
wiadcz ce o zafa szowaniu s  wymagane przepisami prawa, czy mog  by  dobrowolnie 

deklarowane przez producentów. 
Przyk adem wyja niaj cym problematyk  tego typu zafa szowa , mog  by

nieprawid owo ci stwierdzane zarówno przez Inspekcj  Jako ci Handlowej Artyku ów
Rolno-Spo ywczych, jak i Inspekcj  Handlow  na rynku przetworów z mi sa czerwonego. 

Rozporz dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 10 lipca 2007 r. w sprawie 
znakowania rodków spo ywczych narzuca producentom stosowanie deklaracji 
dotycz cych mi dzy innymi ilo ciowej zawarto ci podstawowych sk adników w produkcie, 
na przyk ad mi sa w w dlinach. Stwierdzenie w wyniku urz dowej kontroli zani onej 
zawarto ci podstawowego sk adnika w stosunku do deklaracji mo e wskazywa  na 
zafa szowanie. Ponadto, warto zauwa y , i  zani enie zawarto ci mi sa w w dlinach jest 
skorelowane z jako ci  bia ka w tych produktach oraz z zawarto ci elaza, co mo e
po rednio wp ywa  na „bezpiecze stwo” tych rodków spo ywczych.

Wyniki kontroli w zakresie jako ci handlowej przetworów z mi sa czerwonego 
wskazuj  na systematyczne wyst powanie tych samych nieprawid owo ci, tj. zani onej 
zawarto ci bia ka, zawy onej zawarto ci wody oraz zawy onej zawarto ci t uszczu. 
Wskazuj  one na zafa szowanie przetworów z mi sa czerwonego, poniewa  powoduj
zmiany warto ci od ywczej (tab. 2).  

Tabela 2. Wyniki bada  IJHARS w zakresie jako ci przetworów z mi sa czerwonego 
Table 2. Results of controls by IJHARS concerning quality of red meat products 

Stwierdzone  Nazwa jednostki i data publikacji wyników 

nieprawid owo ci IJHARS
20.06.08 

IJHARS
11.10.07 

IJHARS
6.08.07 

IJHARS
19.08.07 

liczba
partii

masa 
partii
[kg] 

liczba
partii

masa 
partii
[kg] 

liczba
partii

masa 
partii
[kg] 

liczba
partii

masa  
partii
 [kg] 

 424 50000 126 27000 513 29000 304 25900 

− zani ona
zawarto  bia ka

13 700 5 80 2 70 10 700 

− zawy ona
zawarto  wody 

6 300 17 300 11 200 24 2500 

− zawy ona
zawarto  t uszczu 

2 100 7 200 2 100 5 200 

ród o: [Wyniki kontroli Inspekcji Jako ci... 2008]. 

Informacja o wynikach kontroli jako ci handlowej i prawid owo ci oznakowania 
mi sa i przetworów mi snych, opublikowana na stronie internetowej Inspekcji Handlowej 
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wskazuje na wyst powanie analogicznych nieprawid owo ci, jednak brak jest 
szczegó owych danych dotycz cych liczby i masy skontrolowanych partii.   

Zarówno w przypadku kontroli IJHARS, jak i IH nie zosta o u yte sformu owanie 
„zafa szowanie” w przypadku nieprawid owo ci w zakresie jako ci przetworów z mi sa
czerwonego. Mo e to wiadczy  o potrzebie doprecyzowania definicji „zafa szowa
rodków spo ywczych” cznie z podaniem konkretnych przyk adów nieprawid owo ci,

w szczegó owym rozporz dzeniu wydanym na podstawie ustawy o bezpiecze stwie 
ywno ci i ywienia. 

Zafa szowanie przez dokonanie zabiegów, maj cych na celu ukrycie 
rzeczywistego sk adu lub nadanie wygl du rodka spo ywczego  
o nale ytej jako ci

Do tego rodzaju nieprawid owo ci mo na zaliczy  np. oferowanie przetworów z mi sa 
wieprzowego lub drobiowego jako przetworów z mi sa ciel cego. Tego typu 
nieprawid owo  stwierdzona przez IJHARS zosta a okre lona mianem zafa szowania 
[Wyniki kontroli Inspekcji Jako ci... 2008, maj 2008]. 

Warto ponadto wskaza , i  producenci stosuj  oznakowanie opakowa , które mo e
wprowadza  konsumentów w b d co do rodzaju i sk adu produktu. Jest to rodzaj dzia a
marketingowych, których nie mo na jednoznacznie uzna  za fa szowanie ywno ci,
poniewa  na opakowaniach znajduj  si  najcz ciej wszystkie wymagane informacje. 
Konsument, który zapozna si  z etykiet , dokonuje wiadomego wyboru, jednak pierwsze 
wra enie wygl du opakowania mo e wprowadzi  w b d. W celu ustalenia czy dane 
oznakowanie wprowadza w b d konieczne jest prowadzenie osobnych bada
konsumenckich. Nieprawid owo ci tego typu stwierdzane przez Inspekcj  Jako ci 
Handlowej Artyku ów Rolno-Spo ywczych oraz Inspekcj  Handlow  mog  by  najcz ciej 
wynikiem subiektywnej oceny przez osob  przeprowadzaj ca kontrol .

Sprawozdania z wyników kontroli przeprowadzanych przez IJHARS i IH wskazuj  na 
wyst powanie nieprawid owo ci polegaj cych na wprowadzaniu konsumenta w b d,
mi dzy innymi poprzez dokonywanie zabiegów, maj cych na celu ukrycie rzeczywistego 
sk adu lub nadanie wygl du rodka spo ywczego o nale ytej jako ci. W publikacjach brak 
jest najcz ciej danych dotycz cych ilo ci i masy partii produktów wzgl dem których 
stwierdzono tego typu nieprawid owo ci, które nie s  okre lane mianem „zafa szowania”. 

Zafa szowanie przez nieprawid owe oznakowanie  

rodek spo ywczy, jak ju  wcze niej wskazano, jest rodkiem spo ywczym 
zafa szowanym, je eli niezgodnie z prawd  podano jego nazw , sk ad, dat  lub miejsce 
produkcji, termin przydatno ci do spo ycia lub dat  minimalnej trwa o ci albo w inny 
sposób nieprawid owo go oznakowano. 

Stwierdzane podczas urz dowych kontroli ywno ci nieprawid owo ci dotycz ce 
oznakowania najcz ciej nie s  okre lane mianem zafa szowania, pomimo i  stosunkowo 
atwo mo na udowodni  ich wp yw na „bezpiecze stwo rodka spo ywczego”. Przyk adem 
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mo e by  brak informacji o terminie przydatno ci do spo ycia lub dacie minimalnej 
trwa o ci.

Tabela 3 przedstawia wybrane wyniki kontroli przeprowadzonych w omawianym 
okresie przez IJHARS i IH, w zakresie oznakowania artyku ów mlecznych. 

Tabela 3. Wyniki kontroli IJHARS i IH dotycz ce oznakowania produktów mlecznych 
Table 3. Results of controls by IJHARS and IH concernig labeling of milk products 

Partie skontrolowane  
w zakresie  

oznakowania

Partie,w których 
stwierdzono 

nieprawid owe
oznakowanie

Data
publikacji
wyników 

Kontrolowany 
asortyment 

Udzia  partii, w 
których 

stwierdzono 
nieprawid owe

oznakowanie, % liczba
partii

masa 
partii, kg 

liczba
partii

masa 
partii, kg 

Wyniki kontroli oznakowania Inspekcji Jako ci Handlowej Artyku ów Rolno Spo ywczych

8.07.08 

sery twarogowe, 
mleczne napoje 

fermentowane, serki 
smakowe, desery 

mleczne mietana i 
mietanka 

23,0 360 271000 81 50000 

mas o 45,0 143 178000 65 94000 
sery dojrzewaj ce 26,0 143 102000 37 14000 6.09.07 

sery topione 25,0 80 152000 20 37500 

19.03.07 mas o
(kontrola dora na) 15,6 122 97100 19 13800 

Wyniki kontroli oznakowania Inspekcji Handlowej  
sery twarogowe 7,8 683 
mleczne napoje 
fermentowane 4,4 612 

mietanki i mietany 3,3 402 
serów dojrzewaj cych 7,6 397 

mleko 4,6 305 
mas o 7,0 303 

1.04.08 

serów topionych 7,1 296 

brak danych w sprawozdaniu 

21.06.07 mas o 12,6 brak danych w sprawozdaniu 
ród o: [Wyniki kontroli Inspekcji Jako ci... 2008; Wyniki kontroli Inspekcji Handlowej... 2008]. 

Przepisy karne  

Zgodnie z ustaw  z dnia 25 sierpnia 2006 roku o bezpiecze stwie ywno ci
i ywienia, kto produkuje lub wprowadza do obrotu rodek spo ywczy zepsuty lub 
zafa szowany, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno ci albo pozbawienia wolno ci
do roku [Ustawa... 2006, art. 97, ust. 1].  

Ponadto,  kto nie wycofuje z obrotu rodka spo ywczego szkodliwego dla zdrowia lub 
ycia cz owieka, rodka spo ywczego zepsutego oraz rodka spo ywczego zafa szowanego 

wbrew decyzji organu urz dowej kontroli ywno ci, podlega karze pieni nej w wysoko ci
do trzydziestokrotnego przeci tnego wynagrodzenia miesi cznego w gospodarce narodowej 
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za rok poprzedzaj cy, og aszanego przez Prezesa G ównego Urz du Statystycznego. Kary 
pieni ne, wymierza, w drodze decyzji, w a ciwy pa stwowy wojewódzki inspektor 
sanitarny [Ustawa... 2006, art. 104]. 

Niestety, jak wcze niej zauwa ono przepisy wy ej wymienionej ustawy nie odnosz
si  do jako ci handlowej produktów, która jest w gestii IJHARS i IH. Obie te instytucje nie 
mog  stosowa  stosownych sankcji w przypadku stwierdzenia zafa szowania. 

W tym miejscu warto przytoczy  informacj  o wynikach kontroli przeprowadzonej 
przez Inspekcj  Handlow  opublikowan  na stronie internetowej tej instytucji, a odnosz c
si  do wyników kontroli mas a [Wyniki kontroli Inspekcji Handlowej... 2008, 1 kwietnia 
2008]: 

„Wi kszo  wytwórców zakwestionowanych pod wzgl dem jako ci przetworów 
mlecznych, w odpowiedzi na wyst pienia pokontrolne zadeklarowa a podj cie dzia a
naprawczych polegaj cych na weryfikacji receptur i zobowi zaniu osób odpowiedzialnych 
do przestrzegania procesu technologicznego w celu usuni cia stwierdzonych uchybie .

Jedynie przedsi biorca trudni cy si  od lat fa szowaniem mas a, mimo nak adanych na 
niego sankcji przez ró ne s u by kontrolne, nie zamierza zrezygnowa  z nieuczciwie 
osi ganych zysków, nieporównywalnie wi kszych od nak adanych kar. Niew tpliwie wp yw
na taki stan rzeczy ma kilkukrotne umarzanie w prokuraturach spraw skierowanych przez 
organy kontrolne.” 

Na cytowanej stronie znajduje si  równie  nast puj ce zapewnienie: 
„W zwi zku z coraz cz stszymi zafa szowaniami produktów w resorcie rolnictwa 

trwaj  prace nad zmian  ustawy o jako ci handlowej artyku ów rolno-spo ywczych, które 
maj  na celu zaostrzenie kar za wprowadzanie do obrotu wyrobów o jako ci handlowej 
niezgodnej z deklarowan  oraz zafa szowanych, co powinno przyczyni  si  do poprawy 
sytuacji na rynku mleczarskim. Obecne kary, jakie mo na na o y  na przedsi biorców, s
niewspó miernie niskie w stosunku do zysków, jakie mo na osi gn  z tytu u chocia by
zast pienia t uszczu mlecznego tanimi t uszczami ro linnymi.” 
 Generalnie mo na stwierdzi , i  prawo ywno ciowe narzuca organom urz dowej 
kontroli ywno ci stosowanie w przypadku stwierdzenia nieprawid owo ci rodków i kar 
skutecznych, proporcjonalnych i odstraszaj cych [Rozporz dzenie... 2002, art. 17], czego 
nie obserwuje si  jeszcze w przypadku stwierdzenia nieprawid owo ci typu 
„zafa szowanie” w Polsce. 

Podsumowanie

Definicja rodka spo ywczego zafa szowanego zapisana w ustawie z dnia 25 sierpnia 
2006 roku o bezpiecze stwie ywno ci i ywienia daje du e mo liwo ci okre lania 
stwierdzonych w wyniku kontroli nieprawid owo ci jako zafa szowania rodków 
spo ywczych. Istniej  rozbie no ci w interpretowaniu definicji „zafa szowania rodków 
spo ywczych” przez organy urz dowej kontroli ywno ci.

Wydaje si  konieczne doprecyzowanie regulacji prawnych w zakresie bezpiecze stwa 
ywno ci, zafa szowa rodków spo ywczych,  jako ci handlowej i zdrowotnej, zw aszcza  

w kontek cie mo liwo ci stosowania sankcji karnych w przypadku stwierdzenia 
„zafa szowania”. 
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Modyfikacja podstawowego sk adu surowcowego rodków spo ywczych mo e
fa szowa  obraz sytuacji na rynku ywno ciowym w zakresie kszta towania si  cen 
podstawowych produktów spo ywczych.

Warto zauwa y , i  zmiany sk adu surowcowego podstawowych produktów 
spo ywczych mog  wp yn  bezpo rednio na modyfikacj  ich warto ci od ywczych. Mo e
to w dalszej konsekwencji negatywnie oddzia ywa  na stan od ywienia polskiego 
spo ecze stwa. 
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Koncentracja produkcji w polskim przemy le spo ywczym 

Concentration of production in the Polish food industry  

Abstract. Concentration and consolidation processes manifesting themselves in takeovers of industry 
enterprises by domestic and international investors take place in the Polish food industry. These 
processes have led to a considerable concentration in some branches of food industry, particularly in 
the production of beer, wine and tobacco products. Nevertheless the degree of concentration in the 
food industry is substantially lower than that in the whole of  processing industry. It results from the 
specificity of production of food being characterized, among others, by a relatively small capital 
intensity combined with a great labour intensity, a strong linkage of food-processing plants with local 
markets, a diversity of products and short series of production. 
Key words: concentration indices, food industry, transnational corporations

Synopsis. W polskim przemy le spo ywczym trwaj  procesy koncentracji i konsolidacji 
przejawiaj ce si  w przejmowaniu przedsi biorstw tego przemys u przez krajowych i 
mi dzynarodowych inwestorów. Doprowadzi y one do znacznej koncentracji w niektórych dzia ach
przemys u spo ywczego, a szczególnie w produkcji piwa, wina oraz wyrobów tytoniowych. Jednak 
stopie  koncentracji przemys u spo ywczego jest wyra nie mniejszy ni  ca ego przemys u
przetwórczego. Wynika to ze specyfiki produkcji ywno ci charakteryzuj cej si  mi dzy innymi 
relatywnie ma  maj tkoch onno ci  i du  pracoch onno ci , silnym powi zaniem zak adów
przetwórczych z rynkami lokalnymi oraz ró norodno ci  asortymentow  i krótkimi seriami produkcji. 
S owa kluczowe: wska niki koncentracji, przemys  spo ywczy, korporacje transnarodowe

Wst p

Przemys  spo ywczy jest jednym z najwa niejszych sektorów polskiej gospodarki, a 
jego znaczenie w naszym kraju jest wi ksze ni  w wielu krajach „starej” UE. Warto
obrotów tego sektora w Polsce, podobnie jak w Irlandii, wynosi oko o 13% warto ci
wytworzonego PKB. W takich natomiast krajach jak Francja, Belgia, Hiszpania, Austria, 
Dania czy Holandia obroty producentów ywno ci stanowi  nie wi cej ni  9% PKB 
[Przemys ... 2008]. Od 2002 roku maj  miejsce istotne zmiany struktury podmiotowej 
przemys u spo ywczego, które uleg y przyspieszeniu po wej ciu Polski do UE. Trwa 
proces koncentracji i konsolidacji, którego przejawem s  przej cia polskich przedsi biorstw 
przez zagranicznych i krajowych inwestorów strategicznych, bran owych b d
finansowych, a tak e fuzje dokonuj ce si  w ród polskich przedsi biorstw. Procesy te 
podyktowane s  z jednej strony integracj  europejsk  i akcesj  Polski do UE, z drugiej za
strony post puj c  globalizacj  ekonomiczn . Post puj cy proces koncentracji przyczynia 
si  do umacniania powi kszaj cych si  przedsi biorstw na unijnym i globalnym rynku, 

1 Dr in ., adres: ul. Nowoursynowska 166, 02-787 Warszawa, tel. (22)5934114, e-mail: jakub_kraciuk@.sggw.pl.
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zwi ksza ich zdolno  ekspansji rynkowej, niesie te  jednak za sob  zagro enia zwi zane z 
oligopolizacj  i monopolizacj  polskiego przemys u, w tym przemys u spo ywczego.

Celem artyku u by o ukazanie procesów koncentracji dokonuj cych si  w polskim 
przemy le spo ywczym.

Procesy koncentracji w strukturalnych teoriach rynku i konkurencji 

Istniej  dwa podej cia do zjawiska koncentracji w gospodarce. Jedno ujmuje zjawisko 
koncentracji jako koncentracj  rynku, a drugie jako koncentracj  produkcji. Ka de z tych 
poj  przedstawia inn  perspektyw  analityczn . Koncentracja rynkowa okre la stopie
dominacji jednego przedsi biorstwa na danym rynku. Istot  tak rozumianej koncentracji 
jest zwi kszanie udzia u produktów danego przedsi biorstwa lub ich grupy w ca o ci rynku 
[Czerwonka i Pankau 2005].  

Koncentracja produkcji w przedsi biorstwie najcz ciej wi e si  tak e z d eniem do 
uzyskania przewagi na rynku. Celem tak rozumianej koncentracji jest zwi kszenie 
zdolno ci konkurencyjnej przedsi biorstwa, przede wszystkim poprzez zwi kszanie skali 
produkcji i wykorzystywanie korzy ci skali, lub przejmowanie innych ogniw procesu 
produkcyjnego, takich jak eksploatacja z ó  surowców, przetwarzanie surowców i 
pó produktów a  po sprzeda  towarów i us ug.  

Koncentracja nie jest poj ciem nowym w teorii ekonomii. Zjawisko to analizowano 
zarówno w ramach teorii klasycznych  jak  i neoklasycznych. Teorie te nie by y jednak w 
stanie wyja ni  wielu zjawisk mikroekonomicznych maj cych miejsce w praktyce 
gospodarczej. Obserwacja rzeczywisto ci gospodarczej prowadzi bowiem do wniosku, i
prawie nigdy nie wyst puj  rynki cechuj ce si  doskona  konkurencj  opart  na 
mechanizmie cenowym i bazuj ce na doskona ej, pe nej oraz symetrycznej informacji 
wszystkich podmiotów. Powy sze przyczyny, a tak e procesy koncentracji, a wi c
oligopolizacji i monopolizacji post puj cej pod koniec XIX wieku i w pierwszej po owie 
XX wieku, sprawi y, e w ramach nowych, alternatywnych teorii ekonomicznych zacz y
powstawa  metody badawcze zajmuj ce si  konkurencj  na koncentruj cych si  rynkach. 
Metody te  mo na podzieli  na tzw. strukturalne i niestrukturalne. Metody strukturalne 
zacz y si  rozwija  ju  w latach 50. w ramach dwóch pokrywaj cych si  subdyscyplin 
ekonomicznych: organizacji rynku i konkurencji (industrial organisation) oraz ekonomii 
przemys owej (industrial economics) [Paw owska 2007]. Metody te rozwini te zosta y
przez dwie szko y ameryka skie: szko  harvardzk  oraz szko  chicagowsk . Dorobek 
naukowy tych dwóch szkó  pos u y  w du ym stopniu do opracowania i nast pnie 
modyfikacji polityki ochrony konkurencji oraz polityki antymonopolowej, zarówno w USA 
jak i w innych krajach o gospodarce rynkowej.  

Ekonomi ci strukturalistycznej szko y harvardzkiej zak adali, e najkorzystniejsza dla 
gospodarki sytuacja wyst pi wówczas, gdy struktura rynku zbli y si  do modelu doskona ej
konkurencji, zak adaj cego du  liczb  uczestników rynku, spo ród których aden nie 
mo e wp ywa  na ceny. Ochrona konkurencji polega zatem na rozpraszaniu si y
ekonomicznej. Cele polityki konkurencji na Uniwersytecie Harvarda po raz pierwszy 
zosta y sformu owane w latach czterdziestych i pi dziesi tych XX wieku [Glais 1998]. 
Przedstawiciele tej szko y Bain, Clark i Baumol, tworz c dla niej teoretyczne podstawy, 
oparli si  na paradygmacie S–Z–W (struktura – zachowanie – wynik). Paradygmat ten 
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opieraj cy si  na testowaniu zale no ci mi dzy struktur  rynku, taktyk  dzia ania 
przedsi biorstwa oraz jej wynikiem, zosta  zapocz tkowany przez czo owego 
przedstawiciela szko y harvardzkiej Baina [1951], dlatego te  w literaturze mo na znale
równie  poj cia: program badawczy Baina lub paradygmat Baina. Wymieniony 
paradygmat nale y rozumie  w nast puj cy sposób. Struktura rynku determinuje 
zachowanie firm, a zachowanie determinuje wyniki rynkowe. Model ten zak ada, e pewne 
struktury rynku prowadz  do okre lonych typów zachowa , które w dalszej kolejno ci 
wiod  do okre lonych wyników ekonomicznych. Przyk adowo, wysoka koncentracja w 
przemy le generuje zachowanie przedsi biorstw, którego nast pstwem s  z 
makroekonomicznego punktu widzenia negatywne wyniki, w szczególno ci mniejsza 
produkcja i ceny monopolistyczne [Jurczyk 2007].  

Dominacja pogl dów szko y harvardzkiej zosta a zakwestionowana dwadzie cia lat 
pó niej przez przedstawicieli szko y chicagowskiej. Ten nowy nurt prawa i ekonomii 
pojawi  si  na Uniwersytecie Chicago w latach siedemdziesi tych XX w. Czo owymi 
przedstawicielami tego kierunku byli Bork, Posner, Stigler, Demsetz, Brosen, Pelzman. W 
ramach tej szko y powsta a druga teoria zaliczana do modeli strukturalnych, a mianowicie 
model oparty na hipotezie efektywnej struktury rynkowej (efficient structure hypothesis 
ESH). Twórcy tej teorii Demsetz i  Pelzman, zaproponowali inne podej cie do wyja nienia 
relacji mi dzy struktur  rynku a wynikami przedsi biorstw. W teorii opartej na hipotezie 
ESH równie  okre la si  pozytywny wp yw koncentracji na wyniki przedsi biorstw, inne 
jest natomiast, w odró nieniu od  szko y harwardzkiej, wyja nienie tego zjawiska. Zgodnie 
z teori ESH przedsi biorstwa bardziej efektywne (o ni szych kosztach kra cowych) maj
wi ksz  si  rynkow  i dlatego osi gaj  wi ksze zyski. Ponadto zak ada si  w tej teorii, e
je li przedsi biorstwo jest bardziej efektywne ni  konkurenci, musi wybiera  mi dzy
dwiema wykluczaj cymi si  strategiami. Pierwsza strategia dotyczy maksymalizacji zysku 
dla akcjonariuszy dzi ki utrzymywaniu dotychczasowych cen i rozmiaru przedsi biorstwa. 
Wed ug drugiej strategii maksymalizacja zysku polega na obni ce cen, a przez to na 
zwi kszeniu udzia u przedsi biorstwa w rynku. Przy takich za o eniach zwi kszaj ca si
efektywno  przedsi biorstw prowadzi do wzrostu koncentracji. Wed ug teorii ESH rynki 
skoncentrowane to takie rynki, na których dzia aj  bardzo efektywne przedsi biorstwa. 
Wy sze zyski przedsi biorstw o wysokich udzia ach w rynku wynikaj  jednak nie z ich si y
czy wielko ci, lecz z wi kszej efektywno ci, która jest ród em ich si y [Paw owska 2007].       

Fuzje i przej cia w polskim przemy le spo ywczym 

Podstawowymi formami koncentracji dokonuj cymi si  w polskim przemy le
spo ywczym s  fuzje i przej cia.

Fuzja „w a ciwa” (ang. merger) ma miejsce wówczas, gdy na zasadzie dobrowolno ci
i równorz dno ci powstaje jedno nowe przedsi biorstwo z po czenia przedsi biorstw, 
które stanowi y do tej pory oddzielne podmioty gospodarcze [Pajewski 2004]. Zwykle w 
takiej transakcji bior  udzia  przedsi biorstwa o zbli onej wielko ci, które w wyniku tej 
transakcji trac  swoj  niezale no  i osobowo  prawn . W ich miejsce powstaje nowa 
struktura gospodarcza. Udzia owcy cz cych si  przedsi biorstw otrzymuj  w zamian za 
udzia y obydwu spó ek udzia y nowego przedsi biorstwa.  

Przej cie (ang. acquisition) polega na tym, i  jedno lub wi cej przedsi biorstw 
przejmuje kontrol  nad innym b d  innymi przedsi biorstwami. Zwykle tego typu 
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transakcje s  dokonywane na drodze kapita owej, przez nabycie przez jeden podmiot 
udzia ów lub akcji innego w takiej liczbie, która umo liwia opanowanie kapita owe i w 
konsekwencji sprawowanie jednolitego kierownictwa w przej tym przedsi biorstwie. W 
literaturze zwraca si  uwag  na to, e chocia  teoretycznie do kontroli nad firmom potrzeba 
51% udzia ów, to w praktyce, przy du ym rozdrobnieniu udzia owców, cz sto wystarcza 
10-20% [Gaughan 1999].

Podobnie jak w ca ej gospodarce narodowej, rynek fuzji i przej  w polskim 
przemy le spo ywczym od pocz tku lat dziewi dziesi tych charakteryzowa  si  przede 
wszystkim dwiema cechami. Po pierwsze proces fuzji i przej  wi za  si  z procesami 
przekszta ce  w asno ciowych, gdy  zak ady przetwórstwa spo ywczego do 1990 roku 
by y przewa nie w asno ci  pa stwa. Drug  cech  tego rynku by o zaanga owanie w te 
procesy korporacji transnarodowych. W latach 1990-2006 procesem przekszta ce
w asno ciowym obj to 427 przedsi biorstw przemys u spo ywczego, z czego 50% 
stanowi y przedsi biorstwa skomercjalizowane [Rocznik… 2007]. W ca ym przemy le 
przetwórczym przedsi biorstwa skomercjalizowane stanowi y ogó em 41%. Ponad 1/3 
przedsi biorstw pa stwowych przemys u spo ywczego obj ta zosta a  prywatyzacj
bezpo redni . Skala po cze  w bran y spo ywczej by a zró nicowana w przypadku 
ró nych podsektorów. Procesy koncentracji w latach 90. i na pocz tku XXI wieku 
rozwija y si  w szczególno ci w przemys ach piwowarskim, paszowym, olejarskim, 
mleczarskim i napojów bezalkoholowych [Przemiany... 2004].  

W procesy koncentracji przemys u spo ywczego szczególnie zaanga owa y si
korporacje transnarodowe. Okres najwi kszych zakupów przez te korporacje polskich 
przedsi biorstw przemys u spo ywczego oraz szybki rozwój globalnych sieci handlowych 
nast pi  w drugiej po owie lat dziewi dziesi tych [Chechelski 2006]. Na pocz tku XXI 
wieku korporacje transnarodowe istnia y ju  w wi kszo ci bran  polskiego przemys u
spo ywczego. Najbardziej zglobalizowanymi bran ami, w których przedsi biorstwa 
globalne mia y najwi kszym udzia  w produkcji w 2004 roku by y: tytoniowa (94,9%), 
piwowarska (83,8%), koncentratów spo ywczych (73,4%), cukiernicza (73,3%), olejarska 
(55,4%), paszowa (45,7%) i cukrownicza (44,5%) [Chechelski  2005]. 

Wed ug danych PricewaterhouseCoopers w 2006 roku w sektorze spo ywczym
zrealizowano 45 transakcji fuzji i przej  o warto ci 550 mln USD. Od roku 2004 
obserwujemy rosn c  tendencj  w liczbie jak te  w warto ci fuzji i przej  w polskim 
sektorze spo ywczym [Badanie… 2007]. Wyniki te wskazuj , e po akcesji Polski do UE 
wzros a równie  warto  pojedynczych transakcji. W roku 2006 rednia warto  transakcji 
fuzji i przej  w bran y spo ywczej wynosi a oko o 16 mln USD i by a blisko trzykrotnie 
wi ksza ni  w 2003 roku.  

Obecnie fuzje i przej cia mo na równie  rozpatrywa  w kontek cie integracji Polski z 
Uni  Europejsk . Wst pienie do UE wi e si  z liberalizacj  handlu z wi kszo ci  pa stw 
europejskich, co w konsekwencji oznacza zaostrzenie konkurencji tak e na polskim rynku 
[Knap-Stefaniuk 2008]. Zbyt wolne procesy konsolidacyjne obni aj  konkurencyjno
polskich przedsi biorstw na wspólnym europejskim rynku. Swobodny przep yw w zakresie 
kapita u i towarów mo e przyspieszy  konsolidacj , szczególnie w bran ach wcze niej 
chronionych c ami i kontyngentami. Tak  bran  jest przemys  spo ywczy. Okres  atwych 
i tanich akwizycji w Polsce lat 90. ju  si  sko czy , mimo to pozostaje wiele atrakcyjnych 
celów do przej cia. Przemys  spo ywczy w Polsce przeszed  modernizacj  i dysponuje 
dobrym zapleczem surowcowym, dlatego jeszcze przez wiele lat b dzie przyci ga
krajowych i zagranicznych inwestorów.  
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Rys. 1. Fuzje i przej cia w polskim przemy le rolno-spo ywczym 
Fig. 1. Mergers and acquisitions in the Polish food industry 

ród o: Opracowanie PricewaterhouseCoopers [Badanie... 2006] 

Stopie  koncentracji w polskim przemy le spo ywczym 

Aktualnie idea koncentracji postrzegana jest w dwojaki sposób. Pierwsza koncepcja 
nawi zuje do bada  ekonomistów szko y harwardzkiej i zak ada, e struktura rynku 
wp ywa znacz co na zachowanie i wyniki dzia alno ci przedsi biorstw. Proces koncentracji 
ma znacz cy wp yw na konkurencyjno . Im wy sza jest koncentracja, tym ni sza 
konkurencja pomi dzy przedsi biorstwami. Wynika to z wyst powania ma ej liczby 
podmiotów, szczególnie tych najwi kszych, co sk ania przedsi biorstwa do zawierania 
oficjalnych i nieoficjalnych porozumie . W efekcie doprowadzi  to mo e do wzrostu cen 
oferowanych produktów i do zwi kszenia rentowno ci funkcjonowania przedsi biorstw. 
Poniewa  miary koncentracji pozwalaj  na stwierdzenie wyst powania takich sytuacji, s
one tak e wykorzystywane do zapobiegania im poprzez tworzenie dopuszczalnych granic 
przej  i fuzji w polityce antymonopolowej i ochrony konkurencji. 

Drugie z podej  nawi zuj ce do bada  szko y chicagowskiej, nie postrzega 
koncentracji jako przyczyny wzrostu efektywno ci, ale jako jej skutek. Sprowadza si  to do 
prostej zale no ci, e przedsi biorstwa oferuj ce lepsze produkty i dzia aj ce efektywniej 
uzyskuj  wi kszy udzia  w rynku. W rezultacie udzia  ten, reprezentowany m.in. przez 
koncentracj , informuje po rednio o efektywno ci funkcjonowania instytucji. 

W modelach strukturalnych poziom koncentracji mierzy si  najcz ciej przy pomocy 
dwóch wska ników. Jednym z nich jest wska nik koncentracji (concentration ratio)
CR(N), drugim indeks Herfindahla-Hirschmana (HHI). Wska nik koncentracji dla N
podmiotów ukazuje udzia N najwi kszych, wedle przyj tego kryterium porz dkowania, 
przedsi biorstw w cznej warto ci danej cechy w bran y. Wska nik ten obliczamy zgodnie 
z nast puj c  formu :

=
=

N

1i
iu)N(CR

gdzie ui oznacza udzia  przedsi biorstwa nr i w ca o ci danej cechy w bran y.
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 Najcz ciej przyjmowanymi warto ciami parametru N s  liczby 5, 10 i 15 w 
przypadku badania koncentracji w bran y oraz liczby 50, 100, 200 w sytuacji pomiaru 
koncentracji wytwórczo ci w ca ej gospodarce. Za u yciem wska nika koncentracji dla N 
podmiotów przemawia jego prostota oraz stosunkowo ma a, na tle wi kszo ci pozosta ych 
miar koncentracji, wra liwo  na zmiany liczby podmiotów, a przez to zwi kszona 
porównywalno  otrzymanych rezultatów dla ró nych momentów w czasie. Podstawow
wad  omawianej miary jest nieuwzgl dnienie w jej konstrukcji informacji o liczbie 
podmiotów tworz cych badan  zbiorowo . Krytycy wska nika koncentracji dla N 
podmiotów zwracaj  równie  uwag  na mo liwo  manipulowania danymi poprzez 
odpowiedni dobór parametru N. Niebezpiecze stwo to wydaje si  by  szczególnie istotne 
w sytuacji, gdy miary koncentracji s u  formu owaniu wytycznych dla polityki 
antymonopolowej w ró nych ga ziach gospodarki.  

Wska nik Herfindahla-Hirschmana jest cz sto u ywany w badaniach empirycznych, 
g ównie testuj cych istnienie zwi zku struktur rynkowych z rezultatami gospodarowania 
odnotowywanymi przez podmioty dzia aj ce w obr bie bran y. W sensie obliczeniowym 
wska nik Herfindahla-Hirschmana stanowi sum  kwadratów udzia ów poszczególnych 
podmiotów w cznej warto ci badanej cechy w bran y. Algebraicznie mo emy go zatem 
zapisa :

=
=

N

1i

2
iuHHI

gdzie HHI oznacza miar  koncentracji Herfindahla-Hirschmana..  
HHI o warto ci 10000 oznacza czysty monopol, natomiast dla rynku o wielkiej liczbie 

uczestników, posiadaj cych niewielkie udzia y rynkowe warto  indeksu zbli a si  do zera 
[Czerwonka i Pankau 2005).  

W modelach strukturalnych oba wska niki wykorzystuje si  do ustalenia poziomu 
konkurencji, jak te  do obja niania przyczyn zachowa  niekonkurencyjnych, i traktuje 
równie   jako miary skutków niejednakowej efektywno ci uczestników rynku. 

Do obliczenia wska ników koncentracji i indeksów HHI wykorzystano dane z „Listy 
5000” publikowanej przez dziennik Rzeczpospolita. W tabeli 1 przedstawiono wska niki 
koncentracji przedstawiaj ce udzia  10, 25 i 50 przedsi biorstw w produkcji sprzedanej 
przemys u spo ywczego.   

Tabela 1. Wska niki koncentracji produkcji sprzedanej w przemy le spo ywczym w latach 2004-2006 
Table 1. Indicators of concentration of sold output in the food industry in years 2004-2006 

ród o: obliczenie w asne na podstawie „Lista 5000” dziennika Rzeczpospolita za odpowiednie lata. 

W analizowanym okresie wska niki te charakteryzowa y si  pewn  zmienno ci . W 
roku 2005 nast pi  spadek warto ci wska ników koncentracji w stosunku do poprzedniego 
roku zarówno dla 10 jak te  25 i 50 przedsi biorstw. Spadek ten wynika  z tego, e

Wska nik koncentracji  Rok  

 2004 2005 2006 

CR(10) 0,1682 0,1488 0,1712 

CR(25) 0,2893 0,2479 0,2814 

CR(50) 0,3891 0,3349 0,3841 
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nast pi o zmniejszenie przychodów ze sprzeda y w najwi kszych przedsi biorstwach, 
natomiast produkcja sprzedana ca ej bran y uleg a powi kszeniu.  W kolejnym roku 
nast pi  ponowny wzrost analizowanych wska ników (tab. 1). 

W latach 2004-2006 nast powa  spadek warto ci indeksów Herfindahla-Hirschmana 
produkcji sprzedanej przedsi biorstw przemys u spo ywczego, co wiadczy o malej cej
koncentracji w tym dziale przemys u (tab. 2). Porównuj c HHI w przemy le spo ywczym i 
ca ym przemy le przetwórczym mo emy te  zauwa y , e proces koncentracji w przemy le 
spo ywczym jest wyra nie mniej zaawansowany w porównaniu do tego procesu w ca ym 
przetwórstwie przemys owym. 

Tabela 2. Indeks Herfindahla-Hirschmana produkcji sprzedanej dla 25 i 50 przedsi biorstw przemys u
spo ywczego
Table 2. Herfindahl-Hirschman index of sold output for 25 and 50 enterprises in the food processing industry 

Indeks Herfindahla-Hirschmana  Rok  

 2004 2005 2006 

Przemys  spo ywczy 

HHI dla 25 przedsi biorstw 288,8 280,2 276,0 

HHI dla 50 przedsi biorstw 315,7 308,1 305,9 

Przetwórstwo przemys owe

HHI dla 25 przedsi biorstw 322,9 310,8 412,6 

HHI dla 50 przedsi biorstw 352,9 343,3 444,4 

ród o: obliczenie w asne na podstawie „Lista 5000” dziennika Rzeczpospolita za odpowiednie lata. 

Zró nicowanie takie wynika przede wszystkim z ni szego poziomu rozwoju 
technicznego przemys u spo ywczego dzia u i charakteru przedmiotu pracy, okre lanego 
przez zmienno  przetwarzanych produktów rolnictwa. S  to zjawiska powoduj ce 
relatywnie ma  maj tkoch onno  i du  pracoch onno  produkcji ywno ci. Do cech 
przetwórstwa spo ywczego nale y tak e jego silne powi zanie z rynkami lokalnymi oraz 
ró norodno  asortymentowa i krótkie serie produkcji [Przemys ... 2008]. 

Poziom koncentracji przemys u spo ywczego mo na równie  rozpatrywa  z punktu 
widzenia ró nych dzia ów tego przemys u, bior c np. pod uwag  udzia  trzech 
najwi kszych przedsi biorstw lub grup kapita owych w produkcji sprzedanej danego dzia u
przemys u spo ywczego.

Wyniki analizy wskazuj , e nast pi y w Polsce wyra ne procesy oligopolizacji w  
produkcji piwa, wina i wyrobów tytoniowych, jak równie  w przemy le skrobiowym i w 
przetwórstwie kawy i herbaty. W produkcji pieczywa, w przetwórstwie mi sa, mleka, 
warzyw i owoców oraz w produkcji koncentratów spo ywczych wyst puje wyra ne
rozproszenie i mimo, e nie obserwuje si  tutaj oligopolizacji produkcji, to w ka dym z 
tych dzia ów mo na wyró ni  wyra nych liderów rynkowych. Przemys  mi sny z jednej 
strony jest bardzo rozdrobniony ze wzgl du na bardzo du  liczb  ma ych przedsi biorstw, 
z drugiej natomiast strony w obrotach tej bran y znaczny udzia  ma kilka bardzo du ych 
przedsi biorstw. Trzy najwi ksze przedsi biorstwa Animex Sp. z o.o., Soko ów S.A. oraz 
Polski Koncern Mi sny Duda S.A. maj  razem ponad dziesi cioprocentowy udzia  w 
bran y [Dro d  2008]. Podobna sytuacja przedstawia si  w przetwórstwie owoców i 
warzyw. W tym wypadku równie  jest stosunkowo du o przedsi biorstw, a trzy najwi ksze
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przekraczaj  razem 10% udzia u w bran y. Do najwi kszych firm nale  Grupa Maspex 
Wadowice, Agros Nova Sp. z o.o., Hortex Holding S.A., Nutricia Zak ady produkcyjne SA. 

Tabela 3. Szacunek udzia u trzech najwi kszych firm w obrotach g ównych dzia ów produkcji ywno ci i napojów 
w 2006 r. 
Table 3. Assessment of participation of three largest companies in the turnover in main branches of the food and 
drinks industry in 2006 

Udzia  trzech najwi kszych firm lub grup 

kapita owych w sprzeda y sektora, % Dzia y produkcji ywno ci i napojów 

do 10% produkcja pieczywa wie ego

10,1-25,0 przetwórstwo mi sa, owoców i warzyw, mleka, produkcja 
koncentratów spo ywczych 

25,1-50,0 produkcja pasz, napojów bezalkoholowych , wyrobów 
spirytusowych,, makaronu,  przetwórstwo kawy i herbaty 

50,1-70,0 produkcja cukru, przetwórstwo ziemniaków, przemys  cukierniczy, 
przemys  olejarski 

ponad 70% przemys  skrobiowy, przetwórstwo kawy i herbaty, produkcja piwa, 
produkcja wyrobów tytoniowych, produkcja wina 

ród o: [Dro d  2008]  

W produkcji mleka trzy przedsi biorstwa maj  ponad 20% udzia u w bran y. W ród 
najwi kszych w tej bran y s  spó dzielnie mleczarskie SM Mlekpol, SM Mlekovita, OSM 

owicz, a tak e filie mi dzynarodowych korporacji: Danone, Zott, Hochland. Wewn trz
bran y wyst puje do  du e zró nicowanie w zakresie koncentracji na poziomie 
poszczególnych segmentów asortymentu [Raport… 2006]. Do najbardziej 
skoncentrowanych rynków nale  rynki mleka zag szczonego, deserów, jogurtów, serów 
topionych, serków homogenizowanych, lodów i mleka UHT. Do najbardziej rozproszonych 
produkcji nale  rynki mleka pasteryzowanego, mas a, twarogów i serów dojrzewaj cych.  

W przemy le paszowym udzia  trzech najwi kszych przedsi biorstw w obrotach 
bran y wynosi prawie 50% [Dro d  2008]. Do jeszcze wi kszej koncentracji doprowadzi o
po czenie dwóch potentatów Provimi i Rolimpexu [Stan… 2006]. Drobne mieszalnie z 
kolei znikaj  z rynku, poniewa  nie maj  warunków do sprostania wymogom 
konkurencyjno ci.

W przemy le olejarskim niekwestionowanym liderem jest ZT Kruszwica, której udzia
w obrotach bran y wynosi 24% [Dro d  2008]. Wi kszo  potencja u produkcyjnego 
przemys u t uszczowego skoncentrowana jest w siedmiu zak adach. S  to zak ady
przemys u t uszczowego usytuowane w Szamotu ach, Kruszwicy, Brzegu,  Katowicach, 
Warszawie, Gda sku, Bielsku-Bia ej. Zak ady te przerabiaj  wi kszo  produkowanego w 
Polsce rzepaku. [Raport… 2006].  

Produkcj  cukru zdominowa y trzy przedsi biorstwa z ponad 50-procentowym 
udzia em w obrotach: Krajowa Spó ka Cukrowa S.A., Südzucker i l ska Spó ka Cukrowa. 

 Jednym z dzia ów przemys u spo ywczego o najwi kszej koncentracji jest produkcja 
piwa. Dominuj  tutaj trzy przedsi biorstwa b d ce w asno ci  korporacji transnarodowych: 
Kompania Piwowarska S.A., ywiec S.A. oraz Carlsberg Polska S.A. Te trzy 
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przedsi biorstwa maj  ponad 88-procentowy udzia  w przychodach ogó em bran y
piwowarskiej. 

Podsumowanie

Wyniki bada  procesów koncentracji wskazuj , e przemys  spo ywczy jest mniej 
skoncentrowany w porównaniu do ca ego przemys u przetwórczego. Je eli jednak 
porównamy stopie  koncentracji poszczególnych dzia ów przemys u spo ywczego, 
mo emy zauwa y , e w niektórych z nich stopie  koncentracji jest tak du y, i  mo emy
mówi  o ich oligopolizacji. Przede wszystkim proces ten nast puje wówczas, gdy w 
procesach fuzji i przej  zaanga owane s  korporacje transnarodowe. Przedsi biorstwa 
globalne nadal b d  inicjatorem przemian strukturalnych i b d  stanowi  powa n
konkurencj  dla producentów krajowych. Pozycja firm mikro i ma ych oraz znacz cej
cz ci przedsi biorstw redniej wielko ci, maj cych mniejsze zdolno ci pokonywania 
pozaekonomicznych barier wej cia i uczestnictwa we Wspólnym Rynku Europejskim, 
b dzie stopniowo os abia  si . Ze wzgl du jednak na specyfik  sektora spo ywczego 
pozostan  one trwa ym sk adnikiem struktury podmiotowej polskiego przemys u
spo ywczego [Przemys ...  2008]. 
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Zmiana przeznaczenia gruntu a jego warto

Land’s value depending on its designation  

Abstract. The article includes an attempt at analysis of the influence of the local spatial management 
plan on the real estate value in the Piaseczno commune in years between 2003 and 2007. The research 
results have indicated an appreciation by about 36% of land value by title of change in the local land 
development plans in the investigated period.
Key words: real estate, estate value, local spatial management plan 

Synopsis. Celem podj tych bada  by a analiza wp ywu zmiany przeznaczenia gruntu w miejscowym 
planie zagospodarowania przestrzennego na jego warto . Badania przeprowadzono na terenie gminy 
Piaseczno. Zakres czasowy bada  obejmowa  lata 2003–2007. Wyniki bada  wskaza y na wzrost 
warto ci nieruchomo ci gruntowych z tytu u zmian planistycznych w badanym okresie rednio o 36%. 
S owa kluczowe: nieruchomo , warto  nieruchomo ci, miejscowy plan zagospodarowania 
przestrzennego 

Wst p

Zale no  pomi dzy warto ci  nieruchomo ci a planowaniem przestrzennym jest 
dwukierunkowa. Przeznaczenie nieruchomo ci gruntowej okre lone w miejscowym planie 
zagospodarowania przestrzennego determinuje sposób jej wykorzystania, w tym 
mo liwo ci inwestycyjne i przez to jest jednym z czynników kreuj cym jej warto
rynkow . Z drugiej strony, warto  gruntu, zarówno ekonomiczna jak i u ytkowa, stanowi 
podstawow  informacj  uwzgl dnian  w procesie planowania przestrzennego, które coraz 
cz ciej uto samiane jest z rozwojem obszarów przez inwestowanie w celu podniesienia 
warto ci nieruchomo ci [Cymerman i inni 1999]. Ponadto, na etapie prac planistycznych 
niezb dne jest opracowanie skutków finansowych uchwalenia miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego, powoduj cych np. konieczno  wzajemnych rozlicze
pomi dzy gmin  i w a cicielem b d  u ytkownikiem wieczystym gruntu, do których 
zalicza si  m.in. op aty obci aj ce w a ciciela z tytu u wzrostu warto ci nieruchomo ci
(tzw. op ata planistyczna) lub odszkodowania wyp acane przez gmin  w sytuacji spadku 
warto ci lub braku mo liwo ci korzystania z nieruchomo ci w sposób dotychczasowy2.

1 Dr in ., e-mail: elwira_laskowska@sggw.pl. 
2 Je eli w zwi zku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmian  warto  nieruchomo ci wzros a, a 
w a ciciel albo u ytkownik wieczysty zbywa t  nieruchomo , wójt, burmistrz albo prezydent miasta pobiera 
jednorazow  op at , ustalon  w tym planie (tzw. op at  planistyczn ), okre lon  w stosunku procentowym do 
wzrostu warto ci nieruchomo ci. Op ata ta jest dochodem w asnym gminy. Wysoko  op aty nie mo e by  wy sza
ni  30% wzrostu warto ci nieruchomo ci. W przypadku obni enia warto ci nieruchomo ci z powodu powy szych 
zmian planistycznych, gdy w a ciciel albo u ytkownik wieczysty zbywa t  nieruchomo , mo e on da  od 
gminy odszkodowania równego obni eniu warto ci nieruchomo ci. Je li za  korzystanie z nieruchomo ci lub jej 
cz ci w dotychczasowy sposób lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem sta o si  niemo liwe b d  istotnie 
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Do innych skutków finansowych, zwi zanych ze zmian  warto ci nieruchomo ci w wyniku 
decyzji planistycznych, nale  wp ywy do bud etu gminy z tytu u tzw. op at adiacenckich3,
podatków od nieruchomo ci oraz podatków od czynno ci cywilno-prawnych, jak równie
wydatki gminy ponoszone na wykup nieruchomo ci przeznaczonych dla realizacji 
inwestycji celu publicznego. 

Celem podj tych bada  by a analiza wp ywu zmiany przeznaczenia gruntu w 
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na jego warto . Analizie poddano 
tak e wp ywy do bud etu gminy z tytu u tzw. renty planistycznej, w aspekcie planu i 
realizacji bud etu. Badania przeprowadzono na terenie gminy Piaseczno w latach 2003-
2007. 

Charakterystyka materia ów ród owych 

Do przeprowadzenia analizy zmian warto ci gruntu z tytu u uchwalenia miejscowych 
planów zagospodarowania przestrzennego wykorzystano dane z operatów szacunkowych 
sporz dzonych do celów naliczania op aty planistycznej w okresie od II kwarta u 2003 roku 
do I kwarta u 2007 roku, uzyskane w Wydziale Geodezji i Gospodarki Gruntami Urz du 
Miasta i Gminy Piaseczno. Udost pnione dane obejmuj  122 nieruchomo ci gruntowe 
niezabudowane, których przeznaczenie zmieni o si  po uchwaleniu planu miejscowego z 
rolnego na budowlane (budownictwo mieszkaniowe). Obszar bada  nie obejmuje terenu 
miasta Piaseczna z uwagi na brak zmian planistycznych dotycz cych tego obszaru, a co za 
tym idzie operatów szacunkowych sporz dzanych dla wy ej opisanego celu. Natomiast w 
aspekcie spadku warto ci gruntu, wynikaj cym z decyzji planistycznych, i zwi zanym z 
tym odszkodowaniem lub wykupem przez gmin , uzyskano informacje o tylko jednym 
takim przypadku zaistnia ym na terenie gminy Piaseczno. Ponadto, sprawa ta sta a si
sporn  i nie zosta a sfinalizowana do ko ca 2007 roku. Jest to powód skoncentrowania si
w badaniach na zjawisku wzrostu warto ci gruntu i op atach planistycznych. 

Metodyka wyceny dla potrzeb okre lenia op aty planistycznej, jak równie
odszkodowania z tytu u spadku warto ci nieruchomo ci, wymaga okre lenia warto ci 
nieruchomo ci, uwzgl dniaj cej jej przeznaczenie przed uchwaleniem planu miejscowego 
lub przed jego zmian  oraz jej przeznaczenie po uchwaleniu planu miejscowego lub po jego 
zmianie, przy czym stan nieruchomo ci w obydwu przypadkach przyjmuje si  z dnia 
wej cia w ycie planu miejscowego lub jego zmiany, za  ceny z dnia zbycia nieruchomo ci
[Rozporz dzenie... 2004, § 50]. St d wykorzystanie w badaniach warto ci okre lonych w 
operatach pozwoli o na ograniczenie wp ywu czynników zmian cen zale nych od 
koniunktury na rynku nieruchomo ci.

Analiz  wp ywów do bud etu gminy z tytu u op at planistycznych w badanym okresie 
przeprowadzono na podstawie danych z planów i sprawozda  bud etowych gminy 
Piaseczno za lata 2003-2007. 

ograniczone, w a ciciel albo u ytkownik wieczysty nieruchomo ci mo e da  od gminy odszkodowania za 
poniesion  rzeczywist  szkod  albo wykupienia przez ni  nieruchomo ci lub jej cz ci. Wnoszenie ww. roszcze
o odszkodowania, jak równie  pobranie odp aty planistycznej, mo e nast pi  w terminie 5 lat od dnia, w którym 
plan miejscowy albo jego zmiana sta y si  obowi zuj ce [Ustawa... 2003, art. 36 i 37]. 
3 Op aty adiacenckie ponoszone s  przez w a cicieli nieruchomo ci z tytu u wzrostu warto ci nieruchomo ci w 
wyniku podzia u nieruchomo ci, scalenia nieruchomo ci oraz udzia u w kosztach budowy infrastruktury 
technicznej [Ustawa... 1997, art. 4 p. 11]. 
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Wyniki bada  i ich dyskusja 

W wyniku analizy warto ci nieruchomo ci gruntowych niezabudowanych w gminie 
Piaseczno, których przeznaczenie na skutek uchwalenia b d  zmiany miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego zmieni o si  z rolnego (bez prawa zabudowy) na 
budowlane (budownictwo mieszkaniowe), i dla których wszcz to post powanie w celu 
naliczenia op aty planistycznej w okresie od II kwarta u 2003 roku do I kwarta u 2007 
roku, stwierdza si  wzrost warto ci z tego tytu u. Wzrost ten, policzony na podstawie  
redniej warto ci 1 m2 gruntu w poszczególnych kwarta ach, wyniós  24 do 55% (rys. 1, 

tabela 1). Zró nicowanie poziomu wzrostu warto ci gruntu mo e wynika  te  z 
indywidualnych cech nieruchomo ci gruntowych innych ni  przeznaczenie, np. lokalizacja, 
powierzchnia, kszta t, dost p do infrastruktury technicznej, szczegó owe ustalenia 
planistyczne dotycz ce intensywno ci i charakteru zabudowy terenu itp. 
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Rys 1.  rednie w poszczególnych kwarta ach warto ci 1 m2 gruntu w gminie Piaseczno wed ug przeznaczenia, 
przed uchwaleniem miejscowego planu (funkcja rolna) i po jego uchwaleniu (funkcja budowlana) 
Fig. 1. Value of 1 m2 of land before (agricultural usage) and after the resolution (residential usage) of local land 
development plan in Piaseczno commune, quarterly averages  

ród o: badania w asne.

Rysunek 2 obrazuje kszta towanie si redniorocznej warto ci gruntów wed ug 
przeznaczenia przed uchwaleniem miejscowego planu (funkcja rolna) i po jego uchwaleniu 
(funkcja budowlana) w badanym okresie, za  w tabeli 1 przedstawiono zmiany tych 
warto ci w uj ciu procentowym.

Wzrost warto ci gruntów obliczony dla poszczególnych lat obj tych analiz  wykazuje 
mniejsze zró nicowanie ni  w kwarta ach i kszta tuje si  na poziomie od oko o 31% (w 
latach 2003 i 2006) do oko o 39-40% w latach pozosta ych, przy czym redni wzrost 
warto ci gruntu z tytu u zmiany jego przeznaczenia z rolnego na budowlane na terenie 
gminy Piaseczno w badanym okresie wyniós  oko o 36%. Brak wi kszych rozbie no ci w 
uzyskanych wynikach oblicze  wzrostu warto ci mo ne wi c stanowi  przes ank  do 
okre lenia go jako charakteryzuj cego badany rynek lokalny i uwzgl dnienia w analizach 
sporz dzanych dla potrzeb okre lania skutków finansowych opracowa  planistycznych. 
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Rys. 2.  rednioroczne warto ci 1 m2 gruntu przed uchwaleniem miejscowego planu (funkcja rolna) i po jego 
uchwaleniu (funkcja budowlana) w gminie Piaseczno w latach 2003-20074

Fig. 2.  Value of 1 m2 of land before (agricultural usage) and after the resolution (residential usage) of local land 
development plan in Piaseczno commune, annual averages  

ród o: badania w asne.

Analiza zmian warto ci gruntu z tytu u zmiany jego przeznaczenia powinna stanowi
istotny element w prognozowaniu skutków finansowych uchwalenia b d  zmiany 
miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego. Jednym z takich skutków s
wp ywy do bud etu gminy z tytu u op at planistycznych, które w Gminie Piaseczno 
wynosz  w wi kszo ci przypadków 20% od wzrostu warto ci gruntu przy zmianie 
przeznaczenia z rolnego na tereny zabudowy mieszkaniowej. Op ata planistyczna naliczana 
jest w przypadku zbycia nieruchomo ci w terminie do 5 lat od daty uchwalenia nowego 
planu lub jego zmiany, st d powstaje dodatkowo konieczno  prognozy liczby transakcji w 
danym roku, a ta z kolei uzale niona jest m.in. od czynników zwi zanych z ogóln
koniunktur  na rynku nieruchomo ci.

Rysunek 3 wskazuje na ró nice pomi dzy planowanym a zrealizowanym dochodem 
bud etu gminy Piaseczno z tytu u naliczenia op at planistycznych. Wykonanie za o onego 
planu w tym zakresie kszta towa o si  w latach 2003, 2005 i 2006 na zbli onym poziomie 
120-130 %. W roku 2004, w porównaniu z pozosta ymi latami obj tymi badaniem, 
zaplanowano ni sz  kwot  wp ywów do bud etu z tytu u op at planistycznych, za
osi gni te dochody by y najwy sze, st d wykonanie planu osi gn o poziom 208%. 
Przyj cie w planie ni szej kwoty podyktowane by o mniejszym zakresem zmian 
planistycznych w danym roku, jednak okres naliczania op aty wynosz cy 5 lat i trudno ci w 
prognozowaniu, zarówno obszaru obj tego transakcjami sprzeda y, jak i rozk adu tego 
zjawiska w czasie, by y powodem rozbie no ci pomi dzy warto ciami uj tymi w planie i w 
jego wykonaniu. Z kolei w roku 2007 wykonanie stanowi o 67,8 % kwoty przyj tej w 
planie. Przyczyn  tego zjawiska mog o by  zmniejszenie poda y gruntów po okresie 

4
Dane za rok 2003 obejmuj  kwarta y od II do IV, natomiast dane z 2007 roku dotycz  tylko kwarta u I. 
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wzmo onego obrotu na rynku nieruchomo ci gruntowych, notowanego w 2006 roku, co z 
kolei spowodowa o mniejsz  liczb  transakcji, w tym obj tych op at  planistyczn .

Tabela 1. Wzrost redniej warto ci 1 m2 gruntu, spowodowany zmianami planistycznymi w gminie Piaseczno 
Table 1. Increase in the value of 1 m2 of land due to change in land’s designation from agricultural to residential in 
the Piaseczno commune  

redni wzrost warto ci gruntu z tytu u zmiany przeznaczenia w 
planie miejscowym, % Rok Kwarta

w kwartale w roku 

II 26,80 
III 27,83 2003

IV 38,12 

30,77 

I 49,68 
II 24,38 
III 45,79 

2004

IV 55,02 

39,44 

I 53,23 
II 28,18 
III 36,95 

2005

IV 33,00 

38,33 

I 25,39 
II 23,48 
III 31,50 

2006

IV 36,35 

30,66 

2007 I 38,38 38,38 
redni wzrost warto ci w badanym 

okresie, % 35,88 

ród o: badania w asne.
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Rys. 3.  Dochód planowany i dochód wykonany z tytu u op at planistycznych w bud ecie Gminy Piaseczno  
Fig. 3  Planned and actual budget revenue from planification fees in the Piaseczno commune  

ród o: Opracowanie w asne na podstawie sprawozda  z wykonania bud etu Gminy Piaseczno za lata 2003-2007. 
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Tabela 2 zawiera analiz  udzia u wp ywów z tytu u op at planistycznych w 
planowanych i zrealizowanych dochodach w asnych bud etu Gminy Piaseczno. Udzia  ten, 
zarówno w dochodzie planowanym, jak i wykonanym nie przekracza 0,5%. Ró nica 
pomi dzy planem a jego wykonaniem potwierdza trudno ci zwi zane z prognozowaniem 
skutków finansowych zmian planistycznych w postaci op aty z tytu u wzrostu warto ci
gruntu. Na uwag  zas uguje zbli ony poziom zaplanowanych kwot z tytu u op at
planistycznych w latach 2005-2006, co mo e sugerowa , e nie uwzgl dniono trendu 
wzrostowego cen nieruchomo ci gruntowych, notowanego w tym okresie. W roku 2007 
uwzgl dniono w planie mniejszy udzia  dochodu z op at planistycznych w dochodach 
w asnych gminy, jednak w stopniu niewystarczaj cym. Zaplanowane dochody z tego tytu u
w roku 2008 oraz ich udzia  w dochodach w asnych uwzgl dniaj  ich wzrost. Przes ank  do 
prognozy by o podj cie w 2007 roku przez Rad  Miejsk  w Piasecznie 16 uchwa
dotycz cych zmiany istniej cych lub uchwalenia nowych planów miejscowych5.

Tabela 2. Udzia  wp ywów z tytu u op at planistycznych w planowanych i zrealizowanych dochodach w asnych 
bud etu gminy Piaseczno  
Table. 2.  Share of revenue from planification fees in the total budget revenue in the Piaseczno commune  

Dochody w asne* gminy, 
 tys. z

Wp ywy z tytu u op at
planistycznych, tys. z

Udzia  wp ywów z tytu u op at
planistycznych w dochodach w asnych

gminy, % Rok

planowane zrealizowane planowane zrealizowane planowane zrealizowane ró nica

2003 105 134,7 102 481,1 400 484,5 0,38 0,47 0,09 

2004 118 308,2 124 582,4 300 624,8 0,25 0,50 0,25 

2005 162 138,7 135 746,0 400 491,8 0,25 0,36 0,12 

2006 142 831,2 154 794,4 400 523,6 0,28 0,34 0,06 

2007 228 657,3 239 661,6 400 271,2 0,17 0,11 -0,06 

2008 261 435,9  600  0,23   

* dochody gminy bez dotacji i subwencji. 
ród o: Opracowanie w asne na podstawie uchwa  Rady Miejskiej w Piasecznie w sprawie rozpatrzenia 

sprawozdania z wykonania bud etu Gminy Piaseczno [Uchwa a... 2003-2007] oraz planu bud etu gminy 
Piaseczno na rok 2008. 

Podsumowanie

Uchwalenie lub zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, 
którego skutkiem jest zmiana przeznaczenia gruntu, mo e spowodowa  wzrost lub spadek 
jego warto ci rynkowej. Okre lenie zmiany warto ci gruntu staje si  niezb dne w 
przypadku naliczenia op aty planistycznej, jak równie  wcze niej tj. na etapie 
prognozowania skutków finansowych opracowa  planistycznych, a nawet przed 
przyst pieniem do opracowania planistycznego. „Warto  rynkowa przestrzeni 
planistycznej musi by  nierozerwalnym elementem ocen i waloryzacji poprzedzaj cych 
opracowanie ka dego planu. Nie mo na racjonalnie gospodarowa  przestrzeni

5 Dla porównania liczba uchwa  podj tych w poszczególnych latach to: 2003 r. 14, 2004 r. 7, 2005 r. 5, 2006 r. 5 
[Zestawienie... 2008]. 
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planistyczn , nie znaj c kierunku jej rozwoju, a tym samym jej przysz ej warto ci”
[Zarz dzanie... 2008, s. 65].  

W celu ustalenia zmian warto ci gruntu przy zmianie jego funkcji nale y zbada  rynek 
gruntów o przeznaczeniu pierwotnym i projektowanym. Warto  nieruchomo ci
gruntowych przed i po zmianie najcz ciej ustala si  na podstawie rednich cen 
transakcyjnych dotycz cych nieruchomo ci o podobnym przeznaczeniu na terenie obj tym 
zmianami planistycznymi [ aguna i inni 2004; Cymerman 2008]. W prognozowaniu 
zmiany warto ci mo na stosowa  metody statystyczne, przyk adowo: regresj  prost  lub 
wielorak , metody z zakresu taksonomii numerycznej, czy metody z wykorzystaniem 
drzew decyzyjnych lub sieci neuronowych [Zarz dzanie... 2008]. Wykorzystanie metod 
statystycznych wymaga jednak odpowiednio licznej bazy danych o transakcjach z danego 
rynku lokalnego, co niekiedy staje si  problemem, zw aszcza w przypadku transakcji 
gruntami rolnymi czy le nymi.  Ponadto, w sytuacji zmian koniunkturalnych na rynku 
nieruchomo ci nale y je okre li  i uwzgl dni , koryguj c ceny transakcyjne 
wspó czynnikiem zmian cen w badanym okresie (tzw. wspó czynnik koryguj cy ceny z 
uwagi na up yw czasu). Innym problemem, który pojawia si  przy analizie cen 
transakcyjnych jest identyfikacja i sposób uwzgl dnienia cen istotnie odbiegaj cych od 
poziomu redniej, b d cych wynikiem zachowa  uczestników rynku tzw. amatorskich lub 
o charakterze spekulacyjnym. 

W kontek cie powy szego oraz wyników przeprowadzonych bada , analiza zmian 
warto ci gruntu wskutek zmiany jego funkcji w opracowaniu planistycznym na podstawie 
warto ci okre lonych w operatach szacunkowych, sporz dzonych dla potrzeb naliczania 
op aty planistycznej, mo e stanowi  przes ank  do charakterystyki lokalnego rynku 
nieruchomo ci gruntowych.  W przypadku gminy Piaseczno wyniki bada  wskaza y na 
36% wzrost warto ci gruntu przy przekszta ceniu jego funkcji z rolnej na budowlan ,
obliczony jako redni w okresie od 2003 do 2007 roku. Ponadto, wyniki przeprowadzonych 
bada  potwierdzaj  trudno ci w prognozowaniu skutków finansowych zmian 
planistycznych, do których nale  m.in. wp ywy do bud etu gminy z tytu u op at 
planistycznych. St d  zaproponowany w artykule sposób analizy zmian warto ci gruntów 
mo e by  przydatny do zrozumienia specyfiki danego rynku lokalnego, przez co mo e
wp yn  na zwi kszenie skuteczno ci prognoz.  
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Agricultural type as a factor differentiating the level of farm 
support from the EU’s funds 

Abstract. The purpose of this study is an attempt to show the range of effect an agricultural type of 
farm has as a factor differentiating the level of farm support from the EU’s funds. Direct payments 
and payments for the less favoured areas (LFAs) were analyzed in detail. Their amount was 
considered in relation to the farm income. 
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Synopsis: Celem niniejszego opracowania jest próba ukazania zakresu oddzia ywania typu rolniczego 
jako czynnika ró nicuj cego poziom wsparcia gospodarstw rodkami UE. Szczegó owej analizie 
poddano p atno ci bezpo rednie i p atno ci dla obszarów o niekorzystnych warunkach 
gospodarowania (ONW). Ich wielko  rozpatrywano w relacji do dochodu z gospodarstwa rolniczego. 
S owa kluczowe:  typ rolniczy, p atno ci bezpo rednie, p atno ci dla obszarów o niekorzystnych 
warunkach gospodarowania (ONW).

Wst p

Gospodarstwa rolne funkcjonuj ce na terenie Unii Europejskiej klasyfikowane s
najcz ciej wed ug dwóch kryteriów: typu rolniczego i wielko ci ekonomicznej. Zasady 
klasyfikacji gospodarstw zosta y precyzyjnie okre lone i po raz pierwszy formalnie 
ustanowione Decyzj  Komisji Europejskiej (EWG) 78/463/EEC z dnia 7 kwietnia 1978 r. 
W odniesieniu do krajów przyj tych do UE w 2004 roku reguluje to Rozporz dzenie 
Komisji Europejskiej nr 730/2004 z dnia 19 kwietnia 2004 roku.  

Typ rolniczy stanowi jedno z kryteriów u ywanych dla charakteryzowania 
gospodarstwa rolnego we Wspólnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych. Jest on 
okre lany na podstawie udzia u poszczególnych dzia alno ci w tworzeniu ogólnej warto ci
standardowej nadwy ki bezpo redniej (SGM) gospodarstwa [Skar y ska i Zi tek 2006]. W 
zale no ci od po danego stopnia dok adno ci, typy rolnicze gospodarstw s  dzielone na 8 
typów ogólnych, 17 typów podstawowych, 50 typów szczegó owych.  

Wraz z przyst pieniem Polski do Unii Europejskiej w odniesieniu do rolnictwa 
polskiego pojawi  si  nowy strumie  finansowania. Wynika on z realizacji Wspólnej 

1 Dr, adres: ul. Prusa 14, 08-110 Siedlce. 
2 Dr, adres: ul. Prusa 14, 08-110 Siedlce.
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Polityki Rolnej w ramach UE. S  to rodki przekazywane w ramach dop at bezpo rednich i 
funduszy strukturalnych [Gruda 2007].  

Wyp at  nale no ci z tytu u p atno ci bezpo rednich do gruntów rolnych ARiMR 
rozpocz a 18 pa dziernika 2004. Do grudnia 2007 wyp acono ogó em kwot  ponad 23 mld 
z  [Informacja… 2008]. 

Istotne wsparcie rozwój rolnictwa i obszarów wiejskich nast puje ze strony Planu 
Rozwoju Obszarów Wiejskich. W ramach PROW na lata 2004-2006 realizowano 8 dzia a
na kwot  3,6 mld euro. Najwi kszy zakres rodków w ramach PROW przekazywano na 
wsparcie dzia alno ci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania 
(ONW). Stanowi y one 35,0% ogó u p atno ci. W sumie w ramach kampanii 2004-2006  na 
realizacj  p atno ci ONW przeznaczono kwot  3,7 mld z  [Informacja… 2008]. 

Metodyczne aspekty opracowania 

Celem niniejszego opracowania jest próba ukazania zakresu oddzia ywania typu 
rolniczego jako czynnika ró nicuj cego poziom wsparcia gospodarstw rodkami UE.  

Materia em badawczym s  dane o gospodarstwach, które prowadzi y rachunkowo
roln  w systemie FADN (Farm Accountancy Data Network) dla potrzeb Instytutu 
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ywno ciowej. Analiz  obj to rok 2006. 

Podstawowymi kategoriami produkcyjno-ekonomicznymi przyj tymi dla potrzeb 
procesu badawczego by y warto  produkcji rolniczej ogó em oraz dochód z gospodarstwa 
rolniczego. Oblicze  tych kategorii dokonano metod  stosowan  w europejskim systemie 
rachunkowo ci rolnej FADN. 

Wielko  wsparcia gospodarstw rodkami UE analizowano w przeliczeniu na 1 
gospodarstwo i na 1 ha UR. Szczegó owej analizie poddano p atno ci bezpo rednie i 
p atno ci dla obszarów o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Ich wielko
rozpatrywano w relacji do dochodu z gospodarstwa rolniczego.  

Charakterystyka badanych gospodarstw 

redni obszar badanego gospodarstwa w 2006 roku wynosi  17,8 ha UR. Analizowane 
gospodarstwa reprezentowa y ró ne typy rolnicze. W próbie badawczej polskiego FADN 
licz cej 11 939 gospodarstw dominuj cym typem 55 744gospodarstw by y gospodarstwa o 
typie mieszanym. Ich udzia  wynosi  37,1%. Na drugim miejscu pod wzgl dem liczebno ci
znalaz y si  gospodarstwa, dla których g ówn  dzia alno ci  bior c  udzia  w tworzeniu 
standardowej nadwy ki bezpo redniej by y uprawy polowe. Ten typ rolniczy stanowi
22,0% ogó u gospodarstw. Udzia  pozosta ych typów rolniczych wynosi  odpowiednio: typ 
zwierz ta ziarno erne, udzia  14,7%, zwierz ta ywione w systemie wypasowym, udzia
11,6%, krowy mleczne, udzia  7,3%, uprawy trwa e, udzia  3,7%, uprawy ogrodnicze, 
udzia  3,6%. 

Poszczególne grupy gospodarstw wydzielone ze wzgl du na typ rolniczy 
charakteryzowa y si  du ym zró nicowaniem wyników produkcyjnych (tabela 1). 
 Typ rolniczy okaza  si  czynnikiem ró nicuj cym zarówno obszar jak i wyniki 
produkcyjne gospodarstw. Najwi ksz  powierzchni  u ytków rolnych odznacza y si
gospodarstwa nastawione na uprawy polowe (25,1 ha). Obszar odgrywa  istotn  rol  tak e
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w gospodarstwach, w których dominuj c  dzia alno ci  bior c  udzia  w tworzeniu ogólnej 
warto ci standardowej nadwy ki bezpo redniej by  chów zwierz t ywionych w systemie 
wypasowym (19,3 ha), zwierz t ziarno ernych (18,9 ha) i krów mlecznych (15,7 ha). 
Stosunkowo najmniejszymi by y gospodarstwa specjalizuj ce si  w uprawach 
ogrodniczych. redni obszar wynosi  tutaj zaledwie 3,7 ha UR.  

Tabela 1. Charakterystyka gospodarstw wed ug typu rolniczego w 2006 roku 
Table 1. Farm characteristics according to the agricultural type in 2006 

Cecha badana 

Uprawy
polowe Uprawy

ogrodnicze
Uprawy
trwa e

Krowy 
mleczne

Zwierz ta
ywione w 
systemie 

wypasowym 

Zwierz ta
ziarno erne Mieszane

Liczba gospodarstw 2622 424 439 877 1386 1761 4430 
Powierzchnia UR w ha 25,1 3,7 8,1 15,7 19,3 18,9 16,3 
Nak ady pracy ogó em, 
AWU/gospodarstwo 1,77 2,45 2,28 1,73 1,74 1,84 1,64 

Plony pszenicy, dt/ha 44,2 39,5 37,4 37,6 38,9 41,9 41,6 
Wydajno  mleczna 
krów, litr/rok 3426 2582 3037 4605 4931 3425 4074 

Obsada zwierz t,
LU/ha 0,67 0,27 0,08 1,47 1,50 0,60 1,45 

Wielko  ekonomiczna 
gospodarstwa, ESU 8,7 15,0 7,4 7,9 11,1 21,6 8,8 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych IERiG .

Zgodnie z oczekiwaniami najlepsze wyniki dotycz ce produkcji ro linnej osi gano w 
gospodarstwach nastawionych na uprawy polowe. redni plon pszenicy wynosi  tutaj 44,2 
dt/ha. Najwy sz  obsad  zwierz t posiada y gospodarstwa specjalizuj ce si  w chowie 
zwierz t ywionych w systemie wypasowym. Wynosi a ona tutaj 1,50 LU (livestock unit) 
na ha. Z kolei gospodarstwami o najwy szych nak adach pracy ogó em by y gospodarstwa 
ogrodnicze (2,45 jednostki przeliczeniowej pracy AWU, annual work unit, na 
gospodarstwo). 

Istotnym parametrem oceny si y ekonomicznej  gospodarstw w UE jest wielko
ekonomiczna. Okre lana jest ona na podstawie sumy warto ci standartowych nadwy ek 
bezpo rednich wszystkich dzia alno ci wyst puj cych w gospodarstwie [Wyniki… 2007]. 
Jedno ESU odpowiada równowarto ci 1200 euro/rok. W ród analizowanych gospodarstw 
najwi ksz  wielko ci  ekonomiczn  odznacza y si  gospodarstwa specjalizuj ce si  w 
chowie zwierz t ziarno ernych (21,6 ESU) i gospodarstwa ogrodnicze (15,0 ESU). Nisk
wielko ci  ekonomiczn  odznacza a si  grupa gospodarstw nastawionych na uprawy trwa e
wieloletnie.

Warto  produkcji rolniczej i poziom dochodu z gospodarstwa 
rolniczego w ró nych typach gospodarstw 

W metodzie FADN stosowanej przez IERiG  punktem wyj cia do obliczania 
poszczególnych kategorii dochodowych jest warto  przychodów z dzia alno ci
gospodarstwa rolniczego [Metodologia… 2005]. Podstawow  cz  tych przychodów 
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tworzy warto  produkcji rolniczej (ro linnej i zwierz cej). Oblicza si  j  dodaj c do 
warto ci sprzeda y produktów rolniczych spo ycie naturalne, zu ycie wewn trzne
produktów potencjalnie towarowych, ró nic  warto ci inwentarza ywego i produktów 
rolniczych oraz odejmuj c warto  zakupionych zwierz t.

Warto  produkcji rolniczej ogó em w poszczególnych typach gospodarstw 
przedstawia rysunek 1. 
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Rys. 1. Warto  produkcji rolniczej ogó em wed ug typów gospodarstw w roku 2006, z /rok 
Fig. 1. Agricultural production value by the agricultural type of farm in 2006, PLN/year 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych IERiG

 Najwi ksz  warto ci  produkcji rolniczej w przeliczeniu na jedno gospodarstwo 
odznacza y si  gospodarstwa nastawione na chów zwierz t ziarno ernych i gospodarstwa 
ogrodnicze. Warto  ich produkcji rolniczej odpowiednio 2,6 razy i 1,9 razy przewy sza a
produkcj  w gospodarstwach, w których dominowa y uprawy polowe. Najni sz  warto
produkcji odnotowano w gospodarstwach o mieszanym profilu produkcji. Wynios a o na 
tutaj niespe na 67,8 tys. z .   
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Rys. 2. Poziom dochodu rolniczego wed ug typów gospodarstw w roku 2006, z /rok 
Fig. 2. Level of agricultural income according to the farm type in 2006, PLN/year 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych IERiG .
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Poziom dochodu z gospodarstwa  w poszczególnych typach gospodarstw przedstawia 
rysunek 2. 

Warto  produkcji rolniczej osi ganej przez poszczególne typy analizowanych 
gospodarstw w sposób oczywisty determinowa a ich wyniki ekonomiczne. Najwy szym 
poziomem dochodu z gospodarstwa rolniczego wyró nia y si  gospodarstwa trudni ce si
chowem zwierz t ziarno ernych i gospodarstwa ogrodnicze. redni poziom tej kategorii 
dochodu w przeliczeniu na 1 gospodarstwo wynosi  tutaj odpowiednio ponad 63,8 tys. z  i 
43,5 tys. z . Najs abiej pod wzgl dem ekonomicznym w tym zestawieniu wypada y
gospodarstwa o typie mieszanym. Ich dochód na 1 gospodarstwo wynosi  w 2006 roku 
niespe na 21,4 tys. z .

Zakres wsparcia gospodarstw rodkami UE i ich oddzia ywanie na 
dochody 

 Wspólna Polityka Rolna jest realizowana w ramach dwóch filarów. Pierwszy z nich 
ma na celu wspieranie sektora rolnego poprzez p atno ci bezpo rednie i rynkowe. Drugi 
filar dotyczy oddzia ywania na rozwój obszarów wiejskich za po rednictwem, mi dzy 
innymi, Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich [Floria czyk 2003].   
 P atno ci bezpo rednie wprowadzone w UE w ramach reformy Mac Sharry’ego mia y
rekompensowa  obni ki cen gwarantowanych i dotyczy y podstawowych produktów 
rolnych. W odniesieniu do Polski zastosowano uproszczony system p atno ci 
bezpo rednich. Obejmuje on wszystkich producentów rolnych posiadaj cych grunty o 
powierzchni  powy ej 1 ha, którzy utrzymuj  gospodarstwo rolne w dobrej kulturze rolnej i 
w wyznaczonym terminie z o  wniosek o przyznanie p atno ci bezpo rednich do gruntów 
rolnych [Instrumenty… 2004].  

System p atno ci bezpo rednich do gruntów rolnych w Polsce sk ada si  z dwóch 
elementów. Pierwszy element stanowi jednolita p atno  obszarowa przys uguj ca 
powierzchni gruntów rolnych utrzymywanych w dobrej kulturze rolnej. Drugi element 
tworz  p atno ci uzupe niaj ce stosowane w formie p atno ci do powierzchni okre lonych 
ro lin uprawnych. Ro liny te zaliczane by y do sektora pierwszego (zbo a, ro liny oleiste, 
wysokobia kowe, przemys owe, ziemniaki skrobiowe, tyto ) lub do sektora drugiego 
(chmiel).  

Wielko  p atno ci bezpo rednich do gruntów rolnych w gospodarstwach 
prowadz cych rachunkowo  roln  dla potrzeb IERiG  w 2006 roku wynosi a rednio 
12812 z . W przeliczeniu na 1 ha UR by a to kwota 520 z . Udzia  tych p atno ci w ogólnej 
kwocie rodków UE przekazywanych do tych gospodarstw stanowi  72,2%. Jednolita 
p atno  obszarowa wynosi a 249 z  na ha.  

Typ rolniczy okaza  si  czynnikiem ró nicuj cym wielko  p atno ci bezpo rednich 
do gruntów rolnych analizowanych gospodarstw (tabela 2). Wynika o to ze zró nicowania 
obszarowego gospodarstw oraz z ró nego poziomu p atno ci uzupe niaj cych stosowanych 
do powierzchni okre lonych ro lin uprawnych. 

Najwi cej rodków pochodz cych z p atno ci bezpo rednich trafi o do gospodarstw 
specjalizuj cych si  w uprawach polowych. W przeliczeniu na jedno gospodarstwo by a to 
kwota 12834 z . W gospodarstwach ogrodniczych rednia wielko  p atno ci wynios a
1582 z . Tak du e zró nicowanie wynika o z wielko ci obszarowej gospodarstw. redni 
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obszar gospodarstw nale cych do tych typów rolniczych wynosi  odpowiednio 25,1 ha i 
3,7 ha. 

Najni sza kwota p atno ci bezpo rednich w przeliczeniu na 1 ha wyst pi a w 
gospodarstwach nastawionych na uprawy trwa e. Wynios a ona tutaj zaledwie 305 z  na ha. 
Tak niski poziom p atno ci mia  zwi zek z brakiem p atno ci uzupe niaj cych w 
odniesieniu do upraw sadowniczych i plantacji owoców mi kkich. Jednolita p atno
obszarowa w gospodarstwach specjalizuj cych si  w uprawach trwa ych, podobnie jak w 
innych typach gospodarstw, wynios a 251 z  na 1 ha. P atno  uzupe niaj ca natomiast 
przypadaj ca na 1 ha w tych gospodarstwach to jedynie 54 z . W pozosta ych typach 
gospodarstw kwota p atno ci uzupe niaj cych wynosi a powy ej 200 z  na 1 ha. 

Tabela 2. Wielko  wsparcia rodkami UE wed ug typów gospodarstw w roku 2006 
Table 2. Amount of support from the EU’s funds according to the farm type in 2006

P atno ci Uprawy
polowe

Uprawy
ogrodnicze

Uprawy
trwa e

Krowy 
mleczne 

Zwierz ta
ywione w 
systemie 

wypasowym 

Zwierz ta
ziarno erne Mieszane

 w z  na 1 gospodarstwo 
Bezpo rednie do 
gruntów rolnych 12834 1582 2466 8486 10446 10142 8593 

Z tytu u ONW 1549 390 656 2480 2889 1868 1810 
Rolno-
rodowiskowe 1286 85 357 740 1066 437 550 

Inne dop aty do 
rozwoju obszarów 
wiejskich

1211 350 692 673 933 729 1198 

cznie rodki UE 
wyp acane w ramach 
WPR  

16880 2407 4171 12379 15334 13176 12151 

 w z  na 1 ha 
Bezpo rednie do 
gruntów rolnych 511 428 305 540 541 536 527 

Z tytu u ONW 62 105 81 158 150 99 111 
Rolno-
rodowiskowe 51 23 44 47 55 23 34 

Inne dop aty do 
rozwoju obszarów 
wiejskich

48 95 85 43 48 39 73 

cznie rodki UE 
wyp acane w ramach 
WPR  

672 651 515 788 794 697 745 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych IERiG .

Istotnym elementem oddzia ywania ze strony Wspólnej Polityki Rolnej UE jest 
wsparcie dzia alno ci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania.  
Ma ono na celu udzielenie pomocy finansowej gospodarstwom rolnym po o onym na 
terenach, na których produkcja rolnicza jest utrudniona ze wzgl du na warunki naturalne 
[Hunek 2005]. P atno ci przyznawane dla gospodarstw z tytu u ONW maj  przeciwdzia a
wyludnianiu si  obszarów wiejskich i zatracaniu ich rolniczego charakteru.  

W ramach obszarów o niekorzystnych warunkach gospodarowania wyró niono tereny 
górskie, gdzie produkcja rolnicza jest utrudniona przez ukszta towanie terenu. Do ONW 
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zaliczono te  tereny nizinne gdzie wyst puj  ograniczenia produktywno ci rolnictwa 
zwi zane z nisk  jako ci  gruntów, niekorzystnymi warunkami klimatycznymi i wodnymi, 
niesprzyjaj c  rze b  terenu, niskim wska nikiem zaludnienia i znacznym udzia em 
ludno ci zwi zanej z rolnictwem.  

Obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania stanowi  ponad 53% ogó u
powierzchni u ytków rolnych [Kutkowska 2006]. System p atno ci z tytu u ONW zosta
powi zany z systemem  dop at obszarowych. W 2006 roku w Polsce z o ono 717,6 tys. 
wniosków o p atno ci z tytu u ONW na czn  powierzchni  7,192 mln ha. W 2007 roku 
liczba z o onych wniosków wzros a do 754,9 tys. 

Wielko  p atno ci z tytu u ONW w gospodarstwach prowadz cych rachunkowo
roln  dla potrzeb IERiG  w 2006 roku wynosi a rednio 1773 z . W przeliczeniu na 1 ha 
UR by a to kwota oko o 100 z . I w tym przypadku typ rolniczy okaza  si  czynnikiem 
ró nicuj cym wielko  tej p atno ci.

 Najwi ksz  kwot  p atno ci z tytu u ONW w ród analizowanych gospodarstw 
otrzyma y te specjalizuj ce si  w chowie zwierz t ywionych w systemie wypasowym. 

rednio na jedno gospodarstwo by a to kwota 2889 z . W przeliczeniu na jednostk
powierzchni by a to kwota 150 z . W gospodarstwach ogrodniczych p atno  z tytu u ONW 
wynios a zaledwie 390 z  na 1 gospodarstwo i 105 z  na 1 ha. 

Poza rodkami z p atno ci bezpo rednich i p atno ci z tytu u ONW do analizowanych 
gospodarstw trafia y tak e dop aty rolno- rodowiskowe oraz dop aty do rozwoju obszarów 
wiejskich. Kwoty przypadaj ce z tych róde rednio na gospodarstwo wynosi y w 2006 
roku odpowiednio 714 z  i 1071 z . Najwy sze kwoty p atno ci z tych dwóch róde
otrzyma y gospodarstwa specjalizuj ce si  w uprawach polowych. Wynosi y one tutaj 
odpowiednio 1286 z  i 1211 z .

rodki przekazywane w ramach Wspólnej Polityki Rolnej nie pozostaj  oboj tne na 
poziom dochodów pochodz cych z produkcji rolniczej. Wraz z przyst pieniem Polski do 
UE zmianie uleg y czynniki kszta tuj ce dochody rolników. Obok tradycyjnych 
(konwencjonalnych) czynników, takich jak fizyczne rozmiary produkcji, ponoszone 
nak ady, relacje cen rolnych, pojawi y si  bezpo rednie p atno ci zwi zane i niezwi zane z 
produkcj  rolnicz  oraz p atno ci z tytu u uczestnictwa w programach rolno-
rodowiskowych, restrukturyzacyjnych i modernizacyjnych. Rola tych transferów w 

kszta towaniu dochodów rolników niepomiernie wzros a. W latach 2004-2006 transfery te 
wynios y oko o 20 mld z . W rezultacie ich oddzia ywania nast pi  realny wzrost dochodów 
w podsektorze gospodarstw domowych rodzin rolniczych o 12,4% w latach 2004-2005. W 
2006 roku wzrost wyniós  2,4% [Zegar 2007]. Pozwoli o to na nieznaczne odrobienie 
dystansu dziel cego dochody tej grupy zawodowej od pozosta ych grup. 

W odniesieniu do analizowanych gospodarstw ogólna kwota wsparcia rodkami UE w 
ramach WPR stanowi a 58,2% dochodu z gospodarstwa rolniczego. Spo ród ró nych form 
pomocy najwi ksze oddzia ywanie na sytuacj  dochodow  rolników mia y p atno ci
bezpo rednie do gruntów rolnych oraz p atno ci z tytu u ONW (rysunek 3).  
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Fig. 3. Share of direct payments and LFA payments in the farm income in year 2006, % 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych IERiG .

Najszerszy zakres oddzia ywania p atno ci bezpo rednich na dochody rolników 
zaznaczy  si  w przypadku gospodarstw nastawionych na uprawy polowe i gospodarstw o 
typie rolniczym mieszanym. Udzia  tej formy p atno ci w dochodzie z gospodarstwa 
rolniczego wynosi  tutaj odpowiednio 44,8% i 40,2%.  

W przypadku p atno ci z tytu u przynale no ci do obszarów o niekorzystnych 
warunkach gospodarowania najwi kszy ich udzia  w relacji do dochodu z gospodarstwa 
rolniczego wyst powa  w gospodarstwach o typie mieszanym i specjalizuj cych si  w 
chowie zwierz t ywionych w systemie wypasowym. Relacja ta kszta towa a si  na 
poziomie 8,4% i 7,7%. 

Zdecydowanie najs absze oddzia ywanie zarówno p atno ci bezpo rednich jak i 
p atno ci  z tytu u ONW na wyniki ekonomiczne mia o miejsce w przypadku gospodarstw 
ogrodniczych.

Wnioski

Reasumuj c dotychczasowe rozwa ania mo na sformu owa  nast puj ce wnioski. 
- W krajach Unii Europejskiej typ rolniczy obok wielko ci ekonomicznej stanowi 

podstaw  klasyfikacji gospodarstw rolnych. Typ rolniczy gospodarstwa okazuje si
równie  czynnikiem w sposób istotny ró nicuj cym wielko  wsparcia gospodarstw 
rodkami UE wyp acanymi w ramach Wspólnej Polityki Rolnej. 

- Spo ród ró nych form wsparcia zewn trznego najbardziej znacz ce miejsce zajmuj
p atno ci bezpo rednie. W przypadku gospodarstw prowadz cych rachunkowo  roln
w systemie FADN dla potrzeb IERiG , udzia  tych p atno ci w ogólnej kwocie 
rodków UE przekazywanych do tych gospodarstw stanowi  72,2%. 

- Najwi cej rodków pochodz cych z p atno ci bezpo rednich trafi o do gospodarstw 
specjalizuj cych si  w uprawach polowych. W przeliczeniu na jedno analizowane 
gospodarstwo w 2006 roku by a to kwota 12834 z . W gospodarstwach ogrodniczych 
rednia wielko  tej p atno ci by a ponad 8-krotnie ni sza. Tak du e zró nicowanie 

wynika o z wielko ci obszarowej gospodarstw. redni obszar gospodarstw nale cych 
do tych typów rolniczych wynosi  odpowiednio 25,1ha i 3,7ha.  
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- Poziom p atno ci bezpo rednich w poszczególnych typach gospodarstw ró nicowa a
równie  wielko  p atno ci uzupe niaj cych. W przypadku gospodarstw nastawionych 
na uprawy trwa e kwota p atno ci bezpo rednich wynios a zaledwie 305 z  na ha. Tak 
niski poziom p atno ci mia  zwi zek z brakiem p atno ci uzupe niaj cych w 
odniesieniu do upraw sadowniczych i plantacji owoców mi kkich. 

- W odniesieniu do analizowanych gospodarstw ogólna kwota wsparcia rodkami UE w 
ramach WPR stanowi a 58,2% dochodu z gospodarstwa rolniczego. Najszerszy zakres 
oddzia ywania p atno ci bezpo rednich na dochody rolników zaznaczy  si  w 
przypadku gospodarstw nastawionych na uprawy polowe i gospodarstw o typie 
rolniczym mieszanym. Udzia  tej formy p atno ci w dochodzie z gospodarstwa 
rolniczego wynosi  tutaj odpowiednio 44,8% i 40,2%. P atno ci z tytu u ONW 
najsilniej na dochody oddzia ywa y w przypadku gospodarstw o typie mieszanym. 
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Effect of economic size on the manpower resources of a farm 

Abstract. The purpose of this study is an attempt to show the influence of farm economic size on the 
quantity and quality features of the manpower resources. The valuation of the quantity features was 
based on the number of fully employed workers working on farm. To valuate the quality features of 
the manpower resources the level of general and agricultural education was analyzed. The analysis 
showed that the most favourable structure of education featured farms which had 20 ESU of economic 
size and above.   
Key words: economic size, manpower resources, education level 

Synopsis. Celem niniejszego opracowania jest próba ukazania wp ywu wielko ci ekonomicznej na 
cechy ilo ciowe i jako ciowe zasobów pracy. Oceny cech ilo ciowych dokonano na podstawie liczby 
osób pe nozatrudnionych pracuj cych w gospodarstwach. Dla oceny cech jako ciowych zasobów 
pracy przeprowadzono analiz  poziomu wykszta cenia ogólnego i rolniczego. Przeprowadzona analiza 
wykaza a, e najkorzystniejsz  struktur  wykszta cenia wyró nia y si  gospodarstwa o wielko ci
ekonomicznej 20 ESU i powy ej. 
S owa kluczowe: wielko  ekonomiczna, zasoby pracy, poziom wykszta cenia

Wst p

Wielko  ekonomiczna gospodarstwa rolnego stanowi jedno z podstawowych 
kryteriów u ywanych do charakteryzowania gospodarstwa rolnego w UE. Jest ona 
okre lana na podstawie sumy warto ci standardowych nadwy ek bezpo rednich (SGM, 
Standard Gross Margin) wszystkich dzia alno ci wyst puj cych w gospodarstwie. 

Parametrem s u cym do okre lania wielko ci ekonomicznej gospodarstwa rolnego 
jest Europejska Jednostka Wielko ci (ESU). Ustalana jest ona na podstawie standardowych 
nadwy ek bezpo rednich gospodarstwa. Jedno ESU odpowiada równowarto ci 1200 euro 
nadwy ki bezpo redniej rocznie..  

W Polsce wed ug danych Powszechnego Spisu Rolnego 2002 (PSR’2002), dzia alno
rolnicz  prowadzi o 2 172 205 gospodarstw rolnych. Z tej liczby tylko 745 023 
gospodarstwa posiada o wielko  ekonomiczn  wi ksz  b d  równ  2 ESU. Wielko  ta 
jest minimaln  wielko ci  ekonomiczn  gospodarstw w czonych do pola obserwacji 
Polskiego FADN [Wyniki… 2007].  

1 Dr, adres: ul. Prusa 14, 08-110 Siedlce.
2 Dr, adres: ul. Prusa 14, 08-110 Siedlce. 
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Prowadzenie dzia alno ci rolniczej w dzisiejszych warunkach stawia wysokie 
wymagania polskim producentom rolnym. Ponosz  oni ca kowit  odpowiedzialno  i 
ryzyko za wytworzone przez nich produkty. System gospodarki rynkowej niesie wiele 
niewiadomych i zagro e . Swobodne kszta towanie cen rynkowych zgodnie z prawem 
poda y i popytu wp ywa na zró nicowanie op acalno ci produkcji rolniczej [Zegar 2007].  

Rolnictwo w Polsce podlega ci g ym przystosowaniom do regu  gry rynkowej, a 
znajduj c si  w strukturach Unii Europejskiej, w coraz wi kszym stopniu konkurencji 
zachodnioeuropejskiej. W warunkach gospodarki rynkowej podmioty gospodarcze 
dzia aj ce w rolnictwie maj  z jednej strony du y, niemal nieograniczony zakres ustalania 
cen, przy ograniczonym oddzia ywaniu pa stwa. Z drugiej za  strony, rolnictwo jako dzia
mniej efektywny ni  dzia y pozarolnicze, wymaga dzia a  ochronnych [Wo  2007]. 
Sytuacja taka wymaga dobrego zarz dzania przedsi biorstwem rolniczym, aby znalaz o
ono swoje miejsce w zmieniaj cym si  otoczeniu.  

Wykszta cenie kierownika gospodarstwa rolnego, jak równie  ca ych zasobów pracy, 
odgrywa du  rol  w osi ganiu przez poszczególne gospodarstwa dobrych wyników 
produkcyjnych. Poziom wykszta cenia ludno ci wsi pomimo sta ego wzrostu jest nadal 
znacznie ni szy ni  mieszka ców miast.  

Poziom wykszta cenia rolników najcz ciej koreluje z ich wiekiem. Tam, gdzie w ród 
w a cicieli gospodarstw wyst puje znaczny odsetek ludno ci w wieku poprodukcyjnym, 
poziom wykszta cenia jest na ogó  bardzo niski. Wykszta cenie wy sze wi e si  cz sto z 
migracj  wykwalifikowanych pracowników do miast [Szafraniec 2006]. Poprawa 
ekonomicznych i spo ecznych warunków gospodarowania na wsi pomog aby m odym 
ludziom w tworzeniu dobrze prosperuj cych gospodarstw.  

Metodyczne aspekty opracowania 

Celem niniejszego opracowania jest próba ukazania wp ywu wielko ci ekonomicznej 
na cechy ilo ciowe i jako ciowe zasobów pracy. Oceny cech ilo ciowych dokonano na 
podstawie liczby osób pe nozatrudnionych pracuj cych w gospodarstwach.  

Dla oceny cech jako ciowych zasobów pracy przeprowadzono analiz  poziomu 
wykszta cenia ogólnego i rolniczego.  

Materia em badawczym s  dane dotycz ce wyników produkcyjno-ekonomicznych 
osi ganych w 35 gospodarstwach zlokalizowanych na terenie powiatu osickiego. Powiat 
ten po o ony jest na obszarze Podlasia, we wschodniej cz ci województwa 
mazowieckiego. Analiz  obj to rok 2007. 

W analizie zosta y uwzgl dnione trzy parametry, a mianowicie: 
- liczba osób pe nozatrudnionych przypadaj ca na 1 gospodarstwo i 100 ha UR, 
- poziom wykszta cenia ogólnego zasobów pracy badanych gospodarstw, 
- poziom wykszta cenia rolniczego zasobów pracy badanych gospodarstw. 

Gospodarstwa rolnicze b d ce przedmiotem bada  zosta y pogrupowane wed ug 
wielko ci ekonomicznej wyra onej w ESU. W analizie wyodr bniono trzy grupy 
gospodarstw: do 10 ESU, 10-20 ESU oraz powy ej 20 ESU. 
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Charakterystyka badanych gospodarstw 

redni obszar badanego gospodarstwa w 2007 roku wynosi  22,5 ha UR. Analizowane 
gospodarstwa reprezentowa y zró nicowany profil produkcji. Dominuj cym kierunkiem 
produkcji by  chów krów mlecznych (42,9% ogó u gospodarstw). W ród badanych 
gospodarstw 9 czy o chów krów mlecznych z chowem trzody chlewnej (25,7% 
gospodarstw). Pozosta e gospodarstwa specjalizowa y si  w produkcji zbó  (20,0%) lub 
podstaw  ich produkcji towarowej by  chów trzody chlewnej (11,4%). 

Dla ukazania zwi zku pomi dzy wielko ci  ekonomiczn  gospodarstw a cechami 
ilo ciowymi i jako ciowymi zasobów pracy, badane gospodarstwa podzielono na trzy grupy. 
Grup  pierwsz  stanowi y gospodarstwa o wielko ci ekonomicznej do 10 ESU. Udzia  ich w 
ogólnej liczbie analizowanych gospodarstw wynosi  28,6%. Drug  grup  tworzy y
gospodarstwa z przedzia u 10-20 ESU (37,1%). Do trzeciej grupy nale a y gospodarstwa o 
najwi kszej wielko ci ekonomicznej, 20 ESU i powy ej (34,3% ogó u gospodarstw).  

Poszczególne grupy gospodarstw wydzielone ze wzgl du na wielko  ekonomiczn
charakteryzowa y si  du ym zró nicowaniem zarówno wyników produkcyjnych jak i 
ekonomicznych (tabela 1). 

Tabela 1. Charakterystyka badanych gospodarstw wed ug wielko ci ekonomicznej w 2006 roku 
Table 1. Characteristics of the investigated farms according to their economic size in 2006 

  Wielko  ekonomiczna gospodarstwa 
Charakterystyka Ogó em do 10 ESU 10-20 ESU 20 ESU i 

powy ej
Liczba gospodarstw  35 10 13 12 
Powierzchnia UR w ha 22,5 9,9 18,2 38,4 
Plony pszenicy w dt/ha 32,1 28,4 30,2 36,5 
Liczba zwierz t w LU/ gosp. 23,4 9,5 22,8 40,3 
Warto  produkcji rolniczej w z  114 248 42 854 102 856 261 162 
Produkcja towarowa w z  83 475 29 706 74 360 205 291 
Wska nik towarowo ci w % 73,1 69,3 72,3 78,6 
Dochód z gospodarstwa rolniczego w z  34 746 15 281 28 864 102 647 
ród o: obliczenia w asne.

W odniesieniu do badanych gospodarstw widoczna by a zale no , i  wraz ze wzrostem 
wielko ci ekonomicznej gospodarstw zwi ksza a si  powierzchnia UR i wielko  produkcji 
rolniczej. Gospodarstwa o wielko ci ekonomicznej 20 ESU i powy ej by y rednio 3,9 razy 
pod wzgl dem obszarowym wi ksze ni  te posiadaj ce wielko  ekonomiczn  nie 
przekraczaj c  10 ESU. Ta sama relacja dla warto ci produkcji rolniczej wynosi a 6,1. 

 Podobny uk ad zale no ci dotyczy  wska nika towarowo ci. Gospodarstwa, które 
chc  si  rozwija , musz  bra  aktywny udzia  w spo ecznym podziale pracy. Mog  to 
osi gn  poprzez zwi kszanie towarowo ci oraz rozszerzanie skali produkcji na potrzeby 
rynku [Go biewska, Klepacki 2000]. Wska nik towarowo ci w przypadku gospodarstw o 
wielko ci ekonomicznej do 10 ESU wynosi  69,3%. W gospodarstwach o wielko ci
ekonomicznej 20 ESU i powy ej przyjmowa  warto  78,6%. wiadczy to zró nicowanym 
stopniu powi zania z rynkiem tych grup gospodarstw. 

Warto  produkcji rolniczej osi ganej przez poszczególne typy analizowanych 
gospodarstw w sposób oczywisty determinowa a ich wyniki ekonomiczne. Najwy szym 
poziomem dochodu z gospodarstwa rolniczego odznacza y si  gospodarstwa o wielko ci
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ekonomicznej 20 ESU i powy ej. Ich poziom dochodu 6,7 razy przewy sza  wielko  tej 
kategorii w gospodarstwach o wielko ci poni ej 10 ESU. 

Zasoby pracy w relacji do wielko ci ekonomicznej gospodarstw 

Zasoby pracy odgrywaj  wa n  rol  w procesie produkcji i s  jego si  nap dow .
Specyficzny charakter gospodarstw rolnych powoduje, szczególnie w obecnej sytuacji, i
zasoby si y roboczej s  elementem relatywnie sta ym. W warunkach wysokiego poziomu 
bezrobocia w ca ej gospodarce przesuni cie nadwy ek si y roboczej z gospodarstw 
rodzinnych do innych zawodów lub miejsc pracy jest niezwykle trudne, a cz sto wr cz
niemo liwe. W tej sytuacji jedyn  drog  dla zapewnienia rodzinie okre lonego poziomu 
dochodów jest jak najlepsze dopasowanie struktury produkcji i sposobów jej organizacji do 
posiadanych zasobów si y roboczej. 

Polska nale y do grupy krajów charakteryzuj cych si  wysokim udzia em ludno ci
zatrudnionej w rolnictwie w stosunku do ogó u ludno ci czynnej zawodowo. W 2006 roku 
rolnictwo polskie anga owa o niemal 2,1 mln osób [Rocznik… 2008].  

Wzrost konkurencyjno ci wytwarzanych produktów, poprawa wydajno ci pracy i 
relacji pomi dzy czynnikami produkcji (praca-ziemia, praca-kapita ), szczególnie w 
odniesieniu do rolnictwa, mo e dokona  si  g ównie poprzez redukcj  obecnego stanu 
zatrudnienia [Wo  2004]. Zmniejszenie zatrudnienia determinowane jest szeregiem 
czynników, zarówno tych o charakterze wewn trznym, jak i tych zewn trznych, maj cych
swe ród o poza rolnictwem.  

Liczba osób pe nozatrudnionych w badanych gospodarstwach wynosi a rednio 2,29. 
Po przeliczeniu na 100 ha UR zasoby pracy wynosi y 10,18 osób pe nozatrudnionych 
(tabela 2). 

Tabela 2. Zasoby pracy badanych gospodarstw wed ug wielko ci ekonomicznej w 2006 roku 
Table 2. Manpower in the investigated farms according to their economic size in 2006 

  Wielko  ekonomiczna gospodarstwa 
Zatrudnienie Ogó em do 10 

ESU 10-20 ESU 20 ESU i 
powy ej

Liczba osób pe nozatrudnionych na 1 gospodarstwo 2,29 2,16 2,26 2,61 
Liczba osób pe nozatrudnionych na 100 ha UR 10,18 21,82 12,42 6,80 
ród o: obliczenia w asne.

 Wielko  ekonomiczna gospodarstwa okaza a si  czynnikiem ró nicuj cym
zasoby pracy pod wzgl dem ilo ciowym. Liczba osób pe nozatrudnionych w gospodarstwie 
wzrasta a wraz ze wzrostem wielko ci ekonomicznej. W grupie gospodarstw o wielko ci
ekonomicznej do 10 ESU liczba pe nozatrudnionych wynosi a 2,16 osób. W 
gospodarstwach osi gaj cych wielko  ekonomiczn  20 ESU i powy ej liczba osób 
pe nozatrudnionych wynosi a 2,61. 
 W jeszcze wi kszym stopniu wielko  ekonomiczna okaza a si  czynnikiem 
ró nicuj cym racjonalno  wykorzystania zasobów si y roboczej w badanych 
gospodarstwach. W grupie gospodarstw o wielko ci ekonomicznej 20 ESU i powy ej 
liczba pe nozatrudnionych na 100 ha UR wynosi a 6,80 osób. W ród gospodarstw o 
wielko ci ekonomicznej do 10 ESU liczba pe nozatrudnionych na 100 ha UR kszta towa a
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si  na poziomie 21,82 osób. Przy takiej relacji, przy której na 1 pe nozatrudnionego 
przypada nieco ponad 4,5 ha, trudno jest mówi  o zapewnieniu w a ciwej efektywno ci
wykorzystania czynnika pracy i zapewnieniu porównywalnego z innymi grupami 
zawodowymi poziomu dochodu.  

Poziom wykszta cenia zasobów si y roboczej badanych gospodarstw 

Wykszta cenie jest jednym z podstawowych czynników efektywno ci produkcji. 
Wyniki spisów rolnych wskazuj  na niekorzystn  struktur  wykszta cenia ludno ci
ch opskiej w porównaniu z innymi grupami ludno ci nie zwi zanymi z rolnictwem 
indywidualnym [Aktywno … 2003]. Wynika to po cz ci z obiektywnie mniejszych 
mo liwo ci kontynuowania nauki, a po cz ci z ukszta towanych rodowiskowo przekona
o braku potrzeby podnoszenia swojego poziomu wykszta cenia w przypadku pracy w 
gospodarstwie rolnym [Marcysiak 2006]. 

Zawód rolnika jest do  specyficzny. Prowadz c gospodarstwo rolne musi on 
wykazywa  si  wiedz  wszechstronn . Osoby posiadaj ce wy sze wykszta cenie potrafi
lepiej wykorzystywa  wiedz  i informacj , któr  pozyskuj  z ró nych róde . S  one 
bardziej otwarte na wszelkie nowo ci techniczne, ch tniej wdra aj  nowe technologie i s
bardziej elastyczne w swych dzia aniach [Marcysiak 2005]. 

W badanych gospodarstwach w ród zasobów pracy przewa a y osoby z 
wykszta ceniem rednim i wy szym. W sumie stanowi y one 49,3% u ytkowników 
gospodarstw. Na czele 36,5% gospodarstw sta y osoby z wykszta ceniem zasadniczym 
zawodowym. Udzia  osób z wykszta ceniem podstawowym wynosi  14,2%.  

Zale no  istniej c  pomi dzy poziomem wykszta cenia ogólnego a wielko ci 
ekonomiczn  gospodarstwa przedstawiono na rysunku 1.  
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Rys. 1. Struktura wykszta cenia ogólnego zasobów pracy w badanych gospodarstwach wed ug ich wielko ci 
ekonomicznej w 2006 roku 
Fig. 1. Structure of the general education of manpower in the investigated farms according to their economic size 
in 2006 

ród o: obliczenia w asne
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Zdecydowanie najkorzystniejsz  struktur  wykszta cenia zasobów pracy wyró nia y
si  gospodarstwa o wielko ci ekonomicznej 20 ESU i powy ej. W tej grupie gospodarstw 
udzia  osób z wykszta ceniem rednim lub wy szym wynosi  a  71,1%. Osoby z 
wykszta ceniem podstawowym to zaledwie 5,5% ogólnych zasobów pracy w tej grupie.   

Zasoby pracy w grupie gospodarstw o wielko ci ekonomicznej 10-20 ESU posiada y
ju  mniej korzystn  struktur  wykszta cenia. Tutaj grup  dominuj c  by y osoby z 
wykszta ceniem zasadniczym zawodowym (50,3%). Udzia  osób z wykszta ceniem 
podstawowym to 11,5%.  

W grupie gospodarstw o wielko ci ekonomicznej do 10 ESU osoby ze rednim lub 
wy szym wykszta ceniem stanowi y 34,5% liczby osób pracuj cych wy cznie lub g ównie 
w gospodarstwie. Co czwarta osoba w tej grupie (26,3%) posiada a jedynie wykszta cenie
podstawowe. 

W przypadku pracuj cych w rolnictwie indywidualnym istotn  rol , poza ogólnym 
poziomem wykszta cenia, odgrywa tak e wykszta cenie rolnicze. Bez gruntownego 
przygotowania merytorycznego trudno jest mówi  o wykorzystaniu post pu biologicznego 
i technicznego, w a ciwym stosowaniu zasad racjonalnego gospodarowania, znajomo ci
praw rynku. S  to wszystko czynniki, których stosowanie bezpo rednio wp ywa na 
efektywno  gospodarowania [Frenkiel 2003]. 

W ród osób pracuj cych wy cznie lub g ównie w badanych gospodarstwach 
wykszta ceniem o kierunku rolniczym legitymowa o si  31,7% osób. Uko czony kurs 
rolniczy posiada o 13,1% ogó u pracuj cych w gospodarstwach (rysunek 2). 
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Rys. 2. Struktura wykszta cenia rolniczego zasobów pracy w badanych gospodarstwach wed ug ich wielko ci 
ekonomicznej w 2006 roku 
Fig. 2. Structure of the agricultural education of manpower in the investigated farms according to their economic 
size in 2006 

ród o: obliczenia w asne.

W odniesieniu do analizowanych gospodarstw obserwowana by a zale no , i  wraz 
ze wzrostem wielko ci ekonomicznej gospodarstw zwi ksza  si  w ród pracuj cych w nich 
osób udzia  osób posiadaj cych wykszta cenie rolnicze. W grupie gospodarstw o wielko ci
ekonomicznej do 10 ESU by o to 28,3%. W grupie o wielko ci ekonomicznej 20 ESU i 
powy ej osoby te stanowi y 38,9%. 
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Wnioski

Reasumuj c dotychczasowe rozwa ania mo na sformu owa  nast puj ce wnioski. 
- Wielko  ekonomiczna gospodarstwa okaza a si  czynnikiem ró nicuj cym cechy 

ilo ciowe i jako ciowe zasobów pracy. 
- Wraz ze wzrostem wielko ci ekonomicznej badanych gospodarstw zasoby pracy 

wykorzystywane by y w coraz bardziej racjonalny sposób. W ród gospodarstw o 
wielko ci ekonomicznej do 10 ESU liczba pe nozatrudnionych na 100 ha UR 
kszta towa a si  na poziomie 21,82 osób. W grupie gospodarstw o wielko ci
ekonomicznej 20 ESU i powy ej liczba pe nozatrudnionych na 100 ha UR wynosi a
6,80 osób.  

- Zdecydowanie najkorzystniejsz  struktur  wykszta cenia zasobów pracy wyró nia y
si  gospodarstwa o wielko ci ekonomicznej 20 ESU i powy ej. W tej grupie 
gospodarstw udzia  zatrudnionych osób z wykszta ceniem rednim lub wy szym 
wynosi  a  71,1%. Osoby z wykszta ceniem podstawowym to zaledwie 5,5% ogólnych 
zasobów pracy w tej grupie.  

- Kwalifikacje rolnicze, nabyte b d  w systemie szkolnym, b d  w drodze kursów 
specjalistycznych, w przypadku gospodarstw o wielko ci ekonomicznej  do 10 ESU 
posiada o 36,2% pracuj cych w tych gospodarstwach. W przypadku osób pracuj cych
w gospodarstwach o wielko ci ekonomicznej 20 ESU i powy ej udzia  ten wynosi
52,3%. Poprawa poziomu wykszta cenia jest wi c niezb dnym warunkiem poprawy 
efektywno ci produkcji i konkurencyjno ci polskiego rolnictwa.  
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Kluczowe czynniki dekapitalizacji maj tku gospodarstw 
upadaj cych po udniowej Polski3

Key factors of property decapitalization in economically 
declining agricultural holdings in southern Poland 

Abstract. The article attempts to identify relationships between selected factors resulting from the 
internal situation of farms and frequency with which farm managers make decisions to get rid of 
property components. These factors included farm acreage, level of production sold, age and 
education of farm managers. 
Key words: agricultural holdings, decapitalization, bankcruptcy 

Synopsis. W opracowaniu podj to prób  wskazania zale no ci pomi dzy wybranymi czynnikami 
wynikaj cymi z wewn trznej sytuacji gospodarstw a cz stotliwo ci  podejmowania przez kieruj cych 
tymi gospodarstwami decyzji o pozbyciu si  sk adników maj tku. Czynnikami tymi by y wielko
obszarowa gospodarstw, poziom produkcji towarowej, wiek i wykszta cenie kieruj cych 
gospodarstwami. 
S owa kluczowe: dekapitalizacja, gospodarstwo rolne, upad o

Wprowadzenie 

W ostatnich latach nasileniu uleg y procesy inwestycyjne w gospodarstwach 
rolniczych. Fakt ten wynika obecnie z dost pno ci rodków pomocowych na inwestycje 
[Miko ajczyk 2007]. Zauwa y  jednak mo na, e panuj ca w latach dziewi dziesi tych i 
na pocz tku obecnego wieku dekoniunktura w rolnictwie umo liwia a rozwój za 
po rednictwem inwestycji jedynie podmiotom silnym ekonomicznie. W zdecydowanej 
wi kszo ci gospodarstw obserwowano natomiast pog biaj cy si  proces ograniczania 
wydatków na inwestycje, co skutkowa o w dekapitalizacji posiadanego maj tku (ujemne 
inwestycje netto) i ograniczaniu potencja u wytwórczego.  

Relatywnie niska zdolno  konkurencyjna rolnictwa wynika m.in. z faktu, i  rolnicy 
nie s  w stanie przenie  ca o ci lub cz ci swojego potencja u produkcyjnego do innych 
ga zi gospodarki narodowej, co pozbawia ich korzy ci alokacyjnych [Wo  2001]. 
Nast puj ce obni anie op acalno ci produkcji rolniczej, a tym samym i dochodów 
rolniczych, b d ce wynikiem zmniejszaj cego si  popytu na produkty rolne, 
powi kszaj cego si  dysparytetu pomi dzy cenami produktów rolnych a cenami rodków 

                                                           

1 Dr in .,e-mail: rrjmikol@cyf-kr.edu.pl 
2 Dr in .,e-mail: rrtwojew@cyf-kr.edu.pl 
3 Praca finansowana ze rodków na nauk  w latach 2006-2008 jako projekt badawczy nr 2 P06R 020 30 
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produkcji, dop ywu importowanej wysoko dotowanej ywno ci oraz zmniejszaj cego si
udzia u wydatków na rolnictwo w bud ecie pa stwa [Iwaszkiewicz i Boczek 2007], 
powoduje ograniczanie produkcji, a w konsekwencji prowadzi do upadku ekonomicznego 
podmiotów najs abszych ekonomicznie i uwolnienia cz ci zasobów czynników produkcji. 
Zjawiska te stanowi  potwierdzenie wyst puj cej w literaturze tezy o tzw. „kreatywnej 
destrukcji” wskazuj cej na konieczno  upadku podmiotów s abych ekonomicznie w celu 
zapewnienia (przez transfer czynników produkcji) mo liwo ci rozwoju podmiotom 
silniejszym [Pie kowska 2005]. Uwalniana ziemia jako niemobilny czynnik produkcji 
znajduje nabywców g ównie na lokalnym rynku, uwalniane zasoby innych rodków 
trwa ych ulegaj  w znacznej cz ci likwidacji, gdy  s  na ogó  bardzo mocno 
wyeksploatowane. Cz  budynków ma szans  na zmian  sposobu wykorzystania. Ci gniki 
rolnicze i maszyny mog  znale  nabywc , trafiaj  jednak na ogó  do gospodarstw, które 
bardzo trudno zaliczy  do gospodarstw rozwijaj cych si .

W opracowaniu podj to prób  wskazania zale no ci pomi dzy wybranymi 
czynnikami wynikaj cymi z wewn trznych uwarunkowa  gospodarstwa, a cz stotliwo ci
podejmowanych decyzji o pozbyciu si  sk adników maj tku. 

Uwagi metodyczne 

Opracowanie stanowi jeden z elementów rozwa a  nad przyczynami zaniechania i 
ograniczania produkcji rolniczej przez gospodarstwa rolnicze w po udniowej Polsce4.
Badania ankietowe zosta y przeprowadzone w ród u ytkowników gospodarstw rolniczych 
powiatu wadowickiego. Wybór powiatu wynika z jego lokalizacji oraz charakteru 
rolnictwa, dobrze oddaj cych warunki panuj ce na Pogórzu Zachodniobeskidzkim i w 
Beskidach Zachodnich. Dobór gospodarstw ze wzgl du na podj ty temat by  celowo-
losowy, przedmiotem zainteresowania by y gospodarstwa, które zaniecha y lub znacznie 
ograniczy y produkcj  rolnicz , tzn. w których szacowana skala produkcji rolniczej 
mierzona warto ci  produkcji ko cowej brutto gospodarstwa zmniejszy a si  o minimum 
30% w stosunku do okresu wskazanego przez respondenta za najlepszy dla tego 
gospodarstwa. Weryfikacja przeprowadzonych ankieto-wywiadów pozwoli a podda
dalszej analizie 264 gospodarstwa spe niaj ce za o one kryteria.  

G ównym celem opracowania jest ocena wp ywu wybranych czynników na 
podejmowanie decyzji o pozbyciu si  sk adników maj tku w gospodarstwach upadaj cych 
zlokalizowanych na obszarach górskich i podgórskich. Upadek ekonomiczny rozumiany 
jest jako ograniczanie funkcji produkcyjnych gospodarstwa, a  do momentu ca kowitego 
wygaszenia dzia alno ci rolniczej.  

W opracowaniu wskazano cz stotliwo  podejmowanych decyzji o sprzeda y lub 
wydzier awieniu ziemi oraz likwidacji lub sprzeda y maszyn bez przeprowadzenia 
inwestycji odtworzeniowych. Uzyskane wyniki informuj  o odsetku gospodarstw, które 
dokona y tych czynno ci, w stosunku do ogó u podmiotów zakwalifikowanych do danej 
grupy. Szczególn  uwag  po wi cono w opracowaniu ziemi, jako podstawowemu 
czynnikowi produkcji w gospodarstwie. 
                                                           

4 Badania prowadzone przez Katedr  Ekonomiki i Organizacji Rolnictwa Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie w 
latach 2006-2008. 
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Tradycyjne w Polsce przywi zanie ch opów do ziemi jest bardzo silne, ale ulega 
stopniowemu os abieniu i racjonalizacji. Na podj cie decyzji o sprzeda y lub 
wydzier awieniu ziemi wp ywa jednak wiele szczególnych czynników [Wilkin 2000]. W 
artykule podj to prób  oceny wp ywu wielko ci obszarowej gospodarstw, warto ci
produkcji towarowej oraz wieku i poziomu wykszta cenia rolników na cz stotliwo
podejmowania decyzji o pozbyciu si  sk adników maj tku. Znaczenia mia o podj cie tego 
typu decyzji, a nie obszar sprzedawanej ziemi, b d  warto  maszyn wycofywanych z 
gospodarstw. 

Charakterystyka próby badawczej 

Uwarunkowania historyczne, spo eczne i przyrodnicze obszarów górzystych 
po udniowej Polski przez szereg lat kszta towa y odmienno  struktury agrarnej tego 
obszaru. Ma e i bardzo ma e gospodarstwa rolnicze gospodaruj ce w trudnych warunkach 
przyrodniczych, przy znacznych preferencjach ze strony panuj cego systemu 
gospodarczego i relatywnie atwym dost pie do rynku pracy z powodu rozwoju po II 
wojnie wiatowej przemys u, inwestowa y znaczn  cz  wolnych rodków finansowych w 
uzbrojenie techniczne. Wobec braku tradycji zespo owego u ytkowania maszyn 
doprowadzi o to do relatywnie du ego nasycenia, a nawet przesycenia tego obszaru 
maszynami rolniczymi, które ulega y zu yciu ekonomicznemu nie osi gaj c
przewidzianych dla nich progów okresów amortyzacji.  

Tabela 1. Techniczne uzbrojenie ziemi i pracy                                                                                                       
Table 1. Land and labour equipment with technical facilities 

Grupa gospodarstw  Region   

Pogórze 
Zachodniobeskidzkie 

Beskidy 
Zachodnie 

Ma opolska i 
Pogórze Polska

Wska nik technicznego uzbrojenia ziemi, z /ha UR5

Bardzo ma e (<4 ESU) 35,9 35,3 21,2 15,1 

Ma e (4 – 8 ESU) 31,7 29,8 18,3 14,5 

Wska nik technicznego uzbrojenia pracy, tys. z /AWU6

Bardzo ma e (<4 ESU) 119,5 122,0 103,6 93,4 

Ma e (4 – 8 ESU) 163,4 146,7 117,1 106,2 
ród o: opracowanie na podstawie standardowych wyników indywidualnych gospodarstw rolnych prowadz cych 

rachunkowo  w ramach systemu FADN w 2005 roku. 

Wysokie warto ci wska nika technicznego uzbrojenia ziemi obserwowane na 
obszarach Pogórza Zachodniobeskidzkiego i Beskidów Zachodnich znajduj  potwierdzenie 
w wynikach standardowych uzyskiwanych przez gospodarstwa indywidualne prowadz ce
rachunkowo  roln  w ramach systemu FADN w 2005 roku. Uzbrojenie techniczne 
                                                           

5 Wska nik technicznego uzbrojenia ziemi obliczany jako stosunek warto ci rodków trwa ych do powierzchni 
UR.
6 Wska nik technicznego uzbrojenia pracy obliczany jako stosunek warto ci rodków trwa ych gospodarstwa do 
AWU (ang. Annual Work Unit, pol. jednostka przeliczeniowa pracy ogó em, równa 2200 rbh rocznie). 
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gospodarstw omawianych obszarów górzystych jest zdecydowanie wy sze ni  w pozosta ej
Polsce, co jest widoczne szczególnie w przypadku wska nika technicznego uzbrojenia 
ziemi (tab. 1).  

Bardzo du e zatrudnienie w rolnictwie Polski Po udniowej i niska warto
jednostkowa rodków trwa ych, jakimi dysponuje wi kszo  gospodarstw, powoduj , i
ró nice w wysoko ci wska nika technicznego uzbrojenia pracy (si y roboczej) nie s  ju
tak bardzo widoczne. 

Gromadzony przez wiele lat sprz t rolniczy jest ju  bardzo cz sto mocno przestarza y
technologicznie. Jednocze nie, w konsekwencji przemian ustrojowych i gospodarczych 
ostatnich kilkunastu lat, dosz o do drastycznego zmniejszenia op acalno ci produkcji 
rolniczej, a w przypadku wielu gospodarstw do jej ca kowitego zaniechania. Jedn  z 
przes anek wskazuj cych na pog biaj cy si  kryzys gospodarstwa jest zaw ona 
reprodukcja zasobów kapita owych. Brak inwestycji w gospodarstwie przy jednoczesnej 
likwidacji posiadanego wyposa enia technicznego wiadczy  mo e po rednio o 
wygaszaniu prowadzonej dzia alno ci. Natomiast wyprzeda  technicznych rodków pracy 
mo na uzna  za jeden z przejawów upadku ekonomicznego gospodarstwa, które nie 
zamierza ju  restytuowa  prowadzonej wcze niej dzia alno ci.

Przedmiotem zainteresowania w trakcie bada  by y gospodarstwa, które znacznie 
ograniczy y produkcj  rolnicz  w stosunku do okresu, który respondent uzna  za najlepszy 
dla gospodarstwa. Prawie 38% respondentów uzna o, e najlepszym okresem dla 
funkcjonowania ich gospodarstw by y lata 1980-1990, a dla 23 % 1970-1980. Wybór taki 
jest zrozumia y ze wzgl du na funkcjonuj ce wówczas warunki sprzeda y produktów 
rolnych i udogodnienia oferowane rolnikom, a w szczególno ci rolnikom gospodaruj cym 
na obszarach górskich. Ograniczanie produkcji najbardziej widoczne jest w grupie 
gospodarstw o powierzchni wi kszej od przeci tnej dla tego obszaru. O ile w 
gospodarstwach o powierzchni poni ej 2 ha i powy ej 8 ha wska nik obsady zwierz t
zmniejszy  si  o oko o 1/3, to w przypadku gospodarstw 4-6 ha zmniejszenie obsady 
zwierz t pomi dzy najlepszym okresem dla gospodarstwa a rokiem 2005 wynosi o ju
oko o 50%. Przytoczone wska niki wiadcz  o bardzo du ym zaawansowaniu procesów 
ograniczania produkcji w ród badanych gospodarstw. 

Tabela 2. Wyposa enie badanych gospodarstw w ziemi  oraz wybrane maszyny rolnicze                                 
Table 2. Land and selected farm machinery on selected farms 

Udzia  gospodarstw posiadaj cych obecnie dany rodek trwa y, % Obszar
gospodarstwa, 
ha UR 

Udzia  liczebny w 
badanej ca o ci, % ci gnik

rolniczy
kombajn 
zbo owy 

kosiarka do 
trawy 

siewnik
zbo owy 

rozrzutnik
obornika opryskiwacz 

do 2,00 27,3 37,5 0,0 20,8 11,1 1,4 4,2 

2,01-4,00 37,5 66,7 4,0 41,4 22,2 6,1 11,1 

4,01-6,00 20,1 75,5 17,0 73,6 49,1 37,7 28,3 

6,01-8,00 8,7 82,6 8,7 56,5 21,7 47,8 34,8 

> 8,00 6,4 64,7 11,8 41,2 35,3 23,5 23,5 

Ogó em 100,0 61,7 6,4 43,6 25,4 15,9 15,5 
ród o: opracowanie w asne.

Na ogó  niewielka powierzchnia gospodarstw rolnych na obszarach górskich i 
podgórskich z jednej strony z ekonomicznego punktu widzenia nie uzasadnia zakupu 
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nowych, specjalistycznych maszyn, z drugiej za  tworzy a relatywnie du  poda  na us ugi 
maszynowe, co motywowa o niektórych rolników do zakupu maszyn w celu wiadczenia 
us ug. Nabywane maszyny by y bardzo cz sto mocno wyeksploatowane.  

Bardzo wysokimi wska nikami wyposa enia w maszyny rolnicze charakteryzuj  si
gospodarstwa o powierzchni 4-6 ha UR oraz 6-8 ha UR. W tych grupach gospodarstw 
stwierdzono równie  zdecydowanie wy sz  warto  produkcji towarowej w 2005 roku 
(odpowiednio 11,1 tys. z  i 13,8 tys. z ), podczas gdy rednio dla badanej próby 
gospodarstw wynosi a ona tylko 5,7 tys. z .

W a ciciele gospodarstw ograniczaj cych produkcj  rolnicz  najcz ciej pozbywaj  si
rozrzutników do obornika, których wycofanie w drodze sprzeda y lub likwidacji 
odnotowano w co czwartym gospodarstwie. Prawie co pi te z gospodarstw wycofa o z 
u ytkowania siewnik zbo owy. Przy czym, o ile w przypadku rozrzutników obornika 
obserwujemy na ogó  sprzeda , to w przypadku siewników zbo owych znacznie cz ciej 
mamy do czynienia z ich likwidacj  (znaczna cz  likwidowanych siewników pami ta 
jeszcze lata 40’ i 50’ XX wieku). Maszynami, które stosunkowo rzadko usuwane s  z 
gospodarstwa, s  kosiarki do trawy (oko o 13% gospodarstw) i opryskiwacze (oko o 15%). 
Kosiarki (cz sto jeszcze konne) bardzo rzadko znajduj  nabywców. Nawet w przypadku 
zaprzestania ich u ytkowania pozostawia si  je w gospodarstwie czekaj c na mo liwo
przekazania ich na z om. Opryskiwacze natomiast s  urz dzeniami nabywanymi masowo 
dopiero w ostatnich kilkunastu latach, co oznacza, e nabywane by y przede wszystkim 
przez rolników nie zamierzaj cych ogranicza  produkcji. Gospodarstwa rolnicze w 
praktyce nie likwiduj  ci gników rolniczych, na które zawsze mo na znale  nabywc ,
cho  coraz cz ciej  nabywane s  w celu rozebrania ich na cz ci. Sprzeda  ci gnika 
rolniczego mo na uzna  za jedn  z ostatnich faz procesu upadku ekonomicznego 
gospodarstw. Spo ród gospodarstw, które posiada y ci gniki, na sprzeda  zdecydowa o si
prawie 17%, przy czym w grupie gospodarstw do 2 ha by o to 27%, a w grupie 
gospodarstw 6-8 ha zaledwie 5%. O ile bowiem prowadzenie dzia alno ci rolniczej na 
bardzo ma ej powierzchni bez posiadania ci gnika rolniczego mo na uzna  za racjonalne 
(produkcja na samozaopatrzenie, o du ych walorach ekologicznych), to dzia alno
rolnicza o charakterze towarowym bez posiadania w asnego ci gnika na kilkuhektarowym 
gospodarstwie nie jest racjonalna. 

Wyniki bada

Podstawowym warunkiem rozwoju podmiotów gospodarczych, w tym równie
gospodarstw rolniczych, jest uzyskiwanie dochodów. Te z kolei warunkuje sprzeda . St d
gospodarstwa rolnicze uzyskuj ce wy sze warto ci produkcji towarowej wykazuj  z regu y
wy sz  sk onno  do inwestowania i w efekcie rozwijaj  si  pr niej, ni  podmioty 
wykazuj ce nisk  warto  sprzeda y. W gospodarstwach upadaj cych obj tych badaniami 
zauwa alne jest determinowanie tempa dekapitalizacji maj tku przez poziom produkcji 
towarowej (tab. 3). Zdecydowanie wy sz  sk onno  do pozbywania si  maj tku
obserwowano w gospodarstwach nie produkuj cych na rynek ni  w podmiotach 
uzyskuj cych wysokie warto ci produkcji towarowej. W ród gospodarstw nie 
wykazuj cych adnych powi za  z rynkiem produktów rolnych niemal po owa udost pni a
swoj  ziemi  czasowo (dzier awa) lub trwale (sprzeda ) innym, silniejszym podmiotom. 
Dominuj c  form  by a sprzeda , która uniemo liwia, w przeciwie stwie do dzier awy, 
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powrotne odzyskanie ziemi. Jest to wi c definitywne pozbycie si , podstawowego w 
gospodarstwach rolnych, czynnika produkcji. Mimo, e dominowa a sprzeda  (w liczbie 
transakcji) to dotyczy a ona raczej niewielkich powierzchni ( rednio 1,1 ha). W przypadku 
oddania ziemi w dzier aw  wydzier awieniu podlega a na ogó  znaczna cz
gospodarstwa ( rednio 3,5 ha). Sprzeda  (w liczbie podejmowanych transakcji) 
dominowa a nad wydzier awieniem tak e w gospodarstwach uzyskuj cych niewielkie (do 
10 tys. z ) warto ci produkcji towarowej. Podmioty, które uzyskiwa y wy sze ni  10 tys. z
rocznie przychody ze sprzeda y, wybiera y raczej wydzier awianie gruntów jako form
pozbycia si  ziemi. Pozostawia y sobie wi c mo liwo  jej odzyskania i wznowienia 
produkcji. W ca ej analizowanej grupie przez sprzeda  gospodarstwa pozby y si  107 ha 
ziemi, a przez wydzier awienie 97 ha. 

Tabela 3. Odsetek gospodarstw pozbywaj cych si  maj tku wed ug poziomu produkcji towarowej7                              
Table 3. Percentage of farms getting rid of property according to the level of sold production 

Odsetek gospodarstw pozbywaj cych si
ziemi 

Odsetek gospodarstw pozbywaj cych si
innych aktywów trwa ych 

w tym w tym 

Warto
produkcji 
towarowej

z /rok ogó em 

przez
sprzeda

przez
dzier aw

ogó em 

przez sprzeda  przez likwidacj

0 48,1 34,6 21,2 26,9 23,1 7,7 

1-5000 36,6 28,3 11,7 19,3 13,1 8,3 

5001-10000 34,6 26,9 11,5 26,9 19,2 15,4 

10001-15000 30,0 0,0 30,0 40,0 30,0 20,0 

15001-20000 38,5 7,7 30,8 15,4 7,7 7,7 

Ponad 20000 20,0 10,0 10,0 20,0 10,0 10,0 

Razem 37,9 26,6 15,2 22,3 16,0 9,4 
ród o: opracowanie w asne

Mniejsz  sk onno  do pozbywania si  maj tku wykazywa y badane gospodarstwa w 
przypadku rodków trwa ych (g ównie maszyn). Przyczyn  ni szej sk onno ci do 
pozbywania si  maszyn jest konieczno  ich sprzeda y w ca o ci. Jednak ponad 22% ogó u
podmiotów pozby o si  maszyn. Sprzeda  by a dominuj c  form , zw aszcza w grupach 
gospodarstw maj cych nisk  warto  produkcji towarowej. Znaczna cz  gospodarstw nie 
podj a tak e inwestycji odtworzeniowych po zu yciu posiadanych rodków trwa ych, a 
wynika to g ównie z sytuacji ekonomicznej, w jakiej znajduj  si  te podmioty. Dominuj cy
udzia  sprzeda y t umaczy  mo na ch ci  uzyskania jakichkolwiek przychodów, zw aszcza
w gospodarstwach uzyskuj cych niskie warto ci produkcji towarowej. 

                                                           

7 Procenty w kolumnach „przez sprzeda ” i „przez dzier aw ” oraz w kolumnach „przez sprzeda ” i „przez 
likwidacj ” nie sumuj  si  odpowiednio do procentów w kolumnach „ogó em”, bo w kolumnie „ogó em” podany 
jest procent gospodarstw dokonuj cych operacji, a w kolumnach szczegó owych procent liczby operacji danego 
typu w stosunku do liczby gospodarstw. Tymczasem niektóre gospodarstwa dokonywa y operacji jednego i 
drugiego rodzaju i wobec tego suma procentów w kolumnach szczegó owych mo e by  wi ksza ni  procent 
gospodarstw dokonuj cych operacji. Uwaga ta dotyczy tak e pozosta ych tabel w artykule. 
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Jednym z najistotniejszych czynników determinuj cych produkcj  towarow  w 
gospodarstwach jest ich obszar. W ród badanych podmiotów nie stwierdzono jednak 
wyra nych ró nic w sk onno ci do pozbywania si  ziemi mi dzy poszczególnymi grupami 
obszarowymi gospodarstw. Ró nice te wyra nie uwidaczniaj  si  dopiero w formie 
pozbycia si  ziemi (tab. 4). Ogó em w ca ej populacji najcz ciej ziemi pozbywa y si
gospodarstwa o powierzchni od 6 do 8 ha. Zarówno gospodarstwa mniejsze, jak i wi ksze 
rzadziej rezygnowa y z ziemi. W przypadku gospodarstw wi kszych obszarowo ni sza 
sk onno  do pozbywania si  ziemi wi e si  najcz ciej z wy szymi warto ciami
produkcji towarowej. Mniejsze udzia y gospodarstw pozbywaj cych si  ziemi w przypadku 
gospodarstw ma oobszarowych wi  si  raczej z popytem na ziemi  ni  jej poda .
Nabywcy zainteresowani s  bardziej zakupem wi kszego obszaru, a niewielkie kawa ki
ziemi posiadane przez ma e gospodarstwa raczej ich nie interesuj , o ile ich usytuowanie 
nie daje mo liwo ci zabudowy. Po czenie tych elementów sprawia, e najwy szy udzia
podmiotów pozbywaj cych si  ziemi wyst pi  w grupach obszarowych gospodarstw 
uznawanych w kraju za rednie, gdy  dysponuj  one odpowiedniej wielko ci dzia kami. Na 
badanym terenie gospodarstwa o takiej powierzchni s  jednak zaliczane ju  do du ych 
( rednia powierzchnia badanych gospodarstw wynosi a nieco ponad 4 ha). redni obszar 
ziemi, która zosta a sprzedana przez gospodarstwa o powierzchni powy ej 6 ha, wynosi
3,3 ha. Analizuj c form  pozbycia si  ziemi przez gospodarstwa mo na zauwa y , e w 
adnej z grup obszarowych wydzier awienie ziemi nie by o dominuj cym sposobem jej 

wycofania z gospodarstwa. Ró ne s  jednak relacje pomi dzy odsetkiem gospodarstw, 
które sprzeda y ziemi , a tymi, które j  wydzier awi y. Sprzeda  zdecydowanie 
dominowa a w gospodarstwach ma ych obszarowo. Im wy sza grupa obszarowa tym 
mniejsza by a ró nica pomi dzy dzier aw  a sprzeda  ziemi. Badane gospodarstwa o 
obszarze nie przekraczaj cym 6 ha, pomimo dominacji ilo ciowej sprzeda y nad 
wydzier awieniem ziemi, przez sprzeda  rozdysponowa y rednio powierzchni  1,2 ha, 
podczas gdy za po rednictwem dzier awy pojedyncze gospodarstwo pozbywa o si
przeci tnie 2,2 ha. Gospodarstwa o powierzchni przekraczaj cej 6 ha sprzedawa y
przeci tnie wi ksz  powierzchni  (3,3 ha) ni  wydzier awia y (2,2 ha). 

Tabela 4. Odsetek gospodarstw pozbywaj cych si  maj tku wed ug grup obszarowych                                            
Table 4. Percentage of farms getting rid of property according to area groups 

Odsetek gospodarstw pozbywaj cych si
ziemi 

Odsetek gospodarstw pozbywaj cych si
innych aktywów trwa ych 

w tym w tym 

Powierzchnia UR 
w gospodarstwie, 

ha ogó em 

przez
sprzeda

przez dzier aw

ogó em 

przez
sprzeda

przez
likwidacj

Do 2,00 37,5 34,7 5,6 13,9 8,3 5,6 

2,01-4,00 37,4 25,3 16,2 22,2 17,2 9,1 

4,01-6,00 41,5 26,4 22,6 34,0 22,6 15,1 

6,01-8,00 47,8 26,1 21,7 17,4 13,0 4,3 

Powy ej 8,00 35,3 17,6 17,6 29,4 23,5 17,6 
ród o: opracowanie w asne.

W przypadku rodków trwa ych nie mo na zauwa y  prawid owo ci w 
poszczególnych grupach obszarowych. Najwy szy odsetek gospodarstw, które pozby y si



73

rodków trwa ych wyst pi  w rodkowej grupie obszarowej (tj. w gospodarstwach o 
powierzchni 4-6 ha). Najrzadziej pozbywa y si  tych sk adników maj tku gospodarstwa 
najmniejsze (najs abiej wyposa one w maszyny). W ich przypadku przyczyna le y po 
stronie jako ci maszyn, które s  najcz ciej stare. Nie znajduj  one nabywców, a 
jednocze nie (z racji ma ej powierzchni gospodarstwa) wykorzystywane s  w niewielkiej 
skali i powoli si  zu ywaj .

W literaturze cz sto spotyka si  wyniki bada wiadcz ce o tym, e ludzie m odzi s
sk onniejsi do zmian ni  osoby starsze [Warzocha 2004]. W przypadku analizowanych 
gospodarstw wiek osoby kieruj cej gospodarstwem rolnym wydaje si  mie  znacz cy
wp yw na podejmowane decyzje dotycz ce pozbywania si  aktywów. Najcz ciej maj tku 
pozbywa y si  gospodarstwa, których aktualnymi w a cicielami s  osoby m ode (do 30 
roku ycia). Spo ród gospodarstw kierowanych przez te osoby, a  61,5% podmiotów 
pozby o si  ziemi, a blisko 31% innych rodków trwa ych (tab. 5). Na drugiej pozycji (w 
przypadku ziemi) znalaz y si  podmioty kierowane przez osoby powy ej 60 lat. Najrzadziej 
z ziemi rezygnowali rolnicy w rednim wieku. Za ten stan rzeczy odpowiadaj  ró ne 
czynniki. Ludzie m odzi najcz ciej maj  lepsze wykszta cenie ni  rolnicy starsi. St d
cz ciej rezygnuj  z pracy we w asnym gospodarstwie przynosz cej niskie dochody, na 
rzecz pracy poza rolnictwem. Osoby powy ej 60 roku ycia to cz sto ludzie schorowani lub 
emeryci, którym nie wystarcza ju  si  na prac . Maj c ród o utrzymania w postaci renty 
b d  emerytury, ch tniej pozbywaj  si  przynajmniej cz ci ziemi, traktuj c przychód z 
tego tytu u jako dodatkowe ród o dochodu. Ziemi mog  si  tak e pozbywa  pod 
naciskiem swoich dzieci, które jej nie chc , ale ch tnie przyjm  od rodziców pieni dze. 
Jednocze nie w tej grupie wiekowej zanotowano najwy szy udzia  dzier awy, co wynika z 
silnego przywi zania do ziemi i ch ci pozostawienia jej „na wyci gni cie r ki”, w razie 
gdyby nast pcy wyra ali ch  jej u ytkowania. 

Tabela 5. Odsetek gospodarstw pozbywaj cych si  maj tku wed ug wieku kierownika 
Table 5. Percentage of farms getting rid of property according to farm manager’s age 

Odsetek gospodarstw pozbywaj cych si  ziemi Odsetek gospodarstw pozbywaj cych si
innych aktywów trwa ych 

w tym w tym 

Wiek 
rolników
(w latach) ogó em 

przez sprzeda  przez dzier aw

ogó em 

przez
sprzeda

przez
likwidacj

do 30 61,5 53,8 7,7 30,8 30,8 7,7 

31-40 34,1 20,5 13,6 25,0 18,2 11,4 

41-50 33,3 26,9 10,3 19,2 10,3 10,3 

51-60 40,0 25,7 18,6 25,7 18,6 10,0 

Powy ej 60 43,1 29,3 19,0 19,0 15,5 6,9 
ród o: opracowanie w asne.

Rolnicy w wieku od 41 do 50 lat najrzadziej ze wszystkich grup wiekowych 
pozbywali si  ziemi. S  to osoby w rednim wieku, legitymuj ce si  najcz ciej 
wykszta ceniem zawodowym nierolniczym, którym stosunkowo niewiele czasu pozostaje 
do przej cia na emerytur . Wiek, w jakim s  te osoby, w po czeniu z ich wykszta ceniem 
nie dawa by im du ych szans na rynku pracy w sytuacji ogólnie wysokiego bezrobocia. 
St d pomimo z ej sytuacji dochodowej gospodarstw w dalszym ci gu prowadz  produkcj
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rolnicz  i nie pozbywaj  si  zasobów, które s  ich g ównym ród em utrzymania. W tej 
grupie wiekowej odnotowano tak e najni szy udzia  gospodarstw, w których dokonano 
sprzeda y maszyn (nieco ponad 10% gospodarstw).  

Wykszta cenie wydaje si  by  w badanej grupie gospodarstw czynnikiem silnie 
determinuj cym decyzje rolników o pozbywaniu si  maj tku. Najcz ciej bowiem 
sprzedawa y b d  wydzier awia y ziemi  osoby z wykszta ceniem wy szym (tab. 6). 
Wykszta cenie wy sze daje tym osobom bardzo du e szanse zdobycia pracy poza 
gospodarstwem rolniczym. W zdecydowanej wi kszo ci osoby te deklarowa y, e ich 
g ównym ród em utrzymania jest praca poza gospodarstwem. Warto  produkcji 
towarowej w tej grupie rolnicy szacowali przeci tnie na jedynie 2,3 tys. z  na 
gospodarstwo.  

Tabela 6. Odsetek gospodarstw pozbywaj cych si  maj tku wed ug wykszta cenia kierownika                                
Table 6. Percentage of farms getting rid of property according to farm manager’s education 

Odsetek gospodarstw pozbywaj cych si  ziemi Odsetek gospodarstw pozbywaj cych si
innych aktywów trwa ych 

w tym w tym 

Wykszta cenie
kierowników 
gospodarstw ogó em 

przez sprzeda  przez dzier aw

ogó em 

przez
sprzeda

przez
likwidacj

Kurs rolniczy 37,5 28,4 13,6 28,4 18,2 13,6 

Podstawowe 42,1 23,7 18,4 15,8 15,8 2,6 

Zawodowe  34,5 27,7 8,4 22,7 14,3 10,1 

  rolnicze 35,0 30,0 7,5 25,0 15,0 12,5 

  nierolnicze 34,2 26,6 8,9 21,5 13,9 8,9 

rednie  43,5 29,4 21,2 25,9 18,8 10,6 

  rolnicze 30,8 11,5 23,1 19,2 19,2 0,0 

  nierolnicze 49,2 37,3 20,3 28,8 18,6 15,3 

Wy sze  47,1 29,4 29,4 23,5 17,6 11,8 

  rolnicze 44,4 22,2 22,2 11,1 11,1 11,1 

  nierolnicze 50,0 37,5 37,5 37,5 25,0 12,5 
ród o: opracowanie w asne.

Drug  lokat  pod wzgl dem cz stotliwo ci decyzji o pozbyciu si  ziemi zaj y
podmioty kierowane przez osoby z wykszta ceniem rednim (nierolniczym), a niewiele 
ust powa y im gospodarstwa kierowane przez osoby legitymuj ce si  wykszta ceniem 
podstawowym. Wykszta cenie rednie (podobnie jak wy sze) daje du e szanse znalezienia 
pracy poza rolnictwem. Du y udzia  gospodarstw pozbywaj cych si  ziemi w ród
podmiotów kierowanych przez osoby z wykszta ceniem podstawowym wynika jednak nie z 
samego wykszta cenia, ale równie  z wieku tych rolników, bo najcz ciej s  to osoby 
starsze. To w a nie takie osoby najcz ciej na wsi posiadaj  wykszta cenie podstawowe lub 
nawet niepe ne podstawowe. Rolnicy ci zdecydowanie najrzadziej pozbywali si  maszyn, 
podobnie jak w grupie wiekowej powy ej 60 lat. 
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Podsumowanie

Dekapitalizacja maj tku gospodarstw upadaj cych jest zjawiskiem powszechnym i 
towarzyszy znacznej cz ci podmiotów ograniczaj cych produkcj . W zdecydowanej 
cz ci pozbywanie si  maj tku produkcyjnego dotyczy ziemi jako czynnika produkcji. 
Sprzeda  b d  likwidacja innych rodków trwa ych schodzi na dalszy plan, gdy  maszyny 
mo na kupi  znacznie atwiej ni  ziemi . Dlatego te  sprzeda  lub likwidacja maszyn, 
przynajmniej w intencji, nie oznacza jeszcze ostatecznej rezygnacji z gospodarowania, bo 
maszyny mo na stosunkowo atwo odkupi . Sprzeda  ziemi, która w badanej populacji 
dominowa a nad jej wydzier awieniem, jest form  definitywnego pozbycia si  z 
gospodarstwa podstawowego w przypadku dzia alno ci rolniczej czynnika produkcji. 
Najcz ciej pozbywa y si  ziemi gospodarstwa, które uznawane s  w badanym regionie za 
ponad przeci tne obszarowo (o powierzchni od 6 do 8 ha), a jednocze nie nie produkowa y
na rynek. Olbrzymie znaczenie ma tak e osoba samego kierownika gospodarstwa. 
Najch tniej pozbywa y si  maj tku wykszta cone m ode osoby, którym znalezienie pracy 
poza rolnictwem nie sprawia wi kszych problemów. Wolniej dekapitalizacja zachodzi a w 
gospodarstwach du ych obszarowo, uzyskuj cych wysokie warto ci produkcji towarowej, 
kierowanych przez osoby w rednim wieku z wykszta ceniem zawodowym. Dla tych osób 
gospodarstwo jest najcz ciej podstawowym ród em utrzymania z racji trudno ci ze 
znalezieniem dobrze p atnej pracy poza nim. 
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The sources of support for farms after Polish accession to the 
European Union 

Abstract. Financial support of development of agriculture and rural areas within the framework of aid 
instruments of the European Union has enormous importance because of needs for investments in this 
sector. To the most important benefits of agricultural-food sector from the Polish accession to the 
European Union the following can be counted: entering into the group of states with the highest in the 
world level of support for agriculture, entering a system of direct payments and a system of support 
for the process of transformation of agricultural holdings. Particularly valuable has turned out the 
financial support for the investments in agricultural holdings contributing to improvements in 
agricultural income, conditions of production, quality of production, environmental protection and to 
creation of proper conditions of maintenance of animals. Beginning from 2004 Polish farmers had a 
chance to use the European Union financial support within the framework of three forms of support: 
direct payments within the common agricultural policy, financial support within the plan of 
development of rural areas, absorption of means from SPO "Restructuring and modernization of the 
food sector and development of rural areas". 
Key words: financial support, farms, European Union, integration 

Synopsis. Wsparcie finansowe rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich w ramach programów 
pomocowych Unii Europejskiej ma ogromne znaczenie ze wzgl du na potrzeby inwestycyjne w tym 
sektorze. Analiza zgromadzonego materia u badawczego wykaza a, e do najwa niejszych korzy ci 
dla sektora rolno- ywno ciowego z racji akcesji Polski do Unii Europejskiej nale y zaliczy  wej cie 
do grupy pa stw o najwy szym na wiecie poziomie wsparcia rolnictwa, obj cie systemem dop at
bezpo rednich oraz wsparcie procesu przekszta ce  gospodarstw rolnych. Szczególnie cenna okaza a
si  pomoc finansowa w realizacji inwestycji w gospodarstwach rolnych, przyczyniaj c si  do poprawy 
dochodu rolniczego, warunków produkcji, poprawy jako ci produkcji, ochrony rodowiska 
naturalnego oraz stworzenia w a ciwych warunków utrzymania zwierz t. Pocz wszy od 2004 roku 
polscy rolnicy mieli mo liwo  skorzystania z unijnej pomocy  finansowej w ramach trzech form 
wsparcia. By y to p atno ci bezpo rednie w ramach Wspólnej Polityki Rolnej, rodki finansowe w 
ramach Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich, absorpcja rodków SPO „Restrukturyzacja i 
modernizacja sektora ywno ciowego i rozwój obszarów wiejskich”. 
S owa kluczowe: pomoc finansowa, gospodarstwa rolne, Unia Europejska, integracja

Wst p

Integracja Polski z Uni  Europejsk  spowodowa a du e zmiany w gospodarce, jednak 
najbardziej odczuli to rolnicy, którzy w krótkim czasie musieli dostosowa  swoje 

1 Dr, email: jmiron@go2.pl 
2 Dr in ., email: arak@ap.siedlce.pl
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gospodarstwa do standardów obowi zuj cych  w krajach cz onkowskich. Wej cie do Unii 
stworzy o tak e mo liwo  korzystania z ró norodnych form pomocy finansowej, 
wspieraj cej bie cy i perspektywiczny rozwój dzia alno ci produkcyjnej. Inwestycje 
dotycz ce poprawy jako ci wytwarzanych produktów, obni enia kosztów wytwarzania oraz 
zwi kszenia wydajno ci pozwalaj  na dostosowanie warunków gospodarowania do potrzeb 
rynku i wymogów unijnych. W procesie unowocze niania polskiego rolnictwa, przy niskiej 
p ynno ci finansowej gospodarstw rolnych, charakterystyczna jest  rosn ca rola 
instrumentów wspieraj cych rozwój gospodarstw, a szczególnie unijnych programów 
pomocowych. 

Celem niniejszego opracowania jest próba okre lenia poziomu wykorzystania 
wsparcia finansowego w gospodarstwach rolnych po integracji Polski z Uni  Europejsk .
W tym wzgl dzie zosta y poddane analizie nast puj ce formy pomocy skierowane do 
polskiego sektora rolno- ywno ciowego: p atno ci bezpo rednie w ramach Wspólnej 
Polityki Rolnej, rodki finansowe przydzielane w ramach Planu Rozwoju Obszarów 
Wiejskich, absorbowane rodki SPO „Restrukturyzacja i modernizacja sektora 
ywno ciowego i rozwój obszarów wiejskich”. 

Realizacja p atno ci bezpo rednich w ramach Wspólnej Polityki 
Rolnej

Wspólna Polityka Rolna (WPR) nale y do najbardziej rozwini tych sektorów polityki 
gospodarczej Unii Europejskiej. Wydatki na finansowanie WPR stanowi  prawie po ow
bud etu Wspólnoty Europejskiej. Wed ug jej zasad rolnictwo jest ga zi  gospodarki o 
specyficznym charakterze, wymagaj cym szczególnego traktowania oraz wsparcia 
publicznego w postaci szeregu dotacji i dop at. Od czasu przyst pienia do Unii 
Europejskiej polskie rolnictwo zosta o obj te systemem dop at bezpo rednich. Pozwoli o to 
na zwi kszenie konkurencyjno ci gospodarstw, które charakteryzuj  si  mniejszym 
potencja em produkcyjnym i prowadzone s  przez mniej wykwalifikowanych w a cicieli.

Z ekonomicznego punktu widzenia dop aty bezpo rednie s  nierynkowymi, 
powtarzalnymi p atno ciami, dokonywanymi z bud etów publicznych bezpo rednio 
poszczególnym rolnikom, a ich celem jest zwi kszenie dochodów rolników [Zawojska 
2006]. Podczas negocjacji podj to decyzj , e Polsce zostanie wprowadzony uproszczony 
system p atno ci bezpo rednich, tzw. System P atno ci Obszarowych. Polega on na 
wsparciu finansowym dla gospodarstw rolnych przyznawanym proporcjonalnie do 
powierzchni upraw, niezale nie od prowadzonej dzia alno ci rolniczej. Wysoko
subwencji jest uzale niona od dwóch czynników: powierzchni u ytków rolnych w 
gospodarstwie i rodzaju upraw na tych u ytkach. Proces dochodzenia do pe nej wysoko ci 
dop at bezpo rednich w latach 2004-2013 ilustruj  liczby w tabeli 1. 

Dane zawarte w tabeli 1 pokazuj  coroczn  doln  i górn  granic  nale nych dop at
bezpo rednich uj tych w procentach w stosunku do nale nego poziomu w UE-15. Oznacza 
to, e w pierwszym roku cz onkostwa Jednolita P atno  Obszarowa3 nie mog a
przekroczy  25% dop at, jakie otrzymuj  rolnicy w 15 krajach nale cych do UE przed 

3 Jednolita P atno  Obszarowa dotyczy  gruntów rolnych w gospodarstwie, utrzymywanych w dobrej kulturze 
rolnej. S  to grunty orne, pastwiska, ki, sady, uprawy wieloletnie, plantacje wierzby wykorzystywanej do 
wyplatania.
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rokiem 2004. Natomiast P atno ci Uzupe niaj ce4 mog  podwy szy  Jednolit  P atno
Obszarow , przy czym maksymalny poziom uzupe nienia p atno ci bezpo rednich nie móg
w 2004 roku doprowadzi  do przekroczenia poziomu 55% dop at unijnych. W kolejnych 
latach te procentowe ograniczenia b d  si  zmniejsza , a  do momentu uzyskania pe nej 
kwoty dop at podstawowych w 2013 roku, a po dodaniu dop at uzupe niaj cych ju  w 2010 
roku. 

Tabela 1. Schemat dochodzenia do pe nej wysoko ci dop at bezpo rednich, % poziomu stawek unijnych 
Table 1. Attaining the full height of direct direct payments in the Polish scheme, % of the European Union 
payments level 

Rodzaj dop aty     Rok      

 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Podstawowa wysoko  dop at
(produkty nie obj te wsparciem 
w UE, tj. buraki pastewne, 
ziemniaki, owoce i inne) 

25 30 35 40 50 60 70 80 90 100

Dop aty pochodz ce ze rodków 
na rozwój wsi oraz z bud etu
pa stwa (produkty obj te
wsparciem w UE, tj. zbo a,
oleiste, wysokobia kowe, tyto ,
chmiel, ziemniaki skrobiowe, 
produkcja wo owiny, mleka i 
owiec)

55 60 65 70 80 90 100 100 100 100

ród o: [Wie ... 2003, s. 27]. 

Wysoko  p atno ci bezpo rednich w danym roku kalendarzowym ustalana jest jako 
iloczyn deklarowanej przez producenta rolnego i zatwierdzonej przez Agencj
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa powierzchni gruntów rolnych oraz stawek 
p atno ci na 1 hektar gruntu rolnego. Co roku stawki p atno ci bezpo rednich przyjmowane 
s  na podstawie rozporz dzenia Rady Ministrów. Kwota dop at jest ci le powi zana z 
kursem euro, dlatego te  zmienna jest w kolejnych latach.  

Przyjmowanie wniosków o p atno ci bezpo rednie Agencja Restrukturyzacji i 
Modernizacji Rolnictwa rozpocz a w kwietniu 2004 roku. Ponad po owa uprawnionych 
rolników zg osi a si  do powiatowych biur Agencji dopiero w pierwszej po owie czerwca. 
Kolejni beneficjenci pojawili si  po przed u eniu terminu do ko ca czerwca. Liczb
sk adanych wniosków o dop aty bezpo rednie w poszczególnych województwach pokazuje 
tabela 2.  

W pierwszym roku cz onkostwa z 1,9 mln gospodarstw rolnych wnioski o p atno
bezpo redni  z o y o 1,4 mln rolników (73,7%). Najwi cej wniosków, w stosunku do 
zarejestrowanych producentów, z o ono w województwach: wielkopolskim (91,9%), 
kujawsko-pomorskim (90,5%) i podlaskim (90,5%) [Biuletyn... 2004]. Województwa te 
charakteryzuj  si  stosunkowo wysok redni  powierzchni  gospodarstw rolnych, co mo e
wyja nia  wi ksze zainteresowanie dop atami. Jeszcze wyra niej wida  t  zale no  w 
województwach o najbardziej rozdrobnionej strukturze gospodarstw rolnych, czyli w 

4 P atno ci Uzupe niaj ce dotycz  powierzchni upraw utrzymywanych w dobrej kulturze rolnej: chmiel oraz inne 
ro liny, których wykaz oraz wysoko  dop at corocznie okre lane s  rozporz dzeniu Rady Ministrów.  



79

l skim, ma opolskim i podkarpackim. Rolnicy pochodz cy z tych województw 
charakteryzowali si  najs absz  dynamik  w sk adaniu wniosków i z o yli ich najmniej w 
stosunku do liczby zarejestrowanych producentów rolnych.  

Tabela 2. Liczba wniosków o dop aty bezpo rednie w latach 2004-2006 wed ug województw 
Table 2. Number of applications for direct payments in years 2004-2006 by provinces 

Liczba z o onych wniosków w roku 
Województwo 

2004 2005 2006 

Dynamika 
2005/2004, 

%

Dynamika 
2006/2005 

(%)

Dolno l skie 61459 63195 62159 102,8 98,4 

Kujawsko-Pomorskie 69303 70190 69499 101,3 99,0 

Lubelskie 173373 186035 185278 107,3 99,6 

Lubuskie  20342 21516 21405 105,8 99,5 

ódzkie 127818 134567 133175 105,3 99,0 

Ma opolskie 131907 142869 140378 108,3 98,3 

Mazowieckie 207851 223438 221574 107,5 99,2 

Opolskie 30539 30551 29863 100,0 97,7 

Podkarpackie 119279 131511 130124 110,3 98,9 

Podlaskie 80675 84691 84304 105,0 99,5 

Pomorskie 39091 40668 40274 104,0 99,0 

l skie 52978 56702 55485 107,0 97,9 

wi tokrzyskie 92108 97212 96031 105,5 98,8 

Warmi sko –
Mazurskie

41864 44093 44122 105,3 100,1 

Wielkopolskie 122592 126042 125089 102,8 99,2 

Zachodniopomorskie 29191 30348 30037 104,0 99,0 

Suma 1400370 1483628 1468797 105,9 99,0 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych opublikowanych prze MRiRW [Ministerstwo... 2008]. 

W roku 2005 liczba z o onych wniosków zwi kszy a si  prawie o 6% w stosunku do 
roku poprzedniego. Najwi kszy wzrost liczby z o onych wniosków odnotowano w 
województwach podkarpackim i ma opolskim, czyli w tych dwóch, w których w 2004 roku 
zarejestrowano najmniejsz  liczb  wniosków w stosunku do liczby producentów rolnych. 
Wzrost zanotowano równie  w województwach mazowieckim, lubelskim i l skim. 
Najmniejszy za  przyrost z o onych wniosków stwierdzono w województwach opolskim, 
kujawsko-pomorskim, wielkopolskim oraz dolno l skim. 

W kampanii 2006 roku mia  miejsce spadek liczby z o onych wniosków we 
wszystkich województwach (oprócz warmi sko-mazurskiego). By  mo e win  za taki stan 
ponosi ARiMR, która by a odpowiedzialna za rozprowadzenie wniosków w ród 
beneficjentów. Niestety nast pi o du e opó nienie w ich wydrukowaniu. Rolnicy otrzymali 
wnioski na krótko przed up ywem terminu ich sk adania. 

P atno ci bezpo rednie w pe nej wysoko ci przys uguj  rolnikom, spe niaj cym 
okre lone wymagania z zakresu prowadzenia produkcji rolniczej. Jest to tzw. zasada 
wspó zale no ci (cross-compliance). Rolnik otrzymuj cy dop aty bezpo rednie powinien 
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prowadzi  produkcj  rolnicz  zgodnie z wymogami ochrony rodowiska, bezpiecze stwa 
ywno ci oraz dobrostanu zwierz t. Je eli te wymagania nie s  spe nione rolnik otrzymuje 

zmniejszone dop aty bezpo rednie. W Polsce obecnie rolnicy ubiegaj cy si  o dop aty
bezpo rednie s  zobowi zani do spe niania wymogów dobrej kultury rolnej zgodnie z 
wymogami rodowiskowymi. W najbli szych latach (wed ug obecnie obowi zuj cego
prawa od 2009 roku) zakres wymaga , od których uzale nione b d  pe ne dop aty
bezpo rednie b dzie si  stopniowo zwi ksza .

Wykorzystanie rodków finansowych w ramach PROW 

Plan Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW) jest dokumentem operacyjnym, który 
okre la cele, priorytety oraz zasady wspierania polskiego rolnictwa. PROW jest skierowany 
g ównie do gospodarstw mniejszych, o stosunkowo niewielkim potencjale gospodarczym. 
Przewidziane w nim rodki powinny sta  si  dodatkowym impulsem rozwoju tych 
gospodarstw. Podstawowe cele planu to wzrost konkurencyjno ci gospodarstw oraz 
zrównowa ony rozwój obszarów wiejskich. Zalet  PROW jest brak konieczno ci
ponoszenia w asnych kosztów przy realizowaniu przedsi wzi  przez beneficjentów. Wad
natomiast obowi zek podj cia okre lonych zobowi za , cz sto wieloletnich. Wymaga to od 
potencjalnego beneficjenta dokonania pog bionych kalkulacji strat i korzy ci. Ca o
rodków przewidzianych na p atno ci to rodki publiczne, z czego 80% pochodzi z UE, a 

20% to rodki krajowe. 

Tabela 3. Finansowanie dzia a  PROW w latach 2004-2006 
Table 3. Financing PROW actions in 2004-2006 

Wydatki publiczne w okresie programowania, 
mln euro Forma pomocy 

ogó em w tym wk ad UE 
Renty strukturalne 534,88 427,90 

Wspieranie gospodarstw niskotowarowych 293,10 234,40 

Wspieranie grup producentów rolnych 17,40 13,86 

Wspieranie dzia alno ci rolniczej na obszarach o 
niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW) 905,00 723,96 

Wspieranie przedsi wzi  rolno rodowiskowych 
poprawy dobrostanu zwierz t 218,90 175,03 

Zalesianie gruntów rolnych 91,70 73,32 

Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardów 
UE 687,00 549,53 

Pomoc techniczna 22,00 17,50 

Uzupe nienie p atno ci bezpo rednich 682,42 545,89 

Projekty zatwierdzone w ramach Rozporz dzenia
(KE) nr 1268/1999 140,00 105,00 

Razem 3 592,40 2 866,40 

ród o: opracowanie w asne na podstawie strony MRiRW [Ministerstwo... 2008]. 
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PROW zosta  przygotowany przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Wdra any
jest na terenie ca ego kraju przez ARiMR, która pe ni funkcj  agencji p atniczej. Jest ona 
odpowiedzialna m.in. za realizacje zada  zwi zanych z udzieleniem pomocy finansowej, tj. 
za autoryzacj  i dokonywanie p atno ci oraz ich ksi gowanie. W latach 2004-2006 na 
realizacj  PROW przeznaczone by y rodki krajowe i unijne, w cznej kwocie ponad  3,5 
mld euro. Bud et na finansowanie dzia a  PROW przedstawia tabela 3. 

Najwi cej rodków w ramach PROW przeznaczono na wspieranie dzia alno ci  na 
obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania i o t  p atno  najcz ciej ubiegali 
si  rolnicy. Najmniej rodków przewidziano na wspieranie grup producentów rolnych, co 
nie jest czynnikiem zach caj cym rolników do zrzeszania si  w tego rodzaju grupy. 

Wdra anie PROW rozpocz to 15 kwietnia 2004 roku. Ju  pierwsze miesi ce 
przyjmowania wniosków pokaza y bardzo du e zainteresowanie ze strony rolników. 
Kolejne lata by y podobne, co spowodowa o wyczerpanie si rodków przewidzianych na 
realizacj  niektórych dzia a  (tabela 4). 

Tabela 4. Informacje o realizacji PROW, stan na 31.01.2007 r. 
Table 4. Information about the PROW realization, state as on 31.01.2007. 

Dzia anie
Liczba z o onych 
i rozpatrzonych 

wniosków

Wysoko
wyp at, z

Wykorzystanie
limitu, % 

Renty strukturalne 56 269 1 289 725 463,90 61 

Wspieranie gospodarstw niskotowarowych 171 358 575 704 552,06 47 

ONW – Kampania 2004 
ONW – Kampania 2005 
ONW – Kampania 2006 

628 762 
708 675 
717 620 

1 144 626 187,74 
1 266 428 163,54 
916 021 309,74 
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Wspieranie przedsi wzi  rolno rodowiskowych 
i poprawy dobrostanu zwierz t

72 426 380 542 544,21 42 

Zalesianie gruntów rolnych 10 627 192 106 075,84 51 

Dostosowanie gospodarstw rolnych do 
standardów UE 

73 415 1 688 487 457,02 63 

Grupy producentów rolnych 87 8 011 820,65 12 

ród o: opracowanie na podstawie danych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa [Agencja... 2008]. 

Ze wzgl du na szybkie wyczerpanie si  puli rodków, wstrzymano na pewien czas 
przyjmowanie wniosków o pomoc w ramach dzia a : renty strukturalne, dostosowanie 
gospodarstw rolnych do standardów UE oraz wspieranie gospodarstw niskotowarowych. 
Najwi cej rolników ubiega o si  o dop aty w ramach wspierania dzia alno ci rolniczej na 
obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania. By o to zwi zane z prost
procedur  wype niania wniosków. Szczególnie korzystny dla polskiego rolnictwa by
program wsparcia gospodarstw niskotowarowych (16% wszystkich z o onych wniosków w 
ramach PROW). Umo liwi  on osi gni cie ywotno ci ekonomicznej znacznej grupie 
gospodarstw rolnych oraz uczyni  je efektywnymi producentami ywno ci. Wa ne okaza y
si  tak e dzia ania dotycz ce dostosowania gospodarstw rolnych do standardów UE oraz 
wsparcia programów rolno rodowiskowych. Pozwoli y one przynajmniej cz ciowo 
zbli y  si  do poziomu rozwoju, na jakim znajduj  si  gospodarstwa unijne, poprawiaj c
tym samym konkurencyjno  gospodarstw. 
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Absorpcja rodków SPO „Restrukturyzacja i modernizacja sektora 
ywno ciowego i rozwój obszarów wiejskich” 

Tabela 5. Dzia ania w ramach SPO „Restrukturyzacja i modernizacja sektora ywno ciowego i rozwój obszarów 
wiejskich” oraz ich bud ety
Table 5. Actions within the framework of SPO "Restructuring and the modernization of the food sector and 
development of rural areas" and their budgets 

Dzia anie
Bud et,

mln 
euro

Wsparcie 
finansowe 
UE, mln 

euro

Wsparcie 
finansowe 
krajowe, 
mln euro 

Dzia ania wdra ane przez ARiMR 

Inwestycje w gospodarstwach rolnych 603,92 325,19 278,73 

U atwianie startu m odym rolnikom 173,33 130,00 43,00 

Poprawa przetwórstwa i marketingu artyku ów rolnych 464,29 325,00 139,29 

Przywracanie potencja u produkcji le nej 12,50 10,00 2,50 

Ró nicowanie dzia alno ci rolniczej i zbli onej do rolnictwa w celu 
zapewnienia ró norodno ci dzia a  lub alternatywnych róde  dochodów

107,14 75,00 32,14 

Rozwój i ulepszanie infrastruktury technicznej zwi zanej z rolnictwem 40,71 28,50 12,21 

Wsparcie systemu zarz dzania i wdra ania Programu 10,53 7,90 2,63 

Rozwój instytucjonalny 4,96 3,72 1,24 

Informowanie i promocja Programu 8,51 6,38 2,13 

Dzia ania wdra ane przez FAPA 

Szkolenia 20,00 16,00 4,00 

Wsparcie doradztwa rolniczego 53,75 43,00 10,75 

Pilota owy Program LIDER+ 18,75 15,00 3,75 

Dzia ania wdra ane przez urz dy marsza kowskie

Scalanie gruntów rolnych 21,25 17,00 4,25 

Odnowa wsi oraz zachowanie i ochrona  dziedzictwa kulturowego 112,50 90,00 22,50 

Gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi 132,00 100,00 32,00 

Razem 1 784,00 1 192,69 591,12 

ród o: opracowanie na podstawie danych MRiRW [Ministerstwo... 2008]. 

Sektorowy Program Operacyjny „Restrukturyzacja i modernizacja sektora 
ywno ciowego i rozwój obszarów wiejskich” (SPO Rolny), stanowi cz ciowo

kontynuacj  przedakcesyjnego programu SAPARD. Obejmuje on podobne dzia ania, jak 
SAPARD, które zacz to wdra a  po uzyskaniu cz onkostwa w UE. Program realizuje dwa 
podstawowe cele: poprawa konkurencyjno ci gospodarki rolno- ywno ciowej oraz 
zrównowa ony rozwój obszarów wiejskich. Realizacja pierwszego celu ma za zadanie 
wspieranie zmian i dostosowa  w sektorze rolno- ywno ciowym, przeciwdzia anie
upadkowi ma ych i s abszych podmiotów, a w konsekwencji zapobieganie powi kszaniu 
si  bezrobocia na obszarach wiejskich. Osi gni cie drugiego celu ma doprowadzi  do 
zmniejszenia luki ekonomicznej i cywilizacyjnej pomi dzy wsi  a miastem, z 
jednoczesnym zachowaniem warunków ochrony rodowiska [Olejniczak 2004]. 
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Pomoc w formie dofinansowania projektu podlega realizacji na zasadzie refundacji 
okre lonej cz ci lub ca o ci poniesionych kosztów kwalifikowanych. Najwi cej rodków 
publicznych przeznaczono na inwestycje w gospodarstwach rolnych, gdy  s  to 
przedsi wzi cia pozwalaj ce na sprawne dostosowanie polskich gospodarstw do wymaga
unijnych oraz osi gni cia odpowiedniego stopnia konkurencyjno ci na rynku wiatowym 
(tabela 5). 

W ród dzia a  SPO Rolny, dost pnych dla indywidualnych rolników, najwi ksz
popularno ci  cieszy y si  inwestycje w gospodarstwach rolnych (49% wniosków w 
ramach SPO). Liczba ubiegaj cych si  o rodki finansowe rolników, jak i wyp acane z tego 
tytu u kwoty by y kilkakrotnie wy sze ni  w przypadku pozosta ych dzia a . Bardzo du ym 
zainteresowaniem cieszy o si  tak e dzia anie dotycz ce u atwienia startu m odym 
rolnikom (31% wszystkich z o onych wniosków). Z powodu zbyt ma ego bud etu
przewidzianego na to dzia anie nie wszyscy zainteresowani mogli skorzysta  z pomocy. 
Pozosta e dzia ania w znacznie mniejszym stopniu by y wykorzystywane przez rolników. 

Wnioski

1. Wykorzystanie rodków finansowych w ramach unijnych form wsparcia dla rolnictwa i 
obszarów wiejskich  w latach 2004-2006 przyczyni o si  niew tpliwie do poprawy 
konkurencyjno ci polskich gospodarstw.  

2. Do najwa niejszych korzy ci z racji akcesji Polski do Unii Europejskiej dla sektora 
rolno- ywno ciowego nale y zaliczy  wej cie do grupy pa stw o najwy szym na 
wiecie poziomie wsparcia rolnictwa. 

3. Obj cie systemem dop at bezpo rednich oraz wsparcie procesu przekszta ce
gospodarstw rolnych przyczyni o si  do poprawy jako ci wytwarzanych produktów i 
zwi kszenia wydajno ci produkcji rolniczej. 

4.  Szczególnie cenna okaza a si  pomoc finansowa na realizacj  inwestycji w 
gospodarstwach rolnych, przyczyniaj c si  do zwi kszenia dochodu rolniczego, 
poprawy warunków prowadzenia produkcji, ochrony rodowiska naturalnego oraz 
stworzenia w a ciwych warunków utrzymania zwierz t.
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Tendencje w rolnictwie ekologicznym w krajach Unii 
Europejskiej 

Tendencies in organic farming in the European Union countries 

Abstract. The article presents the state of organic farming in the enlarged European Union (EU). It is 
important to emphasise the growing role of this kind of farming. In the period of years 1985-2006 the 
number of organic farms in the EU-27 member states has grown over 34 times and their area nearly 70 
times. An attention has been paid to the great differentiation in the organic farming area and the 
number of organic farms in individual EU countries. The greatest organic farming areas in years 2003-
2006 were found in Italy, Germany, Spain, Great Britain and France. In the article the dynamic growth 
of organic farming in the countries of Middle-East Europe has been shown. At the same time the 
directions of changes in the Polish organic farming have been identified, which had been caused by 
advantages resulting from the EU membership. The evidence for the big scale of the development of 
this sort of farming is that the organic farming area in the EU-12 countries in years 2003-2006 has 
become 2 times greater and covered over 17 percent of the total EU organic farming area. However in 
Poland the organic farming area in 2006 was over 4-times greater than in 2003. 
Key words: EU agricultural market, organic farming, organic food 

Synopsis. Artyku  po wi cony jest prezentacji stanu rolnictwa ekologicznego w rozszerzonej Unii 
Europejskiej (UE), co ma na celu podkre lenie rosn cego znaczenia tego sposobu gospodarowania. W 
latach 1985-2006 liczba gospodarstw ekologicznych w 27 pa stwach cz onkowskich UE zwi kszy a
si  ponad 34-krotnie, za  ich powierzchnia prawie 70-krotnie. Zwrócono jednocze nie uwag  na du e
zró nicowanie wielko ci powierzchni ekologicznych u ytków rolnych oraz liczby gospodarstw 
ekologicznych w poszczególnych pa stwach cz onkowskich UE. W latach 2003-2006 najwi kszy
area  upraw ekologicznych w ród krajów cz onkowskich UE odnotowano we W oszech, Niemczech, 
Hiszpanii, Wielkiej Brytanii oraz Francji. W artykule wskazano tak e na dynamiczny rozwój tego 
sposobu gospodarowania w krajach Europy rodkowo-Wschodniej. Uwydatniono przy tym kierunki 
zmian w polskim rolnictwie ekologicznym, dla którego istotnym impulsem by y korzy ci wynikaj ce 
z cz onkostwa w UE. O skali rozwoju tego sposobu gospodarowania w krajach UE-12 wiadczy fakt, 
i  w latach 2003-2006 powierzchnia gospodarstw ekologicznych zwi kszy a si   prawie 2-krotnie, 
obejmuj c w 2006 roku ponad 17% area u ekologicznych u ytków rolnych UE. Natomiast w Polsce 
area  upraw ekologicznych  w 2006 roku by  ponad 4-krotnie wi kszy w stosunku do 2003 roku.  
S owa kluczowe: rynek rolny UE, rolnictwo ekologiczne, ywno  ekologiczna

Wst p

Rynek produktów rolnictwa ekologicznego nale y aktualnie do najbardziej 
dynamicznie rozwijaj cych si  sektorów rynku produktów ywno ciowych na wiecie,
zw aszcza w krajach UE. Od pocz tku lat 90. XX wieku obserwujemy wysok  dynamik
wzrostu popytu na ywno  ekologiczn , szczególnie w krajach wysoko rozwini tych, 

1 Dr, e-mail: umotowidlak@onet.eu
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rednio o 20% rocznie. W 2007 roku warto  sprzeda y ywno ci ekologicznej na wiecie 
stanowi a 40 mld USD [Krajewski i wi tkowska 2006], za  jej udzia  w rynku ywno ci,
w zale no ci od rodzaju produktu, wynosi  od u amka procenta nawet do kilkunastu 
procent i ci gle ro nie. Wprowadzone w UE na pocz tku lat 90. ubieg ego wieku 
precyzyjne uregulowania prawne dotycz ce rolnictwa ekologicznego i obrotu ywno ci
ekologiczn  zapewni y stabilizacj  i dobr  organizacj  rynku produktów wytworzonych 
zgodnie z kryteriami rolnictwa ekologicznego. Uporz dkowanie informacji dotycz cych
prawid owego oznakowania i etykietowania produktów ekologicznych stanowi o kolejny 
krok do ich sukcesu na rynku artyku ów ywno ciowych. To w a nie m.in. dzi ki tym 
dzia aniom rolnictwo i przetwórstwo ekologiczne sta o si  wa nym segmentem rynku 
rolno-spo ywczego w wielu krajach UE, którego rola nieustannie wzrasta. Integracja Polski 
z UE, oznaczaj ca w czenie polskiego sektora ywno ciowego do jednolitego rynku 
europejskiego, mia a  umo liwi  swobodny handel produktami rolno-spo ywczymi mi dzy 
krajami cz onkowskimi poszerzonej UE,  tworz c  korzystne perspektywy dla rozwoju 
polskich gospodarstw ekologicznych. 

Celem artyku u jest analiza zmian w polskim rolnictwie ekologicznym po wej ciu 
naszego kraju do UE oraz okre lenie jego pozycji na unijnym rynku produktów 
ekologicznych. 

Stan polskiego rolnictwa ekologicznego 

Na terenie Polski rolnictwo ekologiczne ma ponad pó wieczn  tradycj . Jednak 
wi ksze zainteresowanie systemem produkcji rolniczej, opartym na wykorzystaniu 
naturalnych procesów zachodz cych w gospodarstwie rolnym, nast pi o w Polsce dopiero, 
podobnie jak w krajach UE, na prze omie lat siedemdziesi tych i osiemdziesi tych. W 
latach 90. podejmowano ró ne inicjatywy o zasi gu regionalnym i krajowym, które mia y
s u y  upowszechnianiu ekologicznych sposobów gospodarowania. Dzia ania te nie 
przynios y jednak oczekiwanych efektów. Postawa konsumentów wobec ywno ci
ekologicznej oraz zbyt pó no podj te dzia ania proekologiczne ze strony pa stwa nie 
sprzyja y rozwojowi tej metody gospodarowania w rolnictwie polskim. Wprawdzie liczba 
oraz powierzchnia gospodarstw ekologicznych systematycznie wzrasta a od 1990 roku, 
jednak tempo tych zmian nie by o zadowalaj ce, co obrazuj  dane przedstawione na 
rysunkach 1 i 2.  

Dopiero obj cie tego sposobu gospodarowania od 1999 roku wsparciem finansowym 
skierowanym bezpo rednio do rolników oraz wprowadzenie regulacji prawnych w zakresie 
rolnictwa ekologicznego w 2001 roku spowodowa o znacz cy wzrost liczby gospodarstw 
ekologicznych w Polsce oraz powierzchni przeznaczonych pod uprawy ekologiczne. W 
okresie 1999-2003 ich liczba oraz area  upraw ekologicznych zwi kszy y si  ponad 
czterokrotnie. Pomimo zwi kszonego zainteresowania tym sposobem gospodarowania, 
rolnictwo ekologiczne nadal odgrywa o stosunkowo niewielk  rol  w produkcji rolnej 
naszego kraju. W 2003 roku gospodarstwa ekologiczne w Polsce stanowi y tylko 0,11% 
liczby wszystkich gospodarstw rolnych obejmuj c 0,3% ogólnej powierzchni u ytków 
rolnych.  
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Rys. 1. Liczba gospodarstw ekologicznych w Polsce w latach 1990-2007
Fig. 1. Number of organic farms in Poland in 1990-2007 
*dane za I pó rocze

ród o: opracowano na podstawie danych EKOLANDu, Inspekcji Skupu i Przetwórstwa Artyku ów Rolnych oraz 
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
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Rys.2. Powierzchnia upraw ekologicznych w Polsce w latach  1990-2007
Fig. 2. Organic farming area in Poland in 1990-2007 
*dane za I pó rocze 

ród o: opracowano na podstawie danych EKOLANDu, Inspekcji Skupu i Przetwórstwa Artyku ów Rolnych oraz 
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. 

Akcesja  Polski do UE i zwi zana z ni  konieczno  dostosowywania si  do jej 
standardów stworzy a dogodn  sytuacj  do bardziej dynamicznego rozwoju rolnictwa 
ekologicznego. Wsparcie finansowe dla gospodarstw ekologicznych, a szczególnie 
p atno ci przyznawane rolnikom za wykonywanie w okresie pi cioletnim us ug na rzecz 
rodowiska w ramach tzw. pakietów rolno rodowiskowych, stanowi y wyra n  zach t  do

podejmowania tego typu dzia a , co znalaz o odzwierciedlenie w rosn cej liczbie 
gospodarstw ekologicznych  [Stankiewicz 2004]. Zosta o to przedstawiono na rysunku 3.  
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Rys. 3. Gospodarstwa ekologiczne w Polsce w latach 2003-2006 
Fig. 3. Organic farms in Poland in 2003-2006 

ród o: opracowanie w asne na podstawie rocznych raportów IJHARS. 

Jak wynika z rysunku 3, w 2004 roku w systemie kontroli i certyfikacji 
zarejestrowanych by o 3.760 gospodarstw, czyli o ponad 64% wi cej ni  w 2003 roku. 
Kontrol  i certyfikacj  obj to 82.730 ha u ytków rolnych, co oznacza o 66% wzrostu w 
stosunku do roku 2003. Spo ród 3.760 skontrolowanych gospodarstw certyfikat zgodno ci
uzyska o 1.639 gospodarstw o cznej powierzchni 46.817 ha. Ilo  ta by a o 31% wy sza 
ni  w 2003 roku, a rezultat ten by  g ównie wynikiem wzrostu liczby gospodarstw w trakcie 
przestawiania, tj. gospodarstw rozpoczynaj cych produkcj  metodami ekologicznymi. Na 
szczególn  uwag , w 2004 roku, zas uguje ponad 2-krotny wzrost liczby gospodarstw 
przestawiaj cych profil produkcji z konwencjonalnego na ekologiczny w stosunku do 2003 
roku. Spo ród 2.077 gospodarstw, które rozpocz y przestawianie produkcji na 
biodynamiczn , w drugim roku tego procesu znajdowa o si  438 gospodarstw o cznej 
powierzchni 10.248 ha, natomiast w pierwszym roku przestawiania zarejestrowano a
1.639 gospodarstw zajmuj cych area  47.867 ha [Stan… 2004]. Dane te wiadcz  o 
wzro cie zainteresowania rolników ekologicznym systemem produkcji rolnej. Mimo 
opó nie  dotycz cych terminu przyj cia Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich z o yli 
oni wnioski o dop aty i uczestnictwo w programie rolno rodowiskowym w pakiecie 
rolnictwa ekologicznego. 

 Pozytywne zmiany zaobserwowano równie  w drugim roku cz onkostwa naszego 
kraju w UE, o czym wiadczy  mi dzy innymi prawie 2-krotny wzrost liczby gospodarstw 
ekologicznych w odniesieniu do 2004 roku. Z 7.182 skontrolowanych gospodarstw a
5.184, stanowi y gospodarstwa rolne, które by y w trakcie przestawiania na produkcj
ekologiczn , przy czym 3.611 gospodarstw po raz pierwszy zadeklarowa o uczestnictwo w 
pakiecie rolnictwa ekologicznego, tj. ponad dwa razy wi cej ni  2004 roku. Natomiast 
liczba gospodarstw b d cych w drugim i trzecim roku przestawiania profilu produkcji na  
biodynamiczn  wzros a ponad 3-krotnie w porównaniu do roku poprzedniego i wynosi a
1.522. W tym samym czasie certyfikat zgodno ci uzyska o 2.026 producentów ywno ci
ekologicznej, tj. o 20% wi cej ni  w 2004 roku. Zwi kszenie liczby gospodarstw 
ekologicznych spowodowa o proporcjonalny wzrost powierzchni ich upraw, która 
osi gn a prawie 160 tys. ha. W 2006 roku  odnotowano dalszy wzrost zarówno liczby 
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gospodarstw ekologicznych, jak równie  ich powierzchni, jednak tempo tych zmian uleg o
wyra nemu wyhamowaniu. Liczba producentów rolnych prowadz cych produkcj
metodami ekologicznymi w 2006 roku wynosi a 9.188, czyli o 28% wi cej w porównaniu 
do 2005 roku, przy czym wzrost ten by  efektem g ównie zwi kszenia si  liczby 
gospodarstw z atestem. W wyniku przeprowadzonych kontroli certyfikat zgodno ci
uzyska o 3.494 gospodarstw, co oznacza o 72% wzrost w porównaniu do 2005 roku, 
natomiast liczba gospodarstw b d cych w trakcie przestawiania produkcji zwi kszy a si
tylko o 10% w stosunku do 2005 roku. Spowodowa o to w konsekwencji spadek ich 
udzia u w ca kowitej liczbie gospodarstw ekologicznych zarejestrowanych w 2006 roku 
(rys. 4).  
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Rys. 4. Udzia  gospodarstw ekologicznych z certyfikatami i w trakcie przestawiania produkcji w ogólnej liczbie 
gospodarstw ekologicznych w Polsce w latach 2003-2006
Fig. 4. Share of  fully converted and organic farms under conversion in the total number of organic farms in 
Poland in 2003-2006 

ród o: opracowanie w asne na podstawie rocznych raportów IJHARS. 

Z danych przedstawionych na rysunku 4 wynika, e pojawienie si  stabilnych 
warunków finansowych i prawnych, w zwi zku z przyst pieniem Polski do UE, 
spowodowa o dalszy wzrost zainteresowania rolników przestawianiem si  na 
gospodarowanie zgodne z kryteriami rolnictwa ekologicznego. W okresie 2004-2005 
odnotowano wzrost udzia u producentów rolnych przestawiaj cych produkcj  z 
konwencjonalnej na biodynamiczn  w ogólnej liczbie gospodarstw ekologicznych. Wynosi
on odpowiednio 55% i 72% w kolejnych latach tego okresu. Natomiast w 2006 roku, mimo 
utrzymuj cej si , zarówno liczebnej jak i procentowej, przewagi gospodarstw 
ekologicznych b d cych w okresie przej ciowym w stosunku do producentów z atestem, 
odnotowano spadek dynamiki wzrostu liczby gospodarstw b d cych w trakcie 
przestawiania produkcji. Mniejsze w 2006 roku zainteresowanie producentów rolnych 
dop atami rolno rodowiskowymi w ramach pakietu rolnictwa ekologicznego wyra nie 
wp yn o na wyhamowanie tempa wzrostu  liczby gospodarstw ekologicznych ogó em. 
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Rozwój rolnictwa ekologicznego w krajach Unii Europejskiej 

W ci gu ostatnich kilkunastu lat obserwujemy wzrost zainteresowania rolnictwem 
ekologicznym niemal we wszystkich krajach cz onkowskich UE. Powierzchnia u ytków 
rolnych wykorzystywanych przez gospodarstwa ekologiczne w 27 pa stwach
cz onkowskich UE zwi kszy a si   z niespe na 100,0 tys. ha w 1985 roku do ponad 6,9 mln 
ha w 2006 roku. Oznacza to, e w ci gu 20 lat powierzchnia ta wzros a prawie 70-krotnie, 
stanowi c w 2006 roku 4,3% ogó u u ytków rolnych UE.  
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Rys. 5. Area  upraw ekologicznych w  UE-27 w latach  1985-2006
Fig. 5. Organic farming area in EU-27 in years 1985-2006

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych H.Wiiler, M.Yussefi( Eds.) „The Word of Organic Agriculture 
Statistics and Emerging Trends 2004”, L.Lorens Abando, E.Rohner-Thielen „Different organic farming patterns 
within EU-25”,  oraz  Organic Farming in Europe – Statistics. 

W tym samym okresie liczba gospodarstw ekologicznych w 27 pa stwach 
cz onkowskich UE zwi kszy a si  ponad 34-krotnie. W 1985 roku zarejestrowanych by o
oko o 6,0 tys. podmiotów gospodaruj cych zgodnie z kryteriami rolnictwa ekologicznego 
[Gawlik 2004]. Natomiast w 2006 roku kontrol  i certyfikacj  obj tych zosta o ponad 205,3 
tys. gospodarstw ekologicznych, stanowi cych 4,1% ogólnej liczby gospodarstw UE 27. 

Najwi ksz  dynamik  rozwoju produkcji metodami ekologicznymi odnotowano w 
latach 90. Oko o 90% obecnie funkcjonuj cych gospodarstw ekologicznych przestawi o si
na ten sposób gospodarowania po 1992 roku. W rezultacie z roku na rok wzrasta a zarówno 
liczba gospodarstw ekologicznych, jak i powierzchnia u ytków rolnych, zagospodarowana 
metodami ekologicznymi. W latach 1993-1999 area  upraw ekologicznych w krajach UE 
zwi kszy  si  5-krotnie, natomiast liczba gospodarstw z atestem i b d cych w okresie 
przestawiania wzros a 3-krotnie. W kolejnych siedmiu latach odnotowano dalszy wzrost 
zarówno liczby gospodarstw ekologicznych, jak i area u ich upraw, jednak dynamika tych 
zmian uleg a wyra nemu wyhamowaniu. W okresie 2000-2006 powierzchnia upraw 
ekologicznych zwi kszy a si  ponad 1,6-krotnie, za  ich liczba wzros a 1,5-krotnie. 
Pomimo wzrastaj cego popytu na ywno  ekologiczn , w  2002 roku odnotowano po raz 
pierwszy spadek liczby gospodarstw uprawiaj cych metodami ekologicznymi o ok. 2% w 
stosunku do  2001 roku. Tendencja spadkowa utrzyma a si  równie  w 2003 roku, bowiem 
liczba gospodarstw zmniejszy a si  o 4% w porównaniu do 2002 roku. Po dwuletnim 
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okresie spadków liczba  producentów rolnych zainteresowanych pro rodowiskowymi 
metodami upraw zacz a si  stopniowo zwi ksza  i w 2006 roku by a ona o 44% wi ksza 
ni  2003 roku. 
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Rys. 6. Liczba gospodarstw ekologicznych w UE 27 w latach 1985-2006
Fig. 6. Number of organic farms in EU 27 in 1985-2006 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych z publikacji [The Word… 2004; Abando i Rohner-Thielen 
2007; European... 2008] 

Zainteresowanie rolnictwem ekologicznym w poszczególnych pa stwach 
cz onkowskich UE jest  bardzo zró nicowane [European... 2008]. Dotyczy to zarówno 
poziomu, jak i dynamiki rozwoju tego sposobu gospodarowania. Na podstawie danych 
zawartych w tabeli 1 mo na stwierdzi , i  w UE istnieje koncentracja ekologicznej 
produkcji ro linnej i zwierz cej w kilku krajach, które maj  najwi ksze znaczenie dla rynku 
ywno ci ekologicznej.  

W latach 2003-2006 do grupy krajów cz onkowskich UE 27 o najwi kszym udziale 
gruntów zagospodarowanych metodami ekologicznymi nale a y W ochy, Niemcy, 
Hiszpania, Wielka Brytania oraz Francja, w których znajdowa o si  ponad 62% 
ca kowitego area u tych upraw w pa stwach cz onkowskich UE. Mimo zdecydowanej 
przewagi rozwoju rolnictwa ekologicznego w tych krajach w ostatnich latach odnotowano 
w nich mniejsze zainteresowanie uprawami ekologicznymi, w wyniku czego nast pi
spadek ich udzia u w ca kowitej powierzchni upraw ekologicznych UE 27. W 2003 roku 
obejmowa  on bowiem oko o 66% ca kowitej powierzchni upraw ekologicznych UE, 
natomiast w 2006 roku 58%.  

Jak wynika z rysunku 7, w latach 2003-2006 w wi kszo ci pa stw ”pi tnastki”, mimo 
wzrostu area u upraw ekologicznych, nast pi  spadek ich udzia u w ca kowitej powierzchni  
upraw ekologicznych UE-27. Natomiast nowe  kraje cz onkowskie Unii Europejskiej (UE- 
12), mimo niewielkiego udzia u w europejskim rolnictwie ekologicznym, wykazywa y
wysok  dynamik  wzrostu. W latach 2003-2006 powierzchnia gospodarstw ekologicznych 
w tych pa stwach zwi kszy a si  z oko o 640,9 tys. ha do ponad 1,2 mln ha, tj. prawie 2-
krotnie, obejmuj c w 2006 roku ponad 17% area u ekologicznych u ytków rolnych pa stw 
cz onkowskich UE-27.  
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Tabela 1. Powierzchnia upraw ekologicznych oraz liczba gospodarstw ekologicznych w krajach  UE-27 w latach 
2003-2006  
Table 1. Organic farming area and number of organic farms in the EU countries in years 2003-2006   

Powierzchnia upraw ekologicznych w roku, ha Liczba gospodarstw ekologicznych w roku 
Kraj

2003 2004 2005 2006 2003 2004 2005 2006 

Austria 328 803 343 183 360 369 361 487 19 056 21 235 21 455 21 600 

Belgia 24 163 23 728 22 996 28 636 688 1 210 1 282 1 403 

Bu garia 650 1 144 2 432 4 691 29 51 111 218 

Cypr 500 867 1 698 1 979 45 225 305 305 

Czechy 254 995 263 299 254 982 281 535 810 1 123 1 234 1 093 

Dania 165 148 156 882 144 672 133 046 3 510 3 875 3 757 3 584 

Estonia 40 890 46 000 59 741 72 886 746 810 1 023 1 187 

Finlandia 159 967 162 024 147 588 261 654 4 983 5 324 4 646 4 315 

Francja 550 000 534 037 560 838 552 824 11 377 16 082 16 566 16 500 

Grecja 244 455 249 488 288 737 302 264 6 028 9 885 16 399 24 666 

Hiszpania 725 254 733 182 807 569 926 390 17 028 17 688 16 790 18 318 

Holandia 41 865 48 152 48 765 48 424 1 522 2 216 2 234 2 305 

Irlandia 28 514 30 670 34 912 39 947 889 946 1 066 1 206 

Litwa 23 289 36 864 64 544 96 717 700 1 050 2 883 4 105 

Luksemburg 3 002 3 158 3 243 3 300 59 104 110 72 

otwa 24 480 36 864 118 612 150 000 550 1 202 1 817 2 370 

Malta 14 1 13 20 20 1 7 11 

Niemcy 734 027 767 891 807 406 825 539 16 476 20 909 22 032 23 978 

Polska 49 928 82 730 167 740 228 009 2 304 3 760 7 182 9 188 

Portugalia 120 729 215 408 233 458 269 374 1 196 1 461 1 660 1 696 

Rumunia 56 800 73 300 92 770 107 582 b.d. 1 200 2 920 3 033 

S owacja 54 478 53 801 90 206 121 461 100 127 210 298 

S owenia 21 017 22 606 23 499 26 831 1 429 1 615 1 758 1 992 

Szwecja 225 776 222 100 200 010 225 385 3 562 5 406 2 977 2 830 

W gry 113 816 128 690 122 615 122 765 1 255 1 898 1 553 1 553 

Wielka 
Brytania 695 619 690 047 608 952 604 571 4 017 5 947 6 331 6 485 

W ochy 1 052 002 954 362 1 069 462 1 148 162 44 043 41 357 49 469 51 065 

Ogó em 5 740 181 5 880 478 6 337 829 6 945 479 142 422 166 707 187 777 205 376 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych [European...  2008].  

Na podstawie danych zawartych w tabeli 1 mo na stwierdzi , i  najwi ksz  dynamik
wzrostu powierzchni upraw ekologicznych w latach 2003-2006 charakteryzowa y si
Bu garia, otwa, Polska oraz Litwa. Uprawy ekologiczne w Bu garii obejmowa y w 2003 
roku powierzchni  0,6 tys. ha, a w 2006 roku 4,6 tys. ha, co oznacza ponad 7-krotny ich 
wzrost. Na otwie powierzchnia upraw ekologicznych wzros a w tym okresie ponad 6-
krotnie, tj. z 24,5 tys. ha w 2003 roku do 150,0 tys. ha w 2006 roku. Prawie 5-krotny wzrost 
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powierzchni upraw ekologicznych w badanym okresie odnotowano w Polsce, w której 
powierzchnia gospodarstw ekologicznych wzros a z 49,9 tys. ha w 2003 roku do 228,0 tys. 
ha w 2006 roku, co pozwoli o jej na zaj cie 11 miejsca w ród pa stw z najwi kszym
procentowym udzia em w uprawach ekologicznych w UE 27. Na Litwie w 2003 roku 
powierzchnia przeznaczona pod uprawy ekologiczne wynosi a 23,3 tys. ha, w 2006 roku  
96,7 tys. ha, co oznacza o ponad 4-krotny jej wzrost.
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Rys. 7. Udzia  krajowych upraw ekologicznych w ca kowitym areale upraw ekologicznych UE-27 
Fig. 7. Share of organic farming area in the total EU-27 organic farming area, by country 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych [European... 2008]. 

Z analizy danych dotycz cych liczby producentów stosuj cych biodynamiczne metody 
upraw wynika, e w latach 2003-2006 najwi cej gospodarstw prowadz cych produkcj
zgodnie z kryteriami rolnictwa ekologicznego odnotowano we W oszech. Ich udzia  w 
ca kowitej liczbie gospodarstw ekologicznych UE-27 wynosi  odpowiednio 31% w 2003 
roku oraz 25% w 2006 roku. Kolejnymi pa stwami, na terenie których zanotowano w 2003 
roku du  liczb  gospodarstw ekologicznych by y Austria, Hiszpania oraz Niemcy. 
Dynamiczny wzrost zainteresowania produkcj  ekologiczn  w Grecji spowodowa , e w 
2006 roku do czy a ona do pierwszej trójki pa stw, pod wzgl dem liczby gospodarstw 
ekologicznych w UE, obok W och i Niemiec. W latach 2003-2006 liczba gospodarstw 
ekologicznych wzros a w wi kszo ci pa stw cz onkowskich UE.  

Jak wynika z rysunku 8, najwi ksz  dynamik  tych zmian odnotowano w ród nowych 
pa stw UE, a w szczególno ci na Litwie, otwie oraz w Polsce. W latach 2003-2006 liczba 
gospodarstw ekologicznych w tych pa stwach zwi kszy a si  odpowiednio 6-, 5- oraz 4-
krotnie. W 2006 roku Litwa zajmowa a 13 miejsce w ród krajów UE-27 pod wzgl dem 
liczby gospodarstw ekologicznych, podczas gdy w 2003 roku by a na miejscu 19. Z kolei 
na otwie wzrost zainteresowania rolników produkcj  ekologiczn  spowodowa  w okresie 
2003-2006 jej przesuni cie z miejsca 22 na miejsce 15 w rankingu pa stw UE-27 pod 
wzgl dem liczby gospodarstw ekologicznych, za  Polski z pozycji 11 na 7.  
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Rys. 8. Udzia  krajowych gospodarstw ekologicznych w ca kowitej liczbie gospodarstw ekologicznych  UE-27 
Fig. 8.  Share of organic farms in the total number of EU-27 organic farms, by country 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych [European... 2008]. 

O wzro cie zainteresowania produkcj  ekologiczn wiadczy analiza danych 
dotycz ca udzia u upraw ekologicznych w ca o ci u ytków rolnych pa stw cz onkowskich 
UE. W latach 2003-2006 nast pi  bowiem niemal we wszystkich krajach UE-27 wzrost 
tego udzia u, co przedstawiono na rysunku 9.  
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Rys. 9. Udzia  upraw ekologicznych w ca kowitej powierzchni u ytków rolnych danego kraju 
Fig. 9. Share of the organic farming area in the  total agricultural land area, by country 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych [European... 2008]. 

Do pa stw, w których udzia  area u upraw ekologicznych w powierzchni u ytków 
rolnych ogó em w 2006 roku zdecydowanie przekroczy redni  UE (4,3%), zaliczy
nale y: Finlandi  (udzia  area u upraw ekologicznych w ca kowitej powierzchni u ytków 
rolnych wyniós  11,4%) Austri  (11,2%), Estoni  (9,6%), Grecj  (9,3) oraz W ochy (9,1%). 
Powierzchnia u ytków rolnych w Polsce w 2006 roku przeznaczonych pod uprawy 
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ekologiczne stanowi a 1,4% ogólnej powierzchni u ytków rolnych kraju, czyli ponad 4 razy 
wi cej ni  w 2003 roku. Z danych przedstawionych na rysunku 9 wynika, i  w krajach o 
mniej sprzyjaj cych warunkach przyrodniczych (gorsze gleby, krótszy okres wegetacji, 
du y udzia  terenów podgórskich i górskich) udzia  rolnictwa ekologicznego by  wi kszy. 
W okresie 2003-2006 w krajach tych gospodarstwa wykorzystywa y od 7% do 12% 
u ytków rolnych. Natomiast w pa stwach posiadaj cych korzystniejsze warunki 
siedliskowe do intensywnej produkcji rolnej (np. Francja, Holandia, Niemcy), udzia  upraw 
ekologicznych wynosi  tylko od 1,9% do 4,8% u ytków rolnych. Stopie  zainteresowania 
tym sposobem gospodarowania uwarunkowany by  tak e wsparciem finansowym, które ma 
szczególnie du e znaczenie dla rolników gospodaruj cych w gorszych warunkach 
siedliskowych i uzyskuj cych ni sz  wydajno , w których efektywno  intensywnej 
produkcji jest ni sza. Rolnictwo ekologiczne stwarza wi c szans  utrzymania produkcji 
rolnej tak e w tych rejonach, w których, z powodów ekonomicznych lub rodowiskowych, 
nie mo na jej intensyfikowa . Natomiast w korzystnych warunkach przyrodniczo-
glebowych intensywny sposób gospodarowania jest konkurencyjny w stosunku do 
rolnictwa ekologicznego [Ku  2004].  

Podsumowanie

Analiza danych dotycz cych poziomu oraz dynamiki rozwoju rolnictwa 
ekologicznego w rozszerzonej UE potwierdzi a wzrost znaczenia tego sposobu produkcji 
rolnej niemal we wszystkich jej pa stwach cz onkowskich. Na szczególn  uwag  zas uguje 
du e zainteresowanie tym sposobem gospodarowania w ród nowych cz onków UE. 
Pa stwa te, mimo niewielkiego udzia u w europejskim obszarze upraw ekologicznych, 
charakteryzowa a wysoka dynamika wzrostu area u upraw ekologicznych oraz liczby 
gospodarstw ekologicznych, która os abi a poziom koncentracji rolnictwa ekologicznego w 
UE. Wyra na przewaga W och, Niemiec, Hiszpanii, Wielkiej Brytanii i Francji w rozwoju 
tego sposobu produkcji rolnej nad pozosta ymi krajami zmniejszy a si , zw aszcza w 
stosunku do nowo przyj tych pa stw cz onkowskich UE. Cz onkostwo w UE gwarantuj ce 
bardziej stabilne warunki finansowe i prawne oraz nowe rynki zbytu spowodowa o w 
pa stwach UE-12 wyra ny wzrost zainteresowania rolników przestawianiem si  na 
gospodarowanie zgodne z kryteriami rolnictwa ekologicznego. Pozytywne zmiany w 
rolnictwie europejskim s  utrwalane przez zwi kszaj ce si  znaczenie produktów 
ekologicznych na rynku artyku ów rolno-spo ywczych.
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Znaczenie rolnictwa w gospodarce narodowej w Polsce, analiza 
makroekonomiczna i regionalna  

The importance of agriculture in the Polish national economy: 
macroeconomic and regional analysis 

Abstract. The main objective of the article was to analyze the importance of  agriculture in the 
national economy in Poland at the macroeconomic and regional level, concerning its production 
potential (labour, capital and investments) as well as its production output and income. The results of 
the analysis show that agriculture still remains in Poland an important sector of the national economy. 
After the accession to the EU the situation in the sector is being stabilized, however the importance of 
the agriculture in Poland is still strongly regionally differentiated.  
Key words: agriculture, national economy, regional differentiation, production potential, production 
output, income results

Synopsis. Podstawowym celem artyku u by a analiza znaczenia rolnictwa w gospodarce narodowej w 
Polsce w uj ciu makroekonomicznym i regionalnym, w zakresie potencja u wytwórczego (zasobów 
pracy, warto ci brutto rodków trwa ych i nak adów inwestycyjnych) oraz wyników produkcyjnych i 
dochodowych. Przeprowadzona analiza wykaza a, e rolnictwo w Polsce pozostaje nadal znacz cym 
sektorem gospodarki narodowej, a po integracji z UE sytuacja w uj ciu sektorowym stabilizuje si . W 
dalszym ci gu znaczenie gospodarcze rolnictwa jest do  mocno zró nicowane regionalnie. 
S owa kluczowe: rolnictwo, gospodarka narodowa, zró nicowanie regionalne, potencja  wytwórczy, 
wyniki produkcyjne i dochodowe

Wst p

Impulsem inicjuj cym zmiany w polskim rolnictwie i na polskiej wsi jest integracja z 
Uni  Europejsk . Tempo przemian jest umiarkowane, ale nast puje modernizacja tego 
sektora agrobiznesu [Poczta 2008b]. W cis ym zwi zku z integracj  z UE zasadnicze 
znaczenie dla rozwi zania podstawowych problemów rolnictwa i wsi posiada utrzymanie 
wysokiej dynamiki PKB oraz prawid owa realizacja polityki makroekonomicznej. Bez 
sprzyjaj cej sytuacji makroekonomicznej (wysoka dynamika PKB, rosn cy popyt 
wewn trzny, niskie stopy procentowe i niski poziom inflacji, wysokie tempo wzrostu 
handlu zagranicznego) niemo liwa jest przyspieszona i g boka restrukturyzacja polskiego 
rolnictwa oraz przyspieszenie rozwoju ekonomicznego obszarów wiejskich. Poziom 
rozwoju spo eczno-gospodarczego jest warunkiem koniecznym do w a ciwego rozwoju 
gospodarki rolnej. Im wy szy poziom rozwoju wyst puje w danym kraju, tym mo na
zaobserwowa  tam korzystniejsze warunki do rozwoju rolnictwa [Tomczak 2000]. 

Celem artyku u jest przedstawienie znaczenia rolnictwa w gospodarce narodowej w 
Polsce w uj ciu makroekonomicznym i regionalnym. W pierwszej cz ci opracowania 
przedstawiono znaczenie rolnictwa w gospodarce narodowej w uj ciu 

1 Dr, ul. Wojska Polskiego 28, 60-637 Pozna ; e-mail:mrowczynska-kaminska@up.poznan.pl  
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makroekonomicznym w zakresie potencja u wytwórczego oraz wyników produkcyjnych i 
dochodowych. W nast pnej cz ci scharakteryzowano ró nice regionalne w tym zakresie, 
przedstawiono znaczenie rolnictwa w gospodarce regionu oraz scharakteryzowano 
zró nicowanie regionalne wydajno ci pracy i ziemi w rolnictwie oraz przedstawiono 
podstawowe relacje mi dzy czynnikami produkcji. 

Zakres czasowy bada  w uj ciu makroekonomicznym to lata 1995-2006, natomiast w 
przekroju regionalnym, ze wzgl du na dost pno  danych, dotyczy tylko roku 2005.  

Podstawowymi materia ami ród owymi s  publikacje statystyczne G ównego Urz du 
Statystycznego RP, niepublikowane dane US w Katowicach oraz literatura przedmiotu. 

Rolnictwo w gospodarce narodowej: analiza makroekonomiczna  

Rolnictwo w Polsce pozostaje nadal znacz cym sektorem gospodarki narodowej 
(tabela 1), a po integracji z Uni  Europejsk  sytuacja w uj ciu sektorowym stabilizuje si .
Istotnym miernikiem okre laj cym znaczenie rolnictwa jest jego udzia  w tworzeniu 
produktu krajowego brutto. Ukazane wyniki umo liwiaj  syntetyczn  ocen  pozycji 
rolnictwa w polskiej gospodarce. Udzia  rolnictwa w tworzeniu PKB w latach 1995-2006 
zmniejszy  si  z oko o 7% do 3,7%. Ten stan rzeczy wiadczy o malej cym znaczeniu 
dochodotwórczym rolnictwa w gospodarce narodowej. Spadaj cy udzia  rolnictwa w 
tworzeniu PKB jest konsekwencj  przeobra e  strukturalnych i szybszego tempa wzrostu 
dzia ów pozarolniczych w gospodarce narodowej. wiadczy to o ewolucji w kierunku do 
nowoczesnej struktury gospodarki narodowej. Dane te potwierdzaj  twierdzenie, e wk ad
kompleksu ywno ciowego w gospodark  narodow  wykazuje tendencj  malej c , przy 
czym najszybciej spada udzia  rolnictwa [Mrówczy ska-Kami ska 2008].  

Kolejnym syntetycznym miernikiem znaczenia rolnictwa jest jego udzia  w produkcji 
globalnej gospodarki narodowej2. Analizuj c udzia  rolnictwa w produkcji globalnej w 
gospodarce narodowej zauwa amy, e w latach 1995-2006 nast pi o jego zmniejszenie z 
8,7% w 1995 roku do 4,2% w 2006 roku (tabela 1). Pomimo spadku udzia u produkcji 
globalnej rolnictwa w produkcji globalnej w gospodarce narodowej, produkcja globalna w 
rolnictwie wzrasta w uj ciu bezwzgl dnym i w 2006 roku wynosi a oko o 65 mld z  (w 
cenach sta ych by a o oko o 4,6% wy sza ni  w 2000 roku) [Rocznik… 2007].  

W latach 1995-2002 zatrudnienie w rolnictwie wykazywa o pewn  stabilizacj ,
zarówno je eli chodzi o bezwzgl dn  liczb  zatrudnionych (oko o 4 mln osób) [Rocznik… 
2007], jak i o udzia  w stosunku do ca ej gospodarki narodowej (24-26%) (tab. 1). Od 2003 
roku zarówno liczba pracuj cych w rolnictwie, jak i udzia  w zatrudnieniu w ca ej
gospodarce narodowej uleg y zmianie. Sytuacja taka zosta a spowodowana zmian
metodyki liczenia pracuj cych w rolnictwie podczas ostatniego Narodowego Spisu 
Powszechnego (NSP) i Powszechnego Spisu Rolnego (PSR 2002), który odby  si  2002 
roku. Metodyka NSP i PSR 2002 sprawi y, e pracuj cych w ca ym rolnictwie i 
posiadaj cych zwi zki z rynkiem (tzn. z pomini ciem osób, które w gospodarstwach 
powy ej 1 ha UR produkuj  wy cznie na swoje potrzeby, a w gospodarstwach 0,1-1 ha 
wy cznie i g ównie na w asne potrzeby) od 2003 roku jest oko o 2 mln. Niezmieniony 
pozostaje równie  udzia  w ogólnym zatrudnieniu w gospodarce narodowej, tj. oko o 16%. 

2 Zmniejszanie si  udzia u rolnictwa w gospodarce narodowej post puje do  wolno. Jest to zwi zane z szybszym 
tempem wzrostu gospodarczego ga zi pozarolniczych ani eli samego sektora rolnego.  
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Wskazuje to, e w dalszym ci gu o wielko ci zatrudnienia w sektorze rolno-
ywno ciowym w Polsce decyduje bardzo wysokie zatrudnienie w rolnictwie. Problem ten 

jest jednym z najtrudniejszych zagadnie  dotycz cych rolnictwa polskiego. Fakt ten nale y
t umaczy  struktur  spo eczno-ekonomiczn  polskiego rolnictwa, w którym dominuje 
rozdrobniona gospodarka ch opska. Wysoki poziom zatrudnienia w rolnictwie wymuszony 
jest równie  przez jego niskie wyposa enie w nowoczesn , ograniczaj c  pracoch onno
technik  [Czy ewski 1992]. Z problemem braku odpowiedniego wyposa enia technicznego 
rolnictwa ch opskiego wi e si  równie  niska wydajno  pracy w tym sektorze.  

W Polsce co pi ty zatrudniony zwi zany jest (bezpo rednio b d  po rednio) z 
produkcj ywno ci. Jest to wska nik bardzo wysoki i oznacza, e 1/5 ogólnego potencja u
pracy ywej przeznacza si  na zaspokojenie najbardziej podstawowej potrzeby 
spo ecze stwa [Mrówczy ska-Kami ska 2008]. Jak napisa  Tomczak [2001], „Kraj nie 
mo e by  wysoko rozwini ty, je li znaczn  cz  swego potencja u i zasobów zu ywa na 
produkcj ywno ci”. Niezb dnym warunkiem wy szego wzrostu gospodarczego kraju s
przesuni cia zasobów (w tym g ównie pracy) z rolnictwa do dzia ów o wy szej wydajno ci
pracy. We wszystkich krajach wraz z rozwojem spo eczno-gospodarczym zmniejsza si
udzia  zatrudnienia w rolnictwie w zatrudnieniu ogó em [(Fereniec 1999; Tomczak 1985; 
2000; Tomczak 2004; Poczta i Mrówczy ska-Kami ska 2004].  

Kolejnym wa nym wska nikiem okre laj cym znaczenie rolnictwa w gospodarce 
narodowej jest udzia  jego zasobów w zasobach kapita owych kraju. W 2006 roku udzia
rodków w rolnictwie w warto ci brutto rodków trwa ych w gospodarce narodowej 

wyniós  6% i od 1995 roku zmniejszy  si  o oko o 7 punktów procentowych. rodki trwa e
w rolnictwie charakteryzuj  si  wysokim stopniem zu ycia, który w 2006 roku wyniós  a
73,6% [Rocznik… 2007]. Tak du e zu ycie rodków trwa ych w tej sferze agrobiznesu 
oznacza, e przeci tnie gospodarstwa rolne w Polsce s  ma o nowoczesne i wyposa one w 
przestarza y maj tek. Wi kszo rodków trwa ych wykorzystywanych w rolnictwie 
stanowi  budynki i budowle3, które wprawdzie stanowi  podstaw  do produkcji, lecz nie 
uczestnicz  w niej bezpo rednio. O poziomie technicznym rolnictwa decyduj  w g ównej 
mierze maszyny i urz dzenia rolnicze, a przyrost ich warto ci jest wci  niewystarczaj cy.
W tej sytuacji o technice wytwarzania w produkcji ywno ci decyduje jeszcze rolnictwo z 
nienowoczesnymi technikami wytwarzania. Ten stan rzeczy charakteryzuje po rednio 
istniej ce w rolnictwie technologie, a tak e wskazuje na konieczno  przyrostu warto ci
rodków trwa ych nie tylko w celu zwi kszenia produkcyjnych zasobów w rolnictwie, ale 

tak e podniesienia sprawno ci technicznej poszczególnych procesów produkcyjnych.  
Stopie  nowoczesno ci struktury sektora rolnego ukazuje kolejny miernik, jakim jest 

udzia  nak adów inwestycyjnych w rolnictwie w ca o ci nak adów w gospodarce 
narodowej. W uj ciu bezwzgl dnym w 2006 roku wyra nie wzros y w stosunku do lat 
wcze niejszych nak ady inwestycyjne w rolnictwie i wynios y 3 mld z , co oznacza wzrost 
o 50% w stosunku do okresu sprzed integracji Polski z UE [Rocznik… 2007]. Jednak 
odtwarzanie maj tku trwa ego w rolnictwie jest bardzo niskie, bowiem udzia  rolnictwa w 
ogólnokrajowych nak adach inwestycyjnych kszta tuje si  poni ej 2%, co oznacza trwa y
proces dekapitalizacji maj tku trwa ego w uj ciu sektorowym. Istotnym problemem jest 
stan zasobów rodków trwa ych i wielko  nak adów inwestycyjnych w rolnictwie, które 
wskazuj  na nieuchronno  dalszej dekapitalizacji maj tku trwa ego w najbli szych latach. 

3 W 2006 roku budynki i budowle stanowi y oko o 60,0% warto ci rodków trwa ych w rolnictwie, pozosta e 40% 
stanowi y maszyny, urz dzenia techniczne i narz dzia i rodki transportowe.  
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Jednak szczególnie w grupie gospodarstw towarowych, które przes dzaj  o sytuacji 
produkcyjnej i konkurencyjnej w ca ym sektorze rolno- ywno ciowym, istnieje 
konieczno  unowocze niania maj tku trwa ego [Poczta 2008]. 

czna analiza zasobów pracy oraz zasobów maj tku trwa ego i udzia u rolnictwa w 
tworzeniu produktu globalnego i produktu krajowego brutto wskazuje na ni sz  wydajno
kapita u (oko o 2/3 redniej w gospodarce narodowej) i oko o 4-krotnie ni sz  wydajno
pracy. Powy sze dowodzi wadliwo ci strukturalnej rolnictwa i konieczno ci dostosowa  w 
relacjach mi dzy czynnikami produkcji, a przede wszystkim konieczno ci zmniejszenia 
zasobów pracy oraz unowocze niania maj tku trwa ego w warunkach zmniejszania jego 
zasobów [Poczta 2008].   

Tabela 1 Znaczenie rolnictwa w gospodarce narodowej w Polsce, %  
Table 1. The importance of agriculture in the national economy in Poland, % 

Pracuj cy a) 
Rok Produkcja 

globalna PKB Nak ady
inwestycyjne 

rodki trwa e
brutto A B 

1995 8,7 7,0 3,3 12,8 24,3  

2002 4,9 4,0 2,1 6,9 26,4 16,0 

2003 4,7 3,9 2,0 6,9  16,0 

2004 5,0 4,5 2,2 6,6  16,0 

2005 4,5 4,0 1,8 6,4  16,0 

2006 4,2 3,7 1,9 6,0  15,0 

a) wed ug sekcji, przeci tne w roku, A - szacunki na podstawie metodyki PSR z 1966 roku, B - wyniki na 
podstawie metodyki NSP z 2002 roku; wielko ci nie s  porównywalne  

ród o: [Rocznik 2007] i obliczenia w asne.

Znaczenie rolnictwa w gospodarce województw  

Znaczenie gospodarcze rolnictwa w Polsce jest do  mocno zró nicowane regionalnie. 
Ró nice przestrzenne w rozwoju rolnictwa uwarunkowane s  znacznymi dysproporcjami w 
poziomie rozwoju gospodarczego województw. W latach 1995-2005 udzia y województw 
w tworzeniu produktu krajowego brutto by y wyra nie zró nicowane. W 2005 roku udzia y
te wynosi y od 2,3% w województwach opolskim i podlaskim do 21,4% w województwie 
mazowieckim (w 1995 roku od 2,4% w województwie podlaskim do 16,% w 
województwie mazowieckim). W omawianym okresie zmniejszy a si  relacja pomi dzy 
województwami charakteryzuj cymi si  najwi kszym i najmniejszym udzia em w 
generowaniu produktu krajowego brutto (w 1995 roku warto  PKB wytworzonego w 
województwie mazowieckim by a prawie 7-krotnie wy sza ni  w województwie 
podlaskim, a w 2005 roku ju  ponad 9-krotnie wy sza ni  w województwie opolskim) 
[Produkt…2007]. 

O znaczeniu rolnictwa jako dzia u w ca ej gospodarce województwa wiadczy mi dzy
innymi udzia  rolnictwa w ogólnym zatrudnieniu (tab. 2). W przekroju regionalnym liczba 
pracuj cych w rolnictwie wykazuje du e zró nicowanie. Najni szy udzia  pracuj cych w 
rolnictwie w stosunku do zatrudnienia w ca ej gospodarki regionu wyst puje w silnie 
uprzemys owionym województwie l skim, jest to 4,7%, oraz na terenach rolnictwa 
popegeerowskiego, tzn. w województwie pomorskim, zachodniopomorskim, dolno l skim 



100

oraz lubuskim (udzia y 8-9%). Najwy szy udzia , si gaj cy 25-38%, wyst puje g ównie w 
województwach po udniowo-wschodniej i wschodniej cz ci Polski, np. lubelskim 
(38,2%), podlaskim (36,0%), wi tokrzyskim (33,0%) oraz podkarpackim (24,9%). Tereny 
te cechuje s aba urbanizacja (najwy ej pojedyncze wi ksze o rodki miejskie lub skupiska 
przemys u) oraz historycznie uwarunkowana dominacja rolnictwa rodzinnego w strukturze 
w asno ci. Regiony te cechuj  si  bardzo wysokim przeludnieniem agrarnym, na ogó
wysokim poziomem zaludnienia i bardzo rozdrobnion  struktur  agrarn , b d  niskim 
poziomem urbanizacji i industrializacji, jak to ma miejsce w przypadku województwa 
podlaskiego. W uj ciu bezwzgl dnym najwi cej pracuj cych w tym dziale gospodarki 
narodowej by o w województwie mazowieckim, bo 321 tys. osób, lubelskim 278,6 tys. 
osób oraz wielkopolskim 209,4 tys. osób. Du a liczba pracuj cych w rolnictwie 
charakteryzuje tak e województwo ma opolskie ( 184,2 tys. osób) oraz ódzkie (192,4 tys. 
osób), natomiast najmniej osób pracuje w rolnictwie w województwie lubuskim ( 27,5 tys. 
osób), zachodniopomorskim (44,6 tys. osób) oraz opolskim (50,5 tys. osób).  

Na wysoki poziom zatrudnienia w rolnictwie polskim wskazuje równie  liczba 
pracuj cych w przeliczeniu na 100 ha UR (tabela 3). Wielko  ta uzale niona jest od form 
w asno ci oraz od struktury obszarowej gospodarstw indywidualnych4. Ma e zatrudnienie 
na 100 ha UR, bo do 10 osób pe nozatrudnionych, wyst puje w województwach 
zachodniopomorskim, warmi sko-mazurskim, lubuskim, dolno l skim, pomorskim i 
opolskim. W regionach tych wyst puje tak e najlepsza struktura obszarowa, oko o 80% 
u ytków rolnych skupione jest w gospodarstwach powy ej 10 ha, jest to m.in. 
konsekwencj  tego, e przed transformacj  du e znaczenie mia o rolnictwo pa stwowe. Z 
kolei w województwach, w których dominuje rozdrobnione rolnictwo indywidualne, gdzie 
zaledwie kilka procent gospodarstw posiada obszar u ytków rolnych wi kszy ni  10 ha, 
zatrudnienie na 100 ha UR jest wysokie, bo powy ej 20 osób. S  to województwa 
ma opolskie (26 osób), wi tokrzyskie (25 osób) i podkarpackie (21 osób).  

Zasoby rodków trwa ych to kolejny wa ny czynnik decyduj cy o potencjale 
produkcyjnym rolnictwa. Jest to g ówny czynnik sprawczy ró nic w poziomie spo ecznej 
wydajno ci pracy. Udzia rodków trwa ych w rolnictwie w warto ci rodków trwa ych 
ogó em jest jedn  z miar okre laj cych znaczenie rolnictwa jako dzia u gospodarki w 
gospodarce województwa (tab. 2). Udzia  ten jest wysoki w województwach typowo 
rolniczych. Przy redniej krajowej wynosz cej 6,5%, ponad 12-procentowy udzia
charakteryzuje województwa podlaskie (14,3%), warmi sko-mazurskie (12,2%) i lubelskie 
(12,8%). Najmniejszy udzia rodków w rolnictwie w warto ci brutto rodków trwa ych 
ogó em cechuje województwo l skie (2,3%), czyli region przemys owy, silnie 
zurbanizowany. Najwi cej, w warto ciach bezwzgl dnych, rodków trwa ych 
zgromadzonych jest w rolnictwie województwa mazowieckiego (15,5 mld z ),

4 W Polsce dominuj ce znaczenie w sektorze rolnym posiada w asno  prywatna. W 2007 roku ogólna liczba 
gospodarstw (powy ej 0,1 ha) wynosi a 2573,4 tys., co oznacza spadek o ponad 340,0 tys. (11,8%) w stosunku do 
2002 roku. W tej grupie 765,3 tys. gospodarstw o obszarze do 1 ha u ytkuje 330 tys. ha, a 1808 tys. gospodarstw 
powy ej 1 ha UR u ytkuje 15846 tys. ha. rednia powierzchnia takiego gospodarstwa wynosi 8,8 ha. W Polsce 
wyst puje tak e bardzo wysokie rozdrobnienie u ytków rolnych. Obszarem przekraczaj cym 10 ha UR dysponuje 
zaledwie 20% indywidualnych gospodarstw rolnych i u ytkuj  one oko o 65% powierzchni u ytków rolnych tej 
grupy gospodarstw. Ponad 15 ha UR posiada tylko 11% gospodarstw, a obejmowany przez nie obszar u ytków 
spada do 53%. Warto jednak odnotowa , e od 2002 roku nast pi  ubytek gospodarstw najmniejszych, zarówno 
poni ej 1 ha, jak i gospodarstw w grupie od 1-20 ha, natomiast wzros a liczba gospodarstw powy ej 20 ha UR. 
Przemiany w strukturze obszarowej rolnictwa s  widoczne, ale nie powoduj  istotnych przeobra e  strukturalnych 
[Poczta 2008].  
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wielkopolskiego (14,6 mld z ) oraz lubelskiego (10,5 mld z ), natomiast najmniej, poni ej
5,0 mld z , w województwie lubuskim, opolskim, wi tokrzyskim oraz l skim.  

Tabela 2 Wielko  potencja u wytwórczego, wyników produkcyjnych i dochodowych w polskim rolnictwie w 
przekroju regionalnym oraz znaczenie rolnictwa w gospodarce regionów w 2005 roku 
Table 2. Production potential, production output and income results in Polish agriculture by regions and the 
importance of agriculture in regional economy in 2005 

Pracuj cy  
Warto  brutto 

rodków 
trwa ych  

Nak ady
inwestycyjne  

Produkcja 
globalna

Warto
dodana
brutto  Województwo 

tys. osób % mln z  % mln z  % mln z  % mln z  % 

POLSKA 2144,2 17,0 118163 6,5 3018 2,3 87 212 4,4 38 647 4,5 

Dolno l skie 74,8 8,4 7031 5,0 179 1,6 4 328 2,7 1 743 2,6 

Kujawsko-
pomorskie 118,1 18,2 7328 9,5 168 3,1 6 214 6,6 2 765 6,8 

Lubelskie 278,6 38,2 10552 12,8 212 4,9 6 756 9,5 2 488 7,4 

Lubuskie 27,5 9,4 2947 6,8 116 3,5 2 151 4,6 958 4,6 

ódzkie 192,4 21,4 8705 7,9 192 2,1 6 842 5,8 3 181 5,9 

Ma opolskie 184,2 18,0 5904 4,5 117 1,2 4 551 3,3 1 857 2,9 

Mazowieckie 321,0 15,5 15528 3,9 353 1,2 12 751 2,9 6 802 3,7 

Opolskie 50,5 17,2 3950 7,6 114 4,3 2 884 6,5 1 089 5,5 

Podkarpackie 158,9 24,9 5954 7,7 116 2,3 3 381 4,6 1 077 3,3 

Podlaskie 139,5 36,0 7129 14,3 181 5,5 5 614 12,7 2 384 11,8 

Pomorskie 62,3 9,3 5593 5,7 198 2,7 3 468 3,0 1 356 2,8 

l skie 71,0 4,7 5061 2,3 112 0,7 3 260 1,2 1 475 1,3 

wi tokrzyskie 144,1 33,1 4671 9,1 90 3,0 3 160 6,6 1 384 6,3 

Warmi sko-
mazurskie 67,3 17,0 6937 12,2 218 5,6 4 734 8,6 2 115 8,5 

Wielkopolskie 209,4 17,1 14610 9,0 420 3,3 13 332 7,0 6 371 7,8 

Zachodniopomorskie 44,6 9,2 6260 7,9 234 4,9 3 787 5,0 1 601 4,5 

ród o: [Produkt... 2007; Produkcja... 2006]. 
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Wska nikiem obrazuj cym stan wyposa enia rolnictwa jest warto  brutto rodków 
trwa ych (kapita u) w przeliczeniu na 1 ha UR i 1 pracuj cego (tabela 3). Trzeci  istotn
relacj  mi dzy czynnikami produkcji jest powierzchnia UR na 1 pracuj cego. Relacje 
mi dzy czynnikami produkcji s  istotne, bowiem z jednej strony rzutuj  w znacznej mierze 
na ich efektywno , z drugiej za  wskazuj  na jeden z niezb dnych obszarów dostosowa
w rolnictwie polskim [Poczta 1994; Czykier-Wierzba 1995]. W 2005 roku  powierzchnia 
u ytków rolnych przypadaj ca na 1 pracuj cego w rolnictwie polskim wynosi a 7,4 ha, 
natomiast ilo  kapita u ponad 55 tys. z . Najwi ksza powierzchnia u ytków rolnych 
przypada na 1 pracuj cego w rolnictwie w województwie zachodniopomorskim (23,2 ha), 
lubuskim (18,1 ha) oraz warmi sko-mazurskim (16,0 ha). Równie  w tych województwach 
odnotowano najwi ksz  ilo  kapita u przypadaj c  na 1 pracuj cego, która wynios a
odpowiednio 140,3 tys. z , 107 tys. z  i 103,1 tys. z . Du a powierzchnia u ytków rolnych 
(10-12 ha) oraz ilo  kapita u (78-90,0 tys. z ) przypadaj ca na 1 pracuj cego jest 
charakterystyczna dla rolnictwa województwa pomorskiego i opolskiego. Kolejn  grup
tworz  województwa, gdzie ma a jest zarówno wielko  u ytków rolnych (4-5ha), jak i 
ilo  kapita u (32-37 tys. z ) przypadaj ca na 1 pracuj cego, czyli ma opolskie, 
podkarpackie i wi tokrzyskie. W innych wypadkach wielko ci te kszta tuj  si  na 
poziomie od 5,4 ha ziemi i 37,8 tys. z  kapita u na 1 pracuj cego w województwie 
lubelskim do 9,0 ha i 62,0 tys. z  w województwie kujawsko-pomorskim. 
 Dla relacji kapita -ziemia trudno jest okre li  jednoznacznie, jaka ilo  kapita u
przypadaj ca na 1 ha u ytków rolnych jest korzystna. W Polsce wska nik ten wynosi oko o
7,5 tys. z . Najwy sza ilo  kapita u na 1 ha u ytków rolnych (ponad 10,5 tys. z ) wyst puje 
w województwie l skim. W regionie tym obszar u ytków rolnych przypadaj cy na 1 
pracuj cego jest niski (6,7 ha), a du a ilo  kapita u przypadaj ca na 1 ha u ytków rolnych 
mo e wiadczy  o du ej kapita och onno ci produkcji rolnej. Niekorzystna relacja kapita -
ziemia wyst puje w województwie lubelskim, ma opolskim, podkarpackim oraz 
wi tokrzyskim, gdzie dwie pierwsze relacje: ziemia-praca i kapita -praca s  niekorzystne, 

a na 1 ha u ytków rolnych przypada 7-8,0 tys. z  kapita u. W województwie 
wielkopolskim, gdzie na 1 ha UR przypada ponad 8,5 tys. z  kapita u, relacja kapita -ziemia 
jest poprawna, poniewa  1 zatrudniony ma do dyspozycji zarówno du o ziemi, jak i 
kapita u. Podobnie sytuacja kszta tuje si  w województwie kujawsko-pomorskim, opolskim 
i pomorskim, gdzie rolnictwo charakteryzuje si  dobrym uzbrojeniem technicznym 
zasobów pracy oraz du  ilo ci  kapita u przypadaj c  na 1 ha ziemi. Warunkiem poprawy 
relacji mi dzy czynnikami produkcji jest zmniejszenie liczby zatrudnionych, co powinno 
wp yn  bezpo rednio na popraw  relacji praca/ziemia i praca/kapita . Zracjonalizowanie 
relacji mi dzy czynnikami produkcji wywar oby wp yw na ogóln  popraw  efektywno ci
wytwarzania oraz na wzrost produktywno ci pracy i kapita u [Mrówczy ska 2001a; 
Mrówczy ska 2001b; Poczta i Mrówczy ska 2002]. 

Kolejnym miernikiem okre laj cym znaczenie rolnictwa w gospodarce regionu s
nak ady kapita owe, które dziel  si  na nak ady na odtworzenie rodków trwa ych oraz ich 
przyrost (nak ady inwestycyjne) i nak ady bie ce na produkcj  (nak ady rodków 
obrotowych). Nak ady inwestycyjne w rolnictwie polskim w 2005 roku wynios y ponad 3,0 
mld z  (tab. 2). W ostatnich latach rolnictwo jest sektorem wyró niaj cym si  niewysokim 
udzia em w ogólnych nak adach inwestycyjnych w ca ej gospodarce. Najwi kszy udzia
rolnictwa w nak adach inwestycyjnych poniesionych w ca ej gospodarce regionu cechowa
województwa podlaskie (5,5%), warmi sko-mazurskie (5,6%), lubelskie (4,9%) i 
zachodniopomorskie (4,9%), przy redniej krajowej wynosz cej 2,3% (tab. 3). Z kolei 
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najmniejszy wyst powa  w województwach uprzemys owionych i zurbanizowanych: 
l skim, mazowieckim i ma opolskim (oko o 1%). W pozosta ych regionach udzia  ten 

kszta towa  si  w pobli u redniej krajowej. Pomi dzy województwami wyst puj  znaczne 
dysproporcje w poniesionych nak adach inwestycyjnych w uj ciu bezwzgl dnym. 
Najwi cej inwestuje si  w rolnictwie województwa wielkopolskiego (420 mln z ) i 
mazowieckiego (353 mln z ), najmniej w województwie wi tokrzyskim (90 mln z ). 
Udzia  rolnictwa w nak adach inwestycyjnych w ca ej gospodarce w skali kraju wynosi 
2,3%, wobec udzia u w rodkach trwa ych na poziomie 6,5%. Oznacza to, e w rolnictwie 
zachodzi ponad trzykrotnie wolniejsze odtwarzanie maj tku trwa ego ni  w ca ej
gospodarce5.

Kolejnym wska nikiem charakteryzuj cym poniesione nak ady inwestycyjne w 
rolnictwie jest ich warto  przypadaj ca na 1 ha u ytków rolnych. Najwi cej inwestowano 
na 1 ha UR w rolnictwie województwa pomorskiego i wielkopolskiego, oko o 250 z . W 
województwie l skim, lubuskim i zachodniopomorskim, warto  ta by a ni sza, ale 
równie  wysoka w porównaniu z pozosta ymi regionami (oko o 230 z ). Powy ej redniej 
krajowej, wynosz cej 190 z  na 1 ha u ytków rolnych, inwestowano równie  w rolnictwie 
województw warmi sko-mazurskiego i opolskiego. Natomiast nak ady inwestycyjne 
przypadaj ce na 1 pracuj cego w rolnictwie by y najwi ksze w województwie 
zachodniopomorskim i lubuskim (4,2-5,0 tys. z ), gdzie trzykrotnie przewy sza y redni
krajow  wynosz c  1,4 tys. z  na 1 pracuj cego. Wynika to g ównie z ma ego zatrudnienia 
w rolnictwie w tych województwach. Ponad dwukrotnie wi ksza warto  nak adów 
inwestycyjnych przypadaj ca na jednego zatrudnionego by a w województwie pomorskim i 
warmi sko-mazurskim. Najmniejsza warto  nak adów inwestycyjnych przypadaj ca na 1 
zatrudnionego charakteryzowa a województwa ma opolskie, podkarpackie, lubelskie i 
wi tokrzyskie (600-700 z ).  

Na polski sektor rolny mo na spojrze  tak e przez pryzmat jego wyników 
produkcyjnych i dochodowych. Bardziej szczegó owo zaprezentowa  mo na zwi zki 
rolnictwa z gospodark  narodow  pos uguj c si  udzia em jego produkcji w produkcji 
globalnej kraju. W 2005 roku udzia  rolnictwa w tworzeniu produkcji globalnej w Polsce w 
uj ciu regionalnym kszta towa  si  na bardzo zró nicowanym poziomie, wahaj cym si  od 
1,2% w województwie l skim do 12,7% w województwie podlaskim (tab. 2). Wzgl dnie 
wysoki udzia  zaobserwowano tak e w województwie lubelskim (9,5%), warmi sko-
mazurskim (8,5%) oraz wielkopolskim (7,0%). W Wielkopolsce du y udzia  zwi zany jest 
tak e z najwy sz  w uj ciu bezwzgl dnym warto ci  produkcji globalnej w polskim 
rolnictwie, która wynosi ponad 13,0 mld z . Zwi zane jest to przede wszystkim z wy sz
ni  w pozosta ych regionach kultur  roln , lepszymi warunkami gospodarowania, wy szym 
poziomem rozwoju gospodarczego. W tworzeniu produkcji globalnej rolnictwa w Polsce w 
2005 roku wyró nia o si  tak e województwo mazowieckie z produkcj  kszta tuj c  si  na 
poziomie 12,7 mld z  (2,9% udzia u w produkcji ca ej gospodarki regionu).    

Kategori  produkcji globalnej mo na wykorzysta  do oceny produktywno ci ziemi i 
pracy (tab. 3). W Polsce w 2005 roku w przeliczeniu na 1 ha UR warto  rolniczej 
produkcji globalnej wynosi a 5,5 tys. z . Najwy sz  wydajno  ziemi, przewy szaj c  o 
oko o 30% redni  krajow  uzyskano w województwie wielkopolskim (7,8 tys. z /ha UR) 
oraz na l sku (oko o 7,0 tys. z /ha UR ). W województwie ódzkim, mazowieckim i 

5 Stopa odnowienia maj tku trwa ego kszta tuje si  obecnie w rolnictwie w granicach 2%, co oznacza, e maj tek 
móg by ulec odtworzeniu po oko o 50 latach.    
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ma opolskim wydajno  ziemi wynios a ponad 6,0 tys. z /ha. Najni sz  wydajno  ziemi 
uzyskano w województwie zachodniopomorskim (3,7 tys. z /ha). Poniewa  polskie 
rolnictwo cz sto u ytkuje gleby marginalne, rezygnacja z u ytkowania gleb najs abszych 
b dzie w przysz o ci jednym z niezb dnych czynników wzrostu przeci tnej wydajno ci
ziemi [Poczta 1994]. 

Produktywno  pracy w rolnictwie jest na ogó  miernikiem wa niejszym od 
produktywno ci ziemi. Wynika to z istoty gospodarowania i wzrostu gospodarczego, 
których sens sprowadza si  do wytwarzania coraz wi kszych ilo ci dóbr na osob , co z 
kolei jest mo liwe tylko dzi ki wzrostowi wydajno ci pracy. W tabeli 3 przedstawiono 
informacje o produktywno ci pracy w rolnictwie poszczególnych województw, mierzonej 
produkcj  globaln  przypadaj c  na 1 pracuj cego. Mi dzy województwami wyst puj
znaczne ró nice w produktywno ci pracy. Wysoka produktywno  pracy wyst puje w 
województwach charakteryzuj cym si  niskim poziomem zatrudnienia w odniesieniu do 
obszaru u ytków rolnych. Jeden pracuj cy w województwie zachodniopomorskim 
wytwarza produkcj  roln  o warto ci 84 910 z  rocznie. Warto  ta przewy sza o ponad 
100% redni  krajow  wynosz c  40 673 z . Jest to najwy szy wska nik w kraju. Wysok
wydajno  pracy, powy ej 70 tys. z /osob /rok, osi gni to w rolnictwie województwa 
lubuskiego (78,2 tys. z /osob /rok, ponad 92% powy ej redniej krajowej) i warmi sko-
mazurskiego (70,3 tys. z /osob /rok, ponad 73% powy ej redniej krajowej). W sze ciu
regionach pó noco-centralnej i po udniowo-zachodniej cz ci Polski uzyskano wydajno
pracy przekraczaj c  b d  blisk  50,0 tys. z /osob /rok. Jednak wyst puje tak e grupa 
województw charakteryzuj ca si  nisk  wydajno ci  pracy (od 21,0 tys. z /osob /rok w 
województwie wi tokrzyskim i podkarpackim do oko o 40,0 tys. z /osob /rok w 
województwie podlaskim i mazowieckim). W regionach tych przewa nie wyst puje 
przeludnienie agrarne, a rolnictwo cechuje si  z  struktur  obszarow  gospodarstw. W 
czterech województwach (podkarpackim, ma opolskim, wi tokrzyskim i lubelskim) 
produktywno  pracy kszta tuje si  niewiele ponad 20,0 tys. z /osob /rok, a w trzech 
kolejnych mie ci si  w przedziale 35-45 tys. z /osob /rok ( ódzkie, podlaskie i l skie).   

Kolejnym miernikiem okre laj cym znaczenie rolnictwa w gospodarce regionu jest 
warto  dodana brutto (tabela 2). W 2005 roku najwy szy, oko o 12,0%-owy udzia
rolnictwa w warto ci dodanej wytworzonej w województwie wyst pi  w województwie 
podlaskim (2,3 mld z ). Z kolei najni szy udzia  w generowaniu warto ci dodanej brutto 
rolnictwa regionu odnotowano w województwach l skim (1,3%), mazowieckim (2,9%) 
oraz dolno l skim (2,6%). Niski udzia  nie jest zwi zany z najwy sz  warto ci  dodan  w 
uj ciu bezwzgl dnym (za wyj tkiem województwa mazowieckiego, gdzie wynosi ona 6,8 
mld z /rok). Obok Mazowsza wysok  warto  dodan  w rolnictwie wytworzono w 
rolnictwie wielkopolskim (6,4 mld z /rok), przy  wzgl dnie wysokim udziale sektora 
rolnego w tworzeniu warto ci dodanej regionu (7,8%).  

W tabeli 3 przedstawione s  informacje o wysoko ci warto ci dodanej brutto na 1 ha 
UR oraz na 1 pracuj cego w rolnictwie w poszczególnych województwach. Podobnie jak w 
wypadku wydajno ci ziemi i pracy okre lonej przez produkcj  globaln , równie  przy 
pomiarze uwzgl dniaj cym dochód wyst puj  mi dzy województwami istotne ró nice.
Wysoka warto  dodana brutto na 1 ha UR, przekraczaj ca ponad 3000 z /ha UR, 
wyst puje w województwach wielkopolskim, l skim i mazowieckim. Z kolei najni sza w 
województwie zachodniopomorskim i podkarpackim (oko o 1,5 tys. z / ha UR).  

Wa nym elementem analiz makroekonomicznych regionalnego zró nicowania 
gospodarki jest badanie spo ecznej wydajno ci pracy, tj. relacji pomi dzy wynikami 
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produkcji a zasobami pracy. Ze wzgl du na to, e warto  dodana brutto jest kategori
dochodow , szczególnego znaczenia nabiera ta warto  w przeliczeniu na 1 pracuj cego. 

redni poziom warto ci dodanej brutto przypadaj cej na 1 pracuj cego w rolnictwie w 
Polsce w 2005 roku wyniós  tylko 18 tys. z . (tab. 3). W przekroju regionalnym najwy sz
wydajno  pracy w rolnictwie uzyska y gospodarstwa w województwie 
zachodniopomorskim i lubuskim (200% redniej krajowej w rolnictwie, oko o 35 tys. z ), a 
najni sz  w województwie podkarpackim (38% i 6,8 tys. z ). Wydajno  pracy jednostek 
rolniczych w województwie zachodniopomorskim by a ponad 5-krotnie wy sza od 
wydajno ci pracy podmiotów prowadz cych dzia alno  w zakresie rolnictwa w 
województwie podkarpackim. Wysoki poziom wydajno ci pracy w rolnictwie 
charakteryzowa  województwa zlokalizowane w zachodniej i pó nocno-wschodniej Polsce, 
a najni szy województwa z po udniowej i wschodniej Polski. Warto  dodana brutto na 1 
pracuj cego w rolnictwie by a województwie wielkopolskim i warmi sko-mazurskim 1,5 
razy wy sza od redniej krajowej i wynosi a oko o 31,0 tys. z . Najni sz  wydajno , oko o
50% przeci tnej w kraju, odnotowano w województwach z po udniowo-wschodniej cz ci
Polski, tj. podkarpackim, lubelskim, wi tokrzyskim i ma opolskim.  

Konieczny jest wzrost wydajno ci pracy w rolnictwie polskim. B dzie on mo liwy
tylko w warunkach zmniejszenia zatrudnienia. Przyrost wolumenu produkcji rolniczej 
b dzie mia  znaczenie drugorz dne dla wzrostu wydajno ci pracy. Wysoki poziom 
zatrudnienia w rolnictwie polskim ma charakter strukturalny, wynikaj cy z kszta tuj cych 
si  przez d ugi okres procesów gospodarczych, spo ecznych i demograficznych. 
Zmniejszenie zatrudnienia jest spraw  bardzo piln , ale mo liw  do rozwi zania w 
d u szym okresie. Jednak w ostatnich latach nie obserwuje si  istotnego ubytku liczby 
pracuj cych w rolnictwie, która wynosi oko o 2 mln osób [Rocznik… 2007], co wskazuje, 
e na istotne zmiany w tym zakresie polskie rolnictwo musi jeszcze poczeka  i w dalszym 

ci gu skazane jest na nisk  wydajno  pracy. Dotyczy to g ównie regionów silnie 
zaludnionych. Rozwi zaniem koniecznym jest uzyskiwanie przez ludno  rolnicz  z tych 
terenów tak e dochodów spoza rolnictwa. Kwestia ta powinna by  pierwszoplanowa 
zarówno dla ludno ci rolniczej w Polsce, jak i dla ca ej gospodarki polskiej [Poczta i 
Wysocki 1999; Poczta i Mrówczy ska-Kami ska 2008]. 

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza wykaza a, e w badanych latach rola rolnictwa w Polsce 
uleg a zmniejszeniu, ale nadal pozostaje ono znacz cym sektorem w gospodarce 
narodowej. Znaczenie tego dzia u jest do  du e, g ównie pod wzgl dem liczby 
zatrudnionych. Zasoby pracy w polskim rolnictwie s  nie w pe ni wykorzystane, 
charakteryzuj  si  przeci tnie nisk  wydajno ci . Jednym z wyznaczników rozwoju 
gospodarczego powinien by  spadek ilo ci pracy, jak  spo ecze stwo przeznacza na 
wytwarzanie ywno ci, na rzecz jej wzrostu w dzia ach pozarolniczych.  

W porównaniu regionalnym wyró niaj  si  województwa rozwini te,
uprzemys owione, zurbanizowane, charakteryzuj ce si  najwy szym poziomem 
konkurencyjno ci6, gdzie udzia  inwestycji, produkcji globalnej i dochodów rolnictwa ma 
niewielkie znaczenie w gospodarce regionu. S  to regiony po udniowej i rodkowej Polski: 

6 Poziom konkurencyjno ci mierzony wed ug wielko ci wska nika PKB na 1 mieszka ca [Chmielewski 2000]. 
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Ma opolska, l sk i Mazowsze. W województwie l skim spowodowane jest to g ównie 
wysokim uprzemys owieniem. W regionie tym przemys  posiada du y 33-procentowy 
udzia  w tworzeniu warto ci dodanej brutto województwa [Produkt… 2007]. Województwo 
l skie wraz z mazowieckim nale  do najbardziej rozwini tych regionów w kraju7, co 

równie  ma du y wp yw na ma e znaczenie rolnictwa. Na Mazowszu wyst puje tak e
najwy szy w kraju wysoki udzia  us ug rynkowych8 w tworzeniu warto ci dodanej regionu. 
Do grupy tej nale y zaliczy  tak e Wielkopolsk , która pomimo du ego znaczenia 
rolnictwa jest regionem jest wysoko rozwini tym, a rolnictwo zaliczane jest do najlepszych 
w kraju. W regionie tym skupiony jest jeden z najwi kszych w Polsce potencja ów 
produkcyjnych sektora rolno- ywno ciowego oraz wytwarzana jest w porównaniu z innymi 
regionami najwi ksza produkcja globalna rolnictwa. Na drugim biegunie znajduj  si
regiony po o one wzd u  tzw. „ ciany wschodniej”, czyli województwa podkarpackie, 
podlaskie i lubelskie, a tak e wi tokrzyskie, gdzie o sytuacji regionalnej gospodarki w 
znacznej mierze decyduje rolnictwo. Niski poziom potencja u produkcyjnego, rozdrobniona 
struktura agrarna, przeludnienie agrarne, nierozwini ty przemys  spo ywczy, w ogóle niski 
poziom rozwoju gospodarczego to cechy, które charakteryzuj  te regiony.  
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Zró nicowanie przestrzenne produkcji ekologicznej w Polsce 

Spatial differentiation of organic agricultural production in 
Poland

Abstract. Poland has favourable natural conditions for development of the ecological agriculture. The 
aim of this article is to display and evaluate the spatial differentiation of production of raw material 
for food products coming from organic farms as well as of processing of these products in Poland. A 
comparative analysis was conducted using the GUS statistical data, the IJHARS data as well as those 
from the Ministry of Agriculture and Rural Development, related to organic farming as well as to food 
processing plants producing the organic food in Poland.  
Key words: organic agriculture, organic food processing, organic production 

Synopsis. Polska posiada sprzyjaj ce warunki naturalne do rozwoju rolnictwa ekologicznego. Celem 
artyku u jest przedstawienie i ocena zró nicowania przestrzennego produkcji surowców 
ywno ciowych pochodz cych z gospodarstw produkuj cymi metodami ekologicznymi oraz 

przetwórstwa tych produktów w Polsce. Przeprowadzono analiz  porównawcz , wykorzystuj c dane 
statystyczne z opracowa  GUS, IJHARS oraz Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, dotycz ce 
gospodarstw produkuj cych metodami ekologicznymi oraz przetwórni produkuj cych ekologiczn
ywno  w Polsce.  

S owa kluczowe: rolnictwo ekologiczne, przetwórstwo ekologiczne, produkcja ekologiczna 

Wst p

Rosn ce zainteresowanie w Polsce dzia alno ci  przyjazn rodowisku sprzyja 
popularyzacji idei produkcji ekologicznej. Zmieniaj ce si  oczekiwania konsumentów w 
stosunku do ywno ci wzmagaj  to zjawisko. Coraz bardziej wiadome pod wzgl dem 
ekologicznym spo ecze stwo wie, co chce je . Sprawia to wzrost zainteresowania 
ywno ci  produkowan  z surowców pochodz cych z gospodarstw stosuj cych metody 

ekologiczne oraz przetwarzanych w przetwórniach ekologicznych.  
W Polsce s  sprzyjaj ce warunki przyrodnicze do rozwoju rolnictwa ekologicznego. 

Dodatkowo rosn ce znaczenie dziedzictwa kulturowego oraz krajobrazu w polityce unijnej 
stwarza mo liwo ci wykorzystania naturalnych uwarunkowa  do rozwoju produkcji 
ekologicznej, mi dzy innymi przez wdra ane programy pomocy rolnikom prowadz cym 
produkcj  ekologiczn .

Istnieje wiele przes anek do rozwoju produkcji ekologicznej w Polsce. Poczynaj c od 
rozdrobnionej struktury agrarnej przez du e rezerwy si y roboczej na obszarach wiejskich, 
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relatywnie niski stopie , w stosunku do pozosta ych cz onków Unii Europejskiej, 
zanieczyszczenia rodowiska oraz wzrost zainteresowania i popytu na produkty 
ekologiczne, ko cz c na rosn cym eksporcie ywno ci ekologicznej. Z drugiej strony 
wyst puj  problemy zwi zane z brakiem koncentracji produkcji, rozdrobnieniem, a tak e
finansowaniem zmian strukturalnych w rolnictwie oraz inwestycji w przetwórstwie.  

W zwi zku z tym istotne wydaje si  poznanie oraz ocena zró nicowania 
przestrzennego rolnictwa i przetwórstwa ekologicznego w Polsce. Podstawowymi ród ami 
danych wykorzystanych w artykule by y materia y G ównego Urz du Statystycznego, 
G ównego Inspektoratu Jako ci Handlowej Artyku ów Rolno-Spo ywczych oraz 
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi dotycz ce gospodarstw produkuj cych metodami 
ekologicznymi oraz przetwórni produkuj cych ekologiczne artyku y ywno ciowe w 
Polsce.

Zró nicowanie przestrzenne rolnictwa ekologicznego w Polsce 

Od 1990 r. w naszym kraju rolnictwo produkuj ce metodami ekologicznymi rozwija o
si  stosunkowo wolno. W 1990 r. odnotowano tylko 27 gospodarstw produkuj cych 
metodami ekologicznymi. Do 1999 r. dynamika wzrostu liczby omawianych gospodarstw 
by a s aba. W roku tym by o zaledwie 555 gospodarstw. W 2001 r. natomiast zanotowano 
prawie 200% przyrostu liczby gospodarstw. Wed ug statystyk jednak dopiero w 2004 r. 
nast pi  widoczny wzrost zainteresowania produkcj  surowców ywno ciowych metodami 
ekologicznymi. By o to zwi zane z wst pieniem naszego kraju do Unii Europejskiej, 
usuni ciem barier granicznych w handlu oraz wdra aniem programów wsparcia dla 
produkcji metodami ekologicznymi. Integracja z Uni  Europejsk  to poszerzenie rynków 
zbytu, które s  w stosunku do ywno ci ekologicznej niezwykle ch onne, ale tak e dost p
do wsparcia finansowego tego typu dzia alno ci. W 2004 r. by o ju  zatem 3 760 
gospodarstw ekologicznych (z certyfikatem i w okresie przestawiania), rok pó niej ju
7 182, a w 2006 r. odnotowano ogó em 9 187 gospodarstw ekologicznych. W 2007 r., 
wed ug informacji G ównego Inspektoratu Jako ci Handlowej Artyku ów Rolno-
Spo ywczych, szacuje si , e w Polsce dzia a 10 135 gospodarstw ekologicznych [Stan … 
2007].  

Prognozy Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi zapowiadaj  bardzo dynamiczny 
rozwój rolnictwa ekologicznego w przysz o ci. Wskazuj  one, e do 2012 r. b dzie oko o
18 tys., a w 2013 r. oko o 20 tys. gospodarstw ekologicznych [Plan … 2007].  

Analizuj c rozmieszczenie przestrzenne gospodarstw produkuj cych metodami 
ekologicznymi w Polsce mo na zauwa y , e na dzie  30 czerwca 2007 r. by o ogó em 
10 135 tego typu podmiotów. Najwi cej zarejestrowano w województwie ma opolskim 
(1 574 gospodarstwa). W ród województw wyró niaj cych si  liczb  gospodarstw 
prowadz cych produkcj  ekologiczn  nale y równie  wskaza  województwa podkarpackie, 
lubelskie i mazowieckie (odpowiednio 1 307, 1 172 i 1 124 gospodarstwa). Z kolei 
najmniej gospodarstw ekologicznych odnotowano w województwach opolskim i l skim 
(50 i 124 gospodarstwa). Relatywnie ma o gospodarstw ekologicznych znajdowa o si  w 
województwach kujawsko-pomorskim (192), ódzkim (231), pomorskim (232), lubuskim 
(289) czy wielkopolskim (318) (rys. 1 i 2).  
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Rys. 1. Liczba gospodarstw prowadz cych produkcj  metodami ekologicznymi wed ug województw w 2007 r.*  
Fig. 1. Number of farms producing with organic methods in 2007, by provinces 

ród o: opracowanie w asne na podstawie materia ów GIJHARS [Stan... 2007]. 

Gospodarstwa ekologiczne w Polsce znajduj  si  g ównie na po udniu i wschodzie 
kraju (60,2% ogó u gospodarstw ekologicznych w Polsce). Wyj tek stanowi o
województwo zachodniopomorskie, gdzie funkcjonowa o 737 gospodarstw produkuj cych 
ywno ciowe surowce ekologiczne, co stanowi o 7,3% ogó u gospodarstw ekologicznych 

(rys. 2). 
Pod wzgl dem powierzchni ekologicznych u ytków rolnych najwi kszy area

znajdowa  si  w województwie zachodniopomorskim (42 430,9 ha) stanowi c blisko jedn
pi t  ogólnej powierzchni tych gruntów. Ustalono tak e, e tutaj jest najwi kszy przeci tny 
area  ekologicznych u ytków rolnych przypadaj cych na pojedyncze gospodarstwo równy 
62,6 ha. W kolejnym z województw, warmi sko-mazurskim, powierzchnia ekologicznych 
u ytków rolnych wynosi a prawie o po ow  mniej bo „zaledwie” 23 990,8 ha, co stanowi o
10,5% ca ej powierzchni tego typu u ytków w Polsce. Przeci tny area  ekologicznych 
u ytków rolnych w jednym gospodarstwie w tym województwie wyniós  blisko 41 ha, 
jednak e w województwach wielkopolskim i lubuskim odnotowano wy sze warto ci 
rednie, analogicznie 55 ha i 47,2 ha. Z kolei najmniejszy area  ekologicznych u ytków 

rolnych, podobnie jak w przypadku liczby gospodarstw ekologicznych, znajdowa  si  w 
województwie opolskim (1 196,2 ha). Stanowi  on zaledwie 0,5% ogólnej powierzchni 
ekologicznych u ytków rolnych, a przeci tna powierzchnia w gospodarstwie na tym 
obszarze wynosi a 26 ha. Najmniejsz  przeci tn  powierzchni  ekologicznych u ytków 
rolnych przypadaj ca na jedno gospodarstwo odnotowano w 2006 r. w województwie 
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wi tokrzyskim (10 ha) i ma opolskim (10,1 ha) (rys. 2 i 3). Nale y nadmieni , e ogólna 
powierzchnia ekologicznych u ytków rolnych w Polsce w omawianym okresie wynosi a
228 009,5 ha, a redni area  przypadaj cy na jedno gospodarstwo ekologiczne 24,8 ha.  

Rys. 2. Mapa pogl dowa zró nicowania przestrzennego omawianych cech 
Fig. 2. Demonstrative map of spatial differentiation of features analysed 

ród o: opracowanie w asne na podstawie materia ów GUS oraz GIJHARS, dane poddano „rangowaniu” w celu 
ujednolicenia rysunku.  

W strukturze przestrzennego zró nicowania pod wzgl dem powierzchni 
ekologicznych u ytków rolnych mo na zauwa y , e najwi ksze area y znajduj  si
g ównie w województwach po o onych na zachodzie oraz wschodzie Polski (rys 2.).  

Najwi ksze przeci tne area y ekologicznych u ytków rolnych przypadaj ce na jedno 
gospodarstwo ekologiczne s  w województwach zachodnich i pó nocnych 
(zachodniopomorskie, wielkopolskie, lubuskie, warmi sko-mazurskie, dolno l skie,
pomorskie, kujawsko-pomorskie), natomiast najmniejsze g ównie w województwach 
po udniowo-wschodnich ( wi tokrzyskie, ma opolskie, ódzkie, podkarpackie, podlaskie, 
lubelskie) (rys. 3).  
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Rys. 3. Powierzchnia ekologicznych u ytków rolnych wed ug województw w 2006 r., ha 
Fig. 3. The surface of organic farmlands in 2006 by province, hectare 

ród o: opracowanie w asne na podstawie materia ów GUS i GIJHARS. 

Zró nicowanie przestrzenne przetwórstwa ekologicznego w Polsce 

W ostatnich latach obserwujemy sta y wzrost liczby podmiotów gospodarczych 
zajmuj cych si  przetwórstwem surowców ywno ciowych produkowanych w 
gospodarstwach wytwarzaj cych metodami ekologicznymi. Wed ug informacji G ównego 
Inspektoratu Jako ci Handlowej Artyku ów Rolno-Spo ywczych w czerwcu 2007 roku 
by o zarejestrowanych 249 przetwórni. Od 2001 r. jest to wzrost ogromny, poniewa
wówczas dzia a o zaledwie 15 tego typu podmiotów gospodarczych. Podobnie zatem jak w 
przypadku rolnictwa ekologicznego, równie  ogniwo agrobiznesu zajmuj ce si
przetwórstwem surowców z gospodarstw ekologicznych charakteryzuje si  wysok
dynamik  wzrostow .

W 2007 roku najwi cej przetwórni ekologicznych by o zlokalizowanych w 
województwach mazowieckim (40 przetwórni), lubelskim (32), wielkopolskim (27), 
l skim (20), ma opolskim (18). Z kolei najmniej podmiotów gospodarczych zajmuj cych

si  przetwórstwem ekologicznych surowców ywno ciowych znajdowa o si  w 
województwach opolskim (2 przetwórnie), ódzkim (4), warmi sko-mazurskim (6), 
lubuskim (6), pomorskim (8) (rys. 2 i 4).  
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Rys. 4. Liczba przetwórni ekologicznych wed ug województw w Polsce w 2007 r. 
Fig. 4. Number of organic food processing plants in Poland in 2007, by province 

ród o: opracowanie w asne na podstawie materia ów GIJHARS [Stan... 2007]. 

Podsumowanie

Korzystne walory przyrodnicze, zmieniaj ca si wiadomo  ekologiczna 
spo ecze stwa oraz rosn cy popyt na produkty ekologiczne w naszym kraju, jak równie
uwarunkowania spo eczno-ekonomiczne polskiej wsi, sprzyjaj  rozwojowi produkcji 
ekologicznych surowców oraz przetworzonych artyku ów spo ywczych. Powoduje to 
wzrost zainteresowania tego typu dzia alno ci  gospodarcz  w ród rolników, przetwórców 
oraz dystrybutorów. Jednak e bardzo istotne dla progresji tego procesu jest przestrzenne 
zró nicowanie produkcji ekologicznej pod wzgl dem liczby gospodarstw, powierzchni 
upraw czy liczby podmiotów przetwarzaj cych. Nale y zatem pami ta , e nie tylko wa ny
jest rynek produktów ekologicznych, ale równie  predyspozycje rodowiskowe danego 
regionu.  

Prezentowane w pracy dane wskazuj , e wyst puje zró nicowanie przestrzenne 
produkcji ekologicznej w Polsce. S  to przede wszystkim regiony zachodniej (g ównie 
pó nocnej) i wschodniej (g ownie po udniowej) Polski. W tych regionach znajduje si  a
67,5% (wraz z województwem zachodniopomorskim) ogólnej liczby gospodarstw 
ekologicznych, które uprawiaj  ponad 64% powierzchni ekologicznych u ytków rolnych.  
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Zalesianie gruntów rolnych w Programie Rozwoju Obszarów 
Wiejskich na lata 2007 - 2013 

Afforestation of agricultural land in the Programme of Rural 
Development for 2007-2013 

Abstract. European Union can support the afforestation of private and municipal land. The money 
comes from the Agricultural Fund for Rural Development. The payment calculation is based on the 
country average real costs of tree plating, protection and land cultivation. The result of payment 
calculations for four various forest plantations are presented in the paper.  
Key words: afforestation support, afforestation premium, maintenance premium. 

Synopsis. Unia Europejska wspiera finansowo zalesianie gruntów prywatnych oraz gminnych. rodki 
finansowe pochodz  z Funduszu Rolnego na Rzecz Wspierania Rozwoju Obszarów Wiejskich. 
Wysoko  wsparcia oparta jest na. kalkulacji kosztów zalesienia, ochrony posadzonych drzewek i ich 
piel gnacji. W opracowaniu przedstawiono zasady finansowania zalesiania gruntów rolnych i wyniki 
oblicze  wysoko ci wsparcia dla czterech  plantacji le nych zak adanych w ró nych regionach kraju.     
S owa kluczowe: zalesianie, premia zalesieniowa, premia pil gnacyjna 

Wprowadzenie 

Zalesieniem nazywamy wprowadzenie lasu na grunty niele ne u ytkowane rolniczo 
lub stanowi ce nieu ytki czasowe. Zalesienia mog  powstawa  tak e w wyniku 
spontanicznego powrotu lasu w procesie sukcesji wtórnej na tereny wylesione w 
przesz o ci. Idea zalesiania gruntów w naszym kraju pojawi a si  w XIX wieku, a 
intensyfikacja tego procesu wyst pi a po zako czeniu II wojny wiatowej. Obecnie oko o
30% lasów polskich ro nie na gruntach, które by y wylesione, a nast pnie u ytkowane 
rolniczo lub pozostawa y od ogiem [Szujecki 2003]. W 1995 roku rozpocz to realizacj
Krajowego Programu Zwi kszania Lesisto ci. Zak ada on zalesienie 750 tys. ha do roku 
2020 i osi gni cie 30% lesisto ci i zalesienie 1 500 tys. ha do roku 205, co da w wyniku  z 
33 % lesisto ci kraju.  

Do czasu wst pienia Polski do Unii Europejskiej funkcjonowa  zró nicowany system 
finansowania prac zalesieniowych. Grunty pa stwowe zalesiane by y przez Lasy 
Pa stwowe ze rodków bud etu pa stwa. Rozmiar realizowanego zalesiania zale a  w 
du ej mierze od ilo ci rodków finansowych przeznaczanych corocznie na ten cel w 
ustawie bud etowej. Poza dotacjami z bud etu, zalesianie gruntów prywatnych wspierane 
by o rodkami wojewódzkich funduszy ochrony rodowiska i gospodarki wodnej oraz w 
niewielkim stopniu rodkami Lasów Pa stwowych w formie bezp atnego przydzia u
sadzonek. W latach 2002-2004 stosowano nowy system finansowania zalesiania gruntów 

1 Dr hab. in ., email: lech_plotkowski@sggw.pl 
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rolnych na podstawie ustawy o przeznaczeniu gruntów rolnych do zalesienia. Po wej ciu
naszego kraju do Unii Europejskiej nast pi a radykalna zmiana systemu finansowania 
zalesiania gruntów prywatnych. Zalesianie gruntów rolnych jest jednym z dzia a  uj tych  
w programach rozwoju obszarów wiejskich. Przybli enie zasad finansowania zalesiania 
prywatnych gruntów rolnych, wspieranego rodkami Unii Europejskiej w ramach Programu 
Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 jest celem tego opracowania.  

Formalne podstawy zalesiania gruntów prywatnych 

Zalesianie gruntów jest nie tylko sposobem ich zagospodarowania, ale tak e wk adem
le nictwa w aktywizacj  terenów wiejskich, kszta towanie struktury przestrzennej i 
po danego poziomu ró norodno ci biologicznej. Z tego wzgl du przy zalesianiu gruntów 
mamy do czynienia z wieloma przepisami prawa, m.in. z zakresu le nictwa, ochrony 
przyrody, rolnictwa, ochrony rodowiska, itp. Niezb dna jest tak e wiedza na temat 
stosunków cywilno-prawnych oraz dysponowania w asno ci . Znajomo  tych zagadnie
jest szczególnie wa na, gdy w a ciciel gruntu zabiega o skorzystanie z pomocy finansowej 
przeznaczonej na zalesienia. Nale y zauwa y , e pomoc finansowa udzielana jest na 
podstawie przepisów prawa w ramach ró nych programów. Programy te szczegó owo 
okre laj  warunki uczestnictwa, które nast pnie stanowi  zobowi zanie w a cicieli
zalesiaj cych grunty w zawieranych na t  okoliczno  umowach cywilno-prawnych. Z 
chwil  uko czenia zalesiania mamy do czynienia z now  forma u ytkowania gruntów ,co 
wymaga   formalnego zatwierdzenia przez w a ciwy organ administracji publicznej. 

Podstawowym aktem prawnym reguluj cym sprawy zalesiania gruntów w naszym 
kraju jest Ustawa o lasach z 28 wrze nia 1991 r. [Ustawa... 1991]. Szczególnie wa nym 
pod tym wzgl dem jest jej artyku  58 ust p 3, zawieraj cy zapisy dotycz ce m.in.: 

- rodzaju gruntów, które mo na przeznaczy  do zalesienia (nieu ytki, grunty rolne 
nieprzydatne do celów produkcji rolnej i grunty nie u ytkowane rolniczo oraz inne); 

- konieczno ci uprzedniego ustalenia gruntów do zalesienia w miejscowym planie 
zagospodarowania przestrzennego;    

- mo liwo ci uzyskania pomocy na pokrycie kosztów zalesienia (poza zalesianiem 
gruntów rolnych) wraz ze wskazaniem ród a finansowania; 

- zobowi za  do zapobiegania powstawaniu i rozprzestrzenianiu si  po arów oraz 
zapobiegania, wykrywania i zwalczania nadmiernie pojawiaj cych si  i 
rozprzestrzeniaj cych organizmów szkodliwych; 

- warunkowej dopuszczalno ci zamiany lasu na u ytek rolny (przy planowanej 
zamianie lasu o powierzchni wi kszej od 1 ha wymagane jest sporz dzenie raportu o ocenie 
oddzia ywania na rodowisko); 

- procedury post powania w przypadku finansowania zalesiania rodkami Unii 
Europejskiej (plany zalesieniowe i potwierdzanie ich wykonania, ocena udatno ci uprawy 
w 4 lub w 5 roku i przekwalifikowanie z urz du gruntu rolnego na grunt le ny). 

Innym, wa nym dokumentem w omawianej sprawie jest zaktualizowany w 2003 r. 
Krajowy Program Zwi kszania Lesisto ci (KPZL). Dokument ten okre la bowiem 
powierzchni  zalesie , ich rozmieszczenie oraz sposób realizacji [P otkowski 2005]. Warto 
zwróci  uwag , e KPZL jest tak e programem zalesienia kraju cz onkowskiego w 
rozumieniu przepisów prawa Unii Europejskiej dotycz cych wspierania rolnictwa i rozwoju 
obszarów wiejskich. 
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Niezale nie od regulacji zawartych w ustawie o lasach czy w KPZL, przy zalesianiu 
gruntów nale y przestrzega  wymogów dotycz cych:

- powstrzymania si  od podejmowania dzia a  mog cych w istotny sposób pogorszy
stan siedlisk przyrodniczych oraz wp yn  negatywnie na gatunki, dla których ochrony 
zosta  wyznaczony obszar Natura 2000; 

- stosowania do zalesiania przede wszystkim gatunków drzew i krzewów rodzimego 
pochodzenia; 

- przestrzegania zasad regionalizacji nasiennej; 
- konieczno ci dokonywania oceny i sporz dzania raportu o oddzia ywaniu zalesiania 

na rodowisko, je li powierzchnia przeznaczona do zalesienia przewy sza 20 ha; 
- w a ciwego korzystania ze rodków ochrony ro lin w trakcie wykonywania 

zabiegów piel gnacyjnych. 
W Unii Europejskiej wsparcie dla le nictwa znajduje odzwierciedlenie w programach 

rozwoju obszarów wiejskich. W ramach tych programów podejmowane s  bowiem 
okre lone dzia ania, których wybór i w czenie do programu rozwoju obszarów wiejskich  
nale y do kraju cz onkowskiego. W ród dzia a  le nictwa, wa nych dla przysz o ci wsi i 
poprawy stanu rodowiska, najcz ciej wymienia si  zalesianie gruntów rolnych. O 
popularno ci tego dzia ania w krajach Unii Europejskiej wiadczy fakt zalesienia w latach 
1992-2000 ponad miliona hektarów gruntów rolnych [Mazur 2007]. W Polsce zalesienia 
gruntów rolnych by y wspierane rodkami Unii Europejskiej ju  w ramach Programu 
Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2004-2006 (w okresie od wiosny 2005 r. do wiosny 
2007 r.). Efektem tego wsparcia by o zalesienie ponad 40 tys. ha prywatnych gruntów 
rolnych. Warto jednak wspomnie , e w naszym kraju zalesianie gruntów rolnych 
w czono ju  znacznie wcze niej w proces przemian i aktywizacji wsi moc  Ustawy z 8 
czerwca 2001 r. o przeznaczaniu gruntów rolnych do zalesienia [Ustawa... 2001]. ród em
finansowania cz ci kosztów zalesiania oraz wyp aty ekwiwalentów by y wojewódzkie 
fundusze ochrony rodowiska i gospodarki wodnej oraz bud et pa stwa [Skolud 2008]. 
Przyj te wówczas sposoby udzielania wsparcia finansowego odbiega y od rozwi za
stosowanych w Unii Europejskiej i by y, ogólnie rzecz bior c, korzystniejsze dla rolników 
[P otkowski 2004].  

W toku prac nad Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 
wprowadzono szereg modyfikacji do programu zalesieniowego. Dotyczy y one: 

- zwi kszenia minimalnej powierzchni zalesienia z 0,3 ha do 0,5 ha, przy zachowaniu 
szeroko ci dzia ki nie mniejszej ni  20 m; 

- wy czenia z mo liwo ci uzyskania wsparcia na zalesienie gruntów po o onych na 
obszarach Natura 2000 do czasu opracowania planów zarz dzania i ochrony tymi 
obszarami; 

- ograniczenia wsparcia na zalesienia jedynie do gruntów u ytkowanych jako grunty 
orne oraz sady; 

- ograniczenia ca kowitej powierzchni zalesienia do 20 ha dla jednego producenta 
rolnego w ca ym okresie programowania; 

- podwy szenia progu dochodów z rolnictwa, uprawniaj cych do otrzymania premii
zalesieniowej (PZ), z 20 do minimum 25 %, co oznacza, e osoby nie spe niaj ce tego  
wymogu nie nabywaj  uprawnie  do premii zalesieniowej. 



119

Zasady zalesiania gruntów w ramach Programu Rozwoju Obszarów   
Wiejskich w latach 2007-2013 

Dzia aniem z zakresu le nictwa, uj tym w Programie Rozwoju Obszarów Wiejskich 
(PROW) na lata 2007-2013 jest „Zalesianie gruntów rolnych oraz gruntów innych ni
rolne”. Podstaw  prawn  w czenia tego dzia ania do Programu  stanowi Rozporz dzenie 
Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze nia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarów 
wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich 
(EFRROW) oraz Rozporz dzenie Komisji (WE) nr 1974/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. 
ustanawiaj ce szczegó owe zasady stosowania Rozporz dzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w 
sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez EFRROW. Realizacja wymienionego 
dzia ania w Polsce prowadzona jest na podstawie przepisów krajowych, tj. ustawy z dnia 7 
marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich z udzia em rodków 
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich [Ustawa... 2007] 
oraz rozporz dzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 czerwca 2007 r. w 
sprawie szczegó owych warunków i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach 
dzia ania „Zalesianie gruntów rolnych oraz zalesianie gruntów innych ni  rolne”, obj tego 
Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 [Rozporz dzenie... 2007].  

Tabela 1. Schemat I, zalesianie gruntów porolnych  
Table 1. Scheme I, afforestation of agricultural land 

Formy pomocy Drzewa 
Wsparcie zalesiania, z /ha iglaste li ciaste

A Zalesianie na terenach o korzystnej konfiguracji 4 600 5 250 

B Zalesianie na stokach nachyleniu powy ej 12° 5550 6250 

C Zalesianie na terenach o korzystnej konfiguracji z wykorzystaniem 
sadzonek mikoryzowanych z zakrytym systemem korzeniowym 5700 4250 

D Zalesianie na stokach o nachyleniu powy ej 12° z wykorzystaniem 
sadzonek mikoryzowanych z zakrytym systemem korzeniowym 6300 4900 

E Zabezpieczanie przed zwierzyn : grodzenie siatk  2 metrow  2600 

Premia piel gnacyjna, z /ha na rok 

Premia piel gnacyjna:
- na terenach o korzystnej konfiguracji 

980
A

- na stokach o nachyleniu powy ej 12° 1370 

Ochrona upraw przed zwierzyn :
- zabezpieczenie repelentami 

280

- zabezpieczenie 3 palikami 1000 
B

- zabezpieczenie owcz  we n  400 

Premia zalesieniowa, z /ha na rok 

 Producenci rolni uzyskuj cy powy ej 25% dochodów z rolnictwa: 1600 

ród o: [Rozporz dzenie... 2007] . 
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Tabela 2. Schemat II, zalesianie  gruntów innych ni  rolne 
Table 2. Scheme II, afforestation of non-agricultural land 

Formy pomocy Drzewa 
Wsparcie na zalesianie, z /ha iglaste li ciaste

A Zalesianie na terenach o korzystnej konfiguracji  4600 5250 

B Zalesianie na stokach nachyleniu powy ej 12° 5550 6250 

C Zalesianie na terenach o korzystnej konfiguracji z wykorzystaniem sadzonek 
mikoryzowanych z zakrytym systemem korzeniowym 5700 4250 

D Zalesianie na stokach o nachyleniu powy ej 12° z wykorzystaniem sadzonek 
mikoryzowanych z zakrytym systemem korzeniowym 6300 4900 

E Zalesianie w warunkach niekorzystnych (rekultywacje) na terenach o 
korzystnej konfiguracji 4400 5050 

F Zalesianie w warunkach niekorzystnych (rekultywacje) na terenach o 
nachyleniu powy ej 12° 5350 6050 

G Zalesianie z wykorzystaniem sukcesji naturalnej na terenach o korzystnej 
konfiguracji 1700 1800 

H Zalesianie z wykorzystaniem sukcesji naturalnej na terenach o nachyleniu 
powy ej 12° 2250 2350 

I Zabezpieczanie przed zwierzyn , grodzenie siatk  2 metrow  2600 

Premia piel gnacyjna, z /ha na rok 

A Premia piel gnacyjna

- na terenach o korzystnej konfiguracji 980 

- na stokach o nachyleniu powy ej 12° 1370 

B Premia piel gnacyjna dla upraw zak adanych w warunkach niekorzystnych (rekultywacje) 

- na terenach o korzystnej konfiguracji 1470 

- na stokach o nachyleniu powy ej 12° 2050 

C Premia piel gnacyjna dla upraw zak adanych z wykorzystaniem sukcesji naturalnej 

- na terenach o korzystnej konfiguracji 1260 

- na stokach o nachyleniu powy ej 12° 1760 

D Ochrona upraw przed zwierzyn :

- zabezpieczenie repelentami 280 

- zabezpieczenie 3 palikami 1000 

- zabezpieczenie owcz  we n  400 

ród o: [Rozporz dzenie... 2007] . 

Przepisy Unii Europejskiej dotycz  m.in. wskazania podmiotów uprawnionych do 
uzyskania pomocy, zakresu i wysoko ci pomocy, zasad kwalifikowania gruntów do 
zalesienia, obowi zku dostosowania zalesienia do lokalnych warunków siedliskowych oraz 
obligatoryjnych wy cze  z przyznania pomocy. Przepisy krajowe maj  zapewni
prawid ow  realizacj  zalesienia w ramach PROW 2007-2013 i dotrzymanie zobowi za
podj tych przez Polsk  wobec Komisji Europejskiej. Dotycz  one zw aszcza uprawnie
jednostek organizacyjnych i organów administracyjnych w zakresie wspierania 
poszczególnych dzia a rodkami EFRROW (odnosi si  to tak e do Lasów Pa stwowych 
w zakresie przygotowania i odbioru wykonanego zalesienia) oraz udzielania, 
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wstrzymywania, zawieszania, zwracania i zmniejszania pomocy finansowej, a tak e tre ci
planów zalesiania. 

Dzia anie zalesieniowe b dzie realizowane na terenie ca ego kraju, za  udzielana 
pomoc dotyczy zarówno zalesiania  gruntów rolnych (schemat I, rolniczy), jak i zalesiania 
gruntów innych ni  rolne (schemat II, nierolniczy). Beneficjentem dzia ania  mo e by
osoba fizyczna lub prawna, lub grupa osób fizycznych albo prawnych, posiadaj ca 
gospodarstwo rolne na terenie Unii Europejskiej oraz prowadz ca dzia alno  rolnicz
(czyli producent rolny, w a ciciel gruntów rolnych oraz gruntów innych ni  rolne). Pomoc 
na zalesienie obejmuje tak e grunty gminne. 

Pomoc na zalesianie ma charakter p atno ci rycza towych, ustalanych na podstawie 
przeci tnych kosztów realizowanego schematu i wariantu zalesienia. W kalkulacjach 
p atno ci uwzgl dnia si  30% udzia  w asny beneficjenta. Pomoc udzielana w ramach 
schematu I obejmuje: za o enie uprawy (wsparcie na zalesienie, WZ), piel gnacj  uprawy 
le nej (premia piel gnacyjna, PP), utracony dochód z tytu u wy czenia gruntów z uprawy 
rolnej (premia zalesieniowa, PZ). Pomoc udzielana w ramach schematu II  nie obejmuje 
premii zalesieniowej. Dane umo liwiaj ce obliczenie poszczególnych p atno ci w 
przypadku realizacji zalesienia  spe niaj cego warunki schematu I zawiera tabela 1, za  w 
odniesieniu do schematu II tabela 2. 

Warto  pomocy w przypadku zalesiania gruntów rolnych (schemat I) 

Do oblicze  przyj to powierzchni  4,36 ha. Taka by a bowiem w latach 2004-2006 
powierzchnia zg oszona do zalesienia przez jednego w a ciciela [Mazur 2007]. Obliczenia 
przeprowadzono dla czterech przypadków, obejmuj cych tereny po o one w ró nych 
regionach kraju i przy za o eniu, e rolnik spe nia warunki zwi zane z prawem do premii 
zalesieniowej. 
Przyk ad I 

Teren przeznaczony do zalesienia po o ony jest w pó nocno-wschodniej cz ci Polski 
(Podlasie). Obszar ten charakteryzuje si  glebami o niskiej jako ci bonitacyjnej. W 
przyk adzie przyj to, e jest to grunt klasy VI z. Tym warunkom odpowiada typ 
siedliskowy lasu o nazwie bór suchy (Bs).

Opracowany w miejscowym nadle nictwie plan zalesienia tego gruntu przewiduje 
nast puj cy sk ad gatunkowy uprawy: sosna 80%, gatunki li ciaste 20%. 

W planie nie stwierdzono potrzeby grodzenia uprawy, ale zalecono stosowanie 
repelentów. Rolnik ( ci lej producent rolny) sk adaj cy wniosek uzyska  prawo do 
nast puj cych p atno ci:
WZ     20 682,60 z  = 3,49 ha x 4 620 z  + 0,87 ha x 5 240 z
PP       5 057,60 z  = 4,36 ha x 970 z  + 4,36 ha x 190 z
PZ       6 888,80 z  = 4,36 ha x 1 580 z
Razem  :   32 639,20 z     

W pierwszym roku po za o eniu uprawy producent rolny otrzyma  jednorazowo kwot
wynosz c  32 639,20 z ,  która b dzie sk ada a si  z: 

- wsparcia na zalesienie (WZ) w wysoko ci 20 682,60 z ,
- premii piel gnacyjnej (PP) w wysoko ci 5 057,60 z , oraz 
- premii zalesieniowej (PZ) w wysoko ci 6 888,80 z .



122

Mi dzy drugim a pi tym rokiem ycia uprawy rolnik b dzie otrzymywa  rocznie 
kwot  11 946,40 z , na któr  z o y si  premia piel gnacyjna (PP) w wysoko ci 5 057,60 z
oraz premia zalesieniowa (PZ) o warto ci 6 888,80 z .

 W okresie mi dzy szóstym a pi tnastym rokiem ycia za o onej uprawy le nej  rolnik 
b dzie otrzymywa  tylko premi  zalesieniow  (PZ)  w wysoko ci  6 888,80 z  rocznie. 

Zalesiaj c powierzchni  4,36 ha gruntu rolnego, rolnik otrzyma nominalnie w okresie 
15 lat kwot  142 424 z , co w przeliczeniu na 1 ha wyniesie 32 666 z , za  w przeliczeniu 
na 1 rok b dzie to suma 2 178 z /ha. 
Przyk ad II 

Teren przewidziany do zalesienia po o ony jest w zachodniej cz ci kraju 
(Wielkopolska). Gleby o niskiej jako ci bonitacyjnej, zaliczone do VI kategorii. W tych 
warunkach najbardziej prawdopodobnym typem siedliskowym lasu b dzie bór wie y
(B w).

Wa niejsze postanowienia zawarte w planie zalesienia: 
- sk ad gatunkowy uprawy: sosna 70%, modrzew 10%, gatunki li ciaste (d b, lipa i 

brzoza) 20%; 
- potrzeba ogrodzenia ca ej uprawy; 
- u ycie do zalesienia mikoryzowanych jednorocznych sadzonek sosny z zakrytym 

systemem korzeniowym.
W przypadku zalesienia opisywanej powierzchni, producent rolny uzyskuje prawo do 

p atno ci w postaci: 
WZ  35 814,00 z  = 3,49 ha x 5 720 z  + 0,87 ha x 5 240 z  + 4,36 ha x 2 590 z
PP    4 229,20 z  = 4,36 ha x 970 z
PZ   6 888,80 z  = 4,36 ha x 1 580 z
Razem:  46 932,00 z

W pierwszym roku, po za o eniu uprawy i za atwieniu zwi zanych z tym faktem 
formalno ci, rolnik otrzyma p atno  wynosz c cznie 46 932,00 z ., na któr  z o y si :

- wsparcie na zalesienie (WZ) w kwocie 35 814,00 z
- premia piel gnacyjna (PP) w wysoko ci 4 229,20 z , a tak e
- premia zalesieniowa (PZ) wynosz ca 6 888,80 z .
 W okresie kolejnych czterech lat (mi dzy drugim a pi tym rokiem ycia uprawy) 

rolnik b dzie otrzymywa  co roku kwot  wynosz c  11 118,00 z , b d c  sum  premii 
piel gnacyjnej (PP) o warto ci 4 229,20 z  oraz premii  zalesieniowej (PZ) w kwocie 
6 888,80 z . W okresie mi dzy szóstym a pi tnastym rokiem ycia uprawy b dzie 
otrzymywa  tylko premi  zalesieniow  (PZ)  w wysoko ci 6 888,80 z  rocznie. 

Z przedstawionych oblicze  wynika, e decyduj c si  na zalesienie gruntu rolnego o 
powierzchni 4,36 ha, rolnik otrzyma nominalnie w ci gu 15 lat kwot  160 292,00 z . Kwota 
ta odniesiona do powierzchni 1 ha wyniesie 36 764,22 z , za  ograniczona do 1 roku b dzie 
wynosi  2 450,95 z /ha.  
Przyk ad  III 

Przewiduje si  zalesienie gruntu rolnego po o onego w po udniowo-zachodniej cz ci
Polski (Dolny l sk). S  to gleby niskiej urodzajno ci rolniczej, zakwalifikowane do V 
klasy bonitacyjnej. W tych warunkach uznano za mo liwe wykszta cenie si  siedliskowego 
typu lasu klasy bór mieszany wie y (BM w).

Plan zalesienia przewiduje obsadzenie tej powierzchni w nast puj cy sposób: sosna 
50%, modrzew 20%, d b 20%, inne gatunki li ciaste (lipa, grab i brzoza) 10%.
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W planie stwierdzono te  potrzeb  ogrodzenia dwumetrow  siatk  o d ugo ci 475 m 
cz ci uprawy obsadzonej d bem i u ycia repelentów na pozosta ej powierzchni. Zalesienie 
b dzie wykonane na stromym stoku o nachyleniu powy ej 12°.
WZ  24 042,90 z  = 3,05 ha x 4 620 z  + 1,31 ha x 5 240 z  + 475m x 6,05 z
PP    4 892,30 z  = 4,36 ha x 970 z  + 3,49 ha x 190 z
PZ    6 888,80 z  = 4,36 ha x 1 580 z
Razem : 35 824,00 z

Przekazana na rzecz rolnika p atno  w pierwszym roku po za o eniu uprawy le nej
wyniesie 35 824,00 z , na któr  z o y si :

- wsparcie na zalesienie (WZ) w kwocie 24 042,90 z ;
- premia piel gnacyjna (PP) o warto ci 4 892,30 z ; oraz 
- premia zalesieniowa (PZ) w wysoko ci 6 888,80 z .
Mi dzy drugim a pi tym rokiem ycia uprawy b dzie otrzymywa  raz w roku kwot

11 781,10 z , na któr  b dzie si  sk ada a premia piel gnacyjna (PP) w wysoko ci 4 892,30
z oraz premia zalesieniowa (PZ) o warto ci 6 888,80 z . W okresie mi dzy szóstym a 
pi tnastym rokiem b dzie otrzymywa  corocznie premi  zalesieniow  (PZ) w wysoko ci
6888,80 z .

W sumie  przez okres pi tnastu lat za zalesienie 4,36 ha gruntu rolnego w tym 
przypadku mo na otrzyma  dofinansowanie w wysoko ci 151 836,40 z . W odniesieniu do 
1 ha by aby to kwota 34 824,86 z , za   przeci tna roczna p atno   wynios aby 2 321,66 
z /ha. 
Przyk ad  IV 

Zalesienia zostan  wykonane w po udniowo-wschodniej cz ci kraju (Beskid Niski). 
Wyst puj ce na tym terenie gleby zosta y zakwalifikowane do IV klasy bonitacyjnej. 
Odpowiadaj cy tym warunkom siedliskowy typ lasu to las mieszany wie y (LM w). 

Ca a dzia ka przewidziana do zalesienia znajduje si  na stoku o nachyleniu powy ej
12°. Plan zalesienia przewiduje m.in.: 

- sk ad gatunkowy uprawy: jod a 20%, wierk 10%, modrzew 30%, buk 30%, inne 
gatunki li ciaste (d b, lipa, klon i inne) 10%.

- potrzeb  ogrodzenia cz ci uprawy obsadzonej bukiem i jod , za  na pozosta ej
powierzchni do ochrony przed zwierzyn  nale y u y  repelentów.  

Rolnik sk adaj cy wniosek uzyska prawo do nast puj cych p atno ci:
WZ  30 896,40 z  = 2,62 ha x 5 500 z  + 1,74 ha x 6 230 z  + 2,18 ha x 2 590 z
PP    6 343,80 z  = 4,36 ha x 1 360 z  + 2,18 ha x 190 z
PZ    6 888,80 z  = 4,36 ha x 1 580 z
Razem : 44 129,00 z

Z przedstawionych oblicze  wynika, e w pierwszym roku rolnik otrzyma kwot
44 129,00 z , sk adaj c  si  z: 

- wsparcia na zalesienie (WZ) o warto ci 30 896,40 z ,
- premii piel gnacyjnej (PP) wynosz cej 6 343,80 z , i 
- premii zalesieniowe (PZ) w wysoko ci 6 888,80 z .
Mi dzy drugim a pi tym rokiem ycia uprawy rolnikowi b dzie wyp acana co roku 

kwota 13 232,60 z , na któr  z o y si  premia piel gnacyjna (PP) w wysoko ci 6 343,80 z i
premia zalesieniowa (PZ) o warto ci 6 888,80 z  rocznie, za  w okresie mi dzy szóstym a 
pi tnastym rokiem b dzie uzyskiwa  roczn  premi  zalesieniow  (PZ)w kwocie 6 888,80 
z .
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Z przeprowadzonych oblicze  wynika zatem, e zalesiaj c 4,36 ha na dobrym 
siedlisku, ale w trudnych warunkach terenowych (spadzisty stok), rolnik otrzyma w ci gu
pi tnastu lat cznie 165 947,40 z . Sprowadzenie tej kwoty do powierzchni 1 ha daje 
p atno  w wysoko ci 38 061,31 z , za  rocznie b dzie to suma 2 537,42 z /ha. 

Uwagi ko cowe 

Formaln  podstaw  zalesiania gruntów dotychczas niele nych  stanowi „Krajowy 
program  zwi kszania lesisto ci”,  przyj ty uchwa   Rady Ministrów 23 czerwca 1995 r. 
Przewiduje on wzrost lesisto ci  kraju do 30 % w 2020 r. i 33 % w 2050 r.  

W pierwszym etapie realizacji tego programu, tj. w latach 1995-2000,  zalesiono 
cznie ponad 111 tys. ha, w tym 50 tys. ha gruntów w asno ci pa stwowej. W kolejnych  

pi ciu latach (2001-2005) planowano zalesi  dalsze 120 tys. ha. Zamiar ten  zdo ano jednak 
zrealizowa  tylko w 80 %, co znaczy, e nowy las posadzono na obszarze 95 tys. ha. W 
odniesieniu do kolejnego okresu (2006-2010), program zak ada zalesienie  powierzchni 160 
tys. ha, czyli rocznie 32 tys. ha. W roku 2007 las posadzono na powierzchni 13 287 ha, co 
stanowi tylko 42% w stosunku do oczekiwa . Wiele okoliczno ci wskazuje na to, e
osi gni cie za o onego stopnia lesisto ci kraju w perspektywie roku 2020 wymaga 
znacznego zintensyfikowania prac w nadchodz cych latach.

rodki z bud etu pa stwa oraz po yczka Europejskiego Banku Inwestycyjnego 
umo liwi y Lasom Pa stwowym zwi kszenie rozmiaru realizowanego zalesiania z 
powierzchni 3,9 tys. ha rocznie w latach 1988-1993, do 10,8 tys. ha rocznie w latach 1994-
2004. Pocz wszy od roku 2005 powierzchnia zalesiana przez Lasy Pa stwowe ci gle 
maleje. W roku 2005  Lasy Pa stwowe zalesi y  6,1 tys. ha, w roku 2006 tylko 4,4 tys. ha, a 
w roku 2007 zaledwie 2,9 tys. ha. Istotnym problemem w realizacji  planów zalesiania na 
gruntach pa stwowych jest znaczny spadek powierzchni gruntów porolnych i nieu ytków  
przekazywanych Lasom Pa stwowym  przez Agencj  Nieruchomo ci Rolnych. 

Spadek tempa zalesiania kraju dotyczy tak e gruntów prywatnych. W roku 2006 
zalesiono cznie 12 365 ha gruntów prywatnych. Je li chodzi o grunty prywatne oraz 
gminne, to w roku 2007 las posadzono jedynie na powierzchni równej 43% rocznych zada
przewidzianych w programie do realizacji na gruntach niepa stwowych. Le ników 
niepokoi ten fakt, e w latach 1995-2007 na gruntach prywatnych i gminnych  
zrealizowano tylko 67 % planowanego rozmiaru zalesienia. Oczekuje si , e rodki 
przewidziane w Programie Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 umo liwi
zwi kszenie zalesianej powierzchni przede wszystkim na gruntach nieuprawianych 
rolniczo. Czynnikiem zwi kszaj cym skal  zalesiania b dzie niew tpliwie fakt obj cia 
dop atami tak e obszarów lasów odnawiaj cych si  naturalnie. 
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Podatek dochodowy od osób fizycznych a wzrost gospodarczy 

Personal income tax and the economic growth 

Abstract. The tax system is one of the main tools to which serve to attain the economic aims/goals. 
These aims are reflected in the composition of the tax system. Individual elements of the system are 
used to implement the governmental economic policy in a particular area. The aim of this article is an 
attempt to answer the question: what features should characterize a tax system so as to make it an 
effective tool of economic policy whose the main aim is the economic growth? 
Key words: tax, tax system, economic policy, economic growth 

Synopsis. System podatków od dochodów osobistych jest jednym z podstawowych narz dzi
s u cych realizacji wyznaczonych celów gospodarczych. Cele te maj  swoje odzwierciedlenie w 
konstrukcji systemu podatkowego. Za pomoc  poszczególnych elementów tego systemu pa stwo 
mo e kszta towa  polityk  gospodarcz .  Celem tego artyku u jest próba odpowiedzi na pytanie: jakie 
cechy powinien posiada  system podatkowy, aby by  skutecznym narz dziem polityki gospodarczej, 
której g ównym celem jest wzrost gospodarczy? 
S owa kluczowe: podatek, system podatkowy,  polityka gospodarcza, wzrost gospodarczy 

Wprowadzenie 

W gospodarce rynkowej system opodatkowania odgrywa fundamentaln  rol .
Opodatkowanie to niezwykle z o one zjawisko spo eczne, gospodarcze, a tak e polityczno-
ustrojowe i prawne, wymagaj ce rozpatrywania z ró nych punktów widzenia. 
Bezpo rednim efektem podatku p aconego przez podmioty gospodarcze jest transfer 
funduszy od ludno ci i przedsi biorstw do bud etu pa stwa. Struktura systemu 
podatkowego mo e zmienia  rzeczywiste decyzje dotycz ce wielko ci inwestycji, rodzaju 
aktywów, które s  przedmiotem inwestowania, a tak e wyboru miejsca lokalizacji 
inwestycji oraz proporcji podzia y zysku.  

Podatki by y i s  przede wszystkim narz dziem, które s u y do gromadzenia przez 
pa stwo rodków zasilaj cych dochody bud etowe, niezb dnych do finansowania jego 
zada . Jednak obecnie podatki wykorzystywane s  równie  do realizacji zada  o 
charakterze nie tylko fiskalnym, lecz tak e gospodarczym, spo ecznym i politycznym. 
System podatkowy nie  funkcjonuje niezale nie i w oderwaniu od otoczenia.  Stanowi on 
istotny element finansowy pa stwa, tym samym w swej budowie musi uwzgl dnia
wymogi ze  wynikaj ce, a jednocze nie kszta towa  go. Sposób oddzia ywania na system 
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finansowy pa stwa, czy szerzej na system spo eczno-gospodarczy, bez wzgl du na jego 
charakter wynika z istoty ekonomicznej podatków. Wyra a si  ona w kszta towaniu 
zasobów pieni nych pozostaj cych w dyspozycji poszczególnych osób prawnych lub 
fizycznych, lub inaczej, osób prowadz cych pozarolnicz  dzia alno  gospodarcz  lub jej 
nieprowadz cych, i znajduje swój wyraz w polityce podatkowej pa stwa. 

Cel opracowania 

Niniejsze opracowanie skoncentruje uwag  na podatku od dochodów osobistych, na 
tym w jaki sposób obni enie tego podatku przy pieszy wzrost gospodarczy, jakie 
ewentualne negatywne konsekwencje tego zjawiska mog  nast pi .

Istota wzrostu gospodarczego 

Rozwój przedsi biorstw oraz nap yw bezpo rednich inwestycji zagranicznych jest 
bardzo wa ny dla Polski, z uwagi na to, e m.in. zapewnia kapita  dla inwestowania w 
nowe przedsi wzi cia gospodarcze. Mo e tak e zaoferowa  inne korzy ci, takie jak: 
wprowadzenie nowych technologii, technik zarz dzania i marketingu, umiej tno ci
zarz dzania finansami, dost pu do rynków eksportowych itd. Decyzja w sprawie lokalizacji 
inwestycji zale y od tego, gdzie i jak szybko zostan  osi gni te najwi ksze zyski, za
jednym z czynników wp ywaj cych na poziom zysków jest opodatkowanie. W przypadku 
ka dego kraju, w tym i Polski, podstawowym przedmiotem troski jest to, aby system 
podatkowy nie stwarza  antybod ców dla inwestycji krajowych oraz zagranicznych.  

Niew tpliwie wzrost gospodarczy przejawia si  przez zwi kszenie produkcji w 
istniej cych przedsi biorstwach oraz przez wchodzenie nowych podmiotów gospodarczych 
na rynek. Jest spraw  sporn , jakie znaczenie dla tego procesu ma wysoko
opodatkowania przedsi biorstw. W literaturze przedmiotu cieraj  si  tu dwie szko y.
Wed ug pierwszej z nich niskie podatki pozytywnie wp ywaj  na wzrost gospodarczy. 
Zmniejszenie kwoty dochodów bud etowych z powodu obni ania stawek podatkowych 
powinno zosta  po jakim  czasie zrekompensowane dzi ki pobudzeniu wzrostu sprzeda y,
produkcji i zatrudnienia. Wed ug zwolenników tej teorii obni anie podatków jest wskazane, 
bo wydatki podmiotów prywatnych maj  bardziej korzystny wp yw na wzrost gospodarczy 
ni  wydatki publiczne. Druga szko a kwestionuje pozytywne bezpo rednie oddzia ywanie 
niskich podatków na rozwój przedsi biorstw. Wr cz zwraca uwag  na szkody jakie mo e
wywo a  zmniejszenie dochodów podatkowych. Niedofinansowanie bowiem przez bud et
szeregu dziedzin pogorszy warunki funkcjonowania przedsi biorstw i po rednio b dzie
hamowa o rozwój gospodarki narodowej. 

Podatek a wzrost gospodarczy 

W tocz cej si  obecnie dyskusji dotycz cej reformy systemu podatkowego, istnieje 
propozycja wprowadzenia podatku liniowego (proporcjonalnego) od dochodów osobistych. 
Dla zaj cia stanowiska w omawianej sprawie niezb dne jest wskazanie, w jaki sposób 
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podatki mog  oddzia ywa  na gospodark . A mog  to by  niew tpliwie instrumenty 
wp ywaj ce proinwestycyjnie lub antymotywacyjnie na jej rozwój. 

Cele polityki makroekonomicznej sprowadzaj  si  do zapewniania wysokiej stopy 
wzrostu PKB, niskiego bezrobocia, równowagi bilansu handlowego przy wzgl dnej 
stabilno ci kursu waluty oraz do agodzenia waha  cyklu koniunkturalnego dzi ki 
pobudzeniu popytu [Ostaszewski i in. 2004]. Do realizacji tych celów s u y m.in. polityka 
fiskalna w postaci wydatków publicznych i podatków. Istotnym jest rozwa enie, który  z 
tych dwóch instrumentów polityki fiskalnej jest najbardziej skuteczny.  

Wydatki publiczne zwi kszaj  globalny popyt, a co za tym idzie wp ywaj  na 
wielko  PKB. Opodatkowanie obni a dochody indywidualne i dochody przedsi biorstw, 
zmniejszaj c globalny popyt. W wyniku obni enia opodatkowania mo e ulega  zmianie 
udzia  pa stwa w podziale produktu globalnego na korzy  konsumpcji i inwestycji 
prywatnych. W okre lonych warunkach podatki mog  oddzia ywa  na poziom 
potencjalnego produktu [Samuelson i Nordhaus 2004]. Dzia ania odwrotne, tj. zmniejszenie 
wydatków publicznych lub podwy szenie podatków a tak e zmniejszenie poda y pieni dza
s  podejmowane celem ograniczenia inflacji, obni aj  realny PKB i zwi kszaj  bezrobocie 
[Samuelson i Nordhaus 2004]. 

W polskim systemie podatku progresywnego rodki finansowe/dochody 
zamo niejszych przekazane w postaci podatku s  przeznaczane niemal w ca o ci na 
konsumpcj . Dzieje si  to albo poprzez wydatki bie ce bud etu pa stwa, albo przez 
bezpo rednie transfery do najubo szych. Mo e to mie  sens przy niedostatku popytu 
konsumpcyjnego. Je li jednak g ówn  barier  wzrostu gospodarczego jest niedostatek 
oszcz dno ci i kapita u, uzyskany wzrost konsumpcji b dzie mia  jednorazowy i 
przej ciowy wp yw na wzrost dochodu i zatrudnienia. Zast pienie podatku progresywnego 
podatkiem liniowym oznacza obni enie kra cowej stawki podatkowej, a tym samym 
bezdyskusyjnie wzrost dochodu do dyspozycji dla podatników o wysokich dochodach. 
Dzi ki temu zwi ksza si  sk onno  do pracy i do podejmowania pozarolniczej dzia alno ci
gospodarczej, poniewa  zmniejsza si  tzw. klin podatkowy, czyli ró nica pomi dzy
kra cow  produktywno ci  pracy a kra cowym jej wynagrodzeniem. Nale y jednak 
wiedzie , e w przypadku opodatkowania pracy stawki podatku dochodowego i stawki 
ubezpieczeniowe (spo eczne i zdrowotne ) s  sumowane, wobec czego nie tylko wysokie 
stawki podatkowe powoduj  du e ró nice pomi dzy tym, ile pracownik kosztuje 
pracodawc , a wynagrodzeniem netto pracownika. Przy obni aniu stopy opodatkowania 
ro nie poda  pracy przy danych p acach i podejmowane s  nowe przedsi wzi cia, co 
powoduje wzrost produkcji i dalszy wzrost dochodów. Poza tym, wy sze kwoty 
uzyskiwanych dochodów mog  si  przyczynia  do wzrostu oszcz dno ci i inwestycji. 
Niew tpliwie podatnicy o wy szych dochodach maj  wy sz  kra cow  sk onno  do 
oszcz dzania. Mo e to oznacza , e ka de dodatkowe rodki uzyskane przez bogatszych po 
wprowadzeniu podatku liniowego (proporcjonalnego) b d  w wi kszo ci lub w ca o ci
oszcz dzane. Ma o logiczne wydaje si  rozumowanie, e wydatki konsumpcyjne rosn
proporcjonalnie do wzrostu dochodu. Podatnicy z dodatkowego dochodu uzyskanego w 
wyniku obni ki kra cowych stawek podatkowych raczej nie sfinansuj  sobie kolejnego 
luksusowego samochodu czy te  wakacji w egzotycznych krajach. Generalnie podatnicy 
zamo ni swoje dochody zawdzi czaj  du ej ilo ci pracy i czynionym inwestycjom. Mo na 
zatem przypuszcza , e dodatkowy dochód w r kach bogatszych grup spo ecznych b dzie
w dominuj cej cz ci albo oszcz dzany, albo bezpo rednio inwestowany. Wzrost 
oszcz dno ci mo e spowodowa  spadek stóp procentowych i zwi kszy dost pno
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kapita u. To z kolei obudzi inwestycje, które w konsekwencji doprowadz  w kolejnych 
latach do przyrostu zatrudnienia i dochodu. Ponadto, nale y doda , e w systemie podatku 
progresywnego transfer pieni dzy od bogatszych do ubo szych nie tworzy adnego 
dodatkowego dochodu. 

System podatku progresywnego nie sprzyja tworzeniu nowych miejsc pracy i nie 
sk ania do podejmowania dzia a  zarobkowych. Jak pisa  Monteskiusz, natura jest 
sprawiedliwa wobec ludzi, nagradza ich trudy, czyni ich pracowitymi, poniewa  za wi ksz
prac  idzie wi ksza nagroda. Ale je eli samowolna w adza odbierze owe przyrodzone 
nagrody, cz owiek wraca do wstr tu do pracy i pró niactwo zdaje mu si  jedynym dobrem 
[Monteskiusz 1997]. W pewnym momencie podatnicy zaczynaj   zadawa  sobie pytanie, 
dlaczego maj  pracowa  tylko cze  roku dla siebie i rodziny, a pozosta  cz  dla innych? 
Progresywne podatki wydaj  si  czynnikiem maltuzjanizmu ekonomicznego [Gaudemet i 
Mier 2000]. Im wi cej podatnik pracuje i im wi ksze osi ga sukcesy, tym wy ej jest 
opodatkowany. Czy  nie jest to propozycja do tego, aby pracowa  mniej lub ukrywa
swoje dochody? Cz sto okazuje si , e przemys owcy zamiast anga owa  si  w 
przedsi wzi cie, co do którego wiedz , i  w razie powodzenia zyski zostan  w du ej cz ci
zaabsorbowane przez podatek, natomiast w razie niepowodzenia b d  musieli pokry  w 
ca o ci strat , wol  zachowa  pozycj  skromniejsz , lecz pewniejsz . Nierzadko te
pracownik odmawia dodatkowej pracy, wiedz c, e po ow  lub nawet wi cej uzyskanego 
za ni  wynagrodzenia odda fiskusowi [Gaudemet i Mier 2000]. Wp yw podatków na rynek 
pracy jest wi c bardzo silny. Ma on du e znaczenie dla decyzji, czy wej  na rynek pracy 
aktywnie jej poszukuj c i nast pnie sumiennie pracuj c, czy pozosta  biernym zawodowo i 
poprzesta  na pobieraniu ró nych wiadcze  socjalnych. Decyzje te zale  od motywacji 
finansowej, a jest ni  ró nica mi dzy wynagrodzeniem netto a wielko ci wiadcze
socjalnych. Zatem wobec niech ci do podejmowania pracy, czy te  braku op acalno ci
podejmowania pracy, czy konieczne jest trwa e utrzymanie zakresu redystrybucji dochodu 
od grup zamo niejszych do grup ubo szych? Tworzy si  tym samym tzw. „b dne ko o”:
brak pracy, czy te  ch ci do pracy zmusza do zwi kszania wiadcze  socjalnych, co 
wymaga wysokich podatków, a te z kolei zniech caj  do zwi kszania produkcji, inwestycji 
i tworzenia nowych miejsc pracy.  

System podatkowy nie mo e wp ywa  destrukcyjnie na kreatywno  podatników, 
zniech ca  ich do pracy, która nie przynosi proporcjonalnych do zwi kszonego wysi ku 
efektów, z uwagi na dzia anie progresywnych podatków. Je eli zamierzamy, czy te  mamy 
mo liwo  wypracowania wi kszych dochodów, musimy uwzgl dnia  fakt, e ca y dochód 
wypracowany ponad kolejny próg podatkowy b dzie opodatkowany wy sz  stawk
podatkow , co niew tpliwie mo e by  zniech caj ce. Mo na powiedzie , dlaczego biedni 
maj  odprowadza  takie same podatki jak bogaci. Czy na pewno? Ten sam procent od 
200.000,00 z  zawsze b dzie wi kszy ni  ten sam procent od 20.000,00 z . Oczywi cie przy 
podatku progresywnym ten bogaty przedsi biorca zap aci by wi cej, tylko w jakim celu? 
Znaczna cz  przekazywanych do wspólnej kasy pieni dzy wydawana jest nieracjonalnie. 
Pa stwo, które ci ga wysokie podatki, mo e teoretycznie wi ksz  ich cz  przeznacza
na inwestycje pobudzaj ce rozwój. W praktyce tak si  jednak nie dzieje, s  one 
przekazywane na utrzymywanie i finansowanie przywilejów niektórych grup spo ecznych, 
utrzymanie nadmiernie rozbudowanej struktury administracji publicznej, która zapewnia 
nam "uwielbian " przez wszystkich biurokracj . Trudno uzna , e s u  one edukacji, 
s u bie zdrowia czy te  budowie dróg. 
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Podatek liniowy, jako przeciwie stwo podatku progresywnego, oprócz efektów 
zmniejszenia klina podatkowego i zwi kszania sk onno ci do oszcz dno ci i inwestycji 
staje si  tym samym czynnikiem d ugofalowego wzrostu gospodarczego, przynosi tak e
inne korzy ci. Zbyt rozbudowany system ulg i zwolnie  podatkowych powoduje, e
zainteresowanie przedsi biorców przesuwa si  z obszaru efektywno ci ekonomicznej na 
obszar regulacji prawnych. Ponadto zbyt du a liczba ulg i zwolnie  powoduje, e system 
podatkowy staje si  ma o czytelny i niestabilny. Taka niestabilno  i niespójno  systemu 
podatkowego nie wp ywa pozytywnie na zachowania podmiotów gospodarczych. 
Przedsi biorcy, którzy inwestuj  swoje pieni dze ryzykuj c cz sto swoim maj tkiem, nie 
b d  zainteresowani poszerzaniem i rozwijaniem swojej dzia alno ci w sytuacji, kiedy b d
zaskakiwani ci g ymi zmianami przepisów. Do zada  przedsi biorców nale y bowiem 
pomna anie rodków, rozwój przedsi biorstw, a nie studiowanie ci gle zmieniaj cych si
przepisów oraz zatrudnianie w tym celu prawników czy ksi gowych. Likwidacja ulg i 
zwolnie  podatkowych umo liwi obni enie kosztów funkcjonowania aparatu skarbowego 
dzi ki zmniejszeniu administracyjnych kosztów poboru podatku i uproszczeniu przepisów 
podatkowych. Przyczyni si  równie  do obni ki kosztów ponoszonych przez podatnika 
zwi zanych m.in. z wype nianiem zezna  podatkowych, kosztami pomy ek, kosztami 
doradztwa podatkowego, us ug ksi gowych itp. Podatek liniowy powinien spowodowa
ujawnienie cz ci dochodów z „szarej strefy” i w ten sposób zwi kszy  dochody bud etu
pa stwa.

Dowodem na powy sze s  zmiany w podatku CIT (Corporate Income Tax, pol. 
podatek od osób prawnych), polegaj ce na zmniejszeniu jego stawki i skutkuj ce wzrostem 
wp ywów do bud etu pa stwa. Odpowiednie informacje zamieszczam w tabeli 1. 

Tabela 1. Zmiany stawek CIT a wp ywy do bud etu pa stwa w latach 1999-2006 
Table 1. Changes of CIT rates and budgetary revenues 

Stopa i wp ywy     Rok     

podatkowe 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 

Stawki CIT, % 34 32 28 28 27 19 19 19 

Wp ywy z CIT, 
mln z 16 308,0 14 133,5 16 460,4 13 833,8 14 982,4 18 030,2 20 789,2 25 342,5 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Ministerstwa Finansów. 

Szara strefa wyst puje w ka dej gospodarce. Jest ona wynikiem nieprzestrzegania 
okre lonych regu  gry spo eczno-gospodarczej. Odzwierciedla nieformaln  gospodark  i z 
ekonomicznego punktu widzenia jest to cz  PKB, która z powodu nierejestrowania lub 
niepe nego rejestrowania pozarolniczej dzia alno ci gospodarczej nie jest mierzona przez 
oficjalne statystyki. 

W gospodarce rynkowej szara strefa jest odpowiedzi  m.in. na wysokie koszty pracy, 
wysokie podatki, wysokie transfery socjalne, uci liwo  prowadzenia dzia alno ci
gospodarczej. S ynny klin podatkowy, czyli ró nica pomi dzy tym, co pracownik dostaje 
do r ki, a kosztami, które ponosi pracodawca z tytu u jego zatrudnienia, jest zach t  do 
p acenia pracownikowi ca o ci b d  przynajmniej cz ci wynagrodzenia w sposób 
nieformalny. Z powodu m.in. wysoko ci podatków wiele osób pracuje bez zarejestrowania 
w asnej dzia alno ci gospodarczej.  
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Niezwykle trudno oszacowa  wielko  zjawiska szarej strefy, cho by z uwagi na fakt, 
e zaanga owani w niej staraj  si  nie dopu ci  do ich wykrycia. Jeszcze trudniej okre li ,

w jakim stopniu wielko  szarej strefy wynika z nadmiernego fiskalizmu, a w jakim jest 
skutkiem uprawiania nielegalnych procederów.  

Jedn  z konsekwencji wyst powania szarej strefy jest zmniejszenie dochodów bud etu
pa stwa, co jednocze nie w sposób po redni mo e prowadzi  do konieczno ci zwi kszenia 
stawek podatkowych i zwi ksza prawdopodobie stwo wyst pienia deficytu bud etowego. 
Jednocze nie powoduje to spadek ilo ci i jako ci dóbr publicznych. Wywo uje niekorzystne 
zmiany w strukturze wydatków publicznych, na niekorzy  wydatków sztywnych i 
socjalnych. A to poci ga za sob  ca y szereg ekonomicznych konsekwencji, w d u szej 
perspektywie zmniejsza dochody ludno ci i nie wp ywa pozytywnie na rozwój 
przedsi biorczo ci, a tym samym na wzrost gospodarczy. Paradoksalnie, im wi ksza jest 
redystrybucja bud etowa i skala ingerencji pa stwa w gospodark , tym wielko  szarej 
strefy mo e by  wi ksza.

Wprowadzenie podatku liniowego powinno mie  wp yw na zmniejszenie szarej strefy 
i ujawnianie przez przedsi biorców ca o ci uzyskiwanych dochodów, skutkuj ce wzrostem 
wp ywów podatkowych, co poci ga za sob  wi ksz  ilo  i jako  dóbr publicznych i 
jednocze nie przyczynia si  do stymulowania wzrostu gospodarczego. Nale y przy tym 
mie  na uwadze, e szara strefa stanowi najprawdopodobniej najwi ksz  rezerw
podatkow  pa stwa. Jej wykorzystanie mo e jednak okaza  si  problematyczne, przy 
znanej niskiej moralno ci podatkowej polskich podatników oraz zakorzenionej i 
ugruntowanej przez lata tendencji do niepoprawnych zachowa . Dodatkowo, wszelkie 
zmiany postaw spo ecznych wymagaj  d ugiego okresu, zw aszcza, e dopiero 
wprowadzenie zmian prawnych daje impuls do zapocz tkowania zmian spo ecznych. 
Wiadomo jednak, e rozwa ania teoretyczne, jak równie  wnioski wynikaj ce z 
do wiadcze  innych krajów nie zawsze sprawdzaj  si  w praktyce tu i teraz i dopiero 
podatkowa rzeczywisto  poka e na ile przyj te za o enia oka  si  skuteczne. Poniewa
rozwi zania podatkowe dotyczy  maj  przy tym procesów gospodarczych, ich 
oddzia ywanie na te procesy mo e by  zauwa alne dopiero w d u szych okresach.  

Ponadto likwidacja ulg i zwolnie  podatkowych oraz preferencyjnych sposobów 
opodatkowania, oprócz tego, e wp ynie na zmniejszenie kosztów funkcjonowania organów 
podatkowych, mo e równie  poprawi ci galno  podatków. Urz dnicy, zajmuj cy si
obecnie weryfikacj  dokumentacji zwi zanej z odpisami podatkowymi, mogliby zaj  si
wyszukiwaniem p atników unikaj cych opodatkowania. 

Podsumowanie

Podsumowuj c rozwa ania dotycz ce oddzia ywania systemu podatkowego na wzrost 
gospodarczy nale y podkre li , e system podatkowy, który jest jednym z bardziej 
istotnych czynników wp ywaj cych na stopie  konkurencyjno ci i sprawno ci
funkcjonowania mechanizmu rynkowego, a tym samym jest nieodzownym czynnikiem 
wzrostu gospodarczego, powinien w jak najmniejszym stopniu zniekszta ca  si  i kierunek 
rynkowych bod ców sk aniaj cych do pracy, do kreatywno ci, do przedsi biorczo ci. 
System podatkowy powinien dawa  impuls do pracy, oszcz dno ci i inwestycji. 
Zwi kszenie zachowa  produktywnych niew tpliwie przyczyni si  do zwi kszenia tempa 
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wzrostu gospodarczego. Dlatego te  podatki powinny minimalizowa  swoje  
antyefektywno ciowe skutki, a mianowicie m.in.: 
− by  mo liwie niskie, z jedn  stawk  podatkow , by zapewni  jednakowe traktowanie 

wszystkich podatników, 
− by  neutralne, by nie tworzy  uprzedze  wobec tworzenia kapita u, gwarantuj c, e

aden dochód nie jest opodatkowany wi cej ni  raz, co stymuluje powstawanie 
wi kszej ilo ci oszcz dno ci i inwestycji, a tym samym szybszy wzrost gospodarczy, 

− by  proste, by obni y  koszty przestrzegania przepisów i niez o one, bo ich z o ono
obecnie prowadzi do sytuacji, e podatnicy i dochody s  traktowani w ró ny sposób.  
Podatek liniowy spe nia te wymagania. 
Ponadto, powtarzaj c za Zyt  Glilowsk : „Sprawiedliwo  spo eczna wprowadzona do 

systemu podatkowego jest pu apk  i w adze doskonale o tym wiedz . Nie da si  bowiem w 
jednym instrumencie pogodzi  celu fiskalnego i socjalnego. Cel fiskalny domaga si
podatku równego, powszechnego i prostego. Tylko taki podatek nie dusi 
przedsi biorczo ci, nie anga uje armii kontrolerów i nie zmusza do ucieczki w szar  stref .
Natomiast cel socjalny da podatku skomplikowanego, progresywnego i kosztownego w 
poborze. I taki w a nie mamy” [Gilowska 2003]. S usznym wydaje si  wi c, aby cele 
spo eczne realizowa  za pomoc  polityki spo ecznej, adresuj c j  do tych, którzy naprawd
jej potrzebuj . Trosk  o dostarczanie niezb dnych dóbr publicznych, tj. edukacji, ochrony 
zdrowia czy te  sprawnych instytucji, polityka spo eczna mo e realizowa  skutecznie bez 
ujemnego wp ywu na gospodark . Zatem po dany zakres redystrybucyjnej dzia alno ci
pa stwa maj cej na celu niwelowanie ró nic dochodowych i maj tkowych mo e by
realizowany przez ukszta towanie odpowiedniej struktury i poziomu wydatków 
bud etowych, a nie poprzez podatki progresywne. 

Walka z szar  stref , co nie ulega w tpliwo ci, powinna odbywa  si  przez os abienie 
bod ców sk aniaj cych do dzia ania poza oficjalnym obiegiem gospodarczym. 
Jednocze nie jej skal  wyst powania niew tpliwie nale y traktowa  jako sygna
wskazuj cy na konieczno  zmiany polityki podatkowej, w tym systemu podatku 
dochodowego od osób fizycznych. 
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Wspó czesne problemy rolnictwa i obszarów wiejskich w Polsce 

Contemporary problems of agriculture and rural areas in Poland 

Abstract. The aim of the paper was to discuss selected problems of Polish rural areas and agriculture. 
The main factors slowing down the development of rural areas and agriculture in Poland are 
unfavourable income situation by comparison to other economy branches, small size of farms 
(fragmented agrarian structure) and workforce surplus, low educational level, as well as infrastructural 
barriers. 
Key words: rural areas, agriculture, problems, barriers 

Synopsis. Celem artyku u by o omówienie wybranych problemów wyst puj cych na obszarach 
wiejskich w Polsce, w g ównej mierze dotycz cych rolnictwa. Do najwa niejszych czynników 
hamuj cych rozwój obszarów wiejskich oraz rolnictwa nale y zaliczy  przede wszystkim 
niekorzystn  sytuacj  dochodow  w porównaniu z innymi dzia ami gospodarki, rozdrobnienie 
agrarne, nadmiar si y roboczej, niski poziom wykszta cenia na wsi oraz bariery infrastrukturalne. 
S owa kluczowe: obszary wiejskie, rolnictwo, problemy, bariery 

Wst p

Znaczenie obszarów wiejskich w Polsce jest ogromne, zarówno z punktu widzenia 
ekonomicznego, spo ecznego jak i rodowiskowego. Stanowi  one 93,2% powierzchni 
kraju, a definiowane s  jako tereny po o one poza granicami administracyjnymi miast. 
Oznacza to, e w ich sk ad wchodz  gminy wiejskie lub cz ci wiejskie gmin miejsko-
wiejskich. Je li bra  pod uwag  metodologi  wyznaczania obszarów wiejskich stosowan
przez OECD, która bazuje na g sto ci zaludnienia poni ej 150 osób/km2, to stanowi  one w 
Polsce oko o 95%. Przytoczone definicje okre laj  jedynie umowny kontekst i nale y je 
traktowa  jako wska nik, poniewa  na obszarach wiejskich wyst puj  liczne powi zania 
gospodarcze oraz funkcjonalne z niewielkimi miastami. Obszary wiejskie w Polsce 
zamieszkuje 38,5% mieszka ców kraju, czyli 14,7 mln osób, a rednia g sto  zaludnienia 
wynosi oko o 50 osób/km2 [Krajowy… 2006, Prognoza… 2006, Program… 2006, Rocznik 
statystyczny… 2006]. 

Cel badawczy 

Celem opracowania by o omówienie wybranych problemów polskiego rolnictwa i 
obszarów wiejskich, które odgrywaj  znacz c  rol  w krajowej gospodarce narodowej, jak 
równie  w ca ej Unii Europejskiej, której od maja 2004 roku Polska jest cz onkiem. S  one 
miejscem ycia i pracy sporej cz ci spo ecze stwa, która wytwarza ywno , a tak e

1 Dr in ., e-mail: prus@utp.edu.pl 
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surowce wykorzystywane w przemy le. Niestety dotychczasowe do wiadczenia zwi zane z 
rozwojem terenów wiejskich i rolnictwa wykazuj , e  generuj  one wiele problemów 
zwi zanych z brakiem równowagi mi dzy czynnikami gospodarczymi, spo ecznymi i 
rodowiskowymi. Zdiagnozowanie wspó czesnych zagro e , z jakimi borykaj  si

producenci rolni, pozwoli w najbli szej przysz o ci na skuteczniejsze projektowanie 
programów maj cych wspomaga  rozwój rolnictwa, jak równie  terenów wiejskich. 
Pami ta  bowiem nale y, e wspó czesny obraz rolnictwa oraz obszarów wiejskich ulega 
ci g ym przemianom. Ewolucyjny charakter ich rozwoju jest rzecz  naturaln ,
spowodowan  potrzeb  dostosowywania do zmieniaj cej si  rzeczywisto ci oraz otoczenia 
ekonomiczno-spo ecznego. Wa ne jest zatem, aby zaprojektowa  taki model rozwoju 
obszarów wiejskich i rolnictwa, który b dzie w stanie zagwarantowa  rozwój ekonomiczny 
w równowadze i harmonii z oczekiwaniami spo ecznymi oraz wymogami rodowiska 
naturalnego. 

Rolnictwo jako najwa niejszy dzia  gospodarki na wsi 

Najwa niejszym dzia em gospodarki decyduj cym o poziomie ycia oraz rozwoju 
ekonomicznego i spo ecznego na wsi jest rolnictwo. Jest ono elementem kszta tuj cym 
zarówno rozwój gospodarczy, jak równie  wp ywaj cym w istotny sposób na warunki 
przyrodnicze oraz stan rodowiska naturalnego. Jednak e w ostatnich dziesi cioleciach 
obserwuje si  obni anie gospodarczej roli tego sektora w gospodarce krajowej, czego 
wyrazem jest zmniejszanie si  udzia u rolnictwa w wytwarzaniu PKB. Mimo 
post puj cego spadku udzia u rolnictwa w PKB, tereny wiejskie w Polsce nadal spe niaj
bardzo wa n  rol  gospodarcz  oraz spo eczn . Rolnictwo jest miejscem pracy dla 
oko o 16,5% ludno ci kraju (66% mieszka ców wsi), a obszary wiejskie s  miejscem 
wytwarzania ywno ci oraz surowców dla sektora rolno-spo ywczego, chemicznego, 
energetycznego i wielu innych [Krajowy… 2006, Mickiewicz 2005a, Prognoza… 2006]. 

Podstawow  jednostk  gospodarcz  w tym dziale produkcyjnym jest gospodarstwo 
rolnicze, które jest systemem ekonomiczno-spo ecznym, funkcjonuj cym dla zaspokajania 
potrzeb w a ciciela i cz onków jego rodziny. Potrzeby te s  ci gle modyfikowane. 
Wspomniany system nieustannie ewoluuje pod wp ywem zmian otoczenia, w którym 
funkcjonuje, ale równie  sam wywo uje zmiany w rodowisku swego dzia ania. Jest 
uk adem ci le powi zanym z makrosystemem ekonomiczno-spo ecznym i jego 
podsystemami, z którymi wchodzi w ró ne relacje. Rola rodowiska ekonomiczno-
spo ecznego w stosunku do gospodarstw rolniczych polega na powstrzymywaniu b d
przyspieszaniu, wzmacnianiu albo os abianiu mo liwo ci rozwojowych gospodarstwa jako 
systemu [Gutkowska 2002]. 

O poziomie zaspokajania potrzeb rodzin utrzymuj cych si  z rolnictwa decyduje 
wielko  uzyskiwanych dochodów, które s  determinowane przez czynniki, na które 
rolnicy maj  wp yw (zmienne endogenne), takie jak wielko  zasobów produkcyjnych 
(ziemia, kapita , praca) i sposób ich wykorzystania, jak równie  zmienne egzogenne, na 
które w a ciciele gospodarstw nie maj  wp ywu, do których zaliczy  mo na ceny zbytu 
produktów rolnych, rodków produkcji i nabywanych us ug [Gardner 1990, Rembisz 
2006]. Poziom uzyskiwanych dochodów oraz mo liwo ci rozwojowe gospodarstw s
zale ne od czynników przyrodniczych, organizacyjnych i ekonomicznych. Uwarunkowania 
organizacyjne oraz przyrodnicze wp ywaj  na intensywno  organizacji produkcji 
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(zarówno zwierz cej jak i ro linnej). S  one pochodn  zró nicowania struktury obsady 
zwierz t oraz zasiewów. Natomiast czynniki ekonomiczne warunkuj  intensywno
gospodarowania, która mierzona jest poziomem nak adów materia owych i kosztów na 1 ha 
UR. Wynikaj  one z relacji cenowej pomi dzy rodkami produkcji a wyprodukowanymi 
dobrami [Krasowicz 2004]. 

Sytuacja dochodowa gospodarstw rolniczych 

Sytuacja dochodowa gospodarstw domowych zamieszkuj cych obszary wiejskie jest 
gorsza w stosunku do mieszka ców miast. W 1998 roku przeci tne dochody osobiste per 
capita na wsi stanowi y zaledwie 69% analogicznych dochodów w mie cie [Zegar 1999]. 
W 2000 roku redni miesi czny dochód w gospodarstwie domowym na wsi by  o 343 z
mniejszy ni  w mie cie (1386 z  / 1643 z ) [Diagnoza... 2000, za: Gutkowska 2002]. W 
2003 roku redni dochód netto na gospodarstwo w Polsce wynosi  1950 z , ale dalej 
utrzymywa o si  spore zró nicowanie mi dzy miastem (2177 z ) i wsi  (1716 z ) [Saloni i 
Margol 2005]. Dochód rozporz dzalny gospodarstw domowych na wsi by  w 2004 roku o 
blisko 35% ni szy od dochodu gospodarstw w miastach [Krajowy… 2006]. Niekorzystna 
dla rolników relacja miesi cznego dochodu rolniczego na jedn  pe nozatrudnion  osob  do 
redniej p acy netto w gospodarce narodowej ulega a odwróceniu dopiero w 

gospodarstwach o powierzchni powy ej 50 ha, gdzie uzyskiwane dochody przewy sza y
poziom redniej p acy miesi cznej w kraju [Kucka i Stempel 20005]. Jednak, ze wzgl du 
na wyst puj ce rozdrobnienie gospodarstw, coraz mniej ich w a cicieli by o w stanie 
utrzyma  siebie i swoje rodziny jedynie z rolnictwa. Zmniejszy a si  liczba gospodarstw, 
dla których dochody z dzia alno ci rolniczej stanowi y g ówne ród o utrzymania. Jedynie 
dla 36,3% gospodarstw domowych z u ytkownikiem gospodarstwa indywidualnego o 
powierzchni powy ej 1 ha u ytków rolnych praca we w asnym gospodarstwie stanowi a
ród o dochodów przekraczaj ce 50% dochodów ogó em. Wzrós  za to udzia  innych 
róde  dochodów, w ród których nale y wymieni : emerytury i renty (42,8%), prac

najemn  (41,5%), gospodarcz  dzia alno  pozarolnicz  (8,4%) oraz inne niezarobkowe 
(poza emeryturami i rentami) ród a dochodów (4,4%) [Krajowy… 2006]. Dla posiadaczy 
ma ych gospodarstw oraz osób trudno radz cych sobie z warunkami ekonomicznymi 
gospodarki rynkowej niezwykle uci liwy sta  si  brak mo liwo ci dodatkowego 
zarobkowania. Zaowocowa o to pauperyzacj  gospodarstw domowych utrzymuj cych si  z 
rolnictwa, pog bianiem si  zró nicowania materialnego spo ecze stwa oraz wzrostem 
dysparytetu dochodów ludno ci rolniczej w stosunku do pozosta ych grup zawodowych 
[Kucka i Stempel 20005]. 

Spadek realnych dochodów, przy jednoczesnym zmniejszeniu opieki socjalnej 
pa stwa, wzrost bezrobocia oraz zró nicowanie wysoko ci zarobków zrodzi y poczucie 
pogorszenia warunków materialnych i zagro enia mo liwo ci zaspokajania potrzeb oraz 
narastanie pesymistycznych ocen przysz o ci sytuacji gospodarczej i ycia na wsi 
[Gutkowska 1999; api ska-Tyszka 2002; Wyszkowska 2006]. Wed ug Gutkowskiej 
[2002] ponad po owa rolników uwa a a swoje gospodarstwa za nierozwojowe, 
jednocze nie oko o 80% w a cicieli nie zamierza o powi ksza  obszaru swoich 
gospodarstw, ani inwestowa  w ich modernizacj  w najbli szym czasie. Wraz z rozwojem 
gospodarczym kraju nie znikaj  te ró nice, nie podnosi si  te  znacz co poziom ycia na 
wsi. Jednak e wymienione niekorzystne zjawiska zachodz ce na wsi s  cz ciowo 
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niwelowane przez mniejsze koszty utrzymania ni  w mie cie oraz samozaopatrzenie 
w ywno  [Powszechny… 1997, Sikora 1999]. 

Poziom wykszta cenia jako istotny sk adnik kapita u ludzkiego 

Czynnikami wytwórczymi, warunkuj cymi funkcjonowanie gospodarstw rolniczych 
oraz osi gane przez ich w a cicieli dochody, s  praca, kapita , technologia, organizacja i 
zarz dzanie. Wynika z tego, e istotnym elementem uzyskania przewagi na rynku jest 
czynnik ludzki i jego cechy jako ciowe, do których zaliczy  trzeba wiedz , kwalifikacje, 
umiej tno ci oraz poziom intelektualny. Mo na zatem stwierdzi , e do najwa niejszych 
barier rozwojowych oraz problemów kszta tuj cych funkcjonowanie gospodarstw 
rolniczych w Polsce nale  niedoskona o ci organizacyjne zwi zane z  czynnikiem pracy 
[ czycki 2005] oraz niskie wykszta cenie mieszka ców, które wi e si  z cz sto niskim 
poziomem aspiracji, ma  aktywno ci  zawodow , kulturaln  i spo eczn  [Koby ecki
2005]. Co prawda poziom wykszta cenia osób zwi zanych z rolnictwem ulega 
systematycznej poprawie, niestety jest on nadal ni szy ni  w ród mieszka ców miast, a 
wykszta cenie rolników cz sto pozostaje na bardzo niskim poziomie ogólnym i fachowym. 
G ówn  przyczyn  takiego stanu rzeczy jest cz ste ko czenie nauki na ni szym poziomie 
(przewa nie zasadniczej szko y zawodowej) oraz ni szy ogólny poziom kszta cenia
szkolnego i przedszkolnego na wsi. Powodowane jest to chroniczn  niewydolno ci
wynikaj c  z niskiego poziomu edukacji na wsi. Warunki nauki na wsi s  zdecydowanie 
gorsze ni  w mie cie, równie  przeci tny poziom nauczania jest z regu y ni szy. Na mniej 
korzystne mo liwo ci edukacyjne dzieci wiejskich wp ywa szereg barier zwi zanych 
z funkcjonowaniem systemu o wiaty wiejskiej, na które sk adaj  si  przede wszystkim: 
ograniczony dost p do przedszkoli, gorzej wykwalifikowana kadra nauczycielska, gorsza 
oferta edukacyjna szkolnictwa ponadgimnazjalnego. Wyst puj ca cz sto z a sytuacja 
materialna rodzin wiejskich ogranicza wybór szko y redniej lub wy szej do tych 
znajduj cych si  w najbli szej okolicy, co pozwala wyeliminowa  koszty zwi zane z 
zamieszkaniem poza domem. Pomimo obserwowanej w ostatnich latach pozytywnej 
tendencji na wsi, jak  jest sta y wzrost odsetka osób z wykszta ceniem 
ponadpodstawowym, Polska nadal odstaje pod tym wzgl dem od realiów Unii 
Europejskiej. W ród u ytkowników gospodarstw rolniczych w Polsce a  32% zako czy o
edukacj  na poziomie szko y podstawowej. W krajach UE-15 udzia  ten wynosi zaledwie 
16,9% [Krajowy… 2006, Program… 2006]. 

Konsekwencj  ni szego poziomu wykszta cenia w a cicieli gospodarstw rolniczych w 
Polsce jest mi dzy innymi mniejsza ich aktywno  spo eczno-zawodowa, wi ksze 
trudno ci ze znalezieniem alternatywnego miejsca pracy poza rolnictwem oraz wspomniany 
niski poziom dochodów [Marcysiak 2005]. Poziom posiadanej wiedzy determinuje 
wyst powanie postaw przedsi biorczych, które polegaj  na prowadzeniu efektywnej 
organizacji gospodarczej i u atwiaj  poszukiwanie nowych rozwi za  technologicznych, 
nowych rynków zbytu, oraz niekonwencjonalnych systemów organizacji produkcji 
[Spychalski 2005]. Niski wska nik wykszta cenia wyst puj cy na wsi hamuje powstawanie 
ma ych i rednich przedsi biorstw. Wa ne jest, aby instytucje rz dowe oraz pozarz dowe 
kierowa y pomoc do przedsi biorców wiejskich w zakresie zdobywania wiedzy. Polega
ona powinna na podwy szaniu kwalifikacji osób poszukuj cych pracy, doskonaleniu kadr 
ma ych i rednich przedsi biorstw, wspieraniu inicjatyw w zakresie rozwoju lokalnego, 
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przeciwdzia aniu bezrobociu i promocji przedsi biorczo ci [Grzybek 2005]. Ma e i rednie 
przedsi biorstwa w znacz cy sposób wp ywaj  na rozwój gospodarki krajowej i lokalnej. 
Aby pobudzi  postawy przedsi biorcze w ród osób zamieszkuj cych tereny wiejskie nale y
wyrobi  u nich cechy takie, jak umiej tno  dostrzegania zmian oraz reagowania na nie, 
zdolno  podejmowania decyzji i rozwijania dzia a  polegaj cych na pomna aniu kapita u i 
identyfikowaniu szans niezale nie od posiadanych zasobów oraz gotowo  do 
podejmowania ryzyka [Wo niak 2006]. Wszelkie dzia ania zmierzaj ce do podniesienia 
kwalifikacji ludno ci wiejskiej, w tym rolniczej, przyczyniaj  si  do zwi kszenia potencja u
intelektualnego oraz konkurencyjno ci produkcji [Mickiewicz 2005a; Wawrzyniak i 
Wojtasik 2004]. 

Zasoby si y roboczej w rolnictwie 

Niski poziom wykszta cenia na wsi determinuje wyst powanie nadmiernych zasobów 
si y roboczej w rolnictwie, których miernikiem jest liczba osób utrzymuj cych si  g ównie 
z w asnej pracy w gospodarstwie [Wo  2000]. Zatrudnienie w polskim rolnictwie w 
przeliczeniu na 100 ha jest zró nicowane regionalnie i jest najwy sze w województwach 
po udniowych (np. Podkarpacie 46,8 osób), a najni sze w województwach zachodnio-
pó nocnych (Zachodniopomorskie 7,1 osób) [Mickiewicz 2005a]. Problem ten jest 
uwarunkowany historycznie i jest konsekwencj  cywilizacyjnego opó nienia polskiej wsi, 
si gaj cego po owy XIX wieku, a utrwalanego przez gospodark  centralnie sterowan .
Wyst puj cy w polskim rolnictwie systematyczny proces obni ania zatrudnienia ma 
przebieg zdecydowanie mniej dynamiczny w porównaniu do innych krajów europejskich. 
Jednak e nale y zauwa y , e pomimo ogólnie wysokiego zatrudnienia w polskim 
rolnictwie wyst puj  regiony kraju, gdzie mamy do czynienia z problemem wyludniania si
obszarów wiejskich i brakiem nast pców w gospodarstwach. Dotyczy to g ównie 
wschodnich regionów Polski. 

Indywidualne gospodarstwa rolnicze w Polsce wi c du e zasoby pracy pe ni
funkcj  swoistego bufora w stosunku dla gospodarki krajowej. Przejmuj  si  robocz , gdy 
wyst puje ona w nadmiarze i oddaj  dzia om pozarolniczym w rejonach du ego na ni
zapotrzebowania [Kapusta 2005; Wiatrak 2005]. Obecne wysokie bezrobocie w kraju 
uniemo liwia wch oni cie nadwy ki si y roboczej, g ównie niewykwalifikowanej, 
zwalnianej z rolnictwa. Brak pracy w innych dzia ach gospodarki wp ywa na niemo no
przesuni cia do nich tych nadwy ek. Mimo odnotowywanego w ostatnich latach 
oficjalnego spadku stopy bezrobocia w skali kraju (17,6% w 2002 r., 16,3% w 2005 r., 
oko o 10% w maju 2008 r.) obszary wiejskie nadal borykaj  si  z jego problemami, 
poniewa  w oficjalnych statystykach nie ujmuje si  tak zwanego bezrobocia ukrytego lub 
agrarnego (zb dna si a robocza), wyst puj cego przede wszystkim w rodzinach 
utrzymuj cych si  g ównie z rolnictwa [ api ska-Tyszka 2002; Program… 2006; Saloni i 
Margol 2005]. 

Wysoki poziom zatrudnienia w rolnictwie wi e si  nierozerwalnie z rozdrobnieniem 
gospodarstw i z  struktur  agrarn . W Polsce funkcjonuje 1,71 mln gospodarstw 
rolniczych. Wi kszo  z nich posiada grunty w tzw. szachownic , z czego 18,1% w sze ciu
lub wi kszej liczbie dzia ek, które nierzadko znajduj  si  w znacznej odleg o ci od siedziby 
gospodarstwa. rednia powierzchnia gospodarstwa, determinuj ca skal  produkcji, wynosi 
zaledwie oko o 10 ha, gdy w UE-15 oko o 23,11 ha [Program… 2006]. Wyst puje pod tym 
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wzgl dem spore zró nicowanie regionalne. Na pó nocnym zachodzie kraju rednia ta 
oscyluje w granicach 20 ha, natomiast na po udniu oko o 3,3 ha. Nie mo emy jednak 
zapomina , e równie  w UE istnieje spore regionalne zró nicowanie redniej powierzchni 
gospodarstw. Dla przyk adu mo na poda  Wielk  Brytani  ze redni  oko o 70 ha oraz 
W ochy, w których jest to oko o 8 ha [Koby ecki 2005]. Trzeba mie  na uwadze, e
rozdrobnienie struktury obszarowej gospodarstw uniemo liwia akumulacj  kapita u
potrzebnego do podj cia inwestycji poprawiaj cych efektywno  gospodarowania i 
przeszkadza w konkurowaniu z rolnictwem UE [Mickiewicz 2005a]. Co wi cej,
mo liwo ci produkcyjno-ekonomiczne determinowane s  w du ym stopniu przez wielko
gospodarstw [Kusz 2005], a poziom dochodu rolniczego netto na jednego 
pe nozatrudnionego ro nie wraz z powierzchni  gospodarstwa [Kucka i Stempel 2005]. 

Bariery infrastrukturalne 

Znacz c  przeszkod  hamuj c  rozwój obszarów wiejskich w Polsce, a w tym i 
rolnictwa, jest s abo rozwini ta infrastruktura techniczna [Mickiewicz 2005b]. Wiele 
istniej cych dróg wymaga utwardzenia oraz bie cych napraw. Du ym problemem s
wyst puj ce braki dostatecznego wyposa enia w zbiorow  sie  wodno-kanalizacyjn , jak 
równie  ma a liczba oczyszczalni cieków. Jedynie 12,7% wsi posiada zbiorow
kanalizacj , przy czym 85,8% miejscowo ci wiejskich wyposa onych jest w sie
wodoci gow . Kolejnymi problemami s  z y stan infrastruktury energetycznej (w tym 
przede wszystkim gazoci gowej) oraz niedostateczny rozwój sieci telefonicznych, 
co równie  wp ywa hamuj co na mo liwo ci swobodnego korzystania ze sta ych czy
internetowych. Poza tym mo liwo ci rozwojowe indywidualnych gospodarstw s   w  du ej
mierze hamowane przez eksploatowanie budynków gospodarczych oraz narz dzi i maszyn 
rolniczych, które cz sto s  stare, wys u one i w z ym stanie technicznym. Rozwojowi 
obszarów wiejskich nie sprzyja tak e niewielka liczba i s aba organizacja instytucji 
rynkowych, finansowych i produkcyjnych. Dotychczasowe tradycyjne formy 
wspó dzia ania mieszka ców wsi, które opiera y si  na wzajemnej pomocy s siedzkiej oraz 
rodzinnej, zosta y powa nie os abione lub niejednokrotnie zanik y ca kowicie. Natomiast 
nowe formy akcentuj ce wspólnot  interesów nie wykszta ci y si  jeszcze w 
zadowalaj cym stopniu. Poza tym, niedostateczny rozwój planowania przestrzennego, przy 
braku jednoznacznych kryteriów oraz zasad wykorzystania przestrzeni i gruntów, zagra aj
utrat  atrakcyjno ci wielu miejscowo ci wiejskich, nie tylko dla ludno ci miejscowej, lecz 
tak e dla nap ywaj cych nowych mieszka ców, a w tym potencjalnych inwestorów. Do 
tego dochodz  problemy z niedostatecznie rozwini t  infrastruktur  spo eczn  i kulturow ,
która na terenach wiejskich wykazuje cechy niedoinwestowania i niedostosowania do 
potrzeb lokalnych spo eczno ci. Braki te dotycz  szczególnie niedostatecznej liczby 
placówek s u by zdrowia, o rodków kulturalnych, o wiatowych, rekreacyjnych i 
turystycznych. W wielu polskich wsiach brak takich instytucji jak domy kultury, kluby, 
boiska sportowe, wietlice, biblioteki, stowarzyszenia, czy grupy artystyczne [Krajowy… 
2006; Program… 2006; Wieruszewska 2002]. 
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Wp yw transformacji systemowej na stan polskiego rolnictwa 

Na obecn  sytuacj  polskiego rolnictwa, a w tym indywidualnych gospodarstw, 
wp yw mia o wiele czynników zwi zanych ze zmian  systemu gospodarczego na prze omie 
lat osiemdziesi tych i dziewi dziesi tych ubieg ego wieku. Transformacja spo eczno-
ekonomiczna mia a istotny wp yw na dwie p aszczyzny: makroekonomiczn , czyli 
funkcjonowanie gospodarki i jej zwi zków z otoczeniem zewn trznym, oraz 
mikroekonomiczn , czyli na zachowania podmiotów gospodarczych [Gutkowska 2002]. 
Przekszta cenia te odbywa y si  w okresie kryzysu polskiej gospodarki, dekoniunktury w 
rolnictwie oraz niewystarczaj cego wsparcia rolnictwa z bud etu pa stwa. Wskutek tego 
os abieniu uleg y procesy modernizacyjne w rolnictwie i dzia ach gospodarki z nim 
zwi zanych. Wp yn o to destabilizuj co na sytuacj  spo eczno-ekonomiczn  ludno ci
wiejskiej. Spowodowa o narastanie problemów spo ecznych, technicznych i 
ekonomicznych, powi kszanie si  dystansu w stosunku do innych dzia ów gospodarki 
narodowej. Gwa towna zmiana ustroju gospodarczego, wi za a si  równie  z konieczno ci
borykania si  z obci eniami, jakie zosta y po systemie gospodarki centralnie sterowanej, 
g ównie zwi zanymi ze z  struktur , wysokim poziomem zanieczyszczenia rodowiska 
naturalnego oraz chaotycznym zagospodarowaniem przestrzeni [Wieruszewska 2002; 
Wilkin 2005a]. 

W ród niekorzystnych dla rolnictwa zmian, spowodowanych przemianami systemu 
gospodarczego, nale y wymieni  równie  ograniczenie interwencji pa stwa na rynku 
rolnym oraz redukcj  stosowanych przedtem narz dzi polityki rolnej pa stwa, takich jak 
sterowanie obrotem produktów rolnych oraz ich skup przez uspo ecznione jednostki, 
urz dowe ustalanie cen skupu produktów rolnych i cen detalicznych podstawowych 
artyku ów ywno ciowych na relatywnie niskim poziomie, dotacje do rolnictwa i 
wyprodukowanej ywno ci. Zaprzestano tak e utrzymywania na niskim poziomie cen 
rodków produkcji i ich dotacji, jak równie  rozdzielnictwa spowodowanego ci g ymi 

brakami. Zredukowano centralne sterowanie importem g ównych surowców rolniczych, 
a tak e system dop at do eksportu surowców rolnych. Sko czy o si  instytucjonalne 
utrzymywanie parytetu dochodu ludno ci rolniczej i pozarolniczej. Skutkiem tego zmala o
bezpiecze stwo socjalno-bytowe ludno ci wiejskiej. Pojawi y si  wspomniane ju
wcze niej takie problemy jak bezrobocie jawne i ukryte (likwidacja zak adów pracy), 
pogorszenie si  sytuacji ekonomicznej rodzin utrzymuj cych si  z gospodarstw rolniczych, 
pog bienie niekorzystnego parytetu ich dochodów w porównaniu z innymi grupami 
zawodowymi. Spad  udzia  dochodów z  produkcji rolniczej, a wzrós  udzia wiadcze
emerytalno-rentowych, które dla wielu gospodarstw sta y si  g ównym ród em 
utrzymania. Dosz o do pogorszenia relacji mi dzy cenami produktów rolnych, a cenami 
rodków produkcji. Powsta y trudno ci ze zbytem, mi dzy innymi spowodowane 

malej cym popytem na krajow ywno , przy jednoczesnych trudno ciach jej sprzeda y
na rynkach zagranicznych. Spadek popytu krajowego wi za  si  ze zmniejszeniem 
spo ycia, w wyniku zubo enia ludno ci w miastach, co by o konsekwencj  obni enia 
dochodów i wzrostu cen wskutek ograniczenia dotacji do sektora rolno-spo ywczego, 
uwolnienia cen na artyku y rolne, nap ywu towarów (cz sto subsydiowanych) z zagranicy. 
Wycofanie si  pa stwa z dotowania wielu artyku ów i us ug zaspokajaj cych podstawowe 
potrzeby ( ywno ciowe, mieszkaniowe, opa owe, energetyczne oraz leki, przedszkola itp.) 
doprowadzi o do radykalnej zmiany struktury wydatków w gospodarstwach domowych. 
Rynek sprzedawcy, determinowany wyst puj cymi brakami towaru, przekszta ci  si  w 
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rynek nabywcy. Niskie dochody nominalne konsumentów sta y si  czynnikiem 
ograniczaj cym swobodny wybór zaspokajania ich potrzeb. Reglamentacj  „kartkow ”
zast pi a reglamentacja „dochodowa”. Zosta a zachwiana korzystna i stabilna dot d
pozycja gospodarstw rolniczych, które w systemie gospodarki centralnie sterowanej mia y
dobr  sytuacj  ekonomiczn , mierzon  poziomem dochodów rolników w stosunku do 
pozosta ych kategorii zawodowych [Zegar 1999; Gutkowska 2002]. Silna pozycja rolników 
indywidualnych oraz pracowników PGR szybko zmieni a si  na s ab  wskutek zaistnia ych 
zmian makroekonomicznych i makrospo ecznych, „zamkni cia ochronnego parasola 
pa stwa”, gwarantuj cego wysok  op acalno  produkcji i miejsca pracy w rolnictwie. 

Czynniki wspieraj ce rozwój rolnictwa 

Czynnikiem agodz cym negatywne zasz o ci wyst puj ce w polskim rolnictwie, 
które zosta y wymienione powy ej, a przy tym sprzyjaj cym rozwojowi obszarów 
wiejskich, jest obserwowane ostatnio zwi kszenie liczby miejsc pracy na skutek rosn cego
tempa rozwoju gospodarczego w skali ca ego kraju. Procesom modernizacyjnym sprzyja 
te  wzgl dnie stabilizuj ca si  polityka rolna oraz coraz bardziej skuteczny lobbing na 
rzecz ró nych grup interesów zwi zanych ze rodowiskiem wiejskim. Znacz cym bod cem 
rozwojowym okaza o si  wykorzystanie skierowanych w sektor rolnictwa funduszy 
pomocowych, których celem by o przede wszystkim poprawienie efektywno ci 
wykorzystania zasobów, wzrost dochodów gospodarstw rolniczych oraz poprawa stanu 
infrastruktury technicznej na terenach wiejskich. Poza tym, wej cie naszego kraju w 2004 
roku w struktury Unii Europejskiej, a co za tym idzie w czenie polskiego rolnictwa do 
WPR i jednolitego rynku europejskiego, stworzy o mo liwo  wyst pienia dodatkowych 
efektów mno nikowych. Polegaj  one mi dzy innymi na upowszechnianiu bardziej 
efektywnych systemów produkcji przy zastosowaniu nowoczesnych technologii, dzi ki 
wsparciu przez rodki pochodz ce z bud etu UE. Jednak rodki te stanowi  mog  jedynie 
uzupe nienie dla krajowych, publicznych i prywatnych nak adów. Ich celem jest 
wyrównywanie poziomu rozwoju mi dzy poszczególnymi regionami Europy i krajami 
cz onkowskimi [Heller 2001]. Otrzymanie pomocy wi e si  ze spe nieniem okre lonych 
warunków finansowania w ramach odpowiednich funduszy. Pomoc ta nie mo e by  wy sza 
ni  limity wsparcia ustanowione dla poszczególnych jej rodzajów, form, czy dziedzin 
gospodarki. S u y ona kszta towaniu polityki publicznej oraz realizacji okre lonych celów. 
Niedozwolone jest wsparcie, które ma na celu wy cznie popraw  sytuacji finansowej 
regionu, czy dzia u gospodarki, musi ono istotnie przyczynia  si  do ich rozwoju [Idczak 
2005]. W perspektywie 10-20 lat produktywno  polskiego rolnictwa ma realne szanse na 
zbli enie si  do poziomu osi gni tego przez rolnictwo zachodnioeuropejskie. Polityka UE 
gwarantuje rozwój gospodarstw indywidualnych, ale musz  one przej  przeobra enia, aby 
sprosta  wymaganiom wspó czesnej gospodarki w ramach wspólnotowego rynku [Kapusta 
2005]. Nale y jednak mie  na uwadze zmiany kierunków Wspólnej Polityki Rolnej UE, a 
mianowicie os abianie stopnia protekcjonizmu w stosunku do rolnictwa i nacisk na 
popraw  jego konkurencyjno ci w skali wiatowej, przez chocia by odej cie od polityki 
wspierania cen produktów rolnych. Na pomoc b dzie mog a liczy  coraz w sza grupa 
najefektywniej funkcjonuj cych gospodarstw. Promowane b d  w coraz szerszym zakresie 
przedsi wzi cia s u ce ochronie i kszta towaniu rodowiska naturalnego. WPR ewoluuje 
w kierunku wsparcia wszystkich mieszka ców wsi, co ma sprzyja  rozwojowi 
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infrastruktury, unowocze nieniu marketingu i przetwórstwa produktów rolnych, 
dywersyfikacji dochodów ludno ci rolniczej [Józwiak 2005]. 

Optymalne wykorzystanie rodków pomocowych z bud etu UE wymaga jednak 
zdefiniowania problemów, z jakimi zmaga si  rodzime rolnictwo, a nast pnie okre lenia
celów, jakie maj  zosta  osi gni te za pomoc rodków, które mo na dla tych dzia a
pozyska . Dlatego konieczne jest ponowne zidentyfikowanie obszarów wymagaj cych 
wsparcia zewn trznego i okre lenia dziedzin, które nale y rozwija . Wcze niejsza
regionalizacja spo eczno-gospodarcza obszarów wiejskich ulega zmianom. Niektóre 
regiony, wykazuj ce wcze niej opó nienie rozwojowe, wykazuj  teraz du  dynamik
zmian ze wzgl du na swoje obecne preferencyjne po o enie, np. pogranicze zachodnie. Z 
kolei inne prze ywaj  stagnacj , a nawet regres. Ponowne wyró nienie i 
scharakteryzowanie obszarów problemowych pozwoli w lepszy sposób okre li  stopie
wa no ci dzia a  interwencyjnych w poszczególnych regionach [Adamowicz 2005; Kay 
2000; Wilkin 2005a]. 

Podsumowanie i wnioski 

Podsumowuj c omawianie problemów, jakie wyst puj  na obszarach wiejskich w 
Polsce, mo na stwierdzi , e wie  i rolnictwo naszego kraju szczególnie odbiegaj  od 
europejskich standardów. Przyczyny takiego stanu rzeczy maj  charakter d ugotrwa y
i strukturalny. Rolnictwo polskie czekaj  spore zmiany, które b d  wp ywa y na przysz y
charakter obszarów wiejskich. Aby zmierza y one w dobrym kierunku, musz  by
wcze niej zaplanowane. Dlatego musi istnie  jasno nakre lona wizja, na podstawie której 
b dzie tworzona strategia, a dalej plan rozwoju obszarów wiejskich, którym z kolei 
podporz dkowane zostan  odpowiednie dzia ania. Naturaln  rzecz  jest, e Polska jako kraj 
cz onkowski Unii Europejskiej zmierza w kierunku „europejskiego modelu rolnictwa”, 
opieraj cego si  na symbiozie rynku oraz regulacji prawnych pa stw i organów 
wspólnotowych. Zak ada on, e na wsi b dzie mieszka  i pracowa  ludno
wielozawodowa. Obszary wiejskie maj  by  miejscem realizacji wielu funkcji i warto ci, z 
bogatym oraz zró nicowanym krajobrazem, gdzie k adziony jest nacisk na ograniczanie 
oraz eliminacj  ska enia gleby, wód i powietrza, a gospodarka wspó egzystuje z dzik
przyrod  [Józwiak 2005; Wilkin 2005b]. 
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Zmiany bezrobocia na wiejskim rynku pracy po integracji Polski 
z Uni  Europejsk

Changes of unemployment in the rural labour market after the 
integration of Poland with the European Union 

Abstract. The purpose of the present study was to show the changes of rural unemployment after the 
integration of Poland with the European Union. The analysis was carried out on data coming from the 
Research of Economic Activity of Polish Residents made by GUS in the second quarter of 2004 and 
in the fourth quarter of 2007. The results of the investigations indicate advantageous changes 
occurring in the field of rural unemployment, resulting from the availability of the EU funds and also 
from opening labour markets by some countries of the former EU-15. The changes include inter alia  
a reduction of the rate of unemployment and a decrease in the scale of long-term unemployment. Still, 
the unemployment of landless dwellers of rural areas remains a serious problem. 
Key words: Research of Economic Activity of Polish Residents, unemployment structure, 
unemployment rate 

Synopsis. Celem niniejszego opracowania by o przedstawienie zmian bezrobocia wiejskiego po 
integracji Polski z Uni  Europejsk . Analiz  przeprowadzono w oparciu o dane pochodz ce z Bada
Aktywno ci Ekonomicznej Ludno ci Polski realizowanych przez GUS w II kwartale 2004  
i IV kwartale 2007 roku. Przedstawione wyniki bada  wskazuj  na korzystne zmiany zachodz ce
w obszarze bezrobocia wiejskiego wynikaj ce z dost pu Polski do funduszy unijnych, a tak e
z otwarcia rynków pracy przez niektóre kraje dawnej „pi tnastki”. Zmiany te dotycz  mi dzy innymi 
obni enia wska ników charakteryzuj cych bezrobocie oraz ograniczenia skali bezrobocia 
d ugookresowego. Nadal jednak powa nym problemem pozostaje bezrobocie dotycz ce bezrolnych 
mieszka ców obszarów wiejskich.   
S owa kluczowe: Badania Aktywno ci Ekonomicznej Ludno ci Polski, struktura bezrobocia, stopa 
bezrobocia  

Wst p

Pomimo wyra nego spadku podstawowych wska ników charakteryzuj cych rozmiar 
bezrobocia w Polsce, problem bezrobocia wiejskiego nadal pozostaje cz stym przedmiotem 
dyskusji podejmowanych zarówno na p aszczy nie nauki jak i praktyki. Specyfika 
bezrobocia na wiejskim rynku pracy wynika z obecno ci na nim dwóch typów 
spo eczno ci, tj. ludno ci zwi zanej z prowadzeniem gospodarstwa rolnego i ludno ci
bezrolnej oraz z wyst powania tzw. bezrobocia ukrytego [Witkowski 2005].  
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Wielko  bezrobocia wiejskiego jest ponadto miernikiem racjonalno ci
gospodarowania zasobami ludzkimi, przes dza o obecnych i przysz ych mo liwo ciach
rozwoju spo eczno-ekonomicznego obszarów wiejskich, a w konsekwencji o sytuacji 
dochodowej i komforcie ycia ludno ci wiejskiej. Efektywno  wykorzystania zasobów 
pracy na wsi wywiera równie  istotny wp yw na koszty produkcji, w tym produkcji 
ywno ci, które nie tylko warunkuj  jej op acalno  dla wytwórców, ale tak e

konkurencyjno  ekonomiczn  na rynku krajowym i mi dzynarodowym [Sosnowska 
2002]. 

Celem opracowania jest przedstawienie zmian bezrobocia na wiejskim rynku pracy po 
przyst pieniu Polski do struktur unijnych. Podstawowe ród o informacji stanowi y dane  
z Bada  Aktywno ci Ekonomicznej Ludno ci Polski (BAEL) zrealizowane przez GUS  
w II kwartale 2004 i IV kwartale 2007 roku. Zgromadzone informacje opracowane zosta y
metod  indukcji, polegaj c  na wyprowadzeniu wniosków z przeprowadzonych obserwacji. 

Problemy pomiaru bezrobocia wiejskiego

 W badaniach poziomu i struktury bezrobocia na obszarach wiejskich wyst puje szereg 
trudno ci o charakterze metodycznym. Pierwsz  z nich jest empiryczne uchwycenie 
wielko ci bezrobocia. Na ogó  do kategorii bezrobotnych zalicza si  osoby w wieku 15 lat  
i wi cej, które nie pracuj  zawodowo, aktywnie poszukuj  pracy i s  gotowe do jej podj cia
oraz s  zarejestrowane w powiatowym urz dzie pracy. Jednak, z punktu widzenia specyfiki 
wiejskiego rynku pracy w Polsce, okre lenie to obarczone jest istotnymi nie cis o ciami. 
Jedn  z nich stanowi rozbie no  pomi dzy realn  a deklarowan  gotowo ci  podj cia 
pracy. Z bada  wynika, e znaczna liczba osób, które deklaruj , i  szukaj  zatrudnienia,  
w praktyce jedynie rejestruje si  w urz dzie pracy. Trudno to uzna  za aktywny sposób 
poszukiwania pracy, tym bardziej, e nierzadko postawie takiej towarzyszy uchylanie si
od przyj cia oferty proponowanej przez urz d pracy. Dlatego nie bezzasadne wydaje si
coraz cz ciej spotykane w ród ekonomistów stwierdzenie, e zastosowanie w Polsce 
mi dzynarodowych definicji bezrobocia doprowadzi oby do znacznego jego obni enia.
 Z drugiej jednak strony, cz  ludno ci wiejskiej w wieku produkcyjnym, mieszkaj ca 
w gospodarstwach domowych z u ytkownikiem gospodarstwa rolnego, nie jest uprawniona 
do rejestrowania si  w charakterze osób bezrobotnych, a ponadto nie ma motywacji do 
takiej rejestracji [Michna 2001]. W tym aspekcie realne bezrobocie wiejskie obejmuje nie 
tylko bezrobocie rejestrowane, ale tak e tzw. bezrobocie ukryte, wyra aj ce si
w nadwy ce si y roboczej w gospodarstwach rolnych. Bezrobocie ukryte obejmuje osoby  
w wieku produkcyjnym, których odej cie z gospodarstwa nie spowodowa oby zachwiania 
produkcji rolniczej, lecz które z powodu braku mo liwo ci zatrudnienia pozostaj
w gospodarstwach rodzinnych. Ten rodzaj bezrobocia w Polsce jest aktualnie zjawiskiem 
nierozpoznanym i trudnym do diagnozowania. 
 Podstawowymi ród ami informacji o stanie i strukturze bezrobocia w Polsce s  dane 
statystyczne pochodz ce z bie cej rejestracji bezrobotnych, prowadzonej przez urz dy 
pracy podleg e Ministrowi Pracy i Polityki Spo ecznej, oraz Badania Aktywno ci
Ekonomicznej Ludno ci (BAEL) realizowane przez G ówny Urz d Statystyczny. Ponadto 
problematyka bezrobocia jest przedmiotem bada  prowadzonych w ramach powszechnych 
spisów ludno ci i powszechnych spisów rolnych. 
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Statystyki Ministerstwa Pracy i Polityki Spo ecznej opieraj  si  na definicji osoby 
bezrobotnej okre lonej w ustawie o zatrudnieniu i przeciwdzia aniu bezrobociu. 
Zarejestrowanie danej osoby jako bezrobotnej mo liwe jest dopiero po spe nieniu przez ni
licznych warunków zapisanych w ustawie. Zalet  systemu rejestracji jest miesi czna 
cz stotliwo  opracowywania danych, mo liwo  dysponowania informacjami  
o bezrobociu w przekroju lokalnych rynków pracy (zasi g dzia ania powiatowych urz dów 
pracy) oraz mo liwo  analizy (od 1992 roku) nap ywu i odp ywu bezrobotnych. Dane  
o bezrobociu, publikowane w oparciu o rejestry powiatowych urz dów pracy, 
przedstawiaj  tzw. bezrobocie rejestrowane. W my l ustawy prawo do rejestrowania si
w charakterze osoby bezrobotnej posiadaj  cz onkowie gospodarstw domowych, w sk ad
których wchodzi u ytkownik gospodarstwa rolnego, je li ma ono powierzchni  mniejsz
ni  2,0 ha przeliczeniowe, co powoduje, i  cz  bezrobocia na wsi nie mo e by
ujawniona poprzez rejestry urz dów pracy.  

Dla potrzeb bardziej wszechstronnej oceny sytuacji i zmian na rynku pracy od 1992 
roku prowadzone s  przez GUS Badania Aktywno ci Ekonomicznej Ludno ci.
Podstawow  zalet  tych bada  jest wyró nienie trzech kategorii ludno ci, tj. pracuj cych,
bezrobotnych i biernych zawodowo, co stwarza mo liwo  precyzyjnego wnioskowania  
o ca o ciowych zmianach zachodz cych na rynku pracy. Ponadto badania te dostarczaj
bogatszych ni  rejestry powiatowych urz dów pracy informacji o cechach spo eczno-
demograficznych wszystkich trzech kategorii ludno ci. Przyj ta w badaniach definicja 
bezrobotnego opiera si  na standardach mi dzynarodowych (definicja Mi dzynarodowej 
Organizacji Pracy, MOP) i nie jest zwi zana z faktem rejestracji w urz dach pracy. Jest ona 
bardziej rygorystyczna w stosunku do definicji stosowanej przez urz dy pracy.  
W rozumieniu MOP bezrobotnym pozostaje osoba, która nie pracuje wi cej ni  1 godzin
w tygodniu. Ze wzgl du na ostrzejsze kryteria wyodr bniania osób bezrobotnych przyjmuje 
si , e badania aktywno ci ekonomicznej ludno ci daj  obraz bezrobocia minimalnego. 

W stosunku do wielko ci bezrobocia rejestrowanego przez urz dy pracy poziom 
bezrobocia na wsi szacowany na podstawie BAEL jest ni szy, nie obejmuje bowiem 
cz ciowo zb dnej si y roboczej w gospodarstwach rolnych, w których stopie
wykorzystania pracy niektórych cz onków rodziny jest niewielki. Bezrobotni wchodz cy
w sk ad ch opskiego gospodarstwa domowego z braku innych zaj  na ogó  uczestnicz
w pracach w gospodarstwie rolnym, co w my l definicji przyj tej w BAEL wyklucza 
mo liwo  zakwalifikowania ich do bezrobotnych. 

Bezrobocie na obszarach wiejskich w Badaniach Aktywno ci
Ekonomicznej Ludno ci (BAEL) 

 Analiza danych dotycz cych liczby bezrobotnych oraz stopy bezrobocia wed ug  
BAEL (tabela 1) pozwala zaobserwowa  dwa zjawiska dotycz ce skali i dynamiki 
bezrobocia na wsi w porównaniu z miastem. Po pierwsze, w ka dym roku stopa bezrobocia 
by a ni sza na wsi ni  w miastach. Jest to w znacznej mierze wynik przyj tej w BAEL 
definicji bezrobotnego, eliminuj cej z tej kategorii osoby pracuj ce nawet dwie godziny  
w tygodniu, co cz ciej ma miejsce w gospodarstwach rolnych ni  w miastach. Po drugie 
spadek bezrobocia w okresie lat 2002-2007 by  wi kszy w mie cie (58,8%) ni  na wsi  
(53,5%). Spowodowane to jest mniejsz  liczb  powstaj cych miejsc pracy na wsi, ni szymi 
kwalifikacjami zawodowymi ludno ci wiejskiej, cz sto brakiem informacji o wolnych 
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miejscach pracy oraz brakiem do wiadczenia w poszukiwaniu pracy. W rezultacie stopa 
bezrobocia na wsi stanowi a w 2002 roku 80,7% stopy bezrobocia w mie cie, a w IV 
kwartale 2007 roku stosunek ten wzrós  do 90,9%. Na wysokim poziomie nadal utrzymuje 
si  równie  udzia  bezrobotnych mieszkaj cych na wsi w ogólnej liczbie bezrobotnych w 
kraju. 

Tabela 1. Liczba bezrobotnych i stopa bezrobocia wed ug bada  aktywno ci ekonomicznej ludno ci (BAEL) w 
latach 1992 -2007 
Table 1. Number of unemployed and unemployment rate according to the research of economic activity of 
population in 1992-2007

Bezrobotni wed ug BAEL 

ogó em miasto wie
Udzia  bezrobotnych 
mieszkaj cych na wsi Rok

tys. stopa, %  tys. stopa, %  tys. stopa, % % 

1992 2394 13,7 1686 15,8 708 10,3 29,6 

1993 2595 14,9 1751 16,9 844 12,0 32,5 

1994 2376 13,9 1542 14,8 834 12,4 35,1 

1995 2232 13,1 1432 13,7 800 12,2 35,8 

1996 1961 11,5 1254 12,0 707 10,7 36,1 

1997 1737 10,2 1126 10,7 611 9,3 35,2 

1998 1827 10,6 1182 11,1 645 9,9 35,3 

1999 2641 15,3 1711 15,9 930 14,5 35,2 

2000 2761 16,0 1824 16,9 937 14,3 33,9 

2001 3186 18,5 2103 19,6 1083 16,7 34,0 

2002 3375 19,7 2260 21,3 1115 17,2 33,0 

2003 3273 19,3 2197 20,9 1076 16,6 32,9 

2004 3081 18,0 2021 19,1 1060 16,2 34,4 

2005 2893 16,7 1860 17,4 1033 15,7 35,7 

2006 2076 12,2 1328 12,7 748 11,5 36,0 

2007 1448 8,5 930 8,8 518 8,0 35,8 

ród o: obliczenia w asne na podstawie publikacji GUS [Aktywno … 1993-2008]. 

W obydwu analizowanych okresach najliczniejsz  kategori  bezrobotnych stanowi y
osoby powracaj ce do pracy po przerwie (tabela 2). Udzia  tych osób w ogólnej liczbie 
bezrobotnych wynosi  43,6% w II kwartale 2004 roku oraz 34,6% w IV kwartale 2006 
roku, w tym w ród kobiet odpowiednio 47,5% i 36,6%. Na uwag  zas uguje jednak 
zmniejszenie udzia u tej kategorii (o 7 pkt. procentowych) w ci gu analizowanego okresu. 
Zwi kszy a si  natomiast grupa osób samodzielnie rezygnuj cych z pracy (o 5,6 pkt. proc.) 
oraz zasilaj cych bezrobocie na skutek utraty zatrudnienia (o 3,3 pkt. proc.). Niepokoj co
wysoki jest wzrost (o 27,5 pkt. proc.) udzia u absolwentów w ogólnej liczbie osób, które 
powinny podj  prac  po raz pierwszy. Jest to zwi zane z wchodzeniem na rynek pracy 
osób z wy u demograficznego lat osiemdziesi tych. W trudnej sytuacji znalaz a si
zw aszcza m odzie  wiejska niech opska, która w stosunku do m odzie y miejskiej cechuje 
si  ni sz  mobilno ci  zawodow  i przestrzenn  na skutek bariery wykszta cenia, licznych 
barier kulturowych oraz wyra nej bariery mieszkaniowej.  
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Za korzystne w analizowanym okresie nale y uzna  zmiany w strukturze 
bezrobotnych wed ug czasu poszukiwania pracy, w tym przede wszystkim ograniczenie 
bezrobocia d ugookresowego (trwaj cego powy ej 12 miesi cy). Jest ono szczególnie 
trudne do likwidacji, poniewa  odp yw do zatrudnienia najsilniej nast puje  
w pocz tkowym okresie bezrobocia, pó niej szanse na zatrudnienie stopniowo malej ,
a kapita  ludzki ulega deprecjacji. Wed ug bada  przeprowadzonych przez CBOS osoby 
pozostaj ce bez pracy w d u szym okresie czasu s  zwykle bardziej bierne, rzadziej 
podejmuj  wysi ek znalezienia zatrudnienia, maj  znacznie mniejsze kwalifikacje i brak 
motywacji do ich podnoszenia [Bezrobotni... 2007].  

Udzia  bezrobotnych rejestruj cych si  w urz dach pracy spad  o prawie 6 pkt. proc., 
co by o bezpo rednio zwi zane ze zmniejszeniem liczby bezrobotnych i obni eniem stopy 
bezrobocia. Odsetek osób korzystaj cych z zasi ku by  jednak nieznacznie wy szy
(o 0,9 pkt. proc.) w roku 2007 ni  w 2004, co wiadczy o wi kszej rotacji bezrobotnych, tj. 
cz stszym wyst powaniu w ich karierze zawodowej okresów braku zatrudnienia 
uprawniaj cych do pobierania zasi ku. 

W obydwu analizowanych okresach najpopularniejsz  form  poszukiwania pracy 
przez osoby bezrobotne by o korzystanie z wiedzy oraz kontaktów krewnych i znajomych. 
Z tej formy poszukiwania zatrudnienia skorzysta o cznie 80,6% bezrobotnych 
mieszka ców wsi w II kwartale 2004 roku i 82,2% w IV kwartale 2007 roku. Do
powszechnymi metodami poszukiwania pracy by o równie  sk adanie oferty pracy  
w urz dzie pracy i analiza ofert zgromadzonych przez te urz dy, a tak e sk adanie oferty 
bezpo rednio w zak adach pracy.   

Analiza struktury bezrobotnych ze wzgl du na p e  wskazuje na nieznaczn  przewag
m czyzn w ogólnej liczbie osób bezrobotnych, zarówno w II kwartale 2004, jak i w IV 
kwartale 2007 roku (tabela 3). W analizowanym okresie procentowa przewaga m czyzn 
uleg a jednak zmniejszeniu o 4,1 pkt. proc.  

W strukturze bezrobotnych wed ug kryterium wieku najliczniejsz  grup  stanowili 
ludzie m odzi, którzy nie przekroczyli 35 roku ycia. Odsetek osób bezrobotnych w tym 
wieku wzrós  z 58,4% w roku 2004 do 60,4% na koniec roku 2007. Stopa bezrobocia, 
obliczona dla ró nych grup wiekowych, by a zdecydowanie wy sza dla roczników 
m odszych ni  starszych. W roku 2007 niepokoj co wysoka stopa bezrobocia (20,3%) 
dotyczy a najm odszych uczestników rynku pracy, tj. osób w wieku 15-24 lata. Do tej 
kategorii bezrobotnych nale  zwykle osoby wchodz ce po raz pierwszy na rynek pracy  
i nie posiadaj ce wymaganego przez pracodawców do wiadczenia zawodowego. Wysoka 
stopa bezrobocia w ród osób najm odszych jest równie  zwi zana z wy em 
demograficznym lat osiemdziesi tych. 

W obydwu analizowanych kwarta ach najmniejsze trudno ci w znalezieniu pracy 
mia y osoby z wykszta ceniem wy szym. Stopa bezrobocia dla tej grupy ludno ci wynosi a
odpowiednio 8,6% oraz 5,7%. Najwy szy poziom stopy bezrobocia odnotowano natomiast 
w ród osób z wykszta ceniem rednim ogólnokszta c cym, co wiadczy o braku 
zapotrzebowania na pracowników niewykwalifikowanych. W zwi zku z tym 
optymistycznymi wydaj  si  dane statystyczne ostatnich lat, które wskazuj  na nieznaczn
popraw  wykszta cenia i przygotowania zawodowego ludno ci wiejskiej. W du ej mierze 
poprawa ta wynika z naturalnych procesów odchodzenia z pracy osób najstarszych 
legitymuj cych si  wykszta ceniem najni szym. Jednocze nie obserwowany jest wzrost 
liczby m odzie y ucz cej si i studiuj cej. Edukacja sta a z jednej strony sposobem 
poszerzania wiedzy i umiej tno ci, ale z drugiej równie  metod  na problemy zwi zane ze 
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znalezieniem pracy. Stopniowa poprawa poziomu wykszta cenia ludno ci wiejskiej nie jest 
jednak zadowalaj ca i na pewno nie mo na mówi  o zatarciu luki edukacyjnej pomi dzy 
miastem i wsi  oraz pomi dzy rolnikami polskimi a rolnikami wysoko rozwini tych krajów 
UE [Stawicka 2006]. 

Tabela 2. Struktura grupy bezrobotnych mieszka ców wsi wed ug kategorii bezrobotnych, okresu poszukiwania 
pracy i metod poszukiwania pracy w II kwartale 2004 i IV kwartale 2007 roku, % 
Table 2. Structure of the population of unemployed dwellers of rural areas according to the unemployed category, 
period of job search and methods of job search in the 2nd quarter of 2004 and the 4th quarter of 2007, % 

Rok 2004 Rok 2007 Cecha bezrobocia 
razem m -

czy ni
kobiety razem m -

czy ni
kobiety 

Ogó em bezrobotnych, tys. 1167 649 518 518 267 251 

Ogó em bezrobotnych, %  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Kategorie bezrobotnych       

• stracili prac 25,8 31,1 19,3 29,1 30,7 27,5 

• zrezygnowali z pracy 2,3 2,1 2,5 7,9 11,3 4,8 

• powracaj  do pracy po przerwie 43,6 40,5 47,5 34,6 32,2 36,6 

• podejmuj  prac  po raz pierwszy 28,3 26,3 30,7 28,4 25,8 31,1 

      w tym: absolwenci 13,3 14,0 12,6 40,8 33,3 47,4 

Czas poszukiwania pracy       

• do 6 miesi cy 30,22 33,1 26,7 40,2 40,8 39,4 

• 7-12 miesi cy 23,6 23,0 24,1 20,8 20,6 21,5 

• 13 i wi cej miesi cy 46,2 43,9 49,2 39,0 38,6 39,1 

Zarejestrowani w urz dzie pracy 78,7 78,6 79,0 72,8 68,5 76,9 

• w tym pobieraj cy zasi ek 12,1 16,7 6,4 13,0 18,6 7,8 

Bezrobotni poszukuj cy pracy przez       

• powiatowy urz d pracy 75,8 75,0 77,0 72,8 70,8 74,5 

• prywatne biuro po rednictwa pracy 6,2 6,5 5,8 6,6 8,2 4,8 

• og oszenia w prasie 21,4 21,4 21,4 27,6 28,5 26,7 

• bezpo redni kontakt z zak adem pracy 65,7 68,6 62,4 62,4 65,2 59,4 

• krewnych i znajomych 80,6 81,4 79,7 82,2 82,4 82,5 

• podj cie stara  o zorganizowanie w a-
snego miejsca pracy 2,5 3,7 1,0 2,3 3,4 - 

• uczestniczenie w testach, rozmowach 
kwalifikacyjnych 9,0 8,9 9,1 11,0 8,6 13,5 

ród o: [Aktywno … 2004-2008].  

Diagnozowanie bezrobocia na obszarach wiejskich wymaga równie  przeprowadzenia 
analizy poziomu bezrobocia w dwóch typach gospodarstw domowych, tj. z u ytkownikiem 
i bez u ytkownika gospodarstwa rolnego. Mi dzy tymi typami wyst puj  istotne ró nice
w zakresie stosunków pracy (w pierwszym wyst puje praca rodziny, w drugim praca 
najemna). Porównanie stopy bezrobocia dla tych dwóch grup ludno ci (tabela 4) wskazuje 
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na wy szy poziom bezrobocia w ród ludno ci zamieszkuj cej w gospodarstwach 
bezrolnych (29,0% w II kwartale 2004 r. i 11,6% w IV kwartale 2007 r.). Bezrobotni  
w tego typu gospodarstwach to, pomijaj c poszukuj cych pracy po raz pierwszy, g ównie 
osoby pracuj ce poprzednio poza rolnictwem oraz pracownicy dawnego sektora 
uspo ecznionego w rolnictwie (g ównie PGR). W ród ludno ci zwi zanej z gospodarstwem 
rolnym stopa bezrobocia by a prawie trzykrotnie ni sza i wynosi a odpowiednio 10,0%  
i 4,8%.  

Tabela 3. Struktura populacji bezrobotnych oraz stopa bezrobocia na wsi wed ug p ci, wieku i poziomu 
wykszta cenia w II kwartale 2004 i IV kwartale 2007 roku, % 
Table 3. Structure of the unemployed population and unemployment rate in rural areas according to gender, age 
and level of education in the 2nd quarter of 2004 and the 4th quarter of 2007, % 

Struktura w roku Stopa bezrobocia w roku Kategoria bezrobotnych 
2004 2007 2004 2007 

Ogó em 100,0 100,0 18,2 8,0 

w tym kobiety 44,4 48,5 18,8 9,0 

Wiek     

• 15-24 lat 28,1 33,2 38,1 20,3 

• 25-34 lat 30,3 27,2 20,4 8,0 

• 35-44 lat 20,0 17,0 13,8 5,3 

• 45 lat i wi cej 21,6 22,6 11,8 5,3 

Wykszta cenie     

• wy sze 3,6 7,9 8,6 5,7 

• rednie zawodowe 19,9 25,7 16,1 7,9 

• rednie ogólnokszta c ce 6,3 8,5 21,3 11,3 

• zasadnicze zawodowe 46,5 40,2 19,6 8,0 

• gimnazjum, podstawowe i niepe ne 
podstawowe 23,7 17,7 20,0 8,3 

ród o: jak w tabeli 2. 

Bezrobocie bezrolnych mieszka ców wsi utrzymuje si  stale na znacznie wy szym 
poziomie w stosunku do bezrobocia posiadaczy gospodarstw lub osób z nimi zwi zanych.
Jest ono tak e wy sze w porównaniu z miastem. Niskie wska niki bezrobocia w rodzinach 
ch opskich wynikaj  przede wszystkim z przyj tej w BAEL definicji bezrobotnego, która, 
jak wcze niej wspomniano, eliminuje z kategorii bezrobotnych osoby pracuj ce wi cej ni
jedn  godzin  w badanym tygodniu.  

 W okresie mi dzy II kwarta em 2004 roku a IV kwarta em 2007 roku stopa 
bezrobocia na wsi, wed ug danych BAEL, spad a z 18,8% do 8,0%. Obni enie stopy 
bezrobocia w grupie gospodarstw rolnych by o rezultatem podobnego spadku stopy 
bezrobocia kobiet (o 9,8 pkt. proc.) i m czyzn (o 10,4 pkt. proc.). Z kolei w 
gospodarstwach domowych nie zwi zanych z rolnictwem indywidualnym spadek stopy 
bezrobocia wynika  z wi kszego obni enia stopy bezrobocia w ród m czyzn (o 18,0% pkt. 
proc.) ni  w ród kobiet (o 16,7% pkt. proc.) 
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Tabela 4. Struktura populacji bezrobotnych i stopa bezrobocia wed ug p ci i typu gospodarstwa domowego na wsi 
w II kwartale 2004 i IV kwartale 2007 roku, % 
Table 4. Structure of the unemployed population and unemployment rate according to gender and type of 
household in the rural areas in the 2nd quarter of 2004 and the 4th quarter of 2007, % 

Gospodarstwa domowe P e  bezrobotnych Rok Ogó em 
rolne bezrolne 

Ogó em, tys. 2004 1167 367 800 

 2007 518 167 351 

Ogó em, %  100,0 100,0 100,0 

M czy ni 2004 55,6 55,0 55,9 

 2007 51,5 53,9 50,4 

Kobiety 2004 44,4 45,5 44,1 

 2007 48,5 46,1 49,6 

Stopa bezrobocia, %     

Ogó em 2004 18,2 10,0 29,0 

 2007 8,0 4,8 11,6 

M czy ni 2004 17,7 9,7 28,2 

 2007 7,3 4,6 10,2 

Kobiety 2004 18,8 10,4 30,2 

 2007 9,0 5,1 13,5 

ród o: jak w tabeli 2. 

Wnioski

1. Od po owy roku 2004 do ko ca 2007 nast pi  spadek liczby osób bezrobotnych oraz 
stopy bezrobocia w ród wszystkich kategorii bezrobotnych mieszka ców wsi. Jest to 
rezultat wzrostu gospodarczego wynikaj cego mi dzy innymi z uzyskania przez 
Polsk  dost pu do funduszy unijnych oraz otwarcia rynków pracy przez niektóre kraje 
dawnej „pi tnastki”.     

2. Za korzystn  zmian  w strukturze bezrobocia wiejskiego w analizowanym okresie 
nale y uzna  wyra ne ograniczenie problemu bezrobocia d ugookresowego. 
Zmniejszenie tego typu bezrobocia poci ga za sob  szereg korzy ci o charakterze 
ekonomicznym i spo ecznym.  

3. Niekorzystnym zjawiskiem na wiejskim rynku pracy jest du y udzia  w strukturze 
bezrobotnych osób m odych, w tym równie  absolwentów. Ograniczenie tego 
problemu wymaga dostosowania systemu szkolnictwa redniego na terenach wiejskich 
do struktury rodzajowej popytu na prac  oraz rozwoju ró nego typu form edukacji 
pozaszkolnej. 

4. Przeprowadzone obserwacje wskazuj  na utrzymuj cy si  problem bezrobocia w ród 
bezrolnych mieszka ców wsi. Zasadniczym warunkiem wzrostu racjonalnego 
zatrudnienia tej grupy ludno ci jest uruchomienie nowych i zdynamizowanie 
dotychczasowych kierunków dzia alno ci pozarolniczej w ramach organizacyjnych 
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indywidualnych gospodarstw rolnych oraz przyspieszenie wielofunkcyjnego rozwoju 
wsi.
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Abstract. The aim of the work was to investigate how the Polish integration with the EU structures 
effected on the development of foreign trade, in particular in agricultural products. According to the 
analysis, Poland’s participation in trade agreements triggered agricultural trade creation and diversion 
effects. Moreover, the development of trade was caused also by the growing competitiveness of Polish 
agricultural products in the world market. 
Key words: foreign trade, agricultural trade, integration, competitiveness, trade creation effect, trade 
diversion effect 

Synopsis. Celem pracy by o zbadanie skutków stowarzyszenia i integracji Polski ze strukturami Unii 
Europejskiej dla rozwoju wymiany handlowej, ze szczególnym uwzgl dnieniem handlu towarami 
rolno-spo ywczymi. Wyniki przeprowadzonej analizy wskaza y, i  uczestnictwo Polski w 
porozumieniach handlowych wywo a o efekt kreacji i przesuni cia w handlu artyku ami rolno-
spo ywczymi. Wp yw na rozwój wymiany handlowej mia a równie  rosn ca konkurencyjno
polskich produktów rolno- ywno ciowych na rynku wiatowym.
S owa kluczowe: handel zagraniczny, handel rolny, integracja, konkurencyjno , efekt kreacji handlu, 
efekt przesuni cia handlu 

Wst p

Nawi zanie stosunków dyplomatycznych mi dzy Polsk  a Europejsk  Wspólnot
Gospodarcz  nast pi o we wrze niu 1988 r. Rok pó niej mia o miejsce podpisanie umowy 
o handlu i wspó pracy handlowej i gospodarczej. Jednak pozytywne skutki naszej integracji 
z krajami Zachodniej Europy dla wymiany handlowej widoczne by y dopiero po 
podpisaniu w 1991 r. i wej ciu w ycie w 1994 r. Uk adu Europejskiego ustanawiaj cego 
stowarzyszenie mi dzy Polsk  a EWG. Uk ad ten niew tpliwie przyczyni  si  do kreacji 
nowych strumieni eksportu, poprawiaj c warunki dost pu polskich towarów do rynku Unii  
Europejskiej [Mroczek i Rubaszek 2003]. W tym czasie stworzone zosta y podstawy dla 
szerszego rozwoju zagranicznej wymiany handlowej, ale tak e wspó pracy produkcyjnej 
i kapita owej, transferu techniki i technologii, pomocy w przygotowywaniu kadr 
pracowniczych niezb dnych dla tworz cej si  gospodarki rynkowej. Du e znaczenie mia
równie  dost p do nowych metod organizacji i zarz dzania oraz marketingu, w tym 
mi dzynarodowego [Pu lecki 2006]. 

Umowa przej ciowa okre la a precyzyjnie mechanizm i harmonogram znoszenia 
ogranicze  w handlu mi dzy Polsk  i UE. W przeciwie stwie do wyrobów 

1 Dr, e-mail: craft02@poczta.onet.pl 
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przemys owych, handel artyku ami rolnymi podlega  ograniczonej i selektywnej 
liberalizacji. W przypadku artyku ów rolnych liberalizacja obj a jedynie niektóre towary i 
polega a tylko na cz ciowej redukcji barier handlowych. Podczas gdy handel artyku ami 
przemys owymi by  praktycznie ca kowicie zliberalizowany ju  w 2002 r., zniesienie barier 
w handlu towarami rolnymi nast pi o dopiero z dniem akcesji Polski do UE. Od 1 maja 
2004 r. w handlu artyku ami rolnymi mi dzy Polsk  a pozosta ymi pa stwami 
cz onkowskimi UE ma miejsce swobodny przep yw wszystkich towarów, co umo liwia 
odnoszenie korzy ci wynikaj cych z wolnego handlu w ramach ugrupowania 
integracyjnego, jakim jest Unia Europejska. 

Wolny handel w skali wiata, przez umo liwienie specjalizacji mi dzynarodowej 
zapewni by maksymalizacj  dobrobytu we wszystkich krajach. Wed ug teorii unii celnej 
(strefy wolnego handlu), sformu owanej przez Jacoba Vinera, ekonomiczne konsekwencje 
integracji w skali lokalnej nie s  tak jednoznaczne jak konsekwencje wprowadzenia 
wolnego handlu w ca ej gospodarce wiatowej. Alokacja czynników produkcji nast puje 
tylko wewn trz ugrupowania, co nie oznacza lepszej efektywno ci w skali wiatowej.
Polityka handlowa stosowana wobec partnerów z krajów trzecich  cz sto prowadzi do 
izolacji danego zintegrowanego regionu (czego przyk adem jest rynek rolny Unii 
Europejskiej) oraz czasami do wyeliminowania innych, trzecich partnerów spoza 
ugrupowania, by  mo e maj cych lepsz  efektywno  produkcji.  Regionalne porozumienia 
handlowe zatem mog  zwi ksza  realne dochody jej uczestników, ale w skali globalnej 
mog  zwi ksza  lub zmniejsza  korzy ci wszystkich pa stw, a w szczególno ci krajów  
trzecich. Najdogodniejsze warunki do odnoszenia korzy ci z integracji maj  kraje, 
pomi dzy którymi (kraj trzeci i kraje z ugrupowania integracyjnego) odbywa a si  wymiana 
dóbr substytucyjnych, gdy  zazwyczaj nak adano przed integracj  na te towary du e c a czy 
inne op aty o podobnych skutkach.  

Zmiany w efektywno ci gospodarowania w ramach unii celnej (strefy wolnego 
handlu) prezentowane s  cz sto za pomoc  efektu kreacji handlu i efektu przesuni cia 
handlu. Efekt kreacji zwi ksza korzy ci uczestników integracji, poniewa  dzi ki zniesieniu 
barier handlowych import z unii celnej jest bardziej konkurencyjny od towarów 
wytwarzanych w krajach trzecich i w konsekwencji nast puje przesuni cie przep ywów 
handlowych. W rzeczywisto ci korzy ci z integracji s  znacznie wi ksze ni  sugeruje 
koncepcja efektu kreacji i przesuni cia handlu. W wyniku procesów integracyjnych 
ujawnia si  wiele skutków dynamicznych, nazywanych te  restrukturyzacyjnymi, 
o d ugookresowym charakterze, znacznie silniejszych od skutków krótkookresowych. 
Teoria integracji zwraca przede wszystkim uwag  na [Mroczek i Rubaszek 2003]: 

• wzrost efektywno ci produkcji i handlu ze wzgl du na silniejsz  konkurencj  na 
zintegrowanym rynku, co prowadzi do lepszej alokacji rodków i wy szej aktywno ci
inwestycyjnej; 

• korzy ci skali wywo ane zwi kszeniem rozmiarów rynków, które prowadzi do 
pog bienia podzia u pracy i specjalizacji. Skutkiem jest wysoki udzia  handlu 
wewn trzga ziowego, wynikaj cego z wysokiego stopnia zró nicowania dóbr, 
w ca kowitym handlu wewn trznym ugrupowania; 

• popraw  efektywno ci dynamicznej okre lonej przez tempo post pu technologicznego 
i innowacyjnego; 

• przyspieszenie post pu technologicznego.  
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Materia  i metoda 

Celem pracy by o zbadanie skutków stowarzyszenia i integracji Polski ze 
strukturami Unii Europejskiej dla rozwoju wymiany handlowej ze szczególnym 
uwzgl dnieniem handlu towarami rolno-spo ywczymi. W pracy dokonano analizy zmian 
w wielko ci i dynamice polskiego handlu towarami rolno-spo ywczymi oraz w jego 
strukturze geograficznej, aby zbada  wyst powanie efektu kreacji i przesuni cia handlu. 
Okre lono tak e pozycj  konkurencyjn  polskich produktów rolno- ywno ciowych na 
rynku wiatowym oraz porównano j  z pozycj  Unii Europejskiej oraz innych krajów 
(Rosja i USA). W tym celu pos u ono si  metod  analizy ujawnionych przewag 
komparatywnych wykorzystuj c indeks relatywnej przewagi handlu RTA (The Relative 
Trade Advantage Index) obliczony wed ug formu y:

RTA =

rC

C

rW

W

X
X
X
X

/

rC

C

rW

W

Y
Y
Y
Y

, gdzie:  

Xr C    – warto  eksportu rolnego z badanego kraju do pa stw wiata,
XC – warto  ca kowitego eksportu z badanego kraju do pa stw wiata,
Xr W  –  warto wiatowego eksportu  rolnego, 
XW  –  warto wiatowego eksportu, 
Yr C  – warto  importu rolnego badanego kraju z innych pa stw wiata,
YC – warto  ca kowitego importu badanego kraju z innych pa stw 
wiata,

Yr W  – warto wiatowego importu rolnego, 
YW  – warto wiatowego importu.

Warto  wska nika RTA powy ej 1 oznacza a, i  badany kraj ma przewag
komparatywn  w zakresie handlu towarami rolno-spo ywczymi, natomiast warto  poni ej
1 oznacza a brak tej przewagi.  

W badaniach wykorzystano dane statystyczne pochodz ce z baz Eurostatu, 
wiatowej Organizacji Handlu, Faostatu, a tak e instytucji krajowych, takich jak 

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Zespó  FAMMU przy Fundacji Programów 
Pomocy dla Rolnictwa (FAPA). Dane dotyczy y okresu 2000-2007, z wyj tkiem analizy 
pozycji konkurencyjnej, która, ze wzgl du na dost pno  danych, zosta a przeprowadzona 
dla lat 2000-2005.  

Wielko  i dynamika polskiego handlu towarami rolno-spo ywczymi 

Efekt kreacji handlu polega na zwi kszeniu handlu mi dzy partnerami w wyniku 
ograniczania protekcjonizmu na obszarze unii celnej. Po zniesieniu barier handlowych 
mniej efektywna produkcja krajowa jest zast powana dostawami z innego kraju 
cz onkowskiego unii celnej, który produkuje dany towar taniej, co przek ada si  na zmian
dynamiki handlu.  

Po wst pieniu Polski do Unii Europejskiej mieli my do czynienia z silnym efektem 
kreacji handlu. Nast pi a widoczna zmiana dynamiki handlu, zw aszcza w handlu towarami 
rolno-spo ywczymi. W 2000 r. wielko  ca ego polskiego importu wynosi a 53,09 mld 
euro a eksportu 34,37 mld euro. W kolejnych siedmiu latach nast powa  systematyczny 
przyrost warto ci obrotów do 118,7 mld euro w imporcie oraz 101,28 mld euro po stronie 
eksportu (tabela 1). Import towarów z Unii Europejskiej (UE-25) wzrós  w badanym 
okresie o ponad 49 mld euro, czyli 2,5-krotnie. Warto  eksportu wzros a o ponad 50 mld 
euro czyli o 180% w porównaniu do roku 2000 (tabela 1).  
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Tabela 1. Obroty handlowe Polski ze wiatem oraz Uni  Europejsk  w latach 2000-2007, mld euro 
Table 1. Poland’s trade with the EU and the world in the period 2000-2007, billion euro 

Rok
Pozycja

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

Import 53,09 56,03 58,48 60,35 72,11 81,70 100,34 118,70 

Eksport 34,37 40,20 43,50 47,52 60,33 71,89 87,85 101,28 

Saldo -18,72 -15,83 -14,98 -12,83 -11,78 -9,81 -12,49 -17,42 

w tym handel z UE-25 

Import 36,43 38,83 40,54 41,73 53,93 61,10 72,42 85,76 

Eksport 27,65 32,28 34,92 38,41 47,72 55,50 67,94 77,76 

Saldo -8,78 -6,55 -5,62 -3,32 -6,21 -5,60 -4,48 -8,00 

ród o: pracowanie w asne na podstawie danych Eurostatu {Eurostat... 2008]. 

 W dynamice handlu pojawi y si  niewielkie ró nice mi dzy wymian  z Uni
Europejsk  i z wszystkimi partnerami. W badanym okresie dynamika polskiego importu z 
krajów ca ego wiata wynios a rednio 17,65% rocznie podczas gdy dynamika  importu z 
UE by a wy sza i wynosi a rednio w roku 19,34%. Eksport Polski do krajów wiata
wzrasta  jedna szybciej w badanym okresie, bo rednio  o 27,81% rocznie, podczas gdy 
eksport do UE-25 charakteryzowa  si  przyrostami  rednio o 25,89% rocznie. Przy 
porównaniu dynamiki handlu z UE i z reszt wiata (tzn. bez krajów Unii) widoczne s
du e ró nice szczególnie po stronie eksportu, który do reszty wiata wzrós rednio w roku 
o 35,71% a import tylko o 13,95%. St d nasuwa si  wniosek, i  warunki jakie stworzy a
nam UE w handlu z krajami trzecimi polepszy y si . Import rós  znacznie wolniej ni
eksport  poza granice UE, do czego przyczyni a si  wspólna polityka handlowa, chroni ca
rynek europejski. 
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Rys 1. Obroty handlowe Polski towarami rolno-spo ywczymi ze wiatem oraz Uni  Europejsk  w latach 2000-
2007, mld euro 
Fig. 1. Poland’s trade in agricultural products with the EU and the world in years 2000-2007, billion euro 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Eurostat [Eurostat... 2008].
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Saldo obrotów handlowych Polski w ca ym badanym okresie pozostawa o ujemne, 
równie  w przypadku wymiany wewn trz Unii Europejskiej. 

W latach 2000-2005 saldo wykazywa o tendencj  rosn c  (zmniejszaj ce si  saldo 
ujemne). Jednak w ostatnich dwóch latach  (a w przypadku handlu wewn trz wspólnoty 
w ostatnim roku badanego okresu) wzrost warto ci importu by  wy szy ni  w przypadku 
eksportu, co spowodowa o pog bienie ujemnego salda (tabela 1). 

Tabela 2. Dynamika obrotów handlowych Polski towarami rolno-spo ywczymi ze wiatem oraz Uni  Europejsk
w latach 2001-2007, rok poprzedni = 100 
Table 2. Dynamics of Poland’s trade in agricultural products with the EU and the world in years 2001-2007, 
previous year = 100 

Rok
Partner Pozycja 

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

Import 110,03 99,09 91,41 126,17 126,33 116,42 144,88 
wiat

Eksport 115,50 104,15 115,34 131,91 136,09 118,96 125,00 
Import 108,65 100,00 90,55 148,35 135,19 114,52 153,63 Unia

Europejska Eksport 116,37 105,53 117,14 145,93 140,11 122,27 130,04 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Eurostatu [Eurostat... 2008]. 

Efekt kreacji handlu widoczny by  równie  w przypadku handlu towarami rolno-
spo ywczymi. Du e o ywienie w handlu towarami rolno-spo ywczymi widoczne jest po 
wej ciu Polski do UE (rys. 1). Nast pi o wtedy prze amanie kilkuletniej stagnacji obrotów 
tymi produktami. Od 2004 roku nast powa  konsekwentny wzrost warto ci importu a  do 
8,01 mld euro w 2007 r., co stanowi o wzrost o oko o 268% w porównaniu do roku 2000. 
W tym samym czasie import produktów rolno- ywno ciowych z Unii Europejskiej wzrós
prawie 3,5-krotnie (z 1,85 do 6,42 mld euro). Eksport w ca ym badanym okresie odznacza
si  dodatni  dynamik , która jednak by a znacznie wy sza po akcesji Polski do UE. W 
badanym okresie eksport towarów rolno-spo ywczych wzrós  o 7,33 mld euro (eksport do 
UE-25 o 6,29 mld euro), co stanowi o wzrost 3,7-krotny (w przypadku handlu z UE-25 
wzrost o 368%). 
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Rys 2. Udzia  produktów rolno-spo ywczych w obrotach handlowych Polski 
Fig. 2. Share of agricultural products in Poland’s foreign trade 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Eurostatu [Eurostat... 2008].
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Pocz wszy od roku 2004 dynamika wymiany z krajami cz onkowskimi UE by a
wy sza ni  z innymi krajami (wyj tek stanowi  rok 2006). W 2006 r. dynamika obrotów 
handlowych Polski towarami rolno-spo ywczymi spad a, jednak rok 2007 przyniós  bardzo 
wyra ny wzrost.  

Polski import towarów rolno-spo ywczych z pa stw wiata wzrós  w 2007 r. o 
44,88% w porównaniu do roku poprzedniego, a eksport o 25%. Je li chodzi o handel 
wewn trz Unii Europejskiej, to przyrosty te wynios y 53,63% po stronie importu i 30% po 
stronie eksportu (tabela 2).  

W ca ym badanym okresie mo na by o zauwa y  coroczn  popraw  salda w polskim 
handlu artyku ami rolno-spo ywczymi (jedynie w ostatnim roku nast pi  niewielki spadek). 
W 2002 r. nast pi a zmiana znaku salda z ujemnego na dodatni. W 2007 r. ró nica mi dzy 
eksportem i importem do wszystkich krajów wiata wynosi a 2,03 mld euro, a w handlu z 
Uni  Europejsk  1,58 mld euro. 

Udzia  obrotów handlowych artyku ami rolno-spo ywczymi w obrotach ogó em 
przyjmowa  w badanym okresie warto ci pomi dzy 6,25% a 8,21%. Po stronie importu 
wynosi rednio 5,66%, a po stronie eksportu rednio 8,47%, a wi c wi ksze znaczenie 
artyku y rolno-spo ywcze maj  w eksporcie ni  imporcie Polski. W porównaniu do roku 
2000 nast pi  niewielki wzrost udzia u artyku ów rolno-spo ywczych w imporcie, z 5,63% 
do 6,75%, oraz wyra ne zwi kszanie od 2004 r. udzia u artyku ów rolno-spo ywczych w 
eksporcie, z 7,88% do 9,91% (rys.2). 

Struktura geograficzna polskiego handlu towarami rolno-
spo ywczymi  

Efekt przesuni cia w ramach tworzonej unii celnej czy strefy wolnego handlu ujawnia 
si  w handlu z krajami spoza ugrupowania. Polega ona na zast pieniu importu towarów 
z krajów trzecich (nadal obci onych c ami i innymi barierami handlowymi) importem 
towarów pochodz cych z ugrupowania. 

Jak wida  z przedstawionych wcze niej danych przewa aj ca cz  obrotów 
handlowych Polski odbywa si  w ramach Unii Europejskiej. W roku 2007 prawie 80% 
eksportu i 67% importu artyku ów rolno-spo ywczych (w uj ciu warto ciowym) stanowi
handel z krajami cz onkowskimi UE.  

W eksporcie najwi kszym odbiorc  towarów z Polski by y Niemcy (25%). Do grona 
najwi kszych odbiorców polskiego eksportu nale a y te  Wielka Brytania, Republika 
Czeska, Holandia, a w ród krajów spoza UE Rosja, Ukraina oraz Stany Zjednoczone 
Ameryki (rys. 3). 

Podobnie jak w przypadku eksportu, równie  w imporcie artyku ów rolno-
spo ywczych najwi kszym partnerem Polski by y Niemcy (18,84% warto ci przywozu). 
W ród najwi kszych dostawców znalaz y si  ponadto Holandia, Hiszpania, W ochy, 
a spoza UE Argentyna, Norwegia i Chiny (rys. 4).  

Na przestrzeni lat 2000-2007 nie zasz y istotne zmiany, je li chodzi o g ównych 
partnerów Polski w handlu artyku ami rolno-spo ywczymi. Zmieni  si  natomiast udzia
poszczególnych pa stw w warto ci eksportu i importu towarów rolno-spo ywczych. Na 
skutek akcesji Polski do struktur Unii Europejskiej nast pi o przesuni cie obrotów 
handlowych w kierunku pa stw cz onkowskich UE kosztem krajów spoza Unii (tabela 3), 
szczególnie widoczne po stronie eksportu. Udzia  eksportu do krajów UE wzrós  o 10 



159

punktów procentowych w przypadku krajów „starej 15” oraz o 13,7 punktu procentowego 
w przypadku 26-ciu krajów cz onkowskich. Je li chodzi o import, to udzia  ten zwi kszy
si  odpowiednio o 5,3% i 4,7%. Z grupy dziesi ciu najwi kszych odbiorców produktów 
rolno-spo ywczych znikn y Stany Zjednoczone Ameryki Pó nocnej i Ukraina, a udzia
Rosji zmniejszy  si  prawie o po ow  (z 8,9% do 4,55%). 

Niemcy
25%

Wielka 
Brytania

7%

Czechy
6%

Holandia
6%

UE27-
pozosta e

kraje
35%

Rosja
5%

Ukraina
3%

USA
2%

pozosta e
11%

pozosta e
21%

Chiny
3%

Norwegia
3%

Argentyna
6%

UE27-
pozosta e

kraje
28%

W ochy
5%

Hiszpania
6%

Holandia
9%

Niemcy
19%

Rys. 3. Struktura geograficzna eksportu produktów 
rolno-spo ywczych w 2007  
Fig. 3. Geographical structure of agricultural exports 
in 2007 

Rys. 4. Struktura geograficzna importu produktów 
rolno-spo ywczych w 2007 
Fig. 4. Geographical structure of agricultural imports in 
2007

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FAMMU oraz Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. 

Tabela 3. Udzia  procentowy handlu z najwi kszymi partnerami w obrocie towarami rolno- ywno ciowymi z 
Polsk  w 2000 i 2007 r.  
Table 3. Share of agricultural products in the trade with the biggest partners in 2000 and 2007, %  

Struktura eksportu w roku, % Struktura importu w roku, % 

2000 2007 2000 2007 

UE-15 49,71 UE-15 59,75 UE-15 51,00 UE-15 56,33 

UE-26 66,71 UE-26 80,47 UE-26 62,47 UE-26 67,16 

Niemcy 22,18 Niemcy 25,37 Niemcy 15,31 Niemcy 18,84 

Rosja 8,90 Wielka Brytania 7,29 Holandia 9,56 Holandia 9,08 

Holandia 6,15 Czechy 6,41 Hiszpania 6,18 Hiszpania 6,01 

W ochy 5,22 Holandia 5,85 W ochy 4,37 W ochy 5,03 

Wielka Brytania 3,76 W ochy 5,10 Czechy 4,78 Argentyna 5,77 

Czechy 5,25 Francja  4,15 W gry 3,86 Dania 4,46 

Ukraina 4,63 Rosja 4,55 Norwegia 3,84 Czechy 4,27 

USA 4,05 W gry 3,79 Dania 3,82 Francja 4,04 

Francja  2,98 Litwa 3,33 Chiny 3,76 Norwegia 3,13 

W gry 2,52 Dania 2,62 Francja 3,53 Chiny 3,04 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FAMMU oraz Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. 

Du y wp yw na wielko  eksportu do Rosji mia y trudno ci w handlu powsta e po 
wprowadzeniu przez w adze Federacji Rosyjskiej wymogów dotycz cych dokumentacji 
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weterynaryjnej, a nast pnie ogranicze  w imporcie z Polski niektórych produktów 
pochodzenia zwierz cego i ro linnego (w szczególno ci zmniejszy  si  eksport takich grup 
towarowych jak produkty wieprzowe, drobiowe oraz mleczarskie). W porównaniu do roku 
2000 w ród najwi kszych dostawców w 2007 r. jako nowy partner znalaz a si  Argentyna, 
a na znaczeniu straci y takie kraje jak Norwegia i Chiny.  

Konkurencyjno  polskich produktów rolno- ywno ciowych na rynku 
wiatowym 

Polska w momencie podpisywania Uk adu Europejskiego posiada a przewagi 
komparatywne w przypadku wielu grup towarowych. Konkurencyjno  tych towarów, 
w tym tak e artyku ów rolno-spo ywczych produkowanych w Polsce, opiera a si  na 
niskich kosztach p ac przy równoczesnych wysokich kwalifikacjach zatrudnionych, choc 
przeszkadza a jej nadwarto ciowo  polskiej waluty, i relatywnie niskich kosztach 
materia ów i energii [Pu lecki 2006]. W handlu tzw. produktami wra liwymi, w 
odniesieniu do których producenci krajów cz onkowskich Unii byli ma o konkurencyjni 
wzgl dem importu z Polski, a jednocze nie co do których Polska mia a najwi kszy 
potencja  i przewag  komparatywn , Wspólnota przeforsowa a w uk adzie 
przedakcesyjnym najbardziej rozci gni ty w czasie harmonogram liberalizacji dost pu do 
jej rynku. W tych grupach towarów utrzymywano tak e relatywnie najwy sz  protekcj
[Mroczek i Rubaszek 2003]. 
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Rys. 5. Warto  wska nika RTA dla produktów rolno- ywno ciowych w Unii Europejskiej i wybranych krajach 
wiata w latach 2000-2005 

Fig. 5. RTA indicator for agricultural products in the EU and selected world countries in years 2000-2005  
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych WTO i Faostat. 

Wyniki oblicze  dokonanych na podstawie danych wiatowej Organizacji Handlu 
pozwalaj  stwierdzi , i  w latach 2000-2007 polskie produkty rolno- ywno ciowe mia y
przewag  konkurencyjn  na rynku wiatowym (RTA>1). Wielko  wska nika w przypadku 
Polski kszta towa a si  w granicach od 1,48 w 2000 r. do 2,12 w 2007 r. Od roku 2003 
mo na by o zaobserwowa  sta y i dynamiczny wzrost warto ci wska nika RTA dla 
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polskich produktów rolno- ywno ciowych. W przypadku Rosji omawiany wska nik 
osi ga  w 2000 i 2001 r. warto  0,05 a w latach pó niejszych oko o 0,1. wiadczy to o 
braku przewagi konkurencyjnej.  

Warto ci wska nika dla Unii Europejskiej w ca ym badanym okresie kszta towa y si
na poziomie jedno ci lub nieco powy ej. Najwi ksz  przewag  konkurencyjn  w handlu 
artyku ami rolno-spo ywczymi posiada y Stany Zjednoczone Ameryki, gdzie RTA 
zawiera  si  w przedziale od 2,01 do 2,13, przy czym w ostatnich latach odnotowano 
relatywnie ni sze warto ci wska nika. Mo na wi c stwierdzi , i  polskie produkty rolno-
ywno ciowe posiada y w ca ym badanym okresie przewag  konkurencyjn  nad 

produktami pochodz cymi z innych krajów cz onkowskich UE, a w 2007 r. nawet nad 
produktami ze wszystkich analizowanych krajów.  

Wnioski

1. Po wst pieniu Polski do struktur Unii Europejskiej mieli my do czynienia z silnym 
efektem kreacji handlu. Nast pi a widoczna zmiana dynamiki handlu, zw aszcza 
w handlu towarami rolno-spo ywczymi. Badany okres charakteryzowa  si  du o
wy sz  dynamik  obrotów handlowych z Uni  Europejsk  ni  z pozosta ymi 
partnerami , co wynika z wyst powania efektu kreacji i efektu przesuni cia handlu. 

2. Na skutek akcesji Polski do struktur Unii Europejskiej nast pi o przesuni cie obrotów 
handlowych w kierunku pa stw cz onkowskich UE kosztem krajów spoza Unii, 
szczególnie widoczne po stronie eksportu. Niemal ca y wzrost eksportu rolno-
spo ywczego w latach 2004-2007 to zwi kszenie dostaw na rynki UE. Eksport na 
pozosta e rynki zwi kszy  si  nieznacznie. 

3. Efekt kreacji handlu oraz efekt przesuni cia handlu w badanym okresie by  silniejszy 
po stronie eksportu do Unii Europejskiej ni  importu z Unii Europejskiej. Wynika o to 
z przewagi konkurencyjnej polskich produktów rolno- ywno ciowych nad Uni
Europejsk  i innymi krajami na rynku wiatowym. 

4. W latach 2000-2007 polskie produktu rolno- ywno ciowe mia y przewag
konkurencyjn  na rynku wiatowym. Stale utrzymywa a si  przewaga polskich 
produktów nad produktami pochodz cymi z innych krajów cz onkowskich UE. 
W ostatnim roku badanego okresu wska nik RTA dla Polski przewy szy  równie
wska nik USA. 
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Za co p acimy w ramach WPR? Próba pomiaru na poziomie 
gospodarstwa rolnego 

What do we pay in CAP for? An attempt of measurement at farm 
level   

Abstract. The analysis of economic results which was made for farms of five farming types (and of the 
largest economical size) proved that CAP instruments which had been created to support family farms do 
not perform well in the countries of former Eastern European block. High own (unpaid) labour 
profitability in the countries where several up to several hundred of employees work per one person 
rendering unpaid labour, achieved when combined with a low labour productivity, was possible because 
of low costs of hired labour and high subsidies. Farms with an area of 1000-1500 hectare, employing 
even hired management workforce, turned out to be a very efficient tool of absorbing funds which are 
offered within CAP and which had been designed for supporting family farms. 
Key words: economic size, types of farming, farm net value added, family farm income, balance of 
subsidies and taxes 

Synopsis. Analiza wyników pi ciu typów rolniczych gospodarstw z najwi kszej klasy wielko ci 
ekonomicznej wykaza a, e instrumenty WPR stworzone dla wspierania gospodarstw rodzinnych nie 
przystaj  do przedsi biorstw rolnych z krajów by ego bloku wschodniego. Wysoka dochodowo  pracy 
w asnej w tych krajach, gdzie na jedn  osob wiadcz c  prac  nieop acon  pracuje od kilku do kilkuset 
pracowników najemnych, uzyskana przy bardzo niskiej produktywno ci pracy, by a mo liwa w wyniku 
niskich kosztów pracy najemnej i wielusettysi cznego wsparcia w euro. Gospodarstwa o powierzchni 
cz sto oko o 1000-1500 ha, w których zatrudnia si  pracowników nawet do zarz dzania, okaza y si  w 
tym przypadku sprawnym narz dziem absorpcji rodków oferowanych w ramach WPR, która ma 
wspiera  gospodarstwa rodzinne.  
S owa kluczowe: wielko  ekonomiczna, typ rolniczy gospodarstwa, warto  dodana netto, dochód z 
rodzinnego gospodarstwa rolnego, saldo dop at i podatków 

Wst p

Czy w ramach Wspólnej Polityki Rolnej dop acamy do dochodów rolników g ównie po 
to, by nie dewastowa rodowiska przyrodniczego, czy dla utrzymania ywotno ci obszarów 
wiejskich? A mo e chodzi przede wszystkim o utrzymanie bezpiecze stwa ywno ciowego i 
równowa enie popytu i poda y na wy szym poziomie zaspokojenia? USA i UE to g ówni 
eksporterzy strategicznych surowców ywno ciowych (zbo a, oleiste), a wzrost cen o 1% 
powoduje utrat  dost pu do ywno ci przez 16 mln osób [Budzy ski 2008].  

Uwa a si , e g ównym celem WPR by o i jest d enie do retransferu nadwy ki
ekonomicznej od podatnika i konsumenta do rolnika. W warunkach liberalnego i globalnego 
rynku, bez interwencji w sposób naturalny nadwy ka nie wraca do wytwórców surowca 
[Sobiecki 2007a; Sobiecki 2007b; Czy ewski i Ku yk 2006; Baborska, 2006]. Nast puje

1 Dr in ., adres: Al. prof. S. Kaliskiego 7, b. 3.1, e-mail: tadsob@utp.edu.pl. 
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jednak przesuwanie rodka ci ko ci z podtrzymywania dochodów rolników na trosk  o 
perspektywiczne sposoby u ytkowania ziemi, ochron rodowiska naturalnego i kulturowego 
oraz lepsze zaopatrzenie ludzko ci w warto ciow ywno  [Gorlach 2007, s. 8]. 

Niegdy  retransfer nadwy ki odbywa  si  za po rednictwem interwencji rynkowej, dzi
w formie dop at bezpo rednich niepowi zanych z produkcj  oraz przez odp atno  za 
dzia ania dla rodowiska i wsi [Sobiecki 2007a; Sobiecki 2007b; Czy ewski i Grzelak 2006;  
Czy ewski i Ku yk 2006; Baborska 2006]. 

Post p techniczny i bioin ynieria nie rozwi zuj  problemu dochodów rolników. Wiele 
wskazuje na to, e w warunkach globalizacji efekty post pu przechwyc  korporacje globalne. 
Nie rozwi e si  te  problemu g odu, ze wzgl du na niemobilno  ziemi i barier  dost pu do 
nowych technologii (wymagaj cych du ej skali i du ego kapita u) wiele zasobów mo e
wypa  z wykorzystania. Paradoksalnie, zamiast zwi kszenia poda y i potanienia produkcji 
mo e doj  do zmniejszenia produkcji ywno ci i jej relatywnego podro enia, przez co stanie 
si  niedost pna dla milionów konsumentów [Zagóra-Jonszta 2007; Sobiecki 2007a; Sobiecki 
2007b]. 

Od wprowadzenia WPR po lata 90. trend rolniczych dochodów realnych by  rosn cy, ale 
dochody te ros y w tempie o po ow  mniejszym ni  dochody poza rolnictwem, wi c, mimo 
szybko malej cego zatrudnienia w rolnictwie i rosn cych kosztów interwencjonizmu, nie 
uda o si  wyeliminowa  relatywnego spadku dochodów rolniczych [Baborska 2006, s. 77]. 

Rolnictwo traci na znaczeniu jako ród o utrzymania, a podejmowanie pracy poza 
gospodarstwem podtrzymuje dochody rodzin rolniczych [Czy ewski i Grzelak 2006]. 

Rozwój rolnictwa i obszarów wiejskich jest procesem wieloaspektowym i 
wielopoziomowym. Zobowi zuje to do analizowania zjawiska na wszystkich poziomach, od 
poziomu makro a  do przeobra e  na poziomie gospodarstwa rolnego [Gorlach 2007, s. 12].  

Gospodarstwa rolnicze krajów Unii Europejskiej, pomimo kilkudziesi ciu lat Wspólnej 
Polityki Rolnej (ang. CAP), s  silnie zró nicowane [Sobczy ski 2008a,b,c,d,e,f; Sobczy ski
2007; Ma ko i in. 2008; Ma ko i in. 2007a,b,c; Ma ko i in. 2006a,b].  

W krajach UE-12 w latach 1989-2005 liczba gospodarstw wytwarzaj cych 90% 
standardowej nadwy ki bezpo redniej zmniejszy a si  o oko o 30%, o niespe na 57% wzros a
ich wielko  obszarowa i prawie dwukrotnie wielko  ekonomiczna. W tym czasie nak ady 
pracy w przeliczeniu na gospodarstwo praktycznie si  nie zmieni y, a produktywno  pracy 
(SE425)2 wzros a o ponad 92% i dochodowo  pracy (SE430) o 107%. Jednak dochodowo
pracy skorygowana, tj. pomniejszona o salda dop at i podatków, w badanym okresie zmala a
o oko o 12%. W aspekcie produkcyjnym gospodarstwa unijne stawa y si  coraz bardziej 
sprawne. Koszty nawozów na hektar u ytków rolnych spada y, podobnie obsada zwierz t i 
tylko koszty pestycydów na jednostk  ziemi wzros y o oko o 25% [Sobczy ski 2008c,d]. 

Mimo jednolitego rynku i WPR kraje UE-12 ró ni y si  w okresie 1989-2005 pod 
wzgl dem nat enia stosowania nawozów i pestycydów. Najwy sz  intensywno ci
nawo enia i ochrony ro lin mierzon  kosztem na jednostk  ziemi charakteryzowa y si
gospodarstwa Holandii, Belgii i Grecji, a najni sz  gospodarstwa Portugalii i Hiszpanii. 
Jeszcze wi ksze ró nice w tym wzgl dzie wyst puj  na poziomie regionów FADN3, co czy 
si  ze specjalizacj  i intensyfikacj  przestrzenn  i sektorow . Przy braku przeciwdzia ania 

2 Ten i nast pne symbole pozycji w systemie FADN(Farm Accountancy Data Network). 
3 Zró nicowanie wska nika kosztu nawozów na decyton  pszenicy by o w regionach Unii w 2005 r. oko o
dwudziestokrotne, co mimo jego niedoskona o ci mo e sygnalizowa  wyst powanie regionów nadmiernego w 
stosunku do plonów nawo enia [Sobczy ski 2008f]. 
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mo e to prowadzi  nawet do monokulturowych systemów wytwórczych z wieloma 
negatywnymi nast pstwami  [Gorlach 2007, s. 9; Sobczy ski 2008e,f]. 

Intensywno  produkcji rolniczej kszta tuje si  pod wp ywem mechanizmu relacji cen 
nak adów do cen produktów oraz produktywno ci kra cowej nak adów. Odej cie od wsparcia 
cenowego sprzyja ekstensyfikacji [Czy ewski i Ku yk 2006; Sobczy ski 2008a]. Ponadto,  
mechanizm rynkowy jest modulowany przez instrumenty pozarynkowe, np. dodatkowe 
p atno ci za przestrzeganie wymogów ochrony rodowiska (cross-compliance). Oddzielenie 
p atno ci od produkcji (de-coupling) te  zmniejsza presj  na intensyfikacj  produkcji jako 
konieczny warunek wzrostu dochodów. Spadek intensywno ci nawo enia i obsady zwierz t
by  zgodny z celami WPR po 1992 r. Barier  ekstensyfikacji jest wysoki poziom kosztów 
sta ych, zw aszcza w przeinwestowanych gospodarstwach „starej” Unii. To zmusza rolników 
do wzrostu skali produkcji, pozwalaj cej na wzgl dn  degresj  kosztów sta ych [Sobczy ski
2008a,b].  

W latach 1989-2005, przy spadku intensywno  gospodarowania, produkcyjno  ziemi 
mierzona plonami pszenicy (SE110) i warto ci  produkcji ro linnej (SE135) wzros a o oko o
8-10%, produktywno  ziemi mierzona warto ci   dodan  netto (SE415) z hektara u ytków o 
prawie 14%, a dochodowo  ziemi (SE420/SE025) o niespe na 21%. Niestety, dochodowo
ziemi skorygowana o dop aty spad a w badanym okresie o blisko 44% [Sobczy ski 2008c,d]. 

Na pocz tku okresu 1989-2005 gospodarstwa najwi ksze by y obci one nieznacznymi 
podatkami, a równie nieznaczne kwotowo wsparcie otrzymywa y gospodarstwa najmniejsze. 
Wraz z reform  MacSharry’ego kwoty dop at w przeliczeniu na gospodarstwo znacznie ros y, 
szczególnie w klasie gospodarstw najwi kszych. Wzrost wielko ci ekonomicznej sprzyja
absorpcji wsparcia bud etowego. Gospodarstwa najwi ksze (>=100 ESU), co jest oczywiste,  
uzyskiwa y kilkana cie razy wy sze dochody od gospodarstw z najmniejszej klasy wielko ci
(0-<4 ESU). Co ciekawe, udzia  dop at w dochodach w grupie gospodarstw ma ych 
ekonomicznie by  w 2005 r. o oko o 20-30% ni szy ni  w du ych [Sobczy ski  2008a]. 

Najwy sz  dochodowo  pracy w latach 2004-2005 uzyskiwa y gospodarstwa w oskie, 
esto skie, litewskie, hiszpa skie, otewskie i polskie, a najni sz  du skie, szwedzkie i fi skie. 
W grupie krajów o najwy szej dochodowo ci pracy wyst pi y by e republiki radzieckie, w 
których udzia  najemnej si y roboczej w nak adach pracy ogó em jest bardzo du y, w klasie 
gospodarstw najwi kszych przekracza 96%. W tej klasie tylko gospodarstwa z 6 krajów 
(Luksemburg, Belgia, Austria, Finlandia, Irlandia, Francja) w 2005 r. posiada y charakter 
rodzinny, gdy  udzia  najmu w nak adach pracy nie przekroczy  50% [Sobczy ski 2008b]. 

W klasie najwi kszej wielko ci ekonomicznej gospodarstwa z krajów by ego bloku 
wschodniego uzyskiwa y wysok  warto  dochodu na jednostk  pracy w asnej (SE430), przy 
niskiej produktywno ci pracy ogó em (SE425). Zerwana zosta a zatem podstawowa zale no
pomi dzy wydajno ci  i dochodowo ci  pracy, du e gospodarstwa z najemn  si  robocz
okaza y si  w tym przypadku sprawnym narz dziem absorpcji przez przedsi biorców rolnych 
rodków oferowanych w ramach WPR [Sobczy ski 2008b]. 

Obserwowane zmiany nale y czy  z kolejnymi modyfikacjami WPR: reform
MacSharry’ego wdro on  w latach 1993-1996, przyj t  w 1999 r. Agend  2000 oraz reform
z czerwca 2004 r. Mechanizm  wsparcia cenowego pozwala  rolnikowi zachowa  poczucie 
suwerenno ci gospodarczej. Zwi kszaj c produkcj  rolnik zwi ksza  swój udzia  w unijnym, 
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uprzywilejowanym wprawdzie, ale rynku4. Zmian  interwencjonizmu z cenowego na 
bezpo redni rolnicy mog  odczuwa  jako utrat  suwerenno ci gospodarowania, w takim 
sensie, e w coraz wi kszym stopniu ich sytuacja ekonomiczna zale y od decyzji polityków (i 
podatników), a w coraz mniejszym stopniu od decyzji konsumentów [Sobczy ski 2008d]. 

Przedstawione wyniki bada  zobowi zuj  do postawienia pytania: komu i za co p acimy 
w ramach WPR? Próba odpowiedzi jest szczególnie potrzebna w odniesieniu do grupy 
gospodarstw najwi kszych, zw aszcza po akcesji do UE krajów bloku wschodniego, i mo e
by  wykorzystana do modyfikacji polityki rolnej na najbli szy okres planowania. 

Celem pracy jest porównanie gospodarstw polowych (TF13), ogrodniczych (TF20), 
mlecznych (TF41), z chowem ziarno ernych (TF50) i typu uprawy ró ne  (TF80) z klasy (6), 
o wielko ci ekonomicznej >=100 ESU, pod wzgl dem produktywno ci i dochodowo ci
pracy, poziomu wsparcia mierzonego saldem dop at i podatków oraz poziomu 
zrównowa enia rolno- rodowiskowego. 

Materia  i metoda 

Jedynym powszechnie dost pnym, wszechstronnym ród em informacji, gromadzonych 
wed ug jednolitych zasad z reprezentacyjnej próby towarowych gospodarstw rolnych 
funkcjonuj cych na obszarze UE s  dane zbierane w systemie rachunkowo ci gospodarstw 
rolnych FADN. Do bada  wybrano wszystkie kraje, w których dany typ rolniczy by
reprezentowany w badanej klasie wielko ci. Wykorzystano najbardziej aktualne i kompletne 
dane, tj. z roku 2005. Ze wzgl du na charakter dost pnych danych, zastosowano najprostsze 
metody analizy szeregów statystycznych, metody analizy poziomej. 

Oceny zmian zrównowa enia ekonomiczno-spo ecznego dokonano na podstawie 
produktywno ci pracy mierzonej warto ci  dodan  netto na jednostk  pracy ogó em (SE425) 
oraz dochodowo ci pracy mierzonej dochodem z rodzinnego gospodarstwa rolnego na 
jednostk  pracy nieop aconej (SE430) i dochodem skorygowanym o salda dop at
inwestycyjnych (SE405) i operacyjnych (SE600) [Jasi ska i Michalak 2008, ss. 22-24, 31-
32]. 

Warto  dodana stanowi op at  za zaanga owanie trwa ych czynników produkcji do 
dzia alno ci operacyjnej gospodarstwa rolnego, bez wzgl du na ich status w asno ciowy 
(obce lub w asne). Dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego jest t  kategori , która stanowi 
op at  za w asne czynniki wytwórcze (praca, ziemia i kapita ) oraz ryzyko podejmowane 
przez prowadz cego gospodarstwo rolne w roku obrachunkowym [Goraj i in. 2005]. 

Wyniki 

W klasie wielko ci ekonomicznej (6) >=100 ESU najwy szy poziom dochodu z 
rodzinnego gospodarstwa rolnego na jednostk  pracy nieop aconej (FWU5; SE430) uzyska y
w 2005 r. gospodarstwa w oskie, esto skie i litewskie. Dochodowo  pracy w asnej

4 W tym samym czasie, po drugiej stronie elaznej kurtyny, polski rolnik do 1972 r. uczestniczy  w systemie 
dostaw obowi zkowych po drastycznie zani onych cenach, co mia o „przekona ” indywidualnych rolników do 
form kolektywnych oraz umo liwi  akumulacj  na rzecz industrializacji kraju.  
5 Family Work Unit, jednostka pracy nieodp atnej rodziny w a ciciela gospodarstwa, analogiczna do ogólnej 
AWU, Annual Work Unit, oznaczaj cej ilo  pracy równ  2200 godzin/rok. 



166

przeci tna dla wszystkich typów gospodarstw w oskich wynios a 110551 €/FWU, dla 
esto skich 109275 €/FWU, a litewskich 101048 €/FWU. W typie gospodarstw ogrodniczych 
(TF20) gospodarstwa w oskie uzyska y a  201208 €/FWU, a w typie z chowem 
ziarno ernych (TF50) 168514 €/FWU. Rekordow  dochodowo ci  pracy w asnej wykaza y
si  w badanej klasie wielko ci gospodarstwa mleczne (TF41) otewskie uzyskuj c 209191 
€/FWU (tab. 1). 

Wysok , w przedziale 63-73 tys. €/FWU, przeci tn  dochodowo ci  pracy w asnej 
charakteryzowa y si  gospodarstwa s owackie, hiszpa skie, otewskie, polskie i w gierskie. 
By y to wyniki oko o 3-krotnie lepsze od uzyskanych przez gospodarstwa du skie i oko o 2-
krotnie lepsze od uzyskanych przez gospodarstwa francuskie i niemieckie (tab. 1). 

Tabela 1 (cdn.). Dochodowo  pracy (SE430) a saldo dop at i podatków na jednostk  pracy nieop aconej dla 
wybranych typów rolniczych gospodarstw UE w klasie wielko ci ekonomicznej (6) >=100 ESU w 2005 r., €/FWU  
Table 1 (to be continued). Family farm income (SE430) and subsidies and taxes balance per unpaid labour unit in 
selected types of farms of economic size (6) >=100 ESU in the EU in 2005, €/FWU 

Typ TF13 Typ TF20 Typ TF41 

Kraj
Dochód
SE430 

Saldo
dop at i 

podatków

Dochód
skory-

gowany 

Dochód
SE430 

Saldo
dop at i 

podatków

Dochód
skory-

gowany

Dochód
SE430 

Saldo
dop at i 

podatków

Dochód
skory-

gowany 

Belgia 32470 2055 30415 40922 13762 27160

Czechy 15240 85795 -79086 84666 1086772 -1002106

Dania -2781 64140 -67046 44577 9176 35401 26868 36209 -9341

Niemcy 23638 100553 -77654 30113 2793 27320 43155 32386 10769

Hiszpania 44885 52392 583 39556 936 38620 83805 12922 70883

Francja 24581 49426 -25828 28101 5862 22239 22615 18571 4044

W gry 73612 636892 -758621 86841 597830 -510989

Irlandia 43618 23319 20299

W ochy 70645 61122 11954 201208 553 200655 89997 24905 65092

Litwa 100935 121998 -16749

Luksemburg 47467 43323 4144

otwa 43556 201791 -153253 209191 1325125 -1115934

Holandia 28633 -2328 30961 49951 14579 35372

Polska 83504 126933 -2428

Finlandia 10429 30532 -20103 23269 48385 -25116

Szwecja 29033 54339 -25306

S owacja 120954 734107 -269331 80711 1908554 -1827843
W. Brytania 29250 93280 -59877 77942 6653 71289 49318 29834 19484
Razem UE 30690 70871 -39242 55802 1954 53848 46984 26989 19995

ród o: obliczenia w asne na podstawie FADN [Farm... 2008]. 

Ró nice mi dzy typami rolniczymi gospodarstw w zakresie dochodowo ci pracy 
nieop aconej pe niej mo na pozna  analizuj c dochodowo  skorygowan  o saldo dop at i 
podatków (SE4530S=SE430-(SE600+SE405)/SE015). Okazuje si , e gospodarstwa 
s owackie, otewskie, w gierskie i czeskie bez wsparcia dop atami ponios yby milionowe 
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straty w przeliczeniu na jednostk  pracy w asnej. Najlepiej pod wzgl dem skorygowanej 
dochodowo ci pracy wypadaj  gospodarstwa w oskie i hiszpa skie (tabela 1). 

Wzrost wielko ci ekonomicznej sprzyja  absorpcji wsparcia bud etowego w przeliczeniu 
na jednostk  pracy nieop aconej. Gospodarstwa z najwi kszej klasy wielko ci ekonomicznej 
(>= 100 ESU), oparte na pracy najemnej,  uzyskiwa y po kilkaset tysi cy, czy nawet ponad 
milion euro salda dop at i podatków na jednostk  pracy nieop aconej. Tak mierzony poziom 
wsparcia szczególnie wysoki by  na S owacji, W grzech, Estonii, Czechach,  otwie i Litwie, 
a najni szy w Holandii, Belgii, Hiszpanii, Austrii, Francji i we W oszech. Najsilniej by y
wspierane gospodarstwa z uprawami ró nymi (TF80), mleczne (TF41), polowe (TF13), a 
najmniej ogrodnicze (TF20) i z chowem zwierz t ziarno ernych (TF50) (tabela 1). 

Tabela 1. c.d.  
Table 1. continued 

Typ TF50 Typ TF80 Gospodarstwa ogó em 

Kraj
Dochód
SE430 

Saldo
dop at i 

podatków

Dochód
skory-

gowany 

Dochód
SE430 

Saldo
dop at i 

podatków

Dochód
skory-

gowany 

Dochód
SE430 

Saldo
dop at i 

podatków

Dochód
skory-

gowany 

Belgia 68778 3063 65715 42829 17360 25469 46247 11448 34799

Czechy 9461 14918 -5457 29697 1199417 -1169720 21179 351233 -330054

Dania 21438 25343 -3905 3241 40927 -37686 18167 39089 -20922

Niemcy 38722 17262 21460 31982 61904 -29922 35246 42454 -7208

Hiszpania 77880 5317 72563 70188 39403 30785 66467 19742 46725

Estonia 109275 491688 -382413

Francja 39998 10798 29200 25746 30691 -4945 30178 24004 6174

W gry 45917 176764 -130847 63971 1782879 -1718908 62841 646558 -583717

Irlandia 49651 29374 20277

W ochy 168514 21042 147472 81126 34391 46735 110551 26213 84338

Litwa 101048 132589 -31541

Luksemburg 43485 43492 -7

otwa 24862 377664 -352802 54721 206816 -152095 66066 286364 -220298

Holandia 64905 -1827 66732 31398 9000 22398 44014 9552 34462

Austria 44859 20369 24490

Polska 56684 11697 44987 67545 66281 1264 65044 40438 24606

Portugalia 39280 36558 2722

Finlandia 36091 55915 -19824 21933 50513 -28580

Szwecja 24434 15435 8999 8379 56978 -48599 22505 54689 -32184

S owacja -5914 19347833 -19353747 73525 1670185 -1596660
W. Brytania 67478 8475 59003 40073 67961 -27888 47689 52014 -4325
Razem UE 77251 12415 64836 33267 48832 -15565 47206 31364 15842

ród o: obliczenia w asne na podstawie FADN [Farm... 2008]. 

Gospodarstwa omawianej grupy zatrudniaj  licznych pracowników najemnych i mimo 
niskiej wydajno ci pracy (SE425), przy niskich p acach, przechwytuj  cz  warto ci dodanej 
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wypracowanej przez ka dego zatrudnionego. Jest tu analogia do d wigni finansowej: 
wykorzystuj c fundusze obce poprawia si  rentowno  kapita u w asnego. W przypadku 
pracy: wykorzystuj c prac  najemn  poprawia si  dochodowo  pracy w asnej. Jest to jednak 
dalekie od idei gospodarstwa rodzinnego i nie tworzy podstaw trwa ego rozwoju. Mo na
przypuszcza , e w ci gu najbli szych 5-10 lat nast pi wzrost p ac i ta grupa przedsi biorstw 
rolnych, bez wzrostu produktywno ci pracy nie uzyska dobrej dochodowo ci pracy w asnej 
(tabele 2-5). 

Saldo dop at i podatków w przeliczeniu na jednostk  pracy ogó em (saldo 1) by o dla 
gospodarstw wielu krajów wi ksze od kosztów pracy najemnej. W typie uprawy polowe 
(TF13) najwi ksz  nadwy k  z tego tytu u uzyska y gospodarstwa hiszpa skie (23717 
€/AWU), w oskie (20336 €/AWU), francuskie (17067 €/AWU), brytyjskie (12201 €/AWU) i 
niemieckie (10706 €/AWU), a niedobór wyst pi  w gospodarstwach du skich (-4363 
€/AWU) i s owackich (-74 €/AWU) (tabela 2). 

Na podstawie relacji najmu do pracy w asnej (wska nik najmu SE020/SE015) mo na
stwierdzi , e wiele gospodarstw polowych (TF13) w klasie (6) najwi kszej wielko ci to 
przedsi biorstwa, w których na jedn  osob wiadcz c  prac  nieop acon  pracuje wiele 
pracowników najemnych. Ta liczba to np. na S owacji 134,96, na W grzech 46,12, na otwie 
14,71, w Polsce 12,33, na Litwie 11,93, w Czechach 8,23. Tylko w 4 krajach gospodarstwa 
tej klasy wielko ci zachowa y charakter rodzinnych, tzn. nak ady pracy w asnej stanowi y
podstaw  i wówczas omawiana relacja by a poni ej jedno ci: we Francji 0,30, w Hiszpanii 
0,37, we W oszech 0,57. Na granicy równo ci plasuje si  Dania z liczb  1,11 (tabela 2). 

Tabela 2. Wska niki organizacyjno-ekonomiczne, a wska niki rolno- rodowiskowe dla gospodarstw polowych 
(TF13) w UE w klasie wielko ci ekonomicznej (6) >= 100 ESU w 2005 r. 
Table 2. Economic/organizational indicators compared with agricultural/environmental indicators for farms of 
type TF13 (specialist cereals, oilseed and protein crops) of size >=100 ESU in 2005 

Kraj
U ytki 
rolne, 

Produk-
tywno
pracy,

Saldo 1, Koszty 
pracy,

Docho-
dowo
pracy

Saldo 2 Wska -nik 
najmu, 

Plon
psze-
nicy, 

Koszty
nawozów,

Koszty
pestycydów 

 ha €/AWU €/AWU €/AWU €/FWU €/FWU osób/FWU dt/ha €/ha €/dt €/ha €/dt 

Czechy 911 12013 9281 8379 15234 85685 8,23 46,84 61 1,94 63 2,02 

Dania 250 68657 30533 34896 -2781 64327 1,11 73,14 88 1,63 85 1,56 

Niemcy 490 44617 34102 23396 22964 105045 2,07 70,83 109 2,64 101 2,45 

Hiszpania 494 51441 37716 13998 45410 51545 0,37 10,09 32 5,43 4 0,74 

Francja 223 39991 37853 20785 24845 49280 0,30 73,29 131 2,95 127 2,86 

W gry 1154 17268 13483 8743 73583 635339 46,12 47,10 74 2,3 71 2,22 

W ochy 169 70134 39929 19593 72142 62782 0,57 62,07 118 2,51 102 2,17 

Litwa 971 11814 9456 2927 101060 122247 11,93 48,19 109 3,65 48 1,63 

otwa 1022 7537 12846 3213 43566 201791 14,71 42,46 96 3,69 47 1,82 

Polska 843 16574 9556 5911 83504 127381 12,33 61,16 144 3,32 95 2,19 

S owacja 1485 6173 5441 5515 120639 739980 134,96 45,46 47 1,95 54 2,23 

W. Brytania 346 43487 39768 27567 29240 93456 1,35 83,81 112 2,50 133 2,96 

Razem UE 350 35405 28882 15548 30790 71898 1,49 69,19 106 2,53 100 2,39 
ród o: obliczenia w asne na podstawie FADN [Farm... 2008]. 



169

Wysok  produktywno  pracy mierzon  warto ci  dodan  netto na jednostk  pracy 
ogó em (SE0425) i jednocze nie wysok  dochodowo  pracy w asnej mierzon  dochodem z 
rodzinnego gospodarstwa rolnego na jednostk  pracy nieop aconej (SE430) uzyska y w oskie 
gospodarstwa polowe (odpowiednio 70134 €/AWU i 72142 €/FWU). Podobnie zgodno
mi dzy wysok  produktywno ci  i dochodowo ci  wyst pi a w przypadku gospodarstw 
hiszpa skich (51441 €/AWU i 45410 €/FWU). Produktywno  pracy gospodarstw 
niemieckich i francuskich by a prawie dwukrotnie wy sza od dochodowo ci pracy, a 
gospodarstwa du skie przy produktywno ci pracy zbli onej do gospodarstw w oskich mia y
straty. Jednocze nie gospodarstwa polowe z krajów by ego bloku wschodniego, przy bardzo 
niskiej produktywno ci pracy, korzystaj c z wielusettysi cznych dop at w przeliczeniu na 
jednostk  pracy w asnej (saldo 2; SE405+SE600)/SE015), wykaza y si  bardzo wysok
dochodowo ci  pracy w asnej: S owacja (dochodowo  120639 €/FWU, dop aty 739980 
€/FWU), W gry (73583 €/FWU, 635339 €/FWU), Litwa (101060 €/FWU, 122247 €/FWU), 

otwa (43566 €/FWU, 201791 €/FWU), Polska (83504 €/FWU, 127381 €/FWU) (tab. 2). 
Zerwana zosta a zatem podstawowa zale no  pomi dzy wydajno ci  i dochodowo ci  pracy. 
Gospodarstwa o powierzchni cz sto oko o 1000-1500 ha, w których przedsi biorcy 
zatrudniaj  nawet kilkadziesi t osób, w tym równie  do zarz dzania, okaza y si  w tym 
przypadku sprawnym narz dziem absorpcji rodków oferowanych w ramach WPR, która ma 
wspiera  gospodarstwa rodzinne [Sobczy ski 2008b]. 

Tabela 3. Wska niki organizacyjno-ekonomiczne a wska niki rolno- rodowiskowe dla gospodarstw ogrodniczych 
(TF20) w UE w klasie wielko ci ekonomicznej (6) >= 100 ESU w 2005 r. 
Table 3. Economic/organizational indicators compared with agricultural/environmental indicators for farms of 
type TF20 (specialist horticulture) of size >=100 ESU in 2005 

Kraj
U ytki 
rolne, 

Produk-
tywno

pracy

Saldo 1, Koszty 
pracy,

Dochodo-
wo
pracy,

Saldo 2, Wska nik
najmu, 

Koszty
nawozów,

Koszty
pestycy-

dów, 
 ha €/AWU €/AWU €/AWU €/FWU €/FWU osób/FWU €/ha €/ha 

Belgia 8,66 31169 818 24349 32398 2021 1,47 1856 995 
Dania 21,09 42538 1459 34902 44534 10109 5,94 1687 547 
Niemcy 8,67 22144 677 16845 28811 2888 3,27 864 614 
Hiszpania 26,39 16268 235 10353 37906 1268 4,39 802 750 
Francja 22,16 23571 1793 19367 29000 7387 3,12 876 510 
W ochy 13,71 45805 189 15304 155149 880 3,66 1217 1181 
Holandia 9,29 34933 -515 27942 27172 -2235 3,34 1252 1834 
Polska 6,19 11536 -167 2853 75510 -1511 8,07 3780 799 
Finlandia 4,94 18523 7970 19880 10070 30722 2,85 565 612 
Szwecja 4,13 53294 470 32582 115308 2204 3,69 4163 1017 
W. Brytania 47,83 28994 503 23235 77943 6586 12,11 844 536 
Razem UE 15,37 29197 463 19845 49228 2204 3,76 1017 895 

ród o: obliczenia w asne na podstawie FADN [Farm... 2008]. 

W porównaniu do gospodarstw polowych poziom wsparcia gospodarstw ogrodniczych 
(TF20) by  w 2005 r. nik y. Tylko gospodarstwa fi skie uzyska y istotne wsparcie rz du 
30722 €/FWU, a w przypadku gospodarstw holenderskich i polskich saldo dop at by o
ujemne. W grupie wielko ci >=100 ESU wysok  produktywno  i dochodowo  pracy 
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uzyska y gospodarstwa ogrodnicze: w oskie (45805 €/AWU i 155149 €/FWU), szwedzkie 
(53294 €/AWU, 115308 €/FWU), brytyjskie (28994 €/AWU, 77943 €/FWU) i du skie 
(42538 €/AWU, 44534 €/FWU) (tabela 3). 

Polskie gospodarstwa ogrodnicze tej grupy, przy niewysokiej produktywno ci (11536 
€/AWU) uzyska y wysok , zbli on  do gospodarstw brytyjskich, dochodowo  pracy w asnej 
(75510 €/FWU). By o to mo liwe przy bardzo niskim koszcie pracy najemnej (2853 
€/AWU). Jednocze nie gospodarstwa polskie ponios y wraz z gospodarstwami szwedzkimi 3-
4 razy wi ksze od redniej koszty nawo enia i wraz z gospodarstwami brytyjskimi 
charakteryzowa y si  najwy szym wska nikiem stosunku pracy najemnej do pracy w asnej 
(SE020/SE015). W tej grupie gospodarstw (z wy czeniem Belgii) na jedn  osob
wykonuj c  prac  nieop acon  pracowa o od 3 do 12 osób wykonuj cych prac  najemn  i z 
tego powodu nie s  to gospodarstwa rodzinne, lecz przedsi biorstwa. Przy wysokiej 
produktywno ci pracy, nawet gdy koszty pracy s  wysokie, jak w Szwecji (32582 €/AWU), 
W. Brytanii (23235 €/AWU) i we W oszech (15304 €/AWU), im liczniejsi pracownicy 
najemni, tym bardziej przyczyniaj  si  do zwi kszania dochodowo ci pracy w asnej (tab. 3). 

Tabela 4. Wska niki organizacyjno-ekonomiczne a wska niki rolno- rodowiskowe dla gospodarstw mlecznych 
(TF41) w UE w klasie wielko ci ekonomicznej (6) >= 100 ESU w 2005 r. 
Table 4. Economic/organizational indicators compared with agricultural/environmental indicators for farms of 
type TF41 (specialist dairying) of size >=100 ESU in 2005 

Kraj
U ytki 
rolne, 

Produk-
tywno

pracy

Saldo 1, Koszty 
pracy,

Dochodo-
wo
pracy,

Saldo 2, Wska nik
najmu, 

Koszty
nawozów,

Koszty
pestycy-

dów, 

U ytki 
rolne, 

 ha €/AWU €/AWU €/AWU €/FWU €/FWU osób/FWU €/ha €/ha ha 

Belgia 71 52627 13214 15222 40995 13762 0,05 2,13 104 49 
Czechy 969 9465 6566 7709 84666 1086772 162,46 0,63 26 18 
Dania 111 63280 20653 31860 26845 36209 0,75 1,87 59 40 
Niemcy 141 44547 17180 19822 42298 32386 0,83 1,45 78 38 
Hiszpania 48 64012 9186 10965 83798 12922 0,41 4,44 39 5 
Estonia 1021 10225 3757 5910 - - ∝ 0,6 34 7 
Francja 135 30616 16656 17397 22618 18571 0,12 1,2 85 54 
W gry 530 13432 4817 7262 86835 597830 123,56 1,18 59 47 
Irlandia 114 40417 13338 20393 43786 23319 0,75 2,02 170 13 
W ochy 70 70577 16283 18767 96222 24905 0,6 3,68 96 65 
Luksemburg 143 50699 36042 21075 47387 43323 0,2 1,4 86 44 

otwa 952 6475 3907 3443 209191 1325125 328,5 0,62 31 7 
Holandia 63 71029 13091 25572 49760 14579 0,1 2,54 96 32 
Finlandia 94 26460 36712 17569 23192 48385 0,31 1,04 101 11 
Szwecja 221 43848 28853 33352 28975 54339 0,88 1,08 55 13 
S owacja 1233 4747 5333 5130 80711 1908554 359,83 0,44 16 10 
W. Brytania 136 46620 16382 25058 49393 29834 0,83 1,88 117 24 
Razem UE 119 45644 15540 17247 47391 26989 0,73 1,73 86 34 

ród o: obliczenia w asne na podstawie FADN [Farm... 2008]. 

W gospodarstwach mlecznych (TF41), podobnie jak w polowych, poziom wsparcia w 
2005 r. by  wysoki, np. na S owacji (1908554 €/FWU), na otwie (1325125 €/FWU), w 



171

Czechach (1086772 €/FWU), na W grzech (597830 €/FWU). Na podstawie relacji najmu do 
pracy w asnej mo na stwierdzi , e gospodarstwa mleczne w tych krajach to 
przedsi biorstwa, gdzie na jedn  osob  pracuj c  nieodp atnie pracuje wielu pracowników 
najemnych, np. na S owacji (359,83), na otwie (328,50), w Czechach (162,46), na W grzech
(123,56), a w Estonii mamy do czynienia tylko z prac  najemn  i nawet nie oblicza si
systemowej kategorii SE430. Natomiast gospodarstwa mleczne we wszystkich 
reprezentowanych w klasie wielko ci gospodarstw ponad 100 ESU krajach UE-15 to 
klasyczne gospodarstwa rodzinne, gdzie dominuje praca w asna, szczególnie w Belgii, 
Holandii, Francji i Luksemburgu (tab. 4). 

Rekordowo wysoka dochodowo  pracy w asnej w gospodarstwach mlecznych krajów 
by ego bloku wschodniego, uzyskana przy bardzo niskiej produktywno ci pracy, by a
mo liwa przy bardzo niskich kosztach pracy najemnej (SE370/SE020) i przy 
wielusettysi cznym wsparciu gospodarstwa. Gospodarstwa mleczne maj , w porównaniu do 
gospodarstw z chowem ziarno ernych typu TF50, du o ni sz  bezpieczn  obsad  zwierz t
(SE080/SE025) (mo e poza Hiszpani , gdzie jest 4,44 LU6/ha i W ochami, gdzie jest 3,68 
LU/ha) oraz wyra nie ni szy od gospodarstw ogrodniczych i polowych wska nik kosztów 
nawozów i pestycydów na hektar u ytków rolnych  (tabela 4). 

Tabela 5. Wska niki organizacyjno-ekonomiczne a wska niki rolno- rodowiskowe dla gospodarstw z chowem 
ziarno ernych (TF50) w UE w klasie wielko ci ekonomicznej (6) >= 100 ESU w 2005 r. 
Table 5. Economic/organizational indicators compared with agricultural/environmental indicators for farms of 
type TF50 (specialist granivores) of size >=100 ESU in 2005    

Kraj
U ytki 
rolne, 

Produk-
tywno

pracy

Saldo 1, Koszty 
pracy,

Dochodo-
wo
pracy,

Saldo 2, Wska nik
najmu, 

Koszty
nawozów,

Koszty
pestycy-

dów, 
 ha €/AWU €/AWU €/AWU €/FWU €/FWU osób/FWU €/ha €/ha 

Belgia 21 78950 3030 20500 68778 3063 0,02 57 23 
Czechy 17 10225 393 8408 9461 14918 36,97 67 119 
Dania 112 61099 8621 35258 21438 25343 1,94 77 6 
Niemcy 89 45498 10299 17926 38722 17262 0,72 52 5 
Hiszpania 26 55998 3917 14227 77880 5317 0,33 53 21 
Francja 51 39979 6991 21643 39998 10798 0,55 66 13 
W gry 69 16811 3071 7660 45917 176764 57,27 70 21 
W ochy 48 80899 8556 19611 168514 21042 1,53 71 20 

otwa 158 6990 1205 4777 24862 377664 310,47 15 18 
Holandia 10 77587 -1328 35631 64905 -1827 0,42 17 76 
Polska 115 28965 3676 4717 56684 11697 2,18 84 5 
Finlandia 86 39081 43920 23219 36091 55915 0,28 81 3 
Szwecja 82 45759 8036 31698 24434 15435 0,92 61 7 
W. Brytania 36 40216 1619 26139 67478 8475 4,18 37 28 
Razem UE 47 50277 5493 16834 77251 12415 1,29 62 15 

ród o: obliczenia w asne na podstawie FADN [http://www.ec.europa.eu/agriculture/rica]. 

W gospodarstwach z chowem ziarno ernych (TF50), podobnie jak w mlecznych, 
rekordowo wysoka dochodowo  pracy w asnej w krajach by ego bloku wschodniego, 

6 Livestock Unit, standardowa w FADN jednostka obrachunkowa pog owia i obsady zwierz t.
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uzyskana przy bardzo niskiej produktywno ci pracy, by a mo liwa przy niskich kosztach 
pracy najemnej i przy wielusettysi cznym wsparciu. Gospodarstwa tego typu 
charakteryzowa y si  niebezpiecznie wysok  obsad  zwierz t, np. w Czechach 119 LU/ha, w 
Holandii 76 LU/ha. Na tym tle obsada zwierz t w polskich gospodarstwach z chowem 
ziarno ernych jest bardzo niska (5 LU/ha), ale mo e by  w nich problem z nadmiernym 
udzia em zbó  (SE035/SE025) (tabela 5). 

Podsumowanie 

Analiza wyników pi ciu typów rolniczych gospodarstw z najwi kszej klasy wielko ci
ekonomicznej, przeprowadzona na podstawie najbardziej aktualnych i kompletnych danych 
FADN z 2005 r., wykaza a, e instrumenty WPR stworzone dla wspierania gospodarstw 
rodzinnych nie pasuj  do celów tej polityki w odniesieniu do przedsi biorstw rolnych z 
krajów by ego bloku wschodniego. Rekordowo wysoka dochodowo  pracy w asnej w tych 
krajach, gdzie na jedn  osob  wykonuj c  prac  nieop acon  przypada od kilku do kilkuset 
pracowników najemnych, uzyskana przy bardzo niskiej produktywno ci pracy, by a mo liwa
przy niskich kosztach pracy najemnej i przy wielusettysi cznym unijnym wsparciu 
gospodarstwa. Zerwana zosta a zatem podstawowa zale no  pomi dzy wydajno ci  i 
dochodowo ci  pracy. Gospodarstwa o powierzchni cz sto oko o 1000-1500 ha, w których 
przedsi biorcy zatrudniaj  nawet osoby do zarz dzania, okaza y si  w tym przypadku 
sprawnym narz dziem absorpcji rodków oferowanych w ramach WPR, która ma wspiera
gospodarstwa rodzinne. Najsilniej by y wspierane gospodarstwa z uprawami ró nymi (TF80), 
mleczne (TF41), polowe (TF13), a najmniej ogrodnicze (TF20) i z chowem zwierz t
ziarno ernych (TF50). Maksymalne salda dop at i podatków na jednostk  pracy nieop aconej
wynosi y od kilkuset tysi cy do blisko 2 milionów euro. Wysok  produktywno  (SE425) i 
jednocze nie wysok  dochodowo  pracy w asnej (SE430) uzyska y gospodarstwa w oskie i 
hiszpa skie. Zagro eniem dla rodowiska mo e by  w Unii wysokie nawo enie i zu ycie 
pestycydów w gospodarstwach ogrodniczych i polowych oraz wysoka obsada zwierz t w 
gospodarstwach z chowem ziarno ernych.
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Wybrane elementy sytuacji spo eczno-gospodarczej Polski w 
latach 2000-2007 i jej regionalne zró nicowanie

Selected elements of social and economic situation in Poland in 
2000-2007 and its regional differentiation 

Abstract. The article presents a characterization of changes in the social and economic situation in 
Poland in years 2000-2007 from selected aspects. Regional differentiation of Poland as well as factors 
affecting the regional diversification of Poland are pointed at. Regional nature of changes and 
necessity of supporting the poorest regions are indicated.  
Key words: gross domestic product, unemployment, employment, production structure, incomes,
regional diversification (differentiation). 

Synopsis. W artykule przedstawiono charakterystyk  oraz zmiany wybranych elementów sytuacji 
spo eczno-gospodarczej Polski w latach 2000-2007. Wskazano równie  na wyst powanie du ego
zró nicowania regionalnego tej e sytuacji, na poziomie województw, sygnalizuj c jednocze nie 
powody owego zró nicowania. Wskazano te  regionaln  ró norodno  zachodz cych zmian w tym 
wzgl dzie oraz potrzeb  wsparcia regionów najs abszych.
S owa kluczowe: produkt krajowy brutto, bezrobocie, zatrudnienie, struktura produkcji, dochody, 
zró nicowanie regionalne. 

Wst p

Urynkowienie polskiej gospodarki wp yn o na popraw  struktury populacji 
pracuj cych. Zmala  udzia  sektora rolniczego i przemys owego, wzrós  natomiast odsetek 
zatrudnionych w us ugach (do blisko 46 %) [GUS za Hybel 2003].  Zmiany te uwidoczni y
si  zarówno w strukturze populacji pracuj cych, jak i w strukturze produktu krajowego 
brutto (PKB), które to struktury uznawane s  za wyznaczniki nowoczesno ci gospodarki 
[Gorzelak 1974]. Sektorowe przesuni cia zatrudnienia, a tym samym produkcji, nie 
zachodzi y jednak równomiernie we wszystkich regionach Polski [Kaczorowski, Ragout i 
Tokarski 2001].  

Opracowanie charakteryzuje wa niejsze aspekty sytuacji spo eczno-gospodarczej 
Polski w latach 2000-2007 oraz przedstawia zró nicowanie pod tym wzgl dem 
wyst puj ce w regionach na poziomie NTS 22.

1 Dr in ., dres: ul. Nowoursynowska 166, 02-787 Warszawa, e-mail: alicja_stolarska@sggw.pl. 
2 Zgodnie z nomenklatur  stosowan  w celach statystycznych w Unii Europejskiej Polska zosta a podzielona na 
regiony NTS (Nomenklatura Jednostek Terytorialnych dla Celów Statystycznych; ang. NUTS, Nomenclature of 
Units for Territorial Statistics). Podzia  kraju na poziomie NTS 2 odpowiada obszarowo województwom (16) i 
stosowany jest od 2001 roku. 
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Sytuacja spo eczno-gospodarcza Polski w latach 2000-2007

Sytuacj  spo eczno-gospodarcz  kraju okre laj  m.in. wska niki zwi zane z PKB oraz 
rynkiem pracy.  

W latach 2001-2007 obserwujemy tendencj  rosn c  wielko ci PKB w naszym kraju, 
co tym samym zmniejsza dysproporcje w tym zakresie w stosunku do Unii Europejskiej 
(tabela 1). 

Tabela 1.  Wybrane wska niki sytuacji gospodarczej w latach 2001-2007 
Table 1. Selected indicators of Polish economic condition in the period of 2001-2007 

   Rok    
Parametr 

Jednostka
miary 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

Produkt krajowy brutto 
(PKB)3

rok 
poprzedni=100 101,2 101,4 103,9 105,3 103,6 106,1 106,6 

tys. euro 9,6 10,0 10,2 11,0 11,7 12,6 13,8 PKB na 1 mieszka ca (wg 
parytetu si y nabywczej) UE-25=100 45,1 45,8 46,5 48,2 48,4 50,4 53,2 

Stopa bezrobocia 
rejestrowanego4 % 17,5 20,0 20,0 19,0 17,6 14,8 10,1 

Wska nik zatrudnienia5 % 53,4 51,5 51,2 51,7 52,8 54,5 57,0 

ród o: dane Eurostat i GUS. 

PKB w Polsce w 2007 roku, w przeliczeniu na 1 mieszka ca (wed ug parytetu si y
nabywczej) wynosi  13,8 tys. euro. Zatem od 2001 roku nast pi  prawie 1,5-krotny jego 
wzrost. Poprawi o to tym samym pozycj  Polski na tle warunków wyst puj cych w krajach 
Unii Europejskiej, zwi kszaj c wzgl dnie nasz PKB z nieco ponad 45% do przesz o 53% w 
stosunku do redniej unijnej (UE-25). Gospodarka naszego kraju znalaz a si  w fazie 
wzrostu gospodarczego. Zaobserwowano zjawisko konwergencji zewn trznej6.

Wa nym aspektem poprawy sytuacji spo eczno-ekonomicznej kraju by a bez 
w tpienia zmiana struktury wiekowej ludno ci (rysunek 1).  

Od roku 2000 obserwujemy sta  tendencj  rosn c  odsetka osób w wieku 
produkcyjnym, malej c  za  odsetka osób w wieku nieprodukcyjnym, co znacznie 
poprawia wzajemne relacje mi dzy wymienionymi grupami ludno ci. Podczas gdy w roku 
2000 na przesz o 39% osób w wieku nieprodukcyjnym przypada o jedynie niespe na 61% 
osób w wieku produkcyjnym, to w roku 2007 by o to ju  odpowiednio oko o 35,5% 
ludno ci w wieku nieprodukcyjnym i blisko 64,5% ludno ci w wieku produkcyjnym. 
Mala a zatem stale liczba osób w wieku nieprodukcyjnym przypadaj ca na 100 osób w 

3 PKB równy jest sumie warto ci dodanej brutto (ró nica mi dzy produkcj  globaln  a zu yciem po rednim) 
wszystkich sektorów lub sekcji czy dzia ów powi kszonej o podatki od produktów i pomniejszonej o dotacje do 
nich (za GUS). 
4 Stosunek liczby zarejestrowanych bezrobotnych do liczby cywilnej ludno ci aktywnej zawodowo (za GUS).  
5 Udzia  pracuj cych w liczbie ludno ci ogó em (w wieku 15 lat i wi cej), (za GUS).  
6 Przejawiaj cej w poprawie poziomu rozwoju kraju w stosunku do Unii Europejskiej.  
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wieku produkcyjnym, z 65 w 2000 roku do 55 w roku 2007. Poprawia y si  relacje liczby 
pracuj cych w stosunku do liczby utrzymywanych z ich pracy osób, przy jednoczesnym 
wzro cie wska nika zatrudnienia.  

Rys. 1. Zmiany odsetka ludno ci w wieku produkcyjnym7 i nieprodukcyjnym w latach 2000-2007 
Fig. 1. Changes in the percentages of population in production age and that in non-production age in 2000-2007 

ród o: na podstawie danych GUS [Rocznik... 2003; Rocznik... 2005; Ma y... 2008]. 

W badanych latach uleg y te  poprawie wska niki charakteryzuj ce rynek pracy. Do 
57% wzrós  wska nik zatrudnienia (o 3,6 pkt proc.), przy czym wzrost ten obserwujemy 
dopiero od roku 2004, kiedy to zahamowany zosta  trend malej cy aktywno ci zawodowej i 
nast pi  dalszy wzrost efektywno ci gospodarowania [Raport 2007]. Zmala a znacznie 
stopa bezrobocia, które w 2007 roku zarejestrowano ju  tylko na poziomie 10,1%, podczas 
gdy w latach 2002-2003 by o ono blisko dwukrotnie wy sze i wynosi o 20%. Nie bez 
znaczenia by a tu równie  znaczna poprawa poziomu wykszta cenia ludno ci, w ród której 
o blisko po ow  wzrós  odsetek osób z wykszta ceniem wy szym, zmala  za  (o 
oko o 10 pkt proc.) odsetek osób z wykszta ceniem na poziomie gimnazjalnym i ni szym. 

Wa nym czynnikiem determinuj cym wzrost PKB by a te  zmiana struktury jego 
wytwarzania (rysunek 2).  

Od roku 2000 zmala  w PKB udzia  warto ci dodanej8 wytwarzanej przez przemys  i 
rolnictwo na rzecz wzrostu udzia u pozosta ych dzia ów, szczególnie us ug. Mimo, i  ci gle 
wa n  pozycj  w ród tych ostatnich stanowi  us ugi nierynkowe, to jednak zachodz ce 
pozytywne zmiany poprawiaj  nasz  pozycj  na tle rednich wyników w Unii Europejskiej. 

7 Kobiety 18-59 lat, m czy ni 18-64 lata. 
8 Patrz przypis 3, str. 2. 
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Rys. 2. Struktura  warto ci dodanej brutto w roku 2000 i 2007, %  
Fig. 2. Structure of the global added value in 2000 and 2007, %  

ród o: na podstawie danych GUS [Ma y... 2008].  

Regionalne zró nicowanie sytuacji spo eczno-ekonomicznej

Polska charakteryzuje si  znacznym zró nicowaniem regionalnym (na poziomie 
NTS 2) sytuacji spo eczno-ekonomicznej (rysunek  3), a dynamiczny rozwój gospodarczy 
w ostatnich okresach spowodowa  dalszy wzrost dysproporcji w tym wzgl dzie. Jak jednak 
wskazuje Raport Kohezyjny Komisji Europejskiej, nie jeste my odosobnieni w tym e
zró nicowaniu.  

Warto  wytwarzanego przez dany region PKB nie zawsze ma prze o enie na sytuacj
dochodow  ludno ci tego  regionu (tabela 2).  

Mamy tu do czynienia z dwojakiego rodzaju rozbie no ciami. Niektóre z województw 
(wielkopolskie, ódzkie, lubuskie, kujawsko-pomorskie), charakteryzuj ce si  lepsz
pozycj  pod wzgl dem wytwarzanego PKB, stoj  dalej w rankingu przeci tnych 
wynagrodze . Inne natomiast, mniej wytwarzaj ce od pozosta ych, korzystaj  ze 
stosunkowo wy szych dochodów (województwa: lubelskie, opolskie, podlaskie, 
wi tokrzyskie, ma opolskie).  
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Rys. 3. Proporcje PKB na jednego mieszka ca w regionach NTS 2 (województwach, Polska=100) w roku 2000 i 
2007, %  
Fig. 3. Proportions of GDP per capita in NUTS 2 (voivodeships, Poland=100) in 2000 and 2007, % 

ród o: na podstawie danych GUS [Rewizja... 2003; Rocznik Statystyczny Województw... 2008]. 

Tabela 2. Ranking województw pod wzgl dem wytwarzanego PKB oraz uzyskiwanych wynagrodze  (1 oznacza 
maksymalne warto ci, 16 najs absze wyniki)  
Table 2. Ranking of voivodeships in Poland according to the GDP per capita and the level of wages (the highest 
level is denoted by 1, the lowest level by 16) 

Województwo PKB/1 mieszka ca  Przeci tne miesi czne 
wynagrodzenia brutto, z

Dolno l skie 4 4 
Kujawsko-pomorskie 9 13 
Lubelskie 16 11 
Lubuskie 8 14 

ódzkie 7 12 
Ma opolskie 10 5 
Mazowieckie 1 1 
Opolskie 11 7 
Podkarpackie 15 16 
Podlaskie 14 9 
Pomorskie 5 3 

l skie 2 2 
wi tokrzyskie 13 10 

Warmi sko-mazurskie 12 15 
Wielkopolskie 3 8 
Zachodniopomorskie 6 6 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS.
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Wyst puj ce zró nicowanie regionalne warto ci wytwarzanego PKB pog bi o si
jeszcze w latach 2000-2007. Nast pi  dalszy rozwój województw najsilniejszych, 
szczególnie mazowieckiego, ódzkiego i wielkopolskiego. Powoduje to tym samym dalsze 
pog bianie dystansu do pozosta ych, co mo e w efekcie doprowadzi  do ich 
marginalizacji. Dotyczy to zw aszcza województw, w których s aba ju  sytuacja 
gospodarcza ulega dalszemu pogorszeniu, jak np. lubelskie, podkarpackie, podlaskie, 
wi tokrzyskie, czy warmi sko-mazurskie. Znaczne natomiast (o blisko 9 pkt proc.) 

pogorszenie pod tym wzgl dem w województwie zachodniopomorskim, ci gle pozostawia 
go jeszcze w lepszej sytuacji od najs abszych. Odnotowujemy zatem wzrost wska nika 
zró nicowa  PKB/1 mieszka ca9, który jednak e w odniesieniu do województw jest 
zbli ony do sytuacji w Unii Europejskiej.  

Znaczne zró nicowanie regionalne sytuacji ekonomicznej nie jest korzystne w adnym 
kraju. Wyrazem tego s  chocia by odpowiednie dyrektywy Unii Europejskiej, uznaj cej za 
jeden ze swych priorytetów dzia ania na rzecz spójno ci, a wi c w a nie przeciwdzia anie
nadmiernemu regionalnemu zró nicowaniu. Dotyczy to tak sfery ekonomicznej, ocenianej 
chocia by wielko ci  PKB/1 mieszka ca, jak równie  sfery spo ecznej i przestrzennej 
[Szlachta 2000].  

Przyczyny dysproporcji regionalnych s  oczywi cie ró norodne i z o one. Od 
uwarunkowa  naturalnych i historycznych zaczynaj c, poprzez geograficzne, spo eczne i 
wreszcie gospodarcze. Jako jedn  z nich wymieni  tu mo na wydajno  pracy (mierzon
warto ci  dodan  brutto w przeliczeniu na 1 pracuj cego), która to jest na najni szym 
poziomie (poni ej 75% redniej krajowej i poni ej 40% redniej UE-27) w województwach 
lubelskim, podkarpackim, wi tokrzyskim, podlaskim i warmi sko-mazurskim. 
Maksymalne za  warto ci (oko o 77% redniej UE) przyjmuje dla województw 
mazowieckiego, l skiego i zachodniopomorskiego. Ma to oczywi cie pewien zwi zek ze 
struktur  wytwarzania w poszczególnych regionach. Lepsza sytuacja jest w 
województwach o wy szym odsetku zatrudnionych w dzia ach charakteryzuj cych si
wi ksz  wydajno ci  pracy, np. w us ugach (w szczególno ci rynkowych), w których to 
wydajno  pracy jest w Polsce rednio 8-krotnie wy sza ni  w rolnictwie. W ród 
województw o najwy szym odsetku zatrudnionych w us ugach rynkowych w 2007 roku 
znalaz y si  mazowieckie, zachodniopomorskie, pomorskie i dolno l skie. Najgorsza 
sytuacja pod tym wzgl dem by a natomiast w województwach lubelskim, podlaskim, 
wi tokrzyskim i podkarpackim. Jednocze nie nie daje to dobrych rokowa  na przysz o ,

gdy  jednym z czynników umo liwiaj cych rozwój us ug s  dochody ludno ci, kreuj ce 
miedzy innymi popyt na ró nego rodzaju us ugi. 

Zró nicowanie regionalne jest równie  wyra nie widoczne w wysoko ci stopy 
bezrobocia, która wed ug najnowszych dost pnych danych [Zatrudnienie... 2008] kszta tuje 
si  od 7,5% w województwie wielkopolskim do a  18,4% w województwie warmi sko-
mazurskim. Tak wysoki wska nik w tym ostatnim wynika mi dzy innymi ze s abego 
poziomu rozwoju regionu, jego rolniczego charakteru i zasz o ci wynikaj cych ze struktury 
w asno ci gospodarstw rolnych.  

Wysok  stop  bezrobocia cechuj  si  ponadto województwa zachodniopomorskie, 
kujawsko-pomorskie, podkarpackie, wi tokrzyskie, lubuskie i lubelskie. Znacznie za

9 Liczony jako stosunek odchylenia standardowego PKB/1 mieszka ca w województwach (z uwzgl dnieniem wag 
w postaci odsetka ca ej polskiej populacji mieszkaj cego w danym województwie) do redniego dla kraju poziomu 
PKB per capita.  
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lepsza sytuacja na rynku pracy wyst puje w województwach ma opolskim, l skim i 
mazowieckim.  

Regionalne zró nicowanie sytuacji spo eczno-ekonomicznej jest jednym z czynników 
ograniczaj cych zniwelowanie zaistnia ych ró nic. Regiony bogate, o wysokim stopniu 
rozwoju, charakteryzuj  si  nie tylko korzystniejsz  struktur  zatrudnienia, wi c  si  z 
tym wi ksz  wydajno ci  pracy  i lepszymi jej efektami, ale, co z tym zwi zane, maj  te
lepiej rozwini t  infrastruktur  i s  bardziej atrakcyjne pod wzgl dem inwestycyjnym. 
Inwestycje z kolei s  wa nym elementem dalszej poprawy sytuacji ekonomicznej regionu, 
a tym samym jego dalszego rozwoju. W ród województw o najwi kszej atrakcyjno ci
inwestycyjnej wymienia si l skie, mazowieckie i dolno l skie. Najmniej atrakcyjne s
natomiast województwa warmi sko-mazurskie, podkarpackie, wi tokrzyskie, lubelskie i 
podlaskie [Atrakcyjno ... 2006].  

Dla przynajmniej z agodzenia wyst puj cych ró nic konieczna jest w Polsce pomoc 
strukturalna ze rodków UE, szczególnie w województwach najs abiej rozwini tych, w 
których bez takiej pomocy mo e jedynie pog bia  si  przepa  w stosunku do najlepszych. 

Podsumowanie

W latach 2000-2007 nast pi a przeci tnie znaczna poprawa sytuacji spo eczno-
ekonomicznej w naszym kraju. Wzrós  poziom wytwarzanego PKB, w przeliczeniu na 1 
mieszka ca, poprawi a si  sytuacja na rynku pracy. Zmala a znacznie stopa bezrobocia. O 
przesz o 15% zmniejszy a si  liczba osób w wieku nieprodukcyjnym przypadaj ca na 100 
osób w wieku produkcyjnym. Nast pi y pozytywne zmiany w strukturze wytwarzania PKB, 
w której wzros a rola us ug, a zmala o znaczenie rolnictwa. Zmniejszy y si  tym samym 
dysproporcje Polski w stosunku do krajów Unii Europejskiej.  

Tym pozytywnym zmianom towarzyszy y niestety równie  niekorzystne zjawiska. 
Wskaza  tu nale y znaczne regionalne zró nicowanie sytuacji spo eczno-gospodarczej 
kraju, na poziomie województw, oraz dalsze pog bianie si  dysproporcji w tym wzgl dzie. 
Województwa o najwy szym poziomie rozwoju: mazowieckie, wielkopolskie i l skie 
poprawi y jeszcze swe wyniki, za  sytuacja najs abszych (lubelskiego, podkarpackiego, 
podlaskiego, wi tokrzyskiego i warmi sko-mazurskiego) uleg a dalszemu pogorszeniu.  

Aby zniwelowa  cho  cz ciowo wyst puj ce dysproporcje regionalne konieczna jest 
odpowiednio ukierunkowana polityka regionalna i pomoc zewn trzna dla województw o 
najni szym poziomie rozwoju, co mo e zapobiec ich marginalizacji.  
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Finansowanie hodowli ro lin w Polsce 

Changes in financing of plant breeding in Poland

Abstract. The paper aims to present how the plant breeding financing system in Poland was changing 
before and after accession to the EU. Before 2004 the plant breeding in Poland was financed from 
grants from the state budget. Subsidies covered about 71% of breeding costs in 1996, which then 
decreased to only 40% in 2006. The total amount of subsidies granted to plant breeding dropped 
accordingly down from 200 million Polish zloty to only 50 million. After 2008 plant breeding in 
Poland will no longer be subsidized from the state budget. Only some subsidies to the basic research 
connected with plant breeding will be allowed. Breeders will have to cover their expenses on breeding 
activities from their own income. The main stream of money assigned to this purpose would come 
from breeders’ royalties. The research results indicate that the royalties will replace government 
subsidies, if at least 20% of farmers pay the royalties to breeders. A possibility to develop Polish plant 
breeding sector arises from strengthening it financially by concentration of breeding activities in 
selected companies and expansion of their activities on seed reproduction. 
Keywords: plant breeding, costs of plant breeding, financing of plant breeding 

Synopsis. Celem opracowania jest przedstawienie systemu finansowania hodowli ro lin w Polsce w 
okresie przed i po integracji z UE. Do 2008 roku hodowla ro lin by a wspierana z bud etu pa stwa,
jednak kwoty dotacji systematycznie malej , od 200 mln z  w 1997 roku do 50 mln przewidzianych na 
2008 rok. Koszty hodowli by y finansowane g ównie dotacjami: od 71% w 1996 roku do 40% w 2006 
roku. Po 2008 roku hodowla ro lin nie b dzie finansowana z bud etu. Mo liwe b dzie tylko finanso-
wanie prac badawczych. Podstawowymi ród ami dochodów hodowców b d  wp ywy z op at licen-
cyjnych oraz z prowadzenia innych, poza hodowl , dzia alno ci. Zast pienie dotacji rodkami 
w asnymi b dzie wymaga o zwi kszenia wielko ci op at otrzymywanych od rozmno e  w asnych. 
Systemem tym musi by  obj te przynajmniej 20% rolników nie obj tych odst pstwem rolnym. Jedn
z mo liwo ci zwi kszenia róde  finansowania nak adów na hodowl  jest te  tworzenie 
przedsi biorstw hodowlano-nasiennych.  
S owa kluczowe: hodowla ro lin, koszty hodowli ro lin, finansowanie hodowli ro lin

Wst p

 Dzi ki hodowli ro lin powstaj  nowe genotypy ro lin uprawnych, których cechy 
zwykle pozwalaj  podnosi  produktywno  nak adów w rolnictwie. W Polsce hodowl
ro lin rolniczych zajmuj  si  g ównie podmioty skupione wokó  Agencji Nieruchomo ci 
Rolnych oraz Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Ro lin.  
 Finansowanie hodowli ro lin w Polsce do czasu integracji z UE nast powa o g ównie 
przez wsparcie prac hodowlanych dotacjami bud etowymi. Po integracji z UE rozwi zanie 
takie nie jest mo liwe. Hodowla mo e by  finansowana tylko po rednio, przez 
finansowanie bada  naukowych, a tak e dzia a  w zakresie ochrony zasobów genowych 
ro lin.

                                                                         
1 Dr in ., adres: ul. Nowoursynowska 166, 02-787 Warszawa, e-mail: ludwik_wicki @sggw.pl 



183

 Post p biologiczny odgrywa istotn  rol  w kreowaniu wzrostu produkcyjno ci rolnic-
twa. Jego udzia  we wzro cie produkcyjno ci ro lin w d ugookresowej perspektywie (1930-
2000) by  szacowany na oko o 50% [Wo  1995; Duvick 2005], lub nawet wi cej w ostat-
nim trzydziestoleciu [Ingram i in. 1997]. Jest to wi cej od wp ywu takich czynników jak 
nawo enie, ochrona chemiczna ro lin i mechanizacja procesów produkcji. Niestety, w 
warunkach s abiej rozwini tego rolnictwa wprowadzanie do produkcji rodków o 
charakterze biologicznym pozwala czasami na skokowy wzrost produkcyjno ci (np. 
„zielona rewolucja”), lecz dalszy jej wzrost wymaga zwykle wzrostu nak adów tak e
innych rodków produkcji, zgodnie z potrzebami nowoczesnych odmian [Wicki i Dudek 
2005]. 
 Ograniczeniem dla upowszechniania si  nowych odmian mo e by  brak odpowiedniej 
wiedzy rolników, a tak e konieczno  ponoszenia dodatkowych kosztów na wdro enie 
post pu i poszukiwanie informacji [Day i Klotz-Ingram 1997]. Klepacki [1997] zauwa a,
e wprowadzanie post pu mo e w krótkim okresie przynosi  nawet pogorszenie wyników 

produkcyjnych (np. spadek plonów). W latach 90. XX wieku w Polsce wi kszo
technologii ekstensywnych pozwala a na obni enie kosztów jednostkowych wytwarzania, 
wi c nie by o to si  nap dow  do upowszechnienia nowych odmian b d cych elementem 
intensywnych i wydajnych technologii [Wicki 1997]. 
 Przedstawione czynniki ograniczaj ce zakres wykorzystania no ników post pu biolo-
gicznego, przy jednoczesnym wzro cie jego znaczenia dla produkcyjno ci w rolnictwie, 
przemawiaj  za cz ciowym wspieraniem hodowli ro lin przez pa stwo. Wychodzi si  z 
za o enia, e ma ona tak e spo eczny charakter, a jej efekty maj  szersze oddzia ywanie. 
Dzi ki mo liwo ci produkcji ta szej ywno ci pozwala ona zwi ksza  konkurencyjno
krajowego rolnictwa, zwi ksza si  nabywcz  dochodów konsumentów, cz sto umo liwia 
ograniczanie stosowania rodków chemicznych. Mo na wi c osi ga  cele zarówno spo-
eczne, jak i rodowiskowe. Opisane oddzia ywania, które trudno wyceni , to przejaw 

braku rynku (np. na mniejsze obci anie rodowiska naturalnego rodkami chemicznymi). 
Wi  si  one z pozytywnymi oddzia ywaniami zewn trznymi. W zwi zku z tym wydaje 
si  celowe, aby ze rodków spo ecznych wspiera  przynajmniej najwa niejsze kierunki 
hodowli ro lin.
 Takie rozwi zanie nie jest akceptowane przez wszystkich. Malepszy [2007] uwa a, e
przyczynia si  ono do umacniania roszczeniowej postawy wobec pa stwa ze strony hodow-
ców. Z drugiej strony Huffman i Evenson [2006] argumentuj , e stopa zwrotu z publicz-
nych inwestycji w badania dla rolnictwa jest wy sza ni  stopa zwrotu z prywatnych inwe-
stycji w badania i zosta a ona przez nich oszacowana na 10:1. Heisey i Fuglie [2007] 
stwierdzaj , e efektywno  spo eczna nak adów prywatnych na badania jest mniejsza, 
gdy  uzyskiwane innowacje, mimo i  przyczyniaj  si  do wzrostu produkcji, sprzedawane 
s  po wy szych cenach, wi c efekt dla rolnictwa jest ma y, natomiast efekt spo eczny jest 
wysoki, gdy  produkowana jest ta sza ywno . Ponadto inwestycje w badania i rozwój w 
rolnictwie przynosz  efekty z du ym opó nieniem [Alston i in. 1995]. Pierwsze efekty 
pojawiaj  si  najwcze niej po kilku latach, a oddzia ywanie rozci ga si  na okres nawet 30 
lat. Prywatni inwestorzy mog  by  zainteresowani raczej inwestycjami o krótszym okresie 
zwrotu, st d badania dotycz ce d ugoterminowych potencjalnych efektów mog
pozostawa  w zakresie zainteresowania pa stwa i mo e ono wspiera  je odpowiednimi 
rodkami. 

 Rosn ce znaczenie post pu biologicznego przek ada si  na wzrost nak adów
finansowych na prace w tym zakresie i zwi kszanie udzia u rodków prywatnych. W USA 
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zmiany w wydatkach prywatnych na badania by y stymulowane g ównie przez kilka 
czynników, takich jak nowe mo liwo ci technologiczne zwi zane z post pem w naukach 
biologicznych, zwi kszanie zakresu ochrony w asno ci intelektualnej, ochrona prawna 
innowacji biologicznych oraz regulacje u atwiaj ce wspó prac  mi dzy sektorem 
prywatnym a publicznym [Klotz-Ingram i Day-Rubenstein 2003]. Wydatki na badania w tej 
sferze systematycznie ros y, zwi kszaj c jednocze nie swój udzia  w ogólnej kwocie nak a-
dów (rys. 1). 
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Rys. 1. Zmiany w warto ci i znaczeniu nak adów na badania dotycz ce rolnictwa w USA  
Fig. 1. Investments in research in agriculture in the USA 

ród o: [Day i Klotz-Ingram 1997; Klotz-Ingram i Day-Rubenstein 2003]. 

 Zarówno przedstawione argumenty za, jak i g osy poddaj ce w w tpliwo
konieczno  finansowania hodowli ze rodków publicznych sta y si  powodem podj cia
zagadnienia finansowania hodowli ro lin w Polsce.  

Cel, ród a danych i metoda 

 Celem opracowania jest przedstawienie zmian w finansowaniu zada  z zakresu 
post pu biologicznego w produkcji ro linnej w Polsce w okresie przed i po integracji z UE. 
Powy szy cel zosta  osi gni ty przez realizacj  nast puj cych zada : przedstawienie 
podstawowych aktów prawnych reguluj cych wsparcie post pu biologicznego, 
przedstawienie kierunków wsparcia i wielko ci rodków przeznaczanych na finansowanie 
zada  oraz ich zmian, ocen  skutków zmiany systemu wsparcia hodowli ro lin z punktu 
widzenia wielko ci rodków przeznaczanych na prace hodowlane. 
 W opracowaniu uwzgl dniono informacje zawarte w aktach prawnych dotycz ce
dotacji i stawek dotacji, a tak e dotycz ce podstaw prawnych pozwalaj cych na osi ganie 
dochodów z prawa do odmian, w tym dyrektywy unijne okre laj ce kierunki i zakres 
pomocy krajowej. Wykorzystano tak e informacje Pa stwowej Inspekcji Ochrony Ro lin i 
Nasiennictwa (PIORiN) o wielko ci rodków przeznaczanych na bonifikaty na obni enie 
ceny kwalifikowanego materia u siewnego, dane Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
(MRiRW) dotycz ce kierunków finansowania prac hodowlanych, informacje z ustaw 
bud etowych o wielko ci rodków przeznaczanych na post p biologiczny w produkcji 
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ro linnej, dane Agencji Nasiennej o wysoko ci stawek op at licencyjnych oraz dost pne 
dane opublikowane w literaturze, dotycz ce omawianych zagadnie .
 Wyniki analiz przedstawiono dla lat 1991-2008, a tam, gdzie nie by o to mo liwe ze 
wzgl du na brak danych lub brak danych rozwi za  prawnych, przyj to okresy krótsze. 
 Podstawowymi metodami zastosowanymi w opracowaniu s  metoda opisowa, metoda 
analizy porównawczej, metoda analogii rozwojowej, przygotowano te  prost  symulacj .
Uzyskane wyniki przedstawiono w formie opisowej i graficznej. 

Podstawy prawne finansowania post pu biologicznego w Polsce 

 Na poziomie prawa Unii Europejskiej zakres i kierunki pomocy krajowej (w tym 
dotycz ce hodowli ro lin i nasiennictwa) okre lone s  w: 

Rozporz dzeniu Rady (WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r. w sprawie 
wspólnotowego systemu ochrony odmian ro lin, 
Rozporz dzeniu Komisji (WE) nr 2605/98 z dnia 3 grudnia 1998 r. zmieniaj cym
rozporz dzenie (WE) nr 1768/95 ustanawiaj ce przepisy wykonawcze w zakresie 
odst pstwa rolnego przewidzianego w art. 14 ust. 3 rozporz dzenia Rady (WE) nr 
2100/94 w sprawie wspólnotowego systemu ochrony odmian ro lin, 
Rozporz dzeniu Rady (WE) nr1782/2003 z dnia 29 wrze nia 2003 r. ustanawiaj cym
wspólne zasady dla systemów wsparcia bezpo redniego w ramach wspólnej polityki 
rolnej i ustanawiaj cym okre lone systemy wsparcia dla rolników,  
Rozporz dzeniu Komisji (WE) NR 1973/2004 z 29 pa dziernika 2004 r. o ustanowie-
niu szczegó owych zasad zastosowania rozporz dzenia Komisji (WE) nr 1782/2003 w 
sprawie systemów wsparcia przewidzianych w tytu ach IV i IVa tego rozporz dzenia
oraz wykorzystania gruntów zarezerwowanych do produkcji surowców,
Rozporz dzeniu Rady (WE) NR 1947/2005 z dnia 23 listopada 2005 r. w sprawie 
wspólnej organizacji rynków w sektorze nasion.  

 Krajowymi aktami prawnymi reguluj cymi finansowanie hodowli ro lin i 
odnosz cymi si  do hodowli, nasion kwalifikowanych i korzystania z praw do odmian, s :

Ustawa z dnia 26 czerwca 2003 r. o nasiennictwie (Dz. U. 2003.137.1299 z pó n. 
zmianami),  
Ustawa z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian ro lin (Dz. U. 
2003.137.1300 z pó niejszymi zmianami),  
Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektórych 
rynków rolnych (Dz. U. 2007.201.1447), 
 Rozporz dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 kwietnia 2007 r. w spra-
wie stawek dotacji przedmiotowych dla ró nych podmiotów wykonuj cych zadania na 
rzecz rolnictwa (Dz. U. 2007.67.446) 
Rozporz dzenie Rady Ministrów z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie wykazu gatunków 
ro lin uprawnych, do których materia u siewnego kategorii elitarny lub kwalifikowany 
przys uguje dop ata z tytu u zu ytego do siewu lub sadzenia materia u siewnego 
kategorii elitarny lub kwalifikowany (Dz. U. 2007.201.1447). 

 Polskie przepisy s  zgodne z przepisami unijnymi, z uwzgl dnieniem okresów przej-
ciowych. Pomoc publiczna zgodnie z przepisami mo e by  udzielona tylko do produkcji 

nasion kwalifikowanych wybranych gatunków traw, ro lin motylkowych drobnonasiennych 
i orkiszu. 
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 Krajowe przepisy, w szczególno ci za  ustawa o ochronie prawnej odmian ro lin, 
reguluj  mo liwo  uzyskiwania przez hodowców dochodów z odmian. Przede wszystkim 
w tej ustawie okre lony jest tryb ustalania nale nych hodowcom op at licencyjnych od 
wykorzystania w produkcji nasion odmian chronionych. Docelowo op aty licencyjne 
uzyskiwane od przedsi biorstw nasiennych oraz od rolników maj  sta  si ród em 
finansowania prac hodowlanych w przedsi biorstwach zajmuj cych si  hodowl .
 Rozporz dzenie w sprawie stawek dotacji przedmiotowych reguluje wspieranie 
rodkami bud etowymi wybranych zada , w tym zada  zwi zanych z hodowl  twórcz

ro lin. Finansowaniu podlegaj  zg oszone i zaakceptowane programy hodowlane dotycz ce 
wa nych gospodarczo gatunków i kierunków hodowli.  
 Rozporz dzenie dotycz ce dop at z tytu u zu ycia do siewu materia u
kwalifikowanego nie reguluje bezpo rednio spraw dotycz cych hodowli ro lin lecz 
po rednio wywiera wp yw na hodowl  ze wzgl du na zwi kszanie popytu na nasiona 
kwalifikowane, co przyczynia si  do wzrostu kwot op at licencyjnych otrzymywanych 
przez hodowców. 

Zmiany kierunków wspierania post pu biologicznego 

 Integracja Polski z UE oraz przyj cie prawa wspólnotowego w zakresie wspierania 
rolnictwa spowodowa y, e finansowanie hodowli ro lin ze rodków publicznych we 
wcze niej obserwowanym zakresie nie by o ju  mo liwe. Dopuszczalnym obszarem 
dofinansowania z bud etu, po up ywie czteroletniego okresu przej ciowego, pozosta y:
wspieranie prac badawczych o charakterze podstawowym, ukierunkowanych na tworzenie 
materia ów wyj ciowych przydatnych w hodowli ro lin (np. prace naukowe prowadzone w 
uczelniach i instytutach badawczych), urz dowa ocena odmian, ochrona zasobów 
genowych ro lin oraz wsparcie produkcji nasion wybranych odmian traw, motylkowych i 
orkiszu. Podstawowe kierunki wsparcia z bud etu zestawiono na rysunku 2. 

 Okres  Kierunek wsparcia przed akcesj przej ciowy po akcesji 
   

Dotacje do cen kwalifikatów 
   
   

Dotacje do hodowli twórczej 
   
   

Dofinansowanie wytwarzania materia ów wyj ciowych 
   
   

Wsparcie po rednie (np. dotacje do powierzchni obsianej kwalifikatami)
   
   

Finansowanie oceny odmian 
   
   

Ochrona zasobów genowych 
   

Uwaga: okres przej ciowy oznacza okres, w którym obowi zywa y wynegocjowane przez Polsk  rozwi zania 
przej ciowe. Mo e on obejmowa  lata 2002-2008 ze wzgl du na fakt wdra ania niektórych przepisów UE przed 
dat  integracji.

Rys. 2. Kierunki wsparcia hodowli ze rodków bud etowych w Polsce 
Fig. 2. Titles of  governmental subsidies to plant breeding in Poland 

ród o: opracowanie w asne.
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ród a finansowania hodowli ro lin 

 G ównym ród em finansowania hodowli ro lin w przedsi biorstwach hodowlanych, 
zgodnie z za o eniami systemu prawnego, maj  by  wp ywy uzyskiwane przez hodowców 
z praw do odmian. Mo liwe jest uzyskiwanie op at licencyjnych od rozmno e  odmian 
chronionych. 
 Op aty licencyjne maj  stanowi  podstawowe ród o finansowania prac hodowlanych. 
Wp at tych op at dokonuj  przedsi biorstwy nasienne rozmna aj ce i sprzedaj ce nasiona 
kwalifikowane (krajowe i zagraniczne). Drugim ród em s  op aty od rozmno e  w asnych 
(tzw. farm saved seeds, fss), które s  zbierane bezpo rednio od rolników. Koordynacj  prac 
w tym zakresie zajmuje si  reprezentuj ca hodowców Agencja Nasienna sp. z o.o.  
 Na zakres prac hodowlanych wp ywaj  tak e rodki wydatkowane na wspieranie 
stosowania kwalifikowanego materia u siewnego oraz pomoc dla hodowców udzielana 
przez w a cicieli placówek hodowlanych. Najwi kszy potencja  w zakresie hodowli ro lin 
maj  w Polsce spó ki b d ce w asno ci  Agencji Nieruchomo ci Rolnych oraz Instytutu 
Hodowli i Aklimatyzacji Ro lin, a wi c podmiotów nale cych do skarbu pa stwa. 
 Ostatni , by  mo e nie najmniejsz , pozycj  w strukturze finansowania hodowli mog
by rodki uzyskiwane z innych ni  hodowla dzia alno ci w przedsi biorstwach, bowiem 
wi kszo  polskich przedsi biorstw hodowlanych zajmuje si  te  dzia alno ci  nasienn , a 
tak e typow  produkcj  rolnicz .

Wielko rodków przeznaczanych na wsparcie hodowli ro lin

Rys. 3. Warto  dotacji do tworzenia i upowszechniania post pu biologicznego w produkcji ro linnej
Fig. 3. Subsidies for biological progress in crop production  

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych o wielko ci dotacji zada  zwi zanych z hodowl  ro lin MRiRW, 
sprawozda  z wykonania bud etu pa stwa oraz informacji  PIORiN. 

 W Polsce zarówno tworzenie, jak i wprowadzanie do produkcji rolniczej 
no ników post pu biologicznego, by o wspierane przez pa stwo. Przed 1990 rokiem istnia
nawet przymus wymiany nasion. Nak ady ze rodków publicznych na hodowl  ro lin 
malej  systematycznie od wielu lat. W 2007 roku by o to oko o 83 mln z  razem z 
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dop atami do materia u siewnego (na prace hodowlane przeznaczono 33 mln z ). W 2000 
roku wydatki te si ga y (w cenach z 2007 roku) 130 mln z  [Wicki 2008b]. 

Udzia  wydatków na hodowl  ro lin i zwierz t w wydatkach bud etowych ogó em 
zmniejsza  si  z oko o 0,25% w latach 1991-1998 do oko o 0,05% w 2008 roku. Oznacza 
to, e pa stwo od wielu lat wycofywa o si  z wspierania tej dzia alno ci.
 Wielko rodków bud etowych przeznaczanych na wsparcie hodowli ro lin i upo-
wszechnianie post pu biologicznego zmienia a si  znacznie w kolejnych latach (rys. 3). Do 
1997 roku, po spadku w latach 1992-1994, nast powa o zwi kszenie wydatków na post p
biologiczny w produkcji ro linnej. Wydatki na ten cel oscylowa y w granicach 150-200 
mln z  (licz c w cenach z 2007 roku). Po 1997 roku kwoty wsparcia sukcesywnie 
zmniejsza y si , a  do osi gni cia wielko ci 50 mln z  w 2008 roku.  
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Rys. 4. Struktura wydatków bud etowych na post p biologiczny w produkcji ro linnej.
Fig. 4. Structure of governmental subsidies for biological progress in plant production 

ród o: obliczenia w asne na podstawie wykonania bud etu w kolejnych latach (na 2008 rok wed ug planu 
bud etu)

 Oprócz zmian w wielko ci rodków przeznaczanych na hodowl  zmienia a si  tak e
struktura ich przeznaczenia (rys. 4). Najwa niejsze pozycje w tej strukturze to dotacje do 
hodowli twórczej, dotacje do upowszechniania odmian oraz dotacje do systemu oceny 
odmian. Do 2004 roku dotacje do upowszechniania nasion kwalifikowanych stanowi y
nawet ponad 40% dotacji przeznaczanych na wspieranie post pu biologicznego. Od 2004 
roku, ze wzgl du na przyj cie regulacji Unii Europejskiej w zakresie wpierania rolnictwa, 
zaniechano wyp acania tych dotacji. Dotacje do hodowli twórczej stanowi y od 30 do 50% 
kwoty dotacji ogó em, przy czym ich warto  w uj ciu realnym (przy przyj ciu cen 
odniesienia z 2007 roku) by a najwy sza w latach 1993-1996, kiedy osi ga a nawet 90 mln 
z otych rocznie (rys. 5). Od 1996 roku wsparcie hodowli twórczej dotacjami sukcesywnie 
mala o, z oko o 50 mln z  do 20 mln z  w 2008 roku. Kwota dotacji do hodowli twórczej 
by a przeznaczana g ównie na finansowanie programów hodowlanych, materia ów
wyj ciowych, ochron  zasobów genowych. Od 2002 roku kwota oko o 6 mln z  trafia nie 
bezpo rednio do hodowców, lecz do instytucji zajmuj cych si  tworzeniem materia ów 
wyj ciowych do dalszej hodowli, a oko o 3 mln z  by o przeznaczane na ochron  zasobów 
genowych. W 2007 roku by o 86 programów hodowlanych, 77 zada  dotycz cych 
wytwarzania materia ów wyj ciowych i 13 zada  zwi zanych z ochron  zasobów 
genowych. Przyk adowo, do spó ek hodowli ro lin podlegaj cych Agencji Nieruchomo ci
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Rolnych (ANR) w 2006 roku trafi o 14,2 mln z  dotacji do hodowli, a jeszcze w 2000 roku 
by o to a  27 mln z  [Informacja... 2007]. 
 Wa n  pozycj  w strukturze wydatków zwi zanych z tworzeniem i upowszechnianiem 
post pu biologicznego jest ocena odmian. W miar  zmniejszania si  kwot dotacji 
bud etowych udzia  tej pozycji rós  z 20% w ko cu lat 90. do 50% w 2007 roku, chocia
warto  dotacji z tego tytu u liczona w cenach sta ych wynosi a oko o 20 mln z  do 2003 
roku i oko o 35 mln z  w latach pó niejszych. Zmiana ta wynika a z przesuni cia cz ci
zada  zwi zanych z ocen  porejestrow  do Centralnego O rodka Badania Odmian Ro lin 
Uprawnych (COBORU). Nale y doda , e dotacje do oceny odmian nie s  od 2004 roku 
zaliczane do wydatków na post p biologiczny, lecz do wydatków o charakterze 
administracyjnym. 
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Rys. 5. Wielko  dotacji do hodowli twórczej ro lin, ceny sta e 2007 roku 
Fig. 5. Subsidies granted for new varieties creation, constant prices of 2007 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych MRiRW oraz sprawozda  z wykonania bud etu, dla 2008 roku 
wed ug planu bud etu.

 Udzia  dotacji w pokrywaniu kosztów hodowli ogó em by  szacowany w 1996 roku na 
71% [Runowski i Olejniczak 1997], a dla spó ek ANR zajmuj cych si  hodowl  ro lin 
ogrodniczych by o to 64% [Filipiak 2008]. W kolejnych latach udzia  ten zmniejsza  si  i 
obecnie jest szacowany na oko o 20-80% w ró nych przedsi biorstwach hodowlanych. W 
spó kach hodowli ro lin podlegaj cych ANR udzia  dotacji w finansowaniu kosztów 
hodowli okre lony zosta  na 45% w 2006 roku [Informacja... 2007]. Wielko ci te w 
powi zaniu z kwotami dotacji pokazuj  zakres finansowego uzale nienia hodowli twórczej 
w Polsce od dotacji bud etowych. Wymieniony raport ANR [Informacja... 2007] podkre la,
e cz  spó ek po zako czeniu wspierania dotacjami nie b dzie w stanie samodzielnie 

finansowa  prac hodowlanych i by  mo e zmuszona b dzie do zaniechania, a przynajmniej 
ograniczenia zakresu prac hodowlanych. ANR mo e zdecydowa  o koncentracji prac 
hodowlanych w wybranych podmiotach.  
 Ju  obecnie udzia  odmian wytworzonych przez polskich hodowców w produkcji 
rolniczej maleje. Jak podaje Gacek [2008] udzia  zagranicznych odmian ro lin rolniczych w 
rejestrze wynosi ju  50%, a w ród nowych zg osze  przewa aj  te z zagranicy. Marciniak 
[2008] przedstawi  dane obrazuj ce sta y wzrost udzia u odmian zagranicznych w repro-
dukcji nasiennej. Dla j czmienia si ga  on w 2007 roku oko o 60%, a dla pszenicy 40%.  



190

Finansowanie hodowli ro lin w przysz o ci

 Pogl dy o komercyjnym charakterze hodowli ro lin, przyk ady rozwi za
stosowanych w innych krajach UE oraz ogólne regulacje europejskie by y podstaw  do 
przyj cia rozwi za  prawnych w zakresie finansowania hodowli ro lin. Hodowla ro lin nie 
mo e by  finansowana z bud etu pa stwa. Badania wyprzedzaj ce, d ugofalowe, mog  by
prowadzone przez instytuty naukowe [Niemirowicz-Szczytt 2000], pa stwo mo e te
jednostkom naukowo-badawczym zleca  prace nad materia ami wyj ciowymi [Wicki 
2001]. 

rodki na hodowl  maj  pochodzi  z: 
- op at licencyjnych, 
- rodków w asnych pochodz cych z innej ni  hodowla dzia alno ci (np. z 

nasiennictwa), 
- grantów zlecanych przez instytucje wspieraj ce okre lony kierunek bada .
 Zdecydowana wi kszo  funduszy finansuj cych prace hodowlane b dzie pochodzi a
ze rodków w asnych przedsi biorstw hodowlanych, czyli z uzyskiwanych op at i 
dochodów z innej dzia alno ci. Mo liwo  i skuteczno  pozyskiwania op at licencyjnych 
wskazywana by a jako jeden z najs abszych elementów polskiej hodowli w okresie przed 
integracj  [Wicki 2001]. Podlaski [2008] uwa a, e ma e fundusze na prowadzenie prac 
hodowlanych spowoduj  upadek cz ci przedsi biorstw hodowlanych w Polsce i 
ograniczenie zakresu prac hodowlanych. Wed ug niego powodem takiego stanu rzeczy s
zaniechania w restrukturyzacji przemys u nasiennego, a w szczególno ci brak jego 
prywatyzacji, co nie zmusza o przedsi biorstw hodowlanych do wcze niejszego zaj cia si
poszukiwaniem róde  dochodów. Obecnie (rok 2008) trudno b dzie stworzy
przedsi biorstwo hodowlano-nasienne o takim potencjale, który pozwoli na konkurowanie 
z koncernami zagranicznymi. 
 Wielko rodków przeznaczanych na hodowl  ro lin zale e  b dzie od skuteczno ci
ci gania op at licencyjnych. Zak adaj c, e z kwoty oko o 30 mln z  przeznaczanych na 

hodowl , po odj ciu innych tytu ów, oko o 18 mln z  trafia o jako wsparcie hodowli twór-
czej, utrzymanie stanu prac hodowlanych b dzie wymaga  osi gni cia co najmniej takiej 
kwoty z op at licencyjnych. Jak podaje Marciniak [2008] w 2007 roku przedsi biorstwa 
hodowlane uzyska y wp ywy 9,1 mln z otych z op at licencyjnych krajowych, z czego 8 
mln z otych pochodzi o ze sprzeda y nasion kwalifikowanych, a 1,1 mln z  z op at od 
rozmno e  w asnych. Oznacza to, e op aty te musz  znacznie wzrosn , aby utrzyma
zakres finansowania hodowli ro lin. Pokrywa y one dotychczas rednio zaledwie do 40% 
kosztów hodowli [Informacja... 2007].  
 Wiele spó ek hodowlanych prowadzi reprodukcj  nasienn , a sprzeda  bezpo rednia 
kwalifikatów ze spó ek si ga a 21% ogólnej sprzeda y dla zbó  i 16% dla ziemniaków. 
Kwota uzyskana ze sprzeda y nasion w spó kach hodowli ro lin rolniczych ANR wynosi a
w 2006 roku 93,2 mln z . Pozwala o to uzyska  w postaci mar y na sprzeda y nasion 
ca o  op at licencyjnych, czyli oko o 3,2 mln z , a tak e ewentualn  nadwy k . Przyjmu-
j c, e nadwy ka ze sprzeda y nasion wynosi oko o 10% ich ceny, otrzymujemy kwot  9,3 
mln z . Wskazuje to na jedn  z mo liwo ci zwi kszenia dost pnych rodków 
przeznaczanych na finansowanie prac hodowlanych, tzn. na rozwój nasiennictwa w 
powi zaniu z dzia alno ci  hodowlan . Zak adaj c taki kierunek zmian nale a oby 
wspiera  tworzenie i umacnianie przedsi biorstw hodowlano-nasiennych. 
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 Mo liwo  zwi kszenia wp ywów z op at od nasion kwalifikowanych zale y od 
popytu na nie oraz od wysoko ci stawek op at. W 2008 roku stawki wzros y o prawie 50%. 
Przewiduje si  te , e do 2015 roku nast pi 30 do 50-procentowy wzrost popytu na nasiona 
kwalifikowane ro lin rolniczych w stosunku do 2006 roku [Wicki 2008a]. Dotyczy  on 
b dzie g ównie zbó , a oko o 60% z tego wzrostu zostanie zaspokojona przez poda
odmian krajowych. Taki wzrost popytu przy wzro cie stawek op at licencyjnych pozwoli 
na uzyskiwanie dodatkowo od 5 do 8 mln z otych wp ywów z op at. Pozosta a cz  ubytku 
rodków wynikaj ca ze zniesienia dotacji powinna zosta  pokryta op atami od rozmno e

w asnych.  
 Mo liwo  skutecznego zwi kszania otrzymywania op at od rozmno e  w asnych jest 
obecnie ograniczona. Nie istniej  jeszcze sprawne mechanizmy pozwalaj ce na zebranie 
op at od ponad 1 mln rolników, szczególnie, e nie ma bazy informuj cej o tym, jakimi 
odmianami obsiewany jest area  uprawy. Wed ug Marciniaka [2008] od rozmno e
w asnych uzyskano w 2007 roku zaledwie 3% nale nych kwot. 
 Zebranie op at od oko o 50% rolników podlegaj cych obowi zkowi ich wnoszenia 
pozwoli oby uzyska  30-50 mln z  (zale nie od wysoko ci stawek op at), z czego do 
hodowli krajowych trafia oby od 23 do 35 mln z . Tak wysoki udzia  rozmno e  obj tych 
systemem op at licencyjnych b dzie mo liwy do osi gni cia dopiero w perspektywie 5-10 
lat ze wzgl du na brak danych o odmianach w produkcji. W najbli szych latach (do 2010 
roku) ci galno  op at od rozmno e  w asnych mo e osi gn  oko o 20%. Struktur
wp ywów zast puj cych dotacj  przedstawia rysunek 6.  
 Je li we mie si  pod uwag  mo liwo cznego wyst pienia wzrostu stawek op at 
licencyjnych o 50%, wzrostu ci galno ci op at od rozmno e  w asnych do 20%, 
zwi kszenia sprzeda y nasion kwalifikowanych o 30%, co mo e nast pi  nie wcze niej ni
w perspektywie 4-5 lat, to wp ywy z praw do odmian pozwol  hodowcom na zast pienie 
obecnie otrzymywanych kwot dotacji. Stwierdzenie to jest prawdziwe w odniesieniu do 
ca ego sektora, lecz w wietle danych ANR wiele podmiotów hodowlanych b dzie 
zmuszone do ograniczenia lub zaprzestania hodowli ro lin. 
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Podsumowanie

 Zmiana systemu wsparcia hodowli ro lin w Polsce spowoduje znaczne zmniejszenie 
rodków przeznaczanych na finansowanie post pu biologicznego, w tym w szczególno ci

na finansowanie hodowli twórczej odmian. Dokonane oszacowania pokazuj , e oko o
po owy kosztów hodowli by o finansowane z dotacji bud etowych. Zast pienie dotacji 
wp ywami z praw do odmian mo liwe b dzie w perspektywie 3-5 lat, o ile nast pi wzrost 
kwot op at licencyjnych uzyskiwanych od rozmno e  w asnych oraz wzrost rynku nasion 
kwalifikowanych. W pierwszym okresie, do 2010 roku, stopa zast pienia mo e wynosi
40-50%. Dopiero w dalszej perspektywie hodowcy mog  zwi kszy  wp ywy do poziomu 
obserwowanego w latach 2006-2007.  
 Przedstawiona sytuacja spowoduje, e podmioty hodowlane, uzale nione w du ym 
stopniu od dotacji w zakresie prowadzenia prac hodowlanych, b d  zmuszone do 
ograniczenia zakresu prac, a nawet, e mo e doj  do likwidacji hodowli w takich 
przedsi biorstwach. Mo e to dotyczy  nawet po owy przedsi biorstw hodowlanych. W 
efekcie nast pi koncentracja prac hodowlanych w najsilniejszych podmiotach. Jednym z 
mo liwych rozwi za  jest tak e wspieranie tworzenia przedsi biorstw hodowlano-
nasiennych, w których dzia alno  hodowlana by aby w cz ci finansowana przez wp ywy 
z nasiennictwa. 
 Wa nym kierunkiem wspierania post pu biologicznego w produkcji ro linnej sta o si
w minionych latach, a w przysz o ci b dzie odgrywa o nawet wi ksz  rol , finansowanie 
wytwarzania materia ów wyj ciowych do hodowli z bud etu pa stwa. U atwi to hodowcom 
prace nad tworzeniem nowych odmian i obni y koszty. Wsparcie w tym zakresie zostanie 
zwi kszone. Bez zmian pozostanie bud etowe finansowanie urz dowej rejestracji i oceny 
odmian. 
 Bior c pod uwag  uwarunkowania prawne i przeprowadzone analizy mo na ze 
smutkiem skonstatowa , e rodki przeznaczane na hodowl  ro lin, inaczej ni  w krajach 
rozwini tych, b d  ograniczane, przynajmniej okresowo. Nie wynika to bynajmniej z 
u omno ci przepisów, lecz jest wynikiem splotu okoliczno ci: zbyt wolnego 
dopasowywania si  przedsi biorstw hodowlanych do nowych regu  finansowana oraz 
ma ego popytu na nasiona kwalifikowane w Polsce. Jest nadzieja, e nieunikniona 
koncentracja prac hodowlanych pozwoli utrzyma  szybkie tempo post pu odmianowego, a 
tak e wzmocni ekonomicznie polski sektor hodowli ro lin. Jedn  z mo liwo ci jest, 
równolegle z koncentracj  hodowli, powi zanie jej z nasiennictwem. Je eli polski sektor 
hodowlano-nasienny nie b dzie w stanie samodzielnie finansowa  prac hodowlanych, 
staniemy si  zale ni od dop ywu odmian zagranicznych. 
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Sprawno  ekonomiczna produkcji mleka w zale no ci od 
nak adów pracy 

Economic efficiency of dairy production depending on labour 
inputs

Abstract. paper  was an evaluation of the economic efficiency of dairy production in 
relation to the total labour input per 1 cow. The research was done in 158 dairy farms. The farms with 
the lowest labour expenditure on 1 dairy cow had the biggest arable land surface, the highest annual 
average number of cows in the herd and the highest milk yield as well as the highest prices received 
for sold milk. The higher was labour expenditure the higher were direct costs, labour expenditure on 1 
litre of milk and the lower total value of production, direct surplus and income excluding subsidies. 
Key words: dairy cows, labour expenditure, farm, dairy production 

Synopsis. Celem bada by a ocena sprawno ci ekonomicznej produkcji mleka w wybranych 
gospodarstwach w zale no ci od nak adów pracy ogó em na 1 krow . Badaniami obj to 158 
gospodarstw, utrzymuj cych krowy mleczne. Gospodarstwa o najmniejszych nak adach pracy na 1 
krow  charakteryzowa y si  najwi kszymi: powierzchni  u ytków rolnych, redniorocznym stanem 
krów i ich wydajno ci  mleczn  oraz najwy sz  cen  sprzeda y mleka. Im wy sze nak ady pracy, tym 
wy sze koszty bezpo rednie i nak ady pracy w przeliczeniu na 1 litr mleka a ni sze warto  produkcji 
ogó em, nadwy ka bezpo rednia i dochód bez dop at.
S owa kluczowe: krowy mleczne, nak ady pracy, gospodarstwo, produkcja mleka 

Wst p

Produkcja zwierz ca wymaga z regu y nak adów pracy równomiernie roz o onych w 
roku, z nasileniem w okresie produkcji pasz w asnych. W gospodarstwach badanych przez 
Pepli skiego i wspó autorów [2002] w strukturze nak adów pracy dominowa y nak ady 
pracy na produkcj  zwierz c  (50-60%).  

Praca jest tak e istotnym elementem wp ywaj cym na efektywno  gospodarstw 
utrzymuj cych krowy mleczne. Najbardziej pracoch onn  czynno  obs ugi krów 
mlecznych stanowi dój. Niezale nie od sposobu doju, na jego przeprowadzenie przypada 
oko o 50% ogólnych nak adów pracy na obs ug  byd a. W oborach badanych przez 
Winnickiego i wspó autorów [2006] nak ady pracy na dój w hali udojowej typu rybia o
waha y si  od 4 do 7 minut w przeliczeniu na 1 krow  dziennie, a w typie „autotandem” od 
4 do 5 minut na krow  dziennie. Jak stwierdzili autorzy, o wydajno ci pracy decydowa a
p ynno  zmiany krów na stanowisku udojowym, a ta by a najlepsza w dojarni 
„autotandem”.  

1 Dr in ., e-mail: wojtyrab@interia.pl
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Nak ady pracy ponoszone na obs ug  krów w gospodarstwie zale  tak e od 
systemu utrzymania i systemu ich ywienia. Najwi cej pracy wymaga obs uga krów 
mlecznych, szczególnie przy alkierzowym systemie utrzymania. Jak podaj  Nydegger i 
in. [2001], zastosowanie przeno nika ta mowego w ywieniu krów zmniejsza o po ow
czas wymagany dla ywienia zimowego. Oszacowano, e w stadzie sk adaj cym si  z 
40 krów po u yciu przeno nika ta mowego zaoszcz dzono rocznie 180 godzin 
roboczych i wyeliminowano ci k  prac  fizyczn . Stosowanie urz dze  miksuj co-
karmi cych znacznie zmniejsza nak ady pracy przy zadawaniu paszy krowom. Jednak 
u ycie ich wymaga zmiany indywidualnego ywienia na ogólne [Schmidt i Hoffmann 
1998]. 

Adamowski [1998] uwa a, e pi t  achillesow  polskiego rolnictwa nie s  wysokie 
koszty produkcji, lecz niska wydajno  pracy i dochody rolników. U podstawy niskiej 
wydajno ci pracy i dochodów nie le y uk ad cen i kosztów, lecz zacofana struktura 
gospodarcza i spo eczna rolnictwa i jej niedostosowanie do pozosta ej gospodarki. 
Rozwi zanie tego typu dysproporcji strukturalnych wymaga d u szego horyzontu 
czasowego, odpowiednich kapita ów i odpowiedniej polityki gospodarczej. 

Pomimo powszechnie znanej pracoch onno ci produkcja mleka w Polsce rozwija si ,
podstaw  jest tu czynnik ekonomiczny, wyra aj cy si  op acalno ci  produkcji mleka 
[Lipi ska i Gajda 2006].  

W 2007 r. liczba pracuj cych w rodzinnych gospodarstwach rolnych wynios a 5026,8 
tys. osób i by a nieznacznie wi ksza ni  w 2005 r. (4964,6 tys. osób). Zmniejszy a si
liczba gospodarstw utrzymuj cych krowy z 730,2 tys. (2005 r.) do 656,4 tys. (2007 r.) 
[Charakterystyka... 2008]. 

W 2006 r. pod wzgl dem pog owia byd a Polska plasowa a si  na siódmej pozycji 
w ród 25 pa stw Unii Europejskiej. Pog owie byd a wynosi o oko o 6,4 mln sztuk, w tym 
pog owie krów mlecznych 2,8 mln sztuk. Polsk  wyprzedzi y takie pa stwa, jak Francja 
(18,93 mln sztuk), Niemcy (12,92 mln sztuk), Wielka Brytania (10,16 mln sztuk), W ochy 
(6,5 mln sztuk), Hiszpania (6,46 mln sztuk).  

Polska zajmuje czwart  pozycj  w UE z roczn  produkcj  ponad 12 mln ton mleka po 
Niemczech (28,4 mln ton), Francji (24,6 mln ton) i Wielkiej Brytanii (14,4 mln ton). 
Niestety Polska znacznie odbiega od krajów UE-25 pod wzgl dem wydajno ci mlecznej 
krów, cho  z roku na rok mleczno  krów systematycznie ro nie. W 2005 r. rednia roczna 
wydajno  krów wynosi a prawie 4300 kg, podczas gdy w Szwecji czy Danii by a prawie 
dwukrotnie wy sza (odpowiednio 8383 kg i 8187 kg) [Polskie... 2007]. 

W niniejszym artykule dokonano oceny sprawno ci ekonomicznej produkcji mleka 
w wybranych gospodarstwach w zale no ci od nak adów pracy ogó em na 1 krow
rocznie. 

Metodyka bada

Badaniami obj to 158 gospodarstw po o onych w ró nych regionach Polski i 
utrzymuj cych krowy mleczne. Materia  liczbowy, zgromadzony za 2006 r., uzyskano z 
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gospodarstw prowadz cych rachunkowo  w ramach FADN. Dla potrzeb przeprowadzonej 
analizy gospodarstwa pogrupowano, wed ug nak adów pracy ogó em na 1 krow  mleczn ,
na cztery grupy2:

• do 100 godz. (40 gospodarstw), 
• od 101 godz. do 150 godz. (29 gospodarstw), 
• od 151 godz. do 250 godz. (55 gospodarstw), 
• powy ej 251 godz. (34 gospodarstwa). 

Obliczono koszty bezpo rednie i ca kowite produkcji mleka w poszczególnych 
grupach oraz efektywno  ekonomiczna produkcji mleka. 

Wykorzystuj c zgromadzone dane rzeczywiste dokonano analizy powi zania
nak adów pracy z wynikami produkcyjno-ekonomicznymi produkcji mleka.  

Wyniki bada

Informacje o badanych gospodarstwach, pogrupowanych w zale no ci od nak adów 
pracy ogó em na 1 krow  mleczn , przedstawiono w tabeli 1. rednia powierzchnia 
u ytków rolnych w badanych gospodarstwach wynosi a 33,9 ha i by a wi ksza od 
powierzchni u ytków rolnych przypadaj cych na jedno gospodarstwo w Polsce o 26,3 ha 
(7,6 ha w 2006 r.) [Rolnictwo...  2007]. W analizowanych grupach gospodarstw przeci tna 
powierzchnia u ytków rolnych waha a si  od 19,2 ha do 56,3 ha. Grupa gospodarstw o 
najmniejszych nak adach pracy i najwi kszej liczbie krów posiada a najwi ksze zasoby 
ziemi. Ziemia b d ca w u ytkowaniu tych gospodarstw by a najgorsza, bo wska nik 
bonitacji wynosi  tylko 0,76. W pozosta ych gospodarstwach gleby by y niewiele lepsze, 
wska nik bonitacji wynosi  0,84 i 0,85 pkt. 

Udzia  trwa ych u ytków zielonych w strukturze u ytków rolnych by  zbli ony we 
wszystkich grupach (tabela 1). W badanych przez Lipi sk  i Gajd  [2006] 18 
gospodarstwach specjalizuj cych si  w produkcji mleka udzia  trwa ych u ytków zielonych 
w u ytkach rolnych by  znacznie wi kszy i waha  si  od 42,4% do 52,3%. Przy czym w 
mniejszych gospodarstwach dominowa y pastwiska, a w gospodarstwach o wi kszym 
areale w u ytkach zielonych przewa a y ki.

W analizowanych gospodarstwach liczba krów wzrasta a wraz ze wzrostem 
powierzchni u ytków rolnych. W gospodarstwach o najmniejszym areale ziemi 
utrzymywano 2 krowy, a w gospodarstwach o najwi kszym areale ziemi 75 krów. rednia 
liczba krów by a najwi ksza w grupie gospodarstw o nak adach pracy do 100 godz. na 1 
krow  rocznie (39 krów), a najmniejsza w grupie gospodarstw o nak adach powy ej 251 
godzin rocznie na 1 krow  (8 krów). Obory w gospodarstwach utrzymuj cych wi ksze 
stada krów s  bardziej zmechanizowane ni  w gospodarstwach z mniejsz  liczba krów.  

Wska nik brakowania krów we wszystkich grupach analizowanych gospodarstw by
zbli ony do redniego i wynosi  15,5%. 

2 Zgodnie z za o eniami informacyjnymi systemu FADN Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki 
ywno ciowej - Pa stwowy Instytut Badawczy udost pnia dane z co najmniej 15 gospodarstw rolniczych. Aby 

spe ni  ten warunek konieczne by o w niniejszym opracowaniu przyj cie podanych przedzia ów nak adów pracy 
na jedn  krow .
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Tabela 1. Informacje o badanych gospodarstwach pogrupowanych w zale no ci od nak adów pracy ogó em na 1 
krow  mleczn  ( rednio w grupie) 
Table 1. Information concerning researched farms grouped according to the total labour expenditure on 1 dairy 
cow (group averages) 

Nak ady pracy na 1 krow , godz. 
Cecha badana 

rednio w 
badanych 

gospodarstwach do 100 101-150 151-250 powy ej 251 

Liczba badanych gospodarstw 158 40 29 55 34 

Powierzchnia u ytków rolnych, ha 33,9 56,3 37,2 24,9 19,2 

Udzia  trwa ych u ytków zielonych w 
u ytkach rolnych, % 25,4 25,2 26,6 24,4 26,5 

Wska nik bonitacji u ytków rolnych, pkt 0,81 0,76 0,85 0,84 0,84 

rednioroczny stan krów, sztuk 20 39 21 14 8 

Wydajno  mleczna krów, litr/rok 5474 5899 5326 5030 4529 

Wska nik brakowania krów, % 15,5 15,6 16,2 15,7 14,6 

Cena sprzeda y mleka, z /litr 0.99 1,01 0,99 0,97 0,93 

ród o: obliczenia w asne.

Przeci tna wydajno  mleka od 1 krowy w badanych gospodarstwach przewy sza a
redni poziom w gospodarstwach indywidualnych w kraju o 1400 litrów ( rednia w Polsce 

4074 litry/rok) [Skar y ska i in. 2008]. Podobnie jak liczebno  krów, najwi ksza
wydajno  by a w gospodarstwach o najmniejszych nak adach pracy (5899 litrów), 
natomiast najmniejsza w gospodarstwach o najwi kszych nak adach pracy i najmniejszej 
liczbie krów (4529 litrów).  

Cena sprzeda y mleka tylko w gospodarstwach o najwi kszych nak adach pracy by a
na poziomie redniej w kraju, bo wynosi a 0,93 z /litr [Rolnictwo... 2007]. W pozosta ych 
grupach gospodarstw rednia cena sprzeda y mleka by a wy sza od redniej krajowej. 

Przedstawione w tabeli 1 dane liczbowe wykazuj , e pracoch onno  maleje w miar
wzrostu liczebno ci krów i produkcji mleka. Gospodarstwa o najwi kszych nak adach 
pracy w przeliczeniu na 1 krow  posiada y najmniejsz  powierzchni  u ytków rolnych, 
pog owie krów, wydajno  mleka od 1 krowy i cen  sprzeda y mleka. Gospodarstwa o 
najmniejszych nak adach pracy na 1 krow  charakteryzowa y si  najwi kszymi: 
powierzchni  u ytków rolnych, redniorocznym stanem liczby krów i ich wydajno ci
mleczn  oraz najwy sz  cen  sprzeda y mleka. 

Porównuj c poszczególne grupy gospodarstw ze redni  nale y stwierdzi , e wy sz
warto  produkcji ogó em ni rednio uzyskano jedynie w grupie gospodarstw o 
najmniejszych nak adach pracy w przeliczeniu na 1 krow  rocznie. We wszystkich 
gospodarstwach na warto  nadwy ki bezpo redniej decyduj cy wp yw mia a warto
mleka (tabela 2). W miar  wzrostu ponoszonych nak adów pracy ros a warto  ciel t
odsadzonych od krowy. Spowodowane to by o niewielkimi ró nicami w cenie i przede 
wszystkim wzrostem masy cia a odsadzanych ciel t, która wynosi a odpowiednio 52 kg (w 
grupie do 100 godz. na 1 krow ), 57 kg (grupa 101-150 godz./krow /rok), 62 kg (grupa 
151-250 godz./krow /rok) i 63 kg (grupa powy ej 251 godz./krow /rok).  
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Tabela 2. Produkcja, koszty i nadwy ka bezpo rednia bez dop at uzyskana z produkcji mleka w badanych 
gospodarstwach w 2006 r. w zale no ci od nak adów pracy ogó em na 1 krow  mleczn , z  na 1 krow
mleczn /rok 
Table 2. Production, costs and direct surplus without subsidies attained in dairy production in researched farms in 
2006, according to the total labour expenditure on 1 dairy cow, PLN/cow/year 

Nak ady pracy na 1 krow  (godz.) 
Wielko  badana 

rednio w 
badanych 

gospodarstwach do 100 101-150 151 -250 powy ej 251 

WARTO  PRODUKCJI OGÓ EM 6116 6588 6016 5602 5014 

w tym: mleko 

   ciel ta odsadzone 

   wybrakowane krowy 

5425

 455 

 236 

5973

       388 

       227 

5284

      477 

      255 

4827

      522 

      253 

4171

620

223

KOSZTY BEZPO REDNIE OGÓ EM 2286 2424   2163 2163       2115 

Wymiana stada 

Pasze z zakupu 

Pasze w asne

Pozosta e koszty bezpo rednie 

w tym:   koszty specjalistyczne 

              leki i us ugi weterynaryjne 

 403 

 756 

 820 

 307 

 137 

 163 

  428 

  936 

  732 

  328 

  149 

  175 

   396 

   687 

   792 

   288 

   119 

   145 

376

527

964

296

132

159

366

486

994

269

122

144

NADWY KA BEZPO REDNIA BEZ 
DOP AT 3830 4164 3853     3439 2899 

ród o: obliczenia w asne.

rednio w badanych gospodarstwach koszty bezpo rednie by y ni sze tylko od 
kosztów ponoszonych w grupie gospodarstw do 100 godz. na 1 krow , a w pozosta ych 
gospodarstwach by y ni sze od redniej. Wraz ze wzrostem nak adów pracy odnotowano 
spadek kosztów bezpo rednich ponoszonych na produkcj  mleka od 2424 z /krow /rok do 
2115 z /krow /rok. W strukturze kosztów bezpo rednich dominowa y koszty pasz. W 
grupie gospodarstw o najmniejszej pracoch onno ci przewa a y pasze z zakupu, a w 
pozosta ych grupach w ywieniu krów stosowano g ównie pasze w asne. Gospodarstwa 
kupowa y g ównie mieszanki pe noporcjowe i uzupe niaj ce, ruty poekstrakcyjne, dodatki 
mineralne i paszowe oraz wys odki suche. Spo ród pasz w asnych najwi cej zu yto 
zielonek i siana zebranych z k i pastwisk, sianokiszonek z traw, kiszonek z kukurydzy. W 
ywieniu krów stosowano równie  produkty uboczne, takie jak li cie z buraków cukrowych 

i pastewnych (zielonki, kiszonki) oraz s oma. Ich udzia  w ywieniu w badanych 
gospodarstwach by  minimalny i s usznie, bo szczególnie li cie buraczane nie s  zalecane 
do skarmiania przez krowy.  

Przedstawiony w tabeli 2 jednostkowe koszty pasz dla krów mala y wraz ze wzrostem 
ponoszonych nak adów pracy od 1668 z /krow /rok do 1480 z /krow /rok. G ówn  pozycj
w pozosta ych kosztach bezpo rednich stanowi y koszty leków i us ug weterynaryjnych. 
Koszt ubezpieczenia zwierz t wyst pi  w dwóch grupach, o rocznych nak adach pracy na 1 
krow  do 100 godz. i od 101 do 150 godz.  
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Tabela 3. Mierniki sprawno ci ekonomicznej produkcji mleka w badanych gospodarstwach w 2006 r. 
Table 3. Indicators of the economic efficiency of dairy production in researched farms in 2006 

Nak ady pracy na 1 krow , godz./rok 
Wielko  badana rednio w badanych 

gospodarstwach do 100 101-150 151-250 powy ej 251 

Warto  produkcji ogó em, z /litr 1,12 1,12 1,13 1,11 1,11 

Koszty bezpo rednie, z /litr 0,42 0,41 0,41 0,43 0,47 

Nadwy ka bezpo rednia bez dop at, z /litr 0,70 0,71 0,72 0,68 0,64 

Nak ady pracy, godz./litr 0,02 0,01 0,02 0,04 0,07 

Warto  produkcji ogó em, z /godz. pracy 44,19 77,93 46,36 28,25 16,08 

Nadwy ka bezpo rednia bez dop at, 
z /godz. pracy 27,67 49,26 29,70 17,34 9,29 

Dochód rolniczy bez dop at, 
z /gospodarstwo/rok 39240 79989 45276 26068 10256 

Dochód rolniczy bez dop at, z /godz. pracy 17,06 30,11 17,71 9,83 4,17 

ród o: obliczenia w asne.

W tabeli 3 zaprezentowano mierniki sprawno ci ekonomicznej produkcji mleka, które 
wskazuj  na bardziej efektywne ni  w innych wykorzystanie pracy w gospodarstwach 
wydatkuj cych do 100 godz. pracy na 1 krow . Wzrost skali produkcji pozytywnie wp ywa 
na efektywno  nak adów pracy, dlatego w gospodarstwach o najwi kszym pog owiu krów 
i produkcji mleka oraz najmniejszej pracoch onno ci osi gni to najlepsze wyniki. Im 
wy sze nak ady pracy tym wy sze koszty bezpo rednie i nak ady pracy w przeliczeniu na 1 
litr mleka, a ni sza warto  produkcji ogó em, nadwy ka bez dop at i dochód rolniczy bez 
dop at.

Najwy szy poziom dochodu rolniczego w przeliczeniu na 1 gospodarstwo spo ród 
badanych grup gospodarstw osi gn y gospodarstwa z przedzia u 101-150, za  najni szy
poziom tego dochodu gospodarstwa o nak adach pracy na 1 krow  rocznie powy ej 251  
godz. (tabela 3). Do  wysoki poziom dochodu rolniczego uzyska y gospodarstwa o 
najni szych nak adach pracy. 

Syntetycznym miernikiem efektywno ci jest poziom dochodu rolniczego na 1 godzin
wykonanej pracy. Gospodarstwa by y wyra nie zró nicowane pod wzgl dem tego 
wska nika. Najwy szy dochód rolniczy w przeliczeniu na 1 godzin  pracy uzyskano w 
gospodarstwach o najni szych jednostkowych nak adach pracy. Dochód rolniczy 
przypadaj cy na 1 godzin  pracy w gospodarstwach o nak adach pracy powy ej 151 godz. 
na 1 krow  by  ni szy ni redni. Na poziomie redniej ogó u gospodarstw by  w grupie 
charakteryzuj cej si  nak adami 101-150 godz./krow /rok.   
 Przedstawione wyniki liczbowe wykaza y, e produkcja mleka w analizowanych 
gospodarstwach nie zawsze by a w stanie op aci  wydatkowanej pracy. W 2006 r. stawka 
parytetowa wynosi a 9,02 z / godz. [Skar y ska i in. 2006]. W grupie gospodarstw 
wydatkuj cych rocznie powy ej 251 godz. na 1 krow , praca zosta a op acona w 46% 
stawki parytetowej. W pozosta ych grupach gospodarstw osi gni ty dochód na 1 godzin
pracy przewy sza  stawk  parytetow .
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Wnioski

Przeprowadzone badania oraz uzyskane wyniki pozwalaj  na sformu owanie 
nast puj cych spostrze e  i wniosków: 
1. Niska jako  gleb i du y udzia  trwa ych k i pastwisk w strukturze u ytków rolnych 

w analizowanych gospodarstwach powoduje ukierunkowanie gospodarstw na 
produkcj  mleka. W celu uzyskania wysokiej rocznej produkcji mleka od 1 krowy 
gospodarstwa niedobory uzupe nia y paszami z zakupu. 

2. W gospodarstwach, które  posiada y najmniejsz  powierzchni  u ytków rolnych, 
pog owie krów, wydajno  mleka od 1 krowy i cen  sprzeda y mleka, ponoszono 
najwi ksze nak ady pracy w przeliczeniu na 1 krow .

3. W badanym zbiorze gospodarstw warto  produkcji w przeliczeniu na 1 krow
wynosi a 6116 z  a koszty bezpo rednie ogó em 2286 z , w efekcie nadwy ka
bezpo rednia wynios a 3830 z . Wy sz  warto  produkcji uzyskano i koszty 
bezpo rednie produkcji poniesiono w gospodarstwach o najni szych jednostkowych 
nak adach pracy. Jednostkowa nadwy ka bezpo rednia mala a wraz ze wzrostem 
nak adów pracy. 

4. Wynagrodzenie parytetowe za prac  mo na by o osi gn  przy nak adach pracy na 1 
krow  poni ej 250 godz. rocznie, wydajno ci mleka od 1 krowy ponad 5030 litrów, 
przy pog owiu licz cym co najmniej14 krów. 

5. Mierniki sprawno ci ekonomicznej produkcji mleka osi gn y najbardziej korzystne 
wielko ci w gospodarstwach o najmniejszych jednostkowych nak adach pracy i 
najwi kszej liczbie krów. 
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