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Siedlce

Podatek dochodowy od oso6b fizycznych a wzrost gospodarczy

Personal income tax and the economic growth

Abstract. The tax system is one of the main tools to which serve to attain the economic aims/goals.
These aims are reflected in the composition of the tax system. Individual elements of the system are
used to implement the governmental economic policy in a particular area. The aim of this article is an
attempt to answer the question: what features should characterize a tax system so as to make it an
effective tool of economic policy whose the main aim is the economic growth?
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Synopsis. System podatkdw od dochoddéw osobistych jest jednym z podstawowych narzedzi
stuzacych realizacji wyznaczonych celéw gospodarczych. Cele te maja swoje odzwierciedlenie w
konstrukeji systemu podatkowego. Za pomoca poszczegdlnych elementdw tego systemu panstwo
moze ksztattowac polityke gospodarcza. Celem tego artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie: jakie
cechy powinien posiada¢ system podatkowy, aby byt skutecznym narzg¢dziem polityki gospodarczej,
ktérej gtéwnym celem jest wzrost gospodarczy?
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Wprowadzenie

W gospodarce rynkowej system opodatkowania odgrywa fundamentalng role.
Opodatkowanie to niezwykle ztozone zjawisko spoleczne, gospodarcze, a takze polityczno-
ustrojowe 1 prawne, wymagajace rozpatrywania z rdéznych punktow widzenia.
Bezposrednim efektem podatku ptaconego przez podmioty gospodarcze jest transfer
funduszy od ludnosci i przedsigbiorstw do budzetu panstwa. Struktura systemu
podatkowego moze zmieniaé rzeczywiste decyzje dotyczace wielkosci inwestycji, rodzaju
aktywow, ktére sa przedmiotem inwestowania, a takze wyboru miejsca lokalizacji
inwestycji oraz proporcji podzialy zysku.

Podatki byly i sa przede wszystkim narzedziem, ktére shuzy do gromadzenia przez
panstwo $§rodkéw zasilajacych dochody budzetowe, niezbednych do finansowania jego
zadan. Jednak obecnie podatki wykorzystywane sa roéwniez do realizacji zadan o
charakterze nie tylko fiskalnym, lecz takze gospodarczym, spotecznym i politycznym.
System podatkowy nie funkcjonuje niezaleznie i w oderwaniu od otoczenia. Stanowi on
istotny element finansowy panstwa, tym samym w swej budowie musi uwzgledniac
wymogi zen wynikajace, a jednoczesnie ksztaltowaé go. Sposdb oddziatywania na system

! Prof. dr hab., email: marian_podstawka@sggw.pl
2 Mgr inz., email: agder@op.pl

126



finansowy panstwa, czy szerzej na system spoteczno-gospodarczy, bez wzgledu na jego
charakter wynika z istoty ekonomicznej podatkéw. Wyraza si¢ ona w ksztaltowaniu
zasobow pieni¢znych pozostajacych w dyspozycji poszczegdlnych osdb prawnych lub
fizycznych, lub inaczej, os6b prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza lub jej
nieprowadzacych, i znajduje swoj wyraz w polityce podatkowej panstwa.

Cel opracowania

Niniejsze opracowanie skoncentruje uwage na podatku od dochodéw osobistych, na
tym w jaki sposob obnizenie tego podatku przyspieszy wzrost gospodarczy, jakie
ewentualne negatywne konsekwencje tego zjawiska moga nastapic.

Istota wzrostu gospodarczego

Rozwoj przedsigbiorstw oraz naptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych jest
bardzo wazny dla Polski, z uwagi na to, ze m.in. zapewnia kapitat dla inwestowania w
nowe przedsigwzigcia gospodarcze. Moze takze zaoferowal inne korzysci, takie jak:
wprowadzenie nowych technologii, technik zarzadzania i marketingu, umiejetnosci
zarzadzania finansami, dostgpu do rynkow eksportowych itd. Decyzja w sprawie lokalizacji
inwestycji zalezy od tego, gdzie i jak szybko zostang osiagnigte najwigksze zyski, zas
jednym z czynnikéw wplywajacych na poziom zyskéw jest opodatkowanie. W przypadku
kazdego kraju, w tym i Polski, podstawowym przedmiotem troski jest to, aby system
podatkowy nie stwarzat antybodzcow dla inwestycji krajowych oraz zagranicznych.

Niewatpliwie wzrost gospodarczy przejawia si¢ przez zwigkszenie produkcji w
istniejacych przedsiebiorstwach oraz przez wchodzenie nowych podmiotow gospodarczych
na rynek. Jest sprawa sporna, jakie znaczenie dla tego procesu ma wysokosé
opodatkowania przedsigbiorstw. W literaturze przedmiotu $cieraja si¢ tu dwie szkoty.
Wedlug pierwszej z nich niskie podatki pozytywnie wpltywaja na wzrost gospodarczy.
Zmniejszenie kwoty dochodow budzetowych z powodu obnizania stawek podatkowych
powinno zostaé po jakims$ czasie zrekompensowane dzigki pobudzeniu wzrostu sprzedazy,
produkcji i zatrudnienia. Wedlug zwolennikow tej teorii obnizanie podatkéw jest wskazane,
bo wydatki podmiotéw prywatnych maja bardziej korzystny wplyw na wzrost gospodarczy
niz wydatki publiczne. Druga szkola kwestionuje pozytywne bezposrednie oddzialywanie
niskich podatkéw na rozwdj przedsigbiorstw. Wrecz zwraca uwage na szkody jakie moze
wywota¢ zmniejszenie dochoddéw podatkowych. Niedofinansowanie bowiem przez budzet
szeregu dziedzin pogorszy warunki funkcjonowania przedsigbiorstw i posrednio bedzie
hamowato rozwdj gospodarki narodowe;.

Podatek a wzrost gospodarczy
W toczacej si¢ obecnie dyskusji dotyczacej reformy systemu podatkowego, istnicje

propozycja wprowadzenia podatku liniowego (proporcjonalnego) od dochoddéw osobistych.
Dla zajecia stanowiska w omawianej sprawie niezbedne jest wskazanie, w jaki sposob
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podatki moga oddziatywa¢ na gospodarke. A moga to by¢ niewatpliwie instrumenty
wplywajace proinwestycyjnie lub antymotywacyjnie na jej rozwoj.

Cele polityki makroekonomicznej sprowadzaja si¢ do zapewniania wysokiej stopy
wzrostu PKB, niskiego bezrobocia, rdwnowagi bilansu handlowego przy wzglednej
stabilnosci kursu waluty oraz do tagodzenia wahan cyklu koniunkturalnego dzigki
pobudzeniu popytu [Ostaszewski i in. 2004]. Do realizacji tych celéw stuzy m.in. polityka
fiskalna w postaci wydatkéw publicznych i podatkdw. Istotnym jest rozwazenie, ktéry z
tych dwoch instrumentéw polityki fiskalnej jest najbardziej skuteczny.

Wydatki publiczne zwigkszaja globalny popyt, a co za tym idzie wplywaja na
wielkos¢ PKB. Opodatkowanie obniza dochody indywidualne i dochody przedsigbiorstw,
zmniejszajac globalny popyt. W wyniku obnizenia opodatkowania moze ulega¢ zmianie
udzial panstwa w podziale produktu globalnego na korzys¢ konsumpcji i inwestycji
prywatnych. W okreslonych warunkach podatki moga oddziatywaé na poziom
potencjalnego produktu [Samuelson i Nordhaus 2004]. Dziatania odwrotne, tj. zmniejszenie
wydatkéw publicznych lub podwyzszenie podatkow a takze zmniejszenie podazy pieniadza
sa podejmowane celem ograniczenia inflacji, obnizaja realny PKB i zwigkszaja bezrobocie
[Samuelson i Nordhaus 2004].

W  polskim systemie podatku progresywnego $rodki finansowe/dochody
zamozniejszych przekazane w postaci podatku sa przeznaczane niemal w catosci na
konsumpcje¢. Dzieje si¢ to albo poprzez wydatki biezace budzetu panstwa, albo przez
bezposrednie transfery do najubozszych. Moze to mie¢ sens przy niedostatku popytu
konsumpcyjnego. Jesli jednak gtowng bariera wzrostu gospodarczego jest niedostatek
oszczgdnosci 1 kapitatu, uzyskany wzrost konsumpcji bedzie miat jednorazowy i
przejsciowy wpltyw na wzrost dochodu i zatrudnienia. Zastapienie podatku progresywnego
podatkiem liniowym oznacza obnizenie krancowej stawki podatkowej, a tym samym
bezdyskusyjnie wzrost dochodu do dyspozycji dla podatnikow o wysokich dochodach.
Dzigki temu zwigksza si¢ sktonnos¢ do pracy i do podejmowania pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, poniewaz zmniejsza si¢ tzw. klin podatkowy, czyli réznica pomig¢dzy
krancowa produktywnosciag pracy a krancowym jej wynagrodzeniem. Nalezy jednak
wiedzieé, ze w przypadku opodatkowania pracy stawki podatku dochodowego i stawki
ubezpieczeniowe (spoteczne i zdrowotne ) sa sumowane, wobec czego nie tylko wysokie
stawki podatkowe powoduja duze rdéznice pomiedzy tym, ile pracownik kosztuje
pracodawce, a wynagrodzeniem netto pracownika. Przy obnizaniu stopy opodatkowania
ro$nie podaz pracy przy danych placach i podejmowane sa nowe przedsigwzigcia, co
powoduje wzrost produkcji 1 dalszy wzrost dochoddéw. Poza tym, wyzsze kwoty
uzyskiwanych dochodéow moga si¢ przyczyniaé do wzrostu oszczednosci i inwestycji.
Niewatpliwie podatnicy o wyzszych dochodach maja wyzsza krancowa sktonnos¢ do
oszczgdzania. Moze to oznaczac, ze kazde dodatkowe srodki uzyskane przez bogatszych po
wprowadzeniu podatku liniowego (proporcjonalnego) beda w wigkszosci lub w catosci
oszczgdzane. Mato logiczne wydaje si¢ rozumowanie, ze wydatki konsumpcyjne rosna
proporcjonalnie do wzrostu dochodu. Podatnicy z dodatkowego dochodu uzyskanego w
wyniku obnizki krancowych stawek podatkowych raczej nie sfinansujg sobie kolejnego
luksusowego samochodu czy tez wakacji w egzotycznych krajach. Generalnie podatnicy
zamozni swoje dochody zawdzigczaja duzej ilosci pracy i czynionym inwestycjom. Mozna
zatem przypuszczaé, ze dodatkowy dochod w rekach bogatszych grup spotecznych bedzie
w dominujacej cze$ci albo oszczedzany, albo bezposrednio inwestowany. Wzrost
oszczednosci moze spowodowaé spadek stop procentowych i zwigkszy dostepnosc
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kapitatu. To z kolei obudzi inwestycje, ktore w konsekwencji doprowadza w kolejnych
latach do przyrostu zatrudnienia i dochodu. Ponadto, nalezy dodaé, ze w systemie podatku
progresywnego transfer pieni¢gdzy od bogatszych do ubozszych nie tworzy zadnego
dodatkowego dochodu.

System podatku progresywnego nie sprzyja tworzeniu nowych miejsc pracy i nie
sktania do podejmowania dziatan zarobkowych. Jak pisal Monteskiusz, natura jest
sprawiedliwa wobec ludzi, nagradza ich trudy, czyni ich pracowitymi, poniewaz za wigksza
prace idzie wigksza nagroda. Ale jezeli samowolna witadza odbierze owe przyrodzone
nagrody, cztowiek wraca do wstrgtu do pracy i prozniactwo zdaje mu si¢ jedynym dobrem
[Monteskiusz 1997]. W pewnym momencie podatnicy zaczynaja zadawac sobie pytanie,
dlaczego majg pracowac tylko czes$¢ roku dla siebie i rodziny, a pozostata czes$¢ dla innych?
Progresywne podatki wydajg si¢ czynnikiem maltuzjanizmu ekonomicznego [Gaudemet i
Mier 2000]. Im wigcej podatnik pracuje i im wigksze osiaga sukcesy, tym wyzej jest
opodatkowany. Czyz nie jest to propozycja do tego, aby pracowa¢ mniej lub ukrywac
swoje dochody? Czgsto okazuje sig, ze przemystowcy zamiast angazowaé si¢ w
przedsigwzigcie, co do ktorego wiedza, iz w razie powodzenia zyski zostang w duzej czegsci
zaabsorbowane przez podatek, natomiast w razie niepowodzenia bgda musieli pokryé w
catosci strate, wola zachowac pozycje¢ skromniejsza, lecz pewniejsza. Nierzadko tez
pracownik odmawia dodatkowej pracy, wiedzac, ze polowe lub nawet wigcej uzyskanego
za nig wynagrodzenia odda fiskusowi [Gaudemet i Mier 2000]. Wptyw podatkéw na rynek
pracy jest wigc bardzo silny. Ma on duze znaczenie dla decyzji, czy wejs¢ na rynek pracy
aktywnie jej poszukujac 1 nastgpnie sumiennie pracujac, czy pozostaé biernym zawodowo i
poprzesta¢ na pobieraniu réznych $wiadczen socjalnych. Decyzje te zaleza od motywacji
finansowej, a jest nig roznica migdzy wynagrodzeniem netto a wielkoscia $wiadczen
socjalnych. Zatem wobec niechgci do podejmowania pracy, czy tez braku optacalnosci
podejmowania pracy, czy konieczne jest trwate utrzymanie zakresu redystrybucji dochodu
od grup zamozniejszych do grup ubozszych? Tworzy si¢ tym samym tzw. ,bledne koto™:
brak pracy, czy tez checi do pracy zmusza do zwigkszania $wiadczen socjalnych, co
wymaga wysokich podatkdéw, a te z kolei zniechecaja do zwigkszania produkcji, inwestycji
i tworzenia nowych miejsc pracy.

System podatkowy nie moze wptywac destrukcyjnie na kreatywnos$¢ podatnikow,
zniechgcaé ich do pracy, ktora nie przynosi proporcjonalnych do zwigkszonego wysitku
efektow, z uwagi na dzialanie progresywnych podatkow. Jezeli zamierzamy, czy tez mamy
mozliwos$¢é wypracowania wigkszych dochodow, musimy uwzgledniaé fakt, ze caty dochdd
wypracowany ponad kolejny prog podatkowy bedzie opodatkowany wyzsza stawka
podatkowa, co niewatpliwie moze by¢ zniechgcajace. Mozna powiedzieé, dlaczego biedni
maja odprowadzaé takie same podatki jak bogaci. Czy na pewno? Ten sam procent od
200.000,00 zt zawsze bedzie wigkszy niz ten sam procent od 20.000,00 zt. Oczywiscie przy
podatku progresywnym ten bogaty przedsigbiorca zaptacitby wigcej, tylko w jakim celu?
Znaczna czgs¢ przekazywanych do wspolnej kasy pieniedzy wydawana jest nieracjonalnie.
Panstwo, ktore $ciaga wysokie podatki, moze teoretycznie wigksza ich czgs¢ przeznaczaé
na inwestycje pobudzajace rozwdj. W praktyce tak si¢ jednak nie dzieje, sa one
przekazywane na utrzymywanie i finansowanie przywilejow niektorych grup spotecznych,
utrzymanie nadmiernie rozbudowanej struktury administracji publicznej, ktora zapewnia
nam "uwielbiang" przez wszystkich biurokracj¢. Trudno uznaé, ze stuza one edukacji,
shuzbie zdrowia czy tez budowie drog.
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Podatek liniowy, jako przeciwienstwo podatku progresywnego, oprocz efektow
zmniejszenia klina podatkowego i zwigkszania sktonnosci do oszczgdno$ci i inwestycji
staje si¢ tym samym czynnikiem dtugofalowego wzrostu gospodarczego, przynosi takze
inne korzysci. Zbyt rozbudowany system ulg i zwolnien podatkowych powoduje, ze
zainteresowanie przedsigbiorcow przesuwa si¢ z obszaru efektywnosci ekonomicznej na
obszar regulacji prawnych. Ponadto zbyt duza liczba ulg i zwolnien powoduje, ze system
podatkowy staje si¢ mato czytelny i niestabilny. Taka niestabilnos$¢ i niespdjnos¢ systemu
podatkowego nie wpltywa pozytywnie na zachowania podmiotéw gospodarczych.
Przedsigbiorcy, ktorzy inwestuja swoje pieniadze ryzykujac czgsto swoim majatkiem, nie
beda zainteresowani poszerzaniem i rozwijaniem swojej dziatalnosci w sytuacji, kiedy beda
zaskakiwani ciaglymi zmianami przepisow. Do zadan przedsigbiorcow nalezy bowiem
pomnazanie Srodkow, rozwdj przedsigbiorstw, a nie studiowanie ciagle zmieniajacych si¢
przepiso6w oraz zatrudnianie w tym celu prawnikéw czy ksiggowych. Likwidacja ulg 1
zwolnien podatkowych umozliwi obnizenie kosztow funkcjonowania aparatu skarbowego
dzigki zmniejszeniu administracyjnych kosztow poboru podatku i uproszczeniu przepisow
podatkowych. Przyczyni si¢ rowniez do obnizki kosztéw ponoszonych przez podatnika
zwigzanych m.in. z wypeklianiem zeznan podatkowych, kosztami pomytek, kosztami
doradztwa podatkowego, ushug ksiegowych itp. Podatek liniowy powinien spowodowac
ujawnienie czesci dochoddw z ,.szarej strefy” i w ten sposob zwigkszy¢ dochody budzetu
panstwa.

Dowodem na powyzsze sa zmiany w podatku CIT (Corporate Income Tax, pol.
podatek od osob prawnych), polegajace na zmniejszeniu jego stawki i skutkujace wzrostem
wplywow do budzetu panstwa. Odpowiednie informacje zamieszczam w tabeli 1.

Tabela 1. Zmiany stawek CIT a wptywy do budzetu pafistwa w latach 1999-2006
Table 1. Changes of CIT rates and budgetary revenues

Stopa i wpltywy Rok

podatkowe 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Stawki CIT, % 34 32 28 28 27 19 19 19
Wp}yn‘l"l'lyl ;CIT’ 163080 14133,5 164604 13833,8 149824 180302 20789,2 253425

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow.

Szara strefa wystgpuje w kazdej gospodarce. Jest ona wynikiem nieprzestrzegania
okreslonych regul gry spoleczno-gospodarczej. Odzwierciedla nieformalna gospodarke i z
ekonomicznego punktu widzenia jest to czgs¢ PKB, ktora z powodu nierejestrowania lub
niepetnego rejestrowania pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej nie jest mierzona przez
oficjalne statystyki.

W gospodarce rynkowej szara strefa jest odpowiedzia m.in. na wysokie koszty pracy,
wysokie podatki, wysokie transfery socjalne, uciazliwo$¢ prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. Stynny klin podatkowy, czyli roznica pomigdzy tym, co pracownik dostaje
do reki, a kosztami, ktore ponosi pracodawca z tytulu jego zatrudnienia, jest zacheta do
placenia pracownikowi calos$ci badz przynajmniej czgsci wynagrodzenia w sposob
nieformalny. Z powodu m.in. wysokos$ci podatkéow wiele 0sob pracuje bez zarejestrowania
wlasnej dziatalnosci gospodarczej.
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Niezwykle trudno oszacowaé wielkos¢ zjawiska szarej strefy, chocby z uwagi na fakt,
ze zaangazowani w niej staraja si¢ nie dopusci¢ do ich wykrycia. Jeszcze trudniej okreslic,
w jakim stopniu wielkos¢ szarej strefy wynika z nadmiernego fiskalizmu, a w jakim jest
skutkiem uprawiania nielegalnych procederow.

Jedna z konsekwencji wystepowania szarej strefy jest zmniejszenie dochoddéw budzetu
panstwa, co jednoczesnie w sposdb posredni moze prowadzi¢ do koniecznosci zwigkszenia
stawek podatkowych i zwigksza prawdopodobienstwo wystapienia deficytu budzetowego.
Jednoczesnie powoduje to spadek ilosci i jakosci dobr publicznych. Wywotuje niekorzystne
zmiany w strukturze wydatkéow publicznych, na niekorzys¢ wydatkéw sztywnych i
socjalnych. A to pociaga za soba caly szereg ekonomicznych konsekwencji, w dtuzszej
perspektywie zmniejsza dochody Iludnosci i nie wplywa pozytywnie na rozwdj
przedsigbiorczosci, a tym samym na wzrost gospodarczy. Paradoksalnie, im wigksza jest
redystrybucja budzetowa i skala ingerencji panstwa w gospodarke, tym wielko$¢ szarej
strefy moze by¢ wigksza.

Wprowadzenie podatku liniowego powinno mie¢ wpltyw na zmniejszenie szarej strefy
1 ujawnianie przez przedsigbiorcow catosci uzyskiwanych dochodéw, skutkujace wzrostem
wplywow podatkowych, co pociaga za soba wigkszg ilos¢ i jakos¢ dobr publicznych i
jednoczesnie przyczynia si¢ do stymulowania wzrostu gospodarczego. Nalezy przy tym
mie¢ na uwadze, ze szara strefa stanowi najprawdopodobniej najwigksza rezerwe
podatkowa panstwa. Jej wykorzystanie moze jednak okazaé si¢ problematyczne, przy
znanej niskiej moralnosci podatkowej polskich podatnikow oraz zakorzenionej i
ugruntowanej przez lata tendencji do niepoprawnych zachowan. Dodatkowo, wszelkie
zmiany postaw spofecznych wymagaja dlugiego okresu, zwlaszcza, ze dopiero
wprowadzenie zmian prawnych daje impuls do zapoczatkowania zmian spolecznych.
Wiadomo jednak, ze rozwazania teoretyczne, jak rowniez wnioski wynikajace z
doswiadczen innych krajow nie zawsze sprawdzaja si¢ w praktyce tu i teraz i dopiero
podatkowa rzeczywisto$¢ pokaze na ile przyjete zatozenia okaza si¢ skuteczne. Poniewaz
rozwigzania podatkowe dotyczy¢ majq przy tym procesow gospodarczych, ich
oddzialywanie na te procesy moze by¢ zauwazalne dopiero w dluzszych okresach.

Ponadto likwidacja ulg i zwolnien podatkowych oraz preferencyjnych sposobow
opodatkowania, oprocz tego, ze wplynie na zmniejszenie kosztow funkcjonowania organéw
podatkowych, moze réwniez poprawi¢ $ciggalnos¢ podatkdéw. Urzednicy, zajmujacy si¢
obecnie weryfikacja dokumentacji zwigzanej z odpisami podatkowymi, mogliby zajaé si¢
wyszukiwaniem ptatnikéw unikajacych opodatkowania.

Podsumowanie

Podsumowujac rozwazania dotyczace oddzialywania systemu podatkowego na wzrost
gospodarczy nalezy podkreslié, ze system podatkowy, ktéry jest jednym z bardziej
istotnych czynnikow wplywajacych na stopien konkurencyjno$ci 1 sprawnosci
funkcjonowania mechanizmu rynkowego, a tym samym jest nieodzownym czynnikiem
wzrostu gospodarczego, powinien w jak najmniejszym stopniu znieksztalcac sitg i kierunek
rynkowych bodzcéw sklaniajacych do pracy, do kreatywnosci, do przedsigbiorczosci.
System podatkowy powinien dawa¢ impuls do pracy, oszczednosci i inwestycji.
Zwigkszenie zachowan produktywnych niewatpliwie przyczyni si¢ do zwigkszenia tempa
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wzrostu  gospodarczego. Dlatego tez podatki powinny minimalizowa¢ swoje

antyefektywnosciowe skutki, a mianowicie m.in.:

—  by¢ mozliwie niskie, z jedng stawka podatkowa, by zapewni¢ jednakowe traktowanie
wszystkich podatnikow,

— by¢ neutralne, by nie tworzy¢ uprzedzen wobec tworzenia kapitatu, gwarantujac, ze
zaden dochod nie jest opodatkowany wiecej niz raz, co stymuluje powstawanie
wigkszej ilosci oszczednosci 1 inwestycji, a tym samym szybszy wzrost gospodarczy,

—  by¢ proste, by obnizy¢ koszty przestrzegania przepiséw i nieztozone, bo ich ztozonosé¢
obecnie prowadzi do sytuacji, ze podatnicy i dochody sg traktowani w rézny sposob.
Podatek liniowy spelnia te wymagania.

Ponadto, powtarzajac za Zyta Glilowska: ,,Sprawiedliwo$¢ spoteczna wprowadzona do
systemu podatkowego jest putapka i wladze doskonale o tym wiedza. Nie da si¢ bowiem w
jednym instrumencie pogodzi¢ celu fiskalnego i socjalnego. Cel fiskalny domaga si¢
podatku réwnego, powszechnego 1 prostego. Tylko taki podatek nie dusi
przedsigbiorczosci, nie angazuje armii kontrolerow i nie zmusza do ucieczki w szarg strefe.
Natomiast cel socjalny zada podatku skomplikowanego, progresywnego i kosztownego w
poborze. I taki wlasnie mamy” [Gilowska 2003]. Stusznym wydaje si¢ wigc, aby cele
spoteczne realizowac za pomoca polityki spotecznej, adresujac ja do tych, ktérzy naprawde
jej potrzebuja. Troske o dostarczanie niezbednych dobr publicznych, tj. edukacji, ochrony
zdrowia czy tez sprawnych instytucji, polityka spoteczna moze realizowaé skutecznie bez
ujemnego wpltywu na gospodarke. Zatem pozadany zakres redystrybucyjnej dziatalnosci
panstwa majacej na celu niwelowanie réznic dochodowych i majatkowych moze byd
realizowany przez uksztaltowanie odpowiedniej struktury i poziomu wydatkéw
budzetowych, a nie poprzez podatki progresywne.

Walka z szarg strefa, co nie ulega watpliwosci, powinna odbywacé si¢ przez ostabienie
bodzcow skfaniajacych do dziatania poza oficjalnym obiegiem gospodarczym.
Jednoczesnie jej skalg wystgpowania niewatpliwie nalezy traktowaé jako sygnal
wskazujacy na konieczno$¢ zmiany polityki podatkowej, w tym systemu podatku
dochodowego od 0sob fizycznych.
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