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Wybrane elementy sytuacji spo eczno-gospodarczej Polski w 
latach 2000-2007 i jej regionalne zró nicowanie

Selected elements of social and economic situation in Poland in 
2000-2007 and its regional differentiation 

Abstract. The article presents a characterization of changes in the social and economic situation in 
Poland in years 2000-2007 from selected aspects. Regional differentiation of Poland as well as factors 
affecting the regional diversification of Poland are pointed at. Regional nature of changes and 
necessity of supporting the poorest regions are indicated.  
Key words: gross domestic product, unemployment, employment, production structure, incomes,
regional diversification (differentiation). 

Synopsis. W artykule przedstawiono charakterystyk  oraz zmiany wybranych elementów sytuacji 
spo eczno-gospodarczej Polski w latach 2000-2007. Wskazano równie  na wyst powanie du ego
zró nicowania regionalnego tej e sytuacji, na poziomie województw, sygnalizuj c jednocze nie 
powody owego zró nicowania. Wskazano te  regionaln  ró norodno  zachodz cych zmian w tym 
wzgl dzie oraz potrzeb  wsparcia regionów najs abszych.
S owa kluczowe: produkt krajowy brutto, bezrobocie, zatrudnienie, struktura produkcji, dochody, 
zró nicowanie regionalne. 

Wst p

Urynkowienie polskiej gospodarki wp yn o na popraw  struktury populacji 
pracuj cych. Zmala  udzia  sektora rolniczego i przemys owego, wzrós  natomiast odsetek 
zatrudnionych w us ugach (do blisko 46 %) [GUS za Hybel 2003].  Zmiany te uwidoczni y
si  zarówno w strukturze populacji pracuj cych, jak i w strukturze produktu krajowego 
brutto (PKB), które to struktury uznawane s  za wyznaczniki nowoczesno ci gospodarki 
[Gorzelak 1974]. Sektorowe przesuni cia zatrudnienia, a tym samym produkcji, nie 
zachodzi y jednak równomiernie we wszystkich regionach Polski [Kaczorowski, Ragout i 
Tokarski 2001].  

Opracowanie charakteryzuje wa niejsze aspekty sytuacji spo eczno-gospodarczej 
Polski w latach 2000-2007 oraz przedstawia zró nicowanie pod tym wzgl dem 
wyst puj ce w regionach na poziomie NTS 22.

1 Dr in ., dres: ul. Nowoursynowska 166, 02-787 Warszawa, e-mail: alicja_stolarska@sggw.pl. 
2 Zgodnie z nomenklatur  stosowan  w celach statystycznych w Unii Europejskiej Polska zosta a podzielona na 
regiony NTS (Nomenklatura Jednostek Terytorialnych dla Celów Statystycznych; ang. NUTS, Nomenclature of 
Units for Territorial Statistics). Podzia  kraju na poziomie NTS 2 odpowiada obszarowo województwom (16) i 
stosowany jest od 2001 roku. 
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Sytuacja spo eczno-gospodarcza Polski w latach 2000-2007

Sytuacj  spo eczno-gospodarcz  kraju okre laj  m.in. wska niki zwi zane z PKB oraz 
rynkiem pracy.  

W latach 2001-2007 obserwujemy tendencj  rosn c  wielko ci PKB w naszym kraju, 
co tym samym zmniejsza dysproporcje w tym zakresie w stosunku do Unii Europejskiej 
(tabela 1). 

Tabela 1.  Wybrane wska niki sytuacji gospodarczej w latach 2001-2007 
Table 1. Selected indicators of Polish economic condition in the period of 2001-2007 

   Rok    
Parametr 

Jednostka
miary 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

Produkt krajowy brutto 
(PKB)3

rok 
poprzedni=100 101,2 101,4 103,9 105,3 103,6 106,1 106,6 

tys. euro 9,6 10,0 10,2 11,0 11,7 12,6 13,8 PKB na 1 mieszka ca (wg 
parytetu si y nabywczej) UE-25=100 45,1 45,8 46,5 48,2 48,4 50,4 53,2 

Stopa bezrobocia 
rejestrowanego4 % 17,5 20,0 20,0 19,0 17,6 14,8 10,1 

Wska nik zatrudnienia5 % 53,4 51,5 51,2 51,7 52,8 54,5 57,0 

ród o: dane Eurostat i GUS. 

PKB w Polsce w 2007 roku, w przeliczeniu na 1 mieszka ca (wed ug parytetu si y
nabywczej) wynosi  13,8 tys. euro. Zatem od 2001 roku nast pi  prawie 1,5-krotny jego 
wzrost. Poprawi o to tym samym pozycj  Polski na tle warunków wyst puj cych w krajach 
Unii Europejskiej, zwi kszaj c wzgl dnie nasz PKB z nieco ponad 45% do przesz o 53% w 
stosunku do redniej unijnej (UE-25). Gospodarka naszego kraju znalaz a si  w fazie 
wzrostu gospodarczego. Zaobserwowano zjawisko konwergencji zewn trznej6.

Wa nym aspektem poprawy sytuacji spo eczno-ekonomicznej kraju by a bez 
w tpienia zmiana struktury wiekowej ludno ci (rysunek 1).  

Od roku 2000 obserwujemy sta  tendencj  rosn c  odsetka osób w wieku 
produkcyjnym, malej c  za  odsetka osób w wieku nieprodukcyjnym, co znacznie 
poprawia wzajemne relacje mi dzy wymienionymi grupami ludno ci. Podczas gdy w roku 
2000 na przesz o 39% osób w wieku nieprodukcyjnym przypada o jedynie niespe na 61% 
osób w wieku produkcyjnym, to w roku 2007 by o to ju  odpowiednio oko o 35,5% 
ludno ci w wieku nieprodukcyjnym i blisko 64,5% ludno ci w wieku produkcyjnym. 
Mala a zatem stale liczba osób w wieku nieprodukcyjnym przypadaj ca na 100 osób w 

3 PKB równy jest sumie warto ci dodanej brutto (ró nica mi dzy produkcj  globaln  a zu yciem po rednim) 
wszystkich sektorów lub sekcji czy dzia ów powi kszonej o podatki od produktów i pomniejszonej o dotacje do 
nich (za GUS). 
4 Stosunek liczby zarejestrowanych bezrobotnych do liczby cywilnej ludno ci aktywnej zawodowo (za GUS).  
5 Udzia  pracuj cych w liczbie ludno ci ogó em (w wieku 15 lat i wi cej), (za GUS).  
6 Przejawiaj cej w poprawie poziomu rozwoju kraju w stosunku do Unii Europejskiej.  
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wieku produkcyjnym, z 65 w 2000 roku do 55 w roku 2007. Poprawia y si  relacje liczby 
pracuj cych w stosunku do liczby utrzymywanych z ich pracy osób, przy jednoczesnym 
wzro cie wska nika zatrudnienia.  

Rys. 1. Zmiany odsetka ludno ci w wieku produkcyjnym7 i nieprodukcyjnym w latach 2000-2007 
Fig. 1. Changes in the percentages of population in production age and that in non-production age in 2000-2007 

ród o: na podstawie danych GUS [Rocznik... 2003; Rocznik... 2005; Ma y... 2008]. 

W badanych latach uleg y te  poprawie wska niki charakteryzuj ce rynek pracy. Do 
57% wzrós  wska nik zatrudnienia (o 3,6 pkt proc.), przy czym wzrost ten obserwujemy 
dopiero od roku 2004, kiedy to zahamowany zosta  trend malej cy aktywno ci zawodowej i 
nast pi  dalszy wzrost efektywno ci gospodarowania [Raport 2007]. Zmala a znacznie 
stopa bezrobocia, które w 2007 roku zarejestrowano ju  tylko na poziomie 10,1%, podczas 
gdy w latach 2002-2003 by o ono blisko dwukrotnie wy sze i wynosi o 20%. Nie bez 
znaczenia by a tu równie  znaczna poprawa poziomu wykszta cenia ludno ci, w ród której 
o blisko po ow  wzrós  odsetek osób z wykszta ceniem wy szym, zmala  za  (o 
oko o 10 pkt proc.) odsetek osób z wykszta ceniem na poziomie gimnazjalnym i ni szym. 

Wa nym czynnikiem determinuj cym wzrost PKB by a te  zmiana struktury jego 
wytwarzania (rysunek 2).  

Od roku 2000 zmala  w PKB udzia  warto ci dodanej8 wytwarzanej przez przemys  i 
rolnictwo na rzecz wzrostu udzia u pozosta ych dzia ów, szczególnie us ug. Mimo, i  ci gle 
wa n  pozycj  w ród tych ostatnich stanowi  us ugi nierynkowe, to jednak zachodz ce 
pozytywne zmiany poprawiaj  nasz  pozycj  na tle rednich wyników w Unii Europejskiej. 

7 Kobiety 18-59 lat, m czy ni 18-64 lata. 
8 Patrz przypis 3, str. 2. 
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Rys. 2. Struktura  warto ci dodanej brutto w roku 2000 i 2007, %  
Fig. 2. Structure of the global added value in 2000 and 2007, %  

ród o: na podstawie danych GUS [Ma y... 2008].  

Regionalne zró nicowanie sytuacji spo eczno-ekonomicznej

Polska charakteryzuje si  znacznym zró nicowaniem regionalnym (na poziomie 
NTS 2) sytuacji spo eczno-ekonomicznej (rysunek  3), a dynamiczny rozwój gospodarczy 
w ostatnich okresach spowodowa  dalszy wzrost dysproporcji w tym wzgl dzie. Jak jednak 
wskazuje Raport Kohezyjny Komisji Europejskiej, nie jeste my odosobnieni w tym e
zró nicowaniu.  

Warto  wytwarzanego przez dany region PKB nie zawsze ma prze o enie na sytuacj
dochodow  ludno ci tego  regionu (tabela 2).  

Mamy tu do czynienia z dwojakiego rodzaju rozbie no ciami. Niektóre z województw 
(wielkopolskie, ódzkie, lubuskie, kujawsko-pomorskie), charakteryzuj ce si  lepsz
pozycj  pod wzgl dem wytwarzanego PKB, stoj  dalej w rankingu przeci tnych 
wynagrodze . Inne natomiast, mniej wytwarzaj ce od pozosta ych, korzystaj  ze 
stosunkowo wy szych dochodów (województwa: lubelskie, opolskie, podlaskie, 
wi tokrzyskie, ma opolskie).  
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Rys. 3. Proporcje PKB na jednego mieszka ca w regionach NTS 2 (województwach, Polska=100) w roku 2000 i 
2007, %  
Fig. 3. Proportions of GDP per capita in NUTS 2 (voivodeships, Poland=100) in 2000 and 2007, % 

ród o: na podstawie danych GUS [Rewizja... 2003; Rocznik Statystyczny Województw... 2008]. 

Tabela 2. Ranking województw pod wzgl dem wytwarzanego PKB oraz uzyskiwanych wynagrodze  (1 oznacza 
maksymalne warto ci, 16 najs absze wyniki)  
Table 2. Ranking of voivodeships in Poland according to the GDP per capita and the level of wages (the highest 
level is denoted by 1, the lowest level by 16) 

Województwo PKB/1 mieszka ca  Przeci tne miesi czne 
wynagrodzenia brutto, z

Dolno l skie 4 4 
Kujawsko-pomorskie 9 13 
Lubelskie 16 11 
Lubuskie 8 14 

ódzkie 7 12 
Ma opolskie 10 5 
Mazowieckie 1 1 
Opolskie 11 7 
Podkarpackie 15 16 
Podlaskie 14 9 
Pomorskie 5 3 

l skie 2 2 
wi tokrzyskie 13 10 

Warmi sko-mazurskie 12 15 
Wielkopolskie 3 8 
Zachodniopomorskie 6 6 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS.
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Wyst puj ce zró nicowanie regionalne warto ci wytwarzanego PKB pog bi o si
jeszcze w latach 2000-2007. Nast pi  dalszy rozwój województw najsilniejszych, 
szczególnie mazowieckiego, ódzkiego i wielkopolskiego. Powoduje to tym samym dalsze 
pog bianie dystansu do pozosta ych, co mo e w efekcie doprowadzi  do ich 
marginalizacji. Dotyczy to zw aszcza województw, w których s aba ju  sytuacja 
gospodarcza ulega dalszemu pogorszeniu, jak np. lubelskie, podkarpackie, podlaskie, 
wi tokrzyskie, czy warmi sko-mazurskie. Znaczne natomiast (o blisko 9 pkt proc.) 

pogorszenie pod tym wzgl dem w województwie zachodniopomorskim, ci gle pozostawia 
go jeszcze w lepszej sytuacji od najs abszych. Odnotowujemy zatem wzrost wska nika 
zró nicowa  PKB/1 mieszka ca9, który jednak e w odniesieniu do województw jest 
zbli ony do sytuacji w Unii Europejskiej.  

Znaczne zró nicowanie regionalne sytuacji ekonomicznej nie jest korzystne w adnym 
kraju. Wyrazem tego s  chocia by odpowiednie dyrektywy Unii Europejskiej, uznaj cej za 
jeden ze swych priorytetów dzia ania na rzecz spójno ci, a wi c w a nie przeciwdzia anie
nadmiernemu regionalnemu zró nicowaniu. Dotyczy to tak sfery ekonomicznej, ocenianej 
chocia by wielko ci  PKB/1 mieszka ca, jak równie  sfery spo ecznej i przestrzennej 
[Szlachta 2000].  

Przyczyny dysproporcji regionalnych s  oczywi cie ró norodne i z o one. Od 
uwarunkowa  naturalnych i historycznych zaczynaj c, poprzez geograficzne, spo eczne i 
wreszcie gospodarcze. Jako jedn  z nich wymieni  tu mo na wydajno  pracy (mierzon
warto ci  dodan  brutto w przeliczeniu na 1 pracuj cego), która to jest na najni szym 
poziomie (poni ej 75% redniej krajowej i poni ej 40% redniej UE-27) w województwach 
lubelskim, podkarpackim, wi tokrzyskim, podlaskim i warmi sko-mazurskim. 
Maksymalne za  warto ci (oko o 77% redniej UE) przyjmuje dla województw 
mazowieckiego, l skiego i zachodniopomorskiego. Ma to oczywi cie pewien zwi zek ze 
struktur  wytwarzania w poszczególnych regionach. Lepsza sytuacja jest w 
województwach o wy szym odsetku zatrudnionych w dzia ach charakteryzuj cych si
wi ksz  wydajno ci  pracy, np. w us ugach (w szczególno ci rynkowych), w których to 
wydajno  pracy jest w Polsce rednio 8-krotnie wy sza ni  w rolnictwie. W ród 
województw o najwy szym odsetku zatrudnionych w us ugach rynkowych w 2007 roku 
znalaz y si  mazowieckie, zachodniopomorskie, pomorskie i dolno l skie. Najgorsza 
sytuacja pod tym wzgl dem by a natomiast w województwach lubelskim, podlaskim, 
wi tokrzyskim i podkarpackim. Jednocze nie nie daje to dobrych rokowa  na przysz o ,

gdy  jednym z czynników umo liwiaj cych rozwój us ug s  dochody ludno ci, kreuj ce 
miedzy innymi popyt na ró nego rodzaju us ugi. 

Zró nicowanie regionalne jest równie  wyra nie widoczne w wysoko ci stopy 
bezrobocia, która wed ug najnowszych dost pnych danych [Zatrudnienie... 2008] kszta tuje 
si  od 7,5% w województwie wielkopolskim do a  18,4% w województwie warmi sko-
mazurskim. Tak wysoki wska nik w tym ostatnim wynika mi dzy innymi ze s abego 
poziomu rozwoju regionu, jego rolniczego charakteru i zasz o ci wynikaj cych ze struktury 
w asno ci gospodarstw rolnych.  

Wysok  stop  bezrobocia cechuj  si  ponadto województwa zachodniopomorskie, 
kujawsko-pomorskie, podkarpackie, wi tokrzyskie, lubuskie i lubelskie. Znacznie za

9 Liczony jako stosunek odchylenia standardowego PKB/1 mieszka ca w województwach (z uwzgl dnieniem wag 
w postaci odsetka ca ej polskiej populacji mieszkaj cego w danym województwie) do redniego dla kraju poziomu 
PKB per capita.  
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lepsza sytuacja na rynku pracy wyst puje w województwach ma opolskim, l skim i 
mazowieckim.  

Regionalne zró nicowanie sytuacji spo eczno-ekonomicznej jest jednym z czynników 
ograniczaj cych zniwelowanie zaistnia ych ró nic. Regiony bogate, o wysokim stopniu 
rozwoju, charakteryzuj  si  nie tylko korzystniejsz  struktur  zatrudnienia, wi c  si  z 
tym wi ksz  wydajno ci  pracy  i lepszymi jej efektami, ale, co z tym zwi zane, maj  te
lepiej rozwini t  infrastruktur  i s  bardziej atrakcyjne pod wzgl dem inwestycyjnym. 
Inwestycje z kolei s  wa nym elementem dalszej poprawy sytuacji ekonomicznej regionu, 
a tym samym jego dalszego rozwoju. W ród województw o najwi kszej atrakcyjno ci
inwestycyjnej wymienia si l skie, mazowieckie i dolno l skie. Najmniej atrakcyjne s
natomiast województwa warmi sko-mazurskie, podkarpackie, wi tokrzyskie, lubelskie i 
podlaskie [Atrakcyjno ... 2006].  

Dla przynajmniej z agodzenia wyst puj cych ró nic konieczna jest w Polsce pomoc 
strukturalna ze rodków UE, szczególnie w województwach najs abiej rozwini tych, w 
których bez takiej pomocy mo e jedynie pog bia  si  przepa  w stosunku do najlepszych. 

Podsumowanie

W latach 2000-2007 nast pi a przeci tnie znaczna poprawa sytuacji spo eczno-
ekonomicznej w naszym kraju. Wzrós  poziom wytwarzanego PKB, w przeliczeniu na 1 
mieszka ca, poprawi a si  sytuacja na rynku pracy. Zmala a znacznie stopa bezrobocia. O 
przesz o 15% zmniejszy a si  liczba osób w wieku nieprodukcyjnym przypadaj ca na 100 
osób w wieku produkcyjnym. Nast pi y pozytywne zmiany w strukturze wytwarzania PKB, 
w której wzros a rola us ug, a zmala o znaczenie rolnictwa. Zmniejszy y si  tym samym 
dysproporcje Polski w stosunku do krajów Unii Europejskiej.  

Tym pozytywnym zmianom towarzyszy y niestety równie  niekorzystne zjawiska. 
Wskaza  tu nale y znaczne regionalne zró nicowanie sytuacji spo eczno-gospodarczej 
kraju, na poziomie województw, oraz dalsze pog bianie si  dysproporcji w tym wzgl dzie. 
Województwa o najwy szym poziomie rozwoju: mazowieckie, wielkopolskie i l skie 
poprawi y jeszcze swe wyniki, za  sytuacja najs abszych (lubelskiego, podkarpackiego, 
podlaskiego, wi tokrzyskiego i warmi sko-mazurskiego) uleg a dalszemu pogorszeniu.  

Aby zniwelowa  cho  cz ciowo wyst puj ce dysproporcje regionalne konieczna jest 
odpowiednio ukierunkowana polityka regionalna i pomoc zewn trzna dla województw o 
najni szym poziomie rozwoju, co mo e zapobiec ich marginalizacji.  
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