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The importance of agriculture in the Polish national economy:
macroeconomic and regional analysis

Abstract. The main objective of the article was to analyze the importance of agriculture in the
national economy in Poland at the macroeconomic and regional level, concerning its production
potential (labour, capital and investments) as well as its production output and income. The results of
the analysis show that agriculture still remains in Poland an important sector of the national economy.
After the accession to the EU the situation in the sector is being stabilized, however the importance of
the agriculture in Poland is still strongly regionally differentiated.
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Synopsis. Podstawowym celem artykutu byta analiza znaczenia rolnictwa w gospodarce narodowej w
Polsce w ujeciu makroekonomicznym i regionalnym, w zakresie potencjatu wytworczego (zasobow
pracy, wartosci brutto srodkow trwatych i naktadow inwestycyjnych) oraz wynikéw produkeyjnych i
dochodowych. Przeprowadzona analiza wykazata, ze rolnictwo w Polsce pozostaje nadal znaczacym
sektorem gospodarki narodowej, a po integracji z UE sytuacja w ujgciu sektorowym stabilizuje si¢. W
dalszym ciagu znaczenie gospodarcze rolnictwa jest do§¢ mocno zréznicowane regionalnie.

Stowa Kkluczowe: rolnictwo, gospodarka narodowa, zréznicowanie regionalne, potencjat wytworczy,
wyniki produkcyjne i dochodowe

Wstep

Impulsem inicjujacym zmiany w polskim rolnictwie i na polskiej wsi jest integracja z
Unia Europejska. Tempo przemian jest umiarkowane, ale nastgpuje modernizacja tego
sektora agrobiznesu [Poczta 2008b]. W Scistym zwiazku z integracja z UE zasadnicze
znaczenie dla rozwiazania podstawowych probleméw rolnictwa i wsi posiada utrzymanie
wysokiej dynamiki PKB oraz prawidlowa realizacja polityki makroekonomicznej. Bez
sprzyjajacej sytuacji makroekonomicznej (wysoka dynamika PKB, rosnacy popyt
wewngetrzny, niskie stopy procentowe i niski poziom inflacji, wysokie tempo wzrostu
handlu zagranicznego) niemozliwa jest przyspieszona i gleboka restrukturyzacja polskiego
rolnictwa oraz przyspieszenie rozwoju ekonomicznego obszaréw wiejskich. Poziom
rozwoju spoteczno-gospodarczego jest warunkiem koniecznym do wilasciwego rozwoju
gospodarki rolnej. Im wyzszy poziom rozwoju wystepuje w danym kraju, tym mozna
zaobserwowac tam korzystniejsze warunki do rozwoju rolnictwa [Tomczak 2000].

Celem artykutu jest przedstawienie znaczenia rolnictwa w gospodarce narodowej w
Polsce w ujeciu makroekonomicznym i regionalnym. W pierwszej czgsci opracowania
przedstawiono  znaczenie  rolnictwa w  gospodarce narodowej W ujgciu
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makroekonomicznym w zakresie potencjatu wytwodrczego oraz wynikéw produkcyjnych i
dochodowych. W nastgpnej czgsci scharakteryzowano roznice regionalne w tym zakresie,
przedstawiono znaczenie rolnictwa w gospodarce regionu oraz scharakteryzowano
zrdznicowanie regionalne wydajnosci pracy i ziemi w rolnictwie oraz przedstawiono
podstawowe relacje migdzy czynnikami produkcji.

Zakres czasowy badan w ujeciu makroekonomicznym to lata 1995-2006, natomiast w
przekroju regionalnym, ze wzgledu na dostgpnos¢ danych, dotyczy tylko roku 2005.

Podstawowymi materiatami zrodtowymi sg publikacje statystyczne Gtéwnego Urzgdu
Statystycznego RP, niepublikowane dane US w Katowicach oraz literatura przedmiotu.

Rolnictwo w gospodarce narodowej: analiza makroekonomiczna

Rolnictwo w Polsce pozostaje nadal znaczacym sektorem gospodarki narodowej
(tabela 1), a po integracji z Unig Europejska sytuacja w ujeciu sektorowym stabilizuje sig.
Istotnym miernikiem okres§lajacym znaczenie rolnictwa jest jego udzial w tworzeniu
produktu krajowego brutto. Ukazane wyniki umozliwiajg syntetyczna ocen¢ pozycji
rolnictwa w polskiej gospodarce. Udzial rolnictwa w tworzeniu PKB w latach 1995-2006
zmniejszyl si¢ z okoto 7% do 3,7%. Ten stan rzeczy $wiadczy o malejacym znaczeniu
dochodotwoérczym rolnictwa w gospodarce narodowej. Spadajacy udzial rolnictwa w
tworzeniu PKB jest konsekwencja przeobrazen strukturalnych i szybszego tempa wzrostu
dziatéw pozarolniczych w gospodarce narodowej. Swiadczy to o ewolucji w kierunku do
nowoczesnej struktury gospodarki narodowej. Dane te potwierdzajg twierdzenie, ze wktad
kompleksu zywnosciowego w gospodarke narodowa wykazuje tendencj¢ malejaca, przy
czym najszybciej spada udziat rolnictwa [Mréwczynska-Kaminska 2008].

Kolejnym syntetycznym miernikiem znaczenia rolnictwa jest jego udziat w produkcji
globalnej gospodarki narodowej’. Analizujac udziat rolnictwa w produkcji globalnej w
gospodarce narodowej zauwazamy, ze w latach 1995-2006 nastapito jego zmniejszenie z
8,7% w 1995 roku do 4,2% w 2006 roku (tabela 1). Pomimo spadku udzialu produkcji
globalnej rolnictwa w produkcji globalnej w gospodarce narodowej, produkcja globalna w
rolnictwie wzrasta w uj¢ciu bezwzglednym i w 2006 roku wynosita okoto 65 mld zt (w
cenach statych byta o okoto 4,6% wyzsza niz w 2000 roku) [Rocznik... 2007].

W latach 1995-2002 zatrudnienie w rolnictwie wykazywato pewna stabilizacje,
zardwno jezeli chodzi o bezwzgledna liczbe zatrudnionych (okoto 4 mln 0séb) [Rocznik...
2007], jak i o udzial w stosunku do catej gospodarki narodowej (24-26%) (tab. 1). Od 2003
roku zaréwno liczba pracujacych w rolnictwie, jak i udzial w zatrudnieniu w catlej
gospodarce narodowej ulegly zmianie. Sytuacja taka zostala spowodowana zmiana
metodyki liczenia pracujacych w rolnictwie podczas ostatniego Narodowego Spisu
Powszechnego (NSP) i Powszechnego Spisu Rolnego (PSR 2002), ktory odbyt si¢ 2002
roku. Metodyka NSP i PSR 2002 sprawily, Zze pracujacych w calym rolnictwie i
posiadajacych zwiazki z rynkiem (tzn. z pominigciem osdb, ktdre w gospodarstwach
powyzej 1 ha UR produkuja wylacznie na swoje potrzeby, a w gospodarstwach 0,1-1 ha
wylacznie 1 gldéwnie na wiasne potrzeby) od 2003 roku jest okoto 2 min. Niezmieniony
pozostaje rowniez udzial w ogélnym zatrudnieniu w gospodarce narodowej, tj. okoto 16%.

? Zmniejszanie si¢ udziahu rolnictwa w gospodarce narodowej postepuje dos¢ wolno. Jest to zwiazane z szybszym
tempem wzrostu gospodarczego gatezi pozarolniczych anizeli samego sektora rolnego.
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Wskazuje to, ze w dalszym ciagu o wielkosci zatrudnienia w sektorze rolno-
zywnosciowym w Polsce decyduje bardzo wysokie zatrudnienie w rolnictwie. Problem ten
jest jednym z najtrudniejszych zagadnien dotyczacych rolnictwa polskiego. Fakt ten nalezy
thumaczy¢ struktura spoteczno-ckonomiczna polskiego rolnictwa, w ktorym dominuje
rozdrobniona gospodarka chtopska. Wysoki poziom zatrudnienia w rolnictwie wymuszony
jest rowniez przez jego niskie wyposazenie w nowoczesng, ograniczajaca pracochtonnosé
technike [Czyzewski 1992]. Z problemem braku odpowiedniego wyposazenia technicznego
rolnictwa chlopskiego wiaze si¢ réwniez niska wydajnos¢ pracy w tym sektorze.

W Polsce co piaty zatrudniony zwigzany jest (bezposrednio badZ posrednio) z
produkcja zywnosci. Jest to wskaznik bardzo wysoki 1 oznacza, ze 1/5 ogdlnego potencjatu
pracy zywej przeznacza si¢ na zaspokojenie najbardziej podstawowej potrzeby
spoteczenstwa [Mrowczynska-Kaminska 2008]. Jak napisat Tomczak [2001], ,,Kraj nie
moze by¢é wysoko rozwiniety, jeSli znacznq czes¢ swego potencjalu i zasobow zuzywa na
produkcje zywnosci”. Niezbednym warunkiem wyzszego wzrostu gospodarczego kraju sa
przesunigcia zasoboéw (w tym gtdwnie pracy) z rolnictwa do dziatéw o wyzszej wydajnosci
pracy. We wszystkich krajach wraz z rozwojem spoleczno-gospodarczym zmniejsza si¢
udziat zatrudnienia w rolnictwie w zatrudnieniu ogoétem [(Fereniec 1999; Tomczak 1985;
2000; Tomczak 2004; Poczta i Mrowczynska-Kaminska 2004].

Kolejnym waznym wskaznikiem okres§lajacym znaczenie rolnictwa w gospodarce
narodowej jest udzial jego zasobéw w zasobach kapitatowych kraju. W 2006 roku udziat
srodkdw w rolnictwie w wartosci brutto srodkdéw trwalych w gospodarce narodowej
wynidst 6% i od 1995 roku zmniejszyt si¢ o okoto 7 punktéw procentowych. Srodki trwate
w rolnictwie charakteryzuja si¢ wysokim stopniem zuzycia, ktéry w 2006 roku wyniost az
73,6% [Rocznik... 2007]. Tak duze zuzycie srodkow trwalych w tej sferze agrobiznesu
oznacza, ze przecietnie gospodarstwa rolne w Polsce sa mato nowoczesne i wyposazone w
przestarzaly majatek. Wigkszo$¢ srodkéw trwatych wykorzystywanych w rolnictwie
stanowia budynki i budowle’, ktére wprawdzie stanowia podstawe do produkcji, lecz nie
uczestnicza w niej bezposrednio. O poziomie technicznym rolnictwa decyduja w gldwnej
mierze maszyny i urzadzenia rolnicze, a przyrost ich wartosci jest wcigz niewystarczajacy.
W tej sytuacji o technice wytwarzania w produkcji zywnosci decyduje jeszcze rolnictwo z
nienowoczesnymi technikami wytwarzania. Ten stan rzeczy charakteryzuje posrednio
istniejace w rolnictwie technologie, a takze wskazuje na koniecznos$é przyrostu wartosci
srodkow trwatych nie tylko w celu zwigkszenia produkcyjnych zasobéw w rolnictwie, ale
takze podniesienia sprawnosci technicznej poszczegdlnych proceséw produkcyjnych.

Stopien nowoczesnosci struktury sektora rolnego ukazuje kolejny miernik, jakim jest
udzial naktadéw inwestycyjnych w rolnictwie w calosci nakladow w gospodarce
narodowej. W ujeciu bezwzglednym w 2006 roku wyraznie wzrosly w stosunku do lat
wezesniejszych naktady inwestycyjne w rolnictwie i wyniosty 3 mld zl, co oznacza wzrost
0 50% w stosunku do okresu sprzed integracji Polski z UE [Rocznik... 2007]. Jednak
odtwarzanie majatku trwatego w rolnictwie jest bardzo niskie, bowiem udziat rolnictwa w
ogolnokrajowych naktadach inwestycyjnych ksztaltuje si¢ ponizej 2%, co oznacza trwaty
proces dekapitalizacji majatku trwalego w ujeciu sektorowym. Istotnym problemem jest
stan zasobow srodkéw trwalych i wielkos$¢ naktadéw inwestycyjnych w rolnictwie, ktére
wskazuja na nieuchronno$¢ dalszej dekapitalizacji majatku trwatego w najblizszych latach.

> W 2006 roku budynki i budowle stanowity okoto 60,0% warto$ci srodkéw trwatych w rolnictwie, pozostate 40%
stanowity maszyny, urzadzenia techniczne i narzgdzia i $rodki transportowe.

98



Jednak szczegoélnie w grupie gospodarstw towarowych, ktére przesadzaja o sytuacji
produkcyjnej 1 konkurencyjnej w catym sektorze rolno-zywnosciowym, istnieje
konieczno$¢ unowoczesniania majatku trwatego [Poczta 2008].

Laczna analiza zasobdw pracy oraz zasobéw majatku trwatego i udziatu rolnictwa w
tworzeniu produktu globalnego i produktu krajowego brutto wskazuje na nizsza wydajnosc¢
kapitatu (okoto 2/3 $redniej w gospodarce narodowej) i okoto 4-krotnie nizsza wydajnosé
pracy. Powyzsze dowodzi wadliwosci strukturalnej rolnictwa i koniecznosci dostosowan w
relacjach migdzy czynnikami produkcji, a przede wszystkim konieczno$ci zmniejszenia
zasobOw pracy oraz unowoczesniania majatku trwatego w warunkach zmniejszania jego
zasobdw [Poczta 2008].

Tabela 1 Znaczenie rolnictwa w gospodarce narodowej w Polsce, %
Table 1. The importance of agriculture in the national economy in Poland, %

| e e S T
1995 8,7 7,0 3,3 12,8 24,3

2002 49 4,0 2,1 6,9 26,4 16,0
2003 4,7 3,9 2,0 6,9 16,0
2004 5,0 4.5 2,2 6,6 16,0
2005 4,5 4,0 1,8 6,4 16,0
2006 42 3,7 1,9 6,0 15,0

a) wedlug sekcji, przecigtne w roku, A - szacunki na podstawie metodyki PSR z 1966 roku, B - wyniki na
podstawie metodyki NSP z 2002 roku; wielkosci nie sg porownywalne

Zrédto: [Rocznik 2007] i obliczenia wlasne.

Znaczenie rolnictwa w gospodarce wojewoédztw

Znaczenie gospodarcze rolnictwa w Polsce jest dos¢ mocno zréznicowane regionalnie.
Roznice przestrzenne w rozwoju rolnictwa uwarunkowane sa znacznymi dysproporcjami w
poziomie rozwoju gospodarczego wojewodztw. W latach 1995-2005 udzialy wojewddztw
w tworzeniu produktu krajowego brutto byly wyraznie zréznicowane. W 2005 roku udziaty
te wynosity od 2,3% w wojewddztwach opolskim i podlaskim do 21,4% w wojewddztwie
mazowieckim (w 1995 roku od 2,4% w wojewodztwie podlaskim do 16,% w
wojewddztwie mazowieckim). W omawianym okresie zmniejszyla si¢ relacja pomiedzy
wojewddztwami charakteryzujacymi si¢ najwigkszym 1 najmniejszym udzialem w
generowaniu produktu krajowego brutto (w 1995 roku warto§¢ PKB wytworzonego w
wojewoOdztwie mazowieckim byla prawie 7-krotnie wyzsza niz w wojewddztwie
podlaskim, a w 2005 roku juz ponad 9-krotnie wyzsza niz w wojewddztwie opolskim)
[Produkt...2007].

O znaczeniu rolnictwa jako dziatu w catej gospodarce wojewddztwa swiadczy migdzy
innymi udziat rolnictwa w ogoélnym zatrudnieniu (tab. 2). W przekroju regionalnym liczba
pracujacych w rolnictwie wykazuje duze zréznicowanie. Najnizszy udzial pracujacych w
rolnictwie w stosunku do zatrudnienia w catej gospodarki regionu wystgpuje w silnie
uprzemystowionym wojewddztwie $laskim, jest to 4,7%, oraz na terenach rolnictwa
popegeerowskiego, tzn. w wojewddztwie pomorskim, zachodniopomorskim, dolnoslaskim

99



oraz lubuskim (udzialy 8-9%). Najwyzszy udzial, si¢gajacy 25-38%, wystepuje gtownie w
wojewodztwach poludniowo-wschodniej i wschodniej czgsci Polski, np. lubelskim
(38,2%), podlaskim (36,0%), swigtokrzyskim (33,0%) oraz podkarpackim (24,9%). Tereny
te cechuje staba urbanizacja (najwyzej pojedyncze wigksze osrodki miejskie lub skupiska
przemyshu) oraz historycznie uwarunkowana dominacja rolnictwa rodzinnego w strukturze
wlasnosci. Regiony te cechuja si¢ bardzo wysokim przeludnieniem agrarnym, na ogoét
wysokim poziomem zaludnienia i bardzo rozdrobniona struktura agrarna, badz niskim
poziomem urbanizacji i industrializacji, jak to ma miejsce w przypadku wojewddztwa
podlaskiego. W ujeciu bezwzglednym najwigcej pracujacych w tym dziale gospodarki
narodowej bylo w wojewodztwie mazowieckim, bo 321 tys. osdb, lubelskim 278,6 tys.
0sOb oraz wielkopolskim 2094 tys. osob. Duza liczba pracujacych w rolnictwie
charakteryzuje takze wojewodztwo matopolskie ( 184,2 tys. osob) oraz t6dzkie (192,4 tys.
0s06b), natomiast najmniej oso6b pracuje w rolnictwie w wojewodztwie lubuskim ( 27,5 tys.
0s6b), zachodniopomorskim (44,6 tys. 0s6b) oraz opolskim (50,5 tys. 0sob).

Na wysoki poziom zatrudnienia w rolnictwie polskim wskazuje réwniez liczba
pracujacych w przeliczeniu na 100 ha UR (tabela 3). Wielko$¢ ta uzalezniona jest od form
whasnosci oraz od struktury obszarowej gospodarstw indywidualnych?. Mate zatrudnienie
na 100 ha UR, bo do 10 oséb petnozatrudnionych, wystgpuje w wojewddztwach
zachodniopomorskim, warminsko-mazurskim, lubuskim, dolnoslaskim, pomorskim i
opolskim. W regionach tych wystepuje takze najlepsza struktura obszarowa, okoto 80%
uzytkow rolnych skupione jest w gospodarstwach powyzej 10 ha, jest to m.in.
konsekwencja tego, ze przed transformacjg duze znaczenie miato rolnictwo panstwowe. Z
kolei w wojewddztwach, w ktorych dominuje rozdrobnione rolnictwo indywidualne, gdzie
zaledwie kilka procent gospodarstw posiada obszar uzytkow rolnych wigkszy niz 10 ha,
zatrudnienie na 100 ha UR jest wysokie, bo powyzej 20 o0séb. Sa to wojewddztwa
malopolskie (26 0sob), swigtokrzyskie (25 0sdb) i podkarpackie (21 0sob).

Zasoby srodkow trwalych to kolejny wazny czynnik decydujacy o potencjale
produkcyjnym rolnictwa. Jest to glowny czynnik sprawczy roéznic w poziomie spotecznej
wydajnosci pracy. Udziat srodkow trwatych w rolnictwie w wartosci $rodkéw trwatych
ogotem jest jedna z miar okreslajacych znaczenie rolnictwa jako dzialu gospodarki w
gospodarce wojewodztwa (tab. 2). Udziat ten jest wysoki w wojewddztwach typowo
rolniczych. Przy S$redniej krajowej wynoszacej 6,5%, ponad 12-procentowy udziat
charakteryzuje wojewodztwa podlaskie (14,3%), warminsko-mazurskie (12,2%) i lubelskie
(12,8%). Najmniejszy udziat $rodkéw w rolnictwie w wartosci brutto srodkow trwatych
ogotem cechuje wojewddztwo $laskie (2,3%), czyli region przemystowy, silnie
zurbanizowany. Najwigcej, w  wartosciach  bezwzglednych, $rodkow  trwatych
zgromadzonych jest w rolnictwie wojewddztwa mazowieckiego (15,5 mld zi),

* W Polsce dominujace znaczenie w sektorze rolnym posiada wlasnos¢ prywatna. W 2007 roku ogélna liczba
gospodarstw (powyzej 0,1 ha) wynosita 2573,4 tys., co oznacza spadek o ponad 340,0 tys. (11,8%) w stosunku do
2002 roku. W tej grupie 765,3 tys. gospodarstw o obszarze do 1 ha uzytkuje 330 tys. ha, a 1808 tys. gospodarstw
powyzej 1 ha UR uzytkuje 15846 tys. ha. Srednia powierzchnia takiego gospodarstwa wynosi 8,8 ha. W Polsce
wystepuje takze bardzo wysokie rozdrobnienie uzytkdw rolnych. Obszarem przekraczajacym 10 ha UR dysponuje
zaledwie 20% indywidualnych gospodarstw rolnych i uzytkuja one okoto 65% powierzchni uzytkdw rolnych tej
grupy gospodarstw. Ponad 15 ha UR posiada tylko 11% gospodarstw, a obejmowany przez nie obszar uzytkow
spada do 53%. Warto jednak odnotowa¢, ze od 2002 roku nastapil ubytek gospodarstw najmniejszych, zaréwno
ponizej 1 ha, jak i gospodarstw w grupie od 1-20 ha, natomiast wzrosta liczba gospodarstw powyzej 20 ha UR.
Przemiany w strukturze obszarowej rolnictwa sa widoczne, ale nie powoduja istotnych przeobrazen strukturalnych
[Poczta 2008].
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wielkopolskiego (14,6 mld zt) oraz lubelskiego (10,5 mld z}), natomiast najmniej, ponizej
5,0 mld zt, w wojewddztwie lubuskim, opolskim, $wictokrzyskim oraz §laskim.

Tabela 2 Wielko$¢ potencjalu wytworczego, wynikéw produkcyjnych i dochodowych w polskim rolnictwie w
przekroju regionalnym oraz znaczenie rolnictwa w gospodarce regionéw w 2005 roku

Table 2. Production potential, production output and income results in Polish agriculture by regions and the
importance of agriculture in regional economy in 2005

Pracujacy Wa;:giigivu " . Naklad}{ Produkcja \g;;f:
Wojewodztwo trwalych inwestycyjne globalna brutto
tys. 0sob % min zt % min zt % minzt % mlnzt %
POLSKA 21442 17,0 118163 65 3018 23 87212 44 38647 45
Dolnoslaskie 748 84 7031 50 179 1,6 4328 27 1743 26
pK;‘ifgislﬁg 18,1 182 7328 95 168 31 6214 66 2765 68
Lubelskie 2786 382 10552 128 212 49 6756 95 2488 74
Lubuskie 275 94 2947 638 116 35 2151 46 958 46
Lédzkie 1924 214 8705 7.9 192 21 6842 58 3181 59
Matopolskie 1842 18,0 5904 45 117 12 4551 33 1857 29
Mazowieckie 3210 155 15528 39 353 12 12751 29 6802 37
Opolskie 50,5 172 3950 7.6 114 43 2884 65 1089 55
Podkarpackie 1589 249 5954 77 116 23 3381 46 1077 33
Podlaskie 1395 360 7129 143 181 55 5614 12,7 2384 118
Pomorskie 623 93 5593 57 198 27 3468 3,0 1356 28
Slaskie 71,0 47 5061 23 112 07 32600 12 1475 13
Swigtokrzyskie 1441 331 4671 9,1 9 30 3160 66 138 63
X:;‘E;‘lljlgo 673 17,0 6937 122 218 56 4734 86 2115 85
Wielkopolskie 2094 17,1 14610 90 420 33 13332 70 6371 78
Zachodniopomorskie 446 92 6260 7.9 234 49 3787 50 1601 45

Zrédto: [Produkt... 2007; Produkcja... 2006].
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Wskaznikiem obrazujacym stan wyposazenia rolnictwa jest warto$¢ brutto $rodkow
trwatych (kapitatu) w przeliczeniu na 1 ha UR i 1 pracujacego (tabela 3). Trzecia istotng
relacja migdzy czynnikami produkcji jest powierzchnia UR na 1 pracujacego. Relacje
migdzy czynnikami produkcji sa istotne, bowiem z jednej strony rzutuja w znacznej mierze
na ich efektywnos¢, z drugiej zas wskazujg na jeden z niezbgdnych obszaréw dostosowan
w rolnictwie polskim [Poczta 1994; Czykier-Wierzba 1995]. W 2005 roku powierzchnia
uzytkéw rolnych przypadajaca na 1 pracujacego w rolnictwie polskim wynosita 7,4 ha,
natomiast ilo§¢ kapitalu ponad 55 tys. zk. Najwicksza powierzchnia uzytkéw rolnych
przypada na 1 pracujacego w rolnictwie w wojewddztwie zachodniopomorskim (23,2 ha),
lubuskim (18,1 ha) oraz warminsko-mazurskim (16,0 ha). Réwniez w tych wojewodztwach
odnotowano najwigksza ilo$¢ kapitalu przypadajaca na 1 pracujacego, ktdra wyniosta
odpowiednio 140,3 tys. zt, 107 tys. zt 1 103,1 tys. zt. Duza powierzchnia uzytkéw rolnych
(10-12 ha) oraz ilo$¢ kapitatu (78-90,0 tys. zl) przypadajaca na 1 pracujacego jest
charakterystyczna dla rolnictwa wojewddztwa pomorskiego i opolskiego. Kolejng grupe
tworza wojewodztwa, gdzie mala jest zardbwno wielkos¢ uzytkéw rolnych (4-5ha), jak i
ilos¢ kapitatu (32-37 tys. zl) przypadajaca na 1 pracujacego, czyli matopolskie,
podkarpackie i $wigtokrzyskie. W innych wypadkach wielkosci te ksztaltuja si¢ na
poziomie od 5,4 ha ziemi i 37,8 tys. zt kapitalu na 1 pracujacego w wojewddztwie
lubelskim do 9,0 ha i 62,0 tys. zt w wojewddztwie kujawsko-pomorskim.

Dla relacji kapital-ziemia trudno jest okresli¢ jednoznacznie, jaka ilo$¢ kapitatu
przypadajaca na 1 ha uzytkéw rolnych jest korzystna. W Polsce wskaznik ten wynosi okoto
7,5 tys. zk. Najwyzsza ilo$¢ kapitatu na 1 ha uzytkdéw rolnych (ponad 10,5 tys. zt) wystepuje
w wojewoddztwie $laskim. W regionie tym obszar uzytkéw rolnych przypadajacy na 1
pracujacego jest niski (6,7 ha), a duza ilos¢ kapitalu przypadajaca na 1 ha uzytkdéw rolnych
moze $wiadczy¢ o duzej kapitatochtonnosci produkeji rolnej. Niekorzystna relacja kapitat-
ziemia wystgpuje w wojewodztwie lubelskim, matopolskim, podkarpackim oraz
swigtokrzyskim, gdzie dwie pierwsze relacje: ziemia-praca i kapitat-praca sa niekorzystne,
a na 1 ha uzytkow rolnych przypada 7-8,0 tys. zt kapitalu. W wojewddztwie
wielkopolskim, gdzie na 1 ha UR przypada ponad 8,5 tys. zt kapitatu, relacja kapitat-ziemia
jest poprawna, poniewaz 1 zatrudniony ma do dyspozycji zaréwno duzo ziemi, jak i
kapitatu. Podobnie sytuacja ksztattuje si¢ w wojewodztwie kujawsko-pomorskim, opolskim
i pomorskim, gdzie rolnictwo charakteryzuje si¢ dobrym uzbrojeniem technicznym
zasobOw pracy oraz duzg iloscig kapitatu przypadajaca na 1 ha ziemi. Warunkiem poprawy
relacji migdzy czynnikami produkcji jest zmniejszenie liczby zatrudnionych, co powinno
wplynaé bezposrednio na poprawe relacji praca/ziemia i praca/kapital. Zracjonalizowanie
relacji migdzy czynnikami produkcji wywarloby wptyw na ogoélna poprawe efektywnosci
wytwarzania oraz na wzrost produktywnosci pracy i kapitalu [Mrowczynska 2001a;
Mréwczynska 2001b; Poczta i Mrowczynska 2002].

Kolejnym miernikiem okreslajacym znaczenie rolnictwa w gospodarce regionu sa
naktady kapitalowe, ktore dzielg si¢ na naktady na odtworzenie srodkow trwatych oraz ich
przyrost (naktady inwestycyjne) i naklady biezace na produkcj¢ (naktady s$rodkéw
obrotowych). Naklady inwestycyjne w rolnictwie polskim w 2005 roku wyniosty ponad 3,0
mld zt (tab. 2). W ostatnich latach rolnictwo jest sektorem wyr6zniajacym si¢ niewysokim
udziatem w ogdlnych naktadach inwestycyjnych w catej gospodarce. Najwigkszy udziat
rolnictwa w naktadach inwestycyjnych poniesionych w catej gospodarce regionu cechowat
wojewodztwa podlaskie (5,5%), warminsko-mazurskie (5,6%), lubelskie (4,9%) i
zachodniopomorskie (4,9%), przy sredniej krajowej wynoszacej 2,3% (tab. 3). Z kolei
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najmniejszy wystgpowat w wojewodztwach uprzemystowionych i zurbanizowanych:
$laskim, mazowieckim i matopolskim (okoto 1%). W pozostatych regionach udzial ten
ksztattowat si¢ w poblizu $redniej krajowej. Pomiedzy wojewddztwami wystgpuja znaczne
dysproporcje w poniesionych nakladach inwestycyjnych w ujgciu bezwzglednym.
Najwigcej inwestuje si¢ w rolnictwie wojewodztwa wielkopolskiego (420 min zi) i
mazowieckiego (353 mln zl), najmniej w wojewddztwie $wigtokrzyskim (90 mln zt).
Udzial rolnictwa w naktadach inwestycyjnych w catej gospodarce w skali kraju wynosi
2,3%, wobec udzialu w §rodkach trwatych na poziomie 6,5%. Oznacza to, ze w rolnictwie
zachodzi ponad trzykrotnie wolniejsze odtwarzanie majatku trwalego niz w calej
gospodarce™

Kolejnym wskaznikiem -charakteryzujacym poniesione naktady inwestycyjne w
rolnictwie jest ich warto$¢ przypadajaca na 1 ha uzytkéw rolnych. Najwigcej inwestowano
na 1 ha UR w rolnictwie wojewodztwa pomorskiego i wielkopolskiego, okoto 250 zt. W
wojewodztwie $laskim, lubuskim i zachodniopomorskim, warto$¢ ta byla nizsza, ale
rowniez wysoka w pordwnaniu z pozostatymi regionami (okoto 230 zt). Powyzej Sredniej
krajowej, wynoszacej 190 zt na 1 ha uzytkow rolnych, inwestowano rowniez w rolnictwie
wojewodztw warminsko-mazurskiego 1 opolskiego. Natomiast naklady inwestycyjne
przypadajace na 1 pracujacego w rolnictwie byly najwigksze w wojewddztwie
zachodniopomorskim i lubuskim (4,2-5,0 tys. zt), gdzie trzykrotnie przewyzszaly $rednia
krajowa wynoszaca 1,4 tys. zt na 1 pracujacego. Wynika to gldwnie z matego zatrudnienia
w rolnictwie w tych wojewodztwach. Ponad dwukrotnie wigksza warto$¢ naktadow
inwestycyjnych przypadajaca na jednego zatrudnionego byla w wojewddztwie pomorskim i
warminsko-mazurskim. Najmniejsza wartos¢ nakladéw inwestycyjnych przypadajaca na 1
zatrudnionego charakteryzowala wojewodztwa matopolskie, podkarpackie, lubelskie i
swigtokrzyskie (600-700 zt).

Na polski sektor rolny mozna spojrze¢ takze przez pryzmat jego wynikow
produkcyjnych i dochodowych. Bardziej szczegélowo zaprezentowa¢ mozna zwiazki
rolnictwa z gospodarka narodowsa postugujac si¢ udzialem jego produkcji w produkcji
globalnej kraju. W 2005 roku udziat rolnictwa w tworzeniu produkcji globalnej w Polsce w
ujeciu regionalnym ksztattowat si¢ na bardzo zréznicowanym poziomie, wahajacym si¢ od
1,2% w wojewddztwie slaskim do 12,7% w wojewodztwie podlaskim (tab. 2). Wzglednie
wysoki udzial zaobserwowano takze w wojewodztwie lubelskim (9,5%), warminsko-
mazurskim (8,5%) oraz wielkopolskim (7,0%). W Wielkopolsce duzy udziat zwiazany jest
takze z najwyzsza w ujeciu bezwzglednym wartoscig produkcji globalnej w polskim
rolnictwie, ktora wynosi ponad 13,0 mld zt. Zwigzane jest to przede wszystkim z wyzsza
niz w pozostatych regionach kultura rolna, lepszymi warunkami gospodarowania, wyzszym
poziomem rozwoju gospodarczego. W tworzeniu produkcji globalnej rolnictwa w Polsce w
2005 roku wyrozniato si¢ takze wojewddztwo mazowieckie z produkcja ksztaltujaca si¢ na
poziomie 12,7 mld zt (2,9% udziatu w produkcji catej gospodarki regionu).

Kategori¢ produkcji globalnej mozna wykorzysta¢ do oceny produktywnosci ziemi i
pracy (tab. 3). W Polsce w 2005 roku w przeliczeniu na 1 ha UR warto$¢ rolniczej
produkcji globalnej wynosita 5,5 tys. zt. Najwyzsza wydajnos$¢ ziemi, przewyzszajaca o
okoto 30% $rednia krajowa uzyskano w wojewodztwie wielkopolskim (7,8 tys. zt/ha UR)
oraz na Slasku (okoto 7,0 tys. zt/ha UR ). W wojewddztwie todzkim, mazowieckim i

’ Stopa odnowienia majatku trwatego ksztattuje si¢ obecnie w rolnictwie w granicach 2%, co oznacza, ze majatek
moglby ulec odtworzeniu po okoto 50 latach.
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maltopolskim wydajnos¢ ziemi wyniosta ponad 6,0 tys. zt/ha. Najnizsza wydajnos¢ ziemi
uzyskano w wojewodztwie zachodniopomorskim (3,7 tys. zl/ha). Poniewaz polskie
rolnictwo czgsto uzytkuje gleby marginalne, rezygnacja z uzytkowania gleb najstabszych
bedzie w przysztosci jednym z niezbgdnych czynnikéw wzrostu przecigtnej wydajnosci
ziemi [Poczta 1994].

Produktywnos¢ pracy w rolnictwie jest na ogdt miernikiem wazniejszym od
produktywnosci ziemi. Wynika to z istoty gospodarowania i wzrostu gospodarczego,
ktorych sens sprowadza si¢ do wytwarzania coraz wigkszych ilosci débr na osobe, co z
kolei jest mozliwe tylko dzigki wzrostowi wydajnosci pracy. W tabeli 3 przedstawiono
informacje o produktywnosci pracy w rolnictwie poszczegolnych wojewodztw, mierzonej
produkcja globalng przypadajaca na 1 pracujacego. Miedzy wojewodztwami wystepuja
znaczne réznice w produktywnosci pracy. Wysoka produktywno$é pracy wystepuje w
wojewodztwach charakteryzujacym si¢ niskim poziomem zatrudnienia w odniesieniu do
obszaru uzytkow rolnych. Jeden pracujacy w wojewddztwie zachodniopomorskim
wytwarza produkcj¢ rolng o wartosci 84 910 zt rocznie. Warto$¢ ta przewyzsza o ponad
100% srednig krajowa wynoszaca 40 673 zl. Jest to najwyzszy wskaznik w kraju. Wysoka
wydajnos$¢ pracy, powyzej 70 tys. zl/osobe/rok, osiagnicto w rolnictwie wojewddztwa
lubuskiego (78,2 tys. zt/osobg/rok, ponad 92% powyzej $redniej krajowej) i warminsko-
mazurskiego (70,3 tys. zl/osobg/rok, ponad 73% powyzej sredniej krajowej). W szesciu
regionach pdoco-centralnej i potudniowo-zachodniej czes$ci Polski uzyskano wydajnosé
pracy przekraczajaca badz bliska 50,0 tys. zlt/osobe/rok. Jednak wystepuje takze grupa
wojewddztw charakteryzujaca si¢ niska wydajnoscig pracy (od 21,0 tys. zl/osobg/rok w
wojewodztwie $wictokrzyskim i podkarpackim do okoto 40,0 tys. zl/osobe/rok w
wojewodztwie podlaskim i mazowieckim). W regionach tych przewaznie wystgpuje
przeludnienie agrarne, a rolnictwo cechuje si¢ zta struktura obszarowa gospodarstw. W
czterech wojewddztwach (podkarpackim, matopolskim, $wigtokrzyskim i lubelskim)
produktywnos¢ pracy ksztattuje si¢ niewiele ponad 20,0 tys. zl/osobg¢/rok, a w trzech
kolejnych miesci si¢ w przedziale 35-45 tys. zl/osobg/rok (t6dzkie, podlaskie i §laskie).

Kolejnym miernikiem okreslajacym znaczenie rolnictwa w gospodarce regionu jest
warto$¢ dodana brutto (tabela 2). W 2005 roku najwyzszy, okolo 12,0%-owy udziat
rolnictwa w wartosci dodanej wytworzonej w wojewddztwie wystapit w wojewddztwie
podlaskim (2,3 mld zt). Z kolei najnizszy udzial w generowaniu wartosci dodanej brutto
rolnictwa regionu odnotowano w wojewddztwach $laskim (1,3%), mazowieckim (2,9%)
oraz dolnoslaskim (2,6%). Niski udzial nie jest zwigzany z najwyzsza warto$cia dodang w
ujeciu bezwzglednym (za wyjatkiem wojewddztwa mazowieckiego, gdzie wynosi ona 6,8
mld zl/rok). Obok Mazowsza wysoka wartos¢ dodana w rolnictwie wytworzono w
rolnictwie wielkopolskim (6,4 mld zl/rok), przy wzglednie wysokim udziale sektora
rolnego w tworzeniu wartosci dodanej regionu (7,8%).

W tabeli 3 przedstawione sg informacje o wysokosci wartosci dodanej brutto na 1 ha
UR oraz na 1 pracujacego w rolnictwie w poszczegolnych wojewodztwach. Podobnie jak w
wypadku wydajnosci ziemi i pracy okreslonej przez produkcj¢ globalna, rowniez przy
pomiarze uwzgledniajacym dochod wystepuja miedzy wojewodztwami istotne réznice.
Wysoka warto$¢ dodana brutto na 1 ha UR, przekraczajaca ponad 3000 zb/ha UR,
wystepuje w wojewodztwach wielkopolskim, slaskim 1 mazowieckim. Z kolei najnizsza w
wojewddztwie zachodniopomorskim i podkarpackim (okoto 1,5 tys. zl/ ha UR).

Waznym elementem analiz makroekonomicznych regionalnego zréznicowania
gospodarki jest badanie spotecznej wydajnosci pracy, tj. relacji pomigdzy wynikami
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produkcji a zasobami pracy. Ze wzgledu na to, ze warto$¢ dodana brutto jest kategorig
dochodowa, szczegodlnego znaczenia nabiera ta wartos¢ w przeliczeniu na 1 pracujacego.
Sredni poziom wartosci dodanej brutto przypadajacej na 1 pracujacego w rolnictwie w
Polsce w 2005 roku wynidst tylko 18 tys. zt. (tab. 3). W przekroju regionalnym najwyzsza
wydajnos¢ pracy w  rolnictwie uzyskaly gospodarstwa w = wojewodztwie
zachodniopomorskim i lubuskim (200% $redniej krajowej w rolnictwie, okoto 35 tys. z1), a
najnizsza w wojewodztwie podkarpackim (38% i 6,8 tys. zl). Wydajnos$¢ pracy jednostek
rolniczych w wojewddztwie zachodniopomorskim byta ponad 5-krotnie wyzsza od
wydajnosci pracy podmiotéw prowadzacych dziatalno§¢ w zakresie rolnictwa w
wojewddztwie podkarpackim. Wysoki poziom wydajnosci pracy w rolnictwie
charakteryzowat wojewodztwa zlokalizowane w zachodniej i potnocno-wschodniej Polsce,
a najnizszy wojewddztwa z potudniowej i wschodniej Polski. Wartos¢ dodana brutto na 1
pracujacego w rolnictwie byta wojewodztwie wielkopolskim i warminsko-mazurskim 1,5
razy wyzsza od $redniej krajowej i wynosita okoto 31,0 tys. zt. Najnizsza wydajnosc, okoto
50% przecigtnej w kraju, odnotowano w wojewodztwach z poludniowo-wschodniej czesci
Polski, tj. podkarpackim, lubelskim, swigtokrzyskim i matopolskim.

Konieczny jest wzrost wydajnosci pracy w rolnictwie polskim. Bedzie on mozliwy
tylko w warunkach zmniejszenia zatrudnienia. Przyrost wolumenu produkcji rolniczej
bedzie mial znaczenie drugorzedne dla wzrostu wydajnosci pracy. Wysoki poziom
zatrudnienia w rolnictwie polskim ma charakter strukturalny, wynikajacy z ksztattujacych
si¢ przez dhugi okres proceséw gospodarczych, spotecznych i1 demograficznych.
Zmniejszenie zatrudnienia jest sprawa bardzo pilng, ale mozliwa do rozwiazania w
dluzszym okresie. Jednak w ostatnich latach nie obserwuje si¢ istotnego ubytku liczby
pracujacych w rolnictwie, ktora wynosi okoto 2 mIn oséb [Rocznik... 2007], co wskazuje,
ze na istotne zmiany w tym zakresie polskie rolnictwo musi jeszcze poczekac i w dalszym
ciaggu skazane jest na niska wydajnos¢ pracy. Dotyczy to gldwnie regionow silnie
zaludnionych. Rozwiazaniem koniecznym jest uzyskiwanie przez ludnos¢ rolnicza z tych
terené6w takze dochodéw spoza rolnictwa. Kwestia ta powinna by¢ pierwszoplanowa
zardwno dla ludnos$ci rolniczej w Polsce, jak i dla calej gospodarki polskiej [Poczta i
Wysocki 1999; Poczta i Mréwczynska-Kaminska 2008].

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza wykazata, ze w badanych latach rola rolnictwa w Polsce
ulegla zmniejszeniu, ale nadal pozostaje ono znaczacym sektorem w gospodarce
narodowej. Znaczenie tego dziatu jest do$¢ duze, glownie pod wzgledem liczby
zatrudnionych. Zasoby pracy w polskim rolnictwie sa nie w pelni wykorzystane,
charakteryzuja si¢ przecigtnie niska wydajnoscig. Jednym z wyznacznikdéw rozwoju
gospodarczego powinien by¢ spadek ilo$ci pracy, jaka spoteczenstwo przeznacza na
wytwarzanie Zywnosci, na rzecz jej wzrostu w dziatach pozarolniczych.

W  poréwnaniu  regionalnym  wyrdzniaja si¢  wojewddztwa  rozwinigte,
uprzemystowione, zurbanizowane, charakteryzujace si¢ najwyzszym poziomem
konkurencyjnosci®, gdzie udziat inwestycji, produkcji globalnej i dochodéw rolnictwa ma
niewielkie znaczenie w gospodarce regionu. Sa to regiony potudniowej i srodkowej Polski:

¢ Poziom konkurencyjnosci mierzony wedtug wielkosci wskaznika PKB na 1 mieszkanca [Chmielewski 2000].
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Matopolska, Slask i Mazowsze. W wojewddztwie $laskim spowodowane jest to glownie
wysokim uprzemystowieniem. W regionie tym przemyst posiada duzy 33-procentowy
udziat w tworzeniu wartosci dodanej brutto wojewodztwa [Produkt... 2007]. Wojewodztwo
Slaskie wraz z mazowieckim naleza do najbardziej rozwinietych regionéw w kraju’, co
rowniez ma duzy wplyw na mate znaczenie rolnictwa. Na Mazowszu wystepuje takze
najwyzszy w kraju wysoki udzial ustug rynkowych® w tworzeniu wartoéci dodanej regionu.
Do grupy tej nalezy zaliczy¢ takze Wielkopolske, ktdra pomimo duzego znaczenia
rolnictwa jest regionem jest wysoko rozwinigtym, a rolnictwo zaliczane jest do najlepszych
w kraju. W regionie tym skupiony jest jeden z najwickszych w Polsce potencjatéw
produkcyjnych sektora rolno-zywnos$ciowego oraz wytwarzana jest w pordwnaniu z innymi
regionami najwigksza produkcja globalna rolnictwa. Na drugim biegunie znajduja si¢
regiony polozone wzdhuz tzw. ,Sciany wschodniej”, czyli wojewddztwa podkarpackie,
podlaskie i lubelskie, a takze $wictokrzyskie, gdzie o sytuacji regionalnej gospodarki w
znacznej mierze decyduje rolnictwo. Niski poziom potencjatu produkcyjnego, rozdrobniona
struktura agrarna, przeludnienie agrarne, nierozwinigty przemyst spozywczy, w ogole niski
poziom rozwoju gospodarczego to cechy, ktore charakteryzuja te regiony.
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