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Ziemia i kierunek produkcji jako czynniki réznicujace
efektywnos¢ gospodarstw pozyskujacych alternatywne zrédta
dochodow

Land resources and specialization direction as factors
differentiating efficiency of farms having alternative sources of
income

Synopsis. W pracy badano zréznicowanie dzialalnosci gospodarstw w zaleznosci od kierunku
produkcji i ziemi. Do badan zakwalifikowano gospodarstwa z wojewddztwa warminsko-mazurskiego,
ktorych wiasciciele pozyskiwali alternatywne Zrodta dochodoéw prowadzac chow strusi lub danieli.
Szczegblng uwage zwrocono na powierzchni¢ gospodarstw oraz wyniki ekonomiczne. Dokonano
rowniez oceny wskaznikéw korelacji zmiennych opisujacych gospodarstwa zajmujace si¢ chowem
strusi i danieli. W gospodarstwach chowajacych strusie powierzchnia uzytkow rolnych byta
skorelowana z doptatami bezposrednimi. W gospodarstwach chowajacych daniele powierzchnia
uzytkéw rolnych byta skorelowana z doptatami bezposrednimi, przychodami i rozchodami.

Stowa kluczowe: gospodarstwo rolne, ziemia, alternatywne dochody

Abstract. The differentiation of farms’ activity according to production direction and land area was
analyzed. Farms whose owners had alternative incomes from breeding ostrich and fallow deers were
analyzed. Particular attention was paid to farms’ area and economic results. Moreover, correlation
coefficients between variables describing farms involved in ostrich and fallow deer breeding were
analyzed. In ostrich breeding farms the land area was correlated with direct payments and incomes. In
fallow deer breeding farms the land area was correlated with direct payments, incomes and
expenditures.

Key words: farm, land, alternative incomes

Wstep

Ziemia jako gléwny czynnik produkcji jest przyczyna wielu zmian w rolnictwie i jego
otoczeniu. W literaturze z zakresu ekonomii rozwazania nt. ziemi siggaja czasOw
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starozytnych. Grecki filozof Ksenofont, stawny z rozwazan nt. rolnictwa i fundamentéw
ekonomii, tak wyrazit si¢ o ziemi ,,Ziemia zachg¢ca rolnikdw do niesienia or¢znej pomocy
swojemu krajowi” [Ksenofont 1996, s. 55].

Kolejny wazny nurt ekonomii, ktéory wynosit na piedestat rolnictwo i ziemig zwiazany
byt z fizjokratyzmem. Nurt ten szczegdlnie podkreslat rolg rolnictwa w rozwoju
gospodarczym [Gudowski 2007, s. 146].

Sposrod wielu ekonomistow poruszajacych kwestie rolnictwa i ziemi godna uwagi jest
teoria Ricardo. Ten przedstawiciel ekonomii klasycznej, autor teorii renty rézniczkowej,
wskazat na dochody ptynace z posiadania ziemi. Wedtlug niego wiasciciele gospodarstw
posiadajacy lepsze jakoSciowo ziemie ponosza nizsze koszty produkcji, a tym samym
osiagaja wyzszy poziom renty rézniczkowej [Nasitowski 1998, s. 34].

Polscy ekonomisci prowadzili réwniez rozwazania na temat dochodowosci
gospodarstw rolnych i czynnikéw ja determinujacych. Mozna wyr6zni¢ rézne metody
analizy czynnikow wptywajacych na dochodowos$¢ gospodarstw rolnych. W literaturze
przedmiotu sa przedstawiane metody tabelaryczno-opisowe, uzycie funkcji regresji, funkcji
produkcji i analiza sktadowych gléwnych [Kotoszko-Chomentowska 2007, s. 243].
Niektorzy autorzy wskazuja na obszar gospodarstwa i wzrost dochodéw wraz z jego
powigkszaniem oraz lepszym wyposazeniem technicznym [Wiatrak 1998, s. 207]. Inni
autorzy za glowny czynnik wzrostu dochodowo$ci gospodarstw uznaja ich stopien
powiazan z rynkiem [Golgbiewska i Klepacki 2000, s. 61]. Jest to teoria uzupehiajaca
zagadnienia, ktore poruszal inny wybitny ekonomista von Thuennen, tworca teorii kregow
mowiacej, ze kierunki bardziej efektywne sa blizej zlokalizowane rynku, a te bardziej
ekstensywne dalej od rynku zbytu [Gudowski 2007, s. 145].

Ziemia, jej jako$¢ oraz powierzchnia gospodarstw rolnych sa bardzo zréznicowane w
poszczegolnych krajach nalezacych do UE. Generalnie biorac kraje pierwotnie nalezace do
Unii (UE-15) charakteryzuja si¢ wigkszymi obszarowo gospodarstwami oraz lepsza
efektywnoscia wykorzystania czynnikow wytworczych.

Cel i metoda badan

Gtownym celem badan bylo przeprowadzenie analizy zasobow ziemi w
gospodarstwach rolnych i jej wptywu na poziom uzyskiwanych wynikéw ekonomicznych
badanych gospodarstw. W badaniach zastosowano dobor celowy i zakwalifikowano te
gospodarstwa, ktorych wlasciciele pozyskiwali alternatywne zrédta dochodéw z produkcji
strusi i danieli. Gospodarstwa zlokalizowane byly na terenie wojewoddztwa warminsko-
mazurskiego. Ze wzgledu na malg liczbe gospodarstw zajmujacych si¢ tymi kierunkami
produkcji w badaniach wzigto udziat 12 hodowcow strusi i 5 hodowcow danieli. Badania
zostaly przeprowadzone w koncu 2007 r. i dotyczyly danych za caly rok obrachunkowy. W
badaniach zastosowano kwestionariusz badawczy, ktory wypeili wlasciciele gospodarstw
rolnych podczas wywiadow bezposrednich. W pracy alternatywne zrédlo dochodu
rozumiano jako uzupelnienie dzialalno$ci z gospodarstwa rolnego oraz jako nowa
dziatalnos¢ gospodarcza zamiast dotychczasowej. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wsrdd
badanych tylko 5 gospodarstw prowadzito nowa dziatalno$¢ zamiast poprzedniej.
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Wyniki badan

W pierwszym etapie analizy gospodarstw rolnych dokonano charakterystyki zasobow
ziemi badanych gospodarstw. Juz na poczatku analizy zauwazono duze zrdéznicowanie
badanych gospodarstw rolnych. Zdecydowana réznica wystapita w przypadku analizy
udzialu tak i pastwisk w uzytkach rolnych. W przypadku gospodarstw hodowcow strusi
stanowily one 30%, a w przypadku gospodarstw hodowcow danieli blisko 98% w
powierzchni uzytkow rolnych (tab. 1). Zroznicowanie obszaru badanych gospodarstw
rolnych wynika ze specyfiki tych kierunkow produkcji, gdzie chow danieli wymaga
zdecydowanie wigkszej powierzchni tak i obszaru gospodarstw w stosunku do strusi
[Borawski 2009, s. 236]. Duze zréznicowanie w badanych gospodarstwach wystapito tez w
przypadku wartosci ziemi. W gospodarstwach zajmujacych si¢ chowem danieli warto$é
ziemi uksztatltowala si¢ na poziomie 22 600 zl/ha i byta wyzsza od tej w gospodarstwach
hodowcow strusi o blisko 46%.

Rolnicy na $wiecie to najwigksza grupa ludzi, ktérzy posiadaja ziemi¢ i inne
biologiczne zasoby gospodarstw. Przez wlasciwe zarzadzanie tymi zasobami moga
powigksza¢ produkcje rolnicza i dochody oraz rozwija¢ obszary wiejskie w sposdb
zrownowazony. Zeby jednak mogli wlasciwie wykorzystaé posiadane zasoby ziemi,
potrzebna jest im informacja o technologii i technikach produkcji [Grygoryev 2009, s. 86].

Tabela 1. Charakterystyka zasobow ziemi w badanych gospodarstwach rolnych w przeliczeniu na 1 gospodarstwo

Table 1. Land resources in surveyed farms, average

Cecha Gospodarstwa hodowcow strusi  Gospodarstwa hodowcow danieli
Obszar ogdlny, ha 18,43 77,13

Uzytki rolne, ha 14,36 74,15
Powierzchnia tak, ha 2,09 39,75
Powierzchnia pastwisk, ha 2,24 32,59

Wskaznik bonitacji gleb 0,56 0,80

Szacunkowa warto$¢ 1 ha ziemi, tys. zt 15,44 22,60

Sumaryczna warto$¢ ziemi, tys. zt 221,72 1675,79

Zrédto: badania wlasne.

W dalszej czeg$ci pracy analizie poddano produkcje zwierzeca. Zarowno obszar
gospodarstwa jak i kierunek produkcji determinowaty wielko$¢ produkcji zwierzecej. W
przypadku gospodarstw zajmujacych si¢ chowem strusi $rednie poglowie zwierzat
wyniosto 58,33 sztuki, a danieli 338 sztuk, co daje obsadg 4,06 sztuki strusi na 1 ha UR i 4,
56 sztuki danieli na 1 ha UR (tab. 2). Konsekwencja duzych réznic w powierzchni
gospodarstw byt duzo wigkszy poziom produkcji globalnej zwierzgcej w przypadku
gospodarstw hodowcow danieli w poréwnaniu do gospodarstw chowajacych strusie. W
dalszej kolejnosci konsekwencja byla réznica w poziomie doptat bezposrednich, ktory w
przypadku gospodarstw zajmujacych si¢ chowem danieli byt blisko 9 krotnie wyzszy i
wynosit $rednio 85 tys. zt na gospodarstwo. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze doptlaty
bezposrednie uzaleznione sa od utrzymania gospodarstwa w dobrej kulturze rolnej oraz
ochrony $rodowiska. Polska w porownaniu do pierwotnych krajow cztonkowskich UE
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uzyskuje nizszy poziom doptat bezposrednich, ktéory powinien by¢ wyréwnany do 2013
roku [Biernat-Jarka 2008, s. 38].

Gospodarstwa hodowcow danieli osiagngly blisko dwukrotnie wyzsza wartosé
przychodow (298 494 zI) w poréwnaniu do gospodarstw hodowcow strusi (134 403 zt).

Tabela 2. Charakterystyka produkcji zwierzgcej w badanych gospodarstwach

Table 2. Animal production charakcteristics of surveyed farms

Gospodarstwa hodowcow strusi Gospodarstwa hodowcow danieli
Wskaznik $rednio na na 1 ha UR $rednio na na 1 ha UR
gospodarstwo gospodarstwo
Obsada zwierzat, szt. 58,33 4,06 338 4,56
Produkcja globalna zwierzgca, t 6,47 0,45 34,6 0,47
Sprzedaz produkcji zwierzecej, tys. zt 36928 2572 176 670 2383

Zrédto: badania wlasne.

Przedmiotem rozwazan byt rowniez poziom rozchodow w badanych gospodarstwach.
Przy zdecydowanie mniejszej powierzchni UR gospodarstwa zajmujace si¢ chowem strusi
odnotowaly wyzsza warto$¢ rozchodéw niematerialnych i zblizony poziom rozchodoéw
materialnych w poréwnaniu do gospodarstw hodowcéw danieli liczonych $rednio na
gospodarstwo (tab. 3). Przyczyn tak duzych roznic moze by¢ wiele. Po pierwsze chow
strusi wymaga wigkszego udziatu pasz treSciwych w zywieniu, ktore sa glownym
sktadnikiem naktadéw materialowych.

Wartos¢ inwestycji w badanych gospodarstwach uksztattowala si¢ na zdecydowanie
wyzszym poziomie w gospodarstwach zajmujacych si¢ chowem danieli, co wskazuje na
znacznie wigksze mozliwosci rozwoju tych gospodarstw.

Tabela 3. Charakterystyka gtownych kategorii rozchodéw w badanych gospodarstwach, zt

Table 3. Main expenditure categories in the surveyed farms, PLN

Kategoria naktadow Gospodarstwa hodowcow strusi Gospodarstwa hodowcow danieli
$rednio na na 1 ha UR $rednio na na 1 ha UR
gospodarstwo gospodarstwo
Rozchody materialne 49 632 3456 55210 745
Inwestycje 1350 94 73 000 984
Rozchody niematerialne 10 878 758 6728 91
Rozchody ogdtem 61 860 4308 134938 1820

Zrédto: badania wlasne.

W pracy dokonano analizy wielko$ci dochodéw rolniczych liczonych na 1
pelnozatrudnionego. W przypadku tej analizy zdecydowanie lepiej wypadly gospodarstwa
hodowcow danieli, w ktorych odnotowano blisko 3-krotnie wyzsza warto$¢ dochodu
rolniczego liczonego na 1 pelnozatrudnionego w poréwnaniu do gospodarstw hodowcow
strusi (rys. 1). Sytuacja podobnie wygladata w przypadku analizy dochodu liczonego
$rednio na gospodarstwo, ktorego warto$¢ byta wyzsza w gospodarstwach zajmujacych si¢
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chowem danieli. W gospodarstwach hodowcow strusi ich wilasciciele uzyskali wyzsza
warto$¢ dochodow liczonych na 1 ha UR.
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Rys. 1. Dochéd rolniczy w badanych gospodarstwach

Fig. 1. Agricultural income in surveyed farms

Zrodlo: badania wlasne.

Tabela 4. Wskazniki korelacji pomigdzy zmiennymi opisujacymi ziemig, a wskaznikami efektywnosci

gospodarstw, liczonymi na 1 ha UR

Table 4. Correlation coefficients between land characteristics and farms’ efficiency calculated per 1 ha farmland

Gospodarstw hodowcow strusi

Gospodarstwa hodowcow danieli

Charakterystyka ekonomiczna uzytki wskaznik  warto$¢ 1 uzytki wskaznik ~ warto$¢ 1
rolne bonitacji ha ziemi rolne bonitacji ha ziemi
Inwestycje -0,4481 0,0795 -0,4867 0,0252 0,6111 0,8693
Doptaty bezposrednie 0,4942 0,5083 0,4006 0,4493 -0,2628 -0,1761
Rozchody niematerialne -0,3217 0,2664 -0,2235 -0,0291 -0,2872 -0,7788
Ogotem rozchody -0,4471 0,0836 -0,3841 0,6444 -0,6444 -0,1302
Przychody razem -0,1331 -0,1942 -0,1775 0,0703 0,4758 0,8605
Sprzedaz produkcji zwierzgcej -0,2531 -0,2485 -0,2536 0,8432 -0,2115 -0,7766
Rozchody materialne -0,4241 0,0329 -0,3668 -0,5207 0,4346 0,1330

Zrédto: badania wlasne.

Problematyka zrdznicowania dziatalnosci rolniczej i pozarolniczej jest szeroko
opisana w mig¢dzynarodowej literaturze. Jak podaja Dunn, Moore i Jeffrey [2009, s. 177]
zréznicowanie dziatalnos$ci oraz posiadane umiejetnosci marketingowe przez rolnikow sa
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kluczem do osiagnigcia sukcesu rynkowego. Duza rolg¢ w tym sukcesie odgrywaja
instytucje doradcze, centra technologii i przedsigbiorcze wychowanie miodziezy.

W pracy dokonano analizy wskaznikow korelacji pomigdzy danymi opisujacymi
ziemig, a efektywnoS$cia gospodarstw. W przypadku gospodarstw zajmujacych si¢ chowem
strusi uzyskano najwyzszy wskaznik korelacji migdzy powierzchnia uzytkéw rolnych a
doptatami bezposrednimi. Jest to zrozumiale, poniewaz ich poziom jest §cisle uzalezniony
od powierzchni gospodarstwa.

W gospodarstwach hodowcoéw danieli obszar uzytkéw rolnych byt silnie zwigzany z
doptatami bezposrednimi, rozchodami i sprzedaza produkcji zwierzegce;.

Wartos¢ 1 ha ziemi byla najsilniej skorelowana z inwestycjami i doptatami
bezposrednimi w gospodarstwach zajmujacych si¢ chowem strusi. Natomiast w
gospodarstwach hodowcow danieli warto§¢ 1 ha ziemi byla zwiagzana z przychodami i
inwestycjami.

Podsumowanie i wnioski

Nalezy zaznaczyé, ze w badanym okresie gospodarstwa rolne zajmujace si¢ chowem
strusi i danieli osiagnety z tego tytutu alternatywne zrodta dochodow.

Badania wlasne dowodza, ze zarowno obszar gospodarstwa jak i kierunek produkcji sa
zwiazane z efektywnoscia gospodarstw rolnych.

Gospodarstwa obszarowo wigksze oraz zajmujace si¢ chowem danieli osiagnegty
zdecydowanie wyzsza efektywnos$¢ ekonomiczna. W gospodarstwach tych zaobserwowano
rowniez bardziej efektywne gospodarowanie kosztami, polegajace na ich minimalizacji.

W strukturze przychodow gospodarstw rolnych odnotowano duzy udzial doptat
bezposrednich, ktory byt uzalezniony od obszaru gospodarstwa. Nalezy zaznaczy¢, ze duzy
udzial doptat bezposrednich bedzie zaleze¢ od przestrzegania norm dobrej kultury rolne;.

Sukces w pozyskiwaniu dodatkowych i alternatywnych zrédet dochodow w
gospodarstwach jest rowniez uzalezniony nie tylko od posiadanych zasoboéw ziemi czy
kierunku produkcji, ale rowniez od umiejgtnosci marketingowych rolnika i jego rodziny.
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