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produkcji przedsiebiorstw rolno-spozywczych

Impact of the Poland’s integration with the European Union on
the production quality changes in agri-food enterprises

Synopsis. W pracy zwrdcono szczegdlna uwage na podstawowe rodzaje systemow i znakow jakosci
oraz ich wptyw na sytuacjg ekonomiczna grupy badanych przedsigbiorstw, reprezentujacych branze
rolno-spozywcza. Zwrocono rowniez uwage na inne czynniki, ktére w potaczeniu ze skutecznie
wdrozonymi zasadami jakosciowymi moga mie¢ istotny wptyw na budowanie trwalych przewag
konkurencyjnych.

Stowa kluczowe: jakos$¢, konkurencyjnosé, rynek, systemy jakosci, zarzadzanie jakoscia

Abstract. The essential part of the paper is sacrificed to reviewing the major types of quality systems
and quality marks as well as their impact on the economic situation of a group of examined enterprises
from agri-food branch. Furthermore, other factors which, combined with successfully implemented
quality rules, can have an essential influence on building permanent competitive advantages, are
presented.
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Wstep

Na obecnym etapie rozwoju polskiej gospodarki gtéwnym jej problemem jest poprawa
konkurencyjnosci. Wejscie naszego kraju do Unii Europejskiej postawilo wiele
przedsigbiorstw przed koniecznoscia wyboru drogi ich dalszego funkcjonowania. Wraz z
wielkimi nadziejami, jakie niosta integracja, pojawilo si¢ réwniez wiele problemoéw i obaw
zwiazanych z tym faktem. Kwestia konkurencyjnosci, szczegdlnie wérod przedsigbiorstw
branzy spozywczej, jest niezmiernie waznym aspektem rozwoju polskiej gospodarki. O
zdolno$ci poprawy konkurencyjnosci danej dziedziny decyduje wiele czynnikoéw, zardwno
o charakterze ekonomicznym, jak i pozackonomicznym. Teoria i praktyka dowodza, ze w
obecnej dobie czynnikiem decydujacym o budowaniu trwatej przewagi konkurencyjnej
moze by¢ szeroko pojeta jako$é, poparta wdrazaniem zasad certyfikowanych systemow
zarzadzania jakos$cia. Obecnie posiadanie przez przedsigbiorstwa branzy spozywczej
systemu HACCP jest sprawa oczywista, jednak na przestrzeni kilku pierwszych lat od
wejscia Polski w struktury Unii Europejskiej rowniez i w tej dziedzinie zaszly istotne
zmiany. Samo posiadanie wspomnianego wyzej systemu zapewnienia jakosci do niedawna
stanowito wazny instrument marketingowy. Dzi§ przedsigbiorstwa, widzac sens w
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dziatalnosci projakosciowej, same decyduja o zapewnieniu konsumenta o dbatosci o jakos¢
produkowanych przez nie wyroboéw (Swiadczonych ushug) wprowadzajac bardziej ztozone,
systemy jakosciowe, m.in. ISO serii 9000, 14 000, TQM itp.

Kierownictwo przedsigbiorstw dostrzega bowiem =zalety produkcji wyroboéw o
stabilnych parametrach jakos$ciowych, produktow, ktore wptywaja na poziom zadowolenia
nabywcow, co jednoczesnie decyduje o lojalnosci nabywcey, a tym samym o wspdtczesnym
by¢, albo nie by¢ przedsigbiorstwa na rynku. Aspekt ten dotyczy w szczegdlnosci
przedsigbiorstw branzy spozywczej, w ktorej to przemiany zwigzane z zapewnieniem
standardow jakosciowych w zakresie spelnienia norm weterynaryjnych, sanitarnych i
fitosanitarnych zostaly zapoczatkowane najwczeséniej. To wiasnie przedsigbiorstwa tej
branzy najwcze$niej zostaly zobligowane do obowiazkowego poddania sig¢ rezimom
ustawodawczym, wynikajacym z przynalezenia do wspolnego rynku unijnego.

Konkurencyjnos$é przedsiebiorstw branzy spozywczej i jej zrédta

Pozycja rynkowa przedsigbiorstwa w duzym stopniu uzalezniona jest od rodzaju i
kierunku prowadzonej dzialalno$ci przetworczej. Nalezy stwierdzi¢, iz proces koncentracji
przemystu jest w Polsce niewystarczajacy i ksztaltuje si¢ na duzo nizszym poziomie niz w
pozostatych krajach UE. Zachodzace na przestrzeni ostatnich kilku lat procesy prywatyzacji i
modernizacji przedsigbiorstw przetworczych sprzyjaja przyspieszaniu procesow koncentracji.

Na pozycje konkurencyjna przedsigbiorstw przemystu spozywczego maja istotny wpltyw
czynniki jego otoczenia, zarowno blizszego, jak i dalszego. Wedlug Szwackiej-Salmonowicz
[2004] do podstawowych grup takich czynnikéw mozna zaliczy¢ m.in.:

e niskie koszty produkcji i dystrybucji produktow,
wysoki poziom integracji produkcji i kapitatu,
wysoka jakos¢ produkcji potaczona z rozwojem technicznym i technologicznym,
rozwdj infrastruktury rynku,
wydajny system organizacji i zarzadzania przedsigbiorstwem, jak rowniez zarzadzania
procesami produkcyjnymi,
e certyfikacje systemu jakosci, jako elementu przewagi oraz promocji przedsigbiorstwa.

Przemiany zachodzace w polskim przemysle spozywczym na przestrzeni ostatniego
pigtnastolecia polegaly na daleko idacej metamorfozie i stopniowym przechodzeniu od
tradycyjnego 1 rozdrobnionego oraz slabo wyposazonego przetworstwa do bardziej
nowoczesnych i zagregowanych struktur wytworczych o znaczacym potencjale produkcyjnym.
Swiadcza o tym zaréwno zmiany w wyposazeniu przedsigbiorstw, jak rowniez zmiany w sferze
procesow zarzadczych. Na uwage rowniez zastuguje fakt znacznego wzrostu dynamiki ilosci
sprzedazy produktow spozywczych w tempie okoto 5-6% rocznie, jak réwniez duze ozywienie
inwestycyjne, co w konsekwencji przelozylo si¢ na poprawe kondycji ekonomicznej oraz
ogolnych wynikéw ekonomicznych tego sektora. Kolejna cecha jest rowniez wzrost eksportu,
jaki nastapit w ostatnich latach, a ktory niewatpliwie jest symptomem wzrostu sily
konkurencyjnej przedsigbiorstw.

Duzego znaczenia w procesie ksztattowania przewag konkurencyjnych w przemysle
spozywczym nabieraja certyfikowane systemy zarzadzania jakoScia. Zapoczatkowane przez
obligatoryjnos¢ wymogdéw dyrektyw UE, z powodzeniem sa wdrazane i stanowia wazny
element (instrument) walki konkurencyjnej krajowych przedsigbiorstw rolno-spozywczych.
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Przemyst rolno-spozywczy nalezy do typowych sektoréw rozproszonych, poddajacych si¢
réznorodnym oddziatywaniom i zagrozeniom rynkowym, wynikajacym z charakteru tego typu
sektora.

Jakos¢ jako sposéb poprawy pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstw

Konkurencja jako$ciowa opiera si¢ na oferowaniu przez niezaleznych wytworcow
produktow zroznicowanych pod wzgledem jakoSciowym. Owo zréznicowanie jest
konsekwencja zmian jakoSci rynkowej oferowanego przez danego wytworceg produktu, wskutek
czego staje si¢ on w pewnym stopniu niezalezny od produktéw przedsigbiorstw
konkurencyjnych. Moze by¢é ono spowodowane zmiang dotychczasowych sposobow
wytwarzania lub zmiang podejscia producenta do sposobu promocji swych produktow.

Konkurencja jakoSciowa jest swoistym elementem konkurencji pozacenowej. Jest ona
Scisle zwiazana z wykorzystaniem zmian cech produktu jako instrumentu konkurowania,
szczegblnie na zamozniejszych rynkach. Jakos¢ rynkowa oferowanych produktow staje sig
podstawowym i najbardziej efektywnym instrumentem konkurowania [Iwasiewicz 1996].

Proces doskonalenia jakosci moze by¢ rozpatrywany przez przedsigbiorstwo w
nastgpujacych zakresach:

e  zmian poziomu jakosci rynkowej istniejacych produktow lub wprowadzania na rynek

nowych produktéw o wyzszym poziomie jakosci,

e  ksztaltowania odmiennej jakosci rynkowej produktu w stosunku do jakosci produktow

istniejacych oraz oferowanych przez konkurentow,

e ksztaltowania oraz zmiany jakosci produktow oraz ushig towarzyszacych

oferowanemu produktowi.

Na konkurencyjno$¢ jakoSciowa, oprocz wyzej przedstawionych, wplywa wiele
wewngtrznych determinant majacych swe podstawy wewnatrz przedsigbiorstwa. Determinanty
te zwigzane sg najczesciej z podejmowaniem decyzji produkcyjnych i w sposob bezposredni
ksztaltuja jako$¢ oferowanych produktow. Przedsigbiorstwo dazace do osiagnigcia przewagi
konkurencyjnej powinno oferowaé¢ swoim klientom produkty o jakosci wyzszej niz oferuje
konkurencja.

Jedna z podstawowych przyczyn sukcesu rynkowego wiclu przedsigbiorstw jest ich
reputacja. Aby jednak utrzymac¢ si¢ na rynku przedsigbiorstwo winno z jednej strony oferowaé
produkty po atrakcyjnej cenie, z drugiej za$ dostarcza¢ produkty zaspokajajace potrzeby
nabywcze ludnosci. Dazenie do poprawy jakosci produktéw wiaze si¢ nierozerwalnie z
powigkszaniem wielkoséci produkcji zwiazanej z ciagla kontrola procesu produkcyjnego oraz
produktu finalnego [Muhleman i inni 2005].

Wspolczesny rynek charakteryzuje si¢ coraz silniej zaostrzajacymi sig¢ procesami
konkurencyjnymi, za§ metody konkurencji staja si¢ bardziej doskonate. Dlatego tez jednym ze
sposobow skutecznego konkurowania jakosciowego staje sig¢ roéznicowanie produkcji.
Przedsigbiorstwo chcac skutecznie konkurowaé powinno patrzeé przez pryzmat potrzeb
pojedynczego nabywcy, ktory poszukuje produktow o wyrafinowanym skfadzie uzytkowym,
estetycznym 1 funkcjonalnym oraz o wysokim stopniu standaryzacji i réznorodnosci. Jak
dowodza badania rynkowe na temat wplywu jakosci na konkurencyjnos¢, o stopniu
konkurencyjnosci w duzej mierze decyduje wartos¢ rynkowa danego dobra. Z kolei warto§é
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rynkowa produktu jest zdeterminowana jakoscia produkcji, w tym przede wszystkim jakoscia
projektu oraz zgodnoscia z wymaganiami odbiorcy [Adamkiewicz-Drwitto 2002].

Migdzy rynkowa jakoscia danego dobra a konkurencyjnoscia przedsigbiorstwa z punktu
widzenia jako$ci mozna stwierdzi¢ istnienie zalezno$ci wprost proporcjonalnej, tzn. im wyzsza
jakos¢ dobra, tym wyzszy jest stopien konkurencyjnosci przedsigbiorstwa. Natomiast niska
jako$¢ dobra $wiadczy o niskiej konkurencyjnosci przedsigbiorstwa na rynku.

Normalizacja i certyfikacja jako sposéb zapewnienia jakosci

Dziatalno$¢ normalizacyjna od wiekéw towarzyszy dziatalno$ci gospodarczej cztowieka
oraz stuzy harmonijnemu rozwojowi nauki i produkcji doébr. Utatwiajac codzienne zycie,
normalizacja nabiera coraz wigkszego znaczenia wraz z rozwojem produkcji masowej dla
anonimowego uzytkownika.

Juz w pierwszej potowie XIX wieku przedsigbiorstwa wprowadzily normalizacje
zaktadowa w celu uporzadkowania wymiarow produkowanych wyrobow, ograniczenia
nadmiernej i niepozadanej réznorodnosci asortymentu, zwigkszania skali produkcji danego
rodzaju towaru o okre§lonych parametrach oraz oszczednos$ci materialdw i czasu pracy. W
drugiej potowie wspomnianego wieku przedsigbiorstwa dochodzity do porozumienia w sprawie
jednolitych wymagan normalizacyjnych

Zgodnie z podejSciem pierwszego modelu normalizacyjnego potrzeba uzgadniania
standardow lezata w interesie przedsigbiorstw. Ta potrzeba tworzyla tradycyjny rynek ushig
normalizacyjnych, podlegajacy zasadom biznesu, tyle, ze biznesem bylo w tym przypadku
zaspokajanie popytu na normy. Tak wlasnie powstaly towarzystwa normalizacyjne w USA. Po
pewnym czasie pozostaly tylko te, ktéore wypracowaly najlepsze procedury negocjacji
normalizacyjnych, zainwestowaty w wiedz¢ i rozeznanie potrzeb oraz zyskaly autorytet w
srodowisku przemystowym. Dziataty one na zasadach rynkowych, tworzyly wiasne kapitaty,
finansujace prace normalizacyjne oraz podlegaly regulacjom antytrustowym. Panstwo nie
interweniowalo w t¢ dziatalnos¢, lecz dbato, by na tym rynku nie wystapily praktyki
monopolistyczne, hamujace innowacyjnos¢ i rozwaj.

W 1946 roku na konferencji w Londynie 25 krajow, w tym réwniez Polska, opowiedziato
si¢ za utworzeniem organizacji mig¢dzynarodowej, ktéra miata si¢ zaja¢ normalizacja i
kontynuowac, ale juz na wyzszym etapie rozwoju, prace powstatej w 1926 roku w USA
Migdzynarodowej Federacji Krajowych Jednostek Normalizacyjnych. Oficjalnie 23 lutego 1947
roku powstata International Organization for Standarization (ISO), czyli Miedzynarodowa
Organizacja Normalizacyjna, ktorej czlonkiem 1 zalozycielem byt Polski Komitet
Normalizacyjny (PKN).

W dniu 16 stycznia 1991 roku Polska i Wspdlnoty Europejskie podpisaty Uktad
Europejski, ustanawiajacy stowarzyszenie migdzy Rzeczypospolita Polska a Wspolnotami
Europejskimi. Z punktu widzenia podejscia normalizacyjnego dotyczacego jakosci,
najistotniejsze jawia si¢ nastgpujace jego artykuly:

o artykut 68, zobowiazujacy Polsk¢ do zblizenia istniejacego 1 przysziego

ustawodawstwa do ustawodawstwa UE,

o artykut 69, zawierajacy konieczne do zblizenia przepisy prawne, m.in. ochrong

zdrowia, ochrong konsumenta, przepisy techniczne i normy.

Podpisany uktad natozyt na Polskg migdzy innymi konieczno$¢ dostosowania naszych
standardéw technicznych do standardéw stosowanych w krajach Unii Europejskiej, rowniez w
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zakresie jakosci [Zatorski 1996]. Stworzyt konieczno$¢ wprowadzenia krajowego systemu
normalizacyjnego, zgodnego z analogicznymi systemami w krajach Unii.

Podstawowym $rodkiem eliminacji barier technicznych w handlu w Unii Europejskie;j jest
ujednolicenie prawa. Do jego harmonizacji w UE stuza najczgsciej dyrektywy. Panstwa
czlonkowskie zobowiazane sa do wprowadzenia postanowien dyrektyw do prawa krajowego i
poinformowania Komisji Europejskiej o zastosowanych w tym celu $rodkach. W systemie
europejskim przyjeto, ze do realizacji zasady swobodnego przeplywu towaréw zasadniczo
wystarcza ustanowienie zasad bezpieczenstwa odnoszacego si¢ do fazy projektowania i
wytwarzania wyrobu. Z tego powodu Unia Europejska ograniczyla prawodawstwo w zakresie
przepisow technicznych do fazy projektowania, wytwarzania i wprowadzania produktow na
rynek. Faza eksploatacji jest za§ zharmonizowana w specyficzny sposoéb 1 tylko
fragmentarycznie. W prawie niedopuszczalne jest ustanowienie takich przepisow, ktore
narzucatyby konieczno$¢ spehiania na etapie projektowania i wytwarzania wymagan innych niz
ustanowione w dyrektywach.

Dyrektywy starego podejscia byly pierwszym krokiem harmonizacji technicznej w UE.
Dyrektywy te mialy charakter sektorowy, wymagania miaty charakter szczegétowy, a ich
stosowanie bylo opcjonalne. Tak zwane stare podejscie do harmonizacji technicznej nie
odniosto pozytywnego rezultatu. Od 7 maja 1985 roku w Unii Europejskiej zaczeto stosowaé
harmonizacj¢ techniczng tzw. nowego podejscia. Porzucono préby formutowania szczegdlnych
wymagan bezpieczenstwa wobec wyrobow i zaczgto formutowac dla grup wyroboéw jedynie
wymagania zasadnicze.

Polskie normy byly dokumentami obligatoryjnymi do 1994 roku. Po nowelizacji
ustawy o normalizacji [Ustawa... 2002] polskie normy staly si¢ dokumentami
fakultatywnymi, ktorych stosowanie zalezy, tak jak w innych krajach, od woli stron
zawierajacych kontrakty gospodarcze. Ta zmiana charakteru norm nabrata kluczowego
znaczenia dla przystosowania polskiej normalizacji do normalizacji w panstwach o
gospodarce rynkowej i wiasciwie od jej wprowadzenia mozna bylo podja¢ dziatania
harmonizacyjne [Wasilewski 1999]. Wspoétczesne dziatania maja na celu zmierzanie do
wzmocnienia norm europejskich, poprzez stworzenie europejskiego systemu akredytacji,
ulatwiajacego uznanie na terenie wspélnoty certyfikatow jakosci wystawianych w
poszczegolnych krajach.

Polskie przedsigbiorstwa chcac by¢ konkurencyjnymi na rynkach migdzynarodowych
musza dostosowaé si¢ do systemow zapewnienia jakosci uznawanych i przestrzeganych w
innych panstwach, zarowno w obszarze dobrowolnym, jak i obowiazkowym. Wraz z wejsciem
do struktur europejskich zmieniaja si¢ prawa i obowiazki polskiego wytworcy.

Procesy gospodarcze zachodzace w kraju oraz stopniowa likwidacja barier celnych,
podnosza dosy¢é wysoko poprzeczke jakosciowa dla wielu produktow. Jedna z nich jest
konieczno$¢ posiadania przez przedsigbiorstwa certyfikowanych systeméw zapewnienia jakosci
wedlug norm ISO 9000, jak réwniez systeméw HACCP i ISO 22000, zwlaszcza w
przedsigbiorstwach produkujacych zywnos¢. Coraz czg$ciej obserwuje si¢ takze integracje
wyze] wymienionych systemow z innymi normami serii ISO, a mianowicie ISO 14000
zwiazang z zarzadzaniem ochrong $rodowiska naturalnego, jak réwniez norm zwiazanych z
dbatoscia o bezpieczenstwo 1 higieng w miejscu pracy. Mowa tu o normach ISO serii 18000.
Tak zestawione i1 potaczone w sposéb kompleksowy elementy daja pelng skutecznosé
podejmowanych dziatan na rzecz podnoszenia jakosci produkcji i bezpieczenstwa zywnosci, a
w konsekwencji przyczyniaja si¢ do stopniowego obnizania kosztéw zwiazanych z
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modernizacja struktur produkcyjnych oraz certyfikacja ww. systemoéw, ktore to opieraja si¢ w
wigkszosci na podobnych podwalinach dokumentacyjnych.

Podstawa pelnej i zgodnej z marketingowym podejsciem przedsigbiorstw skutecznos$ci
dziatan w kierunku zapewnienia bezpieczenstwa zdrowotnego zywnosci dla klienta jest rowniez
system QACP nazywany Systemem Punktéw Kontrolnych dla Zapewnienia Jakosci. Jego
zasady sa niemal identyczne z systemem HACCP, jednakze o ile system HACCP odnosi si¢ do
zapewnienia bezpieczenstwa zdrowotnego w catym tancuchu produkcji i obrotu zywnoscia, o
tyle QACP dotyczy zagwarantowania jakos$ci z punktu widzenia konsumenta, z uwypukleniem
cech jakosci handlowej, odzywczej i organoleptycznej. Zastosowanie w praktyce
wspomnianych wyzej zintegrowanych systemow jakosciowych stanowi milowy krok na drodze
w kierunku najbardziej rozwinigtej formy zarzadzania organizacja, ktora jest system
Kompleksowego Zarzadzania Jakoscia, czyli TQM.

Realna pomoc panstwa w uzyskiwaniu przez podmioty gospodarcze certyfikatow jest
wspotczesnie szczegdlnie wazna dla sektora matych i $rednich przedsigbiorstw. Umiejgtnosé
przystosowania si¢ do wymagan wspolnego rynku, jak rowniez skuteczne na nim
konkurowanie, bedzie zalezne glownie od prowadzonej polityki projakosciowej wielu
przedsigbiorstw. Jesli pomoc panstwa nie bedzie nastgpowaé, doprowadzi to stopniowo do
upadku, szczegdlnie najmniejszych, jednostek gospodarczych. Wiele z nich wspodlczesnie
przestato istnie¢ nie mogac podotaé trudnosciom ekonomicznym.

Charakterystyka badanych przedsiebiorstw

W sklad grupy badanych przedsigbiorstw przemystu spozywczego weszlo 68
zaktadéw reprezentujacych dwie branze, mianowicie mleczarska i migsna. Stanowity one
odpowiednio 60% oraz 40% liczby badanych przedsigbiorstw. W grupie przedsigbiorstw
przetworstwa migsnego znalazty si¢ takze zaklady zajmujace si¢ przerobem migsa
drobiowego. Wsréd badanych znalazly si¢ przedsigbiorstwa posiadajace certyfikowane
systemy 1 znaki $wiadczace o podnoszeniu jakosci produkowanych wyrobow.

Zaktady $redniej wielkosci stanowily 27,5 % populacji, w branzy mleczarskiej bylo ich
33,3%, za$ migsnej 18,8%. Przedsigbiorstwa male, zatrudniajace do 50 pracownikow, stanowity
jedynie 12,5% liczby badanych przedsigbiorstw. Jakiekolwieck zmiany, szczegdlnie o
charakterze ekonomicznym, w przypadku przedsigbiorstw malych nastgpowaly bardzo wolno,
czego dowodza wyniki przeprowadzonych badan.

Badane przedsigbiorstwa nalezaly w zdecydowanej wigkszosci, bo w okolo 75%, do
struktur jednozaktadowych, gléwnie o profilu produkcyjno-handlowym. Jednak zachodzace
procesy przemian rynkowych wplywaja na stopniowe powstawanie silnych, wielozakladowych
struktur, powstatych w wyniku przeje¢ badz fuzji z innymi przedsigbiorstwami tej samej branzy.

Jakos$¢ surowca a jakos¢ wyrobu finalnego
Postepujace procesy koncentracji i specjalizacji produkcji przynosza stopniowe zmiany w
sposobie funkcjonowania przedsigbiorstw spozywczych, jak réwniez w sposobie pozyskiwania

surowca do przerobu. Przemiany te wywieraja takze wplyw na sposob funkcjonowania
gospodarstw rolniczych produkujacych gtéwne na potrzeby przetworstwa spozywczego.
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Wyniki przeprowadzonych badan zwrocily uwage na aktualno$¢ tych przemian w
badanych przedsigbiorstwach. Byly one szczegdlnie dostrzegane w przypadku grupy
przedsigbiorstw duzych, czgsto dziatajacych na terenach o silnie rozbudowanych tradycjach
rolniczych. Podstawowym wyrazem owych zmian jest m.in. zmiana sposobu gromadzenia
surowca przez zaklady przetworcze. Polegaja one glownie na stopniowym przechodzeniu od
dotychczasowych tradycyjnych metod skupu z wykorzystaniem szczebla posredniego,
polegajacych na gromadzeniu pojedynczych partii surowca od rolnikéw gospodarujacych na
niewielkim areale oraz prowadzacych produkcje najczesciej metodami ekstensywnymi, do
metod masowych zwiazanych z zakupem duzych i stabilnych jakosciowo partii produktowych,
bezposrednio w gospodarstwie rolnika.

Produkt, pozyskiwany w sposob niezgodny z zasadami zapewnienia bezpieczenstwa
zdrowotnego produkowanej zywnosci, z punktu widzenia przedsigbiorstwa godzi w optacalnosé
dalszego funkcjonowania, zwiazanego z wysokimi kosztami pozyskiwania w ten sposob
surowca. Surowiec niskiej jakosci wyjéciowej przektada si¢ bowiem na jako$¢ wyrobu
koncowego, a ta nigdy nie moze by¢ zadawalajaca, szczegdlnie w przypadku przedsigbiorstw
chcacych sprosta¢ wytycznym systemow zarzadzania jakoscia.

Przeprowadzone badania pozwolily rowniez na oceng jakosci pozyskiwanego surowca
m.in. w gospodarstwach rolniczych. Pytania dotyczace tego problemu sformutowano w ankiecie
w skali pigciostopniowej, gdzie przez 5 oznaczono najbardziej, za$ 1 najmniej istotna ceche z
punktu widzenia kierujacych zakladem. Jak wykazaly badania, jako§¢ surowca pozyskiwanego
przez przedsigbiorstwa rolno-spozywcze zostala oceniona przez kierujacych zaktadami dosy¢
wysoko, szczegodlnie jesli wzia¢ pod uwage jakos¢ skupowanego mleka surowego. Nadano mu
oceng 4,7 w pigciostopniowej skali, mleko odtluszczone za$ otrzymalo oceng 4,0. Podobnie
oceniono jakos$¢ pozostatych surowcoéw: drob 4,6, wieprzowina 4,4, wotowina 4,3 (rysunek 1).

tuszki drobiowe | ‘ ‘ ‘ I 46
pottusze wieprzowe | ‘ ‘ ‘ l 44
éwierci wotowe | ‘ '43
mleko odttuszczone | ‘ I 4
mieko swieze || ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ |
\/ \/ \/ \/ \/ 1
3,6 38 4 42 44 46 4.8

skala oceny surowca (5-1)

Rys. 1. Ocena jakos$ci surowca skupowanego przez przedsigbiorstwa w skali 5-1 (5 — oznacza warto$¢ najwyzsza,
1 — najnizsza)

Fig. 1. Quality evaluation of raw material purchased by enterprises in 5-1 scale (5 — the highest, 1 — the lowest)
Zrodlo: badania whasne.

Uzyskane wyniki §wiadcza o istotnych zmianach, jakie zaszly na przestrzeni ostatnich lat
w dziedzinie poprawy jakosci produkowanych surowcoéw na polskiej wsi, jak réwniez o
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stopniowo zmieniajacej si¢ $wiadomosci rolnikow oraz zmianie modelu wytwarzania surowca
pod katem wymogow wspotczesnego rynku.

Badane przedsigbiorstwa w bardzo rygorystyczny sposob podchodzity do kwestii
biezacego sprawdzania parametrow jakosciowych produktow rolniczych przed podjgciem
decyzji o jego przyjeciu do przetworstwa. Uzyskane wyniki badan jednoznacznie wykazaly, iz
blisko 98,5 % badanej populacji przedsigbiorstw zwraca na ten aspekt szczegdlna uwagg.
Traktuja one stan jakosciowy podstawowego surowca bioracego udzial w procesie
przetworczym jako czynnik priorytetowy, warunkujacy jakos$¢ finalnego produktu. Jedynie
1,5% badanych taka dziatalno$¢ prowadzi rzadziej, majac pewnos¢, iz ich stali dostawcy
surowca sa dla przedsigbiorstwa wiarygodni. Szczegdlnie wymagajaco i restrykcyjnie
podchodzono w badanych =zaktadach do kwestii jakosci potproduktow 1 surowcow
wspomagajacych przetworstwo zywnosci. Wyrazem owej dbaloSci moze by¢ fakt, iz
zdecydowana wigkszo$¢ polproduktow pochodzi od dostawcow (przedsigbiorstw), ktorzy
posiadaja stosowne $wiadectwa i certyfikaty §wiadczace o przestrzeganiu zasad i systemow
jakosciowych

W duzej liczbie badanych przedsigbiorstw (42,5%) aspekt jakosciowy byt bardzo wazny
przy podejmowaniu decyzji o zakupie potproduktu do przetworstwa. W przypadku okoto 10%
badanych przedsigbiorstw wysoka jako$¢ udokumentowana posiadanymi certyfikatami
jakosciowymi stanowita najwazniejszy czynnik przemawiajacy za decyzja zakupu danego
potproduktu. Rzadziej na ten aspekt zwracalo uwagg okoto 25% badanych zaktadow, za$ dla
okoto 22% badanych zakladow nie bylo to istotne, poniewaz w wigkszosci z nich
wykorzystywano potprodukty pochodzace od sprawdzonych dostawcow. Dlatego tez aspekt
dokumentacyjny nie miat dla tej grupy przedsigbiorstw az tak wielkiego znaczenia.

Dziatania przedsiebiorstw przetwérczych w sferze ksztattowania
jakosci

Dbatos¢ o jakos$¢ produkowanych dobr, jak rowniez certyfikacja zgodnosci z systemami
jakosciowymi, daje przedsigbiorstwom wiele korzysci. Posiadanie okreslonego certyfikowanego
systemu jakosci staje si¢ w obecnych czasach sprawa prestizowa. Przez dzialania usprawniajace
funkcjonowanie zaktadu oraz utrzymywanie poprawnych relacji z otoczeniem przedsigbiorstwa
moga wpltywaé na poprawe swojej sytuacji konkurencyjnej. W dtuzszej perspektywie stanowi to
nie tylko szansg¢ na przetrwanie przedsigbiorstwa na rynku, lecz takze jego trwaly rozwd;.

Z punktu widzenia rodzaju stosowanych przez badane przedsigbiorstwa systemow jakosci
na szczegolng uwage zastuguje fakt, iz najczgsciej wdrazanym systemem byt system HACCP.
Jak wynika z przeprowadzonych badan system ten stanowil punkt wyjscia do wdrazania
kolejnych, bardziej rozwinigtych form (systemow) zarzadzania jakoscia. Lacznie wdrozylo go
okoto 73% badanych przedsigbiorstw.

Sposrdd tej grupy przedsigbiorstw najliczniejsza grupg stanowily mate, zgodnie z
nomenklatura GUS zatrudniajace do 10 osob. W okoto 36% z nich wdrozono réwniez systemy
zgodne z normami serii ISO 9000, czgsto bedace kontynuacja poprzedniego systemu (rysunek
2).
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Rys. 2. Podstawowe rodzaje stosowanych systemow i znakow jakosci wedtug wielkosci przedsigbiorstw, %
Fig. 2. Main types of quality systems and quality marks applied in the enterprises of different size, %

Zrédto: badania wlasne

Nalezy stwierdzi¢, iz plynne przechodzenie od mniej do bardziej rozwinigtych form
zarzadzania jakoScig jest zalezne z jednej strony od wielkos$ci przedsigbiorstwa, z drugiej za$ od
zaangazowania w wymiang migdzynarodowa. Zastosowane przez badane zaklady systemy
zarzadzania jakoscia daja jednak nadziej¢ na pozytywne zmiany w zakresie wymiany
migdzynarodowej w przysztosci. Oczywiscie bedzie to mozliwe, jesli te przedsigbiorstwa beda
w stanie przebic si¢ ze swoja oferta oraz znalez¢ stosowna niszg rynkowa dla swoich wyrobow.

Przestanki i motywy doskonalenia jakosci w badanych
przedsiebiorstwach

Motywy ubiegania si¢ 0 przyznanie stosownego certyfikatu wsrdd przedsigbiorstw bywaja
rozne. Do najczgstszych nalezy che¢ wykorzystania posiadanego certyfikatu w dziataniach
marketingowych, jako silnego bodzZca promocyjnego. Przedsigbiorstwa prowadzace dziatalnos$é
zgodnie z przyjetymi zasadami jako$ciowymi postrzegane sa jako lepsze oraz tatwiej uzyskuja
akceptacje wsrod nabywcoéw swych produktow. Produkty, ktore nie posiadaja stosownego
certyfikatu, coraz czgsciej zaczynaja by¢ pomijane w decyzjach nabywczych.

W badanych przedsigbiorstwach, wdrazajac owe systemy w Zycie, patrzono na to raczej
przez pryzmat pozytywnych stron ich posiadania. Wér6d wymienianych motywow najczesciej
podawano oczekiwane korzysci zwiazane z wejsciem Polski do UE i mozliwo$¢ prowadzenia
dziatalnosci handlowej na tym rynku (77,5%). W bardzo wielu przypadkach oczekiwano
mozliwosci trwatego zwigkszenia udzialu na rynku krajowym (65%), a co za tym idzie
podniesienia stopnia konkurencyjnosci tych przedsigbiorstw. Innym oczekiwanym efektem,
bylta stopniowa eliminacja stabszych jednostek z rynku lokalnego, szczegolnie nalezacych do
grupy przedsigbiorstw matych (27,5%), produkujacych gldwnie przy zastosowaniu
tradycyjnych metod wytwarzania (rysunek 3).
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Rys. 3. Podstawowe motywy wdrazania certyfikowanych systemow jakosci, %
Fig. 3. Main motives of implementation of certified quality systems, %

Zrédto: badania wlasne.

Podejmujac decyzjg o certyfikacji systemow zarzadzania jakoscia kierowano sig¢ rowniez
daleko idacymi celami strategicznymi, jak chocby zbudowanie poprawnie funkcjonujacej
organizacji (ponad 50% badanych jednostek podawato to za glowna przestanke), jak réwniez
wplyw na wzrost motywacji pracujacych tam osob (20%). Jednak najwazniejszym powodem,
jak nalezalo oczekiwaé, byt bodziec ekonomiczny w postaci oczekiwanych korzysci
zwigzanych z poprawa pozycji rynkowej. Taka opini¢ wyrazito ponad 77% badanych
przedsigbiorstw.

Wdrazanie i przestrzeganie zasad systemow jako$ci w codziennym rytmie pracy badanych
zaktadow napawa pewnym optymizmem. Jednak, jak kazda dziedzina ekonomiczna, réwniez i
systemy jakosciowe nieustannie poddawane s3 zmianom, a przedsigbiorstwa je wdrazajace daza
do stosowania coraz doskonalszych form, zapewniajacych im zdobycie przewagi
konkurencyjnej nad rywalami rynkowymi. Taka forma w zarzadzaniu organizacja jest system
Kompleksowego Zarzadzania Jakoscia.

Polskie przedsigbiorstwa, a w szczegdlnoSci przedsigbiorstwa agrobiznesu, znajduja si¢
dopiero na poczatku drogi prowadzacej do wdrazania filozofii, na ktdrej opiera si¢ 6w system.
Prowadzone badania empiryczne wykazaty, iz koncepcja TQM bardziej znajduje swoj wyraz w
przysztych planach przedsigbiorstw niz w praktycznych i konkretnych dziataniach.

Podsumowanie

Doskonalenie jakosci moze by¢ istotnym czynnikiem poprawy konkurencyjnosci
przedsigbiorstw agrobiznesu. Przeprowadzona analiza pokazuje jednak, ze samo wdrozenie
certyfikowanych systemow jakosci bez udziatu skutecznych bodzcoéw marketingowych oraz
zaangazowania i przekonania kierownictwa, nie moze by¢ wystarczajace do uzyskania trwatej
przewagi konkurencyjnej. Jako$¢ jest dla przedsigbiorstwa, szczegodlnie produkujacego
zywnos¢, podstawowym sposobem dostosowania si¢ do potrzeb konsumenta i uzyskania jego
akceptacji, jest jednak takze problemem ekonomicznym dla wprowadzajacych wspomniane w
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niniejszym opracowaniu certyfikowane systemy jakosci. Wejsécie Polski do Unii Europejskiej i
harmonizacja z przepisami tam obowiazujacymi przyczynily si¢ do upadku wielu firm
(szczegdlnie najmniejszych), za$ jesli chodzi o caty sektor zywnosciowy spowodowaly istotny
szok kosztowo - inwestycyjny. Jednak bez tych zmian nasz krajowy przemyst bazujacy na
produktach rolniczych nie moze w przysziosci liczy¢ na profity zwiazane z uczestnictwem we
wspolnym ryku.

Literatura

Adamkiewicz-Drwitto H.G. [2002]: Uwarunkowania konkurencyjne przedsigbiorstw. Wyd. PWN, Warszawa.
Iwasiewicz A. [1996]: Zarzadzanie jakos$cia. Podstawowe problemy i metody. Wyd. PWN, Warszawa.
Muhlemann i inni [1995]: Zarzadzanie. Produkcja i ustugi. Wyd. PWN, Warszawa.

Szwacka-Salmonowicz J. [2004]: Uwarunkowania konkurencyjnosci rynku rolno-zywnosciowego w Polsce w
kontekscie integracji z UE. [W:] Wplyw integracji europejskiej na przemiany strukturalne obszarow o
wysokim bezrobociu. Wyd. Akademii Rolniczej w Szczecinie.

Wasilewski L. [1999]: Rozwazania o jakosci. Wyd. PWN Warszawa.

Zatorski A. [1996]: Program promocji jakosci Ministerstwa Przemystu i Handlu. [W:] Strategia jakosciowa w
polskich przedsigbiorstwach. Wawak T. (red.). Wyd. UJ, Krakow.

Ustawa o normalizacji z dnia 12.09.2002. Dz. U. nr 169, poz. 1386, z pézn. zm.

74



	Art.8.pdf

