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the EU 

Synopsis. W pracy przedstawiono klasyfikacj  województw ze wzgl du na cechy demograficzne 
i ekonomiczne. Do analizy wykorzystano metod  k rednich. Analiza dotyczy a lat 2001-2007. Celem 
pracy by o okre lenie, czy wst pienie Polski do UE mia o wp yw na zró nicowanie województw. 
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Abstract. The aim of this paper is to determine the scale of diversification of provinces in Poland. 
The investigated time interval is years 2001 to 2007. The research covers 19 variables that allow for 
grouping voivodeships in homogenous clusters. The analysis was conducted using the k means 
method. 
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Wst p

Post puj cy proces globalizacji powoduje wzrost znaczenia uwarunkowa
mikroekonomicznych dla producentów rolnych. Na rynku pozostan  tylko ci, którzy 
sprostaj  wzrastaj cej konkurencji zale nej od marginalnej relacji efektywno ciowej
[Czy ewski 2007]. Nale y jednak pami ta , e ywno  stanowi podstawow  potrzeb
cz owieka. Dlatego nie mo na dopu ci  do marginalizacji znaczenia sektora rolniczego. 
W warunkach powszechnej globalizacji wa na jest zatem szansa równomiernego rozwoju 
dla wszystkich przedsi biorstw rolniczych niezale nie od ich po o enia czy uwarunkowa
ekonomicznych.  

Wst pienie Polski do Unii Europejskiej wp yn o na pog biaj ce si  ró nice mi dzy
regionami, które s  spowodowane przez ró ne czynniki ekonomiczne, geograficzne 
i historyczne. Nale y zauwa y , e podzia  regionalny Polski powoduje nierówne szanse 
rozwoju [Pietrzykowski 2009]. Praca ta jest kontynuacj  bada  dotycz cych rozwoju 
regionalnego polskich województw po wst pieniu do Unii Europejskiej. Stwierdzono, e
mimo nierównomiernego rozwoju poszczególnych województw Polska bardzo dobrze 
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wesz a w struktury Unii Europejskiej. Zarówno województwa bardzo rozwini te jak i s abo
rozwini te w równym stopniu korzystaj  z funduszy UE.  

Celem pracy by o okre lenie, czy wst pienie do UE mia o wp yw na zró nicowanie 
regionalne województw, oraz które z nich i w jaki sposób wykorzysta y fundusze unijne. 

Wyniki bada

Elementami sk adowymi rozwoju województw s  czynniki endogeniczne, to znaczy 
ziemia, klimat, warunki topograficzne, blisko  morza, kapita , post p techniczny, oraz 
egzogeniczne, to znaczy wp yw polityki pa stwa, zale no  gospodarcza, zale no  od 
czynników zewn trznych, przymus prowadzenia okre lonej polityki [G bicka i Grewi ski 
2003]. Nale y równie  uwzgl dni , oprócz wy ej wymienionych czynników, czynniki 
okre laj ce endogeniczn  zdolno  reagowania na zmiany w makrootoczeniu, co 
w konsekwencji wp ywa na proces rozwoju regionalnego [Brol 2006]. W nawi zaniu do 
powy szych rozwa a  zbiór zmiennych diagnostycznych dobrano tak, aby charakteryzowa
w sposób po redni poziom rozwoju spo ecznego i gospodarczego. W pracy jako obiekty do 
klasyfikacji przyj to 16 województw. Dla ka dego województwa okre lono warto ci 19 
zmiennych opublikowanych przez GUS: C1 - warto  PKB, C2 - warto  dodana brutto w 
rolnictwie, C3 - pracuj cy w rolnictwie, C4 - gospodarstwa rolne indywidualne o 
powierzchni 50 ha UR i wi cej, C5 - stopa bezrobocia na wsi, C6 - pog owie byd a w 
gospodarstwach indywidualnych, C7 - pog owie byd a na 100 ha u ytków rolnych, C8 - 
pog owie trzody chlewnej na 100 ha u ytków rolnych, C9 - produkcja rolnicza globalna na 
1 ha u ytków rolnych, C10 - produkcja jaj kurzych w gospodarstwach indywidualnych, 
C11 - produkcja zwierz ca na 1 ha u ytków rolnych, C12 - produkcja ywca rze nego w 
przeliczeniu na mi so na 1 ha u ytków rolnych, C13 - plon zbó  ogó em z 1 ha w 
gospodarstwach indywidualnych, C14 - zu ycie nawozów sztucznych (NPK) na 1 ha UR, 
C15 - liczba producentów rolnych prowadz cych produkcj  metodami ekologicznymi, C16 
- warto  nak adów inwestycyjnych w rolnictwie, C17 - wydatki bud etu województwa w 
przeliczeniu na 1 mieszka ca na o wiat  i wychowanie, C18 - wydatki bud etu 
województwa w przeliczeniu na 1 mieszka ca na kultur  i ochron  dziedzictwa 
narodowego, C19 - przeci tna liczba emerytów i rencistów (rolników indywidualnych). 
Jednak do dalszej analizy wykorzystano tylko 13 zmiennych ze wzgl du na to, e niektóre z 
cech by y silnie skorelowane ze sob .

Do klasyfikacji województw wykorzystano metod  k rednich. Metoda ta jest metod
iteracyjn  i nale y do metod hierarchicznych, w których z góry nale y poda  liczb  skupie
na jakie chcemy podzieli  badany zbiór danych. Z przeprowadzanych wcze niej analiz 
wynika, e jest to metoda, dzi ki której mo na w szybki i atwy sposób przeprowadzi
analizy ekonomiczne dotycz ce badanych obiektów (w tym przypadku województw) 
[ uniewska i Tarczy ski 2006; Pietrzykowski i Kobus 2008]. Podzia  na poszczególne 
skupienia pozwala okre li  podobie stwa obiektów wewn trz uzyskanych skupie  i ró nice
pomi dzy skupieniami na tle obserwowanych cech. 

W analizie badanych obiektów, którymi by y województwa, przyj to podzia  na sze
skupie  (k = 6). Liczba ta wynika z poprzednich bada  [Pietrzykowski 2009]. Zmienne, 
które wykorzystano w metodzie k rednich, uzyskano obliczaj c przyrosty wzgl dne dla 
cech, za podstaw  których przyj to dane z okresu przed wst pieniem Polski do Unii 
Europejskiej. Do porównywania u yto danych z okresu po roku 2004, ale, aby nie 
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uwzgl dnia  wp ywu kryzysu na ograniczenie rozwoju poszczególnych województw, 
ograniczono si  do danych z roku 2006. W dalszej analizie rozwa ano dane z trzech 
okresów: pierwszy przed wst pieniem do UE, drugi w roku 2004 wst pienia do UE i trzeci 
po wst pieniu do UE (po roku 2004). 

W wyniku przeprowadzonej analizy uzyskano nast puj cy podzia  województw (tab. 
1). W pierwszym skupieniu znalaz y si  cztery województwa (lubelskie, podkarpackie, 
l skie i zachodniopomorskie), w drugim skupieniu by y trzy województwa (dolno l skie,

podlaskie i warmi sko-mazurskie), w trzecim skupieniu znalaz o si  tylko jedno 
województwo ( wi tokrzyskie). Do czwartego skupienia wesz y dwa województwa 
(lubelskie i pomorskie), natomiast pi te i szóste skupienie mia y po trzy obiekty. I tak 
odpowiednio w pi tym znalaz y si  województwa kujawsko-pomorskie, mazowieckie 
i wielkopolskie, a w szóstym ódzkie, ma opolskie i opolskie.

Tabela 1. Podzia  województw na skupienia z wykorzystaniem metody k rednich  

Table 1. Division of the voivodeships set into 6 clusters when using the k-means method. 

Kod Nazwa województwa Grupa 

w3 Lubelskie 1 

w9 Podkarpackie 1 

w12 l skie 1 

w16 Zachodniopomorskie 1 

w1 Dolno l skie 2 

w10 Podlaskie 2 

w14 Warmi sko-Mazurskie 2 

w13 wi tokrzyskie 3 

w4 Lubuskie 4 

w11 Pomorskie 4 

w2 Kujawsko-Pomorskie 5 

w7 Mazowieckie 5 

w15 Wielkopolskie 5 

w5 ódzkie 6 

w6 Ma opolskie 6 
w8 Opolskie 6 

ród o: opracowanie w asne.

W dalszej analizie okre lono, które z cech wp yn y na taki podzia  na skupienia i co 
mo na powiedzie  o ró nicach poszczególnych cech w analizowanych województwach 
(rys. 1). 
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Rys. 1. rednie wzgl dne przyrosty zmiennych dla sze ciu skupie , % 

Fig. 1. Average relative increases of variables in six clusters, % 

ród o: badania w asne.

Na rysunku 1 przedstawiono rednie warto ci zmiennych dla poszczególnych skupie
wyznaczonych metod  k rednich. Na osi poziomej przedstawiono poszczególne zmienne, 
a na pionowej poziom cechy. Jak wida  najwi ksze zró nicowanie mo na zaobserwowa
w cechach C4, C10 i C16. Te cechy przede wszystkim spowodowa y ró nice mi dzy 
województwami. By y to liczba gospodarstw rolnych indywidualnych o powierzchni 50 ha 
UR i wi cej), produkcja jaj kurzych w gospodarstwach indywidualnych i warto  nak adów 
inwestycyjnych w rolnictwie.  

Wida , e najwi ksze warto ci rednich przyrostów dla cech C4 i C16 uzyska y te 
województwa, które znalaz y si  w trzecim skupieniu. Warto ci tych cech dla  
poszczególnych lat przedstawia rysunek 2. Trzecie skupienie zawiera tylko jedno 
województwo wi tokrzyskie. Okazuje si , e po wst pieniu do Unii Europejskiej to 
województwo stosunkowo dobrze wykorzysta o szans , jak  nios a ze sob  akcesja. Mo na 
zauwa y , e przyrost  cechy oznaczonej jako C4 dla województwa wi tokrzyskiego by  w 
stosunku do pozosta ych województw du y (rys. 2). Na rysunku 2 przedstawiono w postaci  
s upków poziom badanej cechy przed wst pieniem Polski do Unii Europejskiej (zmienna 
przed_2004), w roku 2004 (zmienna w_2004) i po wst pieniu (zmienna po_2004). Na osi 
poziomej po o one s  województwa, a na osi pionowej umieszczono warto  cechy. 
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Rys. 2. Wielko  cechy C4 w województwach  w trzech okresach, liczba gospodarstw 

Fig. 2. Variable C4 for voivodeships in three periods, number of farms 

ród o: badania w asne

Rys. 3. Wielko  cechy C16 w województwach w trzech okresach, tys. z

Fig. 3. Variable C16 for voivodeships in three periods, thousand PLN 

ród o: badania w asne
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Na rysunku 3 przedstawiono warto  nak adów inwestycyjnych w rolnictwie w 
poszczególnych województwach. Wida , e województwo wi tokrzyskie mia o wysokie 
warto ci nak adów inwestycyjnych w rolnictwie. Chocia  inne województwa (np. 
województwo wielkopolskie) maj  równie  wysokie warto ci tej cechy, ale przyrost po 
wst pieniu w stosunku do czasu przed wst pieniem do Unii Europejskiej nie jest tak du y.
Podobne warto ci nak adów mia y równie  województwo l skie, pomorskie i kujawsko-
pomorskie. 

Na rysunku 4 przedstawiono warto ci cechy oznaczonej jako C15 (liczba producentów 
rolnych prowadz cych produkcj  metodami ekologicznymi). Tu przoduj  województwa 
nale ce do czwartego skupienia (rys. 1): lubuskie i pomorskie. Chocia  w innych 
województwach liczba producentów, którzy zaj li si   produkcj  ekologiczn , jest o wiele 
wi ksza, jednak stosunkowa zmiana mi dzy okresami przed i po akcesji w wymienionych 
dwóch województwach by a najwi ksza. Nale y równie  zauwa y , e niestety po roku 
2004 bardzo zmala a liczba producentów rolnych produkuj ca metodami ekologicznymi. 

Rys. 4. Wielko  cechy C15 w województwach w trzech okresach, liczba gospodarstw 

Fig. 4. Variable C15 for voivodeships in three periods, number of farms 

ród o: badania w asne.

Na rysunku 5 przedstawiono produkcj  jaj kurzych w gospodarstwach 
indywidualnych. Jak mo na zauwa y  (rys. 1) wyst puje du e zró nicowanie ze wzgl du 
na t  cech . Najwi kszy przyrost produkcji jaj kurzych w gospodarstwach indywidualnych 
zaobserwowano w skupieniu 5, do którego nale  województwa kujawsko-pomorskie, 
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mazowieckie i wielkopolskie. W pozosta ych województwach obserwowano raczej spadek 
produkcji jaj kurzych. 

Rys. 5. Wielko  cechy C10 w województwach w trzech okresach, szt.  

Fig. 5. Variable C10 for voivodeships in three periods, piece 

ród o: badania w asne.

Podsumowanie

W pracy zaprezentowano metod  k rednich jako narz dzie do szybkiej analizy 
danych. Trwa  cech  rolnictwa w Polsce jest makroregionalne zró nicowanie pod 
wzgl dem ich rozwoju. Oprócz cech, które w najwi kszy sposób ró nicowa y poszczególne 
skupienia, nale y równie  zauwa y  pozosta e cechy, które równie  wp ywa y na 
rozró nienie poszczególnych województw.  

Dok adna analiza danych pozwoli a stwierdzi , e wst pienie Polski do Unii 
Europejskiej nie by o hamulcem do rozwoju potencja u ekonomicznego polskich 
województw. Mo na stwierdzi , e niektóre województwa uzyskiwa y stosunkowo 
wysokie przyrosty badanych cech mi dzy okresami przed i po akcesji Polski do Unii 
Europejskiej. Przyk adem mo e by  tutaj województwo wi tokrzyskie. Nale y jednak 
zauwa y , e wcze niejsza sytuacja ekonomiczna, historyczna i geograficzna województw 
nie pozwala a na spektakularne efekty akcesji. W konsekwencji powy szych rozwa a
nale y zastanowi  si  nad podnoszeniem konkurencyjno  rolnictwa w Polsce w stosunku 
do UE mi dzy innymi przez optymalizacj  czynników produkcji i obni k  kosztów. 
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