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Wplyw poziomu wsparcia finansowego na ksztaltowanie zmian
zasobow, organizacji i efektéw ekonomicznych gospodarstw
rolniczych

Influence of the level of financial support on shaping the
changes as regards resources, organization and economic
results of agricultural farms

Synopsis. Kluczowym elementem Zzycia gospodarczego wspolczesnej nam rzeczywistosci jest
interwencja panstwa w mechanizmy rynkowe. Podj¢ta zostala proba okreslenia, w jakim stopniu
poziom pomocy finansowej wptywa na zmiany w zasobach , strukturze organizacyjnej oraz wynikach
produkcyjno-ekonomicznych gospodarstw rolniczych.
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Abstract. Nowadays, a key element in the economic life of nations is the state interventions in market
mechanisms. An attempt was made to define the degree to which the level of financial support
influences changes as regards resources, organizational structure, production and financial
performance of agricultural farms.
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Wprowadzenie

Pomoc finansowa dla gospodarstw rolniczych ze strony budzetu panstwa to jeden z
kluczowych elementéw szeroko znanego zjawiska eckonomicznego jakim jest
interwencjonizm. Problemy interwencji panstwa w mechanizmy ekonomiczne gospodarki
w sferze agrobiznesu nalezy rozpatrywaé w kontekscie przynajmniej 4 zagadnien:

a) pozytywnego wplywu interwencjonizmu w rolnictwie na funkcjonowanie calej

gospodarki, ktory wyraza si¢ przez jej biezaca rownowage makroekonomiczna,

b) sily ekonomicznej poszczegdlnych sektoréw (w tym przypadku rolnictwa) i
mozliwo$ci samodzielnego radzenia sobie w gospodarce opartej na mechanizmach
rynkowych,

c) miejsca i roli gospodarstw rolniczych w polityce interwencjonizmu panstwowego,
ktéra w przypadku rolnictwa posiada liczne grono przeciwnikéw,
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d) kryzysu ekonomicznego na rynkach finansowych w gospodarce $wiatowej od
polowy 2008 roku i postgpujacym procesie recesji gospodarczej w wigkszosci
krajow, co spowodowalo istotny wzrost zainteresowania problemami
interwencjonizmu.

Interwencjonizm w zyciu gospodarczym (czyli ingerencja panstwa w mechanizmy
rynkowe) posiada wzglednie szerokie spektrum sposobow wywieraniu wplywu. Mozna
tutaj wymieni¢ takie dzialania jak korygowanie, uzupetnianie, ograniczanie czy
wzmacnianie mechanizmow rynkowych. Balcerowicz [1995], reprezentujacy w polskim
zyciu naukowym, gospodarczym i politycznym nurt liberalny w ekonomii, uwypukla
znaczenie nastgpujacych kierunkow interwencjonizmu panstwowego: ochrona naturalnego
srodowiska czlowieka, ograniczanie spozycia szkodliwych dobr, ksztaltowanie
koniecznego poziomu produkcji okreslonych dobr, ktdrego to mechanizm rynkowy nie jest
w stanie zapewni¢, czuwanie nad prawidlowosciag obrotu finansami w panstwie przez
Komisj¢ Nadzoru Finansowego oraz kontrola nad zadanymi przez monopolist¢ cenami. Z
kolei za interesujacy, z etatystycznego punktu widzenia, mozna uznaé¢ poglad wyrazany
przez Kaletg [1995]. Stwierdza on, ze w gospodarce amerykanskiej (mozna jg uznaé za
pewien wzorzec gospodarki rynkowej) nie oczekuje si¢ w sposob bierny, aby mechanizm
rynkowy sam przez si¢ zapewnil wzrost gospodarczy, ale naklada si¢ na panstwo
obowiazek stworzenia ku temu warunkow. Analizujac ten poglad mozna powiedzieé, ze
jest to w jakim$ stopniu jedynie inne ujgcie kwestii interwencjonizmu w Zyciu
gospodarczym. Dwa powyzsze sposoby okres§lania i rozumienia ingerencji panstwa w
gospodarke $wiadcza o tym, ze catkowicie odmienne od siebie nurty ekonomii traktuja
interwencjonizm jako zjawisko normalne, natomiast powstaje jedynie kwestia charakteru i
zakresu jego oddziatywania.

W kontekscie powyzszych stwierdzen zasadnicze znaczenie ma kwestia sensu i
charakteru interwencjonizmu. Wydarzenia sprzed 20 lat w Zzyciu politycznym i
gospodarczym krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej (czyli upadek gospodarek centralnie
zarzadzanych o dominacji panstwowej wlasnosci) jednoznacznie wykazaly, ze
funkcjonowanie gospopdarki oparte o mechanizmy rynkowe daje zdecydowanie wyzsza
efektywnos¢ wykorzystania czynnikoéw produkcji. Jednak mechanizmy rynkowe nie moga
by¢ realizowane w czystej postaci, poniewaz sa obarczone wieloma niesprawnosciami. Do
czynnikdw ograniczajacych racjonalno$¢ decyzji rynkowych mozna zaliczy¢ m.in. brak
informacji, btedne poglady, polityczne naciski, spoteczne niepokoje, korupcje czy
nadmierne réznice w potencjalach rynkowych pracy. Do waznych czynnikéw
wywolujacych interwencj¢ panstwa mozna zaliczy¢ migdzy innymi kryzysy gospodarcze
oraz cykliczne wahania produkcji (z praktycznym potwierdzeniem wystgpowania sytuacji
kryzysowych w gospodarce mamy do czynienia w chwili obecnej, tj. w 2009 r.). Panstwo w
swoim funkcjonowaniu nakresla okreslone zadania, ktérych realizacja przy wykorzystaniu
jedynie mechanizmow rynkowych jest niemozliwa, w zwiazku z czym interwencja jest
bezwzglednie konieczna.

Analizujac problematyke mechanizméw funkcjonowania gospodarki trzeba pamigtaé o
tym, Ze panstwo nie pozbedzie si¢ swojej aktywnej roli w ksztattowaniu strategii rozwoju
réznych obszarow gospodarki. Dlatego tez nalezy raczej moéwi¢ o zmianach
kontrolowanych przez panstwo.

Przechodzac na grunt rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich trzeba przytoczy¢
poglad wyrazony przez Czyzewskiego [2000], ktdry pisze, ze reprodukcja rozszerzona w
rolnictwie nie jest mozliwa bez interwencji panstwa. W duzym stopniu wynika to z
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chronicznych niedostosowan strukturalnych rolnictwa w stosunku do procesoéw
rozwojowych catej gospodarki. W przypadku rolnictwa wynikaja one gltownie ze
specyficznych cech produkcji rolniczej, ktore powoduja, Ze rolnictwo niejako samo z siebie
jest mato strukturotworcze. W zwiazku z tym jego zmiany rozwojowe moga wywolywac
jedynie czynniki zewngtrzne (prawno-polityczne, ekonomiczne, technologiczne, itp.)

W catoksztalcie instrumentéw interwencjonizmu mozemy wyodrgbnié¢ 2 ich glowne
grupy: instrumenty rynkowe i pozarynkowe, natomiast wsrod tych drugich doptaty
bezposrednie, subsydia posrednie, preferencje kredytowe oraz subsydia strukturalne. W
ramach realizowanej Wspolnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej znaczenie kluczowe
przypada doptatom bezposrednim.

Kompleksowo widziang problematyke doplat bezposrednich dla gospodarstw
rolniczych ~w  calej Unii Europejskiej nalezy rozpatrywaé w  kontekscie
scharakteryzowanego powyzej interwencjonizmu oraz powtarzajacych si¢ coraz czgsciej
krytycznych opinii o samym wsparciu finansowym gospodarstw rolniczych oraz jego
metodach. Analiza pogladow na interesujace nas kwestie, prezentowane w literaturze
naukowej jak rowniez przez reprezentantdw zycia gospodarczego, spotecznego i
politycznego, a przede wszystkim przez grupy ludzi majacych minimalny lub zaden kontakt
z rolnictwem, daje podstawy do wyrazenia pogladu, ze problematyka finansowego
wsparcia rolnictwa jeszcze przez diugi okres czasu stanowi¢ bedzie temat dyskusji i
sporéw. Liczne argumenty za konieczno$cia dotowania gospodarstw rolniczych,
uzasadniajacych ten kierunek postgpowania, formutuja jedynie ekonomisci rolni (np. Wos,
Wilkin, Szymanski, Czyzewski).

Problemy pomocy finansowej podmiotom gospodarczym w postaci doptat
bezposrednich nabieraja szczegdlnego znaczenia po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej
1 objeciu naszego rolnictwa systemem doptat. Jest to ze zrozumiatych wzgledow nowa
problematyka badawcza i w zasadzie dopiero po kilku latach od akcesji mozna
podejmowaé proby okreslenia relacji miedzy wielkoscia wsparcia finansowego a
potencjalem  wytwoérczym  gospodarstw  rolniczych i wynikami  produkcyjno-
ekonomicznymi. Nalezy przyjac zatozenie, ze doptaty z budzetu UE i budzetéw krajowych
do produkcji rolniczej w dajacej si¢ przewidzieé perspektywie stanowi¢ beda staty element
ekonomiki produkcji rolniczej. Dlatego tez niezbgdne jest ,tworzenie” wiedzy z tego
zakresu dla formulowania bardziej racjonalnych sposobow wykorzystania potencjalu
wytwdrczego rolnictwa.

Ingerencja rzadu w funkcjonowanie podmiotéw gospodarczych (w tym przypadku
gospodarstw rolniczych) przez pomoc finansowa w formie doptat bezposrednich pociaga za
soba bardzo czgsto daleko idace zmiany w ich zasobach, organizacji i wynikach
produkcyjno-ekonomicznych. Moga mie¢ miejsce zmiany we wzajemnych relacjach
miedzy ziemia, praca a kapitalem (gtdéwnie wynikajace z malejacej roli ziemi i pracy, a
wzrostu znaczenia szeroko rozumianego kapitalu). Ich konsekwencja moga by¢ réwniez
zmiany we wzajemnych relacjach gospodarstw rolniczych zrdznicowanych pod wzgledem
wielkosci.

Prezentowany problem badawczy to proba okreSlenia zalezno$ci przyczynowo-
skutkowych miedzy wielkosciag pomocy finansowej udzielanej gospodarstwom rolniczym
w ramach interwencjonizmu panstwowego a ich potencjalem wytworczym i efektami
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Pomoc finansowa w swojej podstawowej wersji
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udzielana jest w stosunku do posiadanej powierzchni gruntow rolnych. Jednak, ze wzglgdu
na to, ze sktadaja si¢ na nig takie ptatnosci jak JPO, UPO? oraz tzw. platnosci zwierzece,
nastepuje zroznicowanie wielkosci doptat bezposrednich do 1 ha. Nalezy w tym miejscu
zwrdci¢ rowniez uwage na czgsto wystgpujace w ekonomice rolnictwa zjawiska sprzezen
zwrotnych, czyli obustronnego oddzialywania na siebie przyczyn i skutkdw. Przyjmujemy
zatozenie, ze rowniez i w tym przypadku ma ono miejsce. Dlatego tez analiza ponizszych
zaleznosci przyczynowo-skutkowych ma swoje uzasadnienie i pozwala rozpozna¢ pewien
fragment istniejacej rzeczywistosci.

Aspekty metodyczne

Zasadniczym celem prezentowanych badan byla proba okreslenia zmian w zasobach,
wybranych elementach struktury organizacyjnej oraz w wynikach produkcyjnych i
ekonomicznych w nastgpstwie (jako konsekwencji) wzrostu poziomu doptat bezposrednich
oraz doptat z tytutlu ONW (doptaty do obszarow o niekorzystnych warunkach
gospodarowania).

Dla realizacji tak okreslonego celu skonstruowano 20 miernikéw i wskaznikéw,
przedstawionych wilacznie z obliczeniami w tabelach 2 i 3. Sg one najczescie)
uwzgledniane w analizach produkcyjno-ekonomicznych i opisywanie wigkszo$ci z nich nie
jest konieczne. Natomiast w przypadku nastgpujacych badanych kategorii: wick wlasciciela
gospodarstwa, warto$¢ biezaca budynkow i budowli oraz warto$¢ maszyn i urzadzen, udziat
poplonéw w stosunku do powierzchni zasiewdéw oraz przychody razem niezbgdne sa
ponizsze objasnienia.

Ustalona zostala granica wiekowa 40 lat dla wyodrgbnienia 2 grup badanych
obiektow. Przyjeto zatozenie, ze do 40 roku zycia kierownicy gospodarstw ukierunkowuja
swojq dziatalno$¢ w gospodarstwie w decydujacym stopniu na jego rozwdj, natomiast po
41 roku zycia zadania rozwojowe sg minimalizowane i uwaga jest skoncentrowana na jego
biezacym prowadzeniu. Uwzgledniony zostal wskaznik stanowigcy iloraz powierzchni
uprawy miedzyplondw do powierzchni zasiewdw, ktory wskazuje na przyrodniczo-
produkcyjne podstawy doskonalenia organizacji produkcji roslinnej, co jest zgodne z
elementami zrownowazonego rozwoju. Wartos¢ biezaca budynkéw i budowli oraz
ciagnikow, maszyn, narzgdzi i urzadzen rolniczych obliczono wykorzystujac metode
podang przez Jarke [2004], w ktorej jako czgs¢ sktadowa wykorzystano metode obliczania
wartosci budynkow i budowli stosowang przez PZU oraz uzyto przecig¢tnych rynkowych
cen maszyn rolniczych podawanych w regionalnej prasie rolniczej i handlowej. Ceny
nowych maszyn rolniczych pochodzity z Przedsigbiorstw Handlu Maszynami Rolniczymi.
Przecigtne ceny podstawowych produktéw rolnych w 2008 r. oszacowano w oparciu o
czastkowe informacje GUS [Biuletyn... 2008]. Pozycja ,,Przychody razem” zawiera w sobie
sumg wartosci produkcji towarowej, doplaty bezposrednie (JPO, UPO, ptatno$¢ zwierzgca
oraz doptaty do obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania, ONW).

Zmiany w badanych gospodarstwach zostaly okre$lone za pomoca 3 nastgpujacych
miernikow:

2P0 - jednolita ptatnos¢ obszarowa; UPO — uzupelniajaca platnos¢ obszarowa.
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a) kierunki zmian w zasobach, strukturze organizacyjnej oraz wynikach
produkcyjnych i ekonomicznych (wzrost, spadek, bez zmian),

b) stopien (rozmiary) zmian okreslony przez odniesienie wielkosci miernika
(wskaznika) dla danego poziomu wsparcia finansowego do podstawy stalej
(najnizszy poziom dofinansowania),

¢) tempo zmian: odniesienia miernika lub wskaznika dla danego poziomu wsparcia
finansowania do miernika lub wskaznika bezposrednio go poprzedzajacego.

Badania empiryczne zostaly przeprowadzone w grupie 56 gospodarstw rolniczych

potozonych w 3 powiatach: towickim (woj. mazowieckie), siemiatyckim (woj. podlaskie) i
hukowskim (woj. lubelskie). Ich dobdr okreslaty nastgpujace czynniki: a) dobra znajomosé
terenu badan przez ankieterdw, co warunkowato wiarygodno$¢ uzyskanego materiatu
badawczego; b) prowadzenie gospodarstwa rolniczego bylo gléwnym zrédlem dochodu
osobistego rodziny rolniczej; ¢) gospodarstwo otrzymywato od co najmniej 3 lat doptaty
bezposrednie z ARIMR; d) powierzchnia UR, wick oraz wyksztalcenie kierownika
gospodarstwa byly lepsze niz przecigtne wielkosci w danej wsi. Z wymienionych
wzgledéw zastosowany zostal celowy dobor obiektow do badan. Zostaly one
przeprowadzone w okresie IX-XI 2008 r. Dane liczbowe obejmowaly zdarzenia
gospodarcze majace miejsce w roku gospodarczym 2007/2008.

Wyodrgbniono 5 grup badanych gospodarstw (tab.l), przyjmujac jako kryterium

podziatu poziom wsparcia finansowego z budzetéw UE i polskiego.

Tabela 1. Wyodrgbnione grupy badanych gospodarstw rolniczych

Table 1. Selected groups of the studied agricultural farms

Poziom wsparcia finansowego, zt/rok| Liczba badanych obiektow  Oznaczenia do analizy w tabelach 2, 31 4
do 13500 11 A
13501 — 17000 11 B
17001 — 23000 11 C
23001 — 35000 11 D
35001 i wigceej 12 E

Zrodto: opracowanie wlasne.

Kryterium ksztattujacym wielkos¢ przedziatéw byta zblizona liczba gospodarstw w
kazdej z wyodrebnionych grup.

Wyniki badan

Przedmiotem pierwszej czgsci analizy sg kierunki zmian w zasobach, organizacji i
efektach. Ich oceny opieraja si¢ w duzej czegsci na ich wielkosciach lub wartosciach
bezwzglednych (absolutnych). Wyniki szczegétowych obliczen przedstawiajq tabele 2 1 3,
natomiast w sposob opisowy przedstawione sa najbardziej charakterystyczne zjawiska i
tendencje zachodzace w wyodrgbnionych grupach. Analiza zasobow badanych gospodarstw
wskazuje na duze ich zréznicowanie. Dotyczy to w pierwszej kolejnosci czynnika ziemi
oraz czynnika pracy. Powierzchnia uzytkow rolnych w grupach obiektéw o najwyzszym
poziomie wsparcia finansowego jest ponad 5-krotnie wyzsza w stosunku do obiektow o
najmniejszych dotacjach. Jednoczesnie nalezy dodaé, ze nawet gospodarstwa najmniejsze,
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bedace przedmiotem badan, s blisko 2-krotnie wigksze od przecigtnej dla kraju. W
przypadku zasobow pracy, zgodnie z oczekiwaniami, miata miejsce tendencja odwrotna, tj.
spadek zasobow sily roboczej na 100 ha UR w miar¢ wzrostu poziomu wsparcia
finansowego na gospodarstwo. Ksztattowat si¢ on w calej grupie badanych gospodarstw na
poziomie od 17,1 do 4,8 0séb pelosprawnych/100 ha UR. Mozna wigc stwierdzié, ze
ogolne tendencje zmian w przypadku dwoch podstawowych czynnikow wytwoérczych
potwierdzity ugruntowane juz w ekonomice produkcji rolniczej prawidlowosci. Rowniez 2
pozostate cechy sily roboczej, tj. wiek wilasciciela gospodarstwa oraz poziom
wyksztalcenia, potwierdzaly wystgpujaca czgsto prawidlowos¢é wzrostu poziomu
wyksztalcenia oraz obnizania si¢ wieku wlasciciela gospodarstwa wraz ze wzrostem
wielkosci gospodarstwa rolniczego (w przypadku niniejszych badan rowniez wzrostem
wielkos$ci pomocy finansowej dla gospodarstwa).

Badane srodki trwale podzielone zostaty na 2 grupy, tj. budynki i budowle oraz
maszyny i urzadzenia. W tym przypadku obicktywna ocena ich wartosci, ze znanych
powszechnie powodéw, jest w zasadzie niemozliwa. Dlatego tez uznano za celowe
skoncentrowanie uwagi na poréwnaniu wartosci wyodrebnionych grup rodzajowych
srodkow trwatych. Przedstawione w tabeli 2 wartosci liczbowe pokazuja, ze w zasadzie w
kazdej (poza grupa gospodarstw z przedziatu pomocy 23001 zt — 35000 zt/rok) wartos¢
biezaca budynkow i budowli jest okolo 2 razy wyzsza od wartosci maszyn i urzadzen.
Powszechnie uznaje si¢, ze duzy udziat budynkow i budowli w strukturze wartosci srodkow
trwatych §wiadczy o anachronicznej organizacji produkcji i niskim postepie technicznym, o
ktérym maja decydowaé¢ w gltéwnej mierze maszyny i urzadzenia. Jednak w produkcji
rolniczej funkcje maszyn i urzadzen maja przede wszystkim charakter substytucyjny w
stosunku do sily roboczej, natomiast w przemysle w zasadniczym stopniu ksztattuja
wielko$¢ i ekonomike produkcji. Powyzsze uwagi nie zmieniajg faktu, ze w badanych
gospodarstwach w strukturze srodkéw trwatych dominujg budynki i budowle, co nalezy
uzna¢ za fakt niekorzystny.

Nastgpnym elementem charakterystyki badanych gospodarstw sa elementy ich
struktury organizacyjnej oraz struktury produkcji. Za pozytywne zjawisko nalezy uznaé
zmniejszajacy si¢ udziat zb6z w strukturze zasiewdéw w miar¢ wzrostu poziomu wsparcia
finansowego. Dla gospodarstw, w ktorych taczne dotacje przekroczyly 35 tys. zt/rok ich
udzial wynosit 65,5%. Wielkos¢ t¢ mozna juz uzna¢ za korzystng z przyrodniczego punktu
widzenia. Jak juz zostalo to zasygnalizowane w czg¢sci metodycznej, wprowadzony zostat
do przeprowadzonych badan wskaznik (wyrazony w %) okreslajacy stosunek powierzchni
uprawy migdzyplonéw do powierzchni zasiewow. Uznany on zostal za istotny z
przyrodniczych podstaw produkcji rolniczej oraz zrownowazonego rozwoju. W badanej
grupie gospodarstw ksztaltowal on si¢ na zblizonym poziomie (od 22,6% do 31,3%). W
pierwszej kolejnosci sam fakt uprawy migdzyplondw nalezy uzna¢ za pozytywny. Na
uwage zastuguje réwniez relatywnie wysoki udzial powierzchni ich uprawy oraz
wystepowanie tego zjawiska na zblizonym poziomie we wszystkich grupach gospodarstw.

Wzglednie tatwym do oceny pordéwnawcze] wskaznikiem jest udziat TUZ w
powierzchni ogdlnej gospodarstwa, ktory ksztattuje m.in. jego kierunek produkcyjny. W
analizowanych gospodarstwach udziat TUZ byl relatywnie wysoki, poniewaz miescit si¢ w
przedziale 27,1% do 36,1%, podczas gdy przecigtny ich udziat w Polsce wynosi okoto
25%. Za charakterystyczny nalezy réwniez uzna¢ wysoki udziat produkcji zwierzgcej w
warto$ci produkcji towarowej, ktory ksztattowat si¢ na poziomie od 89,5% do 93,8%, a
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wigc na poziomie bardzo zblizonym, bez wzgledu na wielko$¢ wsparcia finansowego.
Oznacza to ekonomiczng marginalizacj¢ towarowej produkcji roslinne;j.

Tabela 2.Potencjat wytworczy i elementy struktury organizacyjnej badanych gospodarstw

Table 2. Manufacturing potential and elements of organizational structure in surveyed farms

Charakterystyka gospodarstwa Jednostka Grupy gospodarstw
miary
A B C D E

Powierzchnia UR ha 14,0 20,6 24,8 34,6 76,9

pinspr./

100 ha
Zasoby sity roboczej UR 17,1 13,0 10,8 8,0 4.8
Poziom wyksztatcenia
- wyzsze i $rednie - 45,5 27,3 72,7 63,6 66,7
- zasadnicze i podstawowe - 54,5 72,7 273 36,4 33,3
Wiek
- do 40 lat - 9,1 18,1 36,4 27,3 41,7
- 41 lat i wigeej - 90,9 81,9 63,6 72,7 58,3
Wartos¢ biezaca budynkow i
budowli tys. zt 178,6 165,6 318,5 249,5 671,5
Warto$¢ biezaca maszyn i urzadzen tys. zt 87,2 89,2 1452 199,8 322,8
Udziat TUZ w powierzchni UR % 27,1 34,6 36,1 30,9 31,4
Udziat zb6z w strukturze zasiewow % 81,7 85,5 66,6 69,0 65,5

Udziat poplonéw w stosunku do
powierzchni zasiewow % 29,6 31,3 22,6 26,5 30,4

Udziat produkcji zwierzgcej w
wartosci produkcji towarowej % 91,8 97,2 92,5 93,8 89,5

Zrédto: wyniki badan whasnych.

Nastepnym przedmiotem analizy byly kategorie ekonomiczne charakteryzujace wyniki
produkcyjne i ekonomiczne®. W miare wzrostu wsparcia finansowego ze strony budzetu
UE 1 polskiego nastgpowal systematyczny wzrost warto$ci produkcji towarowej. W
zasadzie takie same tendencje wystapity w przypadku 2 pozostatych, uwzglednionych w
tym miejscu kategorii, tj. przychodéw razem oraz dochodu rolniczego brutto (jedynie w
przedziale o poziomie wsparcia finansowego 23001 z-35000 zt/rok mial miejsce niewielki
spadek tej wielkoSci, a nastepnie znaczacy jej wzrost).

Ostatni etap analizy w tej cze$ci opracowania to wyniki produkcyjno-ekonomiczne
odniesione do jednostki czynnika wytwoérczego (tab. 3). W przypadku wszystkich
uwzglednionych kategorii ekonomicznych w przedziale poziomu wsparcia finansowego do
35000 zt/rok (do 13500 zb/rok; 135001-17000 zl/rok; 17001-23000 zt/rok; 23001-35000

3 Wartosé produkcji towarowej, przychody oraz dochéd rolniczy brutto sa, jak wiadomo, wielkosciami
ekonomicznymi, ktérych poréwnywanie z wynikami innych badan zawsze jest obarczone duzym ryzykiem,
zaréwno ze wzgledéw merytorycznych jak i metodycznych. Dlatego tez w tym przypadku ograniczyliSmy si¢

jedynie do przedstawienia podstawowych kierunkéw zmian.
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zb/rok) kierunki zmian wartosci badanych wskaznikow byly zroznicowane. Najczegsciej
miaty miejsce na przemian wystepujace ich wzrosty i spadki. Oznacza to, ze brak bylo w
tym obszarze poziomu dofinansowywania badanych gospodarstw jakichkolwiek wyraznych
tendencji. Za bardzo charakterystyczne nalezy natomiast uzna¢ znaczacy wzrost wszystkich
analizowanych wskaznikdéw w grupie gospodarstw o poziomie wsparcia finansowego
,»35001 zt/rok 1 wigcej” w stosunku do poprzedzajacej ja w analizie grupy gospodarstw.

Tabela 3. Wyniki produkcyjno-ekonomiczne, zt/rok

Table 3. Financial and production performance, zt/rok

Grupy gospodarstw

Wskaznik A B C D E
Wartos$¢ produkcji 71890 105192 138909 149586 672278
towarowej
Przychody razem 108967 120541 158457 157747 732084
Dochéd rolniczy 72963 69654 102931 79833 553828
brutto
Wartos¢ produkcji 6607 5499 5616 4306 9506
towarowej/1 ha UR
Nadwyzka 5958 4380 4820 3763 8152
bezposrednia/l ha
UR
Przychody razem/1 45552 50247 58285 53707 275429
phnspr.
Dochdd rolniczy 23074 23947 31205 29369 197881
netto/1 pinspr.
Dochdd rolniczy 262 277 256 371 790
brutto/1000 zt
wartosci srodkow
trwalych

Zrédto: jak w tabeli 2.

Dynamika zmian zasobdw, elementéow struktury organizacyjnej oraz wynikow
produkcyjno-ekonomicznych badanych gospodarstw zostaly okreslone, jak to zaznaczono
w metodycznej czesci, za pomoca 2 miar, tj. stopnia (rozmiar6w) zmian oraz tempa zmian.
W pierwszej kolejnosci analizujemy stopien (rozmiary) zmian. Podstawa odniesienia w tym
przypadku sa analizowane wielkosci w grupie gospodarstw o poziomie wsparcia
finansowego na gospodarstwo w wysokosci do 13500 zb/rok. Analizujac stopien zmian
parametréw charakteryzujacych funkcjonowanie badanych gospodarstw nalezy wyraznie
wskaza¢ na bardzo wysoki wzrost wigkszosci miernikow i1 wskaznikow w grupie
gospodarstw o najwigkszym poziomie wsparcia (tab. 4) w stosunku do pozostatych grup
gospodarstw. W przypadku pozostatych grup przebieg zmian byl bardziej wyréwnany.
Najwigkszy i jednoczesnie systematyczny stopien zmian w poréwnaniu z pozostatymi
miernikami 1 wskaznikami mial miejsce w przypadku powierzchni uzytkow rolnych.
Zblizony przebieg zmian miat réwniez miejsce w przypadku wartosci produkcji towarowej
na gospodarstwo. Kolejnymi parametrami o wysokim stopniu wzrostu byla wartos$é
budynkow i budowli w grupie gospodarstw o wsparciu finansowym na poziomie 17001-
23000 zt/rok w stosunku do podstawy oraz warto$¢ biezaca maszyn i urzadzen w grupach
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badanych obiektow z przedzialu 17001-23000 zl/rok oraz 23001-35000 zi/rok. Z
przeprowadzonych obliczen wynika, ze zmiany na relatywnie niewielkim poziomie, we
wszystkich wyodrgbnionych grupach gospodarstw, wystgpowaly w przypadku 4
wskaznikoéw charakteryzujacych wybrane elementy struktury organizacyjnej. Nalezy
réowniez dodaé, ze ich zmiany byly réznokierunkowe (wzrosty, spadki). Za interesujace
zjawisko nalezy uznaé fakt, ze w grupie gospodarstw o najwiekszym poziomie wsparcia
(powyzej 35 tys. zl/rok) najwyzszy stopien wzrostu mial miejsce w przypadku wigkszosci
kategorii charakteryzujacych wyniki produkcyjno-ekonomiczne. Natomiast ich zmiany w
grupach gospodarstw o nizszych poziomach wsparcia finansowego byly zdecydowanie
mniejsze i trudno bylo w tym przypadku znalez¢ okreslone prawidlowosci.

Tabela 4. Poziom pomocy finansowej w ksztattowaniu stopnia i tempa zmian miernikow i wskaznikow
charakteryzujacych funkcjonowanie badanych gospodarstw rolniczych

Table 4. Level of financial support in determining the size and the rate of changes as regards the resources,
organization and economic effects of surveyed farms

Grupa gospodarstw

Parametr A B/A C D E

C/A C/B D/A D/C E/A E/D
Powierzchnia UR 100,0 147,1 177,1 1203 247,1 139,5 5493 2222
Zasoby sity roboczej 100,0 76,0 63,1 83,1 46,8 74,1 28,1 60,0
Wartos¢ biezaca budynkdw i 100,0 92,7 178,3 1923 139,7 783 376,0 269,1
budowli
Wartos¢ biezaca maszyn i urzadzen 100,0 102,3 166,5 162,8  229,1 137,6  370,2 161,6
Udziat TUZ w powieni UR 100,0 127,7 1332 1043 1140 85,6 1159 101,6
Udziat zb6oz w strukturze zasiewow 100,0 104,7 81,5 77,9 84,4
Udzial poplonéw w stosunku do 100,0 105,7 76,4 72,2 89,5 117,3  102,7 1147
powierzchni zasiewow
Udziat produkcji zwierzgcej w 100,0 105,9 100,8 95,2 102,2 1014 974 95,4
wartosci produkcji towarowej
Wartos¢ produkcji towarowe;j 100,0 146,3 1932 132,1 208,11 107,7 935,1 4494
Przychody razem 100,0 110,6 1454 1315 1447 99,6 671,8  464,1
Dochdd rolniczy brutto 100,0 95,5 141,1 1478 1094 77,6 759,0 693,77
Wartos¢ produkcji towarowej/ha 100,0 83,2 85,0 102,1 652 76,7 143,9 2209
Nadwyzka bezposrednia/ha 100,0 73,5 80,9 110,0 63,2 78,1 136,8 216,6
Przychody razem /1 pelnosprawny 100,0 110,3 128,0 96,0 1179 92,1 604,6 512,8
Dochdd rolniczy netto/1 100,0 103,8 1352 1303 127,3 94,1 857,6  673,8
pelnosprawny
Dochdd rolniczy brutto/1000 zt 100,0 105,7 97,7 92,4 1439 147,2  301,5 209,5
wartosci srodkow trwatych

Zrédto: wyniki badan whasnych.

Ostatnim fragmentem opracowania jest analiza tempa zmian badanych miernikoéw i
wskaznikow. W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié, ze rowniez i tym razem w
przypadku wigkszosci analizowanych miernikéw i wskaznikéw najwigksze tempo wzrostu
wystepowalo migdzy grupg gospodarstw o najwigkszym wsparciu finansowym (35 tys.
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zl/rok 1 wigcej) a bezposrednio ja poprzedzajaca grupa gospodarstw o poziomie wsparcia
finansowego 23001-35000 zt/rok. Szczegblnie wysokie bylo tempo wzrostu w przypadku
kategorii okreslajacych wyniki produkcyjne i ekonomiczne. Podobnie jak w przypadku
stopnia czyli rozmiarow zmian, rowniez w tempie zmian kategorii charakteryzujacych
organizacj¢ gospodarstw oraz organizacj¢ produkcji nie mialy miejsca istotne zmiany.
Mozna jedynie zasygnalizowa¢ tendencj¢ do spadku tempa wzrostu udziatu TUZ w
strukturze UR (ktéra w grupie gospodarstw najwigkszych wzrasta). Mozna takze
zaobserwowacé bardzo znaczne tempo wzrostu wartosci srodkow trwalych (zaréwno
budynkow i budowli jak i maszyn i urzadzen) w grupie gospodarstw o poziomie dotacji
17001-23000 zbrok w stosunku do grupy 13501-17000 zt/rok (migdzy gospodarstwami o
powierzchni 24,8 ha UR a 20,6 ha UR. Tak istotne tempo wzrostu moze $wiadczy¢ o
glebszych probach restrukturyzacji tych gospodarstw. W zasadzie mozna uznal, Ze
przedstawione powyzej zjawiska sg najbardziej charakterystyczne dla zmian mierzonych
tempem wzrostu. W przypadku pozostalych badanych miernikéw 1 wskaznikow
obejmujacych wartosci dla réznych poziomdéw wsparcia finansowego nie stwierdzono
wystepowania istotnych prawidtowosci.

Podsumowanie i wnioski

Przeprowadzone badania, ktorych istota z teoretycznego punktu widzenia byto
okreslenie wplywu interwencjonizmu na zmiany zasobdw, organizacji i efektow
ekonomicznych grupy badanych gospodarstw rolniczych pozwolity na sformutowania
przedstawionych ponizej wnioskow.

1. Z pigciu grup badanych gospodarstw, zréznicowanych ze wzgledu na wielkos¢
pomocy finansowej, charakterystyczna jest bardzo wyraznie przewyzszajaca
pozostate gospodarstwa pod wzgledem prawie wszystkich analizowanych
miernikow 1 wskaznikéw grupa gospodarstw o najwyzszym wsparciu finansowym
(powyzej 35 tys. zl/rok na gospodarstwo). Poglebiona analiza tego zjawiska
upowaznia do wyrazenia pogladu, ze mamy do czynienia z wyraznie widocznym
ksztattowaniem si¢ w polskim rolnictwie grupy gospodarstw konkurencyjnych na
rynkach Unii Europejskie;j.

2. Tendencje zmian obu podstawowych, pierwotnych czynnikdéw wytworczych, tj.
ziemi i pracy, w badanej grupie gospodarstw przebiegaly w sposob zblizony, jaki ma
miejsce w wigkszosci gospodarstw rolniczych w Polsce, tj. wystgpowaly wzajemne
wprost proporcjonalne powiazania powierzchni UR oraz poziomu ptlatnosci
bezposrednich oraz zmniejszanie si¢ zasobdw sity roboczej/100 ha UR w miare
wzrostu powierzchni UR gospodarstwa. Mozna wyrazi¢ poglad, ze w przypadku
drugiej prawidlowosci bedzie ona utrzymywaé si¢ w gospodarstwach o
podstawowej produkcji rolniczej w dalszym ciggu. Natomiast istotne zmiany moga
mie¢ miejsce w przypadku relacji powierzchnia UR gospodarstwa/poziom platnosci
bezposrednich w przypadku uzaleznienia wielkosci wsparcia finansowego dla
gospodarstw od poziomu produkcji lub w przypadku daleko idacych zmian
Wspdlnej Polityki Rolne;.

3. Zjawiskiem pozytywnym jest spadek udziatu zboz w strukturze zasiewow w miarg
wzrostu wielkosci doplat bezposrednich (oraz powierzchni UR). Taki kierunek
zmian jest wlasciwy, poniewaz przywraca rownowage przyrodniczo-ptodozmianowa
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w gospodarstwach rolniczych. Istotny jest rowniez fakt, ze zjawisko takie miato
miejsce w grupie gospodarstw o najwigkszym poziomie wsparcia finansowego, a
wigc najwickszych.

4. W badanych gospodarstwach wskazniki charakteryzujace stopien oraz tempo zmian
ich organizacji oraz organizacji produkcji ksztattowaly si¢ na zblizonym poziomie
bez wzgledu na wielko$¢ wsparcia finansowego w postaci doptat. Oznacza to, ze
uksztattowane wskazniki struktur organizacyjnych nie ulegaja wigkszym zmianom
na skutek finansowego oddzialywania na gospodarstwo.
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