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Wp yw poziomu wsparcia finansowego na kszta towanie zmian 
zasobów, organizacji i efektów ekonomicznych gospodarstw 
rolniczych

Influence of the level of financial support on shaping the 
changes as regards resources, organization and economic 
results of agricultural farms 

Synopsis. Kluczowym elementem ycia gospodarczego wspó czesnej nam rzeczywisto ci jest 
interwencja pa stwa w mechanizmy rynkowe. Podj ta zosta a próba okre lenia, w jakim stopniu 
poziom pomocy finansowej wp ywa na zmiany w zasobach , strukturze organizacyjnej oraz wynikach 
produkcyjno-ekonomicznych gospodarstw rolniczych. 

S owa kluczowe: interwencjonizm, zasoby, struktura organizacyjna, efekty ekonomiczne, 
gospodarstwa rolnicze, grupy gospodarstw, poziom wsparcia finansowego  

Abstract. Nowadays, a key element in the economic life of nations is the state interventions in market 
mechanisms. An attempt was made to define the degree to which the level of financial support 
influences changes as regards resources, organizational structure, production and financial 
performance of agricultural farms. 

Key words: interventionism, resources, organizational structure, agricultural farms, groups of farms, 
level of financial support 

Wprowadzenie 

Pomoc finansowa dla gospodarstw rolniczych ze strony bud etu pa stwa to jeden z 
kluczowych elementów szeroko znanego zjawiska ekonomicznego jakim jest 
interwencjonizm. Problemy interwencji pa stwa w mechanizmy ekonomiczne gospodarki 
w sferze agrobiznesu nale y rozpatrywa  w kontek cie przynajmniej 4 zagadnie :

a) pozytywnego wp ywu interwencjonizmu w rolnictwie na funkcjonowanie ca ej
gospodarki, który wyra a si  przez jej bie c  równowag  makroekonomiczn ,

b) si y ekonomicznej poszczególnych sektorów (w tym przypadku rolnictwa) i  
mo liwo ci samodzielnego radzenia sobie w gospodarce opartej na mechanizmach 
rynkowych, 

c) miejsca i roli gospodarstw rolniczych w polityce interwencjonizmu pa stwowego, 
która w przypadku rolnictwa posiada liczne grono przeciwników, 
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d) kryzysu ekonomicznego na rynkach finansowych w gospodarce wiatowej od 
po owy 2008 roku i post puj cym procesie recesji gospodarczej w wi kszo ci
krajów, co spowodowa o istotny wzrost zainteresowania problemami 
interwencjonizmu. 

Interwencjonizm w yciu gospodarczym (czyli ingerencja pa stwa w mechanizmy 
rynkowe) posiada wzgl dnie szerokie spektrum sposobów wywieraniu wp ywu. Mo na
tutaj wymieni  takie dzia ania jak korygowanie, uzupe nianie, ograniczanie czy 
wzmacnianie mechanizmów rynkowych. Balcerowicz [1995], reprezentuj cy w polskim 
yciu naukowym, gospodarczym i politycznym nurt liberalny w ekonomii, uwypukla 

znaczenie nast puj cych kierunków interwencjonizmu pa stwowego: ochrona naturalnego 
rodowiska cz owieka, ograniczanie spo ycia szkodliwych dóbr, kszta towanie 

koniecznego poziomu produkcji okre lonych dóbr, którego to mechanizm rynkowy nie jest 
w stanie zapewni , czuwanie nad prawid owo ci  obrotu finansami w pa stwie przez 
Komisj  Nadzoru Finansowego oraz kontrola nad danymi przez monopolist  cenami. Z 
kolei za interesuj cy, z etatystycznego punktu widzenia, mo na uzna  pogl d wyra any 
przez Kalet  [1995]. Stwierdza on, e w gospodarce ameryka skiej (mo na j  uzna  za 
pewien wzorzec gospodarki rynkowej)  nie oczekuje si  w sposób bierny, aby mechanizm 
rynkowy sam przez si  zapewni  wzrost gospodarczy, ale nak ada si  na pa stwo 
obowi zek stworzenia ku temu warunków. Analizuj c ten pogl d mo na powiedzie , e
jest to w jakim  stopniu jedynie inne uj cie kwestii interwencjonizmu w yciu 
gospodarczym. Dwa powy sze sposoby okre lania i rozumienia ingerencji pa stwa w 
gospodark wiadcz  o tym, e ca kowicie odmienne od siebie nurty ekonomii traktuj
interwencjonizm jako zjawisko normalne, natomiast powstaje jedynie kwestia charakteru i 
zakresu jego oddzia ywania. 

W kontek cie powy szych stwierdze  zasadnicze znaczenie ma kwestia sensu i 
charakteru interwencjonizmu. Wydarzenia sprzed 20 lat w yciu politycznym i 
gospodarczym krajów Europy rodkowo-Wschodniej (czyli upadek gospodarek centralnie 
zarz dzanych o dominacji pa stwowej w asno ci) jednoznacznie wykaza y, e
funkcjonowanie gospopdarki oparte o mechanizmy rynkowe daje zdecydowanie wy sz
efektywno  wykorzystania czynników produkcji. Jednak mechanizmy rynkowe nie mog
by  realizowane w czystej postaci, poniewa  s  obarczone wieloma niesprawno ciami. Do 
czynników ograniczaj cych racjonalno  decyzji rynkowych mo na zaliczy  m.in. brak 
informacji, b dne pogl dy, polityczne naciski, spo eczne niepokoje, korupcj  czy 
nadmierne ró nice w potencja ach rynkowych pracy. Do wa nych czynników 
wywo uj cych interwencj  pa stwa mo na  zaliczy  mi dzy innymi kryzysy gospodarcze 
oraz cykliczne wahania produkcji (z praktycznym potwierdzeniem wyst powania sytuacji 
kryzysowych w gospodarce mamy do czynienia w chwili obecnej, tj. w 2009 r.). Pa stwo w 
swoim funkcjonowaniu nakre la okre lone zadania, których realizacja przy wykorzystaniu 
jedynie mechanizmów rynkowych jest niemo liwa, w zwi zku z czym interwencja jest 
bezwzgl dnie konieczna.  

Analizuj c problematyk  mechanizmów funkcjonowania gospodarki trzeba pami ta  o 
tym,  e pa stwo nie pozb dzie si  swojej aktywnej roli w kszta towaniu strategii rozwoju 
ró nych obszarów gospodarki. Dlatego te  nale y raczej mówi  o zmianach 
kontrolowanych przez pa stwo.

Przechodz c na grunt rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich trzeba przytoczy
pogl d wyra ony przez Czy ewskiego [2000], który pisze, e reprodukcja rozszerzona w 
rolnictwie nie jest mo liwa bez interwencji pa stwa. W du ym stopniu wynika to z 
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chronicznych niedostosowa  strukturalnych rolnictwa w stosunku do procesów 
rozwojowych ca ej gospodarki. W przypadku rolnictwa wynikaj  one g ównie ze 
specyficznych cech produkcji rolniczej, które powoduj , e rolnictwo niejako samo z siebie 
jest ma o strukturotwórcze. W zwi zku z tym jego zmiany rozwojowe mog  wywo ywa
jedynie czynniki zewn trzne (prawno-polityczne, ekonomiczne, technologiczne, itp.) 

W ca okszta cie instrumentów interwencjonizmu mo emy wyodr bni  2 ich g ówne 
grupy: instrumenty rynkowe i pozarynkowe, natomiast w ród tych drugich dop aty
bezpo rednie, subsydia po rednie, preferencje kredytowe oraz subsydia strukturalne. W 
ramach realizowanej Wspólnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej znaczenie kluczowe 
przypada dop atom bezpo rednim. 

 Kompleksowo widzian  problematyk  dop at bezpo rednich dla gospodarstw 
rolniczych w ca ej Unii Europejskiej nale y rozpatrywa  w kontek cie
scharakteryzowanego powy ej interwencjonizmu oraz powtarzaj cych si  coraz cz ciej
krytycznych opinii o samym wsparciu finansowym gospodarstw rolniczych oraz jego 
metodach. Analiza pogl dów na interesuj ce nas kwestie, prezentowane w literaturze 
naukowej jak równie  przez reprezentantów ycia gospodarczego, spo ecznego i 
politycznego, a przede wszystkim przez grupy ludzi maj cych minimalny lub aden kontakt 
z rolnictwem, daje podstawy do wyra enia pogl du, e problematyka finansowego 
wsparcia rolnictwa jeszcze przez d ugi okres czasu stanowi  b dzie temat dyskusji i 
sporów. Liczne argumenty za konieczno ci  dotowania gospodarstw rolniczych, 
uzasadniaj cych ten kierunek post powania, formu uj  jedynie ekonomi ci rolni (np. Wo ,
Wilkin, Szyma ski, Czy ewski). 

Problemy pomocy finansowej podmiotom gospodarczym w postaci dop at
bezpo rednich nabieraj  szczególnego znaczenia po wst pieniu Polski do Unii Europejskiej 
i obj ciu naszego rolnictwa systemem dop at.  Jest to ze zrozumia ych wzgl dów nowa 
problematyka badawcza i w zasadzie dopiero po kilku latach od akcesji mo na
podejmowa  próby okre lenia relacji mi dzy wielko ci  wsparcia finansowego a 
potencja em wytwórczym gospodarstw rolniczych i wynikami produkcyjno-
ekonomicznymi. Nale y przyj  za o enie, e dop aty z bud etu UE i bud etów krajowych 
do produkcji rolniczej w daj cej si  przewidzie  perspektywie stanowi  b d  sta y element 
ekonomiki produkcji rolniczej. Dlatego te  niezb dne jest „tworzenie” wiedzy z tego 
zakresu dla formu owania bardziej racjonalnych sposobów wykorzystania potencja u
wytwórczego rolnictwa. 

Ingerencja rz du w funkcjonowanie podmiotów gospodarczych (w tym przypadku 
gospodarstw rolniczych) przez pomoc finansow  w formie dop at bezpo rednich poci ga za 
sob  bardzo cz sto daleko id ce zmiany w ich zasobach, organizacji i wynikach 
produkcyjno-ekonomicznych. Mog  mie  miejsce zmiany we wzajemnych relacjach 
mi dzy ziemi , prac  a kapita em (g ównie wynikaj ce z malej cej roli ziemi i pracy, a 
wzrostu znaczenia szeroko rozumianego kapita u). Ich konsekwencj  mog  by  równie
zmiany we wzajemnych relacjach gospodarstw rolniczych zró nicowanych pod wzgl dem 
wielko ci.

Prezentowany problem badawczy to próba okre lenia zale no ci przyczynowo-
skutkowych mi dzy wielko ci  pomocy finansowej udzielanej gospodarstwom rolniczym 
w ramach interwencjonizmu pa stwowego a ich potencja em wytwórczym i efektami 
prowadzonej dzia alno ci gospodarczej. Pomoc finansowa w swojej podstawowej wersji 
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udzielana jest w stosunku do posiadanej powierzchni gruntów rolnych. Jednak, ze wzgl du
na to, e sk adaj  si  na ni  takie p atno ci jak JPO, UPO2 oraz tzw. p atno ci zwierz ce, 
nast puje zró nicowanie wielko ci dop at bezpo rednich do 1 ha. Nale y w tym miejscu 
zwróci  równie  uwag  na cz sto wyst puj ce w ekonomice rolnictwa zjawiska sprz e
zwrotnych, czyli obustronnego oddzia ywania na siebie przyczyn i skutków. Przyjmujemy 
za o enie, e równie  i w tym przypadku ma ono miejsce. Dlatego te  analiza poni szych 
zale no ci przyczynowo-skutkowych ma swoje uzasadnienie i pozwala rozpozna  pewien 
fragment istniej cej rzeczywisto ci.           

Aspekty metodyczne 

Zasadniczym celem prezentowanych bada  by a próba okre lenia zmian w zasobach, 
wybranych elementach struktury organizacyjnej oraz w wynikach produkcyjnych i 
ekonomicznych w nast pstwie (jako konsekwencji) wzrostu poziomu dop at bezpo rednich 
oraz dop at z tytu u ONW (dop aty do obszarów o niekorzystnych warunkach 
gospodarowania). 

Dla realizacji tak okre lonego celu skonstruowano 20 mierników i wska ników, 
przedstawionych w cznie z obliczeniami w tabelach 2 i 3. S  one najcz ciej
uwzgl dniane w analizach produkcyjno-ekonomicznych i opisywanie wi kszo ci z nich nie 
jest konieczne. Natomiast w przypadku nast puj cych badanych kategorii: wiek w a ciciela
gospodarstwa, warto  bie ca budynków i budowli oraz warto  maszyn i urz dze , udzia
poplonów w stosunku do powierzchni zasiewów oraz przychody razem niezb dne s
poni sze obja nienia. 

 Ustalona zosta a granica wiekowa 40 lat dla wyodr bnienia 2 grup badanych 
obiektów. Przyj to za o enie, e do 40 roku ycia kierownicy gospodarstw ukierunkowuj
swoj  dzia alno  w gospodarstwie w decyduj cym  stopniu na jego rozwój, natomiast po 
41 roku ycia zadania rozwojowe s  minimalizowane i uwaga jest skoncentrowana na jego 
bie cym prowadzeniu. Uwzgl dniony zosta  wska nik stanowi cy iloraz powierzchni 
uprawy mi dzyplonów do powierzchni zasiewów, który wskazuje na przyrodniczo-
produkcyjne podstawy doskonalenia organizacji produkcji ro linnej, co jest zgodne z 
elementami zrównowa onego rozwoju. Warto  bie c  budynków i budowli  oraz 
ci gników, maszyn, narz dzi i urz dze  rolniczych obliczono wykorzystuj c metod
podan  przez Jark  [2004], w której jako cz  sk adow  wykorzystano metod  obliczania 
warto ci budynków i budowli stosowan  przez PZU oraz u yto przeci tnych rynkowych 
cen maszyn rolniczych podawanych w regionalnej prasie rolniczej i handlowej. Ceny 
nowych maszyn rolniczych pochodzi y z Przedsi biorstw Handlu Maszynami Rolniczymi. 
Przeci tne ceny podstawowych produktów rolnych w 2008 r. oszacowano w oparciu o 
cz stkowe informacje GUS [Biuletyn... 2008]. Pozycja „Przychody razem” zawiera w sobie 
sum  warto ci produkcji towarowej, dop aty bezpo rednie (JPO, UPO, p atno  zwierz ca
oraz dop aty do obszarów o niekorzystnych warunkach gospodarowania, ONW). 

Zmiany w badanych gospodarstwach zosta y okre lone za pomoc  3 nast puj cych
mierników: 

2 JPO – jednolita p atno  obszarowa; UPO – uzupe niaj ca p atno  obszarowa. 
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a) kierunki zmian w zasobach, strukturze organizacyjnej oraz wynikach 
produkcyjnych i ekonomicznych (wzrost, spadek, bez zmian), 

b) stopie  (rozmiary) zmian okre lony przez odniesienie wielko ci miernika 
(wska nika) dla danego poziomu wsparcia finansowego do podstawy sta ej
(najni szy poziom dofinansowania), 

c) tempo zmian: odniesienia miernika lub wska nika dla danego poziomu wsparcia 
finansowania do miernika lub wska nika bezpo rednio go poprzedzaj cego.  

Badania empiryczne zosta y przeprowadzone w grupie 56 gospodarstw rolniczych 
po o onych w 3 powiatach: owickim (woj. mazowieckie), siemiatyckim (woj. podlaskie) i 
ukowskim (woj. lubelskie). Ich dobór okre la y nast puj ce czynniki: a) dobra znajomo

terenu bada  przez ankieterów, co warunkowa o wiarygodno  uzyskanego materia u
badawczego; b) prowadzenie gospodarstwa rolniczego by o g ównym ród em dochodu 
osobistego rodziny rolniczej; c) gospodarstwo otrzymywa o od co najmniej 3 lat dop aty
bezpo rednie z ARiMR; d) powierzchnia UR, wiek oraz wykszta cenie kierownika 
gospodarstwa by y lepsze ni  przeci tne wielko ci w danej wsi. Z wymienionych 
wzgl dów zastosowany zosta  celowy dobór obiektów do bada . Zosta y one 
przeprowadzone w okresie IX-XI 2008 r. Dane liczbowe obejmowa y zdarzenia 
gospodarcze maj ce miejsce w roku gospodarczym 2007/2008.  

 Wyodr bniono 5 grup badanych gospodarstw (tab.1), przyjmuj c jako kryterium 
podzia u poziom wsparcia finansowego z bud etów UE i polskiego. 

Tabela 1. Wyodr bnione grupy badanych gospodarstw rolniczych 

Table 1. Selected groups of the studied agricultural farms 

Poziom wsparcia finansowego, z /rok Liczba badanych obiektów Oznaczenia do analizy w tabelach 2, 3 i 4 

do 13500 11 A 

13501 – 17000 11 B 

17001 – 23000 11 C 

23001 – 35000 11 D 

35001 i wi cej 12 E 

ród o: opracowanie w asne.

Kryterium kszta tuj cym wielko  przedzia ów by a zbli ona liczba gospodarstw w 
ka dej z wyodr bnionych grup.

Wyniki bada

Przedmiotem pierwszej cz ci analizy s  kierunki zmian w zasobach, organizacji i 
efektach. Ich oceny opieraj  si  w du ej cz ci na ich wielko ciach lub warto ciach 
bezwzgl dnych (absolutnych). Wyniki szczegó owych oblicze  przedstawiaj  tabele 2 i 3, 
natomiast w sposób opisowy przedstawione s  najbardziej charakterystyczne zjawiska i 
tendencje zachodz ce w wyodr bnionych grupach. Analiza zasobów badanych gospodarstw 
wskazuje na du e ich zró nicowanie. Dotyczy to w pierwszej kolejno ci czynnika ziemi 
oraz czynnika pracy. Powierzchnia u ytków rolnych w grupach obiektów o najwy szym 
poziomie wsparcia finansowego jest ponad 5-krotnie wy sza w stosunku do obiektów o 
najmniejszych dotacjach. Jednocze nie nale y doda , e nawet gospodarstwa najmniejsze, 
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b d ce przedmiotem bada , s  blisko 2-krotnie wi ksze od przeci tnej dla kraju. W 
przypadku zasobów pracy, zgodnie z oczekiwaniami, mia a miejsce tendencja odwrotna, tj. 
spadek zasobów si y roboczej na 100 ha UR w miar  wzrostu poziomu wsparcia 
finansowego na gospodarstwo. Kszta towa  si  on w ca ej grupie badanych gospodarstw na 
poziomie od 17,1 do 4,8 osób pe nosprawnych/100 ha UR. Mo na wi c stwierdzi , e
ogólne tendencje zmian w przypadku dwóch podstawowych czynników wytwórczych 
potwierdzi y ugruntowane ju  w ekonomice produkcji rolniczej prawid owo ci. Równie  2 
pozosta e cechy si y roboczej, tj. wiek w a ciciela gospodarstwa oraz poziom 
wykszta cenia, potwierdza y wyst puj c  cz sto prawid owo  wzrostu poziomu 
wykszta cenia oraz obni ania si  wieku w a ciciela gospodarstwa wraz ze wzrostem 
wielko ci gospodarstwa rolniczego (w przypadku niniejszych bada  równie  wzrostem 
wielko ci pomocy finansowej dla gospodarstwa).  

Badane rodki trwa e podzielone zosta y na 2 grupy, tj. budynki i budowle oraz 
maszyny i urz dzenia. W tym przypadku obiektywna ocena ich warto ci, ze znanych 
powszechnie powodów, jest w zasadzie niemo liwa. Dlatego te  uznano za celowe 
skoncentrowanie uwagi na porównaniu warto ci wyodr bnionych grup rodzajowych 
rodków trwa ych. Przedstawione w tabeli 2 warto ci liczbowe pokazuj , e w zasadzie w 

ka dej (poza grup  gospodarstw z przedzia u pomocy 23001 z  – 35000 z /rok) warto
bie ca budynków i budowli jest oko o 2 razy wy sza od warto ci maszyn i urz dze .
Powszechnie uznaje si , e du y udzia  budynków i budowli w strukturze warto ci rodków 
trwa ych wiadczy o anachronicznej organizacji produkcji i niskim post pie technicznym, o 
którym maj  decydowa  w g ównej mierze maszyny i urz dzenia. Jednak w produkcji 
rolniczej funkcje maszyn i urz dze  maj  przede wszystkim charakter substytucyjny w 
stosunku do si y roboczej, natomiast w przemy le w zasadniczym stopniu kszta tuj
wielko  i ekonomik  produkcji. Powy sze uwagi nie zmieniaj  faktu, e w badanych 
gospodarstwach w strukturze rodków trwa ych dominuj  budynki i budowle, co nale y
uzna  za fakt niekorzystny. 

Nast pnym elementem charakterystyki badanych gospodarstw s  elementy ich 
struktury organizacyjnej oraz struktury produkcji. Za pozytywne zjawisko nale y uzna
zmniejszaj cy si  udzia  zbó  w strukturze zasiewów w miar  wzrostu poziomu wsparcia 
finansowego. Dla gospodarstw, w których czne dotacje przekroczy y 35 tys. z /rok ich 
udzia  wynosi  65,5%. Wielko  t  mo na ju  uzna  za korzystn  z przyrodniczego punktu 
widzenia. Jak ju  zosta o to zasygnalizowane w cz ci metodycznej, wprowadzony zosta
do przeprowadzonych bada  wska nik (wyra ony w %) okre laj cy stosunek powierzchni 
uprawy mi dzyplonów do powierzchni zasiewów. Uznany on zosta  za istotny z 
przyrodniczych podstaw produkcji rolniczej oraz zrównowa onego rozwoju. W badanej 
grupie gospodarstw kszta towa  on si  na zbli onym poziomie (od 22,6% do 31,3%). W 
pierwszej kolejno ci sam fakt uprawy mi dzyplonów nale y uzna  za pozytywny. Na 
uwag  zas uguje równie  relatywnie wysoki udzia  powierzchni ich uprawy oraz 
wyst powanie tego zjawiska na zbli onym poziomie we wszystkich grupach gospodarstw. 

Wzgl dnie atwym do oceny porównawczej wska nikiem jest udzia  TUZ w 
powierzchni ogólnej gospodarstwa, który kszta tuje m.in. jego kierunek produkcyjny. W 
analizowanych gospodarstwach udzia  TUZ by  relatywnie wysoki, poniewa  mie ci  si  w 
przedziale 27,1% do 36,1%, podczas gdy przeci tny ich udzia  w Polsce wynosi oko o
25%. Za charakterystyczny nale y równie  uzna  wysoki udzia  produkcji zwierz cej w 
warto ci produkcji towarowej, który kszta towa  si  na poziomie od 89,5% do 93,8%, a 
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wi c na poziomie bardzo zbli onym, bez wzgl du na wielko  wsparcia finansowego. 
Oznacza to ekonomiczn  marginalizacj  towarowej produkcji ro linnej.     

Tabela 2.Potencja  wytwórczy i elementy struktury organizacyjnej badanych gospodarstw  

Table 2. Manufacturing potential and elements of organizational structure in surveyed farms 

Grupy gospodarstw Charakterystyka gospodarstwa Jednostka 
miary 

A B C D E 

Powierzchnia UR ha 14,0 20,6 24,8 34,6 76,9 

Zasoby si y roboczej 

p nspr./ 
100 ha 

UR 17,1 13,0 10,8 8,0 4,8 

Poziom wykszta cenia       
- wy sze i rednie - 45,5 27,3 72,7 63,6 66,7 

- zasadnicze i podstawowe - 54,5 72,7 27,3 36,4 33,3 

Wiek       
- do 40 lat - 9,1 18,1 36,4 27,3 41,7 

- 41 lat i wi cej - 90,9 81,9 63,6 72,7 58,3 

Warto  bie ca budynków i 
budowli tys. z  178,6 165,6 318,5 249,5 671,5 

Warto  bie ca maszyn i urz dze  tys. z  87,2 89,2 145,2 199,8 322,8 

Udzia  TUZ w powierzchni UR % 27,1 34,6 36,1 30,9 31,4 

Udzia  zbó  w strukturze zasiewów % 81,7 85,5 66,6 69,0 65,5 

Udzia  poplonów w stosunku do 
powierzchni zasiewów % 29,6 31,3 22,6 26,5 30,4 

Udzia  produkcji zwierz cej w 
warto ci produkcji towarowej % 91,8 97,2 92,5 93,8 89,5 

ród o: wyniki bada  w asnych.

Nast pnym przedmiotem analizy by y kategorie ekonomiczne charakteryzuj ce wyniki 
produkcyjne i ekonomiczne3. W miar  wzrostu wsparcia finansowego ze strony bud etu 
UE i polskiego nast powa  systematyczny wzrost warto ci produkcji towarowej. W 
zasadzie takie same tendencje wyst pi y w przypadku 2 pozosta ych, uwzgl dnionych w 
tym miejscu kategorii, tj. przychodów razem oraz dochodu rolniczego brutto (jedynie w 
przedziale o poziomie wsparcia finansowego 23001 z -35000 z /rok mia  miejsce niewielki 
spadek tej wielko ci, a nast pnie znacz cy jej wzrost). 

Ostatni etap analizy w tej cz ci opracowania to wyniki produkcyjno-ekonomiczne 
odniesione do jednostki czynnika wytwórczego (tab. 3). W przypadku wszystkich 
uwzgl dnionych kategorii ekonomicznych w przedziale poziomu wsparcia finansowego do 
35000 z /rok (do 13500 z /rok; 135001-17000 z /rok; 17001-23000 z /rok; 23001-35000 

3 Warto  produkcji towarowej, przychody oraz dochód rolniczy brutto s , jak wiadomo, wielko ciami 
ekonomicznymi, których porównywanie z wynikami innych bada  zawsze jest obarczone du ym ryzykiem, 
zarówno ze wzgl dów merytorycznych jak i metodycznych. Dlatego te  w tym przypadku ograniczyli my si
jedynie do przedstawienia podstawowych kierunków zmian.
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z /rok) kierunki zmian warto ci badanych wska ników by y zró nicowane. Najcz ciej 
mia y miejsce na przemian wyst puj ce ich wzrosty i spadki. Oznacza to, e brak by o w 
tym obszarze poziomu dofinansowywania badanych gospodarstw jakichkolwiek wyra nych 
tendencji. Za bardzo charakterystyczne nale y natomiast uzna  znacz cy wzrost wszystkich 
analizowanych wska ników w grupie gospodarstw o poziomie wsparcia finansowego 
„35001 z /rok i wi cej” w stosunku do poprzedzaj cej j  w analizie grupy gospodarstw.  

Tabela 3. Wyniki produkcyjno-ekonomiczne, z /rok  

Table 3. Financial and production performance, z /rok 

Grupy gospodarstw 
Wska nik A B C D E 

Warto  produkcji 
towarowej

71890 105192 138909 149586 672278 

Przychody razem 108967 120541 158457 157747 732084 

Dochód rolniczy 
brutto 

72963 69654 102931 79833 553828 

Warto  produkcji 
towarowej/1 ha UR 

6607 5499 5616 4306 9506 

Nadwy ka
bezpo rednia/1 ha 
UR

5958 4380 4820 3763 8152 

Przychody razem/1 
p nspr.  

45552 50247 58285 53707 275429 

Dochód rolniczy 
netto/1 p nspr. 

23074 23947 31205 29369 197881 

Dochód rolniczy 
brutto/1000 z
warto ci rodków 
trwa ych  

262 277 256 377 790 

ród o: jak w tabeli 2. 

Dynamika zmian zasobów, elementów struktury organizacyjnej oraz wyników 
produkcyjno-ekonomicznych badanych gospodarstw zosta y okre lone, jak to zaznaczono 
w metodycznej cz ci, za pomoc  2 miar, tj. stopnia (rozmiarów) zmian oraz tempa zmian. 
W pierwszej kolejno ci analizujemy stopie  (rozmiary) zmian. Podstaw  odniesienia w tym 
przypadku s  analizowane wielko ci w grupie gospodarstw o poziomie wsparcia 
finansowego na gospodarstwo w wysoko ci do 13500 z /rok. Analizuj c stopie  zmian 
parametrów charakteryzuj cych funkcjonowanie badanych gospodarstw nale y wyra nie 
wskaza  na bardzo wysoki wzrost wi kszo ci mierników i wska ników w grupie 
gospodarstw o najwi kszym poziomie wsparcia (tab. 4) w stosunku do pozosta ych grup 
gospodarstw. W przypadku pozosta ych grup przebieg zmian by  bardziej wyrównany. 
Najwi kszy i jednocze nie systematyczny stopie  zmian w porównaniu z pozosta ymi 
miernikami i wska nikami mia  miejsce w przypadku powierzchni u ytków rolnych. 
Zbli ony przebieg zmian mia  równie  miejsce w przypadku warto ci produkcji towarowej 
na gospodarstwo. Kolejnymi parametrami o wysokim stopniu wzrostu by a warto
budynków i budowli w grupie gospodarstw o wsparciu finansowym na poziomie 17001-
23000 z /rok w stosunku do podstawy oraz warto  bie ca maszyn i urz dze  w grupach 
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badanych obiektów z przedzia u 17001-23000 z /rok oraz 23001-35000 z /rok. Z 
przeprowadzonych oblicze  wynika, e zmiany na relatywnie niewielkim poziomie, we 
wszystkich wyodr bnionych grupach gospodarstw, wyst powa y w przypadku 4 
wska ników charakteryzuj cych wybrane elementy struktury organizacyjnej. Nale y
równie  doda , e ich zmiany by y ró nokierunkowe (wzrosty, spadki). Za interesuj ce
zjawisko nale y uzna  fakt, e w grupie gospodarstw o najwi kszym poziomie wsparcia 
(powy ej 35 tys. z /rok) najwy szy stopie  wzrostu mia  miejsce w przypadku wi kszo ci
kategorii charakteryzuj cych wyniki produkcyjno-ekonomiczne. Natomiast ich zmiany w 
grupach gospodarstw o ni szych poziomach wsparcia finansowego by y zdecydowanie 
mniejsze i trudno by o w tym przypadku znale  okre lone prawid owo ci.

Tabela 4. Poziom pomocy finansowej w kszta towaniu stopnia i tempa zmian mierników i wska ników
charakteryzuj cych funkcjonowanie badanych gospodarstw rolniczych 

Table 4. Level of financial support in determining the size and the rate of changes as regards the resources, 
organization and economic effects of surveyed farms 

 Grupa gospodarstw 

C D E Parametr A B/A 

C/A C/B D/A D/C E/A E/D 

Powierzchnia UR 100,0 147,1 177,1 120,3 247,1 139,5 549,3 222,2 

Zasoby si y roboczej 100,0 76,0 63,1 83,1 46,8 74,1 28,1 60,0 

Warto  bie ca budynków i 
budowli

100,0 92,7 178,3 192,3 139,7 78,3 376,0 269,1 

Warto  bie ca maszyn i urz dze  100,0 102,3 166,5 162,8 229,1 137,6 370,2 161,6 

Udzia  TUZ w powieni UR 100,0 127,7 133,2 104,3 114,0 85,6 115,9 101,6 

Udzia  zbó  w strukturze zasiewów 100,0 104,7 81,5 77,9 84,4    

Udzia  poplonów w stosunku do 
powierzchni zasiewów 

100,0 105,7 76,4 72,2 89,5 117,3 102,7 114,7 

Udzia  produkcji zwierz cej w 
warto ci produkcji towarowej 

100,0 105,9 100,8 95,2 102,2 101,4 97,4 95,4 

Warto  produkcji towarowej 100,0 146,3 193,2 132,1 208,1 107,7 935,1 449,4 

Przychody razem 100,0 110,6 145,4 131,5 144,7 99,6 671,8 464,1 

Dochód rolniczy brutto 100,0 95,5 141,1 147,8 109,4 77,6 759,0 693,7 

Warto  produkcji towarowej/ha 100,0 83,2 85,0 102,1 65,2 76,7 143,9 220,9 

Nadwy ka bezpo rednia/ha 100,0 73,5 80,9 110,0 63,2 78,1 136,8 216,6 

Przychody razem /1 pe nosprawny 100,0 110,3 128,0 96,0 117,9 92,1 604,6 512,8 

Dochód rolniczy netto/1 
pe nosprawny 

100,0 103,8 135,2 130,3 127,3 94,1 857,6 673,8 

Dochód rolniczy brutto/1000 z
warto ci rodków trwa ych 

100,0 105,7 97,7 92,4 143,9 147,2 301,5 209,5 

ród o: wyniki bada  w asnych.

Ostatnim fragmentem opracowania jest analiza tempa zmian badanych mierników i 
wska ników. W pierwszej kolejno ci nale y stwierdzi , e równie  i tym razem w 
przypadku wi kszo ci analizowanych mierników i wska ników najwi ksze tempo wzrostu 
wyst powa o mi dzy grup  gospodarstw o najwi kszym wsparciu finansowym (35 tys. 
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z /rok i wi cej) a bezpo rednio j  poprzedzaj c  grup  gospodarstw o poziomie wsparcia 
finansowego 23001-35000 z /rok. Szczególnie wysokie by o tempo wzrostu w przypadku 
kategorii okre laj cych wyniki produkcyjne i ekonomiczne. Podobnie jak w przypadku 
stopnia czyli rozmiarów zmian, równie  w tempie zmian kategorii charakteryzuj cych 
organizacj  gospodarstw oraz organizacj  produkcji nie mia y miejsca istotne zmiany.  
Mo na jedynie zasygnalizowa  tendencj  do spadku tempa wzrostu udzia u TUZ w 
strukturze UR (która w grupie gospodarstw najwi kszych wzrasta). Mo na tak e
zaobserwowa  bardzo znaczne tempo wzrostu warto ci rodków trwa ych (zarówno 
budynków i budowli jak i maszyn i urz dze ) w grupie gospodarstw o poziomie dotacji 
17001-23000 z /rok w stosunku do grupy 13501-17000 z /rok (mi dzy gospodarstwami o 
powierzchni 24,8 ha UR a 20,6 ha UR. Tak istotne tempo wzrostu mo e wiadczy  o 
g bszych próbach restrukturyzacji tych gospodarstw. W zasadzie mo na uzna , e
przedstawione powy ej zjawiska s  najbardziej charakterystyczne dla zmian mierzonych 
tempem wzrostu. W przypadku pozosta ych badanych mierników i wska ników 
obejmuj cych warto ci dla ró nych poziomów wsparcia finansowego nie stwierdzono 
wyst powania istotnych prawid owo ci.

Podsumowanie i wnioski 

Przeprowadzone badania, których istot  z teoretycznego punktu widzenia by o
okre lenie wp ywu interwencjonizmu na zmiany zasobów, organizacji i efektów 
ekonomicznych grupy badanych gospodarstw rolniczych pozwoli y na sformu owania 
przedstawionych poni ej wniosków.  

1. Z pi ciu grup badanych gospodarstw, zró nicowanych ze wzgl du na wielko
pomocy finansowej, charakterystyczna jest bardzo wyra nie przewy szaj ca 
pozosta e gospodarstwa pod wzgl dem prawie wszystkich analizowanych 
mierników i wska ników grupa gospodarstw o najwy szym wsparciu finansowym 
(powy ej 35 tys. z /rok na gospodarstwo). Pog biona analiza tego zjawiska 
upowa nia do wyra enia pogl du, e mamy do czynienia z wyra nie widocznym 
kszta towaniem si  w polskim rolnictwie grupy gospodarstw konkurencyjnych na 
rynkach Unii Europejskiej.   

2. Tendencje zmian obu podstawowych, pierwotnych czynników wytwórczych, tj. 
ziemi i pracy, w badanej grupie gospodarstw przebiega y w sposób zbli ony, jaki ma 
miejsce w wi kszo ci gospodarstw rolniczych w Polsce, tj. wyst powa y wzajemne 
wprost proporcjonalne powi zania powierzchni UR oraz poziomu p atno ci 
bezpo rednich oraz zmniejszanie si  zasobów si y roboczej/100 ha UR w miar
wzrostu powierzchni UR gospodarstwa. Mo na wyrazi  pogl d, e w przypadku 
drugiej prawid owo ci b dzie ona utrzymywa  si  w gospodarstwach o 
podstawowej produkcji rolniczej w dalszym ci gu. Natomiast istotne zmiany mog
mie  miejsce w przypadku relacji powierzchnia UR gospodarstwa/poziom p atno ci
bezpo rednich w przypadku uzale nienia wielko ci wsparcia finansowego dla 
gospodarstw od poziomu produkcji lub w przypadku daleko id cych zmian 
Wspólnej Polityki Rolnej. 

3. Zjawiskiem pozytywnym jest spadek udzia u zbó  w strukturze zasiewów w miar
wzrostu wielko ci dop at bezpo rednich (oraz powierzchni UR). Taki kierunek 
zmian jest w a ciwy, poniewa  przywraca równowag  przyrodniczo-p odozmianow
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w gospodarstwach rolniczych. Istotny jest równie  fakt, e zjawisko takie mia o
miejsce w grupie gospodarstw o najwi kszym poziomie wsparcia finansowego, a 
wi c najwi kszych. 

4. W badanych gospodarstwach wska niki charakteryzuj ce stopie  oraz tempo zmian 
ich organizacji oraz organizacji produkcji kszta towa y si  na zbli onym poziomie 
bez wzgl du na wielko  wsparcia finansowego w postaci dop at. Oznacza to, e
ukszta towane wska niki struktur organizacyjnych nie ulegaj  wi kszym zmianom 
na skutek finansowego oddzia ywania na gospodarstwo. 
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