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Olsztyn

Szanse i bariery funkcjonowania rolniczych grup producenckich
w opinii czlonkéw Lubawskiej Spétdzielni Producentow Trzody
»LUB-TUCZ”

Chances and barriers for functioning of agricultural producer
groups in the opinion of members of the Lubawa cooperative
pig breeders group ‘Lub-Tucz’

Synopsis. Celem pracy byto poznanie gtéwnych szans i barier funkcjonowania grup producenckich,
na przyktadzie Lubawskiej Spotdzielni Producentow Trzody ,,LUB-TUCZ”, dziatajacej na obszarze
gminy Lubawa. Podmiotem badan byla grupa producentéw surowcow zywnosciowych. Badania byty
przeprowadzone na przetomie listopada i grudnia 2009 wsrod 25 losowo dobranych wiascicieli
gospodarstw rolnych, nalezacych do grupy producenckiej. W przeprowadzonych badaniach
wykorzystano metod¢ wywiadu z uzyciem standaryzowanego kwestionariusza. Wspodlna organizacja
sprzedazy produktow oraz zakupoéw s$rodkow do produkcji jest gtdéwnym zadaniem grupy
producenckiej. W analizie probowano odpowiedzie¢ na pytanie, jakie wewngtrzne i zewngtrzne
czynniki wptywaja na funkcjonowanie grup producentéw surowcoéw zywnosciowych.

Stowa kluczowe: rynek rolny, integracja pozioma, grupy producenckie, przedsigbiorczos¢ zespotowa.

Abstract. The aim of the paper was the recognize the main chances and the barriers of functioning of
producer groups, based on the example of the Lubawa cooperative pig breeders producer group ‘Lub-
Tucz’, located in the Lubawa commune. A group of pig breeders was surveyed. The survey was
conducted in November and December 2009 among 25 owners of farms, belonging to a producer
group, chosen at random. In survey, the method of interview with standardised questionnaire was
used. The organization of common sale of products as well as purchase of production assets was the
main task of the producer groups. The answer to the following question: what internal and the external
factors influence the functioning of a producer group of manufacturers of food raw material was
searched for.

Key words: agricultural market, horizontal integration, producer groups, team entrepreneurship.

Wstep

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej spowodowalo otwarcie granic i
powigkszenie rynkéw zbytu o nowe kraje czlonkowskie. Dato to szansg dla polskiego
rolnictwa, umozliwiajac sprzedaz towaréw na wspolnotowym rynku produktéw
zywno$ciowych. Lecz z drugiej strony polscy rolnicy musza sprosta¢ silnej konkurencji
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rolnikow z innych panstw cztonkowskich. Takie uwarunkowania wymagaja dziatan, w
ktorych liczy si¢ jakos¢ wyprodukowanych produktow, ich cena, ilo$¢ oraz ich
jednorodnos¢. Duza wada rolnictwa w naszym kraju jest jego duze rozdrobnienie, przez co
rolnikom jest trudno konkurowaé z gospodarstwami z innych krajéw UE. Dlatego polscy
rolnicy w pojedynke nie sa w stanie oferowa¢ swoim odbiorcom duzych i jednorodnych
partii towardw, ani obniza¢ skutecznie kosztow produkcji [Prus 2008].

Procesy ekonomiczne wymuszaja na rolnikach podejmowanie decyzji gospodarczych
dostosowanych do aktualnych warunkéw rynku. Ewolucja gospodarki udowodnita, ze
glowna przyczyna stabosci w obecnej strukturze jest brak integracji pionowej rolnikow z
innymi ogniwami agrobiznesu oraz instytucjami obstugujacymi rolnictwo. Brakuje rowniez
integracji poziomej pomigdzy samymi rolnikami produkujacymi surowce zywnosciowe
[Pawlewicz 2009].

Tak wigc staje si¢ koniecznoscia wdrazanie takich rozwiazan, ktdre pozwola rolnikom
wzmocni¢ swoja pozycje ekonomiczna i1 konkurencyjna, dajac poprawg zycia na polskiej
wsi. Z tego powodu rolnicy powinni integrowaé si¢ poziomo przez tworzenie grup
producenckich. Dziatajac wspoélnie producenci surowcoOw zywnos$ciowych maja wigksza
sitg przetargowa w negocjowaniu cen za swoje produkty z odbiorcami, dzigki duzym i
jednorodnym partiom towaru. Ponadto moga negocjowaé ceny zakupu Srodkéw
potrzebnych do produkeji, dzigki zakupowi wigkszych partii towardéw, takich jak np. pasze i
koncentraty, nawozy i $rodki ochrony roslin, paliwa i wiele innych materiatow potrzebnych
w cyklu produkcyjnym [Bartkiewicz 2006].

Pojecie ,,grupa producentdéw rolnych” nie okresla konkretnej formy prawnej, lecz
odnosi si¢ do organizacji, ktora stawia sobie za cel wprowadzanie na rynek produktow
wyprodukowanych w gospodarstwach cztonkow, po korzystniejszych cenach sprzedazy
[Grupa... 2000].

Jednakze w polskich warunkach nie ma duzego zainteresowania wspolna
dziatalnoscia. Taki stan wynika z do$wiadczen minionego okresu, niskiej sity
ekonomicznej gospodarstw oraz braku dostatecznej $wiadomosci w tym zakresie.
Dodatkowa przyczyna sa powstajace trudnosci przy dzialaniu grup oraz konflikty zwigzane
z ich funkcjonowaniem. Wynikaja one przede wszystkim z braku odpowiedniego
przygotowania si¢ do dziatania w grupie producenckiej i zarzadzania nig [Wiatrak 2006].

Funkcjonowanie podmiotéw gospodarczych, jakimi sa grupy producenckie, jest
uzaleznione od wielu czynnikow. Celem pracy bylo poznanie gldwnych szans i barier
funkcjonowania grup producenckich na przyktadzie Lubawskiej Spotdzielni Producentow
Trzody ,LUB-TUCZ”. Grupa powstatla z inicjatywy rolnikow na bazie Lubawskiego
Towarzystwa Producentéw Trzody, ktére zostatlo zatozone w 1996 roku. Cztonkowie
wybrali jako formg prawna grupy spotdzielnig, uznajac ja jako najkorzystniejszy sposob
prowadzenia wspolnej dziatalno$ci opartej na wspolnej sprzedazy i zakupie $rodkow do
produkcji rolnej. Grupa zostata wpisana do rejestru grup producentdw rolnych wojewody
warminsko-mazurskiego w styczniu 2005 roku. Grupa zatrudnia obecnie 4 osoby w pelnym
wymiarze: pracownik administracyjno-ksigegowy, specjalista do spraw skupu trzody oraz 2
pracownikow dziatu marketingu i zaopatrzenia. Majatek grupy stanowi dziatka, na ktorej
znajduje si¢ biuro, magazyn $rodkow do produkcji oraz silosy zbozowe. Zarzad grupy
ustala zakres pracy poszczegolnych pracownikoéw, wytycza nowe kierunki dziatan w celu
rozwoju spotdzielni oraz organizuje szkolenia dla czlonkow. Obecnie 93 czlonkow
spotdzielni sprzedaje okoto 60 000 sztuk tucznikdéw rocznie, dzigki czemu za 2009 r. obrot
uzyskany przez grupe wyniost okoto 31 min ztotych. Srodki do produkcji rolnej, takie jak
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m.in. pasze, koncentraty, dodatki paszowe, zboza paszowe, kwalifikowany materiat siewny,
dostarczane sa do gospodarstw. Spotdzielnia z cztonkami wspoélpracuje na zasadzie
wewngtrznych umow. W okresie jesienno-zimowym odbywaja si¢ cykliczne spotkania
szkoleniowo-doradcze. Koszty biezacej dziatalnosci spotdzielni pokrywane sa z marzy w
wysokos$ci 1% od wartosci sprzedazy zywca wieprzowego i 3% od $rodkéw do produkeji
rolnej. Ze wzgledu na oferowana wielkos$¢ i jako$¢ surowca wieprzowego spotdzielnia ma
mozliwo$¢ negocjacji wyzszych cen. Przez wspdlne zaopatrywanie si¢ w $rodki do
produkcji rolnej grupa uzyskuje nizsze ceny ich zakupu’.

Materiat i metoda

Podmiotem badan byla Lubawska Spoéldzielnia Producentéw Trzody ,.Lub-Tucz”,
funkcjonujaca w gminie Lubawa, w powiecie itawskim, w wojewddztwie warminsko-
mazurskim. Przedmiotem badan byta grupa producentéw surowcow zywnosciowych.

Badania terenowe zostaly przeprowadzone metoda wywiadu, w oparciu o
standaryzowany kwestionariusz, z losowo wybranymi czltonkami grupy (25 oséb) na
przetomie listopada i grudnia 2009 roku.

Z zebranego materialu badawczego zostala przeprowadzona analiza strategiczna
funkcjonowania i rozwoju przedmiotu badania metoda SWOT w formie jakoSciowe;.
Dokonana zostata zatem ocena pozycji przedsigbiorstwa, jego silnych i stabych stron na tle
szans i zagrozen wynikajacych z otoczenia.

Wyniki badan

Tabela 1. Przestanki decyzji respondentéw o przystapieniu do grupy producenckie;j

Table 1. Causes for the respondents' decision about accession to the producer group

Przyczyna Lic;ba . %. .
odpowiedzi*  odpowiedzi
razem jest tatwiej sprzedaé 9 36,0
wyzsze ceny sprzedazy 9 36,0
wspolny zakup srodkow do produkeji 3 12,0
zabezpieczenie finansowe w razie braku zaptaty 2 8,0
aby osiagna¢ korzysci 2 8,0
mozna porozmawia¢ o problemach w rolnictwie 1 4,0
wyzsza przewaga konkurencyjna 1 4,0
mam z tego wymierne korzysci 1 4,0
brak odpowiedzi 3 12,0

* respondenci mogli wskaza¢ wiele odpowiedzi

Zrédto: badania wlasne.

® Dane z wywiadu z prezesem Lubawskiej Spotdzielni Producentéw Trzody ,,Lub-Tucz”.
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Tabela 2. Analiza SWOT grupy producenckiej w opinii respondentéw
Table 2. The SWOT analysis of producer group in the opinion of respondents

Mocne strony Stabe strony
uzyskiwanie wyzszych cen za sprzedawany niewielkie problemy w porozumiewaniu sig, inne
surowiec poglady na rozwdj grupy
wspoélna sprzedaz duzych i jednorodnych partii pobieranie prowizji od warto$ci sprzedazy w wysokosci
Zywca wieprzowego 1%

pozyskiwanie wsparcia finansowego dla grup
producentéw rolnych

duza ilo$¢ sprzedawanego surowca w ciagu roku

duza liczba cztonkow grupy

roztozenie ryzyka rynkowego na wielu cztonkow
grupy

mozliwo$¢ negocjacji cen z zaktadami migsnymi

duza sita przetargowa na rynku

wspolne zaopatrywanie si¢ w srodki do produkc;ji

wymiana do$wiadczen migdzy cztonkami grupy
oraz przeprowadzanie szkolen

umowy kontraktacyjne z zaktadami migsnymi

Szanse Zagrozenia

mozliwo$¢ wspolpracy z zaktadami migsnymi tani import

niewypltacenie naleznosci przez zaktady migsne za

rozwoj grupy na rynku sprzedany surowiec

niech¢¢ do wspotpracy zaktadéw migsnych z grupami

mozliwo$¢ wejscia w spotke z zaktadami migsnymi producenckimi

wtasna ubojnia spadek oplacalnosci

stabilizacja cen malejace dochody spoteczenstwa

Zrodlo: badania wlasne.

Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 1 do najwazniejszych przestanek
przystapienia rolnikow do grupy producenckiej, wedlig dziewigciu respondentéw
stanowito przekonanie, ze dzialajac w grupie tatwiej jest sprzeda¢ to, co si¢ wyprodukuje.
Kolejnym waznym aspektem, wedlug ponad jednej trzeciej rolnikow uczestniczacych w
wywiadzie, byla chg¢ uzyskania korzysci finansowych zwiazanych z uzyskiwaniem
wyzszych cen za sprzedawany zywiec. Z wazniejszych czynnikow, jakie rowniez
wskazywali rolnicy, nalezy wymieni¢ takze mozliwo$¢ wspolnego zakupy srodkow do
produkcji po nizszych cenach (12%) oraz zabezpieczenie finansowe w razie niewyplacenia
naleznoSci przez zaklady migsne za sprzedawany surowiec (8%).

Opinie te potwierdza i rozszerza analiza SWOT, przeprowadzona na podstawie opinii
cztonkow grupy producenckiej. Wedtug respondentéw mocne strony grupy producenckie;j,
ktorej sa czlonkami, to przede wszystkim uzyskiwanie wyzszych cen za sprzedawany
surowiec, wynikajacych z podpisanych uméw na dostarczanie do zakladéw migsnych
duzych i jednorodnych partii surowca w okre§lonym czasie. Grupowa dziatalnos$¢ zwigksza
rowniez mozliwosci pozyskania wsparcia finansowego dla wspolnej inicjatywy. Dzigki
duzej liczbie czlonkéw grupa nie miata probleméw w organizowaniu sprzedazy i
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wspolnych zakupow srodkoéw do produkeji po nizszych niz obowiazujace na rynku cenach.
Poza tym duza liczba cztonkéw wplywata na roztozenie ryzyka rynkowego na wielu
uczestnikow grupowej dzialalnosci, jak rowniez na szeroka wymiang pogladow i
doswiadczen zwiazanych z prowadzeniem produkcji (tab. 2). Jednak z dziatalno$cia grupy
producenckiej zwiazane sa rowniez stabe strony i zagrozenia. Wedlug cztonkéow grupy
producenckiej uczestniczacych w wywiadzie do stabych stron jej funkcjonowania nalezy
zaliczy¢ pobieranie prowizji w wysokosci 1% od warto$ci sprzedazy oraz wystgpujace
czasami problemy w porozumieniu si¢ miedzy cztonkami, wynikajace z ré6znych pogladow
na rozwoj grupy (tab. 2).

Wsrod glownych zagrozen, jakie wymieniali rolnicy uczestniczacy w wywiadzie,
mozemy wyrdzni¢ niewyplacenie przez zaklady migsne naleznosci za sprzedawany
surowiec, nieche¢ do wspolpracy zaktadow migsnych, wynikajaca ze zwigkszenia sig sity
przetargowej grupy w negocjacjach, niskie ceny sprzedazy oraz brak gwarantowanej,
stabilnej optacalnosci produkcji (tab. 2).

Whioski

Glownym efektem wspotpracy producentow trzody chlewnej zrzeszonych w grupie
producenckiej byto prowadzenie wspdlnej sprzedazy zywca wieprzowego oraz wspolny
zakup $rodkéw do produkcji. Ponadto, poza latwiejsza sprzedaza wyprodukowanych
surowcow, integracja pozioma daje mozliwos¢ uzyskania korzys$ci finansowych
wynikajacych z otrzymywania wyzszych cen za sprzedawane surowce, mozliwos¢
kupowania $rodkéw do produkcji za posrednictwem grupy po nizszych cenach oraz
mozliwos¢ zabezpieczenia finansowego na wypadek niewyplacenia naleznosci przez
zaktady migsne za sprzedawany zywiec. Przystapienie rolnikow do grupy producenckiej
moze pomoéc im réwniez modernizowac gospodarstwa.

Pomimo istniejacych stabych stron i zagrozen grupowej dziatalnosci, do ktérych
cztonkowie grup producenckich zaliczyli gléwnie tani import konkurencyjny, niska
optacalno$¢, malejace dochody ludnos$ci, cztonkowie grupy producenckiej zdaja sobie z
tego sprawe, ze tylko dziatajac w grupie moga przygotowaé duze, jednorodne partie
towarow 1 sprzedac je na rynku za wyzsza ceng. Respondenci uwazali, ze dziatajac razem
moga wigcej osiagna¢ niz w pojedynkeg. Zatem istnieja szanse, ze dziatanie rolnikow w
grupach producenckich przyczyni si¢ do zwigkszenia sity ekonomicznej gospodarstw i
poprawienia warunkow zycia ich wlascicieli.
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