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Olsztyn

Proces integracji europejskiej a naptyw bezposrednich
inwestycji zagranicznych do sektora rolno-zywnosciowego

European integration process and foreign direct investment
inflow to the agri-food sector

Synopsis. Celem pracy jest przedstawienie zmian naptywu bezposrednich inwestycji zagranicznych
(BIZ) do Polski na tle naptywu do krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej w latach 2005-2008 oraz
naptywu BIZ do polskiego sektora rolno-zywosciowego w latach 1996-2008 w kontekscie procesu
integracji europejskiej. Proces integracji europejskiej jest waznym czynnikiem decydujacym o
naptywie BIZ do Polski, ale jest on rowniez uzalezniony od tendencji ogoélnoswiatowych. Najwigcej
kapitalu zagranicznego do sektora produkeji artykutdéw spozywczych, napojow i wyrobow
tytoniowych naptyngto w latach: 1996 i 1998. W przypadku rolnictwa i rybotéwstwa najwigkszy
naptyw BIZ odnotowano w 2008 r. (100 mln euro) oraz w 2004 r. (85,5 mln euro). Udziat naptywu do
rolnictwa, rybotowstwa oraz produkcji artykutéw spozywczych w ogoélnej wartosci naptywajacego
kapitalu jest niewielki. Naptyw kapitatu zagranicznego do rolnictwa i przetworstwa spozywczego miat
tendencje wzrostowa juz przed akcesja (odwrotnie niz naptyw kapitatu ogotem). W roku akcesji
odnotowano wzrost wartosci zainwestowanego kapitatu zagranicznego ogétem oraz w analizowanych
sektorach.

Stowa Kkluczowe: integracja europejska, bezposrednie inwestycje zagraniczne, sektor rolno-
Zywnosciowy.

Abstract. The aim of the paper is to present changes in the foreign direct investments (FDI) inflow to
Poland in comparison with that to the other countries of Middle and East Europe and the FDI inflow
to the Polish agri-food sector in 1996-2008 in the context of European integration. The European
integration is a significant factor for the FDI inflow to Poland, but it also depends on the world
tendencies. The biggest foreign direct investment inflow to the food sector took place in 1996 and
1998. The highest value of foreign capital inflow to agriculture and fishing occured in 2008 (100 mio
euro) and in 2004 (85,5 mio euro). The share of agriculture, fishing and food sector in the foreign
capital inflow is low. The foreign capital inflow to agriculture and food sector had a growing trend
already before the Polish accession (opposite to the total capital inflow). In the accession year there
was an increase of foreign investments in total and in the analyzed sectors.
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Wstep i cel pracy

W sektorze rolno-spozywczym, podobnie jak iw calej gospodarce w Polsce, ze
wzgledu na niedobor kapitatu krajowego konieczny byl ijest naptyw kapitatu od
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inwestorow zagranicznych. Z punktu widzenia gospodarki narodowej szczegoélnie istotny
i pozadany wydaje si¢ naptyw kapitatu zagranicznego w formie bezposrednich inwestycji,
ktére sa waznym zrodtem finansowania procesow rozwojowych i restrukturyzacyjnych.

Jak wynika z badan prowadzonych przez zesp6l badawczy Instytutu Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywnoséciowej (IERiGZ) przemyst spozywczy jest najszybciej
rozwijajaca si¢ cze$cig gospodarki zywnoSciowej, co jest rowniez bezposrednim i
posrednim efektem procesu integracji europejskiej. Najszybsze tempo rozwoju przemyst
spozywczy osiagnat w latach 1993-1998, kolejne ozywienie (po zastoju w latach 1999-
2002) w rozwoju przemystu spozywczego byto widoczne wilasnie w zwiazku z procesem
integracji (lata 2003-2008). Tempo tego rozwoju w tym okresie bylo trzykrotnie wyzsze niz
w latach zastoju i dwukrotnie wyzsze niz w catym minionym dwudziestoleciu, ale o %/s
mniejsze niz w latach 1993-1998. Jak podkreslaja niektorzy autorzy efekt integracji z Unia
Europejska jest mniejszy niz efekt transformacji calej gospodarki [Urban 2009].

Liberalizacja przeplywow kapitatlowych migdzy Polska a UE, a takze pdzniejsze
cztonkostwo Polski w UE wzmocnity w posredni sposob przeptyw kapitatu w formie
bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ), ktore wystgpuja niezaleznie od procesu
integracyjnego. Jednak na etapie cztonkostwa wystapily specyficzne korzysci wynikajace z
BIZ, do ktérych m.in. mozna zaliczy¢é wzmocnienie proceséw restrukturyzacyjnych.

Pomimo korzysci, jakie wynikaja z naptywu kapitatu zagranicznego w formie BIZ dla
gospodarki kraju goszczacego, w literaturze przedmiotu wskazuje si¢ réwniez na
negatywne aspekty naptywu tego kapitatu. Gdy korporacje transnarodowe opracowuja
swoje strategie wejScia do gospodarki danego kraju, w tym do sektora rolno-
zywnosciowego, kraj goszczacy powinien zatem rozpoznac¢ poszczegélne zréznicowane
motywy i strategie, poniewaz bedzie to mialo wpltyw na gospodarke kraju przyjmujacego
inwestycje zagraniczne i wymaga¢ bedzie zroznicowanej polityki panstwa wobec tych
korporacji. Za naptywem kapitatu zagranicznego przemawiaja takie argumenty jak wzrost
efektywnosci dzigki stosowanej ekonomii skali, wysokie standardy dokonywanych
inwestycji, czy tez koncentracja produkcji mozliwa do osiagnigcia w duzych
przedsigbiorstwach, natomiast za ograniczeniem, czy wrg¢cz uniemozliwieniem wejscia
kapitatu zagranicznego do danego kraju decyduje czasami wysoka pracochtonnosé
prowadzonej produkcji, co sprzyja wigkszemu zaangazowaniu zasobdw sily roboczej
danego kraju. Z badan prowadzonych przez UNCTAD wynika, iz wigkszo$¢ krajow
zezwala na naplyw kapitatu zagranicznego do sektora rolnego [World... 2009].

Glownym celem pracy jest proba przedstawienia zmiany wartosci napltywu
bezposrednich inwestycji zagranicznych do Polski na tle naptywu do innych krajéw Europy
Srodkowo-Wschodniej w latach 2005-2008 oraz naplywu kapitatu zagranicznego do
rolnictwa i sektora przetworstwa spozywczego w Polsce w latach 1996-2008 w kontekscie
procesu integracji europejskiej. Analizy oparto na danych Swiatowego Raportu
Inwestycyjnego Konferencji Narodéw Zjednoczonych ds. Handlu i Rozwoju (UNCTAD)
zawartych w World Investment Report wydanym w 2009 r., danych Eurostatu, GUS, NBP
oraz Raportu z badania statystycznego inwestoréw z ushug $wiadczonych przez PAILIZ
S.A. (Polska Agencje Informacji i Inwestycji Zagranicznych) opublikowanym przez
Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa.

61



Przeptyw kapitatu zagranicznego w formie inwestycji bezposrednich
w kontekscie procesoéw integracyjnych: ujecie teoretyczne

Ozawa [1992] uwaza, iz gldwna przyczyna przyspieszenia zmian strukturalnych w
gospodarce jest wejscie podmiotdw gospodarczych na areng migdzynarodowa, czemu
sprzyjaja obecne w danym kraju korporacje migdzynarodowe. Problem znaczenia
bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ) podejmowanych przez przedsigbiorstwa
migdzynarodowe dla gospodarki kraju goszczacego podejmowali w swoich pracach
rowniez Adler i Stevens [1974], An-loh Lin [1995], Bojar [2001], Pakulska i Poniatowska-
Jaksch [2004], Wysokinska i Witkowska [2004]. Réwniez zachodni liberalni ekonomisci,
jak Fisher i Gelb [1991], Gowan [1999], ale tez Sachs [1992] wnioskuja, iz transformacja
Europy Srodkowej i Wschodniej mogla zostaé osiagnieta tylko dzigki znacznemu
naptywowi kapitatlu zagranicznego. Bezposrednie inwestycje zagraniczne sa przez nich
traktowane jako ,lokomotywa rozwoju”. W literaturze ekonomicznej obejmujacej
problematyke bezposrednich inwestycji zagranicznych wskazuje si¢ na ich znaczenie dla
rozwoju powigzan migdzynarodowych kraju przyjmujacego inwestycje w postaci wzrostu
eksportu, gtdwnie dzigki wykorzystaniu dostgpu do migdzynarodowych sieci dystrybucji.
Potwierdzaja to zarowno badania zagraniczne [An-loh Lin 1995; Furtan i Holzman 2004;
Kojima 2000], jak i krajowe [Wysokinska i Witkowska 2004; Weresa 2007].

Dla znaczenia naptywu kapitatu zagranicznego w formie inwestycji bezposrednich dla
poszczegdlnych gospodarek istotne sa rowniez czynniki, ktore determinuja ten naplyw.
Oceniajac proby znalezienia m.in. powiazan migdzy teoria integracji a teoriga BIZ nalezy
podkresli¢, iz ze wzgledu na trudnos$ci odseparowania wplywu integracji ekonomicznej na
BIZ od wplywu innych czynnikéw, nalezy otrzymane wyniki weryfikowaé z pewna
ostroznoscia [Witkowska 2001; Yannopoulos 1990].

Wedhug Witkowskiej [2003] z dyskusji na temat zwiazkéw pomigdzy BIZ i procesem
integracji wynika, iz proces integracji generuje i wzmaga przewagi lokalizacyjne,
wynikajace z ograniczenia barier handlowych oraz mozliwosci dokonania inwestycji w
optymalnej lokalizacji. Badania przeprowadzone przez Campa i Guillena [2005] dla
Hiszpanii oraz przez Simoesa [1992] dla Portugalii potwierdzaja rowniez, iz w zwiazku z
procesami integracyjnymi zwigkszaja si¢ przewagi lokalizacyjne danych krajow
cztonkowskich, co w konsekwencji prowadzi do poprawy ich atrakcyjnosci inwestycyjne;j,
glownie w aspekcie BIZ dokonywanych przez kraje przynalezace do ugrupowania.
Jednoczes$nie w studiach porownawczych prowadzonych przez Eleni i Piteli [2009] wsrod
rozwinigtych krajow unijnych i pozaunijnych podkresla si¢ zdecydowane rdznice
determinant BIZ migdzy tymi grupami krajow, co wskazuje na to, iz procesy integracyjne
wplywaja nie tylko na atrakcyjno$¢ inwestycyjna kraju potencjalnej lokaty, ale rowniez na
motywy, jakimi kieruja si¢ inwestorzy zagraniczni z poszczegolnych grup krajow.

Oddziatywanie procesu integracji na przeptywy bezposrednich inwestycji
zagranicznych bylo réwniez analizowane i oceniane w innych perspektywach. Badano
bowiem zmiany skali naptywu BIZ amerykanskich, czy japonskich do krajow unijnych
[Clegg i Scott-Green 1999, Beer i Cory 1996], jak rowniez intensyfikacje przeptywow w
obrebie krajow i kontynentow amerykanskich [Bertrand i Madaringa 2003]. Natomiast
zespot badawczy kierowany przez Dollara [2006] w wynikach swych analiz podkresla
znaczenie podejmowanych inwestycji bezposrednich dla intensyfikacji procesow
integracyjnych. Mozna zatem wskaza¢ na swoiste sprz¢zenie zwrotne pomigdzy procesami
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integracyjnymi (regionalnymi, korporacyjnymi, ogoélno§wiatowymi), ktore sprzyjaja
przeptywom kapitalu w formie BIZ, gltéwnie przez odpowiednie zmiany umozliwiajace
swobodniejsze przemieszczanie si¢ kapitatu w skali migdzynarodowej (tzw. sfera
regulacyjna procesoéw integracyjnych), a bezposrednimi inwestycjami zagranicznymi, ktore
poprzez swoja ekspansjg utatwiaja rozwoj procesow integracyjnych w tzw. sferze realne;.

Pozytywne oddzialywanie procesow integracyjnych na przeplyw kapitatu
zagranicznego w formie inwestycji bezposrednich jest oczywisty [Lizinska i Kisiel 2009],
jednak wykazanie tego wymaga analizy o charakterze wieloptaszczyznowym
(uwzgledniajacej efekty bezposrednie, jak i posrednie), posiadajacej szerszy kontekst i nie
koncentrujacej si¢ wylacznie na okresie poakcesyjnym, gdyz bezposredni efekt
integracyjny w zakresie BIZ zostal juz w duzej mierze zdyskontowany w latach 90.
Znaczne przyspieszenie liberalizacji przeptywow kapitatowych w stosunkach Polska —
kraje wysoko rozwinigte (w tym UE) wystapilo w latach 1995-1999, co jednak nie
wynikato z realizacji postanowien Uktadu Europejskiego, a z warunkéow cztonkostwa
Polski w OECD [Witkowska 2001].

Naptyw kapitatu zagranicznego do sektora rolno-zywnosciowego

Poziom otwartoéci gospodarki na bezposrednie inwestycje zagraniczne dokonywane w
sektorze rolno-zywnosciowym uwarunkowany jest wieloma czynnikami. Wsrod
najwazniejszych mozna wymieni¢: uregulowania prawne, w tym regulacje dotyczace
wykorzystania ziemi 1 wody, ochrona inwestycji dokonywanych przez inwestorow
zagranicznych oraz promocja danego kraju. W ksztaltowaniu polityki wobec inwestorow
zagranicznych jednym z podstawowych zagadnien jest okre$lenie, do jakiego stopnia
gospodarka danego kraju ma by¢ otwarta dla inwestoréw zagranicznych w sektorze rolno-
zywnosciowym. Wiele sposrod krajow rozwijajacych si¢ nie ma specjalnych warunkoéw
naptywu dla kapitatu zagranicznego w formie BIZ, a jesli takie wystepuja, to sa
uwarunkowane czynnikami  spoteczno-politycznymi, kulturowymi 1 potrzebami
bezpieczenstwa. Wynika z nich najczgsciej, iz produkcja rolnicza jest zarezerwowana dla
rolnikow krajowych. Gtownymi instrumentami polityki okreslajacej warunki naptywu dla
BIZ do sektora rolno-zywnosciowego jest catkowity zakaz lub ograniczenia dla
funkcjonowania w danym kraju zagranicznych podmiotow gospodarczych oraz warunki
zezwolen, na podstawie ktorych takie inwestycje moga by¢ dokonywane [World... 2009].

W przemys$le spozywczym w Polsce proces naptywu bezposrednich inwestycji
zagranicznych rozpoczat si¢ w latach 80. Jednak wejscie firm globalnych do tego sektora
gospodarki na duza skalg¢ miato miejsce dopiero na poczatku lat 90. wraz z transformacja
gospodarczg i nastaniem gospodarki wolnorynkowej. Warto$¢ naptywajacego kapitatu
zagranicznego do przemyshu spozywczego w Polsce uwarunkowana byta w duzej mierze
okresem restrukturyzacji i prywatyzacji tego sektora [Chechelski 2005]. Ze wzgledu jednak
na nieuregulowany stan prawny dotyczacy wiasnosci ziemi oraz mozliwosci zakupu ziemi
przez obcokrajowcoéw naptyw tych inwestycji do sektora rolnego byt znikomy.

Prywatyzacja stwarza mozliwos$ci rozpoczgcia lub rozszerzenia dziatalnosci zagranica,
jednak nalezy pamigta¢, jakie motywy kieruja rzadami poszczegoélnych krajow
przyjmujacych kapital i jakie jest podejscie do wlasnosci prywatnej w gospodarce danego
kraju. Moze to bowiem determinowaé przysztoSciowa polityke w stosunku do prywatnej
wlasnosci oraz inwestora zagranicznego. Polityce prywatyzacji moga towarzyszy¢ tzw.
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»cele ukryte”, gdy podczas procesu prywatyzacji oprocz sprzedazy panstwowych firm
inwestorom zagranicznym probuje si¢ np. ograniczy¢ role zbyt silnych zwiazkow
zawodowych w przedsigbiorstwach panstwowych [Johnson 2006].

Po wejsciu do Unii Europejskiej nastgpito spowolnienie tempa wzrostu udzialu
korporacji transnarodowych (KTN) w produkcji przemystu spozywczego. W sektorze tym
wystgpuja przedsigbiorstwa o poziomie rozwoju zblizonym do krajéw wysoko
rozwinig¢tych oraz polskie, o nizszym poziomie organizacyjnym i malejacej przewadze
konkurencyjnej. W latach 2003-2007 przychody ze sprzedazy KTN wzrosty o 54%,
natomiast catego przemystu o 48%. Na uwage zasluguje rowniez fakt, iz w latach 2004-
2007 naktady inwestycyjne w tym sektorze byly wyzsze o 47% niz w latach 2000-2003, a
wigkszo§¢ z tych inwestycji byla zrealizowana dzigki bezposrednim inwestycjom
zagranicznym, zwlaszcza w dziatach o bardzo wysokim stopniu globalizacji. Natomiast
wsparcie finansowe ze $rodkéw unijnych dotyczylo gléwnie dziatdw o niskim poziomie
globalizacji. W ponoszonych naktadach inwestycyjnych zauwazalna jest rowniez pewna
zalezno$¢: udzial KTN w ogoélnych nakladach inwestycyjnych zwigksza si¢ wraz z
wycofywaniem dotacji unijnych [Urban 2009].

Bezposrednie inwestycje zagraniczne w przemysle rolno-spozywczym przyczynity si¢
znacznie do zlikwidowania luki technologicznej dzielacej polski przemyst spozywczy od
przemystow spozywczych Europy i USA. Bezposrednie inwestycje zagraniczne objely
przede wszystkim najbardziej rentowne i skoncentrowane branze przemystu rolno-
spozywczego. Najwigksza role kapitat zagraniczny odegrat w prywatyzacji przemystu
tytoniowego, cukierniczego, ptatkéw $niadaniowych, chipsow i frytek, koncentratow
spozywczych, napojow i sokow owocowych oraz browaréow. Firmy zagraniczne kontrolujg
wigkszo$¢ obrotow tych branz [Chechelski 2008, Golik 2004].

Naptyw kapitatu zagranicznego do Polski w latach 2005-2008 na tle
naptywu do krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej

Wedhig Swiatowego Raportu Inwestycyjnego Konferencji Narodéw Zjednoczonych
do spraw Handlu i Rozwoju (UNCTAD) naplyw bezposrednich inwestycji zagranicznych
do Polski utrzymuje si¢ na wysokim poziomie. Wsréd nowych cztonkéw Unii Europejskiej
Polska jest nadal liderem w =zakresie pozyskiwania inwestycji zagranicznych. Pod
wzgledem naptywu BIZ w skali globalnej 2007 r. byl rekordowy. Wynika to z wysokiej
warto$ci transakcji zawieranych w krajach wysoko rozwinigtych oraz duzej iloSci
inwestycji bezposrednich realizowanych na rynkach rozwijajacych si¢. Badania, ktore
ztozyly sig na raport UNCTAD wskazuja, ze Polska znalazla si¢ na wysokim 12. miejscu
wsrod deklarowanych miejsc do lokowania inwestycji. Po wstapieniu do Unii Europejskie;j,
naptyw BIZ do Polski znacznie wzrdst i nadal utrzymuje si¢ na wysokim poziomie.
W poréwnaniu z innymi krajami Europy Srodkowo-Wschodniej Polska nadal pozyskuje
najwigcej inwestorow.

Przewaga konkurencyjna Polski jest duzy, chtonny rynek wewngtrzny i doskonate
polozenie w Europie, umozliwiajace firmom ekspansj¢ zar6wno na rynki wschodnie, jak i
do Unii Europejskiej. Wedlug danych Eurostatu w 2006 r. do Polski naptyngto wigcej
kapitatu w postaci BIZ niz do Czech (rys. 1). W roku tym, podobnie jak i w 2007 r., Polska
uzyskata dzigki warto$ci naptywajacych BIZ pozycje lidera. Pomimo kryzysu finansowego
w 2008 r. w kilku krajach odnotowano wzrost warto$ci naptywajacych BIZ w stosunku do
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2007 r. (Stowacja, Czechy, Litwa, Wegry i Rumunia). Natomiast w Polsce, podobnie jak w
pozostatych krajach, wystapit spadek wartosci lokowanych BIZ. W przypadku naszego
kraju spadek ten byl najwickszy. Wérdd analizowanej grupy krajéow Polska zajmuje druga
od konca pozycje pod wzgledem wartosci bezposrednich inwestycji zagranicznych na
jednego mieszkanca. Najnizsze wartosci tego wskaznika wystgpuja w krajach, ktore
jednoczesnie charakteryzowaly si¢ najwyzszymi warto$ciami naplywu BIZ. Mozna zatem
przypuszczad, iz kraje te pomimo najwyzszych wartosci naptywu BIZ nie wykorzystuja w
petni swoich mozliwo$ci pozyskiwania inwestoréw zagranicznych.
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Rys. 1. Naptyw BIZ do nowych cztonkéw UE w latach 2005-2008

Fig. 1. Foreign direct investment: inflow to the new EU members in 2005-2008

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie World Investment Report [2009]

Badania przeprowadzone przez UCTAD dotyczace perspektyw inwestowania w latach
2008-2010 wskazuja, iz jednym z istotnych kryteriow lokalizacji inwestycji, zwlaszcza w
krajach o matym lub $rednim potencjale gospodarczym, jest wstapienie do regionalnego
ugrupowania integracyjnego, ktore daje dostep do bardzo duzego rynku regionalnego.
Przyktadem takiego ugrupowania jest wlasnie Unia Europejska. Naptyw bezposrednich
inwestycji zagranicznych do Polski w ostatnich latach uwarunkowany byt bowiem m.in.:
perspektywami wzrostu gospodarczego, procesami transformacji, ale takze procesem
rozszerzania UE na wschod. Proces integracji europejskiej wzmocnit zatem dotychczasowe
przewagi lokalizacyjne Polski.

Wedhug danych raportu prezentujacego wyniki badan przeprowadzonych przez Instytut
Badan nad Gospodarka Rynkowa ws$rod inwestorow zagranicznych, zleconych przez
Polska Agencje Informacji 1 Inwestycji Zagranicznych, czynnikami, ktore w najwigkszym
stopniu zadecydowaty o podjeciu inwestycji w Polsce byly niskie koszty pracy, dostgpnos¢

65



sily roboczej oraz jej kwalifikacje, jednak roéwnie istotne bylo cztonkostwo w Unii
Europejskiej (rys. 2).
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Rys. 2. Czynniki decydujace o podjgciu inwestycji zagranicznych w Polsce

Fig. 2. Factors determining foreign investments in Poland
Zrodho: Wyznikiewicz [2007].

Pomimo wskazanego wysokiego znaczenia procesu integracji gospodarczej jako
czynnika determinujacego naptyw BIZ, warto jednoczesnie zwrdci¢ uwage, iz 3
najwazniejsze dla inwestorow czynniki, to nadal czynniki kosztowe, co w sytuacji
pojawiajacych si¢ nowych mozliwoséci obnizenia kosztow produkcji czy ushug moze
zachgcac inwestorow do poszukiwania innych lokalizacji.

Naptyw kapitatu zagranicznego do Polski w latach 1996-2008

Zrewidowane dane publikowane przez NBP wskazuja, iz pomimo niewielkiego
spadku wartosci BIZ w okresie 2001-2003, czy w 2005 r., warto$¢ tego rodzaju transferu
kapitatu, zwlaszcza od momentu wej$cia Polski do UE systematyczne wzrastala. Jednak ze
wzgledu na tendencje ogdlno$wiatowe w zakresie przeplywu kapitalu w formie BIZ,
rowniez w Polsce w 2008 r. naptyw kapitalu z tytulu zagranicznych inwestycji
bezposrednich wynidst 9972 min euro i byt 0 42% mniejszy niz w 2007 r. (rys. 3).

Z kwoty 9972 mln euro stanowiacej naptyw kapitalu zagranicznego w 2008 r.
najwigcej Srodkoéw zostato ulokowanych w podmiotach zajmujacych si¢ ustugami
(6626 miln euro), przetworstwem przemystowym (1442 mln euro), wytwarzaniem i
zaopatrywaniem w energi¢ elektryczna, gaz i wode (1047 mln euro). Nizsze warto$ci
naptywu zagranicznego kapitatu odnotowano w zakresie srodkow przeznaczonych na zakup
nieruchomos$ci (456 min euro), w dziedzinie budownictwa (275 mln euro) oraz w
rolnictwie i rybotowstwie (100 mln euro).

Glowna przyczyna obserwowanego od 2001 r. spadku wartosci naptywu kapitatu
zagranicznego bylo zmniejszenie si¢ wartosci przeznaczonych na sprzedaz udziatow lub
akcji polskich przedsigbiorstw. Odnotowano réwniez spadek wptat z tytulu prywatyzacji
dokonywanych przez zagranicznych inwestoréw bezposrednich na rzecz Skarbu Panstwa.
Odmienna tendencj¢ mozna zauwazy¢ w przypadku produkcji artykutow spozywczych,
napojow 1 wyrobow tytoniowych, gdzie w latach 2001-2003 zauwazalny jest wzrost
wartosci naptywajacego kapitatu, jednak najwyzsze wartosci byly zauwazalne w latach
1996 1 1998. Jesli odniesiemy warto$¢ naptywajacego kapitatu zagranicznego do tej branzy
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do naplywu kapitatu ogétem, mozna wskazac¢, iz w 2008 r. udziat ten byt najwyzszy od
1999 r. i wynidst 24%. Jeszcze wyzszy udzial odnotowano natomiast rok wczesniej, tj.
33,1% w 1998 r. W przypadku rolnictwa i rybotéwstwa najwigksza warto$¢ naptywu
kapitalu zagranicznego odnotowano w 2008 r. (100 min euro) oraz w 2004 r. (85,5 min
euro i byt to trzeci, kolejny rok tendencji wzrostowej w tym zakresie).

% min eurg

100 00000
- 10000
-+ 1000
10 +
-+ 100
+ 10
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

=== naplyw kapitatu zagranicznego do Polski (mln euro)

== produkcja artykutéw spozywczych, napojéw i wyrobéw tytoniowych (mln euro)

=== rolnictwo i rybotdstwo (mln euro)

—&— udzial produkgji art.spoz., napojow i wyr. tyt. w przetw. przem. (%)

—O— udzial rolnictwa, ryboldstwa i prod. art. spoz., napojow i wyr. tyt. w naptywie kapitatu ogotem (%)

Rys. 3. Naptyw kapitatu zagranicznego w latach 1996-2008 wg rodzaju dziatalno$ci

Fig. 3. Foreign capital inflows in 1996-2008 broken down by economic activities

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie [Zagraniczne... 2010 i lata wczeéniejsze]

.Udziat rolnictwa, rybotowstwa oraz produkcji artykulow spozywczych, napojow i
wyrobow tytoniowych w ogolnej wartosci naplywajacego kapitalu w poszczegdlnych latach
jest niewielki. Najwyzsza warto$¢ osiagnal w 1996 r. (13,4%), w 2008 r. udzial ten
ksztattowat sig na poziomie 4,5%, natomiast w 2007 r. wyniost zaledwie 2,2% i byt tylko o
0,1% wyzszy niz najnizszy poziom jaki osiagnigto w 2001 r. (2,1%). Z analizy danych
wynika, iz naptyw kapitalu zagranicznego do rolnictwa i przetworstwa spozywczego miat
tendencj¢ wzrostowa juz przed akcesja (odwrotnie niz naptyw kapitatu ogétem). Natomiast
w roku akcesji odnotowano wzrost wartosci zainwestowanego kapitalu ogotem oraz w
analizowanych sektorach i branzach.

Whioski

1.Wsréd nowych cztonkow Unii Europejskiej Polska jest nadal liderem w zakresie
pozyskiwania inwestycji zagranicznych (od 2006 r.). W wyniku kryzysu finansowego
nastapil spadek wartosci lokowanych BIZ w Polsce i byl to najwigkszy spadek (o 27%)
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wérod krajow Europy Srodkowo-Wschodniej. Jak wynika z danych raportu IBnGR
cztonkostwo Polski w strukturach Unii Europejskiej jest istotnym czynnikiem, ktory
zadecydowal o podjeciu inwestycji w tym kraju, cho¢ dominujaca pozycj¢ wsrod tych
czynnikow zajmowatly tzw. motywy kosztowe.

2.Zrewidowane dane publikowane przez NBP wskazuja, iz pomimo niewielkiego spadku
warto§ci BIZ w okresie 2001-2003, czy w 2005 r., warto$¢ tego rodzaju transferu
kapitatu, zwlaszcza od momentu wejscia Polski do UE, systematyczne wzrastata. Trudno
jednak wyraznie okresli¢, czy w Polsce wystapit trwaly tzw. efekt kreacji inwestycji
zagranicznych wynikajacy z procesu integracji, gdyz mozna spotka¢ opinie, iz jest to z
jednej strony uwarunkowane innymi znaczacymi procesami zachodzacymi w polskiej
gospodarce (transformacja, prywatyzacja), a z drugiej strony, ze naptyw BIZ jest
uzalezniony od tendencji ogoélno$wiatowych. W 2008 r. ze wzgledu wilasnie na te
tendencje, rowniez w Polsce w 2008 r. odnotowano spadek naplywu BIZ do 9 972 min
euro, ktory to naptyw byt 0 42% nizszy niz w 2007 r.

3. W produkcji artykutdéw spozywczych, napojow i wyrobow tytoniowych, w latach 2001-
2003 odnotowano wzrost warto$ci naplywajacego kapitatu (przy obnizajacej si¢ wartosci
naptywajacego kapitatu zagranicznego do Polski ogdtem). Najwyzsze wartosci byty
zauwazalne w latach 1996 i 1998. W 2008 r. udzial kapitalu zagranicznego
naptywajacego do tej branzy wobec naplywu ogoélem byl najwyzszy od 1999 r. i wynidst
24% (jeszcze wyzszy udziat wielkosci 33,1% byt w 1998 r.). Mozna zatem zauwazy¢ w
naptywie BIZ pewne efekty przyspieszenia liberalizacji przeptywow kapitatowych pod
koniec lat 90. oraz w pewnym stopniu poszukiwania przez przedsigbiorstwa globalne
nowych mozliwosci inwestowania w poszukiwaniu rozwoju.

4. W przypadku rolnictwa i ryboldwstwa najwigksza warto§¢ naptywu kapitatu
zagranicznego odnotowano w 2008 r. (100 mln euro) oraz w 2004 r. (85,5 mln euro i byt
to trzeci, kolejny rok tendencji wzrostowej w tym zakresie). Wzrost ten moze by¢
efektem uregulowan w zakresie nabywania przez cudzoziemcow nieruchomosci rolnych
oraz akcji i udzialow w spotkach posiadajacych nieruchomosci rolne, wynikajacych z
wejscia Polski do UE. Udzial rolnictwa, ryboldwstwa oraz produkcji artykulow
spozywczych, napojéow i wyrobow tytoniowych w ogdlnej wartosci naptywajacego
kapitatu w poszczegdlnych latach jest niewielki. Najwyzsza warto$¢ osiagnal w 1996 r.
(13,4%), w 2008 r. udziat ten ksztattowat si¢ na poziomie 4,5%, natomiast w 2007 r.
wyniost zaledwie 2,2% i byt tylko o 0,1% wyzszy niz najnizszy poziom jaki osiagnigto w
2001 r. (2,1%). Z analizy danych wynika rowniez, iz naplyw kapitatu zagranicznego do
rolnictwa i przetworstwa spozywczego miat tendencje wzrostowa juz przed akcesja
(odwrotnie niz naptyw kapitalu ogdtem). Natomiast w roku akcesji odnotowano wzrost
warto$ci zainwestowanego kapitalu ogétem oraz w analizowanych sektorach i branzach.
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