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Alokacja czynnikéw wytworczych a wyniki dziatalnosci rolniczej
w regionach rolnych UE-25. Ocena taksonomiczna

The allocation of production factors and the results of
agricultural activity in the agricultural regions of the EU-25.
Taxonomic evaluation

Synopsis. Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie zréznicowania zasobdéw czynnikoéw
produkcji zaangazowanych w produkcj¢ rolng oraz relacji zachodzacych migdzy nimi, a takze
efektywnosci ich wykorzystania w regionach Unii Europejskiej (UE-25). Analizie poddano przecigtne
gospodarstwo rolne w 122 regionach, badajac naktady ziemi, pracy, wielkos$¢ i strukturg produkciji,
koszty, strumienie doplat i w koncu jego sytuacj¢ dochodowa. Celem badania byto poréwnanie
alokacji 1 efektywnosci wspomnianych czynnikéw produkcji w rolnictwie regionéw UE. Autorka
stawia pytanie, na ile regiony europejskie roznia si¢ wzgledem wykorzystania tychze czynnikow oraz
czy mozna znalez¢ podobiefistwa przestrzenne. Doszukuje si¢ takze przyczyn owego zréznicowania
uwzgledniajac réznorakie czynniki.

Stowa kluczowe: regiony UE, FADN, czynniki produkcji, typologia.

Abstract. The purpose of the article was comparing diverse resources of production factors in farming
and displaying relations between them, as well as the effectiveness of their exploitation in agricultural
regions of the European Union (EU-25). An average arable farm was analyzed in 122 regions,
inspecting the inputs of land and labour, the size and structure of production, costs, subsidies flows,
and in the end the income situation. The allocation and effectiveness of production factors in
agricultural EU regions were compared. The author is putting up questions, to what extent the
European regions differ with respect to the use of these factors as well as whether it is possible to find
among them some spatial resemblances. She found also causes of their diversity taking different
factors into account.

Key words: regions, EU, FADN, production factors, typlogy

Wprowadzenie

Odkad traktaty rzymskie ustanowily wspotczesna nam dzi§ Uni¢ Europejska, juz
szesciokrotne miato miejsce jej poszerzenie. Z jednej strony kraje wstepujace do
ugrupowania przejmuja ujednolicony dorobek prawny Wspdlnoty (acquis communautaire),
podlegaja wspolnotowym politykom w réznych obszarach, z drugiej jednak strony, sita
rzeczy, szeroko pojeta réznorodno§¢ Unii Europejskiej wzrasta. Autorka postanowila
przyjrze¢ si¢ Europie (UE-25) z perspektywy przecigtnego gospodarstwa rolnego
umiejscowionego w sklasyfikowanych regionach rolnych. Taki ogdlny przeglad pozwoli na
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wyodrgbnienie regionéow skrajnych i bardzo podobnych do siebie pod wzgledem
gospodarowania czynnikami produkcji zaangazowanymi w produkcje rolna oraz pod
wzgledem jego efektow, gtownie dochodowych. W dalszych badaniach moze to stuzy¢
wnioskowaniu na temat skutecznosci wspolnej polityki rolnej w ujeciu regionalnym.
Autorka ma $wiadomo$¢ rozleglosci badan zwiazanych z typologia regionow,
regionalizacja, zar6wno na szczeblu krajowym jaki i europejskim, ban prowadzonych w
ramach réznorakich projektow badawczych, ktorych przeglad® pozwolil sformutowaé
autorski poglad w kwestii podobienstw regiondéw rolnych w UE. Niemniej proba
odpowiedzi na pytanie o zwiazek alokacji czynnikow wytworczych z wynikami
prowadzonej dziatalnosci rolniczej, oparta o oryginalne badania empiryczne, wydaje si¢
by¢ interesujaca.

Uwagi metodyczne

Analiza zréznicowania regiondw UE wzgledem alokacji poszczegolnych czynnikow
wytworczych 1 efektywnosci dochodowej daje podstawg do agregacji miernikow i
wskaznikow zwiazanych z tymi czynnikami i pogrupowania regionow najbardziej
podobnych do siebie pod wzglegdem zaangazowania i dochodowo$ci zasobow
produkcyjnych ogdélem. Do badania przyjeto 122 regiony taksonomiczne, ktorych
delimitacja wynika z Sieci Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych, czyli FADN’.
Rozpatrujac zatozenia analizy skupien [Stanisz 2007] uznano, ze reprezentatywno$¢ proby
jest speiniona, gdyz analiza bazuje na reprezentatywnej probie gospodarstw rolnych
dobranych na potrzeby systemu rachunkowos$ci rolnej. Spetnienie drugiego zalozenia
wymagato wyeliminowania wspétliniowosci zmiennych niezaleznych, gdyz gdyby miato
miejsce silne skorelowanie tychze zmiennych, woéwczas moglby sie utworzyc
nierzeczywisty uktad skupien. Dlatego tez do analizy wybrano jedynie stosunkowo nisko
skorelowane ze soba zmienne opisujace zaangazowanie czynnika ziemi®, pracy i kapitatu
oraz ich efektywnos¢. To dalo podstawe wyrdznienia poszczegélnych klas skupien.
Kolejno oméwiono przecigtne gospodarstwo rolne w wyodregbnionych grupach regiondw,
uwzgledniajac takze inne charakteryzujace je cechy, ktore nie zostaly uwzglednione w
przeprowadzonej analizie aglomeracyjnej, a sa pomocne w tym, by lepiej opisaé zaistniate
skupienia.

2 Niestety, ze wzgledu na ograniczenia objetosci artykulu nie sposéb dokonaé oméwienia teoretycznego
zwiazanego z determinantami regionalizacji czy typologia regionow. W artykule zostal zamieszczony jedynie
wycinek prowadzonych badan. Niemniej autorka korzysta z wielu opracowan zagranicznych i krajowych. Bodaj
najbardziej interesujace sa opracowania Zaktadu Przestrzennego Zagospodarowania i Badan Regionalnych IGiPZ
PAN oraz projekty ramowe, jak chociazby projekt TERESA, niemniej dotycza one nieco innego ujgcia tematu
(regionu, a nie przecigtnego gospodarstwa rolnego w danym regionie), a jednoczesnie bazuja $cisle na danych
statystycznych Eurostatu dotyczacych odmiennej taksonomii regionow, mianowicie NUTS (1,2). W ramach badan
krajowych nalezy podkresli¢c publikacje Chmielinskiego [2006], Chojnickiego [1999], Zegara [2003], Hellera
[1999; 2000; 2006], Krasowicza i Kusia [2006], Gorzelaka [1999], Harasima [2006], Mroczka [1999], Btazka
[2000], Igrasa [2006] i Kopiniskiego [2006].

 Wykorzystano dane z bazy z 2007 r. (czyli $rednia z lat 2006, 2007, 2008).

* Przykladowo w ramach analizy alokacji i efektywnosci czynnika ziemi wzieto pod uwage w analizie skupien:
wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa (SE005), powierzchnig uzytkowanych UR w ha (SE025), ugory rolnicze w
ha (SE072), ziemi¢ odtogowana w ha (SE073), lasy w ha (SE075), warto$¢ dodana netto (WDN)/ESU
(415/SE005). Analogicznie postapiono z innymi czynnikami.
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Skupienia gospodarstw rolnych w regionach UE

Badane obiekty, zgodnie z metoda Warda (wedhug odleglosci euklidesowej miedzy

obiektami) zostaly ulozone hierarchicznie i podzielone na pig¢ klas (rys.1). W pierwszej z
nich znalazly si¢ gospodarstwa z regionéw belgijskich, brytyjskich, finskich, szwedzkich,
czg$¢ regionow niemieckich i francuskich, z Danii i Holandii. Cechuje je stosunkowo
wysoka sita ekonomiczna oraz duza powierzchnia uzytkowanych i dodzierzawionych UR.
Jednakze zaréwno dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego jak i WDN (w przeliczeniu
na 1 ha i na 1 ESU) pozostaja na poziomie istotnie nizszym anizeli przecigtnie w UE.
Prawdopodobnie wynika to z wyzszych niz przecigtnie kosztow amortyzacji i zuzycia
posredniego, to zas moze by¢ skutkiem przypuszczalnie kapitatochtonnej produkcji w tych
gospodarstwach. Udziat kosztow czynnikow zewngtrznych w kosztach ogétem nie odbiega
od $redniego, mimo relatywnie niskiego zaangazowania najemnej sily roboczej.
Jednoczesnie naktady pracy wilasnej sa najwigksze w tej klasie gospodarstw, mimo ze
ogoélem ksztattuja si¢ nieznacznie ponizej przecigtnej. Najwyzsza natomiast notuje si¢
warto$¢ dodana netto na osobg pelnozatrudniona (SE425), dochdéd z rodzinnego
gospodarstwa rolnego na osobg petlnozatrudniona z rodziny (SE430) oraz produkcyjno$é
czynnika pracy (SE 131)/SE 010). To co wyrdznia te gospodarstwa, to struktura
produkcyjna. Na produkcje rolinna przypada jedynie /3 za$ na produkcje zwierzeca blisko
60%. W produkcji roslinnej dominuja zboza (38%), warzywa i kwiaty (20%) oraz
ziemniaki (11%), w zwierzgcej za$ mleko krowie (47%), wotowina i cielgcina (24%) oraz
wieprzowina (17%). Doptaty do dziatalnos$ci operacyjnej w tej klasie gospodarstw sa
wyzsze anizeli generowany dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego o 28%.
Jednoczes$nie notuje si¢ tu najwyzsza warto§¢ zaangazowanych aktywow ogolem oraz
inwestycji netto na 1 pelnozatrudnionego, a takze inwestycji netto na 1 ha UR.
W grupie drugiej znalazly si¢ gospodarstwa z pozostalych regionéw francuskich,
wyspecjalizowane przede wszystkim w uprawach winnic i produkcji wina. To co je
odréznia od klasy pierwszej, to przede wszystkim wyraznie mniejsza sila ekonomiczna,
powierzchnia uzytkowanych UR, najnizszy odsetek ugorow oraz lasow. Podobnie jak w
klasie pierwszej, mimo Ze nieznacznie wyzsze, pozostaja i tak na poziomie nizszym anizeli
przecigtnie w UE dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego jak i WDN (w przeliczeniu
na 1 ha i1 ESU). Przeliczenie zas§ WDN oraz dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego
na osobg pelnozatrudniona daje rezultat wyzszy niz przecigtnie w UE. Zupelie odmienna
od przecigtnej jest tu struktura produkcyjna. Najwiecej, bo blisko /; stanowi produkcja
roslinna, wsrod ktorej w potowie dominuje wspomniana uprawa winnic, '/s to produkcja
7b6z, za$ '/ warzyw i kwiatow. Produkcja zwierzeca to w 63% produkcja mleka krowiego
oraz produkcja wolowiny i cielgciny, a takze mleka owczego i koziego oraz hodowla owiec
i kéz (w sumie 18%). Wzglednie wysoko w tej klasie gospodarstw ksztaltuje si¢ udziat
kosztu czynnikow zewngtrznych oraz kosztéw ogolnogospodarczych w kosztach ogdtem.
Zaangazowanie aktywow ogétem (w przeliczeniu na jednostkg¢ odniesienia) pozostaje
srednio blisko dwukrotnie nizsze niz przecigtnie, za$ poziom inwestycji netto (w tymze
przeliczeniu) pozostaje ujemny, co moze $wiadczyé o problemach zwigzanych z
reprodukcja rozszerzona.
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Rys. 1. Skupienia (podobienstwa) gospodarstw rolnych ze wzgledu na czynniki produkcji ogétem w regionach

UE, klasa |-pomaranczowy; klasa 2—bordowy, klasa 3—niebieski; klasa 4—z6tty; klasa 5—zielony;

Fig. 1. Clusters of agricultural farms with regard to production factors in regions the EU

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN.
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Tabela 1. Srednie wielkosci miar i wskaznikow w poszczegblnych klasach Warda charakteryzujacych
zaangazowanie i efektywnos$¢ czynnikow wytworczych w przecigtnym gospodarstwie rolnym w regionach UE-25

Table 1. Average sizes of measures and indicators in individual Ward clusters being characteristic for engaged

production factors in average agricultural farms in the EU-25 regions

Parametr Grupa gospodarstw Srednia
Klasa 1 Klasa 2 Klasa 3 Klasa 4 Klasa 5
wielko$¢ ekonomiczna 99,31 74,29 22,56 292,82 23,82 65,58
powierzchnia uzytkowanych UR w ha 86,84 67,12 63,82 445,06 21,89 72,70
powierzchnia dodzierzawionych UR w ha 53,18 55,74 42,80 388,59 9,07 50,19
ugory rolnicze w ha 0,66 0,34 0,80 3,10 1,61 1,17
ziemia odtogowana w ha 2,84 3,04 0,67 16,14 0,59 2,30
lasy w ha 1,13 0,25 2,71 3,17 2,35 1,86
WDN/1 ESU 707,88 752,31 111491 655,68 1132,56 936,89
WDN/1 ha UR 861,69 927,73 416,34 500,36  2144,66 1331,44
f;‘l’f:;‘éfl rﬁ:‘ﬂ‘;{‘eg" gospodarstwa 506,72 477,11 265,65 87,56 133554 800,27
f:l‘;’ll:;i flr%‘ggnego gospodarstwa 44805 45355 712,12 41,61 133886 829,32
naktady pracy wtasnej FWU (nieoptacone
cztonkow rodzin, w osobach 1,38 1,36 1,17 1,23 1,21 1,27
pelnozatrudnionych)
naktady pracy najemnej AWU 0,44 0,68 1,33 7,95 0,24 0,86
belnoathudnione 2200 biok) L2203 250 o1 146 203
;V;ﬁg;;fl‘l’gjﬁfn ze“" na osobe 307864 277764 87019 285463 175540 221580
dochdd z rodzinnego gospodarstwa 237022 233823 81795 211160 174649  19030,2
rolnego na osobg petnozatrudniong ? ’ ’ ’ ’ ’
g;zg;lzcgjzigi&em (SE 131)/naklady 788922 60197,8  22397,8  72551,9  30326,5 496467
plon pszenicy w dt/ha 67,44 57,48 38,71 56,62 35,13 50,28
plon kukurydzy w dt/ha 81,99 87,19 63,29 62,20 86,08 80,86
obsada zwierzat w LU/ha 1,45 1,02 0,99 0,99 2,18 1,64
wydajnos¢ mleka w kg/krowe 7008,72 6264,68 5732,50 7704,65 5703,63 6292,93
produkcja roslinna do produkcji ogoétem 0,36 0,72 0,54 0,43 0,60 0,52
zboza/produkcja ro§linna 0,38 0,20 0,43 0,48 0,14 0,27
ro$liny biatkowe/produkcja roslinna 0,01 0,00 0,00 0,01 0,01 0,01
uprawy energetyczne/produkcja roslinna 0,01 0,01 0,00 0,02 0,00 0,00
ziemniaki/produkcja roslinna 0,11 0,01 0,06 0,04 0,03 0,06
buraki cukrowe/produkcja roslinna 0,04 0,01 0,04 0,06 0,01 0,03
ro$liny oleiste/produkcja roslinna 0,05 0,04 0,11 0,20 0,01 0,05
ro$liny przemystowe/produkcja roslinna 0,01 0,01 0,00 0,00 0,02 0,01
warzywa i kwiaty/produkcja roslinna 0,20 0,11 0,15 0,07 0,20 0,18

75



Tabela 1 c.d.

Table 1. continued

Parametr Grupa gospodarstw Srednia
Klasa 1 Klasa 2 Klasa 3 Klasa 4 Klasa 5
owoce/produkcja roslinna 0,04 0,08 0,07 0,01 0,12 0,08
owoce cytrusowe/produkcja roslinna 0,00 0,02 0,00 0,00 0,03 0,02
wina i winogron/produkcja roslinna 0,03 0,49 0,04 0,00 0,18 0,13
oliwki i olej z oliwek/produkcja roslinna 0,00 0,00 0,00 0,00 0,09 0,04
uprawy pastewne/produkcja ro§linna 0,09 0,00 0,08 0,10 0,13 0,10
pozostate/produkcja ro§linna 0,04 0,02 0,02 0,02 0,04 0,03
produkcja zwierzgca/produkcja ogdtem 0,58 0,24 0,41 0,41 0,37 0,43
Krowiegolprodueia swiersecs 047 030 03 05 030 0¥
wotowina i cielgcina/produkcja zwierzgca 0,24 0,33 0,10 0,13 0,21 0,21
wieprzowina/produkcja zwierzgca 0,17 0,08 0,28 0,23 0,15 0,17
owce i kozy/produkcja zwierzgca 0,03 0,09 0,02 0,01 0,11 0,07
migso drobiowe/produkcja zwierzgca 0,03 0,06 0,18 0,02 0,03 0,05
jaja/produkcja zwierzeca 0,02 0,00 0,05 0,01 0,02 0,02
mleko owcze i kozie/produkcja zwierzgea 0,01 0,09 0,00 0,00 0,12 0,06
Pviersece produkeis svierzcca 003 006 003 001 006 005
pozostata produkcja/produkcja ogdtem 0,063 0,05 0,05 0,16 0,032 0,052
zuzycie posrednie//kosztow ogdtem 0,67 0,59 0,70 0,60 0,67 0,66
koszty bezposrednie/kosztow ogdtem 0,38 0,25 0,44 0,31 0,45 0,40
lgzzgn ogolnogospodarcze/kosztow 0.29 033 027 0.29 0.22 0.26
koszty amortyzacja/kosztow ogotem 0,18 0,18 0,14 0,13 0,18 0,17
l;;s;zymczynnikéw zewngtrznych/kosztow 0.15 023 0.16 027 0.15 0.17
amortyzacja/WDB 0,32 0,28 0,25 0,35 0,18 0,25
koszt czynnikow zewngtrznych/WDB 0,28 0,34 0,32 0,66 0,15 0,25
doptaty do dziatalnosci
operacyjnej/dochdd z rodzinnego 1,28 0,81 1,21 3,06 0,38 0,94
gospodarstwa rolnego
aktywa ogotem/1petnozatrudnionego 356217 167782 59465 164147 179784 219540
aktywa ogotem/1 ha UR 751579  25616,0 287421 153821 85861,8  70146,9
aktywa ogotem/1 ESU 8767,33 4597,94 7583,11 4974,47 11565,8 9229,10
inwestycje netto/1petnozatrudnionego 2489,76  -1085,07 931,22 1285,17 -1486,31 254,45
inwestycje netto/1 ha UR 63,72 -42.35 37,80 8,26 -174,56 -51,37
inwestycje netto/1 ESU 41,68 -28,91 215,01 -78,69 -94,98 -6,42

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.
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Klasg trzecia stanowia gospodarstwa z wigkszosci krajow przylaczonych do UE w
2004 r., tj. regionow: polskich, wegierskich i bedacych pojedynczymi regionami Czech,
Litwy, Lotwy 1 Estonii. Sa to gospodarstwa o relatywnie niemalej powierzchni
uprawianych gruntdéw, co nie idzie w parze z wielkoscia ekonomiczna, ktdra pozostaje
najnizsza w UE. To za$§ powoduje, ze przeliczenie WDN jak i dochodu z rodzinnego
gospodarstwa rolnego na jednostke sity ekonomicznej plasuje gospodarstwa tejze klasy na
stosunkowo wysokiej pozycji. Naktady pracy wlasnej pozostaja na relatywnie najnizszym
poziomie posroéd badanych klas, niemniej nalezy mie¢ §wiadomos¢, iz wewnatrz badanych
zbiorowosci wystgpuja takze pewne odchylenia (np. w regionach polskich naktady pracy
wlasnej przekraczaja 1,5 osoby pelnozatrudnionej na 1 ESU). Nieco odmiennie wyglada
sytuacja w przypadku naktadow pracy najemnej, ksztattujacych si¢ powyzej przecigtnej w
regionach UE.” Jednoczesnie WDN oraz dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na
osobg pelnozatrudniona pozostaja najnizsze wzgledem pozostatych klas, ksztattujac sig na
poziomie dwuipotkrotnie nizszym anizeli $rednio w UE. Takze produkcyjno$¢ pracy
pozostaje na najnizszym poziomie, stanowiacym okoto 45% przecigtnej. Na stosunkowo
niskim poziomie ksztattuja si¢ takze plonowanie pszenicy i kukurydzy, obsada zwierzat na
1 ha UR oraz mleczno$¢ krow. Struktura produkcji rodlinnej i zwierzgcej nie odbiega od
Srednich wartosci w caltej zbiorowosci. W produkcji ro$linnej dominuje zboze (43%),
warzywa 1 kwiaty (15%) oraz rosliny oleiste (11%). W produkcji zwierzgcej najwigcej
produkuje si¢ mleka krowiego (34%), wieprzowiny (28%) i drobiu (18%). Koszty
bezposrednie oraz zuzycie posrednie w kosztach ogolem maja wzglednie wysoki udziat w
poroéwnaniu do innych klas. Podobnie jak w klasie 1, doptaty do dziatalno$ci operacyjnej sa
wyzsze anizeli generowany dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego o 21%.°
Jednocze$nie notuje sig¢ tu najnizszy wskaznik zaangazowania aktywow ogoélem (w
przeliczeniu na 1 ha UR oraz petnozatrudnionego) oraz dodatni poziom inwestycji netto (w
przeliczeniu na jednostke odniesienia).

W najmniejszej czwartej klasie skupity si¢ gospodarstwa z 5 charakterystycznych
regiondow péinocno-wschodnich Niemiec oraz Stowacji. To co wyraznie je odrdznia od
pozostatych klas, to wielkoobszarowy, relatywnie naktadochtonny sposoéb gospodarowania.
Wielko§¢ ekonomiczna przekracza $rednia unijna blisko czteroipotkrotnie, za$
powierzchnia uzytkowanych UR blisko o$miokrotnie. Tak wysokie zaangazowanie
czynnika ziemi skutkuje jednakze wzglednie staba jego efektywnoscia w przeliczeniu na ha
UR czy tez 1 ESU. W tej klasie gospodarstw mamy takze do czynienia z najwyzszymi
naktadami pracy ogélem, czego wynikiem jest czteroipdtkrotnie wigksze niz przecigtnie
zatrudnienie sily najemnej. Nie wptywa to negatywnie na efektywno$¢ pracy liczona miara
WDN na osobg pelnozatrudniona. Takze produkcyjnos¢ pracy ogdélem pozostaje na
stosunkowo wysokim poziomie. Gospodarstwa te wyspecjalizowane sa glownie w
uprawach polowych, z ktorych najwigcej uprawia si¢ zboz oraz roslin oleistych. W
produkcji zwierzgeej dominuje produkcja mleka krowiego (59%), a nastgpnie wieprzowiny
(23%) oraz wolowiny i cielgciny (13%). Stosunkowo duzo, bo az 16% ogéhu produkcji
zajmuje pozostala produkcja. Kategorie kosztotworcze, poza kosztami czynnikéw

’ Mozna z pewnoécia powiedzie¢, ze naktady pracy najemnej nie byly czynnikiem determinujacym przynalezno$é
do tej klasy, gdyz rozbieznosci w ich poziomie sa wydatne. W Polsce wielko$¢ angazowanej pracy najemnej nie
przekracza 0,25 osoby pelnozatrudnionej na gospodarstwo, zas np. w Czechach wynosi az 7,2.

® Naturalnie takze tutaj wystgpuja pewne rozbieznosci, gdyz np. w regionach polskich udziat doplat do
dziatalno$ci operacyjnej w dochodzie stanowi okoto 55%.
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zewngetrznych ksztaltuja si¢ na poziomie nieznacznie ponizej warto$ci przecigtnych.
Wartym podkreslenia jest fakt, ze w gospodarstwach tych doptaty do dziatalno$ci
operacyjnej ponad trzykrotnie przekraczaja generowane dochody. Dowodzi to, iz bez
wspomnianego Wwsparcia istnienie tych wielkoobszarowych gospodarstw byloby
niemozliwe.

Klase piata, najliczniejsza, stanowia gospodarstwa regionéw hiszpanskich, wtoskich,
portugalskich, greckich, Austrii, Malty, Cypru i Stowenii. Ich wyr6znikiem jest bardzo
niska sita ekonomiczna, najnizsza powierzchnia uzytkowanych i dodzierzawionych UR, co
ma pozytywny wplyw na wzglednie najwyzszy poziom zarowno WDN jak i dochodu z
rodzinnego gospodarstwa rolnego (w przeliczeniu na jednostkg odniesienia). W
gospodarstwach tych angazuje si¢ stosunkowo niskie naklady pracy, zwlaszcza najemne;.
Mimo to WDN oraz dochdd pozostaja na poziomie nizszym (Srednio 15%) anizeli
przecigtnie w UE, co po czesci wynika ze stosunkowo niskiej produkcyjnosci pracy
(zaledwie 60% $redniej UE). Warto jednakze zauwazy¢, ze w gospodarstwach tych notuje
si¢ wzglednie niski poziom plonowania pszenicy, a jednoczes$nie stosunkowo wysoka
obsadg zwierzat na ha UR. Jesli idzie o strukturg produkcji, to przewaza w niej produkcja
roslinna (gtéwnie warzywa i kwiaty oraz owoce i uprawy pastewne). W produkcji
zwierzecej, stanowiacej 1/3 produkcji ogotem, najwigkszy udziat ma chow owiec i koz, a
takze produkcja ich mleka i przetworéw. Nalezy takze odnotowaé, ze stosunkowo nisko
ksztattuja si¢ koszty czynnikéw zewnetrznych (co moze mie¢ zwiazek ze wspomnianym
niskim wykorzystaniem pracy najemnej). Co interesujace, doptaty do dziatalnosci
operacyjnej w dochodzie z rodzinnego gospodarstwa rolnego stanowia niespetna 40%, przy
94% $redniej w UE. Niestety, notuje si¢ tu najnizszy, ujemny strumien inwestycji netto,
przy relatywnie wyzszym niz przecigtnie poziomie aktywow (w przeliczeniu na jednostke
odniesienia).

Whioski

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢ co ponize;.

e Analiza poszczegdlnych czynnikow produkcji wskazuje, ze mozemy wskazac
sposrod badanych regionow UE-25 takie, w gospodarstwach ktorych
zaangazowanie oraz efektywnos¢ czynnikoéw produkcji jest bardzo podobna, a
jednoczesnie rozniaca sig¢ wzgledem pozostatych wyodrgbnionych klas. Moze by¢
to efektem: zdywersyfikowanego rozwoju ogolnogospodarczego analizowanych
regionow/krajow, roznorodnych warunkéw naturalnych (glebowo-klimatycznych),
odmiennej kultury rolnej, czy tez szerokiego wachlarza skutkéow oddziatywania
WPR na rolnictwo analizowanych regionow.

e Widzimy takze, ze bez wzgledu na analizowany czynnik produkcji rysuje sig
wyrazny podzial na regiony poéinocy i potudnia Europy, a takze krajow ,,starej”
UE-12 oraz krajow przyjetych w ostatnich latach. Mozna postawi¢ tezg, ze
wymienione wyzej czynniki staja si¢ determinantami efektywnosci uzyskiwanej z
zaangazowanych zasobow produkcyjnych.

e Istnieje potrzeba bardziej szczegdlowej oceny zrdéznicowania gospodarstw rolnych
w regionach UE, ale z uwzglednieniem ich wielkosci ekonomicznej oraz typu
produkcyjnego, co pozwoli poszerzy¢ i poglebi¢ dotychczasowe wnioski.
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e Stanowi¢ to moze przestankg dalszych badan nad skutecznoscia, a by¢ moze
konieczna dywersyfikacja Wspolnej Polityki Rolnej na poziomie regionalnym.
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