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Synopsis. Ocena technicznej efektywnosci produkcji jest jednym z wazniejszych zagadnien
wzbudzajacych zainteresowanie ekonomistow od potowy ubieglego wieku. Jedna z metod
przydatnych w tym zakresie jest Data Envelopment Analysis (DEA), pozwalajaca na oszacowanie
efektywnosci produkcji w oparciu o wyniki osiagane przez ustalony zbidér jednostek gospodarczych.
Celem niniejszej pracy jest analiza dynamiki zmian technicznej efektywnosci produkcji w sektorze
rolnictwa Unii Europejskiej (UE) z uwzglednieniem czterech podstawowych czynnikéw produkeji, tj.
pracy, ziemi, kapitatu trwatego i kapitatu obrotowego. Dla oceny efektywnosci zastosowano analizg
DEA w odniesieniu do wynikéw ekonomicznych osiagnigtych w latach 1989-2007 przez przecigtne
gospodarstwa reprezentujace wybrane regiony UE. Uzyskane przecigtne techniczne efektywnosci w
kolejnych latach badanego okresu daja podstawe dla wyznaczenia zmian efektywnosci w czasie, ktore
z kolei pozwalaja na uchwycenie réznic technologii produkcji na poziomie poszczegdlnych krajow
lub ich grup. Rozwazania te uzupelnia dyskusja oparta na klasycznej analizie wykorzystania
podstawowych czynnikéw produkcji rolniczej.

Stowa kluczowe: efektywnos¢ techniczna, rolnictwo, UE, DEA.

Abstract. The evaluation of technical efficiency of production has been a major issue of interest for
economists since the 1950's. One of useful methods in that respect is Data Envelopment Analysis
(DEA) which facilitates estimation of production efficiency based on results obtained by a specific set
of economic entities. The aim of this study is to analyze dynamics of changes in technical efficiency
of production in the agricultural sector of the European Union (EU), including four basic production
factors, i.e. labour, land, fixed capital and working capital. For the evaluation of efficiency, the DEA
method was applied with reference to the economic output generated in the period of 1989-2007 by
average farms representative for selected EU regions. Efficiency values estimated in this way
constituted a basis for the determination of efficiency changes in time, which in turn made it possible
to identify differences in production technology in particular countries or groups of countries. These
considerations were supplemented with a discussion based on the classical analysis of utilization of
basic production factors in agriculture.
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Wprowadzenie

Od poczatkéw powstania Unii Europejskiej (UE) dazono do wyréwnywania roznic
pomiedzy jej czlonkami, wspierajac badz to kraje stabsze ekonomicznie, badz
wspomagajac okreslone sektory gospodarcze. W szczegolnosci zadaniem Wspdlnej Polityki
Rolnej (WPR) jest nie tylko zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego, ale rowniez, w
kolejnych reformach, zwickszenie aktywnosci zawodowej spoleczenstw wiejskich oraz
poprawa efektywnosci produkcji rolniczej [patrz np. Czyzewski i Henisz-Matuszczak
2004].

Celem pracy jest analiza dynamiki zmian tzw. technicznej efektywnosci produkcji
rolniczej, z uwzglgdnieniem podstawowych czterech czynnikow produkeji, tj. pracy, ziemi,
kapitatu trwatego i kapitatu obrotowego. Analiz¢ t¢ oparto na wynikach ekonomicznych
osiagnietych w latach 1989-2007 przez przecigtne gospodarstwa reprezentujace wybrane
regiony UE. Bardziej szczegétowa charakterystyk¢ danych ekonomiczno-statystycznych
zawarto w sekcji drugie;j.

Estymacje technicznej efektywnosci produkeji rolniczej w poszczegélnych regionach
przeprowadzono przy uzyciu jednej z metod wystepujacych pod wspdlnym akronimem
DEA (Data Envelopment Analysis) [patrz np. Thanassoulis, Portela i Despi¢ 2008]. Metody te
oparte sq na zasadach programowania matematycznego. Wyréznia je prostota zalozen i
mozliwos¢ bezposredniego uwzglednienia zarowno wielu naktadow jak i wielu produktow.
Wigcej informacji o samej koncepcji technicznej efektywnosci jak réwniez o metodach
DEA przedstawiono w sekcji trzeciej. Dwie kolejne sekcje poswigcono wynikom
przeprowadzonych analiz, natomiast w sekcji ostatniej, szdstej, zawarto kilka wnioskow
odnoszacych si¢ do skutecznosci stosowania podstawowych zalozen WPR.

Dane

Dane ekonomiczno-statystyczne zaczerpnig¢to z bazy publikowanej rokrocznie przez
agend¢ FADN (Farm Accountancy Data Network). Badaniami objgto kraje, ktore
funkcjonowaly w ramach Unii Europejskiej (UE) w calym okresie od roku 1989 do roku
2007. W rezultacie badaniu poddano 86 regiondw reprezentujacych Francje (FRA, 22
regiony), Niemcy (DEU, 9 regiondw zachodnich), Wtochy (ITA, 21), Hiszpani¢ (ESP, 14),
Wielka Brytani¢ (UK, 6), Grecj¢ (ELL, 4), Portugali¢c (POR, 5), Belgi¢ (BE, 1),
Luksemburg (LU, 1), Holandi¢ (NE, 1), Dani¢ (DA, 1) i Irlandi¢ (IR, 1). Jako jednostki
sprawozdawcze, zgodnie z metodyka FADN, przyjeto przecigtne gospodarstwa
reprezentujace poszczegdlne regiony w kolejnych latach.

Oceng efektywnosci przeprowadzono na podstawie danych o uzyciu czterech
czynnikoéw produkeji, tj. pracy, ziemi, kapitatu trwalego i kapitatu obrotowego, oraz jednej
zmiennej wynikowej reprezentujacej wartos¢ produkcji rolniczej. Praca (w nomenklaturze
FADN zmienna oznaczona symbolem SE011) zostata wyrazona liczba roboczogodzin, a
ziemia (SE025) liczba hektaréw powierzchni uzytkdéw rolnych. Zuzycie kapitatu trwatego
wyrazono przez odpisy amortyzacyjne (SE360) w odniesieniu do kazdego roku
obliczeniowego, natomiast naktady biezace wyznaczono przez rdznicg pomig¢dzy wartoscia
catkowita naktadow (SE270), a suma wynagrodzen (SE370) i amortyzacji kapitatu trwatego
(SE360). Wyniki produkcji rolniczej wyrazono ich wartos$cia taczna (SE0131). Zmienna ta
jest suma wartosci produkcji ro$linnej, zwierzg¢cej oraz przychodow wynikajacych z
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pozostatych rolniczych dziatalnosci produkcyjnych, z wylaczeniem dochodéw
wynikajacych z wszelkiego rodzaju dopfat.

Nalezy podkresli¢, ze trzy zmienne wartosciowe, tj. wartos¢ produkcji oraz kapitat
trwaly i obrotowy, wyrazono w tysiacach euro w cenach statych z roku 2000,
uwzgledniajac roczne krajowe wskazniki inflacji w odniesieniu do poszczegdlnych
naktadow. Wskazniki te zaczerpnigto z raportu agencji Eurostat. Przeliczenie to pozwala
wymienione zmienne traktowac jako syntetyczne agregaty, odpowiednio wartosci produkcji
oraz nakladéw kapitatowych, tj. kapitatu trwatego i obrotowego.

Efektywnos¢ techniczna

Za prekursora metod DEA uznaje si¢ Farrella [1957], ktérego koncepcje zostaty
nastgpnie twodrczo rozwinigte przez Charnesa, Coopera i Rhodesa [1978]. Wigcej
szczegOldw na temat historii powstania DEA mozna znalezé w interesujacej pracy
Forsunda i Sarafoglou [2002].

Szczegdtowe sformulowanie metody DEA zalezy od ustalenia dwoch zalozen.
Pierwsze dotyczy typu analizy, ktéra moze by¢ zorientowana na maksymalizacj¢ wynikdéw
przy ustalonym poziomie naktadow, lub odwrotnie, zorientowana na minimalizacje
naktadoéw przy ustalonym poziomie wynikow. Drugie zalozenie dotyczy zwrotu ze skali,
ktory moze by¢ proporcjonalny (CRS, Constant Returns to Scale) lub zmienny (VRS,
Variable Returns to Scale). W przypadku metody DEA w wariancie CRS zorientowanej na
wyniki ocena efektywnosci technicznej i-tego producenta w zbiorze n producentéw
wymaga rozwigzania problemu optymalizacyjnego postaci:

maxg, Bi przy warunkach: YA, =By, x;=XA;, A, >0,

gdzie x; reprezentuje wektor naktadow, a y; wektor wynikow i-tego producenta, natomiast
X 1Y sg macierzami ztozonymi z wektoréw naktadéw i odpowiednio wynikéw wszystkich
producentéw w probie. Oszacowana efektywnos$¢ i-tego producenta jest rowna odwrotnosci
uzyskanej warto$¢ zmiennej skalarnej f3;, tj. TEq(i) =1/,

Nalezy tu wyjasni¢, ze kazdy wektor A, wyznacza pewna kombinacj¢ liniowg
wszystkich proceséw (producentéw) w probie. T¢ kombinacj¢ charakteryzuje wektor
nakladéw XA; oraz wektor wynikéw YA, Jezeli w wynikowym wektorze A; wszystkie
sktadowe sa zerami z wyjatkiem i-tej, rownej jednos$ci, to XA; = x; oraz YA, = y;. Wtedy ;=
1 i proces (x;, ¥;) jest w pelni (w 100%) efektywny. Taki proces jest procesem wzorcowym
(liderem). Jezeli dla jakiego$ procesu, powiedzmy j-tego, ; > 1, to proces (x;, y;) nie jest
technicznie efektywny, co oznacza, ze w probie sg procesy od niego bardziej efektywne, a
TEo(j) wskazuje na mozliwa skale proporcjonalnego powigkszenia wielkosci wektora
wynikdw tego procesu przy nie powigkszaniu wektora naktadow. Uzyskany wskaznik
efektywnosci TEq(j) jest tu wyznaczony poprzez poréwnanie tego procesu nie tylko ze
wszystkimi procesami obserwowanymi w probie, ale takze ze wszystkimi ich
kombinacjami liniowymi o nieujemnych wspoétczynnikach. Wektor A; wyznacza tu proces
(XA, YA), ktory jest najlepsza kombinacja wszystkich proceséw wzorcowych w probie
(najlepsza praktyka), z ktora proces (X;, y;) jest w efekcie koncowym poréwnany. Jak tatwo
zauwazy¢, uzyskane ta metoda efektywnosci maja charakter wzgledny, bo odnoszg sig¢
tylko do wynikow tych producentéw, ktorych uwzgledniono w badaniu, i moga mieé
szersze znaczenie, jezeli proba jest dostatecznie bogata i reprezentatywna.
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Oslabienie zatozenia o staltym zwrocie ze skali (CRS) i przyjecie zalozenia o
zmiennym zwrocie ze skali (VRS) powoduje koniecznos¢ uzupehlienia problemu
optymalizacyjnego o dodatkowy warunek, ze suma sktadowych wektora A jest réwna
jednosci. Ta zmiana skutkuje zwykle wigksza liczbg technologii wzorcowych i
zwigkszeniem ocen technicznej efektywnosci. Taki efekt wynika z innego sposobu
opakowania danych, ktore w przypadku zalozenia CRS jest stozkiem wypuklym, a w
przypadku zalozenia VRS jest ciasniejsze, bo wyznaczone przez najmniejszg powtoke
wypukla. Wigcej uwag na temat metod DEA mozna znalez¢é w monografii Coelli, Rao,
O’Donnella i Battese [2005].
okresach, umozliwiaja wyznaczenie zmiany technicznej efektywnosci, jak rowniez zmiany
efektywnosci skali, ktore to wielkosci wraz ze wskaznikiem zmiany technologii wchodza w
sktad indeksu TFP Malmquista (TFP, total factor productivity). Pelniejsze omdwienie tego
indeksu, a takze innych ogdlnych wskaznikéw produktywnosci mozna znalezé w pracy
Simara i Wilsona [2008].

Dynamika efektywnosci technicznej

W podjetym badaniu estymacj¢ efektywnosci technicznej prowadzono metoda DEA,
zorientowana na wyniki przy zatozeniu zmiennej stopy zwrotu ze skali. W dalszym ciagu
zamiast okreslenia ,,zorientowana na wyniki efektywnos¢ techniczna zaktadajaca zmienna
stopg zwrotu ze skali” bedziemy uzywaé po prostu terminu efektywnos$é. Oceng
efektywnos$ci wyznaczono dla kazdego sposrod 86 regiondéw w kazdym roku badanego
okresu. Uzyskane w ten sposob efektywnosci usredniono, taczac regiony w grupy ze
wzgledu na ich przynaleznos¢ panstwowa lub potozenie geograficzne. W rezultacie jedna
grupe tworza regiony Belgii, Luksemburga, Holandii i Danii oraz osobng grupg¢ regiony
Wielkiej Brytanii i1 Irlandii. Pozostale regiony stanowia grupy zgodnie z ich
przynaleznoscia panstwowa. W tabeli 1 zawarto zestawienie srednich efektywnosci
produkcji rolniczej w wyréznionych krajach i ich grupach w calym badanym okresie.

W ostatnich dwdch kolumnach tabeli 1 podano srednie wartosci efektywnosci z catego
badanego okresu oraz liczby regionow wzorcowych (lideréw) w kolejnych latach. Ostatnie
dwa wiersze zawieraja natomiast przecigtne efektywnosci w krajach (grupach) oraz
odchylenia standardowe wyznaczone dla efektywnosci z kolejnych lat w poszczegdlnych
krajach (grupach). Poniewaz odchylenie standardowe mozna tu traktowac jako miarg
zmiennosci efektywnosci w czasie, wige relatywnie mata wartos¢ tej statystyki odnotowana
w Belgii, Danii, Holandii i Luksemburgu oznacza w miare stabilng dynamike efektywnosci
w tych krajach. Z kolei w Portugalii i Grecji zmienno$¢ efektywnosci okazala si¢ duzo
wigksza, a jej warto$¢ przecigtna znacznie mniejsza. Zaleznosci te ilustruja wykresy na
rysunku 1.

W wykresach dynamiki zmian efektywnosci przedstawionych na rysunku 1 mozna
wyroznié cztery okresy. W pierwszym, obejmujacym lata 1989-1992, zmiany efektywnosci
sa niewielkie, z wyjatkiem Hiszpanii, gdzie zmiany byly relatywnie najwigksze. Okres
drugi, obejmujacy lata 1993-1999, charakteryzuje wyrazny spadek efektywnosci w
wigkszosci krajow z wyjatkiem grupy krajow najlepszych pod wzglgdem efektywnosci
(Belgia, Dania, Holandia i Luksemburg). Spadek ten byl najwigkszy w Grecji i Portugalii,
gdzie efektywnos¢ produkcji zmniejszyta si¢ o okoto jedna czwarta. Sytuacj¢ t¢ mozna
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wiaza¢ z wprowadzona w 1992 roku reforma MacSharry'ego, w wyniku ktorej nastapita
likwidacja dotacji do cen produktow rolnych w zamian za bezposrednie oplaty
wyrownawcze $§wiadczone na rzecz rolnikow, lecz niezwigzane z wielkos$cia produkcji.
Obnizono tez ceny skupu niektorych produktéow rolnych, tak aby zblizy¢ je do cen na
rynkach swiatowych. Nie bez znaczenia bylo tez wprowadzenie systemu przymusowego
ugorowania ziemi.

Tabela 1. Srednie techniczne efektywnosci produkcji rolniczej w Unii Europejskiej w latach 1989-2007

Table 1. Average technical efficiencies of agricultural production in the EU, 1989-2007

Rok BEIDAT  pop ;A FA DEU EILL  UKHR  POR Sm[%na ﬁézfzgfv
LU+NE
1989 0,889 0,842 0847 0802 0727 095 0,757 0816 0820 21
1990 0,896 0,868 0839 0813 0726 0895 0,707 0824 0819 22
1991 0901 0,783 0890 0819 0772 0914 0,749 0844 0830 20
1992 0,880 0,938 0849 0839 0820 0880 0,765 0,820 0852 24
1993 0942 0941 0847 0860 0789 0930 0,753 0,676 0850 20
1994 0929 0876 0845 0863 0789 0898 0,769 0,733 0842 17
1995 0953 0910 0868 0848 0822 0884 0,740 0,660 0847 18
1996 0968 0931 0851 0851 0831 0774 0,720 0,624 0840 18
1997 0939 0918 0812 0842 0821 0764 0,763 0,602 0825 18
1998 0951 0,897 0748 0799 0801 0673 0,718 0559 0783 19
1999 0926 0836 0681 0727 0,79 0,632 0661 058 0732 15
2000 0969 0879 0775 0832 0868 0639 0,760 0,661 0811 19
2001 0956 0934 0882 0816 0835 0704 0,782 0,533 0835 19
2002 0926 0913 0875 0872 0832 0,675 0,755 0544 0840 23
2003 0959 0,905 0835 0878 0852 0698 0,781 0,566 0839 16
2004 0,899 0892 0775 0810 0829 0655 0,703 0498 0787 17
2005 0917 0,885 0883 0832 0848 0717 0,740 0,657 0836 20
2006 0913 0,882 0885 0859 0807 0670 0,750 0,711 0840 18
2007 0,881 0874 0792 0774 0772 0621 0,688 0597 0775 16
Sredniaroczna| 0,926 0,890 0,830 0828 0,807 0,767 0,740 0,658 0,821
52‘;3}2@2&1 0,037 0,095 0087 0065 0052 0,124 0,060 0,163 0,085

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Trzeci okres obejmuje kolejne cztery lata do roku 2003. W tym okresie nastapito
odbudowanie efektywnosci z lat wczesniejszych, cho¢ nie w jednakowym stopniu w
poszczegdlnych krajach. Z kolei ostatni okres, obejmujacy lata 2004-2007, wyrdznia si¢
duzymi wahaniami. Znaczace zmniejszenie efektywnosci mialo miejsce w latach, w
ktérych nastapity kolejne rozszerzania Unii Europejskiej, tj. w roku 2004° i 2007°.

’ Cypr, Czechy, Estonia, Litwa, Eotwa, Malta, Polska, Stowacja, Stowenia i Wegry.
¢ Rumunia i Bulgaria.
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Poniewaz kazde takie rozszerzenie wywoluje w pewnym stopniu zachwianie rownowagi w
zakresie cen czynnikow wytworczych i1 produktow rolnych, wigc w efekcie moga
powstawac zawirowania w efektywnosci produkcji, ktéra po okresie spadku wraca do
poprzedniego poziomu.

W podsumowaniu calego okresu nalezy odnotowaé wyrazna polaryzacj¢ krajow pod
wzgledem efektywnosci produkeji rolniczej. Jezeli w roku 1989 réznica pomigdzy krajami
o najwyzszej 1 najnizszej efektywnosci nie przekraczala 25%, to w latach 1999 i1 2004,
najwigkszych spadkow efektywnosci, roznica ta przekroczyta juz poziom 40%. W
nastgpnych latach nastapito zmniejszenie tak znacznych dysproporcji, jednak do 2007 roku
nie zostal osiagniety poziom z roku 1989.
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Rys. 1. Zmiany technicznej efektywnosci produkc;ji Rys. 2. Zmiany wartosci produkcji rolniczej w UE w
rolniczej w Unii Europejskiej w latach 1989-2007 latach 1989-2007, ceny state roku 2000, 1000€
Fig. 1. Changes in technical efficiency of agricultural Fig. 2. Changes in agricultural production value in the
production in the European Union, 1989-2007 EU, 1989-2007, fixed prices of 2000, 1000 €

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie danych FADN oraz EUROSTAT.

Na przestrzeni calego badanego okresu mozna rowniez zaobserwowal pewne
podobienstwa dynamiki przecigtnego poziomu efektywnosci produkcji rolniczej w
poszczegdlnych krajach. 1 tak, pomijajac pierwszy okres mozna méwi¢ o wyrownanym i
podobnym przebiegu efektywnosci w grupie krajow o najwigkszej efektywnosci (Belgia,
Dania, Holandia i Luksemburg) oraz Hiszpanii. O podobnym przebiegu, ale na nieco
nizszym poziomie, mozna mowié¢ takze w odniesieniu do Francji, Niemiec, Wtoch,
Wielkiej Brytanii z Irlandia. Natomiast w przypadku Portugalii i Grecji nalezy odnotowaé
najwicksze wahania i najwigksze spadki w efektywnosci produkcji rolnicze;j.

Efektywnos¢ a uzycie nakladéw
W  przeprowadzonej analizie efektywnosci produkcji rolniczej ujgto cztery

podstawowe naktady, tj. praceg, ziemig, kapital trwaty i1 kapital obrotowy. Chociaz
zastosowana metoda DEA w odniesieniu do poszczegdlnych lat badanego okresu
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uwzglednia wielkosci tych naktadow, to jednak analiza indywidualnych dynamik zmian ich
wykorzystania jest wazna, gdyz pozwala oceni¢ efekty podejmowanych decyzji
makroekonomicznych. Dla ich wyjasnienia przydatne sa wykresy charakteryzujace
wielkos¢ produkcji rolniczej, przedstawione na rysunku 2, jak i wykresy pracochtonnosci,
ziemiochtonnosci, kapitatochtonnos$ci i naktadochtonnosci, przedstawione na rysunkach 3-
6. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze zardwno wielkos$¢ produkcji, jak i poziom kapitatu
obrotowego i trwalego zostaly skorygowane pod wzgledem zmian ich cen jakie nastapity w
kolejnych latach badanego okresu.

Wykresy zmian wartosci produkcji rolniczej pokazuja, ze w grupie krajow o
najwigkszej efektywnosci produkeji, tj. Holandii, Danii, Belgii, Luksemburgu, odnotowano
staly wzrost zawdzieczany gltéwnie dwdm pierwszym wymienionym krajom. Podobny
wzrost, ale w nieco mniejszym stopniu, odnotowano w Niemczech, Francji oraz w grupie
Wielka Brytania z Irlandig. Duzo nizszym poziomem produkcji rolniczej i mniejszym
tempem wzrostu odznaczato si¢ rolnictwo hiszpanskie 1 wloskie. Przecigtne gospodarstwa
funkcjonujace w Grecji i Portugalii wyrdznia natomiast najnizszy poziom produkcji
rolniczej, przy czym produkcja w Portugalii odznaczata si¢ duza stabilnoscia, z
nieznacznym wzrostem odnotowanym dopiero po roku 2000, natomiast produkcje w Grecji
charakteryzowala stala tendencja spadkowa. Takie zmienno$ci nalezy mie¢ na uwadze
przechodzac do bardziej szczegétowej analizy dynamiki zmian wykorzystania
podstawowych naktadow.
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latach 1989-2007, 100h/1000€ wartosci produkcji latach 1989-2007, ha UR/1000€ wartosci produkc;ji

Fig. 3. Labour intensity of agricultural production in the EU,  Fig. 4. Land use intensity in agricultural production in
1989-2007, 100h/1000€ of production value the EU, 1989-2007, hectare agricultural land/1000€ of
production value

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych FADN.

Z wykreséw na rysunku 3 wynika, ze we wszystkich krajach nastapilo obnizenie
pracochtonnosci mierzonej liczba roboczogodzin (w 100h) przypadajacych na 1000€
produkcji rolniczej. Nieco slabsze tempo ograniczania pracochtonnosci odnotowano w
przypadku rolnictwa wloskiego i hiszpanskiego. Natomiast przecigtne gospodarstwa
Francji, Niemiec, grupie Wielka Brytania z Irlandia oraz grupie krajow zaliczonych do
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majacych najbardziej efektywne rolnictwo, charakteryzowaly si¢ najnizszym poziomem
zaangazowania sity roboczej w przeliczeniu na wielkos¢ osiaganej produkcji. Z kolei
najsilniejszy spadek odnotowano w Portugalii, gdzie na przestrzeni badanego okresu
pracochtonnos$¢ zmniejszyta si¢ blisko o potowe, zwlaszcza w latach 2000-2002. Warto tu
zauwazy¢, ze na zmiany te mial wptyw zaréwno spadek zatrudnienia w rolnictwie jak i
wzrost wartosci produkcji widoczny z wykresu na rysunku 2. W analizowanej grupie
krajow jedynym wyjatkiem jest rolnictwo greckie, gdzie nastapit wyrazny wzrost
pracochtonnosci. Oznacza to pogorszenie wydajnosci, powodowane zmniejszaniem
produkcji, widocznym na wykresie rysunku 2, ktéoremu nie towarzyszylo zmniejszanie
zatrudnienia.

Wsréd analizowanych krajow widaé wyrazny podzial na dwie zasadnicze grupy:
krajow strefy umiarkowanej i krajow strefy srédziemnomorskiej. Podziat ten w zasadniczy
sposob determinuje charakter produkcji 1 tym samym wplywa na rdozny stopien
zaangazowania nakladow. Osiagnigta pod koniec badanego okresu pracochtonnosé
produkcji rolniczej krajow strefy umiarkowanej nie przekracza 40h na 1000€ wartosci
produkcji. Natomiast w krajach strefy srodziemnomorskiej jest co najmniej dwukrotnie
wyzsza 1 wynosi okoto 80h w Hiszpanii i Wloszech, ponad 160h w Portugalii i az 200h w
Grecji.
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Rys. 5. Amortyzacja roczna jako miernik Rys. 6. Zmiany naktadochtonnosci produkeji rolniczej

kapitatochtonnosci produkcji rolniczej w UE w latach w UE w latach 1989-2007, 1000€/1000€
1989-2007, 1000€/1000€ wartosci produkcji

Fig. 5. Annual depreciation as a measure of capital Fig. 6. Changes of working capital intensity of agricultural
intensity of agricultural production in the EU, 1989-2007,  production in the EU, 1989-2007, 1000€/1000€
1000€/1000€ of production value

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Na rysunku 4 przedstawiono wykresy zmian wykorzystania ziemi mierzone
stosunkiem wielkosci areatu uzytkow rolnych (w ha) przypadajacych na 1000€ wartosci
produkcji rolniczej. Ten wskaznik jest stosunkowo najbardziej stabilny i nie daje podstaw
do jednoznacznego wskazania kierunku zmian z wyjatkiem rolnictwa greckiego, gdzie dat
si¢ odnotowa¢ wyrazny wzrost powodowany spadkiem wielko$ci produkcji (patrz wykresy
na rysunku 2). Wsrdd pozostatych krajow mozna wyodrebni¢ grupy o zblizonym poziomie
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ziemiochtonnos$ci. Pierwsza stanowia kraje o ziemiochtonnos$ci najnizszej, na poziomie
okoto 0,40 ha na 1000€ wartosci produkcji rolniczej. Do tej grupy naleza Wtochy, Niemcy
oraz Belgia z Dania, Holandia i Luksemburgiem. Druga grup¢ stanowia kraje o
zaangazowaniu ziemi na poziomie okoto 0,70 ha na 1000€ wartosci produkcji. Sa tu
Francja i Hiszpania. Najbardziej ekstensywna gospodarka ziemia prowadzona jest w
Portugalii i Wielkiej Brytanii z Irlandia. Powyzszy podziat nie jest uwarunkowany strefami
klimatycznymi, lecz raczej zasobami ziemi jakimi dysponujg kraje z przeznaczeniem na
zaspokojenia podstawowych potrzeb zywnosciowych. Przy wigkszych zasobach ziemi
przypadajacych na jednego mieszkanica mozna prowadzi¢ produkcje bardziej ekstensywna.

Dynamike zmian wykorzystania kapitatu trwatego, mierzonego wartoscia amortyzacji
(w 1000€) przypadajacej na 1000€ wartosci produkcji, przedstawiaja wykresy na rysunku
5. W wigkszosci krajow koszt zaangazowania kapitatu trwatego w calym badanym okresie
miescit si¢ w granicach od 500€ do 800€ na 1000€ wartosci produkcji 1 wykazywat znaczna
stabilizacjg, przy czym w rolnictwie niemieckim i brytyjsko-irlandzkim zaznaczyt si¢ trend
spadkowy, we francuskim koszt ten utrzymywat si¢ na statym poziomie, a we Wtoszech i
Portugalii oraz w grupie krajow sktadajacej si¢ z Holandii, Danii, Belgii i Luksemburga, po
poczatkowym wzroscie nastapit spadek. Jedyny wyjatek stanowi tu Hiszpania i Grecja. W
rolnictwie hiszpanskim koszt amortyzacji kapitalu trwalego na jednostke produkcji w
calym badanym okresie zredukowano o ponad potowe, z 600€ do okoto 250€ na 1000€
wartosci produkcji. Natomiast w rolnictwie greckim do roku 1993 koszty amortyzacji jako
surogat kapitatochtonnosci utrzymywaly si¢ na poziomie okoto 500€, po czym nastapit
istotny wzrost, aby w roku 2007 osiagnac¢ poziom poréwnywalny z innymi krajami.

Ostatnim rozwazanym nakfadem jest kapital obrotowy, ktorego uzycie na 1000€
wartosci produkcji rolniczej wydaje si¢ najbardziej zrdéznicowane. Podobnie jak w
przypadku pracochtonnosci, widoczny jest tu podzial na dwie grupy: kraje strefy
umiarkowanej i strefy $rodziemnomorskiej. Kraje o niskim poziomie pracochtonnosci,
takie jak Niemcy, Francja, Belgia z Holandia i Luksemburgiem oraz Wielka Brytania z
Irlandig charakteryzuje wysoki poziom naktadochtonnosci. I odwrotnie, w krajach strefy
srédziemnomorskiej o wyzszej pracochtonnosci, naktady kapitatu obrotowego sa mniejsze.
Potwierdza to substytucyjny charakter zwiazku pomiedzy tymi czynnikami wytwdrczymi.
Wyzsza wydajnos¢ pracy mozna bowiem osiagnaé stosujac bardziej intensywne metody
produkcji, co wymaga wigkszych nakltadow kapitalu obrotowego zwlaszcza na
finansowanie wdrozen postgpu biologicznego.

Odnotowaé nalezy réwniez zauwazalng tendencje spadkowa naktadochtonnosci w
rolnictwie niemieckim, dunskim i krajach Beneluksu, a od roku 1989 takze w rolnictwie
brytyjskim i irlandzkim. Mozna powiedzie¢, ze w tych krajach po ,,przesyceniu” produkcji
rolniczej kapitatem obrotowym nastgpowata racjonalizacja w jego wykorzystaniu.

Whioski

Przedstawione zaleznosci pokazuja, ze utrzymywanie wysokiej efektywnosci w
sektorze rolniczym jest mozliwe dzigki bardzo niskiemu zapotrzebowaniu na ziemig¢ i prace
oraz systematycznemu zmniejszaniu uzycia kapitatu trwatego w przeliczeniu na wielkosé¢
produkcji.

Ziemia jest oczywiscie zasobem ograniczonym, co si¢ wigze z brakiem mozliwosci
zwigkszania uzycia ziemi w produkcji rolniczej. Wyjasnia to charakterystyczny, raczej
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ustabilizowany poziom ziemiochtonnos$ci w calym analizowanym okresie prawie we
wszystkich badanych krajach. W przypadku pozostalych nakladéw mozliwosci zmian sa
znacznie wicksze. Z tego wzgledu poprawa efektywnosci moze nastgpowaé poprzez
zmniejszanie pracochlonnosci i réwnoczesne zmniejszanie zaangazowania Kkapitatu
trwatego, przy jednoczesnym wzroscie nakladow na postgp biologiczny, jak réwniez
techniczny i organizacyjny. Zmniejszanie pracochtonnosci 1 kapitatochtonnosci
odnotowano we wszystkich krajach z wyjatkiem rolnictwa greckiego.

Zaangazowanie kapitalu obrotowego nie jest tak jednoznaczne. W krajach strefy
umiarkowanej, gdzie poziom uzycia kapitalu na jednostk¢ produkcji koncowej byt
stosunkowo wysoki, odnotowano spadek naktadochtonno$ci w catym badanym okresie lub
w jego drugiej potowie. W krajach strefy $rodziemnomorskiej, gdzie poziom
naktadochtonnosci byt znacznie nizszy, daje si¢ zauwazy¢ staba tendencj¢ wzrostowa.

W podsumowaniu mozna stwierdzié¢, ze niska efektywnos¢ produkcji rolniczej jest
zdeterminowana w pierwszej kolejnosci wysoka pracochtonnoscia. Moze to wskazywac na
trudnosci w restrukturyzacji tego sektora gospodarki, ktéra musi uwzglednia¢ nie tylko
efekty produkcyjne, ale rowniez aspekty spoteczne. Poprawa efektywnosci w rolnictwie
jest osiagana poprzez zmniejszanie pracochtonnosci, ktérej towarzyszy zwigkszanie
intensywno$ci produkcji rolniczej i przestawianie jej na produkcj¢ o charakterze
przemystowym. Zmiany takie wymuszata reforma MacSharry’ego z roku 1992. Jej efekty
mozna odnotowaé przede wszystkim w rolnictwie Niemiec, Francji i grupy krajow
obejmujacej Belgie z Luksemburgiem, Holandia i Danig. W rolnictwie greckim i
portugalskim poprawa efektywnosci jednak nie nastgpita. Taki stan rzeczy w Portugalii,
gdzie znacznie zmniejszono pracochtonnos¢, moze wynika¢ z relatywnie duzego wzrostu
zaangazowania kapitatu w pierwszej potowie badanego okresu, ktéremu nie towarzyszyt
wzrost wielkosci produkcji. Natomiast w rolnictwie greckim gltéwng przyczyne niskiej
efektywnos$ci mozna upatrywaé w wysokiej pracochtonnosci, ktéra wyraznie wzrastata w
catym okresie, co przy wzroscie kosztu pracy zapewne nie stwarzato dogodnych warunkow
do dokonywania glgbszych zmian. Stad opdzniony wzrost w zaangazowaniu kapitatu
trwalego, ktory nastapil dopiero po roku 1995, oraz niewielki postgp w zaangazowaniu
kapitatu obrotowego.
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