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Wieslawa Cieslewicz'

Katedra Ekonomii

Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie
Szczecin

Finansowe wsparcie inwestycji w polskim przemysle rolno-
-spozywczym

Financial support of investments in the Polish agri-food
industry

Synopsis. Dla polskiego przemyshu rolno-spozywczego poczatek XXI wieku byl okresem
intensywnych zmian zwigzanych z akcesja Polski do Unii Europejskiej. Konieczna byta modernizacja
zaktadow w celu zwigkszenia ich pozycji konkurencyjnej zarowno na rynku krajowym, jak i
wspolnym rynku Unii Europejskiej. Bylo to mozliwe dzigki wsparciu finansowemu inwestycji
$rodkami pochodzacymi z funduszy UE, jak i budzetu krajowego (SAPARD, SPO ,,Restrukturyzacja i
modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich 2004-2006”, PROW 2007-
2013). Obecnie firmy dzialajace w sektorze przetworstwa spozywczego uzyskaly nowe mozliwosci
finansowania przedsigwzig¢ inwestycyjnych i badawczo-rozwojowych z wykorzystaniem $rodkow
pomocy publicznej. Od potowy 2008 roku sektor przetworstwa uzyskat znacznie tatwiejszy dostep do
korzystania ze zwolnien podatkowych w Specjalnych Strefach Ekonomicznych, a od poczatku 2009
roku istnieje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o wsparcie finansowe w ramach pomocy regionalnej dostgpnej
w Programie Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka.

Stowa kluczowe: sektor rolno-spozywczy, pomoc publiczna, inwestycje, badania i rozwdj.

Abstract. For the Polish agri-food industry the beginning of the 21% century was a time of intensive
changes released by the Poland’s accession to the European Union. It was necessary to modernize
plants thoroughly in order to make them competitive in both the domestic and the EU market. What
has proved highly useful in this matter was the possibilities of co-financing investments from UE
funds and from the national budget (SAPARD, SOP ‘Restructuring and modernization of food sector
and rural areas development’, Rural Areas Development Programme). At present the companies
conducting business activities in the food processing sector have gained new opportunities with
regard to the public aid for investment, research and development activities. Since the second half of
2008, the food processing sector can much easily benefit from tax relieves available within Special
Economic Zones. Since the beginning of 2009 has also existed a possibility of applying for regional
aid under the Operational Programme Innovative Economy.

Key words: agri-food industry, state aid, investments, research and development.

Wstep

Wobec przystapienia Polski do Unii Europejskiej konieczne byto kontynuowanie,
zapoczatkowanych w latach 90. minionego stulecia, modernizacji przemystu rolno-
spozywczego, aby stal si¢ konkurencyjny zarowno na rynku krajowym, jak i
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migdzynarodowym. Szczegdlnie wazne bylo dostosowanie przedsigbiorstw do wysokich
standardow regulujacych funkcjonowanie rynku rolnego w Unii Europejskiej. Procesy te
mialy réznorodny charakter i przebieg w kolejnych etapach rozwoju oraz przeksztatcen
catego sektora. Pod tym wzgledem minione dwudziestolecie mozna podzieli¢ na cztery
etapy [Urban 2010, s. 10]:

e Jata 1988-1992: okres szybkiego dostosowania catej gospodarki i przemyshu
spozywczego do warunkow rynkowych; efektem tych przemian byla redukcja
przemystowej produkcji zywnosci prawie o 30%,

e lata 1993-1998: nastapilo ozywienie produkcyjne 1 inwestycyjne oraz
przyspieszenie prywatyzacji przemystu spozywczego,

e lata 1999-2002: zastdj i wymuszona restrukturyzacja gospodarki, w tym
szczegblnie przemystu spozywczego,

e lata 2003-2009: ozywienie produkcyjne i inwestycyjne, bgdace efektem integracji
Polski z UE.

Przetom XX i XXI wieku byl wigc okresem szybkiego rozwoju i przeksztalcen
strukturalnych polskiego przemystu spozywczego. W efekcie podjetych dziatan zostat on
gruntownie zmodernizowany i pod wzgledem nowoczesnosci jest zaliczany do czotéwki
europejskiej. Obecnie warto$¢ produkcji sprzedanej tego przemysthu jest o 70% wyzsza niz
w 1998 roku (w cenach statych), a warto$¢ eksportu produktéw przemystowych zwigkszyta
sie 9-krotnie, z okoto 1,1 mld euro w latach 1991-1993 do okoto 9,5 mld euro w 2008 roku
(w cenach biezacych). Wydatki inwestycyjne w tym przemysle wzrosty z okoto 3,5 mld zt
w 1990 roku do ponad 7 mld zt w 2008 roku (w cenach statych z 2003 roku) [Urban 2010,
s. 10]. W 2009 roku produkty spozywcze stanowily 16,5%, a tytoniowe 2,4% wartosci
sprzedanej wyrobow przemystowych ogétem. Podmioty gospodarcze produkujace artykuly
zywno$ciowe zatrudniaty 424,6 tys. osob, co stanowilo 4,4% ogoétu pracownikoéw
przemystu [Rocznik... 2010].

Dostosowanie zakladow do nowych wymogdéw, przede wszystkim z zakresu
bezpieczenstwa produkcji zywnos$ci i ochrony Srodowiska, wiazato si¢ z wydatkowaniem
duzych $rodkéw finansowych na inwestycje. Dlatego tez procesy modernizacyjne
przedsigbiorstw zostaty wsparte srodkami pomocy publicznej pochodzacymi zaréwno z
funduszy UE, jak i budzetu krajowego.

Programem, z ktorego przemyst spozywczy mogt uzyskaé¢ finansowe wsparcie jeszcze
przed integracja z UE byl Specjalny Przedakcesyjny Program na Rzecz Rolnictwa i
Rozwoju Obszarow Wiejskich (SAPARD). W latach 2004-2006 odbywato si¢ to ze
srodkow Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora
zywnosciowego oraz rozwéj obszaréw wiejskich™. Natomiast w latach 2007-2013 byt to
nowy Program Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW).

> W omawianym okresie sektor przetworstwa spozywczego miat trudnosci w uzyskaniu zwolnien podatkowych w
Specjalnych Strefach Ekonomicznych oraz zwolnien z podatku od nieruchomo$ci. Nie mogt tez korzystaé ze
wsparcia inwestycji 1 dziatalno$ci badawczo-rozwojowej w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego
»Wzrost konkurencyjnosci przedsigbiorstw”. Powodem byta regulacja wspolnotowa zaliczajaca ww. zrodta
pomocy publicznej do tzw. pomocy regionalnej, z ktorej przedsigbiorstwa sektora rolno-spozywczego w latach
2004-2006 byty wytaczone.



Przed przedsigbiorstwami dziatajacymi w sektorze rolno-spozywczym pojawily sig
takze nowe mozliwosci wykorzystania srodkow pomocy publicznej na finansowanie
przedsigwzi¢¢ inwestycyjnych i badawczo-rozwojowych w ramach pomocy regionalnej. Od
potowy 2008 roku sektor ten uzyskat mozliwos¢ korzystania ze zwolnien podatkowych na
terenie Specjalnych Stref Ekonomicznych (SSE), a od 2009 roku moze ubiega¢ si¢ o
wsparcie finansowe dostegpne z Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka (POIG).

Celem opracowania jest przedstawienie mozliwosci finansowego wsparcia inwestycji
polskiego sektora rolno-spozywczego ze srodkéw pomocy publicznej, jej wartosci i stopnia
wykorzystania przez przedsigbiorcow. Zrédlem danych liczbowych byly opracowania i
publikacje Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Ministerstwa Rolnictwa i
Rozwoju Wsi oraz Glownego Urzedu Statystycznego. Zastosowano metode opisowa i
porownawcza.

Kredyty preferencyjne dla przedsiebiorstw sektora rolno-
-spozywczego

Kredyty preferencyjne, o oprocentowaniu obnizonym dzigki doptatom udzielanym
przez Agencjg Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR), maja istotny wptyw na
warto$¢  inwestycji  realizowanych w  przetworstwie  rolno-spozywczym. Do
przedsigbiorcow sa adresowane dwie linie kredytowe: kredyty inwestycyjne oraz tzw.
kredyty branzowe [Karwowski 2007, s. 15]. W ramach kredytéw inwestycyjnych
wspomagana jest modernizacja, adaptacja, budowa lub rozbudowa zakladow
produkcyjnych oraz zakup maszyn i urzadzen, a takze ich montaz. Przedsigbiorca moze
rébwniez otrzymaé pomoc finansowa na zakup, budowg Iub rozbudowe sortowni,
przechowalni, zamrazalni, chtodni i schtadzarni owocow i1 warzyw dla potrzeb kazdego
zaktadu przetworczego. Kredyt udzielany jest do 70% wartoéci planowanych nakladow
inwestycyjnych. Kwota ta nie moze by¢ wigksza niz 8§ mln zi. W przetworstwie mleka,
migsa i ziemniakoOw wsparcie moze by¢ jednak wyzsze i wynosi¢ nawet do 16 min zt.
Warunkiem koniecznym do uzyskania wyzszego kredytu sa inwestycje w nowe
technologie, dostosowujace zaktad do wymogoéw unijnych w zakresie norm sanitarnych i
weterynaryjnych. Od 19 stycznia 2007 roku oprocentowanie roczne ww. kredytow wynosi
3%, a udzielane sa one na okres 8 lat.

ARiIMR wspiera takze przedsigbiorcéw z branzy przetworstwa rolno-spozywczego w
ramach tzw. kredytow branzowych, oprocentowanych 1-2% w skali roku. Sa one
skierowane do branzy migsnej, utylizacyjnej, mlecznej, przetworcoOw ziemniakOw na
skrobi¢ i jaj. Podobnie jak w przypadku kredytow inwestycyjnych, finansowane sa m.in.
zakupy maszyn 1 urzadzen oraz budowa i rozbudowa zaktadu produkcyjnego lub
ustugowego, a takze przedsigwzigcia inwestycyjne zmierzajace do poprawy warunkow
sanitarnych i weterynaryjnych, rozszerzenie asortymentu i poprawe jakoSci produkcji.
Wospierane jest tez chtodnictwo.

Linie kredytowe cieszace si¢ najwigkszym zainteresowaniem przedsigbiorcow, ze
szczegdlnym uwzglednieniem liczby oraz warto$ci udzielonych kredytow przedstawiono w
tabeli 1.



Tabela 1. Kredyty inwestycyjne z doptatami Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa dla sektora rolno-
spozywczego udzielone w latach 2005-2009

Table 1. Investment credits with subsidies from Agency for Restructuring and Modernisation of Agriculture for
agri-food sector in period 2005-2009

Linia kredytowa Liczba udzielonych Kwota kredytow w tys. zt
kredytow

Na realizacjg przedsigwzigé inwestycyjnych w
rolnictwie, przetworstwie rolno-spozywczym i
ustugach dla rolnictwa przez grupy producentow
rolnych

18 10 680,93

Na realizacjg przedsigwzigc inwestycyjnych w
rolnictwie, przetworstwie rolno-spozywczym 10970 1109 084,5
ustugach dla rolnictwa

Na realizacjg przedsigwzigé inwestycyjnych w
zakresie nowych technologii produkcji w rolnictwie
lub w zakresie dostosowania produkcji zwierzgcej do 4476 1254 496,8
wymogow sanitarnych, ochrony srodowiska i
utrzymywania zwierzat

W ramach ,,Programu wspierania restrukturyzacji i

modernizacji przemystu migsnego i przetworstwa jaj 95 82 876,69
w Polsce”
W ramach ,,Branzowego programu mleczarskiego” 1027 179 358,1

Zrédto: opracowano na podstawie rocznika GUS [Rocznik... 2010].

Zaktady przemystu rolno-spozywczego jako beneficjent Specjalnego
Przedakcesyjnego Programu na Rzecz Rolnictwa i Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (SAPARD)

W okresie przedakcesyjnym Unia Europejska skierowata do krajéw kandydujacych
pomoc finansowa w ramach réznych programow, ktérych celem bylo przygotowanie
poszczegolnych sektorow gospodarki, infrastruktury i obywateli do nowych warunkow
bedacych konsekwencja przystapienia do UE. Jednym z takich programéw byt SAPARD,
ktorego realizacja w Polsce rozpoczeta sie¢ w 2002 roku. Obejmowatl on kilka dziatan
umozliwiajacych finansowe wsparcie rolnictwa 1 sektora rolno-spozywczego.
Najwazniejszym dla przedsigbiorstw, majacym wspiera¢ przedsigwzigcia zwiazane z
poprawa konkurencyjno$ci na rynku krajowym i migdzynarodowym oraz dostosowaniem
do wymogéw Jednolitego Rynku UE w zakresie norm sanitarnych, higienicznych,
weterynaryjnych i jako$ciowych byto dziatanie 1 ,,Poprawa przetworstwa i marketingu
artykuléw rolnych i rybnych™. W ramach niego do dnia 31 grudnia 2006 roku zawarto

3 Beneficjentami dziatania 1 mogli by¢ przedsigbiorcy oraz grupy producentéw rolnych i ich zwiazki zajmujacy
si¢ przetworstwem mleka, migsa, (W tym uboj i rozbidr), ryb oraz owocow i warzyw. W ramach dziatania 1
funkcjonowaty dwa schematy pomocy: Schemat 1.1. Wsparcie restrukturyzacji przetworstwa i poprawy
marketingu artykulow pochodzenia zwierzgcego oraz Schemat 1.2. Wsparcie restrukturyzacji przetworstwa i
poprawy marketingu owocoOw i warzyw.



1342 umowy przyznajace pomoc o wartosci 1663,6 min zl, z ktorych zostato
zrealizowanych i rozliczonych 1 087 umow o wartosci 1 525,0 min zt (tab. 2).

Tabela 2. Liczba uméw oraz warto$¢ pomocy finansowej udzielonej przedsigbiorcom branzy rolno-spozywczej w
ramach dziatania 1 ,,Poprawa przetworstwa i marketingu artykutéw rolnych i rybnych” programu SAPARD

Table 2. Number of contracts and value of financial aid for agri-food sector within application 1 of SAPARD
programme ‘Improvement of processing and marketing of agricultural and fish produce’

Umowy zawarte Umowy rozliczone

Schemat/Komponent liczba warto$¢ udzielonej liczba warto$¢ udzielonej
pomocy, mln zt pomocy, mln zt

1.1.  Wsparcie restrukturyzacji 1101 1379,7 1045 1281,8
przetworstwa i poprawa marketingu
artykulow pochodzenia zwierzgcego
1.1.a. Sektor mleczarski 325 405,5 315 387,7
1.1.b. Sektor migsny 689 855,8 649 781,7
1.1.c. Sektor rybny 87 118,4 81 112,4
1.2 Wsparcie restrukturyzacji 241 283,9 223 2432
przetworstwa i poprawa marketingu
OWOCOW 1 warzyw
Razem 1342 1 663,6 1268 15250

Zrédto: opracowano na podstawie raportu MRiRW [Raport... 2007, ss. 8-9].

Z danych (tab. 1) wynika, ze 84% przyznanej pomocy finansowej przeznaczonych
bylo na realizacj¢ przedsigwzie¢ podejmowanych w ramach dziatania ,,Wsparcie
restrukturyzacji przetworstwa i poprawa marketingu artykutow pochodzenia zwierzgcego”,
z tego 61% $rodkow otrzymat sektor migsny, 30,2% sektor mleczarski oraz 8,8% sektor
rybny. Wsparcie w ramach Programu SAPARD pozwolito inwestorom migdzy innymi na
[Raport... 2007, ss. 8-9]:

e wdrozenie systemu HACCP w 581 przedsigbiorstwach, w tym w sektorze
migsnym 300 zaktadéow wdrozylo system, w sektorze mleczarskim 127, w
sektorze owocowo-warzywnym 102 i w sektorze rybnym 52,

e wdrozenie programu dostosowania do unijnych norm sanitarno-higienicznych i
weterynaryjnych produkcji w 747 przedsigbiorstwach, w tym w 412 zakladach
sektora migsnego, w 154 zakladach sektora mleczarskiego, w 130 zaktadach
sektora owocowo-warzywnego i w 51 zakladach rybnych,

e zakup 320 cystern do transportu mleka surowego.

Srodki finansowe pozyskane z dzialania 1 programu SAPARD wsparly gruntowna
modernizacj¢ przetworstwa mleka, migsa, ryb, owocow i warzyw i umozliwity realizacje
niezbednych, ale kosztownych inwestycji bez drastycznego pogarszania kondycji
ekonomiczno-finansowej zaktadow.



Wykorzystanie srodkéw Sektorowego Programu Operacyjnego
»Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwoj
obszaréw wiejskich, 2004-2006” przez przemyst rolno-spozywczy

Sektorowy Program Operacyjny ,Restrukturyzacja 1 modernizacja sektora
zywno$ciowego oraz rozwoj obszaréow wiejskich 2004-2006” (SPO) miat na celu poprawe
konkurencyjnosci oraz trwaly i zrownowazony rozwoj sektora rolnego, wsparcie zarowno
przemyshu przetworczego w celu poprawy jego pozycji konkurencyjnej na rynku UE, jak i
wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich. Program byt finansowany ze srodkéw UE
pochodzacych z Sekcji Orientacji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej
(EFOiGR), z krajowych $rodkéw publicznych pochodzacych z budzetu panstwa i z
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz ze $srodkow wilasnych beneficjentow.
Laczne naktady $rodkéw publicznych okreslono na poziomie 1 787,8 mln euro, z czego
1192,7 min euro stanowily $rodki UE, a 595,1 mln euro krajowe $rodki publiczne
[Wykorzystanie... 2008, s. 1].

Najwazniejszym dla przedsigbiorcéw dziataniem tego sektora byto dziatanie 1.5.
»Poprawa przetworstwa 1 marketingu artykutdéw rolnych” w ramach priorytetu 1
»Wspieranie zmian i dostosowan w sektorze rolno-zywnos$ciowym” SPO. W ramach tych
mozliwosci zostaly podjgte dziatania restrukturyzacyjne i modernizacyjne w branzy
zywno$ciowe] majace na celu popraweg jego konkurencyjnosci i dochodowosci,
zapewnienie bezpieczenstwa i odpowiedniej jakosci produkcji oraz dostosowanie produkcji
do standardéw i norm unijnych.

Na dziatanie ,,Poprawa przetworstwa i marketingu artykuléw rolnych” w latach 2004-
2006 limit przeznaczonych $rodkéw pomocy publicznej wyniodst 1 806,5 min zl, z czego
1264,5 mln zt stanowity $rodki Unii Europejskiej [Wykorzystanie... 2008, s. 21].
Przedsigbiorcy ztozyli 1 646 wnioskow dotyczacych wsparcia finansowego o wartosci
2 928,4 min zt. Zawarto 1 163 umowy na kwot¢ 1 911,8 mln zt, z czego zrealizowane
ptatnosci dotyczyty 900 projektow na sumg 982,9 min zi. Limit $rodkow pomocy
publicznej przeznaczonej dla sektora rolno-zywnosciowego w ramach SPO
»Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnos$ciowego oraz rozwdj obszarow wiejskich
2004-2006” zostat wykorzystany tylko w 52,5% [Just 2008, s. 65].

Finansowanie inwestycji w sektorze rolno-spozywczym w latach 2007-
-2013

Pomoc publiczna dla sektora przetworstwa rolno-spozywczego w Polsce w latach
2007-2013 jest przyznawana z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW), w
ramach dziatania ,,Zwigkszenie warto$ci dodanej podstawowej produkcji rolnej i lesnej”.
Jest ono kontynuacja dziatania ,,Poprawa przetworstwa i marketingu artykutéw rolnych”
Sektorowego Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja 1 modernizacja sektora
zywno$ciowego oraz rozwoj obszaréw wiejskich 2004-2007”. Ponadto przedsigbiorcy
sektora rolno-spozywczego wykorzystujacy w latach 2004-2006 $rodki z EFRROW
uzyskali mozliwos$¢ korzystania z funduszy UE w ramach tzw. pomocy regionalnej. Jest
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ona przyznawana na inwestycje i dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa, m.in. w ramach
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka (POIG) oraz dla przedsigbiorcow
dziatajacych na terenie Specjalnych Stref Ekonomicznych (tab. 3).

Tabela 3. Mozliwos$ci wsparcia inwestycji w sektorze rolno-spozywczym w latach 2007-2013

Table 3. Possibilities of investments support in agri-food sector in period 2007-2013

Warunki Zrédto pomocy finansowej
wsparcia p . . .
rogram Rozwoju PO Innowacyjna Gospodarka Specjalne Strefy
Obszarow Wiejskich priorytet 4 Ekonomiczne
dziatanie 1.2.3.
Podmiot Mikro, mate, $rednie i duze =~ Mikro, male, $rednie i duze Mikro, mate, §rednie i
uprawniony | przedsigbiorstwa przedsigbiorstwa duze przedsigbiorstwa
zatrudniajace mniej niz
750 o0s6b lub majace obrot
mniejszy niz 200 mln euro
Rodzaj Inwestycje w zakresie 1. Inwestycje w zakresie kodow Wszystkie inwestycje w
inwestycji kodéw PKD zgodnie z PKD objetych PROW? dla firm sektorze rolno-
zasadami PROW' zatrudniajacych wigcej niz 750 0oséb  spozywcezym z
i majacych obrét wigkszy niz 200 wylaczeniem produkcji
mln euro pierwotnej
2.Wszystkie inwestycje nieobjgte
kodami PKD zgodnie z PROW' z
wylaczeniem produkcji pierwotne;j,
pozostate przedsigbiorstwa
Rodzaj Dotacje inwestycyjne Dotacje inwestycyjne, dotacje na Zwolnienia z podatku
wsparcia dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa dochodowego od 0s6b
prawnych
Wartosc 0Od 25 do 50% kosztow 0Od 15 do 70% kosztow 0d 30 do 70% kosztow
dotacji kwalifikowanych kwalifikowanych kwalifikowanych zgodnie
Z mapa pomocy
regionalnej na lata 2007-
2013
Budzet na 1,1 mld euro okoto 4 mld euro Bez limitow
lata 2007- Kwota zwolnienia z CIT
2013 zalezna od warto$ci
inwestycji

'[Rozporzadzenie... 2007; Rozporzadzenie

.. 2008].

20d 2009 roku, zgodnie z zasadami przyjetymi przez Komitet Monitorujacy PO IG w pazdzierniku 2008 roku.

Zrédto: opracowano na podstawie pracy Turczyka [2008, s. 23].

W nowym PROW na wspieranie

inwestycji

W przetworstwie

Sspozywczym

zaplanowano 1,1 mld euro, czyli 3701 954 413,65 zI'. W latach 2008-2010 ARiMR
zawarta 909 umow na kwotg 1 428 416 873,05 zt, co stanowi 38,59% limitu przyznanych
na ten cel $rodkow. Na dzien 15 grudnia 2010 roku wyptacono przedsigbiorcom
534 029 180,58 zt. Zrealizowane platnosci stanowia tylko 14,26% zaplanowanego wsparcia

* Szacunkowe limity finansowe obowiazujace od 16 listopada 2010 r. do 15 grudnia 2010 r. zostaly przeliczone
wg kursu 3,9646 (kurs EBC z przedostatniego dnia roboczego Komisji Europejskiej miesiaca poprzedzajacego
ten, dla ktorego dokonuje sig¢ obliczenia limitu alokacji srodkéw wspolnotowych).
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[Informacja...2011]. W stosunku do SPO PROW wprowadzit kilka istotnych zmian
dotyczacych finansowania przedsigbiorstw z sektora rolno-spozywczego. Male i $rednie
przedsigbiorstwa moga otrzymac zwrot do 40% kosztow kwalifikowanych poniesionych na
inwestycje (budowa, remonty, modernizacja zaktadow, zakup linii produkcyjnych, srodkoéw
transportu, urzadzen, oprogramowania), a duze firmy do 25%. W obu przypadkach
maksymalna kwota dofinansowania nie moze przekroczy¢ 20 mln zt w calym okresie
trwania programu, a w przypadku firm posiadajacych kilka zaktadow 30 min zt. Na
najwigksze wsparcie (do 50% kosztow kwalifikowanych) moga liczy¢ male i1 $rednie
przedsigbiorstwa, ktore maja podpisane dlugoterminowe umowy kontraktacyjne z grupami
producentéw na dostawe surowcow rolnych. Do nowosci w PROW zalicza sig¢ rowniez
mozliwo$¢ uzyskania finansowej pomocy przez przedsigbiorcow zajmujacych sig
hurtowym handlem artykutami rolnymi [Drozdziel 2008, s. 2).

Tabela 4. Zrodla wsparcia finansowego dla sektora rolno-spozywczego w ramach Programu Operacyjnego

Innowacyjna Gospodarka

Table 4. Source of financial support for agri-food sector under the Operational Programme Innovative Economy

Charakterystyka Przedmiot dziatania Wysoko$¢ dofinansowania Budzet na
Dziatanie lata 2007-
2013, min
euro
44 PO IG Dotacje na realizacjg inwestycji 0d 30 do 70% kosztow
innowacyjnych o wartosci do 50 min kwalifikowanych, zgodnie z 142
euro (koszt kwalifikowane w granicach  mapa pomocy regionalnej, ’
8-160 min zt) maksymalnie 40 mln zt
4.5.1.POIG Dotacje na realizacjg inwestycji 15% kosztow kwalifikowanych
innowacyjnych o warto$ci powyzej 600
160 min zt
4.5.2.PO1G Dotacje na tworzenie centrow ustug 30% kosztow kwalifikowanych
wspolnych i centréw badawczo- dla centréw ustug wspoélnych
rozwojowych 0d 30 do 70% kosztow 400
kwalifikowanych, zgodnie z
mapa pomocy regionalnej dla
centrow badawczo-rozwojowych
42.POIG Dotacje na dziatania badawczo- 0Od 30 do 70% kosztow
r0ZWOjOwe oraz opracowanie wzoru kwalifikowanych, zgodnie z 186
przemystowego lub uzytkowego i mapa pomocy regionalne;j,
wdrozenie ich do produkcji maksymalnie 21 mln zt
1.4.POIG Projekty obejmujace przedsigwzigcia 0Od 25 do 70% kosztow
techniczne, technologiczne lub kwalifikowanych na badania
organizacyjne. 0d 30 do 70% kosztow
Projekty inwestycyjne wraz z kwalifikowanych na czgsé 780
4.1.POIG komponentem doradczym, zwiazane z inwestycyjna, zgodnie z mapa
wdrozeniem wynikow prac B+R pomocy regionalne;j
realizowanego w ramach dziatania 1.4.

Zrodto: [Turczyk 2008, s. 24].

Na pomoc finansowa moga liczy¢ takze przedsigbiorcy z sektora przetworstwa
spozywczego realizujacy inwestycje, ktore nie zostaly objete zakresem Polskiej
Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) kwalifikujacym do wsparcia z Programu Rozwoju
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Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013. Ponadto duze przedsigbiorstwa zatrudniajace
powyzej 750 osdb, lub o rocznym obrocie przekraczajacym 200 mln euro, moga ubiegaé si¢
o dofinansowanie przedsigwzig¢ inwestycyjnych i badawczo-rozwojowych z Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka. Oznacza to, ze caly sektor uzyska dostgp do
znacznie wigkszej pomocy finansowej niz tej dostepnej w ramach PROW” (tab. 4).

Sektor rolno-spozywczy moze korzysta¢ takze z pomocy horyzontalnej, w tym
wsparcia na szkolenia w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (POKL) z
Europejskiego Funduszu Spotecznego, poniewaz o pomoc publiczng z tego programu
moga ubiegac si¢ wszystkie przedsigbiorstwa, niezaleznie od branzy i sektora, w ktérym
dziataja. Przedsigbiorcy moga uzyska¢ wsparcie finansowe na dzialania zwigzane z
podnoszeniem kwalifikacji pracownikow, nawet do 100% kosztoéw poniesionych na
szkolenia. Rodzaje kosztow kwalifikowanych w projekcie szkoleniowym przedstawiono w
tabeli 5.

Tabela 5. Koszty kwalifikowane w projekcie szkoleniowym

Table 5. Qualified costs of instruction project

Zadanie Rodzaje kosztow

Szkolenia/doradztwo Wynagrodzenie 0os6b prowadzacych szkolenia/doradztwo oraz koszty podrozy,
wyzywienia, noclegdw

Najem i utrzymanie bazy szkoleniowej

Zakup ustug szkoleniowych

Koszty materialow szkoleniowych i egzamindw zewngtrznych

Koszty wynagrodzen uczestnikow szkolen i trenerow wewngtrznych za czas

szkolenia
Zarzadzanie projektem, Koszt personelu realizujacego dziatania, oddelegowanego do projektu
administracja, logistyka Zakup ustug zwigzanych z zarzadzaniem projektem, obstuga administracyjno-

biurowa, sprawozdawczoscig, badaniami, analizami itp.
Biezace wydatki administracyjno-biurowe

Cross-financing Adaptacja pomieszczen wyktadowych na potrzeby 0sob niepetnosprawnych

Zakup lub leasing sprzgtu i systemow IT (np. platform e-learningowych)

Zrodto: [Turczyk 2008, s. 24].

Podsumowanie

Wejscie Polski do Unii Europejskiej wptyneto na duze ozywienie inwestycyjne w
przemysle spozywczym. Dobre wyniki producentdw zywnos$ci osiagane sa m.in. dzigki
dostosowaniu sektora rolno-spozywczego do unijnych norm i standardow sanitarno-
weterynaryjnych, poprawie jakosci produkcji oraz modernizacji istniejacych technologii
produkcji. Procesy inwestycyjne w przedsigbiorstwach zostaly wsparte $rodkami

* Do rozstrzygnigcia pozostaje kwestia, czy mniejsze przedsigbiorstwa beda mogly ubiegaé si¢ o dotacje na
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w ramach POIG. Zalezy to od ostatecznego brzmienia przepisow w zakresie
linii demarkacyjnej pomigdzy POIG a PROW.
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finansowymi pochodzacymi zaréwno z funduszy UE, jak i budzetu krajowego. Wsparcie to
stalo si¢ bardzo waznym instrumentem podnoszacym konkurencyjno$¢ przemystu
spozywczego i wzmacniajacym pozycj¢ polskich firm na rynku, w tym szczeg6lnie na
wspolnym rynku Unii Europejskiej.

Duzy wptyw na skalg inwestycji zrealizowanych w sektorze rolno-spozywczym miaty
kredyty preferencyjne. W latach 2005-2009 banki udzielity producentom zywnosci prawie
17 tys. kredytow na kwote 2,7 mld zi.

Srodki finansowe pozyskane przez przedsigbiorcow z dziatania 1 ,,Poprawa
przetworstwa i marketingu artykulow rolnych i rybnych” programu SAPARD wyniosty
1,53 mld zt i wsparly gruntowna modernizacj¢ przetworstwa mleka, migsa, ryb oraz
owocdw 1 warzyw.

W latach 2004-2006 inwestycje byly finansowane z dziatania 1.5. ,,Poprawa
przetworstwa i marketingu artykutéw rolnych” w ramach priorytetu 1 ,,Wspieranie zmian i
dostosowan w sektorze rolno-spozywczym Sektorowego Programu Operacyjnego
»Restrukturyzacja 1 modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwdj obszarow
wiejskich”. Absorpcja srodkow tego programu wyniosta 982,9 min z1.

Pomoc publiczna dla przetworstwa rolno-spozywcezego w latach 2007-2013 wynosi
1,1 mld euro i jest przyznawana z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, w ramach
dziatania ,,Zwigkszanie wartosci dodanej podstawowej produkcji rolnej i lesnej”. Na dzien
15 grudnia 2010 roku S$rodki te zostaty wykorzystane w 39%. Ponadto od 1 stycznia 2007
roku weszly w zycie nowe wytyczne dotyczace zasad udzielania pomocy regionalnej w
latach 2007-2013. Przepisy te sa bardziej korzystne dla przedsigbiorstw sektora rolno-
spozywczego niz poprzednio obowiazujace. Umozliwiaja im korzystanie z pomocy
regionalnej przyznawanej na realizacj¢ inwestycji oraz dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa,
m.in. w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka (zaplanowany budzet to
okoto 4 mld euro), a przedsigbiorstwom dziatajacym na terenie Specjalnych Stref
Ekonomicznych daly mozliwos¢ korzystania ze zwolnien podatkowych.
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Dobra publiczne w koncepcji wielofunkcyjnego rozwoju
rolnictwa; ujecie teoretyczne i praktyczne

Public goods in the concept of multifunctional development of
agriculture; theoretical and practical approach

Synopsis. Celem artykutu jest przedstawienie roli dobr publicznych w koncepcji rolnictwa
wielofunkcyjnego. Zwrécono uwage na przestanki i ograniczenia w rozwoju sektora rolnego w
warunkach globalizacji i liberalizacji. Przedstawiono przeglad pojecia wielofunkcyjnosci rolnictwa,
wskazujac na jego réozne wymiary. Jako punkt wyjscia rozwazan przyjgto wykazanie réznic pomigdzy
dobrami prywatnymi i publicznymi. Podstawowa trudnoscia jest wlasciwa wycena dobr publicznych i
mozliwo$¢ uksztattowania mechanizmu zapewniania dochodow za ich wytwarzanie. Sama koncepcja
dobr publicznych jest wyrazem niedoskonatosci alokacji rynkowej. Dlatego tak istotne jest
wykreowanie instytucjonalnego systemu zapewnienia zwrotu nadwyzki ekonomicznej do sektora
rolnego. W opracowaniu wskazujemy, iz przyjecie bardziej kompleksowego i zintegrowanego
podejscia do realizacji funkcji rolniczych pozwala na lepsze wykorzystanie zasobow w gospodarce
jako catosci.

Stowa kluczowe: polityka rolna, dobra publiczne, globalizacja.

Abstract. The presented conception of multifunctional agriculture is a wider view of the process of
creating and dividing the economic surplus in farming sector. It is a balanced approach which includes
various aspects of creating the advantages for the community. The notion of agricultural
multifunctionality is presented indicating its various interpretations. As a starting point for its
consideration, the difference of public and private goods was taken. The issue of public goods, which
cannot be excluded from consumption for social reasons, causes the situation that many rents in
agriculture that result from it are not realised. The implementation of the multifunctional agriculture
concept encounters obstacles such as difficulties in separating private and public goods as well as in
taking appropriate methods for estimation of the other. In this paper, we show that taking into
consideration more complex and integrated approach of the agricultural functions realisation allows to
use the resources better in economy as a whole. In the paper, there is an indication to the particular EU
members.

Key words: agricultural policy, public goods, globalization.

Wprowadzenie

Globalizacja oraz dominacja opcji liberalnych w polityce gospodarczej uksztaltowaty
nowa perspektywe funkcjonowania rolnictwa i warunkow prowadzenia polityki rolnej.
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Koncepcje rozwoju rolnictwa, oparte jedynie na coraz bardziej intensywnym
wykorzystaniu funkcji produkcyjnej, nie przyniosty oczekiwanych rezultatow. Zmiany
strukturalne okazaly si¢ zbyt wolne, a korzysci ptynace z polityki taniej zywnoSci
stopniowo ulegly wyczerpywaniu, zwlaszcza w krajach wysokorozwinigtych. Uzyskanie
szybkiego wzrostu produkcji rolnej pozwolilo zrealizowaé popyt na zywno$¢, lecz
rownoczesnie prowadzito do odptywu nadwyzki ekonomicznej z rolnictwa do powiazanych
z nim segmentéw zaopatrzeniowych, przetworstwa oraz handlu. Ponadto ujawnily sie
liczne negatywne efekty zewngtrzne, bedace wyrazem nadmiernej koncentracji na funkcji
produkcyjnej i niedoskonatosci alokacji rynkowej. Niedoskonatosci te sa wynikiem braku
mechanizmow pozwalajacych wlasciwie wyceniac, poprzez rynek, wielkos¢ dodatnich i
ujemnych efektow zewngtrznych oraz dobr publicznych i wprowadzié stosowna korekte do
alokacji zasobow. W krajach wysokorozwinigtych nastapila wyrazna zmiana w zakresie
hierarchii potrzeb spotecznych odnosnie dobr kreowanych w sektorze rolnym. Nastapito
zatem uksztaltowanie koncepcji rolnictwa wielofunkcyjnego jako odpowiedzi na
powstajace oczekiwania w zakresie funkcji, jakie sektor rolny powinien petni¢ w systemie
gospodarczym. Wymaga to jednak zastosowania zupelnie innej perspektywy badawczej dla
ksztattowania rozwoju rolnictwa. Celem opracowania bylo wskazanie mozliwosci i
zasadnos$ci uwzglednienia dobr publicznych w modelu rozwoju rolnictwa. Dla oceny
wykorzystano rozwigzania wystgpujace w krajach Unii Europejskiej.

Rozwdj rolnictwa wielofunkcyjnego, ujecie teoretyczne

Koncepcja wielofunkcyjnosci rolnictwa lub obszar6w wiejskich moze by¢
rozpatrywana na kilku ptaszczyznach. W wezszym ujeciu, obejmujacym koncentracje
uwagi na funkcji produkcyjnej, dotyczy pozazywnosciowego zastosowania produktéw
rolnych. Jest to ujecie bardzo zawezone, chociaz wiaze si¢ z poszukiwaniem innych
obszaré6w wykorzystania funkcji produkcyjnej. Podej$cie to jest w pewnym senesie
rozwinigciem modelu rolnictwa industrialnego i pozwala czgsciowo zdywersyfikowaé
przychody gospodarstw rolnych. Rownoczesnie zapewnia bezpieczenstwo zywnos$ciowe,
gdyz tworzy bufor w postaci utrzymania zasobow w produkcyjnym zastosowaniu i
zagospodarowuje nadwyzke produkcji rolnej w pozazywno$ciowym wykorzystaniu. Takie
podejscie pozwala wykorzysta¢c mechanizm rynkowy do oszacowania produktow
dostarczanych przez rolnictwo. PodejScie to jest czgsto odrzucane lub uznawane jako
niepelne. Wielofunkcyjnos$¢ nie oznacza bowiem wieloaktywnosci, lecz zwrdcenie uwagi
na tworzenie dodatkowych wartosci [Adamowicz 2005, ss. 24-25], czgsto niewycenianych
przez mechanizm rynkowy. Wielofunkcyjno$¢ w sensie largo jest podejSciem zasobowym
do rolnictwa i oznacza uwzglednienie licznych rent wystgpujacych w ramach tej
dziatalnosci. Rolnicza  wielofunkcyjno$¢ to uznanie wspdlnego realizowania
gospodarczych, srodowiskowych i spotecznych funkcji przez sektor rolny [Kallas i in.
2007, s. 405]. Wychodzac z tego zalozenia mozna wskaza¢ obszary, ktore sa zrodiem
korzysci ptynacych do pozarolniczych sektoréw gospodarki. Zgodnie z ujgciem OECD
[Multifunctionality... 2001, s. 13] wielofunkcyjnos¢ to pojecie obejmujace trzy roézne role,
odgrywane przez rolnictwo: wytwarzanie produktow zywnos$ciowych oraz widkien,
zachowanie wiejskiego s$rodowiska oraz krajobrazu i w koncu przyczynianie si¢ do
zywotnos$ci obszarow wiejskich i zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich. Takie
podejscie oznacza, iz rolnictwo wielofunkcyjne wytwarza zar6wno produkty rynkowe, jak
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réwniez pozarynkowe. Ten pierwszy obszar obejmuje gldwnie wytwarzanie zywnosci, cho¢
mozna wlaczy¢ tutaj takze pozazywnosciowe wykorzystanie produktéw rolnych. Ten drugi
jest natomiast efektem niedoskonato$ci mechanizmu rynkowego, a w szczego6lnosci jego
niezdolno$ci do wyksztalcenia rynkow pozwalajacych zapewni¢ platnosci za realizacjg
dobr, na ktore wystepuje spoleczne zapotrzebowanie’. W konsekwencji, w sytuacji
wolnego rynku, dobra publiczne beda dostarczane w wielkosci nizszej od poziomu
optymalnego [Dillman i Bergstrom 1991, s. 262]. Je$li przyjmiemy zalozenie o
niedoskonatej mobilno$¢ zasobow, powstaje tez zjawisko strukturalnego braku réwnowagi,
nalezacego do kwestii agrarnej. Sprawi to, iz brak zapewnienia optat za dostarczane dobra
publiczne bedzie poglebia¢ trudnosci w ich zaopatrzeniu. Nastapi bowiem odptyw badz
degradacja czgsci zasobow, ktorych utrzymanie w rolnictwie ma swoje ekonomiczne
uzasadnienie. Ten problem znajduje swoje rozwinigcie w postaci luki dochodu migdzy
sektorem pozarolniczym a sektorem rolnym. Czg$¢ tej luki tworzy wlasnie nadwyzka
ekonomiczna uciekajaca z sektora rolnego w wyniku braku optat za dobra publiczne.
Interwencja staje si¢ wowczas niezbgdna, gdyz rynek nie potrafi efektywnie zaspokoié
potrzeb spotecznych. Jest oczywiscie mozliwe wprowadzenie naturalnych mechanizméw
rynkowych zapewniajacych wynagrodzenie za wytwarzanie dobr publicznych, jednak
zjawisko to ma ograniczony charakter [Saijo i in. 1999, s. 290-293; Suzuki 2009, s. 658].
Roéwniez i w tym przypadku konieczny jest na ogoét impuls regulacyjny.

Wartym podkreslenia jest fakt, iz pozaprodukcyjne funkcje sa wynikiem potrzeb
spotecznych, brak realizacji ktorych oznacza obnizenie dobrobytu spotecznego. Dlatego
tez, jak wskazuje Whitby [2000], rolnictwo z samej swej natury jest wielofunkcyjne.
Natomiast stopien rozwoju spoteczno-gospodarczego powoduje swoista gradacj¢ wartoSci
rolnictwa w systemie potrzeb spotecznych. Wyksztatcenie pozaprodukcyjnych funkcji
rolnictwa jest zatem efektem zmian w poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego.
Waznym aspektem, na ktory zawraca si¢ uwagg, jest biologiczny charakter, a takze
mnogos¢, zar6wno zamierzonych, jak i1 niezamierzonych ,,dodatkowych” produktow,
przyjmujacych wymiar dobr publicznych [Multifunctionality... 2003, s.11]. Jest wiele
pozytywnych efektow dziatalnosci rolnictwa, wsrdd ktorych mozemy wymieni¢ wartos$ci
obejmujace [Cahill 2001; van Huylenbroeck i Durand 2003; Brouwer 2004]: zachowanie
bioréznorodnos$ci, utrzymanie walordw estetycznych krajobrazu; zapewnienie warunkéw
dla rekreacji, akumulacja wody, odzywczy recykling i utrwalenie dzikiej przyrody, ochrona
przed zjawiskami atmosferycznymi, czy ochrona przeciwpowodziowa. Wielofunkcyjnosé
nie jest oczywiscie zjawiskiem zarezerwowanym jedynie dla rolnictwa, ale specyficzne sa
problemy, a takze dobra publiczne wytwarzane w tym sektorze.

Powstaja istotne sprzecznosci pomigdzy realizacja poszczegélnych funkcji przez
rolnictwo. Nadmierna dominacja funkcji produkcyjnej moze prowadzi¢ do powstania wielu
negatywnych efektow zewngtrznych, powodujacych stopniowa degradacje zasobow
alokowanych w rolnictwie. Z drugiej strony wysokie ograniczenie tej funkcji stanowi
niebezpieczenstwo ograniczenia zdolno$ci rolnictwa do zapewnienia bezpieczenstwa

* W panstwach wysokorozwinigtych obserwowane jest wzrost poparcia dla kierowania retransferéw do sektora
rolnego, z zastrzezeniem wypelnienia okreslonych wymogoéw stanowiacych w rzeczywisto$ci okreslenie dobr
publicznych, ktore zostang dostarczone przez rolnictwo [Brunstad i in. 1999, s. 539]. To poparcie dla rolniczej
wielofunkcyjnosci jest réznorodne w jego postrzeganiu przez obywateli i w zakresie oszacowania roznych
atrybutow, ktore to pojgcie obejmuje [Hensher i in. 2005].
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zywno$ciowego, szczegélnie w  ujeciu  globalnym®. W  wypadku  rolnictwa
wielofunkcyjnego oznacza to, ze oszacowanie wktladu rolnictwa do systemu spoteczno-
gospodarczego wymaga lacznego rozwazania wszystkich efektow zewnetrznych (zard6wno
dodatnich jak i uyjemnych) generowanych w funkcjonowaniu gospodarstw rolnych [Randall
2002, s. 290-292]. Punkt rownowagi w alokacji zasobow w rolnictwie jest zatem
warunkowany wieloma wymiarami.

W przeprowadzonych rozwazaniach nad natura wielofunkcyjnego rolnictwa mozna
doszuka¢ sig trzech istotnych podej$¢: koncentracji na stronie zasobowej rolnictwa i
zdolno$ci do ich wlasciwej wyceny przez uwzglednienie pozarynkowych korzysci,
okreslenie spotecznie pozadanych produktoéw, ktore rolnictwo winno dostarcza¢ na danym
etapie rozwoju gospodarczego oraz uwzglednienie zakresu oddziatywania i regionalnej
specyfiki zasoboéw rolnych. Kombinacja tych podej$¢ jest konieczna by okresli¢c optymalne
zaopatrzenie w dobra publiczne i prywatne, wytwarzane w sektorze rolnym ze spolecznego
punktu widzenia.

Istotny problem stanowi takze mozliwo$¢ zapewnienia retransferu nadwyzki
ekonomicznej do rolnictwa wlasnie, jako swoistej zaplaty za realizacje funkcji
pozaprodukcyjnych. Niepetna informacja, niewlasciwe rozpoznanie potrzeb spotecznych w
zakresie dobr publicznych dostarczanych przez rolnictwo [Wielofunkcyjnosé... 2010],
zréznicowany zasigg oddzialywania efektow zewngtrznych oraz czgste potaczenie migdzy
dobrami prywatnymi i publicznymi sprawiaja powazne trudno$ci w ich wycenie i
zastosowaniu dziatan pozwalajacych pokry¢ koszty ich wytwarzania. Juz Samuelson [1954,
s. 387-89] argumentowat, ze nie ma zadnego dobrego sposobu na ujawnienie mechanizmu
preferencji w stosunku do dobr publicznych. Nie moga one zatem zosta¢ wyprodukowane
w odpowiedniej ilosci (jesli w ogole moga, bo stanowia czgsto ograniczenie dla produkcji
dobr prywatnych) w sektorze prywatnym. Ponadto, jak wskazuja Peterson, Boisvert i de
Gorter [2002] pozarynkowe efekty dziatalnosci rolniczej maja na ogoét charakter
terytorialny (wiaza si¢ z dana lokalizacja) i kreuja korzysci przede wszystkim dla
ograniczonego obszaru’. Szczegolnie istotny jest zasieg oddziatywania dobra publicznego.
Jezeli ma ono charakter lokalny (ograniczony do niewielkiego obszaru), woéwczas nalezy
oczekiwaé, iz koszty, podobnie jak ma si¢ to z korzySciami, beda ponosi¢ spolecznosci
lokalne [Oates 1999, s. 1182]. Jezeli dobro przyjmuje charakter krajowy, to zapewnienie
korzysci z jego konsumpcji 1 pokrycie kosztow spada na panstwo. Mamy oczywiscie do
czynienia takze z dobrami publicznymi o charakterze migdzynarodowym, sprawiajacymi
szczegolne trudnoscei, gdyz nie ma bezposrednich mechanizméw globalnych pozwalajacych
zapewni¢ zwrot kosztow poniesionych na ich wytwarzanie. Wielofunkcyjno$¢ rolnictwa
oznacza, iz efekty dziatalnosci gospodarstw rolnych sa przekazywane na zewnatrz, poza
same rolnictwo. Nie kumuluja si¢ zatem jedynie w tym obszarze. Niemniej jednak,
produkcja zywnoS$ci oraz pozazywnosciowych produktow na danym obszarze stanowi
wazny czynnik rozwoju okreslonej spoteczno$ci, poniewaz przyczynia si¢ do tworzenia
regionalnej wartosci dodanej. Peterson, Boisvert i de Gorter [2002] przedstawiaja, iz
realizacja wielofunkcyjnego rolnictwa moze zosta¢ przeprowadzona za posrednictwem
wsparcia budzetowego, zastrzegajac jednak, iz cele spoleczne nie moga by¢ osiagnigte

* W 2009 roku liczbe 0s6b niedozywionych w skali globalnej szacowano na 915,1min [The Millennium... 2010, s.
11].

° Mozna oczywiécie wskazaé takze produkty, ktére maja wymiar ponadnarodowy. Powstaje tu jednak jeszcze
wigksza trudno$¢ w zapewnieniu zwrotu poniesionych naktadow na ich wytworzenie.
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poprzez wprowadzanie subwencji do produkcji. Jednocze$nie jednak Latacz-Lohman i
Hodge [2000] argumentuja, ze instrumentarium polityki gospodarczej, ktore ma zapewnic
odpowiednio wysoki poziom dobr publicznych i zwigkszy¢ korzysci wielofunkcyjnego
rolnictwa, nie powinno by¢ skrgpowane przez arbitralne reguty, zapobiegajace dzialaniom,
ktore maja jakiekolwiek znaczace skutki w zakresie produkcji i handlu.

Wielofunkcyjnosé rolnictwa nieodtacznie wiaze si¢ z kreowaniem dobr publicznych.
Dobra publiczne w tradycyjnym ujeciu to takie, ktdre charakteryzuja si¢ przynamniej
dwiema cechami: niekonkurencyjnoscia konsumpcji i niemozno$cia wykluczenia z
konsumpcji [Atkinson i Stiglitz 1980]. Konsumowanie danego dobra przez jednostk¢ nie
wyklucza mozliwos$ci konsumpcji przez inne jednostki i rOwnocze$nie nie mozna przypisaé
ich do konkretnej jednostki. Sa to jednak przypadki tzw. czystych dobr publicznych, ktore
wystepuja rzadziej. Mozemy ponadto wprowadzi¢ pojecie lokalnego dobra publicznego,
ktore jest zwiazane z okreslonym obszarem i poza nim nie wystgpuje. Ta grupa dobr jest
szczeg6lnie wazna w polityce wielofunkcyjnosci rolnictwa, gdyz podkresla koniecznos$c
uwzglednienia specyfiki regionalnej zasobow, w wyniku zastosowania ktorych powstaja
dobra publiczne. Wskazanie zr6znicowania w dobrach publicznych jest niezwykle istotne z
punktu widzenia stosowanego instrumentarium polityki gospodarczej, pozwalajacego na
przeptyw nadwyzki ekonomicznej, jako optaty za dostarczanie doébr publicznych.
Koncepcja typologii dobr publicznych przedstawiona przez Weimera i Vininga [2004, s.
78-80] bazuje na dwodch aspektach: mozliwosci wykluczenia oraz mozliwosci
konkurowania, wprowadzajac dodatkowe kategorie dobr mieszanych. Uwzglednienie
zakresu oddziatywania, a takze powiazan migdzy produktami, mozna tez wyr6zni¢ w
obszarze nierynkowej produkcji [Freshwater 2006, s. 14]: dobra taczone (club good), dobra
publiczne (tj. lokalne i nielokalne). W obrgbie dobr lokalnych: dobro dostarczane lokalnie,
ograniczone przez miejscowe sily, ktore wykluczaja zaopatrzenie w innych obszarach;
miejscowe dobro wywolujace skutki uboczne; miejscowe dobro ograniczone przez
polaczenie. Szczegodlnie istotnym rozréznieniem jest stopien powigzania dobra publicznego
z dobrem prywatnym. Sytuacja pelnej roztacznosci prowadzi do mozliwosci ustanowienia
zaplaty jedynie za dobro publiczne bez znieksztatlcenia mechanizmu rynkowego, w ktorym
wytwarzane sg dobra prywatne. Zjawisko nierozlacznosci (jointness), a wigc powiazania
dodatnich efektow zewngtrznych rolnictwa z produkcja prywatnych dobr rynkowych,
uniemozliwia wylaczenie elementéw protekcjonizmu z polityki rolnej. Wowczas kazda z
wprowadzonych optat bedzie rowniez oddziatywaé na produkcje dobr prywatnych, a tym
samym bedzie zakloca¢ wyceng dobr w stosunku do sytuacji, jaka miataby miejsce w
czystym (bez interwencjonizmu) mechanizmie rynkowym. Powstaje problem tzw.
subsydiowania krzyzowego, w wyniku ktorego retransfery nadwyzki ekonomicznej do
sektora rolnego stanowia czynnik wspierajacy, w posredni sposdb, wytwarzanie dobr
prywatnych. Mozna bowiem wskaza¢ przynajmniej na dwie Sciezki wsparcia [de Gorter i
in. 2008, ss. 43-44]: utrzymanie wickszej liczby gospodarstw rolnych w systemie
produkcyjnym oraz obnizenie kosztow wytwarzania produktéw prywatnych. Obydwa
czynniki wptywaja na stron¢ podazowa i prowadza do nadmiernej alokacji zasobow w
rolnictwie.
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Dobra publiczne, ujecie praktyczne

Problem wielofunkcyjnos$ci znajduje swoje odzwierciedlenie w strukturze retransferow
kierowanych do sektora rolnego. Jezeli bowiem mozemy wskaza¢ na wystgpowanie dobr
publicznych, to zachodzi potrzeba ich finansowania. Oznacza to bowiem, iz dany sektor
gospodarki dostarcza produkty, ponoszac koszty a nie otrzymujac dochodoéw. Mozna to
przedstawi¢ jako przeptyw nadwyzki ekonomicznej z rolnictwa do otoczenia zewngtrznego.
W przypadku czesci funkcji $rodowiskowych moga one mie¢ nawet zasigg
migdzynarodowy (np. czyste powietrze). Powoduje to przesunigcie w strong ksztattowania
okre$lonych przeksztalcen strukturalnych w rolnictwie i stosowanych technologiach
produkcji. Odejécie od dominujacej roli rolnictwa i polityki rolnej na obszarach wiejskich
[The New... 2006] ksztaltuje niebezpieczenstwo marginalizacji tego sektora, co
rownoczesnie ksztaltuje zewngtrzne warunki dla jego rozwoju i zasobéw w jego otoczeniu.
Dotychczasowe rozwiazania ,,wyplukiwatyby” bowiem znacza czg§¢ zasobow wzglednie
trwale (do innych zastosowan, czgsto zlokalizowanych poza obszarami wiejskimi).
Paradoksalnie, zmniejszenie tradycyjnych funkcji produkcyjnych i znaczenia samego
rolnictwa w systemie gospodarczym podnosi rolg retransferu §rodkéw do rolnictwa i
wykorzystywanych w nim zasobow, ze wzgledu na to, iz staja si¢ one coraz rzadsze.
Dotyczy to zwlaszcza panstw wysokorozwinigtych, charakteryzujacych sig niekorzystnymi
warunkami agroprzyrodniczymi, sktaniajacymi do redukcji, a nawet zaniku rolnictwa. W
krajach wysokorozwinigtych zakres przeksztalcen osiaga powoli stan krytyczny i dalsze
uwalnianie zasoboéw z rolnictwa zagrazatoby utrzymaniu produkcji rolnej oraz kreowaniu
dobr publicznych.

Tabela 1. Zwiazek migdzy stosowanymi instrumentami wsparcia w WPR a dobrami publicznymi

Table 1. The relationship between the applied instruments of support in the CAP and the public goods

Instrument Korzysci Ograniczenia
Doptaty Mozliwo$¢ bezposredniego optacenia Wysokie koszty transakcyjne, zwigzane z
bezposrednie | dobr publicznych, poprzez wspieranie konieczno$cig zapewnienia systemu kontroli i
okreslonych dziatan; zmniejszenie monitorowania; koszty cigzaru wlasnego w
zwiazku migdzy warto$cia doptat a wyniku stosowanego systemu podatkowego;
dobrami prywatnymi wystgpowanie subsydiowania krzyzowego, czyli
posredniego wsparcia produkcji rolnej
Wsparcie Niskie koszty transakcyjne; zapewnia to Zwigkszenie intensywnosci produkcji; wzrost
cenowe bezpieczenstwo zywnosciowe na skutek kosztéw dla konsumentéw; powoduja powstanie
silnego bodzca produkcyjnego wielu negatywnych efektow zewngtrznych; m.in.
niskie mozliwosci rozdzielenia przychodu od
efektow produkcyjnych
Doptaty do Przecigtne koszty transakcyjne; zapewnia  Koszty cigzaru wlasnego w wyniku stosowanego
produkcji to bezpieczenstwo zywnosciowe na systemu podatkowego; powoduja powstanie
skutek silnego bodzca produkcyjnego wielu negatywnych efektéw zewngtrznych

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie raportu OECD [Multifunctionality. .. 2003, ss. 51-53].

Rozpoznawanie natury dobra publicznego, jako efektu niedoskonatosci alokacji
rynkowej, dostarcza racjonalnego uzasadnienia dla polityki rolnej. Trudno$¢ stanowi
zarowno wycena dobr publicznych, zakresu ich oddzialywania, jak i powiazania miedzy
dobrami publicznymi i prywatnymi. W wigkszosci dobra te sa miejscowymi dobrami
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publicznymi. Tworzace Uni¢ Europejska traktaty przeniosty odpowiedzialnos$¢ za polityke
rolng do ponadnarodowego wymiaru. Jednak ostatnie reformy wspolnej polityki rolnej
uwydatniajac wielofunkcyjno$é, bezpieczna zywno$¢ czy dobrostan zwierzat, wskazuja na
rosnace znaczenie narodowych i lokalnych instytucji, dziatajacych w granicach jasno
zdefiniowanych ram i zestawu regut zdefiniowanego na poziomie UE. Nie jest mozliwe
wlasciwe optacenie dobr publicznych bez uwzglednienia specyfiki lokalnych potrzeb i
lokalnych mozliwosci ich tworzenia. Na skutek terytorialnie ograniczonych korzysci z
tytulu kreowania doébr publicznych przez wielofunkcyjne rolnictwo, polityki rolne
ksztattowane na poziomie calego kraju nie pozwola zapewni¢ optimum zaopatrzenie w
dobra publiczne. Dlatego Komisja Europejska wprowadzita rozréznienie migdzy
»podstawowymi dobrami publicznymi”, ktore moga by¢ kreowane za posrednictwem
og6lnych instrumentéw (m.in. doplat bezposrednich) oraz ,specyficznymi dobrami
publicznymi”, ktére musza by¢ tworzone przez zastosowanie Srodkow rozwoju obszaréw
wiejskich. Takie zrdéznicowanie jest niezbgdne by generowac bodzce ekonomiczne dla
dostarczania odpowiedniej struktury i ilosci dobr tam, gdzie dobra publiczne sg faktycznie
potrzebne.

Dokonujac oceny instrumentarium wsparcia nalezy wyceni¢ koszty podjgcia
stosownych dziatan. Koszty transakcyjne beda decydujace, jesli réznica w kosztach
transakcyjnych migdzy podejmowanymi dzialaniami w ramach polityki rolnej jest wigksza
niz réznica w efektywnosci migdzy nimi [Bierbrauer 2009]. Ponoszone sa tez znaczne
koszty finansowe (ptacone przez podatnikéw i konsumentdow), ktére sa coraz trudniej
akceptowalne na rynku migdzynarodowym, gdyz wptywa to na konkurencyjnos¢ cenowa
produktow rolnych. Wprowadza to dodatkowe rozroznienie migdzy nimi przez wplyw
systemu podatkowego. Powstaje bowiem istotne pytanie, czy mechanizm podatkowy,
pomnigjszajac dochody gospodarstw domowych, nie bedzie wptywal na preferencje w
zakresie optat za dobra publiczne. Jest to w szerszym ujgciu problem neutralno$ci dobr
publicznych [Buchholz i in. 2011, s. 640]. Ich wprowadzenie do procesu ksztattowania
réwnowagi rynkowej przez mechanizm podatkow i wydatkow budzetowych (takze kosztow
bezposrednio ponoszonych przez konsumentéw) moze prowadzi¢ do zmian w zakresie
nabywanego koszyka dobr i ustug. Zatem odmiennie beda reagowaly spoleczenstwa o
réznym poziomie dochodu per capita i jego wewngtrznym podziale. Jest to szczegolnie
istotne w przypadku takiej struktury jak UE, gdzie wystgpuja znaczne dysproporcje
regionalne (zwlaszcza pomigdzy panstwami ,,starej” i ,,nowej” UE).

Stopniowo obserwowane jest oddzielanie regulatoréw dochodéw od produkcji
(decoupling, rys. 1). Mozna zauwazy¢ stopniowa acz znaczaca zmiang w strukturze
retransferow do sektora rolnego. Nastgpuje tez sukcesywne, lecz wyrazne odejscie od
wsparcia cenowego, ktore przede wszystkim tworzyto bodzce do wzrostu produkc;ji rolnej i
dominacji funkcji produkcyjnej w modelu rozwoju rolnictwa (rys. 1). Czynnikiem
wzmacniajacym ten efekt byly doplaty do produkcji, ktére nie odgrywaly wigkszej roli,
lecz ich znaczenie uleglo dalszej marginalizacji. Coraz wigkszego znaczenie nabieraty
natomiast doplaty bezposrednie. Oznaczalo to wzrost kosztéw transakcyjnych takiego
retransferu (tab. 1) oraz zwigkszenia kosztu cigzaru wlasnego. Wynikato to z faktu, iz to
podatnicy stawali si¢ podmiotami finansujacymi taki mechanizm przeptywu nadwyzki
ekonomicznej do rolnictwa. Odchodzono od tradycyjnego zapewnienia bezpieczenstwa
zywnos$ciowego w strong tworzenia trwalych powiazan handlowych oraz zapewnienia
dochodow pozwalajacych zagwarantowaé zywno$¢ gospodarstwom domowym. System
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stawal si¢ natomiast bardziej dostosowany do potrzeb (mniej ogdlnie zaadresowanych
retransfero6w) oraz bardziej wielowymiarowy.
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Rys. 1. Struktura retransferéw do sektora rolnego w krajach UE w latach 1986-2007
Fig. 2. Structure of retransfers to the agricultural sector in the EU in 1986-2007

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie statystyki OECD [Agricultural Policies in OECD... 2010].

Doptaty bezposrednie czgsto sa przechwytywane przez duze podmioty, zorientowane
na ich pozyskiwanie [Ciaian i inni 2010]. Oparte sa one glownie na tytulach (plonach)
historycznych, a zatem utrwalajg w jakim$ stopniu istniejace roznice strukturalne, czy
dochodowe, a tym samym poziom ryzyka na poszczegdlnych obszarach. System
finansowego wsparcia rolnictwa redukuje tez ryzyko dochodowe, w mniejszym stopniu
produkcyjne (nastgpuje na ogdt wzrost cen produktéw zaopatrzeniowych i czynnikdéw
produkcji), nastepuje jednak wzrost ryzyka instytucjonalnego. Pozwala takze uwzglednic
elementy rolno-srodowiskowe, a zatem w pewnym stopniu obniza ryzyko ekologiczne
(takze poprzez wykorzystanie np. zasady cross-compliance).

Podsumowanie

Przedstawiona koncepcja rolnictwa wielofunkcyjnego stanowi wyraz szerszego
spojrzenia na proces tworzenia i podziatu nadwyzki ekonomicznej w sektorze rolnym. Jest
to podejscie bilansowe, ujmujace rézne aspekty kreowania korzysci dla spoleczenstwa.
Niedoskonalosci alokacji rynkowej i brak automatycznego zapewnienia wynagrodzen za
dostarczanie spolecznie pozadanych dobr publicznych tworzy perspektywe dla rozwiagzan w
zakresie polityki rolnej. Jej optymalizacja w warunkach wielofunkcyjnego rolnictwa
wymaga zdefiniowania korzysci i niekorzysci, ktore plyna z zaangazowania zasobow w
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sektorze rolnym. Poniewaz rolnicy nie maja zadnego bodzca, by wzia¢ pod uwage dobra
publiczne albo korzySci spoteczne w podejmowaniu decyzji produkcyjnych, alokacja
zasobow poki co nie jest spotecznie optymalna. Istnieje zatem racjonalne uzasadnienie dla
interwencji rzadowej, dla promowania efektywnosci ekonomicznej i ukierunkowania
rozwoju rolnictwa. Réwniez przeksztatcenia w systemie wsparcia sektora rolnego w latach
dziewigcdziesiatych oraz na poczatku nowego stulecia pokazuja, iz mechanizm
retransferow za posrednictwem rynku lub budzetu panstwa stal si¢ jednym z podstaw
wspoélczesnej polityki rolnej. Uzyskanie nadwyzki ekonomicznej w produkcji lub
zaopatrzeniu w produkty rolno-spozywcze spowodowato przesunigcie w kierunku
waloryzacji zasobow zwigzanych z rolnictwem i kreowanie oraz wprowadzenie optat za
dodatnie efekty zewngtrzne i dobra publiczne powstajace w sektorze rolnym. Powoduje to
przesunigcie w strong ksztattowania okreslonych przeksztatcen strukturalnych w rolnictwie
i stosowanych technologii produkcji. Odejscie od dominujacej roli rolnictwa i polityki
rolnej na obszarach wiejskich ksztattuje niebezpieczenstwo marginalizacji tego sektora oraz
zewngtrzne warunki dla jego rozwoju i zasobéw w otoczeniu. Tworzy to koniecznosc¢
wprowadzenia zréznicowanych reakcji cenowych, uwzgledniajacych doptaty dokonywane
od konsumentow za korzystanie z efektow zewngtrznych zwiazanych z realizacja funkcji
srodowiskowych oraz spoteczno-kulturowych w sektorze rolnym.
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Stan i zmiany wyposazenia obszaréw wiejskich w infrastrukture
ochrony srodowiska naturalnego

State and changes of environmental infrastructure in rural areas

Synopsis. W pracy podjgto probg okreslenia stanu, zmian oraz oceny poziomu wyposazenia obszaréw
wiejskich w podstawowe elementy infrastruktury ochrony $rodowiska naturalnego po wejsciu Polski
do struktur Unii Europejskiej. Analiza uzyskanych w pracy wynikéw pozwala stwierdzi¢, ze w
badanym okresie na polskiej wsi mialo miejsce znaczne przyspieszenie tempa rozwoju systemu
odprowadzania i oczyszczania §$ciekow. Nadal jednak wyposazenie obszarow wiejskich w tak
podstawowe elementy tego systemu jak sie¢ kanalizacyjna czy oczyszczalnie $ciekow oraz dostgp
ludnosci do ich ustug sa niewystarczajace w stosunku do istniejacych w tym zakresie potrzeb i
cechuje je znaczne zréznicowanie przestrzenne.

Stowa kluczowe: infrastruktura ochrony $rodowiska naturalnego, obszary wiejskie, sie¢
wodociagowa, sie¢ kanalizacyjna, oczyszczalnie $ciekow.

Abstract. An attempt at estimation of the present state of environmental infrastructure and its changes
in the rural areas after the Polish accession to the EU structures has been made. The analysis of data
presented in this paper allows to conclude that a significant acceleration in the development of water
supply and sewage treatment systems took place in the Polish rural areas in the period researched. The
spatial distribution of basic elements of this kind of systems in the rural areas is characterized by a
significant spatial diversity and the population access to their services is still insufficient as compared
to the existing needs of the sort.

Key words: environmental infrastructure, rural areas, water supply system, sewerage network,
sewage treatment plants.

Wstep

Polska, jak réwniez wszystkie panstwa nalezace do Unii Europejskiej, realizuje
polityke ochrony srodowiska zgodna z zasadami wyznaczonymi przez szereg dokumentow,
w ktorych zawarte zostaty nadrzedne zasady tejze polityki oraz gtowne zatozenia polityki
ekologicznej Wspolnoty Europejskiej. Jednym z priorytetowych celow stawianych przez
UE krajom cztonkowskim jest rozwdj i modernizacja infrastruktury ekologicznej, przy
réwnoczesnej ochronie i poprawie stanu Srodowiska naturalnego, oraz dazenie w kierunku
niwelowania dysproporcji w poziomach rozwoju réznych regionéw pod wzgledem ich
wyposazenia w kluczowe elementy tejze infrastruktury [Dolata 2008].

Waga infrastruktury ochrony Srodowiska naturalnego w procesie rozwoju obszaréw
wiejskich wynika przede wszystkim z faktu, ze:

! Dr, e-mail: dolata@up.poznan.pl
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e wilasciwy poziom rozwoju infrastruktury jest elementem decydujacym o poziomie
zycia mieszkancow,

e wyposazenie infrastrukturalne terenow wiejskich oraz dostgpnos¢ do jego ustug czyni
je bardziej atrakcyjnymi, zardwno dla potencjalnych mieszkancow, jak i inwestorow.
Celem pracy jest okreslenie stanu i zrdznicowania przestrzennego wyposazenia

obszarow wiejskich Polski w podstawowe elementy infrastruktury ochrony $rodowiska

naturalnego w przekroju wojewddztw (w 2009 roku). Ponadto jest nim ukazanie zmian,
jakie miaty miejsce w czasie od wejscia Polski do UE w uzbrojeniu wsi w kluczowe

sktadniki infrastruktury (od 2004 roku do 2009 roku), tworzace system zaopatrzenia w

wodg oraz system odprowadzania i oczyszczania $ciekOw.

Uwagi metodyczne

Do analizy poziomu rozwoju oraz zmian w wyposazeniu terenow wiejskich Polski w
infrastrukturg ochrony srodowiska naturalnego wykorzystano nastgpujace wskazniki:
e udzial ludnosci obstugiwane] przez sie¢ wodociagowa, sie¢ kanalizacyjna i
oczyszczalnie $ciekdw w ogolnej liczbie mieszkancow wsi, %,
e dlugos¢ wiejskich sieci: wodociagowej 1 kanalizacyjnej przypadajaca na
100 km?® powierzchni obszaréw wiejskich (gestosé, km/100 km?),
e stosunek liczby ludnosci obslugiwanej przez sie¢ kanalizacyjna do liczby ludnosci
obshugiwanej przez sie¢ wodociagowa, %.
Podjgty w pracy temat zostal zrealizowany na podstawie materiatoéw statystycznych
prezentowanych przez Glowny Urzad Statystyczny w formie elektronicznej [Bank... 2011].

Infrastruktura ochrony srodowiska naturalnego na obszarach
wiejskich po wejsciu Polski do UE

Po wejsciu Polski do UE nastagpito duze ozywienie w zakresie inwestycji w
infrastrukture ekologiczna, co znalazlo swoje odzwierciedlenie w stopniowym przyroscie
dhugosci sieci wodociagowe] i kanalizacyjnej oraz we wzroscie liczby ludnosci
korzystajacej z ustug §wiadczonych przez nie, jak i przez oczyszczalnie Sciekow.

W analizowanym w pracy okresie miat miejsce staty, chociaz coraz wolniejszy rozwaj
wiejskiej sieci wodociggowej. Diugosc¢ sieci ulegla zwigkszeniu o 22 tys. km, tj. o 11,9%,
za$ liczba jej przylaczen do budynkow mieszkalnych wzrosta o 310 tys. sztuk, tj. o prawie
12%.

Rozpatrujac poziom zwodociagowania polskiej wsi nalezy zauwazyé, ze sie¢
wodociggowa jest najmniej zréznicowanym przestrzennie elementem infrastruktury
ekologicznej, i to zarowno pod wzgledem gestosci sieci, jak i dostepnosci do ustug przez
nig §wiadczonych.

Na koniec 2009 roku wszystkie wojewodztwa odznaczaly si¢ do§¢ wysokimi i mato
zréznicowanymi wartosciami wskaznikow okreslajacych dostgpnos$¢ ludnosci wiejskiej do
ustug $wiadczonych przez sie¢ wodociagowa. Najkorzystniejsza sytuacja w omawianej
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dziedzinie miala miejsce w wojewodztwie opolskim, gdzie ponad 91% ogdtu ludnosci
wiejskiej korzystato z ustug sieci wodociagowej. Najmniejszy dostep mieszkancow wsi do
wody dostarczanej przez sie¢ wodociagowa cechowat wojewddztwo matopolskie (57,2%).
Odpowiednia $rednia wielkos¢ dla obszarow wiejskich Polski wynosita 74,7% (rys. 1).

do 59.9%

60 - 69,9%
70 - 79,9%
80 - 89.,9%

1]

Rys. 1. Zréznicowanie przestrzenne poziomu rozwoju sieci wodociagowej na obszarach wiejskich w przekroju
wojewodztw mierzone odsetkiem ludnosci korzystajacej z sieci (stan na 31. 12. 2009 r.), %

Fig.1. Spatial differentiation of development level of water supply network in rural areas by voivodeship measured
by the percentage of the population having access to the system (as of 31* of December 2009), %
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS [Bank. .. 2011].

Wyzej opisane zjawisko jest przejawem bardzo pozytywnych zmian i wskazuje na
ogromny postgp w dziedzinie zaopatrzenia polskiej wsi w wodg dobrej jakosci, zardbwno do
picia, jaki i na potrzeby gospodarcze. Potwierdzaja to réwniez wartosci wskaznikow
okreslajacych zageszczenie wiejskiej sieci wodociagowej. Srednia gesto$é sieci na
obszarach wiejskich catego kraju wynosila 71,2 km/100 km’. Najwyzsza wartoscia
wskaznika okre$lajacego dhugos$¢ wiejskiej sieci wodociagowej w km przypadajaca na 100
km® ogélnej powierzchni obszaréw wiejskich charakteryzowaly sie wojewodztwa §laskie
(109,1 km/100 km?), kujawsko-pomorskie (108,6 km/100 km?) oraz t6dzkie (103,0 km/100
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km?), za$ najnizsza wojewddztwo zachodniopomorskie (28,9 km/100 km?) i wojewéddztwo
lubuskie (32,0 km/100 km?).

W latach 2004-2005 miat miejsce szybki rozwoj wiejskiej sieci kanalizacyjnej. Jej
dlugos¢ wzrosta o 18,1 tys. km, czyli o ponad polowe, za§ liczba potaczen sieci do
budynkow  mieszkalnych  zwigkszyla si¢ prawie dwukrotnie. = Pozytywnym
odzwierciedleniem powyzszych zmian byl rowniez fakt, ze o ponad 6,5 punktow
procentowych. wzrost odsetek mieszkancow wsi korzystajacych z ushug sieci w ogolnej
liczbie ludno$ci zamieszkujacej obszary wiejskie.
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l sie¢ wodociagowa Isieé kanalizacyjna

Rys 2. Sie¢ wodociagowa i sie¢ kanalizacyjna na obszarach wiejskich w latach 2004-2009, tys. km

Fig. 2. Water supply and sewage collector networks in rural areas in 2004-2009, thousand km

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS [Bank... 2011].

Jednak mimo tak duzego postgpu w rozbudowie sieci kanalizacyjnej poziom jej
rozwoju jest wysoce niewystarczajacy w stosunku do potrzeb. W 2009 roku tylko 23,5%
ludnosci wiejskiej korzystato z ustug kanalizacji, a jest ona doprowadzona jedynie do okoto
17% zamieszkanych budynkéw i mieszkan. Niekorzystnym zjawiskiem byt rowniez fakt
podobnego tempa przyrostu dlugosci sieci i liczby jej przylaczen do budynkéw, co
wskazuje na to, ze na terenach wiejskich sie¢ kanalizacyjna funkcjonuje 1 jest
rozbudowywana gtéwnie na obszarach o ggstej zabudowie z pominigciem pozostatych, o
zabudowie rozproszonej i mieszanej.
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Rys. 3. Zrdéznicowanie przestrzenne poziomu rozwoju sieci kanalizacyjnej na obszarach wiejskich w przekroju
wojewodztw mierzone odsetkiem ludnosci korzystajacej z sieci (stan na 31. 12. 2009 r.), %

Fig. 3. Spatial differentiation in development level of sewerage network in rural areas by voivodeship measured by
the percentage of population having access to the network (as of 31st of December 2009), %

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS [Bank... 2011].

Niski poziom wyposazenia obszarow wiejskich 1 znaczne jego zrdéznicowanie byto
charakterystyczne dla rozdzielczej sieci kanalizacyjnej, i to zarowno ze wzgledu na jej
dostgpnos¢ jak i gestos¢. Najwigkszym dostgpem do ustug sieci, mierzonym prze udziat
ludnosci z niej korzystajacej w ogole ludnosci wiejskiej, cechowaty si¢ dwa wojewodztwa
potozone w potnocno-zachodniej czgsci kraju: zachodniopomorskie (39,7%) i pomorskie
(39,2%) oraz wojewddztwo podkarpackie (34,4%). Natomiast najwigksze zaniedbania
w dostepie do sieci kanalizacyjnej wystepowaly w wojewddztwach Polski srodkowe;j:
todzkim (14,1%), swigtokrzyskim (16,1%) i mazowieckim (16,4%) oraz Polski wschodniej:
lubelskim (12,5%) i podlaskim (16,3%) (rys. 2). Odsetek ludnosci wiejskiej korzystajacej z
ustug §wiadczonych przez sie¢ kanalizacyjna na terenach wiejskich calego kraju wynosit
23,5%. Na zaniedbania w uzbrojeniu obszarow wiejskich w kluczowy element systemu
odprowadzania $ciekéw, jakim jest sie¢ kanalizacyjna, wskazuja rowniez wartosci
wskaznikow okreslajace jej gestosé. Az w czterech wojewddztwach dtugosé sieci w km na
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100 km® powierzchni obszaru wiejskiego nie przekraczata 10 km, przy czym najnizsza
warto$é gestosci tej sieci odnotowano w wojewoddztwie podlaskim (5,4 km/100 km?), a
najwyzsza w wojewodztwie podkarpackim (49,4 km/100 km?). Gestos¢ sieci kanalizacyjnej
na terenach wiejskich catego kraju ksztattowata si¢ na poziomie 17,3 km/100 km?.

Zaniedbania w wyposazeniu obszarow wiejskich w sie¢ kanalizacyjna sa szczeg6lnie
widoczne w poréwnaniu ze znacznie lepiej rozwinigta siecia wodociagowa (rys. 4).

Mimo, ze w ostatnich latach nastapila znaczna poprawa relacji miedzy wyposazeniem
wsi w sie¢ wodociagowa i sie¢ kanalizacyjna, to w dalszym ciagu utrzymuja si¢ ogromne
dysproporcje pomiedzy stopniem ich rozwoju. Sie¢ kanalizacyjna nadal jest pigciokrotnie
krotsza anizeli sie¢ wodociaggowa, a na jedno przytacze kanalizacyjne przypadaja ponad
3 przylacza wodociagowe. Niekorzystna sytuacje¢ w relacji migdzy wyposazeniem polskiej
wsi w sie¢ kanalizacyjna i sie¢ wodociagowa poglebia dodatkowo fakt, ze zjawisko to jest
mocno zroéznicowane przestrzennie. Obliczony dla kazdego wojewddztwa stosunek liczby
ludnosci obstugiwanej przez sie¢ kanalizacyjna do liczby ludnos$ci obstugiwanej przez sie¢
wodociagowa wskazuje na znaczne potrzeby w zakresie rozwoju sieci kanalizacyjnej. Im
relacja migdzy tymi dwoma wielko$ciami jest mniejsza, tym wigksze sa w danym
wojewodztwie potrzeby do zaspokojenia w tym zakresie. Na koniec 2009 roku najwicksze
rozbiezno$ci migdzy siecia kanalizacyjna a siecia wodociagowa wystepowaty w
wojewodztwie lubelskim i w wojewodztwie todzkim, za§ najmniejsze dysproporcje
cechowaty wojewoddztwa podkarpackie, pomorskie i zachodniopomorskie (rys. 4).
Analizujac dysproporcje i zréznicowanie w rozwoju $cisle ze soba powiazanych elementow
infrastruktury, jakimi sg sie¢ kanalizacyjna i sie¢ wodociagowa, nalezy podkresli¢, ze
zjawisko to ma bezposredni wptyw na stan srodowiska naturalnego na obszarach wiejskich.
Po przylaczeniu gospodarstwa domowego do sieci wodociagowej zuzycie wody wzrasta
bowiem kilkakrotnie, co bezposrednio wpltywa na zwigkszenie ilo§¢ odprowadzanych
sciekoéw [Piecek 2000].
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Rys. 4. Stosunek liczby ludnosci wiejskiej obstugiwanej przez sie¢ kanalizacyjna do liczby ludnos$ci obstugiwane;j
przez sie¢ wodociagowa w 2009 roku, %

Fig. 4. The ratio of population serviced by sewerage network to the population serviced by water supply network
in voivodeships in 2009, %

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS [Bank... 2011].

Najwigkszym  zroznicowaniem przestrzennym, wsrod badanych elementow
infrastruktury ochrony $rodowiska naturalnego w badanym roku, charakteryzowata sig
dostepnos¢ ludnosci wiejskiej do ushug $wiadczonych przez oczyszczalnie $ciekow.
Najlepsza sytuacja w omawianej dziedzinie miata miejsce w wojewodztwach pomorskim i
zachodniopomorskim, w ktorych z ustug oczyszczalni Sciekow korzystato odpowiednio
46,5% 1 43,6% ogohu ludnosci wiejskiej, zas na drugim koncu znajdowaly sig, tak jak w
przypadku dostgpnosci do sieci kanalizacyjnej, wojewddztwa Srodkowej i wschodniej
czesei kraju, tj. todzkie (15,7%), podlaskie (16,9%), swigtokrzyskie (17,3%), lubelskie
(17,4%) 1 mazowieckie (19,8%). W catym kraju z ushug Swiadczonych przez oczyszczalnie
sciekow korzystato tylko 26,5% ogdtu ludnosci wiejskiej (rys. 5).
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Rys. 5. Zréznicowanie przestrzenne poziomu rozwoju systemu oczyszczania $ciekOw na obszarach wiejskich w
przekroju wojewddztw mierzone odsetkiem ludnosci korzystajacej z oczyszczalni $ciekéw (stan na 31. 12. 2009)

Fig. 5. Spatial differentiation of development level of waste water treatment system in rural areas by voivodeship,
measured by the percentage of population having access to the system (as of 31st of December 2009), %

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS [Bank... 2011].

Szybki rozwdj sieci kanalizacyjnej i stosunkowo wysoki poziom rozwoju sieci
wodociagowej powoduja, ze jednym z podstawowych probleméw na obszarach wiejskich
pozostaje unieszkodliwianie coraz wigkszej ilosci produkowanych tam $ciekow. Sytuacja
taka sktania wtadze lokalne, a nawet wymusza na nich, do podejmowania inwestycji
umozliwiajacych rownomierny rozwoj oraz funkcjonowanie zbiorczej sieci kanalizacyjnej i
systemu oczyszczania $ciekow. Postgpowanie takie jest bowiem jednym z podstawowych
sposobow ochrony $rodowiska naturalnego i zapewnienia odpowiednich warunkow
sanitarnych na wigkszoS$ci terenéw wiejskich, a przede wszystkim tych o stosunkowo duzej
gestosci zabudowy.
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Rys. 6. Ludnos¢ wsi obstugiwana przez sie¢ wodociagowa, sie¢ kanalizacyjna oraz oczyszczalnie $ciekow w
latach 2004-2009, %

Fig. 6. Population in rural areas serviced by water supply network, sewage network and sewage treatment plants in
2004-2009, %

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS [Bank... 2011].

W catym badanym okresie na polskiej wsi mieliSmy do czynienia z sytuacja, w ktorej z
ushug sieci wodociagowej korzystata nieporownywalnie wigksza liczba mieszkancow
anizeli z ustug sieci kanalizacyjnej. Natomiast odsetek ludno$ci obslugiwanej przez
oczyszczalnie $ciekow ksztattowal si¢ na poziomie wyzszym w poréwnaniu z analogiczng
wielko$cia dotyczaca sieci kanalizacyjnej (rys. 6). Z szacunkowych danych GUS wynika,
ze w 2009 roku udziat ludno$ci obstugiwanej przez oczyszczalnie $cickow w ogolnej
liczbie mieszkancoéw polskiej wsi ksztattowat si¢ na poziomie 26,9% i przewyzszat o 3,4
punkty procentowe odsetek ludnosci korzystajacej z sieci kanalizacyjnej. Sytuacja taka ma
jednak miejsce dopiero od roku 2000, poniewaz wczesniej wystgpowato bardzo negatywne
zjawisko, kiedy to wigksza czg$¢ ludnosci wiejskiej korzystata z sieci kanalizacyjnej, niz z
oczyszczalni $ciekéw [Dolata i Luczka-Bakuta 2005].

Podsumowanie

Przedstawione w pracy wyniki badan dotyczacych wyposazenia obszarow wiejskich w
infrastruktur¢ ochrony srodowiska naturalnego pozwalaja na wyciagnigcie nast¢pujacych
wnioskow:

e po wejsciu Polski do struktur UE miato miejsce znaczne ozywienie w zakresie
wyposazenia obszaréw wiejskich w systemy odprowadzania i oczyszczania $ciekow,
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mimo znacznego postgpu w uzbrajaniu terenow wiejskich w podstawowe sktadniki
infrastruktury  ochrony $rodowiska naturalnego nadal jego poziom jest
niewystarczajacy w stosunku do istniejacych w tym zakresie potrzeb,

najwigksze zaniedbania w zagospodarowaniu infrastrukturalnym charakteryzowaty
system odprowadzania i oczyszczania Sciekow; w 2009 roku z ustug $wiadczonych
przez sie¢ kanalizacyjna korzystalo tylko 23,5% ludno$ci wiejskiej, za§ z ustug
oczyszczalni $ciekéw niespelna 27%; najwyzszym poziomem wyposazenia w sie¢
kanalizacyjna i oczyszczalnie $ciekoOw charakteryzowaly si¢ wojewodztwa Polski
potnocno-zachodniej oraz wojewodztwo podkarpackie, za$ najwigksze braki
wystgpowaly w centralnej i wschodniej czg$ci kraju,

najlepiej rozwinigtym 1 najmniej zréznicowanym przestrzenne elementem
infrastruktury ekologicznej terenow wiejskich byla sie¢ wodociagowa; odsetek
ludnosci korzystajacej z jej ustlug mieScit si¢ w granicach od warto$ci nie
przekraczajacej 70% w wojewodztwach Polski poludniowo-wschodniej do ponad 91%
w polozonym na potudniu kraju wojewddztwie opolskim,

niepokojacym pozostaje fakt szczegdlnie duzych dysproporcji w zakresie wyposazenia
polskiej wsi w sie¢ wodociggowa i sie¢ kanalizacyjna.
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Znaczenie innowacji produktowych w rozwoju przedsiebiorstw
na przyktadzie branzy owocowo-warzywnej

Role of product innovations in the enterprise development on
example of the fruit and vegetable sector

Synopsis. Innowacja jest pojeciem definiowanym przez wielu naukowcOw na rdzne sposoby w
zaleznosci od przyjetych kryteriow. Przedsigbiorstwo wdrazajac procesy innowacyjne ma szanse na
przetrwanie na rynku o wysokim stopniu konkurencji. Innowacje decyduja o kierunku i tempie
rozwoju firmy, w zwiazku z tym wprowadzenie innowacji mozna uzna¢ za podstawg budowanie
przewagi konkurencyjnej. Powinny one na stale wpisac si¢ w system zarzadzania przedsigbiorstwem i
sta¢ si¢ gtowna sita napedowa organizacji. W pracy podjgto probg okreslenia wptywu wdrazania
innowacji na konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw w branzy owocowo-warzywne;j.

Stowa kluczowe: innowacja, produkt, marketing, przewaga konkurencyjna, przedsigbiorstwo.

Abstract. Many scientists tried to explain ‘innovation’ but this term has a lot of explanations.
Producers implementing innovation processes are having chance to survive in demanding markets.
New ideas are deciding on the policies and the rate of development. According to this we can say that
being innovative is a solid base for building competition advantages and it should be built into each
company’s management system in order to become it’s main force. In this study, the author was trying
to describe the influences of introducing innovations on companies’ competitiveness.

Key words: quality, innovation, product, marketing, competitive advantage, company.

Wstep

Innowacje i dziatalno$¢ innowacyjna zyskuja coraz wigksza popularno$¢ i zrozumienie
w Polsce. Przedsigbiorstwa zaczynaja dostrzegac potencjat rozwoju firmy wynikajacy z ich
wprowadzania.

We wspolczesnej gospodarce, w ktorej obserwuje si¢ szybkie tempo zmian,
wynikajace z dynamicznie zmieniajacych si¢ preferencji konsumentoéw, i duze liczby
jednostek konkurujacych ze soba, szanse przetrwania majg tylko te, ktore w innowacyjny
sposob beda wdrazaty nowe produkty, procesy i zmiany organizacyjne. Przedsigbiorstwa
zaczynaja dostrzegaé, iz wprowadzanie innowacji jest warunkiem koniecznym, aby
jednostka mogla istnie¢ na rynku i rozwija¢ sig. Dziatalno$¢ taka jest obarczona duzym

' Drinz., e-mail: grebowiecmariusz@poczta.onet.pl
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stopniem ryzyka, ale wprowadzajac ulepszenia i modernizacje procesow produkcyjnych
przedsigbiorstwo moze zyskaé wymierne korzysSci, takie jak wzrost produktywnosci,
polepszenie jakosci, wydajnosci oraz warunkoéw bezpieczenstwa pracy.

W niniejszym opracowaniu podjgto probg okreslenia, jaki wptyw na przedsigbiorstwo
i jego rozwdj maja wprowadzane innowacje, przy szczegdlnym uwzglednieniu innowacji
produktowych.

Determinanty innowacyjnosci

Wdrazanie innowacji przez przedsigbiorstwo warunkowane jest wiecloma czynnikami,
ktore klasyfikowane sa w zalezno$ci od réznych kryteriow. Literatura dostarcza wielu
podzialéw, natomiast na potrzeby opracowania przyjeto klasyfikacje oparta na zrodle
powstawania innowacji, w ktorej mozna wyrdézni¢ czynniki wewngtrzne i zewngtrzne
[Wiazek-Kubiak i Balcerowicz 2009].

Wewngtrzne determinanty mozna podzieli¢ na takie, ktore maja bezposredni wplyw na
innowacje i takie, ktore w posredni sposdb warunkuja rozpoczgcie procesu innowacyjnego
w przedsigbiorstwie. Do czynnikow, ktore w bezposredni sposob oddzialuja na innowacje
zalicza si¢ [Wiazek-Kubiak i Balcerowicz 2009]:

e kapitat ludzki, czyli m.in. poziom wyksztatcenia pracownikow i ich kwalifikacje;
liczy si¢ tu poziom zdobytej wiedzy ogodlnej i wyksztalcenia specjalistycznego
oraz doswiadczenie; kapital ludzki jest wykorzystywany jako kreator nowej
wiedzy, ale rowniez jako czynnik umozliwiajacy przyswajanie wiedzy
zewngtrznej,

e dzialalno$¢ badawczo-naukowa, ktéra jest prowadzona wewnatrz firmy na jej
potrzeby w oparciu o informacje zgromadzone wewnatrz firmy i wspolprace z
innymi jednostkami gospodarczymi,

e zasoby wiedzy, ktore mozna zmaterializowaé¢ w postaci zakupu maszyn, urzadzen
i budynkow,

e wiedzg, ktora umozliwia nabycie patentow i licencji,

o wiedzg, ktora przedsigbiorstwo absorbuje z zewnatrz od innych podmiotéw
gospodarczych lub tez w efekcie wspdtpracy z innymi firmami, m.in. powigzania
handlowe, finansowe czy produkcyjne.

Do czynnikow posrednio wptywajacych na proces innowacji zalicza si¢ [Wiazek-

Kubiak i Balcerowicz 2009]:

e kapital pienigzny przedsigbiorstwa, mozliwosci firmy do sfinansowania
dziatalnos$ci innowacyjnej,

e poziom zadluzenia przedsigbiorstwa, wiaze si¢ to z sklonnoscia firmy do
ryzykowania; przedsigbiorstwo prowadzace dziatalno$¢ innowacyjna, jej
opracowywanie i wdrazanie napotyka na wiele niewiadomych; jesli podmiot
gospodarczy bedzie w zlej kondycji finansowej, wowczas nie pozwoli sobie na
podjecie ryzyka zwiazanego z wdrozeniem innowacji,

e wielko$¢ przedsigbiorstwa.

Czynniki, ktére uznaje si¢ w przedsigbiorstwie za wewngtrzne zrodla innowacji,

towarzysza procesowi innowacji na kazdym etapie jego tworzenia. Od momentu
wykreowania pomystu, przez wdrozenie i ulokowanie nowego dobra na rynku, organizacja
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musi wprowadzi¢ inne formy innowacji (marketingowe, procesowe czy organizacyjne).
Aby wszystko moglo ze soba wspotdziataé, jedne innowacje musza zosta¢ dopasowane do
drugich, aby mogly tworzy¢ spojny system. Niezbgdne do tego sa umiejetnosci i wiedza
pracownikow. Daje to wigksze szanse na osiagnigcie sukcesu, a w konsekwencji wzrost
konkurencyjnosci przedsigbiorstwa.

Determinanty zewngtrzne sa czynnikami plynacymi z otoczenia, zatem zrodiem
czynnikdw zewngtrznych jest srodowisko, w ktorym przedsigbiorstwo dziata. Naleza do
nich [Wiazek-Kubiak i Balcerowicz 2009]:

e polityka panstwa i instytucji panstwowych, czyli reguly jakie panuja na rynku

ustalane przez prawodawstwo, jak rowniez dziedziczone normy i zasady dziatania,

e dzialania innych podmiotow gospodarczych funkcjonujacych w otoczeniu firmy,
co znaczy, ze niekiedy dziatania jednych przedsigbiorstw wptywaja pozytywnie na
stymulowanie innych przedsigbiorstw do wytwarzania innowacji lub negatywnie,
gdy dziatania innowacyjne sa elementem gry rynkowej (obnizenie kosztow
produkcji, spadek cen towardéw, wprowadzenie nowego produktu) i prowadza do
zmniejszenia pozycji rynkowej innych jednostek lub ich wyeliminowania,

e wspolpraca z innymi podmiotami  gospodarczymi  (konkurencyjnymi
przedsigbiorstwami, innymi uczestnikami rynku, instytucjami panstwowymi i
prywatnymi itp.),

e zachowanie konsumentéw (np. tradycyjne zachowania konsumentow, brak ich
zainteresowania innowacjami) i innych uczestnikéw rynku.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, na dziatalnos¢ innowacyjng maja wptyw nie tylko
uwarunkowania wewngtrzne, ale rowniez otoczenie, w ktorym przedsigbiorstwo
funkcjonuje. Potencjal innowacyjny innych przedsigbiorstw, struktura rynku, poziom
rozwoju gospodarczego oraz wspélpraca migdzynarodowa wplywaja na charakter
konkurencji na rynku, czyli na wybor rodzaju i strategii innowacji.

Zaréowno czynniki zewngtrzne jak i wewngtrzne determinujace rozwdj innowacji
oparte sa na kapitale ludzkim, jego wiedzy i umiejgtnosci. To czlowiek, jego
doswiadczenia, obserwacje, inteligencja sa glownym zrodtem innowacji. Wprowadzenie
nowych rozwigzan produktowych, procesowych, organizacyjnych czy marketingowych jest
konieczne, aby przedsigbiorstwo mogto przetrwaé na rynku. Duza konkurencja wymusza
na firmach poszukiwanie nowych rozwiazan, ale to cztowiek jest bodzcem napgdzajacym
procesy.

Innowacje produktowe a zachowanie konsumentéw na rynku
zywnosci

Przedsigbiorstwo, aby osiagnaé sukces, musi konsekwentnie i systematycznie
udoskonala¢ oferowane produkty przez wprowadzanie nowych rozwiazan w zakresie
technologii produkcji, sktadu produktu, sposobu pakowania czy wlasciwosci produktu
[Gorska-Warsewicz, Swiatkowska i Krajewski 2009]. Celem wprowadzania nowych
produktoéw jest zaspakajanie potrzeb klientow, ktorzy na rynku zywnoSci sa coraz bardziej
wymagajacy. Wciaz zmieniajaca si¢ moda na rynku, skracanie cyklu zycia produktu, silna
konkurencja i zmieniajacy si¢ styl zycia klientéw powoduje, ze konsumenci oczekuja od
zywno$ci nie tylko zaspokojenia podstawowych potrzeb, tj. zaspokojenia glodu, ale
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réwniez wymagaja zaspokojenia pragnien, tj. skrocenia czasu przygotowywania positkow,
utrzymania szczuptej sylwetki czy tez braku ingerencji w $rodowisko naturalne
[Gutkowska i Ozimek 2005]. Taka sytuacja wymusza kreowanie nowych produktow
wyrozniajacych sig¢ sposrod oferty konkurentéw. Na podstawie obserwacji mozemy
wyszczeg6lni¢ dwa typy innowacji produktowych wystgpujacych na rynku zywnosci, sa to
innowacje postrzegane przez konsumenta jako nowosci na rynku (klient ich nie zna) lub
takie, ktore sa modyfikacja dotychczasowych produktéw w zakresie funkcjonalnosci,
warto$ci odzywczych, sposobu przechowywania produktu itp. Produkt jest forma
komunikowania si¢ przedsigbiorstwa z klientem. Badania postrzegania innowacji
produktowych na rynku zywnosci [Olejniczak 2007] pokazuja, ze wspotczesny rynek
»zalewany” jest duzg iloscig réznorodnych artykutdw spozywczych, przez co konsument
zaczyna ,,gubi¢ si¢” w okres$leniu, ktory produkt jest nowy, a ktéry nie. Prawie potowa
badanych oséb za innowacj¢ produktowa zywnos$ci uwaza wprowadzenie produktu o
dodatkowych walorach, tj. nowym smaku, konsystencji czy formie, czyli bardzo duza czgsc
0s0b uwaza za innowacj¢ to, co producent postrzega jako modyfikacjg. Podobna liczba
0s0b uwaza, ze nowoscia jest produkt dotad nieobecny na rynku, a prawie co trzeci
respondent uwaza, ze wprowadzenie innowacji produktowych jest zwiazane tylko i
wylacznie z gra marketingowa, tzn. zmiana marki produktu (tabela 1).

Tabela 1. Postrzeganie innowacji produktowej na rynku zywnosci przez konsumentow, %

Tab.1. Perception of product innovation in the foodstuff market by consumers, %

Innowacje produktowe Udziat odpowiedzi
twierdzacych
Wprowadzenie produktéw o dodatkowych walorach: nowy smak, konsystencja, forma 47,2
Wprowadzenie produktu innowacyjnego, nieobecnego na rynku 43,5
Wzbogacenie produktéw w dodatkowe sktadniki odzywcze 36,2
Zmiana marki, wprowadzenie nowej marki na rynek 33,5
Zmniejszenie poziomu sktadnikow niekorzystnych dla zdrowia 29,6
Zmiana opakowania produktu na inne 28,7
Dodanie nowych sktadnikow zywnosci do dotychczasowego produktu 22,6

Zrédto: [Olejniczak 2007, s. 283].

Jak pokazuje tabela 1, termin innowacja produktowa jest bardzo szeroko definiowany i
dla kazdej osoby oznacza co$ innego. Dla konsumenta nowym produktem jest dobro, ktore
dostarcza mu nowych korzysci funkcjonalnych, psychologicznych, spotecznych lub tez w
lepszy sposob zaspokaja dotychczasowe potrzeby. Stopien innowacyjnosci jest miara
trudna do jednoznacznego wyznaczenia i zalezy od wzglednej i subiektywnej oceny klienta.
Stopien nowosci ulega nieustannym zmianom ze wzgledu na to, ze wciaz obserwuje si¢
ewolucje potrzeb i preferencji konsumentéw [Sojkin i inni 2009]. W zwiazku z tym
producent projektujacy nowy produkt musi pamigtaé, ze to wlasnie konsument decyduje o
sukcesie lub porazce nowego produktu przez jego akceptacje i zakup lub odrzucenie.
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Innowacje produktowe a zmiany technologiczne

Dostarczanie przez przedsigbiorstwo na rynek nowych produktow, ktore sa atrakcyjne
dla konsumenta, zapewnia mu utrzymanie pozycji na rynku lub wzrost udzialu w rynku, co
prowadzi do wzrostu przychodow. Przedsigbiorstwo moze obnizy¢ koszty produkcji przez
wprowadzenie nowych technologii i nowej organizacji produkcji. Potaczenie obu tych
kierunkéw umozliwia maksymalizacje efektywnos$¢ produkcji [Bruchart-Korol i Furman
2007].

Przedsigbiorstwo, aby wytworzy¢ nowy lub udoskonalony produkt, musi
zaprojektowac, a nastgpnie wprowadzi¢ nowy proces technologiczny, ktory jest oparty na
przygotowaniu technologicznego oprzyrzadowania i obstugi technicznej produkcji.
Przygotowanie produkcji jest to proces ukierunkowany na zmodernizowanie wyrobu,
poprzez zidentyfikowanie potrzeb klientow, zaprojektowanie oraz ustalenie parametréw
technicznych [Bruchart-Korol i Furman 2007]. W przygotowaniu produkcji nowego
produktu od strony technicznej przedsigbiorstwo musi najpierw okresli¢ asortyment,
wielko$¢ produkcji oraz parametry techniczne, eksploatacyjne i ekonomiczne nowego
produktu. Nastgpnym etapem jest przygotowanie konstrukcyjne produkcji, tzn.
przygotowanie projektu konstrukcyjnego nowego produktu. Po przygotowaniu
szczegotowych opisow dotyczacych caloksztaltu nowego wyrobu wykonuje sig
dokumentacjg technologiczna w zakresie instrukcji technologicznej, planu rozmieszczenia i
organizacji stanowisk pracowniczych, oszacowania zuzycia materialdow oraz opracowania
norm pracy. Przedsigbiorstwo ocenia, ktore eclementy nowego produktu bedzie
wykonywato same, a ktore bedzie zlecalo innym firmom. W ten sposéb przygotowana
czgs¢ technologiczna produkcji wyrobu wymaga jeszcze organizacyjnego przygotowania,
przez wykorzystanie odpowiednich dzialan marketingowych, odpowiednia promocjg i
wykorzystanie strategii dystrybucji. Nastgpnie nowy produkt moze trafi¢ na rynek
[Bruchart-Korol i Furman 2007].

Produkt jest istotnym elementem dla organizacji, gdyz to dzigki niemu
przedsigbiorstwo moze skutecznie konkurowa¢ na rynku. Wprowadzenie innowacji
produktowych zazwyczaj wiaze si¢ ze zmianami technologicznymi. Dobrze
zaprojektowany proces technologiczny lub zmiany w dotychczasowej technologii
pozwalaja optymalnie wykorzysta¢ zasoby, a tym samym sprawiaja, ze produkt staje si¢
bardziej konkurencyjny, np. przez obnizenie kosztoéw produkcji. Powoduje to obnizenie
ceny produktu, a w konsekwencji jest on bardziej atrakcyjny w oczach konsumentow.
Rynek ,,zalewany” jest ogromna ilo$cia towaréw, w zwiazku z tym zmiany technologiczne
produktoéw nabieraja coraz wigkszego znaczenia. Zmieniajace sig preferencje konsumentow
sprawiaja, ze przedsigbiorstwo musi wcigz kreowaé nowe produkty, aby zaspokoi¢
potrzeby nabywcow, co daje szans¢ na utrzymanie pozycji na rynku. Tak wigc zmiany
parametréow technologicznych, a tym samym innowacje produktowe sa konieczne, aby
przedsigbiorstwo mogto istnie¢ na rynku.

Rynek przetworéw owocowo-warzywnych
Owoce i warzywa najlepiej spozywac w stanie §wiezym, ale w zwiazku z tym, ze sa to

bardzo nietrwale surowce i produkcja ich jest sezonowa, wigkszo$¢ owocow 1 warzyw jest
poddawana obrobce technologicznej w celu ich przetworzenia i utrwalenia. Procesy te

40



czesto przyczyniaja si¢ do modyfikacji cech smakowo-zapachowych w poréownaniu ze
$§wiezym surowcem, co sprawia, Zze owoce 1 warzywa staja si¢ wygodniejsze dla
konsumentoéw do spozycia, dzigki czemu zaspokajaja ich upodobania.

W Polsce przerabia si¢ okolo 50 roéznych gatunkow owocow i warzyw. Zakres
wykorzystywanych metod ich przetwarzania i utrwalania jest mocno zroéznicowany, dzigki
czemu na rynku jest bardzo szeroki asortyment tych produktow.

W sezonie 2009/10 na obszarze Unii Europejskiej spadta w stosunku do poprzedniego
okresu produkcja wigkszo$ci przetworéw owocowych, m.in. zaggszczonych sokow z
wigkszosci gatunkow owocow, mrozonek z migkkich owocow, konserw i przetworow
owocowych o wyzszym stopniu przetworzenia. Wynikato to przede wszystkim z potrzeby
dostosowania produkcji do popytu na rynku, ktéry byl mniejszy w tym sezonie, oraz z
mniejszej podazy surowca. Z uzyskanych danych (tabela 2) wynika, ze w okresie 2009/10
na polskim rynku produkcja przetworow owocowych spadta o 10% w stosunku do
poprzedniego roku. Najbardziej drastyczny spadek odnotowano w produkcji sokow
zaggszczonych, bo az o 22%. Wzrosta jedynie produkcja sokéw pitnych, nektarow i
napojow owocowych.

Tabela 2. Produkcja przetwordw owocowych w Polsce w latach 2001-2010, tys. ton

Table 2. Production of fruit preserves in Poland in 2001-2010, thousand tonne

Produkt Srednia Rok

2001-2004  20004/05  2005/06 ~ 2006/07  2007/08  2008/09  2009/10
Soki zaggszczone 250 260 230 275 180 325 253
w tym sok jabtkowy 223 225 195 225 140 280 210
Dzemy 57 77 70 58 61 55 55
Marmolady, powidta,
przeciery 54 61 72 93 96 85 83
Kompoty i owoce 5 12 16 19 19 21 24
pasteryzowane
Owoce mrozone 305 350 320 400 330 350 330
Susze 3 2 3 3 3 4 4
Pozostate 14 28 64 97 111 110 106
Razem przetwory 688 790 775 945 800 950 855
Soki pitne, nektary i
napoje (tacznie z 1133 1250 1400 1530 1610 1630 1650
warzywnymi)

Zrodto: [Rynek... 2010, s. 12].

W okresie 2009/10 wyeksportowano mniej przetworéw owocowych o okoto 9%. Ich
cena rowniez spadta, w zwiazku z czym wplywy ze sprzedazy przetworéw owocowych za
granicg obnizyly si¢. Warto§¢ wywiezionych przetworéw spadta o okoto 26%, z 8§98,9 min
euro w okresie 2008/09 do 663 min euro w 2009/10. W zwiazku z mniejszym popytem na
rodzimym rynku zmniejszyly si¢ réwniez rozmiary importu wigkszos$ci przetworow
owocowych. Zaimportowano o okoto 3% przetwordw owocowych mniej niz w roku
2008/09, natomiast warto$¢ tych produktow rowniez spadta o okoto 15% w stosunku do
poprzedniego okresu [Rynek... 2010, s. 1].
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Na rynku europejskim odnotowano wzrost produkcji przetwordw warzywnych, m.in.
przetworow z pomidorow i produkcji niemal wigkszosci gatunkéw warzyw mrozonych.
Niski, z powodu mniejszego popytu w Unii Europejskiej i w pozostatych krajach, byt
wzrost produkcji innych przetworow warzywnych. W Polsce rowniez produkcja
przetworow warzywnych byla wyzsza o okolo 5% i wynosita 995 tys. ton w okresie
2009/10 (tabela 2). Bardzo duzy wzrost produkcji, o okoto 9%, odnotowano przy
mrozonkach warzywnych. Polska w tym sezonie znalazla si¢ na drugim miejscu, jezeli
chodzi o produkcje¢ mrozonek warzywnych, w krajach Unii Europejskiej. Produkcja suszy
warzywnych przez ostatnie lata nie wykazuje wyraznych tendencji rosnacych, poniewaz na
rynku sa produkty o konkurencyjnych cenach, ktore sa pozyskiwane z krajow poza
unijnych. Produkcja wigkszosci przetwordw rowniez wzrosta, z wyjatkiem konserw i
koncentratow pomidorowych, ktérych wyprodukowana ilos¢ zmalata. W przypadku
konserw warzywnych stosunkowo jednakowy poziom produkcji w ostatnich latach jest
wynikiem stabilnego popytu na te produkty.

Tabela 3. Produkcja przetworéw warzywnych w Polsce w latach 2001-2010, tys. ton

Tab.3. Production of vegetable preserves in Poland in 2001-2010, thousand tonne

Produkt Srednia Rok

2001-2004 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09  2009/10
Konserwy 117 143 145 140 135 145 132
Marynaty 91 97 100 95 85 90 93
Kwaszonki 17 15 17 18 19 22 23
Susze warzywne 25 27 21 22 24 25 27
Koncentrat 31 30 36 35 33 32 31
pomidorowy
Mrozonki 348 430 450 465 530 495 540
Keczup i pasty 66 70 80 97 105 110 117
pomidorowe
Pozostate 35 28 28 28 29 31 32
przetwory
Razem przetwory 730 840 877 900 960 950 995

Zrodto: [Rynek... 2010, s. 12].

W okresie 2009/10 wigkszy byt eksport przetworé6w warzywnych na zagraniczne rynki
zbytu. Polska wyeksportowala o 18,3% wigcej produktéw niz w roku poprzednim,
zwigkszenie z 4524 tys. t w okresie 2008/09 do 535 tys. ton w nastgpnym sezonie. W
zwiazku z tym, ze obnizono przecigtne ceny eksportowe z 0,69 do 0,65 euro/kg, wartos¢
wyeksportowanych towaréw wzrosta zaledwie o 10,9% i wynosita 347 mln euro, a w tej
grupie najbardziej wzrést eksport koncentratu pomidorowego. Rowniez odnotowano
niewielki wzrost importu przetwordw warzywnych, o 4,5%. W sezonie 2008/09
zaimportowano 167,4 tys. t przetworow, natomiast w okresie nastgpnym bylo to 175 tys. t.
W zwiazku ze spadkiem cen warto$¢ przywiezionych produktow wzrosta o 3,2%, z 163,6
mln euro do 170 mln euro w roku 2009/10.
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Produkcja $wiezych owocow w roku 2009 spadlta, co moze by¢ przyczyna
zmniejszenia produkcji wigkszosci przetworow owocowych o 10% w stosunku do
poprzedniego sezonu 2008/09. Natomiast w przypadku warzyw sytuacja przedstawiala sig
zdecydowanie lepiej. W okresie 2009/10 wyprodukowano o 5% wigcej przetwordw
warzywnych niz w sezonie poprzednim.

W handlu zagranicznym odnotowano spadek obrotow przetworami owocowymi. W
okresie 2009/10 zmniejszyta si¢ ilo§¢ eksportowanych przetworéw owocowych o 9% w
stosunku do poprzedniego roku. W zwiazku z tym, ze ceny na eksportowane produkty
réwniez spadly, warto§¢ wywozonych przetwordw owocowych spadta o 26%. Natomiast
ilo$¢ wywiezionych przetworéw warzywnych wzrosta o 18,3% w stosunku do roku
poprzedniego. Jest to bardzo dobry wynik, ale ceny eksportowych produktéw warzywnych
spadty, dlatego warto$¢ catkowita eksportu przetworéw warzywnych wzrosta zaledwie o
10,9%.

Ogolna ilos¢ produktéw owocowych przywiezionych do Polski spadia o 3%, przy
czym catkowita warto$¢ tych produktéw spadta o 15% w stosunku do poprzedniego sezonu
2008/09. Na rynku warzyw odnotowano wzrost importu przetworé6w o 4,5 %, natomiast
wartos¢ tych produktow wzrosta o 3,2% w stosunku do okresu 2008/09.

Rok 2009 byt bardzo korzystny dla produkcji $wiezych warzyw, ale rowniez bardzo
dobre wyniki odnotowano w produkcji przetworé6w z tego surowca. Natomiast ilo$¢ i
jako$¢ zebranych owocow byla mniejsza i gorsza w stosunku do poprzedniego roku, a
catkowita produkcja przetworéw owocowych i handel zagraniczny tymi produktami byty
mniejsze niz w roku poprzednim.

Innowacje na rynku owocowo- warzywnym, ich przyczyny oraz nowe
trendy

W ostatnich latach w zachowaniach konsumentéw na rynku przetworow owocowo-
warzywnych widoczne sa trendy wynikajace z wielu czynnikow. Do czynnikow tych
zalicza si¢ wzrost zamozno$ci i spadek bezrobocia, czyli wzrost poziomu zycia i
konsumpcji, wydhuzenie si¢ dlugosci zycia spoteczenstwa, globalizacja, zmiany w modelu
funkcjonowania gospodarstwa domowego, wigksza aktywno$§¢ zawodowa kobiet, dbatos¢ o
ochrong srodowiska, dbatos¢ o zdrowie oraz wyzsze wyksztalcenie 1 wigksza swiadomos¢
konsumentéow [Sojki I inni 2009]. Determinanty te wplywaja na zmiang zachowan
konsumentéw na rynku owocowo-warzywnym. W zwiazku z tym firmy produkujace
przetwory owocowo-warzywne musza kreowa¢ nowe produkty biorac pod uwage
powyzsze trendy w celu zaspokojenia potrzeb konsumentow.

Od wejscia Polski do UE na rynku przetworéw warzywnych odnotowano wzrost
produkcji. Wynika to z rosnacych wymagan klientoéw zwigzanych z produkcja wyrobow
przetworzonych. Coraz aktywniejszy i prozdrowotny tryb zycia konsumentow sprzyja
rozwojowi zywnosci szybkiej i tatwej w przygotowaniu. Producenci w zwiazku z tym, aby
zaspokoi¢ potrzeby klientow, wprowadzaja innowacje produktowe, do ktoérych mozna
zaliczy¢ m.in. zmiany w sktadzie produktow. Dawniej produkowano mrozonki jedno- lub
dwusktadnikowe, obecnie wdrazane sa innowacje bazujace na rozszerzeniu skladu
mrozonek. Tutaj producenci mrozonek maja coraz wigksze pole aktywnosci, przygotowuja
nowe mieszanki warzyw o roznych smakach. Takie produkty w swoim asortymencie
oferuja prawie wszystkie przedsigbiorstwa dziatajace na rynku mrozonek. Dla kazdego
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przedsigbiorstwa, ktore po raz pierwszy wprowadzato na rynek mieszankg warzyw, byto to
innowacja. Pojawienie si¢ na rynku mrozonych dan gotowych, ktére zyskuja coraz wigksza
popularno$¢ wsrod konsumentéw (np. chinskie, wloskie), jest wynikiem globalizacji i
przenikania réznych kultur. Producenci dokonuja zmian w produktach mrozonych przez
dodanie do kompozycji warzywnej osobnej saszetki z r6zna kombinacja zioét dodawanych
do kompozycji warzyw. Innowacja produktowa na rynku jest rowniez wprowadzenie przez
producentéw bazy do przygotowania zup, ktére umozliwiaja konsumentom sporzadzenie
szybko positku. Zaleta dla klientéw jest fakt, iz moga oni cieszy¢ si¢ zupami warzywnymi
przez caly rok.

Wszystkie innowacje wdrazane przez firmy w obszarze produktu sa wynikiem potrzeb
zglaszanych przez rynek. Producenci wychodzac im naprzeciw dodaja sktadniki do
produktow, czy tez zmieniaja kompozycje smakowa, aby usatysfakcjonowaé klienta.
Przedsigbiorstwa wykorzystujace strategie systematycznego wprowadzania innowacji sa
bardziej konkurencyjne w stosunku do innych podmiotéw i maja wigksze szanse utrzymac
pozycje na rynku lub tez zwigkszy¢ w nim swoje udziaty.

W segmencie przetworow owocowo-warzywnych producenci wprowadzaja oprocz
innowacji produktowych innowacje marketingowe, do ktérych mozna zaliczy¢ zmiany
opakowan. Moga to by¢ innowacje dotyczace materialu wykorzystanego do produkcji
opakowan Ostatnio wprowadzane sa opakowania, ktére umozliwiaja przygotowanie
warzyw w mikrofali. Sa one wykonane ze specjalnej folii, w ktorej znajduja sie
zintegrowane zaworki, ktore pod wptywem ciepta dostarczanego z kuchenki mikrofalowe;j
gotuja warzywa. W opakowaniach mozna dokona¢ takze innowacji w zakresie szaty
graficznej. To wlasnie dzigki opakowaniu producent komunikuje si¢ z konsumentem.
Zmieniajac produkt firma moze wprowadzi¢ modyfikacje w szacie graficznej opakowania
w celu uzyskania spdjne;j i atrakcyjnej identyfikacji wizualnej catej marki, za pomoca ktorej
mozna podkresli¢ okreslone cechy produktu.

Innowacje produktowe nierozerwalnie tacza si¢ z dziataniami (innowacjami)
marketingowymi, moga zosta¢ rowniez wprowadzone na bazie zmiany logo. Firma Agros
Nova zmodyfikowata logo marki Lowicz. Poniewaz firma pod marka Lowicz najpierw
produkowala dzemy, a nastgpnie wprowadzita nowe produkty, tj. sosy, koncentraty czy
zupy gotowe, dlatego konieczne bylo wprowadzenie logo bez wisienek. Dzigki tej zmianie
stato si¢ ono bardziej uniwersalne i pasuje zarowno do dzeméw, jak i do koncentratow czy
SOSOW.

W obszarze opakowan moga zosta¢ dokonane takze innowacje zwiazane z wielkoscia
opakowania. W zwiazku z tym, iz zmienit si¢ model gospodarstwa domowego, producenci
musza dopasowaé wielkos¢ opakowania w zalezno$ci od grupy konsumentdéw, do jakiej
chca kierowaé swoje produkty. Moga oni tworzy¢ duze rodzinne opakowania, ale rowniez
mniejsze, ktore sa przeznaczone dla jednoosobowych gospodarstw domowych, ktorych
odsetek sig zwigksza. Przyktadem takiej zmiany sa produkty Hortex. Jeszcze kilka lat temu
,Dania Swiata” pakowane byly jako produkt o gramaturze 750g, obecnie ten sam produkt
jest w opakowaniach 450g. Zabieg zmniejszania opakowania moze by¢ rowniez zwiazany z
oszczedno$ciami i z wprowadzeniem odpowiedniej strategii w przedsigbiorstwie, jest to
tzw. ,,downsizing”.

Zmniejszanie opakowania wiaze si¢ ze zmniejszeniem ilosci produktu, przez co
réwniez producent moze obnizy¢ ceng. Jezeli w odpowiedni sposob przedsigbiorstwo
wprowadzi zmiany cenowe, moze wplynac to na wzrost sprzedazy.
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W zwiazku z tym, ze rynek przetwor6w owocowo-warzywnych wciaz si¢ rozwija,
producenci coraz czgsciej wprowadzaja nowosci produktowe w celu zaspokojenia potrzeb
konsumenta. Zmiany w obszarze produktu wspierane sa innowacjami marketingowymi, w
celu wzmocnienia §wiadomos$ci marki oraz wywotaniu okreslonego wizerunku produktow
w oczach klientow. Dziatania w tych obszarach daja mozliwo$¢ utrzymania pozycji na
rynku lub tez wzrost udziatu w nim.

Podsumowanie

Przedsigbiorstwo, ktore ukierunkowuje swoje dzialania na wprowadzanie innowacji,
staje si¢ bardziej konkurencyjne na rynku, przez co zmusza inne podmioty gospodarcze do
podjecia dziatan opartych na niszczeniu starych struktur, w celu budowania czego$ nowego.
W ten sposob napedzany jest rozwdj gospodarki. Dlatego wlasnie wprowadzanie zmian jest
tak waznym czynnikiem generujacym rozwoj. Aktywno§¢ innowacyjna pozwala
przedsigbiorstwom wygra¢ konkurencjg na rynku.

Najlepszym tego przyktadem jest firma Hortex Holding S.A., ktdra nieustannie
wprowadza zmiany, dzigki ktorym utrzymuje pozycjg lidera na rynku mrozonych warzyw i
owocow oraz pozycje wicelidera na rynku sokéw, nektaréw i napojow. Zwigkszajace si¢
tempo zycia ludzi i zapotrzebowanie na zywno$¢ wygodna i prosta w przygotowaniu
inspiruje przedsigbiorstwa do stworzenia réznorodnych nowych produktow. Innowacje
produktowe firm pozwalaja im utrzyma¢ pozycjg na rynku. Jednak wprowadzanie nowosci
produktowych musi by¢ wsparte odpowiednimi dziataniami marketingowymi.
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Gospodarka wodno-sciekowa wielkopolskich przedsiebiorstw
mleczarskich a ich konkurencyjnos¢ po wstapieniu Polski do
Unii Europejskiej?

Water supply and sewage disposal in dairy enterprises in the
Wielkopolska region and their competitiveness after Poland’s
accession to the European Union

Synopsis. W pracy zaprezentowano, jak ksztaltowata si¢ konkurencyjno$¢ wielkopolskich
przedsigbiorstw mleczarskich ze wzglgdu na stosowana gospodarke wodno-§ciekowea po wstapieniu
Polski do UE. Badaniom ankietowym poddano 32 jednostki wsrdod ktorych wystgpowaty
przedsigbiorstwa male, $rednie i duze. Przewazajaca wigkszo$¢ przedsigbiorstw odnotowata wzrost
pozycji konkurencyjnej, ktoéry zwiazany jest z matym wzrostem potencjatu konkurencyjnosci.
Wigkszo$¢ przedsigbiorstw w badanym okresie wdrozyta dziatania majace ogranicza¢ zuzycie wody i
ilo§¢ wytwarzanych $ciekow. Ograniczenie zuzycia wody wywotuje przede wszystkim niewielki
przyrost oceny potencjatu konkurencyjnosci.

Stowa Kkluczowe: gospodarka wodno-$ciekowa, pozycja konkurencyjna, przedsigbiorstwa
mleczarskie, ochrona srodowiska.

Abstract. The paper presents the competitiveness of dairy enterprises in the Wielkopolska region in
terms of the adopted water supply and sewage disposal systems after the Poland’s accession to the
EU. A survey was conducted on 32 entities, among which there were small, medium-sized and large
enterprises. A vast majority of the enterprises recorded an increase in their competitive standing,
which is connected with a small increase in the competitive potential. Most enterprises in the analysed
period implemented actions in order to reduce water consumption and the amount of produced
sewage. An increased reduction of water consumption results first of all in a slight increase in the
evaluated competitive potential.

Key words: water supply and sewage disposal, competitive standing, dairy companies, environmental
protection.

Wstep

Przedsigbiorstwa mleczarskie, chcac by¢ konkurencyjne na rozszerzonym rynku po
wstapieniu Polski do Unii Europejskiej, musialy dostosowaé wiele aspektow swojej
dziatalno$ci do wymogdéw unijnych. Jednym z probleméw, z ktorymi borykaty si¢ w tym
okresie przedsigbiorstwa, byla konieczno$¢ poprawy parametrow Srodowiskowych, tzn.

' Dr, e-mail: hadryjanska@up.poznan.pl.

2 Praca naukowa finansowana ze srodkow na nauk¢ w latach 2010-2012 jako projekt badawczy.
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zmniejszenie emisji gazow cieplarnianych, gtdwnie dwutlenku wegla, minimalizacja ilosci
powstajacych odpadéw i wlasciwa gospodarka wodno-$cickowa.

Konkurencyjno$¢ jest zdolnoscia do rozwoju, osiagania korzysci, zyskow Iub
przewagi konkurencyjnej. Zasadniczym celem podejmowanych przez przedsigbiorstwo
dziatan jest ciagly wzrost konkurencyjnosci, wyrazany przez coraz lepsza pozycjg
konkurencyjna przedsigbiorstwa na rynku. Przyjmuje sig, ze pozycja ta jest wyznaczana
przez czynniki wewngtrzne oraz zewngtrzne, m.in. takie jak udzial w rynku na tle
konkurentow, kondycja finansowa, perspektywy rozwoju, a obecnie takze przez reputacje,
marke, innowacyjno$¢ i potencjal technologiczny. Sprawdzona metoda oceny
konkurencyjnosci jest porownywanie okreslonych rezultatow rynkowych uzyskanych przez
przedsigbiorstwo z wynikami osiagnigtymi przez inne podmioty. Wiaze sig to z faktem, ze
miara poziomu konkurencyjnosci przedsigbiorstwa jest jego pozycja konkurencyjna na
rynku. Decydujacy wplyw na sytuacj¢ konkurencyjna maja czynniki konkurencyjnosci, do
ktorych zaliczyé mozna ceng sprzedawanego dobra, informacjg, dystrybucje, warunki
sprzedazy, jako$¢, marketing oraz dziatania prosrodowiskowe [Wysocki 2009].

Elementem konkurencyjnosci przedsigbiorstw jest rowniez potencjat konkurencyjny,
ktéry stanowia zasoby materialne i niematerialne niezbg¢dne do tego, aby przedsigbiorstwo
mogto funkcjonowac na rynku.

W opracowaniu zostana zaprezentowane wyniki badan dotyczace okreslenia stopnia
ekologizacji przedsigbiorstw mleczarskich w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej oraz
wyniki zwigzane ze zmiang ich konkurencyjnosci po wstapieniu do Unii Europejskiej, czyli
po 2004 roku. Badania przeprowadzone na terenie Wielkopolski byly zwiazane z ocena
stopnia ograniczenia zuzycia wody oraz minimalizacji iloéci $ciekdéw powstajacych w
procesie produkcji wyrobéw mleczarskich. Dokonano rowniez proby powiazania dziatan
prosrodowiskowych w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej ze zmiana konkurencyjnosci
przedsigbiorstw. Zalozeniem umozliwiajacym powiazanie pozycji konkurencyjnej i
potencjatu konkurencyjnego z ochrong srodowiska jest stwierdzenie, ze wszystkie jednostki
funkcjonujace na terenie tego samego wojewodztwa dzialaty w tym okresie w podobnych
warunkach.

Materiat i metoda

Celem badan przeprowadzonych na przetomie 2010 i 2011 roku bylo
zaprezentowanie, jak przedsigbiorstwa mleczarskie oceniaja swoja dziatalnos¢
ekologizacyjna z zakresu gospodarki wodno-$ciekowej oraz jak zmiany tych dzialan
wptywaly na pozycje i potencjal konkurencyjny. Pod terminem ,dziatalnosé
ekologizacyjna” rozumie si¢ celowe dziatania na rzecz ochrony $rodowiska naturalnego
majace poprawi¢ parametry Srodowiskowe, takie jak mniejsze zuzycie surowcoOw, wody,
minimalizacja iloSci wytwarzanych odpaddéw i zrzutu $ciekow. Przedmiotem badan byty
przedsigbiorstwa mleczarskie zlokalizowane na terenie Wielkopolski, ktore zatrudniajg
powyzej 9 oséb (przedsigbiorstwa mate, $rednie i duze). Material pierwotny do badan
stanowily informacje uzyskane podczas wywiadu bezposredniego, opartego na
kwestionariuszu ankietowym, przeprowadzonego z czlonkami zarzadu oraz kierownictwem
Sredniego szczebla, np. z kierownikami marketingu lub dziatu handlowego, kierownikami
dziatu technicznego lub dziatu ds. ochrony srodowiska, a takze z pelnomocnikami ds.
jako$ci. Kwestionariusz ankietowy zostal podzielony na 4 czgsci, z ktorych w jednej
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ankietowani oceniali potencjal konkurencyjnoSci oraz pozycje konkurencyjna mierzona
udziatem w rynku oraz wielko$cia wyniku finansowego. Ankietowani odpowiadali rowniez
na pytania zwigzane z dzialaniami ograniczajacymi zuzycie wody w procesie produkcji
oraz ograniczajacymi ilo$¢ $ciekow. Ostatnia czgs¢ ankiety dotyczyla charakterystyki
badanych przedsigbiorstw pod katem poziomu zatrudnienia, formy organizacyjnej, rodzaju
prowadzonego przetworstwa, najwazniejszego rynku zbytu, rocznej wielkosci sprzedazy
oraz zmiany wyniku finansowego i rentownosci sprzedazy netto w ciagu ostatnich 7 lat.

Badania przeprowadzono na 32 przedsigbiorstwach mleczarskich. W wigkszo$ci
przedsigbiorstwa te powstaly do 1989 roku. Ponad 60% analizowanych przedsigbiorstw to
spotdzielnie, a niecate 30% to spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig. Ponad polowa
ankietowanych jednostek to przedsigbiorstwa sSrednie, niecate 20% to jednostki male, a
troch¢ ponad 20% badanych stanowia przedsigbiorstwa duze. Przedsigbiorstwa, ktore
analizowano, produkuja glownie mleko oraz napoje mleczne, sery biate, masto, ale takze
mleko w proszku, sery twarde oraz sery topione, sery migkkie i lody. Dla przewazajace;j
wigkszosci badanych przedsigbiorstw glownym rynkiem zbytu jest rynek krajowy,
natomiast sprzedaz na rynku migdzynarodowym stanowi jedynie niecate 20% wartosci
sprzedazy. W wigkszo$ci ankietowanych przedsigbiorstw brak jest zaangazowania kapitatu
zagranicznego. Prawie potowa badanych jednostek wykazala, ze w ciagu ostatnich 7 lat
nieznacznie zwigkszyl si¢ wynik finansowy, a wzrost dosy¢ znaczacy odnotowano u ponad
20% przedsigbiorstw. Tylko niecale 10% badanych to jednostki, u ktéorych wynik
finansowy w tym okresie zmniejszyt sig.

Wyniki badan

Przedsigbiorstwa poddane ankietyzacji ocenialy swoj potencjat konkurencyjnosci w
zakresie potencjatu finansowego, produkcyjnego, potencjalu w sferze zapewnienia jakosci
(w opracowaniu bedzie uzywany rowniez krotszy zwrot ,potencjat jakosciowy”) oraz
potencjalu w sferze sprzedazy (w skrocie ,potencjat sprzedazy”). Badani przypisywali
poszczegolnym parametrom swoja oceng od 1 (bardzo niski poziom) do 5 (bardzo wysoki
poziom). W obrgbie potencjalu finansowego oceniano m.in. mozliwosci finansowania
dziatalnosci biezacej, mozliwos¢ finansowania rozwoju z funduszy wiasnych i ze srodkow
zewngtrznych, jako$¢ kadry zarzadzajacej finansami przedsigbiorstwa. Potencjal
produkcyjny podlegal ocenie ze wzglgdu na stopien zuzycia urzadzen, udzial nowych
produktow w asortymencie produkcyjnym, nowoczesno$¢ technologii, stopien
informatyzacji proceséw produkcji, a takze warto$¢ naktadow na badania i rozwdj.
Oceniajac potencjal w sferze zapewnienia jakosci brano po uwage takie parametry jak
range nadawang problemom zapewnienia jakos$ci, ksztaltowanie jakosci jako metody
zarzadzania, $wiadomo$¢ projakosciowa pracownikow oraz stopien informatyzacji
stosowanych systemow zarzadzania jakoscia. Potencjal w sferze sprzedazy zostat oceniony
po katem nastgpujacych parametréw: stopnia znajomos$ci obecnych i przysztych potrzeb
klientow oraz konkurentow, jakoéci kadr w dziale sprzedazy, jakosci narzedzi
marketingowych, rozpoznawalnos$ci przedsigbiorstwa i jego wyrobéw na rynku, reputacji
firmy.

Aby opisa¢ zmiany pozycji konkurencyjnej zadano ankietowanym pytania odno$nie
udzialu ich przedsigbiorstwa w rynku oraz wyniku finansowego. Parametry te zostaty
okres$lone zar6wno w stosunku do biezacego okresu, jak i okresu poprzedzajacego wejscie
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Polski do Unii Europejskiej. Wigkszo$¢é badanych jednostek wykazata wzrost udziatu w
rynku (21 przedsigbiorstw) oraz zwigkszenie wyniku finansowego w ciagu 7 lat (24
przedsigbiorstw). Trzy badane jednostki wykazaty spadek udzialu w rynku, a trzy inne
spadek wyniku finansowego. U pozostatych ankietowanych nie odnotowano zmian udziatu
w rynku oraz zmian zysku.

Ponizej zostana przedstawione w formie tabelarycznej wyniki ukazujace zmiany
udzialu rynkowego i wyniku finansowego na tle zmian potencjatu konkurencyjnosci. Dla
danego rodzaju potencjatu obliczono s$rednia ocen dla roku biezacego oraz dla okresu
sprzed 7 lat. Nastgpnie zmiany potencjatu zostaty poddane przegrupowaniu i wydzielono 4
grupy: maty wzrost (0-30%), $redni wzrost (31-60%), duzy wzrost (powyzej 61%) oraz
spadek potencjatu.

Tabela 1. Zmiany udzialu rynkowego i wyniku finansowego na tle zmian potencjatu finansowego i potencjatu
produkeyjnego, liczba przypadkow

Table . Changes in the market share and financial standing in relation to changes in the financial potential and the
production potential,, number of cases

Zmiany udziatu Zmiany potencjatu finansowego Zmiany potencjatu produkcyjnego
rynkowego i wyniku | papy $redni duzy maly sredni  duzy
finansowego wzrost wzrost  wzrost  spadek | wzrost  wzrost  wzrost  Spadek
wzrost udziatu 18 1 2 0 12 5 4 0
udziat bez zmian 4 2 1 1 5 0 2 1
spadek udziatu 1 1 0 1 2 0 0 1
wzrost wyniku 18 2 2 2 16 4 3 1
finansowego

wyplk finansowy bez 3 0 1 0 5 1 1 0
zmian

spadek wyniku 5 2 0 0 1 0 2 1
finansowego

Zrédto: badania wlasne.

W przypadku 21 przedsigbiorstw odnotowano wzrost udzialu rynkowego, 8 jednostek
wykazato, ze w przeciagu 7 lat udziat si¢ nie zmienit, a tylko 3 ankietowanych wskazato na
zmniejszenie udzialu rynkowego w tym okresie. 24 ankietowanych to przedsigbiorstwa
wsérod ktorych zwigkszeniu ulegt wynik finansowy, 4 przedsigbiorstwa nie odnotowaty
zmian zysku, a respondentow, ktorzy wykazali zmniejszenie wyniku finansowego byto 3, z
czego wszystkie wskazania pochodzity od przedsigbiorstw matych.

U 71% przedsigbiorstw nastapit niewielki wzrost potencjalu finansowego, natomiast
12% jednostek wykazalo, ze potencjal ten zwigkszy! si¢ na poziomie od 30 do 60%. Prawie
potowa ankietowanych to przedsigbiorstwa, w ktorych wzrost zasobdéw finansowych
przekraczal 60%. Najmniejsza grupg stanowili respondenci (okoto 6%), u ktérych nastapit
spadek tego potencjatu. Z 23 przedsigbiorstw, ktdre odnotowaly wzrost poziomu potencjatu
finansowego, az u 18 bylo to potaczone ze wzrostem udzialu rynkowego przedsigbiorstwa.
Spadek tego potencjatu oznacza w réwnym stopniu brak zmian udziatu rynkowego, co i
jego spadek. Zalezno$ci migdzy poziomem potencjatu finansowego a wynikiem
finansowym sa podobne jak w przypadku udziatu rynkowego. Jedyna roéznice stanowi fakt,
ze w przedsigbiorstwach, w ktorych zmniejszyty si¢ zasoby finansowe, odnotowano wzrost
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zysku. W przypadku oceny potencjatu produkcyjnego odnotowano, iz 60% ankietowanych
to jednostki, w ktorych nastapit maly wzrost tego potencjatu, 16% to przedsigbiorstwa o
Srednim jego wzroscie, a u 20% badanych wykazano duzy wzrost zasobow produkcyjnych.
Najmniejsza grupe stanowity jednostki, ktore zaobserwowaly w ciaggu badanego okresu
spadek poziomu potencjatu produkcyjnego. Sredni i duzy wzrost tego potencjatu oznacza
wigkszy udzial w rynku oraz wynik finansowy.

Tabela 2 . Zmiany udziatu rynkowego i wyniku finansowego wzgledem zmian potencjatu w sferze zapewnienia
jakosci 1 potencjatu w sferze sprzedazy, liczba przypadkow

Table 2. Changes in the market share and financial standing in relation to changes in potential in quality of
products and sales potential, number of cases

Zmiany udziatu Zmiany potencjatu jakoSciowego Zmiany potencjalu sprzedazy
rynkowego i wyniku maty Sredni  duzy maty $redni  duzy
finansowego wzrost ~ wzrost  wzrost spadek | wzrost wzrost wzrost spadek
wzrost udziatu 10 5 6 0 10 8 2 1
udziat bez zmian 4 2 2 0 6 1 1

spadek udziatu 1 1 0 1 1 0 0

wzrost wyniku 12 5 6 1 14 7 1 5
finansowego

wyplk finansowy bez 2 2 0 0 2 2 0 0
zmian

spadek wyniku 1 1 5 0 1 0 5 1
finansowego

Zrodlo: badania wlasne.

Okolo 47% ankietowanych to przedsigbiorstwa, u ktorych wzrost potencjatu w
zakresie zapewnienia jako$ci jest na niskim poziomie, a tyle samo badanych (po 25%)
wykazato $redni oraz duzy wzrost tego potencjatu. Tylko 3% jednostek odnotowato spadek
znaczenia dzialan projakosciowych. Na tle oceny wszystkich potencjatéw
konkurencyjnosci, zmiany potencjalu  jakoSciowego sa najlepsze. Najwigcej
przedsigbiorstw wykazato, ze w badanym okresie nastapit ponad 60% wzrost potencjatu
wlasnie w sferze zapewnienia jako$ci. Ocena potencjatu w sferze sprzedazy wypadta
podobnie do potencjatu jakosciowego, z ta jedynie rdznica, ze odsetek przedsigbiorstw
wykazujacych duzy wzrost potencjatu sprzedazy jest tu znacznie nizszy (9%). Wzrost
udziatu rynkowego przedsigbiorstw wiazat si¢ przede wszystkim z matym zwigkszeniem
poziomu potencjatu jakosciowego i1 potencjatu sprzedazy. W poréwnaniu jednak z
potencjatami finansowym 1 produkcyjnym odnotowano tu wigcej przypadkéw, wsrod
ktorych wzrost udziatu rynkowego i wyniku finansowego wiazatl si¢ ze wzrostu poziomu
potencjatu powyzej 30%.

Ogolnie mozna zaobserwowac zalezno$¢, ze bardziej prawdopodobne jest, iz spadek
potencjalu konkurencyjno$ci wystapi razem ze wzrostem wyniku finansowego, anizeli ze
zwigkszeniem udzialu przedsigbiorstwa w rynku. Nie odnotowano zalezno$ci pomigdzy
duzym wzrostem potencjalu a zwigkszeniem pozycji konkurencyjnej badanych
przedsigbiorstw (moze tylko za wyjatkiem potencjatu jako§ciowego). Wprost przeciwnie,
mozna wnioskowac, ze stosunkowo niski, bo nie przekraczajacy 30% wzrost poziomu
potencjalu, wiaze si¢ z duzym prawdopodobienstwem zwigkszenia pozycji rynkowe;j
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przedsigbiorstwa. Wigkszos$¢ badanych przedsigbiorstw wykazato, ze w ciagu 7 lat wzrdst
ich potencjal konkurencyjny, czyli firmy w tym okresie stawialy na rozwoj, widzac w tym
prawdopodobnie szansg utrzymania si¢ na rynku.

Respondenci, pogrupowani wedlug wielkosci zatrudnienie na mate (10-50 osob),
srednie (50-250 0s6b) oraz duze jednostki (powyzej 250 osob), odpowiadali na pytanie, czy
podejmowane sa jakiekolwiek dzialania w ramach gospodarki wodno-$ciekowej. Tylko
dwa przedsigbiorstwa odpowiedzialy, ze takich dziatan nie podejmuja, gtéwnie z powodu
wiazacych si¢ z tym duzych naktadow finansowych. Byly to przedsigbiorstwa mate, ktore
czgsto sa przedsigbiorstwami rodzinnymi 1 ktéorych gldownym problemem jest
wygenerowanie minimalnego zysku. Pozostale badane przedsigbiorstwa wdrazaja dziatania
poprawiajace gospodarke wodno-§ciekows. Gtownym tego powodami byly koniecznosé
dostosowania si¢ do wymogdw prawnych, mozliwo$¢ zmniejszenia kosztow produkcji oraz
wzrost efektywnos$ci dziatania przedsigbiorstwa (jednostki S$rednie i duze), a dla
przedsigbiorstw matych w réwnym stopniu przy podjeciu decyzji o wdrazaniu dziatan
proekologicznych wazny byl przymus prawny [Ustawa... 2001], spelnienie wymagan
konsumentéw oraz mozliwo$¢ zmniejszenia kosztow produkcji.

Ustalono, ze obecnie wigkszo$¢ przedsigbiorstw mleczarskich odprowadza Scieki do
kanalizacji, a nieliczne tylko odprowadzaja je do rzek lub jezior, przy czym nie zaszly
zadne zmiany w tym wzgledzie w stosunku do okresu poprzedniego.

Zgodnie z polityka ekologiczna UE przedsigbiorstwa produkcyjne powinny sig
kierowa¢ nadrzedng zasada mowiaca o oszczednej eksploatacji zasobow naturalnych.
Badane przedsigbiorstwa wykazaly stosowanie roznych metod ograniczania zuzycia wody
oraz minimalizacjg ilo$ci Sciekow powstajacych w procesie produkcji.

W tabeli 3 sg zaprezentowane w formie tabelarycznej wyniki dotyczace kwestii zmian
potencjalu konkurencyjnosci w zaleznosci od stopnia ograniczania zuzycia wody oraz
minimalizacji ilosci powstajacych sciekow.

Tabela 3. Zmiany potencjalu finansowego i potencjatu produkcyjnego na tle zmiany stopnia ograniczenia zuzycia
wody i produkcji $ciekow, liczba przypadkéw

Table 3. Changes in the financial potential and production potential in relation to changes in the degree of water
consumption and sewage production reduction, number of cases

Zmiana stopnia Zmiany potencjatu finansowego Zmiany potencjatu produkcyjnego
ogr: anif;ze.rlia zuzycia maty $redni duzy maly $redni duzy

wody i sciekow wzrost  wzrost — wzrost spadek wzrost ~ wzrost  wzrost spadek
zmniejszenie zuzycia 17 5 5 1 13 5 4 0
wody

zuzycie wody bez zmian 4 1 0 0 4 0 0 1
zwigkszenie zuzycia 5 1 1 1 5 0 5 1
wody

zmniejszenie zrzutu 15 4 3 1 13 4 5 1
sciekow

zrzut $ciekow bez zmian 7 0 0 1 6 1 0 1
zwigkszenie ilo$ci 1 0 0 0 0 0 1 0
$ciekow

Zrédlo: badania wlasne.
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Prawie 70% ankietowanych przedsigbiorstw wykazatlo zmniejszony stopien zuzycia
wody. Okoto 16% przedsigbiorstw nie zmienito swojego postgpowania w tym wzgledzie i u
takiego samego odsetka badanych zuzyto wigcej wody w procesie produkcji. Dziatania
majace na celu zminimalizowanie ilo$ci wykorzystywanej wody w wigkszosci przypadkow
wiazaly si¢ z niewielkim wzrostem wszystkich czterech potencjalow konkurencyjnosci.
Zmniejszenie potencjatow byto zwiazane z przypadkami, gdy stopien ograniczenia zuzycia
wody zmniejszat si¢ lub pozostawat bez zmian. Duzy, ponad 60%, wzrost potencjalow
wiazat si¢ przede wszystkim ze zmniejszeniem zuzycia wody oraz w znacznie mniejszym
stopniu z jego wzrostem. Ograniczanie zuzycia wody wiazalo sig¢ przewaznie ze zmiang
potencjalu finansowego w stopniu niewielkim, a wzrost tego potencjalu na poziomie
srednim i duzym wystapit tylko u 2 badanych przedsigbiorstw. W przypadku potencjatu
produkcyjnego okoto 40% ankietowanych wykazalo, ze jego maty wzrost wystepowat
jednoczes$nie z dziataniami majacymi minimalizowaé zuzycie wody. U pozostatych
jednostek w zwiazku z takim dzialaniem nastapit ponad 30% wzrost potencjatu
produkcyjnego. Podobna sytuacja przedstawiata si¢ w przypadku potencjatu ksztattujacego
jako$¢ oraz potencjatu sprzedazy.

Tabela 4. Zmiany potencjalu w sferze ksztattowania jakosci i w sferze sprzedazy na tle zmiany stopnia
ograniczenia zuzycia wody i produkcji §ciekow, liczba przypadkow

Table 4. Changes in the quality and sales potentials in relation to changes in the degree of reduction of water
consumption and sewage production, number of cases

) . ) ) Zmiany potencjatu jako$ciowego Zmiany potencjatu sprzedazy
Zmiana stopnia ograniczenia ) ; . , ) .
zuzycia wody i Sciekow maty $redni  duzy spadek maty  $redni  duzy spadek

wzrost wzrost Wwzrost wzrost wzrost  wzrost

zmniejszenie zuzycia wody 12 4 6 0 13 7 2 0
zuzycie wody bez zmian 2 3 0 0 4 0 0 1
zwigkszenie zuzycia wody 1 2 1 1 0 2 1 2
zmniejszenie zrzutu ciekOw 12 5 6 0 12 8 2 1
zrzut §ciekow bez zmian 3 4 1 0 5 1 0 2
zwigkszenie ilosci Sciekow 0 0 1 1 0 0 1

Zrédlo: badania whasne.

72% badanych przedsigbiorstw pokazalo, ze w badanym okresie byly wdrazane
dziatania ograniczajace ilos¢ powstajacych sciekow. U 25% jednostek nie zmienita sig ilos¢
Sciekow powstajacych w procesie produkeji, a tylko 1 przedsigbiorstwo stwierdzito wzrost
ilosci $ciekow. Okoto 40% badanych przedsigbiorstw to ankietowani, u ktorych wigksze
ograniczenie ilosci $ciekow oznacza maty wzrost oceny potencjalu konkurencyjnosci.

U respondentéw, u ktorych stwierdzono brak zmian w ograniczaniu zuzycia wody
rowniez najczesciej wystgpowal maty wzrost potencjalow konkurencyjnosci. Jedynie w
przypadku potencjatu w sferze sprzedazy 25% mleczarni wykazalo $redni jego wzrost, co
potaczone bylo z nasileniem dziatan ograniczajacych zuzycie wody. Duze zmiany
potencjalu konkurencyjnosci, powiazane z mniejszym zuzyciem wody, wystapity jedynie
przy potencjale w sferze zapewnienia jakosci (25%).

Zebrane wyniki badan analizowano réwniez pod katem zalezno$Sci pomigdzy
dziataniami ograniczajacymi zuzycie wody oraz ilo$ci Sciekdw a pozycja konkurencyjnosci
wyrazona jako udzial w rynku i jako wynik finansowy. Sporzadzono zestawienie, w ktérym
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dla danej metody ograniczania zuzycia wody i produkcji $ciekow okreslano zmiang udziatu
oraz wyniku finansowego. Sumy procentow w tabelach 5 i 6 nie sumuja si¢ do 100,
poniewaz ankietowani mogli wskazywa¢ na wiele metod, wedlug ktorych w
przedsigbiorstwie ogranicza si¢ zuzycie wody oraz zrzut Sciekow.

Tabela 5. Zmiany udziatu w rynku i wyniku finansowego w zaleznos$ci od metod ograniczania zuzycia wody, %

Table 5. Changes in the market share and in the financial results depending on methods used to reduce water
consumption, %

Udziat w rynku Wynik finansowy
Sposoby ograniczenia zuzycia wody bez wzrost wzrost  bez
wzrost ; spadek . . spadek
zmian maty duzy  zmian
optymalna konfiguracja urzadzen 65 60 0 50 100 100 0
zapobieganie nadmiernemu zuzyciu wody
chtodzacej podczas przerw w procesie 50 100 0 50 100 100 0

produkcji

w systemach CIP ograniczenie liczby
ptukan przez zastosowanie 75 80 50 29 50 100 100
komputerowych systemow sterowania

ulepszenie mycia pojazdow przez

S . . 61 50 100 75 50 50 100
specjalnie zaprojektowane myjnie
stosowanie dq mycia wezy z uchwytami 44 30 100 45 75 100 50
pistoletowymi
wykorzystanie wody z wezy do mycia 33 60 0 33 33 100 50
zaktadu i pojazdow
zastgpowanie szklanych butelek 50 67 0 29 67 100 50
torebkami foliowymi
ponowne uZ}_/Cle }mndensatu z wyparek 33 100 0 50 0 100 0
do mycia pojazdéw
stosowanie obiegéw zamknigtych wody 57 20 33 54 13 100 100

do chtodzenia

Zrédto: badania wlasne.

Z zestawienia w tabeli 5 wynika, iz wsrod dziatan ograniczajacych zuzycie wody,
ktorych wdrozenie spowodowato wzrost udzialu rynkowego, znalazla si¢ optymalna
konfiguracja urzadzen, ograniczenie liczby plukan w systemach CIP (cleaning in place,
czyszczenie na miejscu), a takze zapobieganie nadmiernemu zuzyciu wody chlodzacej
podczas przerw w procesie produkcji. Dziatania te pojawity si¢ po wstapieniu Polski do UE
u ponad 50% badanych przedsigbiorstw. Znaczacy wzrost wyniku finansowego wystgpowat
razem z podobnymi dziatami i dodatkowo jeszcze korelowat on dodatnio ze stosowaniem
do mycia wezy z uchwytami pistoletowymi oraz zastgpowaniem szklanych butelek
workami foliowymi. W przypadku ograniczenia ilo§ci wytwarzanych $ciekow duzy odsetek
przedsigbiorstw (ponad 50%) wprowadzit stosowanie spawanych ztaczy rur, stosowanie
przyrzadow pomiarowych i sterowniczych poziomu cieczy oraz zbieranie wszystkich
wyciekoéw, ktore to dzialania wystgpowaly migdzy innymi razem ze wzrostem udziatu
rynkowego na poziomie niewielkim. Duzy wzrost wyniku finansowego byt zwiazany ze
zbieraniem wszystkich wyciekéw (okoto 75% przedsigbiorstw wprowadzilo to dziatanie)
oraz stosowaniem przyrzadéw pomiarowych i sterowniczych poziomu cieczy (wdrozone u
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55% przedsigbiorstw). Zmniejszenie udzialu rynkowego oraz wyniku finansowego
odnotowano w tylko paru jednostkach, dlatego przypadki te nie miaty wplywu na analizg

procentowa.

Tabela 6. Zmiany udzialu w rynku i wyniku finansowego na tle metod ograniczania ilo$ci $ciekow, %

Table 6. Changes in the market share and the financial results uin relation to the methods used to reduce amounts

of sewage, %

Udziat w rynku Wynik finansowy

Sposoby ograniczenia ilo$ci $ciekow wzrost wazrost  bez
wzrost spadek . . spadek
maty duzy  zmian

$cista kontrola wyciekéw mleka 53 0 33 64 37 0 0
pelna kontrola armatury, zaworow,
kurkow i uszczelek oraz ich regulacja i 38 0 33 27 25 33 0
wymienianie na nowe
stosowanie spawanych zlaczy rur 71 17 67 25 40 67 50
stosowanie przyrzadow pomiarowych i 67 20 67 50 55 67 100
sterowniczych poziomu cieczy
zbieranie wszystkich wyciekow 57 100 0 0 75 0 0
klllfakrotne stosowanie roztworow 33 33 50 4 8 100 0
myjacych
stosowanie systemow mycia pod 33 25 67 45 M3 100 50
ci$nieniem

Zrédto: badania wlasne.

Podsumowanie

Przeprowadzone badania w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej oraz ksztattowania
si¢ konkurencyjnosci w wielkopolskich przedsigbiorstwach mleczarskich pozwolity na
wyciagniecie nastgpujacych wnioskow.

Nastapit wzrost udzialu rynkowego i wyniku finansowego u okoto 60%
ankietowanych, czyli mozna wnioskowac, ze ogélnie pozycja konkurencyjna
wigkszosci jednostek wzrosta. Wzrost ten jest zwiazany z malym przyrostem
potencjalow konkurencyjnosci, gdyz u okoto 50-70% badanych wystgpuje
rownoczesne wystgpowanie wzrostu udzialu z malym wzrost znaczenia
potencjatow.

Spadek potencjalu byl powiazany ze wzrostem wyniku finansowego oraz ze
spadkiem, wzglednie z brakiem zmian, udziatu rynkowego.

Ograniczanie zuzycia wody wiaze si¢ gtéwnie z malym wzrostem potencjalu
konkurencyjnosci. Spadek potencjatéw nastgpowat w przypadku, gdy ograniczenie
zuzycia wody pozostawato bez zmian lub zmniejszato si¢.

Do najczestszych sposobow ograniczania zuzycia wody w badanych
przedsigbiorstwach naleza ograniczenie liczby ptukan w systemach CIP,
wykorzystanie wody z wezy do mycia zaktadu i pojazdoéw, stosowanie obiegow
zamknigtych wody do chlodzenia, wykorzystywanie optymalnej konfiguracji
urzadzen, a takze stosowanie do mycia wezy z uchwytami pistoletowymi.
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e Najbardziej popularnym sposobem ograniczania ilo§ci powstajacych $ciekow sa
Scista kontrola wyciekow mleka i kontrola armatury, stosowanie spawanych
zlaczy rur, kilkakrotne stosowanie roztwordw myjacych oraz stosowanie
systemOw mycia pod ci§nieniem.
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Wplyw cen podstawowych produktéw mleczarskich na ceny
mleka surowego w Nowej Zelandii

The influence of basic dairy products prices on the raw
milk prices in New Zealand

Synopsis. Artykul poswiecony jest zagadnieniu mozliwosci oddziatywania na poziom cen mleka
surowego poprzez ceny kluczowych artykutow pochodnych, bgdacych powszechnym przedmiotem
handlu migdzynarodowego. W toku rozwazan ustalono, ze nie ceny mleka ksztaltuja ceny
podstawowych artykutdw pochodnych takich jak ser twardy cheddar, odttuszczone mleko w proszku i
masto w blokach, lecz ceny tych produktéw ksztattuja ceng mleka surowego. Moze to mig¢ znaczenie
w oddziatywaniu na poziom cen skupu mleka w Unii Europejskiej po zniesieniu kwot mlecznych.

Stowa kluczowe: zmiennos$¢ cen mleka, modele ekonometryczne, ceny sera cheddar, OMP i masta,
Nowa Zelandia, Unia Europejska.

Abstract. The paper presents the concept of econometric models for predicting the level of prices of
raw milk in New Zealand, based on the prices of SMP, butter and cheddar cheese, as the products
strongly correlated with the prices of raw milk. The article also states that the prices of basic products
which are a commodity in international exchanges influence on the prices of raw milk and not vice
versa.

Key words: milk price variability, econometric model, cheddar cheese, SMP and butter price, New
Zealand, European Union

Wstep

Rynek mleka w Unii Europejskiej bedzie coraz bardziej liberalizowany, co wynika z
uzgodnien w ramach WTO oraz przyjetych juz wspdlnotowych decyzji w tym zakresie
[Rozporzadzenie... 2009]. Niesie to dla Wspolnoty wiele wyzwan organizacyjnych,
ekonomicznych a takze politycznych, gdyz z jednej strony uzgodnienia i plany sa ogdlnie
shuszne, lecz skutki gospodarcze i spoteczne wynikajace z usunigcia kwot mlecznych moga
by¢ nie do konca przewidywalne. Dlatego zardbwno Komisja Europejska jak i Parlament
Europejski rozwazaja rézne scenariusze zmian na rynku mleka. W istocie chodzi o
zastosowanie takich mechanizméw, by maksymalnie ograniczy¢ potencjalnie niekorzystne
nastgpstwa usunig¢cia kwot mlecznych. To z kolei jest prawdopodobne woéwczas, gdy
poziom cen skupu mleka zmieni si¢ w niewielkim zakresie lub w przypadku istotnego
spadku bedzie zrekompensowany.

"pr hab., prof. SGGW, e-mail: slwomir_juszczyk@sggw.pl.
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Uwzgledniajac powyzsze warto rozeznaé niektdre zaleznos$ci cenowe produktow
mlecznych i mleka surowego w Nowej Zelandii z uwagi na najbardziej liberalny charakter
tego rynku w $wiecie. Rozwazania w tym zakresie moga by¢ przydatne jako wskazowki
pomocnicze w procesie dochodzenia do optymalnych decyzji w Unii Europejskiej, a tym
samym i Polsce.

Wazniejsze skladowe rynku mleka w wybranych panstwach swiata

Popyt w gospodarce rynkowe;j jest czynnikiem skutecznie oddzialujacym na wielko$¢
produkcji. Chcac wptynaé na oczekiwany poziom ceny skupu mleka, bez kwot mlecznych,
mozna osiagna¢ to poprzez ustanowienie cen kluczowych produktéw mleczarskich
bedacych potencjalnie przedmiotem handlu migdzynarodowego. Moze dotyczy¢ to
odthuszczonego mleka w proszku (OMP), masta w blokach i ewentualnie wybranego
gatunku sera twardego powszechnie wykorzystywanego w $wiecie, moze do by¢ np. ser
cheddar i/lub mozzarella.

W tym kontekscie warto odnie$¢ si¢ do sytuacji wazniejszych producentow i
eksporteréw na rynku migdzynarodowym produktow mleczarskich.
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Rys. 1. Produkcja mleka surowego w $wiecie, tys. ton

Fig. 1. Production of raw milk in the world, thousand tonne

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych OECD [2011].

W latach 1997-2009 produkcja mleka krowiego stanowita okoto 85% produkcji tego
surowca w §wiecie, mleka bawolego okoto 11% (gtéwnie w Indiach), mleka koziego 2%
(najbardziej popularne w krajach $rédziemnomorskich), mleka owczego 1,5 % (na terenach
gorskich, niezaleznie od kontynentu). Produkcja pozostatych rodzajow mleka, najczgsciej
wielbtadziego, ma charakter uzupetniajacy.

W  S$wiatowej produkcji mleka wystepuje duze zrdznicowanie przestrzenne.
Rozpatrujac udziatl poszczegélnych kontynentow w globalnej produkcji mleka nalezy
podkresli¢ malejacy udziat Europy, czego przyczyna sa przede wszystkim limity
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produkcyjne. Wzrasta natomiast udzial Ameryki Polnocnej i Potudniowej, Afryki, Azji
oraz Australii.

Srednie ceny mleka surowego w krajach UE-25 utrzymywaly si¢ w ostatnich latach na
wzglednie stalym poziomie, co ilustruje rysunek 2.

[IUE 25

15 || | [MPolska

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Rys. 2. Srednioroczna wazona cena skupu w mleka surowego w UE 25 w latach 2000-2008, euro/100 kg
Fig. 2. The weighted average annual price paid for raw milk in the EU-25 in years 2000-2008, € /100 kg

Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu [2011], jako waga uzyty wolumen produkcji w
poszczegdlnych krajach.
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Rys. 3. Zmienno$¢ cen skupu mleka oraz cen zbytu OMP i masta w Polsce
Fig. 3. Raw milk, SMP and butter prices variability in Poland

Zrédlo: obliczenia whasne.

58




Oddzielnym zagadnieniem moze by¢ udzielenie odpowiedzi na pytanie, ktore ceny
zmieniaja si¢ wezesniej, a ktore pozniej, co w istocie moze sprowadzac si¢ do ustalenia co
moze by¢ przyczyna a co skutkiem.

Przeprowadzone obliczenia wskazuja, ze w Polsce, podobnie jak na rynku USA,
[Ahrendsen i inni 2007], zmiany cen produktow mleczarskim oddzialuja na ceng skupu
mleka a nie odwrotnie.

Do dalszych analiz przyjeto $rednia ceng skupu z lat 2000-2008, wedlug cen i
wielko$ci produkcji w krajach UE-25, ktora wynosita 30,5 euro/100kg. Majac na uwadze
rynek Stanow Zjednoczonych, do analizy przyjeto ceny skupu $rednioroczne wyrazone w
USD. W przeprowadzonych badaniach wtasnych do poréwnan przyjgto srednioroczne
wartosci relacji EUR/USD, obliczajac je na podstawie dziennych kursow na rynku
migdzybankowym. Za okres 2000-2008 $rednia cena skupu 100 kg mleka surowego
wynosita w USA 26,56 euro. W zwiazku z tym mozna w uproszczeniu przyjaé, ze po
likwidacji kwot mlecznych ceny dlugoterminowe mleka surowego w UE nie powinny spas¢
ponizej tego poziomu. Oznacza to spadek dlugoletniej $redniej ceny mleka w UE o nie
wigeej niz okoto 10%. W praktyce mozna oczekiwaé¢ $redniej diugoletniej ceny skupu w
UE na poziomie 27-29 euro/100 kg. Trzeba jednak zaznaczyé¢, ze ceny spotowe moga
okresowo dalece odbiega¢ od podanej powyzej S$redniej, ze wzgledu na zjawisko
sezonowosci oraz zmiany w trendach. Niezaleznie od tego mozliwe wydaja sig
krotkoterminowe perturbacje, zwlaszcza bezposrednio po likwidacji kwot mlecznych.
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Rys. 4. Srednioroczna cena skupu mleka surowego w USA w latach 2000-2008, USD lub euro/100 kg
Fig. 4. The average annual price paid for raw milk in the U.S. in years 2000-2008, $ or €/100 kg
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych USDA [2011].

Mleko surowe, przy niskim stopniu przetworzenia (pasteryzacja, konfekcjonowanie),
pozostaje produktem lokalnym. Mozna przyjaé, ze ceny mleka na oddalonych rynkach nie
wplywaja na siebie bezposrednio. Wynikaja natomiast z cen towaréw przetworzonych na
danym rynku i bedacych jednoczesnie przedmiotem handlu migdzynarodowego. Dotyczy to
OMP, masta w blokach i serow twardych, zwlaszcza standaryzowanych, jak np. cheddar.
Na rynku tych produktow dominujacymi producentami sg Stany Zjednoczone, UE i Nowa
Zelandia.
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Rys. 5. Produkcja OMP w $wiecie, tys. ton
Fig. 5. Production of SMP in the world, thousand tonne
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych OECD [2011].
W krajach "reszty $wiata" najwigkszymi producentami sa Indonezja, Rosja i Brazylia,

maja one wysoka konsumpcje wewngtrzng. Do grupy najwigkszych eksporterow OMP
naleza Nowa Zelandia, Unia Europejska oraz USA.
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Rys. 6. Eksport netto OMP z USA, UE i Nowej Zelandii, tys. ton
Fig. 6. Net export of SMP from the US, EU and New Zealand, thousand tonne

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych OECD [2011].
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Jak widaé¢, Unia Europejska utracitla na poczatku XXI wieku pozycje lidera w
eksporcie odtluszczonego mleka w proszku. Eksport UE miat tendencj¢ malejaca, a obecnie
utrzymuje si¢ na mniej wigcej stalym poziomie.

W obrocie migdzynarodowym pozostaje okoto 30% odttuszczonego mleka w proszku,
reszta konsumowana jest na rynkach wewngtrznych w krajach producentéw. Dotyczy to
zwlaszcza wielkich, wymienionych wczesnie producentéw (Indonezja, Rosja, Brazylia i
inne), ktorzy eksport netto maja bliski zera, lub sa, jak Rosja, importerem netto.

W przypadku masta najwigkszym producentem sa Indie, a znaczacymi Pakistan i
Rosja. Udzialt USA, NZ i UE w produkcji $wiatowej przedstawiono na rysunku 7.
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Rys. 7. Produkcja masta w $wiecie, tys. ton
Fig. 7. Production of butter in the world, thousand tonne

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych OECD [2011].

Uwzglednienie na rysunku stosunkowo niewielkiego producenta, jakim jest Nowa
Zelandia, wynika z tego, ze jest to gtdwny eksporter produktoéw mlecznych (OMP i masta).
Np. w przypadku masta Nowa Zelandia dostarcza okoto polowy $wiatowego obrotu
handlowego.

Z rysunku 8 wynika, ze do grona istotnych eksporterow masta dotaczyly Stany
Zjednoczone, ktore jeszcze kilka lat temu byty importerem masta, a obecnie eksportuja go
wigcej niz kraje Unii. Jest to wazny sygnal dla Rady Ministréw, Komisji Europejskiej i
Parlamentu Europejskiego.

W obrocie migdzynarodowym pozostaje okolo 10% S$wiatowej produkcji masta.
Wynika to z tego, ze kluczowi producenci, a w szczeg6lnosci Indie, w cato$ci konsumuja
wytworzony produkt i praktycznie prawie nie uczestniczg w handlu migdzynarodowym tym
towarem.
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Rys. 8. Eksport netto masta z USA, UE i Nowej Zelandii, tys. ton
Fig. 8. Net export of butter from the US, EU and New Zealand, thousand tonne

Zrodo: opracowanie wiasne na podstawie danych OECD [2011].

Ceny mieka surowego i podstawowych produktéw mleczarskich w
Nowej Zelandii

Dla Nowej Zelandii pobrano dane z bazy OECD [2011]. Ceny zdefiniowane sa tak, jak
dla danych europejskich, sg to hurtowe ceny producentow.

Na podstawie danych z tabeli 1 opracowano modele regresyjne, dla dwoch (masto,
OMP) i trzech (masto, OMP, ser) zmiennych objasniajacych.

Model ceny 100 kg mleka surowego w Nowej Zelandii, uwzgledniajacy ceny masta i
OMP w NZD i euro/100kg, przedstawia si¢ nastgpujaco.

Cena mleka surowego [NZD/100 kg] = 5,58709693 + 0,00055797 *cena 1 tony masta

(t=0,84833917) (t=0,31448672)
+0,00767558*cena 1 tony OMP
(t=6,9388557)
Cena mleka surowego [euro/100 kg] = 3,156709 + 0,00055797 *cena 1tony masta
(t=0,84833917) (t=0,31448672)
+0,00767558*cena 1 tony OMP
(t=6,9388557)

Wspbtezynnik korelacji (R) dla tego modelu wyniost 0,87024526, a determinacji (R?)
0,75732681, co oznacza, ze w Nowej Zelandii w latach 1991-2009 zmienno$¢ cen masta i
OMP objasniata zmienno$¢ cen mleka surowego w 75,73%. Zatem 24,27% zmienno$ci cen
mleka surowego wynikta ze zmiennosci innych czynnikdéw niz ujete w modelu [Witkowska
2005]. Warto$¢ empiryczna statystyki F wyniosta 24,9661471. Wartos¢ krytyczna F dla
poziomu ufnos$ci 95% wyniosta 3,63, a dla poziomu ufnoéci 99% wyniosla 5,29, co
oznacza, ze nawet dla najwyzszego poziomu ufnosci warto$¢ krytyczna byla nizsza od
empirycznej. W zwiazku z tym zmiennosci cen OMP oraz masta nie przypadkowo
wplywaly na ceng mleka surowego w Nowej Zelandii [Borkowski, Dudek i Szczgsny
2004]. Ponadto warto wskaza¢ na wyraznie wyzsza warto$¢ statystki t i wspotczynnika
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regresji dla OMP niz dla masta, co moze §wiadczy¢ o stabym znaczeniu ceny masta w
kreowaniu ceny mleka surowego w tym kraju [Dixon i inni 2007].

Tabela 1. Ceny mleka surowego, masta, OMP i sera w Nowej Zelandii, NZD
Table 1. Prices of raw milk, butter, SMP and cheese in New Zealand, NZD

Rok Cena 100 kg Cena 1000 Cena 1000 Cena 1000 kg
mleka surowego kg masta kg OMP sera
1991 21,00 4115,81 2426,65 2981,27
1992 28,60 3290,38 2710,21 3354,32
1993 31,30 3088,49 3487,65 3527,06
1994 28,40 3288,27 3048,69 3193,18
1995 29,10 3619,00 2808,36 3065,38
1996 32,66 3358,83 3319,55 3180,45
1997 29,72 3178,32 2943,12 3247,72
1998 27,71 3834,73 2993,41 3441,89
1999 29,19 2921,58 2869,38 3491,83
2000 30,91 3016,42 3076,30 3679,00
2001 40,93 3255,81 4781,33 4608,89
2002 43,76 2862,16 4401,67 4438,45
2003 29,95 3405,10 2733,95 3479,50
2004 34,48 2786,13 2768,02 3614,18
2005 37,28 2908,16 3039,35 4001,30
2006 32,53 2952,54 3214,11 4097,86
2007 3491 2624,36 4596,67 4813,76
2008 54,30 4400,36 5410,24 5973,98
2009 40,77 4345,75 3997,52 5524,54

Zrodto: dane OECD [2011].

Z Dbadawczej ciekawoSci sprawdzono zastosowanie tego modelu do cen
interwencyjnych masta i OMP w UE, wyniki zawarto w tabeli 2.

Tabela 2. Oszacowane na podstawie modelu ceny mleka surowego w Nowej Zelandii z hipotetycznym
uwzglednieniem cen interwencyjnych OMP i masta w UE, euro/100kg

Table 2. The model prices of raw milk in New Zealand estimated by hypothetically assuming intervention prices
for SMP and butter as in the EU, €/100kg

Okres
Zmienna 1.07.2005-30.06.2006 1.07.2006-30.06.2007 od 1.07.2007
OMP 282,44 259,52 246,39
masto 184,97 174,69 174,69
mleko 25,87 24,05 23,04

Zrédto: obliczenie whasne przy kursie 1 NZD = 0,5650 euro.
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Rys. 9. Ceny rzeczywiste mleka surowego w Nowej Zelandii w latach 1991-2009 oraz ceny obliczone na
podstawie modelu z dwoma zmiennymi objasniajacymi, NZD/100 kg

Fig. 9. Real prices of raw milk in New Zealand in years 1991-2009 and the prices calculated on the basis of a
model with two explanatory variables, NZD/100 kg

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych OECD [2011].

Zbudowano takze model ceny mleka surowego z trzema zmiennymi objasniajacymi
[Juszczyk 2008], tj. z uwzglednieniem takze ceny sera twardego, w NZD i €/100kg.

Cena mleka surowego [NZD/100 kg] = 5,02007721 - 0,00068115 *cena 1 tony masta
(t=0,86742066) (t = -0,41503402)

+0,00347368*cena 1 tony OMP + 0,00489324*cena 1 tony sera
(t=1,73437428) (t=2,39890215)

Cena mleka surowego [ € /100 kg] = 2,8363 - 0,00068115 *cena 1 tony masta
(t=0,86742066) (t = - 0,41503402)

+0,00347368*cena 1 tony OMP + 0,00489324*cena 1 tony sera
(t=1,73437428) (t=2,39890215)

Jak mozna byto sig¢ spodziewaé parametry modelu z trzema zmiennymi objasniajacymi
sa lepsze niz z dwoma. Wspoélczynnik korelacji (R) dla modelu uwzgledniajacego ser jako
dodatkowa zmienna wynidst 0,90808237, a determinacji (R*) wyniost 0,82461359, co
oznacza, ze¢ w Nowe]j Zelandii w latach 1991-2009 zmienno$¢ cen masta, OMP i sera
objasniata zmienno$¢ cen mleka surowego w 82,46%. Warto$¢ empiryczna statystyki F
bylta nieco nizsza i wyniosta 23,5084805. Wartos¢ krytyczna F dla poziomu ufnosci 95%
wyniosta 3,29, a dla poziomu ufnosci 99% wyniosta 5,42, co oznacza, ze takze dla
najwyzszego poziomu ufnosci warto$¢ krytyczna byta nizsza od empirycznej. W zwiazku z
tym zmienno$ci cen OMP, masta i sera nie przypadkowo wplywaty na cen¢ mleka
surowego w Nowej Zelandii. Rowniez warto zauwazy¢ najwyzsza warto$¢ statystyki t i
wspotczynnika regresji dla sera, co $wiadczy o najwigkszym sposrod zmiennych
objasniajacych znaczeniu ceny sera w oddzialywaniu na wysoko$¢ ceny mleka surowego w
Nowej Zelandii.
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Rys. 10. Ceny rzeczywiste mleka surowego w Nowej Zelandii w latach 1991-2009 oraz ceny obliczone na
podstawie modelu z trzema zmiennymi objasniajacymi, NZD/100 kg

Fig. 10. Real prices of raw milk in New Zealand in years 1991-2009 and the prices calculated on the basis of a
model with three explanatory variables, NZD/100 kg

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych OECD [2011].

Model obejmujacy trzy zmienne objasniajace oddaje lepiej wahania cen w §rednim i
krotkim okresie na rynku mleka Nowej Zelandii.

Podsumowanie

W latach 1991-2009 w Nowej Zelandii ceny mleka surowego byly najsilniej
skorelowane z cenami sera cheddar, nastepnie z cenami OMP i masta.

Mozna posrednio skutecznie oddzialywac na ceng skupu mleka poprzez ustanawianie
z odpowiednim wyprzedzeniem cen interwencyjnych na OMP, masto i ser twardy. W
zwiazku z tym zbudowano modele regresji wielorakiej, ktore pozwalaja do$é dobrze
przewidywac ceny mleka w Nowej Zelandii.

Przecigtnie w latach 1991-2009 w Nowej Zelandii wzrost ceny 1 tony sera cheddar o
100 NZD powodowal wzrost ceny 1 tony mleka surowego o 4,89 NZD, taki sam wzrost
ceny OMP skutkowat wzrostem ceny 1 tony mleka surowego o 3,47 NZD a analogiczny
wzrost ceny masta wiazat si¢ ze spadkiem ceny 1 tony mleka surowego o 0,68 NZD.

Model dla rynku nowozelandzkiego, zwlaszcza dla trzech zmiennych objasniajacych,
moze by¢ pomocniczo wykorzystywany do ustalania cen interwencyjnych sera twardego,
OMP i masta w blokach w celu zapewnienia oczekiwanej ceny skupu mleka w UE.
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Uwarunkowania rozwoju przemystu spozywczego po
przystapieniu Polski do UE

Conditions for development of the food industry after the Polish
accession to the EU

Synopsis. Artykut przedstawia rolg i znaczenie czynnikow okreslajacych konkurencyjno$é przemystu
spozywczego po przystapieniu Polski do UE. Oméwione zostaly kierunki rozwoju przetworstwa
spozywczego w Polsce na tle UE. Podkreslone zostaly uwarunkowania konkurencyjnosci przemystu
spozywczego. Osobne miejsce w prezentowanym artykule zajgla typologia strategii marketingowych
dla przedsigbiorstw przemystu spozywczego. Ustalono, iz w kolejnych latach przewagi kosztowo-
cenowe beda ulegaty zmniejszeniu ze wzglgdu na wzrost aktywnosci producentéw zywnosci spoza
UE i w jej obrgbie. Podkreslono, ze konkurencyjno$¢ na rynkach zagranicznych jest efektem niskich
cen i kosztow produkcji, innowacyjnosci, ale tez efektywnosci zarzadzania marketingowego.

Stowa Kkluczowe: przemyst spozywczy, konkurencyjno$¢ przemystu spozywcezego, eksport produktow
spozywczych, strategie marketingowe przedsigbiorstw.

Abstract. The paper presents an estimation of the Polish food industry's attractiveness and the
implications of competition strategy. Special attention was paid to the choice of marketing strategy
options for big and small companies. For typology marketing strategy a new methodological
approach, consisting in a complementary utilisation of quantitative and qualitative methods, is used.
In subsequent years, the price and cost advantages will diminish due to an increased activity of food
producers from outside and inside of the EU. The competitiveness in foreign markets is a result of low
prices and production costs, innovations, but also the effectiveness of marketing management.

Key words: food industry, competitiveness of food industry, export of food products, marketing
strategies.

Wprowadzenie

Konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw przemyshu spozywczego pozostaje pod wptywem
wielu czynnikdw, a przede wszystkim kosztow produkeji i dystrybucji, jakoSci produktow
zywnosciowych, poziomu integracji, rozwoju technologicznego oraz systemu zarzadzania
przedsigbiorstwem. Wsrod czynnikéow stymulujacych wzrost poziomu konkurencyjnosci
przedsigbiorstw istotne znaczenie ma eksport produktow zywnosciowych. Nalezy
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jednoczesnie podkresli¢, iz wraz ze wzrostem poziomu nasycenia rynku zywnosciowego,
substytucyjnosci produktéw i intensywnos$ci konkurencji, rola i znaczenie marketingu w
zarzadzaniu firma wzrasta.

Celem niniejszego artykulu jest proba odpowiedzi na szereg pytan. Jakie czynniki
sprzyjaja rozwojowi przemystu spozywczego? Jak oceniany jest poziom konkurencyjnosci
polskich przedsigbiorstw na rynku UE? Wedhig jakich kryteriow przedsigbiorstwa
dokonuja wyboru efektywnych strategii marketingowych?

Czynniki ksztaltujgce konkurencyjnosé przemystu spozywczego

W ramach prowadzonych rozwazan bgdzie uwzglednione ujgcie mikroekonomiczne
konkurencyjnosci, czyli zdolno$¢ przedsigbiorstw do funkcjonowania w danej branzy w
warunkach gospodarki wolnorynkowe;j.

Konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw przemystu spozywczego pozostaje pod wpltywem
wielu czynnikéw, zardwno z otoczenia blizszego, jak i dalszego. Do podstawowych
czynnikoéw nalezy zaliczy¢ [Szwacka 2003]:

o niskie koszty produkcji i dystrybucji zywnosci,
wysoki poziom integracji produkcji i kapitatu,
wysoka jako$¢ produktow,
ciagly rozwoj technologii,
wydajny system organizacji i zarzadzania przedsigbiorstwem.

Wysoki poziom konkurencyjno$ci powinien zapewnia¢ przedsigbiorstwu zdolnos¢ do
utrzymywania i powigkszania udziatow rynkowych i zrdwnowazonego rozwoju w diugim
okresie. Nalezy zauwazy¢, iz polski przemyst spozywczy jest konkurencyjny dla
pozostatych krajow Unii z uwagi na ceny surowcow rolnych irelatywnie niskie koszty
przetworstwa. W konsekwencji pozwala to na osigganie przewag cenowo-kosztowych
[Urban 2006]. Szczegdlnie wysokie przewagi osiagane sg przez polskich producentow w
sektorze piekarskim, przetworow z migsa czerwonego i przetworéw drobiarskich, rybnym
oraz margarynowym. W odniesieniu do produktéw wtornego przetworstwa spozywczego
najwigksze przewagi osiagaja producenci lodéw, wod mineralnych i stodzonych napojow
gazowanych, napojow owocowych i nektarow, musztardy i ketchupu, odzywek dla
niemowlat, trwatego pieczywa cukierniczego, wyrobow czekoladowych i cukierkow, frytek
oraz przypraw [Szczepaniak 2006].

Jesli chodzi o poziom koncentracji przemyshu spozywczego w Polsce, to jest on wciaz
znacznie nizszy niz w pozostalych krajach Unii, cho¢ prywatyzacja i restrukturyzacja
przedsigbiorstw wyraznie sprzyjata procesom koncentracji. Procesy integracji przetworstwa
z otoczeniem rynkowym przebiegaja zarowno w ujeciu pionowym, jak i poziomym.
Szczegbdlnego znaczenia nabiera intensyfikacja dziatan integracyjnych wstecz, oparta na
kontraktacji producentéw rolnych. Coraz wigkszego znaczenia nabieraja ponadto
powiazania matych i $rednich producentdéw zywnosci z duzymi sieciami detalicznymi.
Powiazania tego rodzaju sprzyjaja rozwojowi tych firm, ktére we wlasnym zakresie nie
moga rozwiazywaé problemow powstatych w obszarze organizacji logistyki i zarzadzania.
W procesie poglebiania koncentracji kapitalowej 1 organizacyjnej na szczeblu przetworcy
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zywno$ci istotna rol¢ przypisuje si¢ ponadto dziataniom integracyjnym poziomym o
charakterze kapitalowym 1 instytucjonalnym. W efekcie podejmowanych dziatan
integracyjnych wystgpuje zréznicowany poziom koncentracji przemyshu spozywczego w
przekroju poszczegdlnych branz. Zdecydowanie najwyzszy jest ten poziom dla przemystu
tytoniowego, browarniczego, spirytusowego, owocowo-warzywnego, olejarskiego i
makaronowego, gdzie 5 najwigkszych firm i ugrupowan kontroluje okoto 70% rynku
krajowego. Obok tego sa dzialy przetworstwa, w ktorych kilka najwigkszych firm i
ugrupowan kontroluje 20-56% rynku krajowego. Nalezy tu wymieni¢ przetworstwo
migsne, produkcje tradycyjnych wyrobow mleczarskich, cukru i pieczywa.

Jednym z wazniejszych czynnikow determinujacych poziom konkurencyjnosci
przemyshu spozywczego jest wysoka jakos$¢ produktow zywnosciowych, osiagana glownie
dzigki podejmowaniu dziatan innowacyjnych z zastosowaniem nowosci technologicznych.

Jednoczes$nie zdolno$¢ przedsigbiorstw do konkurowania uzalezniona jest tez
w istotnej mierze od wprowadzania nowoczesnych systeméw zarzadzania dang organizacja.
Wykorzystanie kompleksowych regut zarzadzania marketingowego w przedsigbiorstwach
przetworczych w Polsce jest zroznicowane. Wysoki i efektywny poziom zarzadzania jest
charakterystyczny dla lideréw poszczegodlnych branz. Stosuja oni planowanie strategiczne,
z uwzglednieniem badan marketingowych, wtasciwej identyfikacji rynkéw strategicznych i
wyboru opcji strategii, jak tez systeméw organizacji i kontroli. Nalezy podkresli¢, iz luka
w zakresie marketingu i zarzadzania wystgpuje przede wszystkim w firmach tworzonych
przez inwestorow krajowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem matych i1 S$rednich
przedsigbiorstw.

Zrédta przewagi konkurencyjnej

W dazeniu do uzyskania przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstwo powinno okresli¢
zagrozenia ze strony potencjalnej konkurencji, jak tez glowne cele i strategie obecnych
rywali oraz okresli¢, gdzie tkwi ich sita. Szczegodlne znaczenie w tym rozpoznaniu
przypisuje sig¢ systemowi marketingowemu konkurentow [Penc 1995].

Wspblczesnie utrzymanie trwatej przewagi konkurencyjnej na rynku spozywczym jest
coraz trudniejsze, z uwagi na fakt, iz wigkszo$¢ branz znajduje si¢ w fazie wzrostu lub
dojrzatosci. Podstawa budowania strategii konkurencji w tego typu sektorze jest cena i
wizerunek marki. W warunkach duzego nasycenia rynku zywnosciowego w Polsce i
wzrostu konkurencji coraz wigkszego znaczenia w budowaniu przewagi konkurencyjnej
nabiera silna marka. Stad tez w zalezno$ci od poziomu nasycenia rynku mozna wyrdznié
nastgpujace zrodla budowania przewagi konkurencyjnej. Na rynku tradycyjnych produktéw
zywnosciowych, o niskim stopniu przetworzenia i wigkszym nasyceniu potrzeb, podstawa
budowania strategii konkurencji jest gtdéwnie cena. Na rynku nowych kategorii produktow
(wysoko przetworzonych) charakteryzujacych si¢ relatywnie niskim stopniem nasycenia
potrzeb, istotnego znaczenia nabiera wizerunek marki utozsamiany z wysoka jakoScia
[Szwacka 2007]. Podtrzymywanie wysokiej jakosci produktow ,,nowej generacji” wymaga
prowadzenia przez przedsigbiorstwo umiejgtnej polityki  proinnowacyjnej, z
wykorzystaniem innowacji technologiczno-produktowych. Jest to zagadnienie niezmiernie
ztozone, gdyz omawiany rynek charakteryzuje szybka dyfuzja innowacji i zwiazany z tym
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proces nasladowania produktow przez firmy konkurencyjne. Ponadto sektor spozywczy
jest szczegdlnie podatny na tego rodzaju dzialania z uwagi na niskie wymagania techniczne
i kapitalowe. Budowanie przez firmg¢ wizerunku marki o unikatowych wartosciach dla
konsumenta moze sta¢ si¢ w takich warunkach waznym zrodtem przewagi.

Dynamika rozwoju przemystu spozywczego w ujeciu branzowym

Przemyst spozywczy jest jednym z najwazniejszych sektorow polskiej gospodarki, z
przychodami rzgdu 150 mld zlotych i ponad 3% udzialem w PKB w 2008 roku. Wejscie
Polski do Unii Europejskiej otworzylo przed branza spozywcza nowe mozliwosci, ale
jednoczesnie wymusito dostosowanie mechanizméw funkcjonowania polskiej gospodarki
zywno$ciowej do wymogow wspdlnego rynku europejskiego. Polscy producenci uzyskali
nieograniczony dost¢p do rynku prawie 0,5 mld konsumentéw, z drugiej strony mieli
zapewniony dostgp do $rodkéw finansowych w ramach programéow Phare, SAPARD
(w okresie przedakcesyjnym) i funduszy strukturalnych. Laczne transfery $rodkow
unijnych i krajowych do sektora przetworstwa spozywczego, poczawszy od 2004 roku,
przekroczyly 62 mld ztotych, pozwalajac na znaczace przys$pieszenie procesu modernizacji
przemyshu spozywczego, poprawe jego konkurencyjnosci oraz jakosci i bezpieczenstwa
zywnos$ci. Efektem tego byt wzrost produkcji sprzedanej wybranych produktéw przemystu
spozywczego (patrz tablica 1) [Kociszewski i Szwacka-Mokrzycka 2009].

Tabelal. Wartos$¢ produkcji sprzedanej przemystu spozywczego w latach 2000-2007 (ceny biezace), mln zt
Table 1. The value of production sold by food processing industry in 2000-2007 (current prices), PLN million

Produkt Rok
2000 2002 2004 2005 2006 2007

Artykuly spozyweze 855997 917284 110961  115167,0 122668,5 137733,9

i napoje

Migso i wyroby 192242 224095 261783 283785  30060,9 33261,2
7 migsa

Owoce i warzywa 5956,0 6227,7 7663,9 7982,0 8684,9 9267,1
przetworzone

Wyroby mleczarskie 11072,5  11771,5 151499  16431,9  15801,1 18525.4
Produkty przemiatu zb6z 3684,0 3508,2 46073 38662 43286 5272,1
Artykuly spozyweze 18937,2 207800  23947.6  25073,6  26006,0 28589,8
pozostate

Napoje 174353 17471,1 208393  21177,7  22970,9 25688,6

Zrodto: [Rocznik. .. tab. 37 (270)].

Duze znaczenie dla producentdéw zywnoSci miato ozywienie krajowego popytu
konsumpcyjnego, ktory glownie zaobserwowano od potowy 2005 roku. Wzrost popytu
spowodowatl ozywienie produkcji w przemysle spozywczym w latach 2005-2007, przy
tempie wzrostu okoto 7% rocznie. W 2007 roku produkcja przemystu spozywczego w
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cenach statych byta juz o okoto 27% wyzsza niz w 2002 roku, co stanowilo czterokrotnie
szybszy rozwdj niz rozw9j rolnictwa [Urban 2007].

W 2007 roku, w porownaniu do lat 2000-2002, nastapily zmiany spozycia glownych
produktow w przeliczeniu na 1 mieszkanca:

e zwigkszylo si¢ spozycie migsa o 12,8%, ryb o 6,2%, tluszczéw o 2,7%, jaj o 7%,
sokow 1 napojow owocowo-warzywnych oraz wdd i innych napojow bezalkoholowych o
okoto 50%, napojéw mlecznych o 40%, piwa o okolo 45%, napojow spirytusowych o 65%,
win gronowych o 10% ,

e zmniejszylo si¢ spozycie produktow zbozowych o 4,2%, tluszczéw zwierzgcych
0 8%, produktow mleczarskich o 6,5%, warzyw o 5%, cukru o okoto 3% [Urban 2008].

Takie zmiany spozycia zywnosci 1 napojow zwiazane s3 zracjonalnoscia
i $wiadomoscia zasad zdrowego zywienia przez konsumentdw. Spowodowaly one wzrost
popytu krajowego i przyspieszenie rozwoju poszczegélnych segmentéw przetworstwa
SpOZywczego.

Inwestycje w przemysle spozywczym

Wejscie Polski do UE wywotalo ozywienie inwestycyjne w przemysle spozywczym.
Rozpoczeto si¢ ono w 2003 roku i w mniejszym lub wigkszym stopniu trwa do dzi§. W
latach 2006-2007 realna warto$¢ inwestycji wyniosta $rednio 6,8 mld zt i byla wyzsza o
40% niz w latach 2000-2002. Aktywnos$¢ inwestycyjna producentdw przetworéw
spozywczych jeszcze si¢ zwigkszylta, do wartosci 7,5 mld zt w latach 2005-2007.

Wysokie naklady inwestycyjne poniesione przez producentdéw branzy spozywczej
byly zwiazane z koniecznoscia statej modernizacji potencjalu wytworczego zaktadow, w
celu poprawy konkurencyjnosci. W zwiazku z szybkim rozwojem rynku spozywczego i
wzrostem eksportu istotne bylo stworzenie potencjalu wytworczego umozliwiajacego
zwigkszanie produkcji. W 2008 roku pojawily si¢ sygnaty o 24% spadku rozpoczgtych
inwestycji w przedsigbiorstwach przemyshu spozywczego. Podobna sytuacja zaistniata w
2009 roku, gdy warto$¢ inwestycji rozpoczetych w przemysle spozywczym obnizyla si¢ o
okoto 26% w stosunku do lat 2005-2007.

Nie zmienia to jednak faktu, Ze w ciaggu minionych lat (transformacji przetworstwa
spozywczego i okresu integracji z UE) potencjal wytworczy sektora zostal rozbudowany,
zmodernizowany i unowoczesniony. Efektem tego jest dostosowanie zakladow
spozywczych do standardow UE w zakresie jako$ci ibezpieczenstwa produkowanej
zywno§$ci oraz wymogow z ochrony §rodowiska. Wszystko to sprawito, ze polski przemyst
spozywczy pod wzgledem nowoczesnosci i1 innowacyjnosci nalezy do czotowki
europejskich producentow zywnosci.

Znaczenie eksportu w stymulowaniu rozwoju przemystu spozywczego
Wysoki poziom konkurencyjno$ci powinien zapewnia¢ przedsigbiorstwu zdolnos¢ do

utrzymywania i powigkszania udzialdow rynkowych ido zréwnowazonego rozwoju w
dhugim okresie. Jak juz zostalo wczeéniej wspomniane, polski przemyst spozywczy jest
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konkurencyjny dla pozostalych krajow Unii z uwagi na ceny surowcow rolnych i
relatywnie niskie koszty przetwdrstwa, co pozwala na osiaganie przewag cenowo-
kosztowych. Polska zywnos¢ jest postrzegana jako wysokiej jakosci i relatywnie tania.
Dzigki konkurencyjnosci cenowej nastgpuje wzrost eksportu zywnosci o wartosci dodane;j,
powodujac wilaczenie si¢ producentdow zywnosci w system internacjonalizacji czynnej.
Internacjonalizacja czynna, rozumiana jako odsetek wielkosci eksportu w catkowitej
produkcji branzy w ujeciu wartosciowym, z wyjatkiem branzy owocOw i przetworéw
owocowych oraz rynku zbdz i cukru, nie zalezy wylacznie od wolumenu sprzedazy
zagranicznej, ale rowniez od zbytu na rynku krajowym. Jednakze wzrost cen surowcow,
podwyzki ptac w przetworstwie i niekorzystny dla eksporterow spadek wartosci ztotego
moze powodowac¢ w dlugiej perspektywie czasu spadek lub nawet utrate tych przewag
[Wierzejski i Gornowicz 2008]. Mowiac o rozwoju dziatalnosci polskich przedsigbiorstw
na rynkach zagranicznych mamy przede wszystkim na mysli dzialania proeksportowe,
stanowiace wczesna faz¢ internacjonalizacji gospodarki. Jak juz zostalo powiedziane,
szersza ekspansja przedsigbiorstw przemystu spozywczego na rynki zagraniczne w
ostatnich latach mozliwa byta dzigki znacznemu postgpowi i wsparciu z funduszy UE,
prowadzacemu do unowoczes$nienia firm i sprostania konkurencji migdzynarodowe;.
Przewagi cenowo-kosztowe przemyshu spozywczego sprzyjaja rozwojowi eksportu
zywnosci na rynki UE. 80% polskiego eksportu produktéw rolno-zywnosciowych plasuje
si¢ na rynku UE, w tym 25% stanowia Niemcy. W strukturze eksportu wiodace znaczenie
majg branze migsna, mleczarska, owocow i przetworow owocowych, dajac w 2007 roku
4% calkowitych przychodéw Polski zeksportu. Znaczenie poszczegdlnych branz
przemyshu spozywczego w procesie umigdzynarodowienia sektora w Polsce jest
zréznicowane. Na pierwszym miejscu plasuje si¢ branza migsna. Wzrastajacy popyt, w
szczegolnosci na drob, wynika z relatywnie najnizszych cen tych produktéw na rynku
unijnym, jak tez ze zniesienia ograniczen w handlu z rynkami wschodnimi. Istotne
znaczenie w stymulowaniu popytu na produkty mleczarskie ma rozwoj eksportu tych
wyrobow na rynki unijne. Sytuacja ta wymusza na podmiotach dzialajacych w branzy
mleczarskiej podejmowanie dziatan proefektywnosciowych (rozwdj nowych technologii,
poprawa jako$ci, obnizenie kosztow dzialalnosci) w celu sprostania wymogom
konkurencyjnym. Trzecia z wymienionych branz, owocdéw i przetworé6w owocowych,
plasuje Polske na rynku UE jako czotowego producenta jabtek i owocow migkkich.
Dokonujac szczegdtowej analizy rozwoju wymiany zagranicznej nalezy zauwazyc, iz
na przestrzeni lat 2006-2007 dynamika obrotow polskiego handlu zagranicznego na rynku
Swiatowym utrzymywata si¢ na wysokim poziomie. W 2007 roku w poréwnaniu z 2006,
nastapit istotny wzrost eksportu i importu; odpowiednio o 13,5% i 16,5% [Lopaciuk 2008].
Jesli chodzi o dynamike eksportu produktéw rolno-spozywczych na rynek $wiatowy,
to byta ona nizsza. W omawianym okresie nastapit jego wzrost w 2007 roku w stosunku do
roku 2006 o 10,6%. W 2007 roku warto$¢ eksportu produktéw spozywczych do krajow UE
wyniosta 3,5 mld euro [Lopaciuk 2008]. Udzial UE-27 w polskim eksporcie wzrdst do
80%, natomiast do UE-15 wyeksportowano towary o wartosci 2,5 mld euro, co stanowilo o
14% wigcej niz w 2006 roku. W analizowanym okresie ponad dwukrotnie wyzsza byla
dynamika eksportu produktow spozywczych do krajow UE-12, nastapil wzrost o 28% w
2007 roku w stosunku do 2006 [Lopaciuk 2008]. Nalezy podkresli¢, iz w 2008 roku
w poréwnaniu do 2007 roku rosty obroty handlu zagranicznego produktami rolno-
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-spozywczymi ze wszystkimi ugrupowaniami: UE, EFTA, pozostalymi krajami
rozwini¢tymi, krajami batkanskimi, WNP i krajami rozwijajacymi si¢, ale ich dynamika
byta kilkakrotnie nizsza niz w 2007 roku (patrz tabela 2). Warto§¢ eksportu produktow
rolno-spozywczych w pierwszej potowie 2009 roku wyniosta 5,55 mld euro i byla o 5,8%
wyzsza niz w pierwszej potowie 2008 roku.

Tabela 2. Obroty eksportu produktami rolno-spozywczym i ich struktura geograficzna
Table 2. Export turnover of the agro-food products and their geographical distribution

Rok
Grupa krajow 2007 2008
warto$¢, min zt struktura, % warto$¢, min zt struktura, %

UE-27 8001,4 80,5 9102,5 80,5
EFTA 99,5 1,0 107,5 1,0
Pozostate kraje rozwinigte 304,3 3,5 326,7 2,9
WNP 871,1 8,8 1100,5 9,7
Kraje batkanskie 116,4 1,2 132,0 1,2
Kraje rozwijajace si¢ 530,1 53 517,3 20,4
Inne 19,6 0,2 20,8 0,3
Razem 9942.5 100,0 11307,4 100,0

Zrédto: obliczenia IERiGZ na podstawie danych CTHZ,MF i CAAC [Eopaciuk 2009].

Kierunki réznicowania strategii marketingowych przedsiebiorstw

Podstawa rozwoju i ksztaltowania pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstwa jest
marketing strategiczny. Marketing odgrywa istotng rol¢ w calym procesie zarzadzania
strategicznego firma, poczawszy od formulowania misji, analizy warunkow makro- i
mikrootoczenia przez definiowanie celdéw 1 strategii rozwoju oraz programow
marketingowych. Wiodace miejsce w omawianym procesie zajmuje formulowanie strategii
rozwoju przedsigbiorstwa. Umozliwia ona osiagnigcie celow przedsigbiorstwa przy
zatozeniu, ze w sposob optymalny okresla relacjg¢ otoczenie-przedsigbiorstwo-segment
rynku. W poszukiwaniu optymalnych sposobow realizacji zatozonych celow
przedsigbiorstwo moze stosowaé strategie intensywnego wzrostu, integracji i
dywersyfikacji [Kotler 1994]. Podzial opcji dotyczacych wyboru gléwnych kierunkow
rozwoju rynkowego pola dzialania przedsigbiorstwa opiera si¢ na ujeciu Kotlera,
nawigzujac do macierzy Ansoffa. Prezentowane podejscie wydaje si¢ by¢ najbardziej
przydatne w klasyfikacji strategii marketingowych opartej na relacji produkt-rynek. Podziat
strategii wedlug przyjetego kryterium jest najbardziej uzasadniony przy formutowaniu
propozycji wyboru opcji strategii dla przedsigbiorstw przemystu spozywczego [Szwacka
2007]. Zdaniem Ansoffa przedsigbiorstwo powinno dokonaé¢ wyboru migdzy aktualnymi i
przysztymi rynkami i produktami i na tej podstawie okresli¢ swoja pozycje strategiczna, do
ktorej zamierza aspirowac. W tym celu powinno postuzy¢é si¢ macierza strategii
produktowo-rynkowych, w ktorej wyrdzniono cztery alternatywne strategie:
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penetracji rynku,
rozwoju rynku,
rozwoju produktu,
dywersyfikacji.

Propozycje wyboru opcji strategicznych przez przedsigbiorstwa przemystu
spozywczego zostaly sformutowane na podstawie wynikoéw badan elastycznosci popytu i
badan jednozrodtowych (Target Group Index) prowadzonych w latach 1998-2005
[Szwacka 2003; Szwacka i Chudzian 2007]. Do réznicowania strategii przyj¢to hierarchie
kryteriow segmentacyjnych z uwzglednieniem stopnia nasycenia rynku i charakteru
produktu, wielkos¢ firmy i zasigg dzialania. Do badan wybrano trzy branze, a mianowicie
branze przetworow mlecznych, migsa iprzetworow oraz thuszczéw roslinnych. Dobor
branz do badan uwzgledniat nastepujace kryteria:

e stopien rozwoju danej branzy z uwzglednieniem zrbéznicowania poziomu
koncentracji produkcji i kapitatu,

e poziom nasycenia rynku dang kategoria produktowa.

e stopien przetworzenia produktu z podzialem na:
oferty tradycyjne (o niskim stopniu przetworzenia),

- oferty ,,nowej generacji” (o wysokim stopniu przetworzenia).

Propozycje wyboru opcji strategii dla producentéw przetworéw mlecznych obejmuja
mozliwosci szerszego zastosowania strategii penetracji 1 rozwoju rynku. Strategie
penetracji, polegajace na intensyfikacji sprzedazy produktéw na dotychczas obstugiwanych
rynkach, maja zastosowanie do kategorii nowej generacji (rynek deser6w mlecznych i
serow plesniowych), gdzie istnieje wysoki potencjal rynku i relatywnie niski stopien
nasycenia potrzeb. Dzialania penetracyjne powinny koncentrowaé si¢ gldwnie na
segmencie ludzi miodych, ktérzy decyduja o dynamizowaniu przemian we wzorcach
konsumpcji na tym rynku.

Strategia rozwoju rynku powinna by¢ realizowana glownie przez kontekst
demograficzny oraz terytorialny. W ujeciu demograficznym najbardziej rozwojowym na
rynku nowych kategorii jest segment ludzi miodych, natomiast na rynku produktéw
tradycyjnych segment ludzi starszych. Szczegodlnego znaczenia w ujgciu strategicznym
nabiera mozliwos$¢ poszerzenia rynku przez dynamizowanie rozwoju konsumpcji w matych
miastach i na wsi.

Elastycznos¢ dostosowywania si¢ firm do zmieniajacych warunkow rynkowych bedzie
w duzym stopniu uwarunkowana pozycja zajmowana na rynku. W przypadku duzych firm
maja zastosowanie rozwinigte strategie dywersyfikacji, ktore wiaza si¢ z potrzeba
uruchomienia wigkszych zasoboéw rzeczowych i kapitalowych. Pozwalaja one na
budowanie trwatej pozycji na rynku przez pozycjonowanie w roznych segmentach
(zardwno produktow tanszych, standardowych, jak i markowych). Przedsigbiorstwa z
branzy mleczarskiej o relatywnie nizszej pozycji na rynku w wigkszym stopniu moga
realizowacd strategie penetracyjne i rozwoju rynku.

Propozycje wyboru opcji strategii dla producentow migsa i jego przetworow wskazuja
na mozliwo$ci prowadzenia penetracji w odniesieniu do segmentu konsumentéw w $rednim
i starszym wieku, ktérzy wykazuja nieznaczny wzrost zainteresowania tg kategorig. Na
rynku migsa moze mieé miejsce ostabienie skuteczno$ci przyjegtej strategii penetracji ze
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wzgledu na mozliwos¢ substytuowania sposobu zaspokajania potrzeb konsumentéw
starszych, ktorzy spozywaja zarowno migso czerwone, jak i drobiowe.

Ograniczony zakres na badanym rynku ma wykorzystanie strategii dywersyfikacji,
opartych glownie na poszerzaniu dotychczasowej dziatalnosci, przy minimalizacji ryzyka.
Najwigksze zastosowanie maja tu wobec powyzszego strategie koncentryczne i poziome,
stosowane przewaznie przez firmy przemyshu migsnego o silnej pozycji rynkowej i
wysokiej zdolnosci finansowania rozwoju.

Propozycje wyboru opcji strategii dla producentow tluszczéw roslinnych obejmuja
szerokie zastosowanie strategii rozwoju rynku w kontekscie geograficznym. Strategia ta
moze mie¢ duze znaczenie ze wzgledu na zmiang struktury uzytkownika i w konsekwencji
wzrost zainteresowania kategoria w matych miastach i na wsi, gdzie dominujg tanie marki
produktowe. W niewielkim stopniu na omawianym rynku moze mie¢ zastosowanie
strategia penetracji, polegajaca na dalszej eksploatacji segmentu 0séb po 45 roku zycia,
ktory to segment wykazuje tendencje wzrostowa. Ta ostatnia diagnoza nie do konca si¢
potwierdza z uwagi na substytucj¢ dokonywana migdzy mastem a margaryna wsrod
starszych nabywcow.

Nalezy jednoczesnie zwroci¢ uwagg, iz na omawianym rynku uplasowane sa z reguty
duze firmy, ktére w celu zminimalizowania ryzyka utraty pozycji lokuja swoje produkty
zardbwno w segmencie tanich, jak i drogich marek margaryn. Firmy te stosuja rozwinigte
strategie dywersyfikacji, co zapewnia im minimalizacj¢ ryzyka, wynikajacego z malejace;j
atrakcyjnosci branzy ttuszczowe.

Reasumujac mozna stwierdzi¢, iz wspotcze$nie na rynku zywnos$ciowym strategia
dywersyfikacji moze by¢ realizowana przez polaczenie strategii unikatowych korzysci,
opartej na wizerunku marki, ze strategia roznicowania oferty produktowej. Réznicowanie
oferty moze sprzyja¢ utrwalaniu wizerunku i w efekcie silnej wigzi z marka. W realizacji
omawianej strategii istotne znaczenie ma podejmowanie dzialan innowacyjnych, poprzez
wprowadzanie na rynek nowych i zmodernizowanych wyroboéw, w celu podtrzymywania
niepodwazalnej jakos$ci oferowanych przez firm¢ produktow.

Podsumowanie

Konkurencyjnos¢ polskiego przemystu spozywczego jest efektem zard6wno niskich cen
1 kosztow produkcji, innowacyjnosci, jak i efektywnosci zarzadzania marketingowego.

Marketing  strategiczny stanowi podstawg realizacji koncepcji  zarzadzania
strategicznego. Z przeprowadzonych badan w latach 1998-2005 wynika, iz coraz czegsciej
przedsigbiorstwa przemystu spozywczego dostrzegaja potrzebe prowadzenia przemys$lanej
polityki marketingowej, czego przejawem jest podejmowanie dziatan segmentacyjnych, jak
tez projektowanie strategii marketingowych stosownie do zajmowanej przez
przedsigbiorstwo pozycji i fazy rozwoju rynku. Przeprowadzona diagnoza pozwolita na
rekomendowanie opcji strategicznych dla przedsigbiorstw zlokalizowanych w branzy
mleczarskiej, migsnej i thuszczowej, wérdd ktdrych wiodace znaczenie ma penetracja rynku,
rozwoj rynku i dywersyfikacja. W odniesieniu do produktéw tradycyjnych zaproponowane
zostaly strategie rozwoju rynku w ujgciu demograficznym i terytorialnym. Na rynku
produktéow nowej generacji, ktory charakteryzuje si¢ wysoka pojemnoscia, maja
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zastosowanie strategie penetracyjne. Z punktu widzenia implementacji strategii rynek
migsa jest najbardziej zlozony. Staba strona dziatalnosci wigkszosci firm zlokalizowanych
w tej branzy jest relatywnie niski poziom identyfikacji marek produktowych, co wskazuje
na potrzebg potozenia wigkszego nacisku na budowanie ich wizerunku. Przedsigbiorstwa
duze w wigkszym stopniu powinny realizowac strategie dywersyfikacji, plasujac si¢
zardbwno w segmencie zywnosci standardowej, jak i markowej. Z kolei przedsigbiorstwa
mate w wigkszym stopniu powinny by¢ ukierunkowane na realizacj¢ strategii
skoncentrowanych na wybranym segmencie rynku.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, iz w perspektywie zmniejszajacego si¢ popytu na
rynku krajowym, z uwagi na wzrastajacy poziom nasycenia potrzeb zywnosciowych,
stymulatorem rozwoju przemystu spozywczego bedzie eksport. W ciggu najblizszych lat
nalezy si¢ spodziewa¢ utrzymania wysokiego poziomu eksportu do krajow UE i Europy
Wschodniej oraz poprawy konkurencyjnosci polskich przedsigbiorstw przemystu
spozywczego. Podstawowymi narzedziami konkurencji sa nizsze ceny produktow i
korzystniejsze koszty dostaw, a takze na nizszym poziomie ksztaltujace si¢ koszty pracy,
energii i ziemi. Analiza relacji krajowych cen producenta podstawowych artykutow
spozywczych w Polsce do cen tych samych produktéw notowanych w Niemczech (lidera
wsrod producentéw zywnosci w UE) wskazuje, ze polscy producenci sa konkurencyjni.
Najwigksze przewagi cenowe polscy producenci osiagaja w przetworstwie ryb,
przetworstwie migsa, produkcji sokow i napojow owocowo-warzywnych oraz produkcji
pieczywa cukierniczego. Proces wyrownywania cen podstawowych czynnikow produkcji w
Polsce i UE powoduje, ze w kolejnych latach nasze przewagi cenowo-kosztowe beda
ulegaly zmniejszeniu, rowniez ze wzgledu na wzrost aktywnosci producentdow zywnosci,
zardwno z krajow spoza UE, jak tez w jej obrgbie. W przysziosci konkurencyjnos¢ na
rynku unijnym nie bedzie koncentrowala sig tylko na konkurowaniu cenami, ale i na innych
czynnikach determinujacych poprawe konkurencyjnosci, np. na transferze technologii dla
polskich producentéw Zzywnosci, usprawnieniu procesow projektowania i wspotpracy z
instytutami badawczymi. Polskim producentom zywnosci zalezy nie tyle na zdobyciu
krotkotrwatej przewagi, ile na stworzeniu i zbudowaniu trwalych fundamentéw przewagi
konkurencyjne;j.
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Naruszenia zasad rolnictwa ekologicznego w Republice Czeskiej

Breaches of the organic agriculture principles in the Czech
Republic

Synopsis. Celem opracowania jest analiza naduzy¢ i nieprawidtowosci, jakie zostaly zidentyfikowane
w rolnictwie, przetworstwie i handlu produktami ekologicznymi w Republice Czeskiej. Z
przeprowadzonej analizy wynika, ze do najczeSciej wystepujacych nieprawidtowosci naleza
uchybienia w zakresie znakowania produktow. Inne do$¢ czgsto wystgpujace naruszenia zasad
produkcji ekologicznej to zywienie zwierzat paszami niedozwolonymi w rolnictwie ekologicznym
oraz nieprawidtowo$ci w prowadzeniu ewidencji.

Stowa kluczowe: rolnictwo ekologiczne, nieprawidtowosci, Republika Czeska.

Abstract. The aim of this paper is to present the abuses and irregularities which were identified in
agriculture, processing industry and trade of ecological products in the Czech Republic. The analysis
shows that the most common are the irregularities in labelling the products. Other often occurring
abuses are feeding the livestock with fodder disallowed in ecological agriculture and nonconformities
with the regulations in keeping records.

Key words: organic agriculture, irregularities, Czech Republic.

Wprowadzenie

Zywienie jest jednym z podstawowych warunkéw utrzymania zycia cztowieka, jego
zdrowia i rozwoju. Zywno$¢ jest zatem jednym z najwazniejszych produktéw nabywanych
przez konsumentow. Wzrost zamoznosci spoteczenstw, wigksza swiadomos¢ i dbatos¢ o
zdrowie powoduja, ze konsumenci w coraz wigkszym stopniu chca nabywac¢ zywnosé o
najwyzszych parametrach zdrowotnych i jako$ciowych. Dostawca takiej wlasnie zywnosci
jest rolnictwo ekologiczne. Jest to system gospodarowania, w ktérym nie dopuszcza si¢
stosowania nawozow sztucznych, pestycydoéw, regulatorow wzrostu, syntetycznych
dodatkow paszowych oraz technik inzynierii genetycznej. Laczy ono zatem w sobie troskg,
zardwno o zdrowie konsumentow, jak i jakos¢ srodowiska przyrodniczego.

Rosnacy popyt na tego rodzaju produkty oraz wsparcie finansowe powoduja, ze
gospodarstwa rolne coraz chetniej przestawiajq si¢ na ekologiczne metody wytwarzania.
Znakomita wigkszo$¢ produktéw wytwarzanych metodami ekologicznymi spetnia ostre

' Dr, e-mail: justlap@umk.pl

78



wymogi stawiane rolnictwu i przetworstwu ekologicznemu. Sa to wyroby o bardzo
wysokiej jakoéci i najwyzszych walorach zdrowotnych i smakowych. Niemniej jednak
zdarzaja sig¢ przypadki naruszania przepisow regulujacych dzialalnos¢ ekologicznych
gospodarstw 1 przetworni.

Celem niniejszego opracowania jest analiza naduzy¢ i nieprawidtowosci, jakie zostaty
zidentyfikowane w rolnictwie ekologicznym Republiki Czeskiej. Wykorzystane w pracy
dane i informacje pochodza z publikacji wydawanych przez czeskie Ministerstwo
Rolnictwa (Ministerstvo Zemédélstvi CR) oraz Instytut Badawczy Ekonomiki Rolnictwa
(Vyzkumny tstav zemédélské ekonomiky). Korzystano réwniez z informacji i analiz
publikowanych przez zwiazki producentow wytwarzajacych metodami ekologicznymi.
Informacje o rolnictwie ekologicznym w innych krajach Unii Europejskiej, ktore stanowity
tlo dla oceny rozwoju czeskiego rolnictwa eckologicznego, pochodza z raportow
Miedzynarodowej Federacji Rolnictwa Ekologicznego IFOAM (International Federation of
Organic Agriculture Movements) oraz Instytutu Naukowego Rolnictwa Ekologicznego
FiBL (Forschungsinstitut fiir biologischen Landbau).

Znaczenie rolnictwa ekologicznego w Republice Czeskiej

Od poczatku lat dziewigédziesiatych nastepuje w Republice Czeskiej wzrost
zainteresowania ekologicznymi metodami produkcji. Liczba gospodarstw ekologicznych
wyraznie zwigkszyla si¢ w 1991 r. Bylo to zwiazane z wprowadzeniem pomocy
budzetowej dla tego typu dziatalnosci. W kolejnych latach, w wyniku wycofania wsparcia
finansowego, nastgpowal juz znacznie wolniejszy wzrost liczby gospodarstw
ekologicznych. Ponowne ozywienie zainteresowania ekologicznymi  metodami
wytwarzania nastapilo w 1998 r. Bylo ono konsekwencja przywrocenia dotacji z budzetu
panstwa. Okazalo sig, ze stosowanie instrumentow wspierajacych rozwoj produkcji
ekologicznej ze strony panstwa bylo gléwnym czynnikiem zachgcajacym kolejnych
rolnikéw do przestawienia produkcji na ekologiczna. Od tego czasu liczba gospodarstw
ekologicznych systematycznie wzrastata. Szczegdlnie wyrazny wzrost nastapit w ostatnim
okresie. W 2006 r. metodami ekologicznymi gospodarowaly 963 gospodarstwa rolne, a
cztery lata pozniej juz 3517. Powierzchnia ekologicznych uzytkéw rolnych wzrosta w
latach 1990-2010 z 480 ha do 448,2 tys. ha, a jej udzial w ogdlnej powierzchni uzytkow
rolnych zwigkszyt si¢ do ponad 10% (tabela 1). Jest to dobry wynik, poniewaz Republika
Czeska jest w Unii Europejskiej jednym z krajow o najwyzszym udziale powierzchni
ekologicznych w catkowitej powierzchni uzytkéw rolnych. Pod tym wzgledem najlepsze
wyniki ma Austria, gdzie powierzchnie ekologiczne stanowily w 2009 r. 18,5% ogolnych
powierzchni uzytkow rolnych. Na dalszych pozycjach sa: Szwecja (12,6%), Szwajcaria
(10,8%), oraz Estonia (10,5%) [The Word... 2011].

Rozwdj rolnictwa ekologicznego w Republice Czeskiej jest gtownie efektem wsparcia
finansowego ze strony panstwa. W latach 1998-2010 wysokos¢ dotacji w czeskim
rolnictwie ekologicznym istotnie wzrosta. W 1998 r. wynosita ona dla wszystkich rodzajow
upraw tyle samo, tj. 2200 Ké&/ha (koron czeskich/ha). Od 2007 r. wsparcie tej sfery rolniczej
dziatalnosci odbywa si¢ w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013.
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Kwota dotacji do upraw ekologicznych jest zréznicowana; w 2010 r. wyniosta:
e 155 euro/ha, przy gospodarowaniu na gruntach ornych, z wyjatkiem upraw
warzywniczych i specjalnych,
e 89 euro/ha, przy gospodarowaniu na trwatych uzytkach zielonych,
e 849 euro/ha dla winnic, sadow owocowych oraz plantacji chmielu,
e 564 euro/ha dla upraw warzywniczych i specjalnych [Zakladni... 2011].

Tabela 1. Rozwdj rolnictwa ekologicznego w Republice Czeskiej w latach 1990-2010
Table 1. Development of organic agriculture in the Czech Republic in 1990-2010

Liczba . . . Udziat powierzchni ekologicznych
Rok gospodarstw Pow1§rzcl1,nla ckologicznych uzytkow rolnych w ogolnej
ekologicznych uzytkéw rolnych ;ha powierzchni uzytkow rolnych, %

1990 3 480 0,00

1991 132 17507 0,41

1992 135 15371 0,36

1993 141 15667 0,37

1994 187 15818 0,37

1995 181 14982 0,35

1996 182 17022 0,40

1997 211 20239 0,47

1998 348 71621 1,69

1999 473 110756 2,58

2000 563 165699 3,86

2001 654 217869 5,09

2002 721 235136 5,50

2003 810 254995 5,97

2004 836 263299 6,16

2005 829 254982 5,98

2006 963 281535 6,61

2007 1318 312890 7,35

2008 1946 341632 8,04

2009 2698 398407 9,38

2010 3517 448202 10,55

Zrodho: [Rocenka... 2009; Zékladni statistické. .. 2011], opracowanie wiasne.

Czescy konsumenci znaja produkty ekologiczne. Z badan przeprowadzonych na
zlecenie czeskiego Ministerstwa Rolnictwa wynika, ze ponad potowa z nich rozpoznaje
oznaczenie graficzne BIO, ktérym opatrzone sa czeskie produkty ekologiczne. 39%
dorostych konsumentéw deklaruje, ze kupuje zywno$¢ ekologiczna, a 14% dokonuje
zakupow regularnie przynamniej raz w tygodniu [Vorlicek 2011]. Jest zatem stosunkowo
liczna grupa czeskich nabywcow, ktorzy sa zainteresowani konsumpcja zdrowej Zzywnosci.

80



Rosnacy popyt efektywny i zwigkszajacy si¢ udzial w rynku zywnos$ci ekologicznej
wskazuje na coraz wigksza akceptacje roéznic w cenie zZywnosci wytwarzanej metodami
ekologicznymi i tradycyjnymi. Ceny zywnosci ekologicznej sa bowiem wyzsze o 10%-70%
W poroéwnaniu z cenami zywnos$ci produkowanej metodami tradycyjnymi. Wyzsze ceny
zywnosci ekologicznej sa konsekwencja m.in. wyzszych kosztow produkcji ekologicznej,
wyzszej jakosci zywno$ci ekologicznej oraz nizszej wydajnosci pracy w rolnictwie
ekologicznym. Klienci decydujacy si¢ na zakup produktow rolnictwa ekologicznego chca
mie¢ jednak pewnos$¢, ze zakupiony przez nich produkt spetnia wszelkie wymogi stawiane
rolnictwu ekologicznemu. Niezbgdny jest zatem system kontroli. Z jednej strony chroni on
konsumentow, gwarantujac, ze nabywane przez nich produkty sa wytworzone zgodnie z
obowiazujacymi zasadami. Z drugiej za$ strony chroni producentéw ekologicznych przed
nieuczciwa konkurencja oferujaca produkty pseudoekologiczne. Warto rowniez wspomnie¢
o interesie wszystkich obywateli ptacacych podatki, bowiem system wsparcia finansowego
rolnictwa ekologicznego jest finansowany ze srodkoéw budzetowych.

Naruszenia zasad rolnictwa ekologicznego w Republice Czeskiej

Zgodnie z prawodawstwem wspélnotowym panstwa cztonkowskie wyznaczaja
systemy kontroli rolnictwa ekologicznego, ktore funkcjonuja na ich terenie. Ministerstwo
Rolnictwa Republiki Czeskiej powierzyto kontrole dziatalno$ci w zakresie rolnictwa i
przetworstwa ekologicznego organizacji pozarzadowej (pozytku spotecznego) o nazwie
Kontrola ekologického zemédélstvi, obecné prospésna spolecnost (KEZ, o. p. s.). Do 2005
r. byla ona jedyna tego typu instytucja w Czechach. Obecnie w czeskim systemie inspekcji
i certyfikacji funkcjonuja jeszcze dwie inne jednostki akredytowane w zakresie rolnictwa
ekologicznego, sa to: ABCert GmbH oraz Biokont CZ, s r.o. [Hrabalova i in. 2007].
Dziatalno$¢ tych instytucji podlega audytowi przez organ panstwowy zajmujacy sig
akredytacja, o nazwie Cesky Institut pro Akreditaci, obecn& prospésna spole¢nost (CIA, o.
p. s.).

System kontroli zaktada, Ze przynajmniej raz w roku kazdy producent ekologiczny jest
poddawany kompleksowej kontroli. Podlegaja jej grunty i uprawy, zwierzeta i
pomieszczenia inwentarskie, wykorzystywane magazyny, maszyny i urzadzenia oraz
stosowana technologia. Kontrolowane sa réwniez opakowania i etykiety oraz ewidencja
magazynowo-ksiggowa. Sprawdzane sa wymogi formalne w zakresie rejestracji
gospodarstwa i certyfikacji jego produktow.

Wedlug czeskiego Ministerstwa Rolnictwa w latach 2004-2008 siedemdziesiat jeden
podmiotdéw naruszyto przepisy ustawy o rolnictwie ekologicznym, tj. ustawe 242/2000 Sb.
o rolnictwie ekologicznym [Zakon... 2000]*. Lacznie w badanym okresie zanotowano 80

? Ustawa o rolnictwie ekologicznym [Zakon... 2000] byta zgodna z legislacja unijna, tj. z Rozporzadzeniem
Rady Nr 2092/91/EWG z dnia 24 czerwca 1991 r. w sprawie produkcji ekologicznej produktéw rolnych oraz
znakowania produktow rolnych i $rodkéw spozywczych [Rozporzadzenie... 1991]. Z poczatkiem 2009 r. weszto
w zycie Rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28. 06. 2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej i
znakowania produktéw ekologicznych i uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 2092/91 [Rozporzadzenie... 2007]..
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tego typu wykroczen. Najwigcej ich bylo w dwdch pierwszych latach, bo az 58, w o$miu
przypadkach odebrano certyfikaty. W kolejnych latach pomimo tego, ze liczba gospodarstw
i przetworni ekologicznych znacznie wzrosta, wyraznie zmalata liczba zidentyfikowanych
nieprawidtowosci, a certyfikaty cofnigto jedynie czterem podmiotom (tabela 2).

Tabela 2. Naruszenia przepisow ustawy o rolnictwie ekologicznym w Republice Czeskiej w latach 2004-2008

Table 2. Breaches of regulations of the Organic Agriculture Act in the Czech Republic in 2004-2008

Liczba przypadkow Rok Ogoétem
2004 2005 2006 2007 2008

Liczba podmiotéw, u ktérych

stwierdzono naruszenie przepisow 31 20 10 7 3 71
ustawy o rolnictwie ekologicznym

Liczba wykroczen 33 25 11 8 3 80
Liczba odebranych certyfikatow 1 7 2 2 0 12

Zrodto: [Rocenka... 2008].

Do najczgsciej wystepujacych nieprawidlowosci w rolnictwie, przetworstwie i handlu
produktami ekologicznymi naleza uchybienia w zakresie znakowania produktow.
Najwigcej takich przypadkéw odnotowano w pierwszych trzech latach objetych analiza,
facznie 13 (tabela 3). Polegaly one np. na stosowaniu na etykietach produktow oraz
postugiwaniu si¢ w dziataniach promocyjnych odniesieniami do ekologicznej metody
produkcji w przypadku, gdy dana partia lub seria produkcyjna nie spetniaty wszystkich
wymog6éw stawianych produktom ekologicznym. Inne nieprawidlowosci w zakresie
znakowania to niemozno$¢ jednoznacznej identyfikacji produktu Iub dodatkéw do
produktow, brak numerdéw identyfikacyjnych jednostek certyfikujacych, oznaczenia mato
czytelne lub usuwalne.

W  pierwszym roku analizowanego okresu stosunkowo czgsto wystgpujacym
naruszeniem zasad produkcji ekologicznej bylo zZywienie zwierzat paszami
niedozwolonymi w rolnictwie ekologicznym. Takich przypadkéw odnotowano az 11. Rok
p6zniej tylko jeden, a w kolejnych latach nie stwierdzono juz zadnych uchybien w tym
zakresie. Innym uchybieniem, na ktore wskazywaly organy kontrolujace, byly
nieprawidlowosci w prowadzeniu ewidencji, zwlaszcza brak rzetelnie sporzadzonej
dokumentacji, oraz problemy z przeprowadzaniem kontroli rolnictwa ekologicznego,
polegajace glownie na braku wspotdziatania wilascicieli lub o0sdb zarzadzajacych
gospodarstwami czy przetworniami. Stosunkowo czegsto wskazywanym uchybieniem,

zwlaszcza w latach 2004— 2005, bylo takze naruszanie warunkow dobrostanu zwierzat i
zaniedbania dotyczace warunkéw w pomieszczeniach inwentarskich.
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Tabela 3. Rodzaje nieprawidlowosci w czeskim rolnictwie ekologicznym w latach 2004-2008

Table 3. Irregularities in organic agriculture in the Czech Republic in 2004-2008, by kind

Wykroczenie Rok Ogodtem
2004 2005 2006 2007 2008

Uchybienia w zakresie znakowania towarow 1 7 5 0 1 14

Zywienie zwierzat paszami niedozwolonymi w rolnictwie

. 11 1 0 0 0 12
ekologicznym
Nieprawidtowos$ci w prowadzeniu ewidencji 0 6 3 1 0 10

Brak wspotdziatania przy przeprowadzaniu kontroli rolnictwa
ekologicznego

Naruszenie warunkoéw dobrostanu zwierzat 3
Wprowadzanie do obrotu zywnosci bez $wiadectwa 4
Powtdrne naruszenie przepisow obowiazujacej ustawy 2
Niewtlasciwe znakowanie dodatkéw do zywnosci 0

Obecno$¢ organizmoéw modyfikowanych genetycznie (GMO) w
produkcji ekologicznej

Naruszenia przepisow regulujacych produkcjg rownoleglta w

gospodarstwie

Obecnos¢ pestycydow w produktach 2 0 0 0 0 2
Brak nalezytej starannos$ci przy obchodzeniu sig¢ z produktami

ekologicznymi i konwencjonalnymi, mieszanie si¢ produktow ! 0 0 0 0 !
Wyzszy udziat konwencjonalnych pasz niz zezwalaja regulacje 1 0 0 0 0 1
Sposob sktadowania nawozow zagrazajacy srodowisku naturalnemu 1 0 0 0 0 1
Brak ewidencji zwierzat 1 0 0 0 0 1
Brak ewidencji o stosowanych karmach dla zwierzat 1 0 0 0 0 1

Naruszenie zasad dotyczacych warunkow w pomieszczeniach

—_
(=]
(=]
(=]
(=)
—_

inwentarskich

Stosowanie drutu kolczastego 1 0 0 0 0 1
Brak ewidencji sprzedazy produktow ekologicznych 1 0 0 0 0 1
Wiazanie bydla w oborach 0 1 0 0 0 1
Zagrozenie srodowiska naturalnego 0 1 0 0 0 1
Stosowanie niedozwolonych $rodkéw ochrony roslin 0 0 1 0 0 1
Stosowanie niedozwolonych nawozow 0 0 0 1 0 1
Podejrzenie o stosowanie niedozwolonych nawozoéw 0 0 0 1 0 1
Podejrzenie o ztamanie zasad produkcji ekologicznej 0 0 0 1 0 1
Ogotem 33 25 11 8 3 80

Zrodto: [Roéenka. .. 2008], opracowanie wlasne.
W kolejnych latach liczba stwierdzonych nieprawidlowosci istotnie zmalata. W

ostatnim roku podlegajacym analizie zidentyfikowano jedynie trzy przypadki zlamania
zasad obowiazujacych producentéw zywnosci ekologicznej. Byly to uchybienia zwigzane
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ze znakowaniem produktow i dodatkéw do zywnosci. Owe uchybienia nie stanowity jednak
takiego naduzycia, ktére wymagatoby cofnigcia producentom certyfikatu.

Podsumowujac podjeta analiz¢ nalezy stwierdzi¢, iz czeskie rolnictwo ekologiczne
dostarcza konsumentom produktéw wytworzonych zgodnie z zasadami produkcji
ekologicznej. Jest to z pewnoscia Zywno$¢ o najwyzszej jakosci i najwyzszych walorach
odzywczych i zdrowotnych.

Podsumowanie

Rolnictwo  ekologiczne uwazane jest za jeden zglownych elementow
zrébwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich. Zywno$é jest wytwarzana metodami
naturalnymi, bez nawozdéw sztucznych i syntetycznych $rodkéw ochrony roslin,
antybiotykow, hormondéw wzrostu i genetycznie modyfikowanych organizméw. Dzigki
wykluczeniu tych substancji produkcja zywno$ci nie powoduje zanieczyszczania gleb i
wod, ogranicza wyptukiwanie sktadnikow pokarmowych z gleby i sprzyja réznorodnosci
biologiczne;j.

Wzrost zainteresowania ekologicznymi metodami produkcji nastgpuje w Republice
Czeskiej od poczatku lat dziewigcdziesiatych. W ciagu dwoch dekad liczba gospodarstw
ekologicznych wzrosta z 3 do 3517. Ich taczna powierzchnia zwigkszyta si¢ w tym okresie
z 480 ha do 448,2 tys. ha. W efekcie wzrost do ponad 10% wudziat powierzchni
ekologicznych w catkowitych uzytkach rolnych. Dynamiczny rozwdj ekologicznych metod
wytwarzania w Republice Czeskiej byl w duzym stopniu uwarunkowany zakresem i
poziomem dotacji, rosnaca $wiadomoscia i wiedza o korzysciach wynikajacych z
konsumpcji produktow ekologicznych oraz regulacjami prawnymi sankcjonujacymi
wiarygodno$¢ systemu wspierajacego ten rodzaj dziatalnosci rolniczej.

Proces produkcji w gospodarstwach ekologicznych podlega $cistej kontroli, ktorej
pozytywny wynik upowaznia do postugiwania si¢ certyfikatem produkcji ekologiczne;j.
Zywno$¢ ekologiczna wytworzona w certyfikowanym gospodarstwie jest firmowana
specjalnym, usankcjonowanym prawnie znakiem, ktory jest rozpoznawany przez
konsumentéw. Podjgta w niniejszym opracowaniu analiza naduzy¢ i nieprawidlowosci,
jakie zidentyfikowano w trakcie kontroli produkcji i sprzedazy zywnoS$ci ekologicznej,
pozwala twierdzi¢, iz czeskie rolnictwo ekologiczne jest gwarantem produktow o
najwyzszych walorach odzywczych i zdrowotnych. W ostatnich latach odnotowano
bowiem tylko pojedyncze przypadki naruszenia zasad produkcji ekologiczne;.
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Synopsis. Celem niniejszego opracowania jest proba ukazania zakresu oddzialywania czynnikow
réznicujacych poziom wsparcia gospodarstw rolnych s$rodkami Wspolnej Polityki Rolnej UE.
Szczegdtowej analizie poddano platnosci bezposrednie i ptatnosci dla obszaréw o niekorzystnych
warunkach gospodarowania (ONW). Ich wielkos$¢ rozpatrywano w relacji do dochodu z gospodarstwa
rolniczego.

Stowa kluczowe: poziom wsparcia, typ rolniczy, ESU, europejska jednostka wielkosci gospodarstwa,
$rodki WPR EU.

Abstract. The purpose of this study is an attempt to show the scope of the differentiating factors
influencing the level of farm support measures in the Common Agricultural Policy. Subject to detailed
analysis are direct payments and area payments for less-favored areas (LFA). Their size was
considered in relation to the income of agricultural holdings.

Key words: level of support, type of farming, European Size Unit, European unit of farm size
measure, EU CAP measures.

Wprowadzenie

Wspolna Polityka Rolna (WPR) okresla zasady jednolitego funkcjonowania, ochrony i
wspierania sektora rolnego w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej. Wdrazana jest w
krajach czlonkowskich Unii Europejskiej od ponad 40 lat. Wsrod gtownych celow jakie
stawia sobie WPR mozna wymieni¢ stabilizacj¢ rynku rolnego, wielofunkcyjny rozwdj
obszaréw wiejskich oraz zapewnienie rolnikom odpowiedniego poziomu dochodéw i
warunkow zycia.

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej otworzylo nowe szanse rozwiazywania
wielu problemoéw ekonomicznych i spotecznych. Dotyczy to kazdego z sektorow polskiej
gospodarki, w tym w szczegolnosci rolnictwa. W duzym organizmie gospodarczym, jakim
jest UE, tatwiej reagowac na zmieniajace sig¢ zardwno trendy produkcyjne i finansowe w
rolnictwie, jak 1 problemy zwiazane ze wspieraniem produkcji gospodarstw

" Dr inz., e-mail: admamar@poczta.onet.pl
> Dr inz., e-mail: admamar@poczta.onet.pl
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niskotowarowych, czy dostosowanie gospodarowania do standardow unijnych [Czyzewski i
Gorzelak 2006]. Wprowadzenie doptat bezposrednich, regulacja rynku rolnego i programy
rozwoju obszarow wiejskich wymuszaja wiele zmian, zarowno w kierunkach rozwoju
produkcji rolniczej, jak i szeroko rozumianym funkcjonowaniu obszarow wiejskich.

Wraz z przystapieniem Polski do UE zmianie ulegly czynniki ksztattujace dochody
rolnikoéw. Obok tradycyjnych (konwencjonalnych) czynnikow, takich jak fizyczne rozmiary
produkcji, ponoszone naktady i relacje cen rolnych pojawily si¢ platnosci bezposrednie
zwiazane i niezwigzane z produkcja rolnicza oraz platnosci z tytulu uczestnictwa w
programach rolno-§rodowiskowych, restrukturyzacyjnych i modernizacyjnych [Zegar
2008]. Rola tych transferow w ksztalttowaniu dochodow rolnikéw niepomiernie wzrosta.

Realizujac programy pomocy dla rolnictwa i obszarow wiejskich Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa od poczatku swej dziatalnosci do konca 2010
roku wyptacita beneficjentom ponad 116 mld zt. Z tej kwoty na systemy wsparcia
bezposredniego przeznaczono 54 mld zi. W samym tylko 2010 roku Agencja wyptacita
20,5 mld zt i byt to wzrost w stosunku do roku poprzedniego o ponad 10% [Informacja...
2011].

Metodyczne aspekty opracowania

Celem niniejszego opracowania jest proba ukazania zakresu oddziatywania czynnikow
réznicujacych poziom wsparcia gospodarstw srodkami WPR UE.

Materialem badawczym byly dane o gospodarstwach, ktore prowadzity rachunkowos¢
rolna dla potrzeb Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej. Analiza
objeto rok 2009.

Podstawowa kategoria ekonomiczna przyjeta dla potrzeb procesu badawczego byt
poziom dochodu z gospodarstwa rolniczego Obliczen tej kategorii dokonano metoda
stosowana w europejskim systemie rachunkowosci rolnej FADN (Farm Accountancy Data
Network).

Wielkos¢ wsparcia gospodarstw §rodkami UE analizowano w zaleznosci od wielkosci
ekonomicznej i typu rolniczego gospodarstwa. Szczegdtowej analizie poddano ptatnosci
bezposrednie 1 ptatnosci dla obszarow o niekorzystnych warunkach gospodarowania
(ONW). Ich wielkos¢ rozpatrywano w relacji do dochodu z gospodarstwa rolniczego.
Poszczegdlne wielkoSci rozpatrywano w przeliczeniu na jedno gospodarstwo. Skale
zréznicowania przedstawiono w ujeciu procentowym.

Wplyw wielkosci ekonomicznej gospodarstwa na zakres wsparcia
srodkami pochodzacymi z WPR UE

Gospodarstwa rolne funkcjonujace na terenie Unii Europejskiej klasyfikowane sa
najczgsciej wedtug dwoch kryteriow: wielkosci ekonomicznej i typu rolniczego [Goraj,
Manko i Michalak 2010]. Zasady klasyfikacji gospodarstw zostaly precyzyjnie okreslone i
po raz pierwszy formalnie ustanowione przez Decyzje Komisji Europejskiej (EWQG)
78/463/EEC z dnia 7 kwietnia 1978 r. W odniesieniu do krajéow przyjetych do UE w 2004
roku reguluje to Rozporzadzenie Komisji Europejskiej nr 730/2004 z dnia 19 kwietnia 2004
roku.
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Europejska Jednostka Wielkosci (ESU) jest parametrem stuzacym do okreslania
wielkosci ekonomicznej gospodarstwa rolnego, ustalonej na podstawie standardowych
nadwyzek bezposrednich gospodarstwa. Jedno ESU odpowiada réwnowartosci 1200 euro.
Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa rolnego stanowi jedno z kryteriow uzywanych dla
charakteryzowania gospodarstwa rolnego we Wspdlnotowej Typologii Gospodarstw
Rolnych. Jest ona okre§lana na podstawie sumy warto$ci standardowych nadwyzek
bezposrednich (SGM) wszystkich dzialalno$ci wystepujacych w gospodarstwie [Goraj i
Manko 2009].

Sredni obszar badanych gospodarstw w 2009 roku wynosit 17,8 ha UR. Analizowane
gospodarstwa reprezentowaty r6zna wielko$¢ ekonomiczng. W probie badawczej polskiego
FADN, liczacej 12 431 gospodarstw, dominujacymi byty gospodarstwa $rednio duze o
wielkosci ekonomicznej 16-40 ESU. Ich udzial wynosit 31,5%. Rownie liczng byta grupa
gospodarstw $rednio matych o wielkosci ekonomicznej 8-16 ESU (28,3%). Gospodarstwa
mate (4-8 ESU) i bardzo mate (do 4 ESU) stanowily odpowiednio 18,9% i 7,9%.
Stosunkowo najmniejszy udziat posiadaly gospodarstwa bardzo duze (powyzej 100 ESU).
Ich udzial wynosit 2,8% ogolnej proby badawczej polskiego FADN.

W odniesieniu do badanych gospodarstw widoczna byla zalezno$¢, iz wraz ze
wzrostem wielko$ci ekonomicznej gospodarstw zwigkszala si¢ powierzchnia UR.
Gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej do 4 ESU liczyly $rednio 8,2 ha. W przypadku
gospodarstw o wielkosci ekonomicznej 40-100 ESU ich obszar wynosit 82,0 ha.

Obszar jest tradycyjnym miernikiem wielkosci gospodarstwa rolnego powszechnie
uznawanym w literaturze przedmiotu [Zegar 2004; Wiatrak 1998]. Wielko$¢ obszaru
gospodarstwa pozostaje nadal podstawowym kryterium jego sity ekonomiczne;j.
Powierzchnia uzytkdéw rolnych gospodarstwa determinuje ksztattowanie si¢ podstawowych
relacji produkcyjno-ekonomicznych, co w efekcie znajduje odzwierciedlenie w
uzyskiwanych dochodach.

Dokonany podziat na grupy, wydzielone ze wzgledu na wielko§¢ ekonomiczna,
pozwolit ukazaé zakres zroznicowania sytuacji dochodowej w badanych gospodarstwach
(rysunek 1).

200714
400000+

350000+
300000+
250000+
200000+
150000 -
100000 -
500001 22212 9390 15650

(1]

158003

Ogétem Do 4 ESU 4-8 ESU 8-16 ESU  16-40 40-100 Powyzej
ESU ESU 100 ESU

Rys. 1. Poziom dochodu rolniczego wedtug wielkosci ekonomicznej badanych gospodarstw w 2009 roku, zt
Fig. 1. The level of agricultural income in analysed farms by their economic size in 2009, PLN

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych TERiGZ.
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Poziom dochodu rolniczego w gospodarstwach prowadzacych rachunkowos$¢ rolng dla
potrzeb IERIGZ w 2009 roku wynosit $rednio 23612 zt. W przeliczeniu na 1 ha UR byta to
kwota 1327 zi. W gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej do 4 ESU ta kategoria
dochodu wynosita 9390 zl. Poziom dochodu pochodzacego z dziatalnosci rolniczej w
gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej 16-40 ESU wynosit juz 63964 zl. Zgodnie z
oczekiwaniami najwyzszym poziomem dochodu wyr6zniaty si¢ gospodarstwa o wielkosci
ekonomicznej powyzej 100 ESU (368714 zt).

Wielko§¢ platnosci bezposrednich do gruntdéw rolnych w  gospodarstwach
prowadzacych rachunkowo$¢ rolna dla potrzeb IERIGZ w 2009 roku wynosita $rednio
10769 zt. W przeliczeniu na 1 ha UR byta to kwota 605 zt. Udziat tych ptatnosci w ogdlnej
kwocie srodkéw Wspolnej Polityki Rolnej UE przekazywanych do tych gospodarstw
stanowil 69,2%.

Czynnikiem roznicujacym wielko$¢ ptatnosci bezposrednich do gruntéw rolnych w
analizowanych gospodarstwach okazata si¢ wielkos¢ ekonomiczna gospodarstwa (tabela 1).

Tabela 1. Wielkos¢ wsparcia $rodkami WPR UE wedlug wielkosci ekonomicznej gospodarstwa w roku 2009,
zt/gospodarstwo

Table 1. The size of the EU CAP support measures by the economic size of farms in 2009, PLN/farm

Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstwa

Rodzaj ptatnosci Ogotem do4 4-8 8-16 16-40 40-100 powyzej
ESU ESU ESU ESU ESU 100 ESU

Platnosci bezposrednie do gruntow

rolnych 10769 5007 7109 11560 21245 50124 279256

Platnosci z tytutu ONW 1813 1023 1630 2311 3726 5954 10663

PlatnoSci rolno-Srodowiskowe 1560 853 1262 1519 2844 8333 37321

Inne doptaty do rozwoju obszarow

wiejskich 1417 2274 1449 334 232 132 153

Lacznie $rodki wyplacane w

ramach WPR UE 15559 9157 11450 15724 28047 64543 327393

Zrddto: obliczenia wasne na podstawie danych IERIGZ

Srednia wielko$¢ srodkéw pochodzacych z platnoéci bezposrednich w gospodarstwach
o wielkoséci ekonomicznej do 4 ESU wynosita 5007 zi. Wraz ze wzrostem wielkosci
ekonomicznej gospodarstwa rosta takze wielko$¢ platnosci bezposrednich do gruntow
rolnych. W gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej 16-40 ESU ta forma ptatnosci
wynosita 21245 zt, a w gospodarstwach o wielko$ci ekonomicznej powyzej 100 ESU az
279256 zt. Wynikalo to ze zrdéznicowania obszarowego gospodarstw.

Istotnym elementem oddziatywania ze strony Wspdlnej Polityki Rolnej UE jest
wsparcie dziatalno$ci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania.
Ma ono na celu udzielenie pomocy finansowej gospodarstwom rolnym potozonym na
terenach, na ktérych produkcja rolnicza jest utrudniona ze wzgledu na warunki naturalne
[Hunek 2005]. Ptatnosci przyznawane dla gospodarstw z tytutlu ONW maja przeciwdziataé
wyludnianiu si¢ obszarow wiejskich i zatracaniu ich rolniczego charakteru.

Obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania stanowia ponad 53% ogoétu
powierzchni uzytkéw rolnych [Kutkowska 2006]. System ptatnosci z tytutu ONW zostat
powiazany z systemem doptat obszarowych. W 2009 roku w Polsce ztozono 751,2 tys.
wnioskéw o platnosci z tytutu ONW na taczna powierzchni¢ 7,12 mln ha. W 2010 roku
liczba ztozonych wnioskow wyniosta 734,6 tys. [Informacja... 2011].
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Wielkos¢ platnosci z tytutlu ONW w gospodarstwach prowadzacych rachunkowos$é
rolng dla potrzeb IERIGZ w 2009 roku wynosita $rednio 1813 zt. Réwniez i w tym
przypadku wielko$¢ ekonomiczna okazata si¢ czynnikiem rdéznicujacym wysoko$¢ tej
platnosci.

W gospodarstwach o wielko$ci ekonomicznej do 4 ESU $rednia kwota platnosci z
tytulu ONW wyniosta 853 zl. Wraz ze wzrostem wielko$ci ekonomicznej gospodarstwa
rosta takze wielkos$¢ ptatnosci z tytulu ONW. W gospodarstwach o wielko$ci ekonomiczne;j
16-40 ESU ta forma ptatnosci wynosita 2844 zt

Poza $rodkami z ptatnosci bezposrednich i ptatnosci z tytutu ONW do analizowanych
gospodarstw trafiaty takze doptaty rolno-srodowiskowe oraz doptaty do rozwoju obszarow
wiejskich. Kwoty przypadajace z tych zrodet $rednio na gospodarstwo wynosity w 2009
roku odpowiednio 1560 zt i 1417 zt. Najwyzsze kwoty ptatnosci rolno-§rodowiskowych
otrzymaty gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej powyzej 100 ESU (37321 zt). W
przypadku doptat do rozwoju obszaréw wiejskich najwigksze kwoty skierowano do
gospodarstw bardzo matych do 4 ESU (Srednio na gospodarstwo 2274 zt).

Srodki przekazywane w ramach Wspolnej Polityki Rolnej nie pozostaja bez wptywu
na poziom dochodéw pochodzacych z gospodarstwa. W odniesieniu do analizowanych
gospodarstw ogolna kwota wsparcia w ramach WPR UE stanowila 65,9% dochodu z
gospodarstwa rolniczego. Sposrdd réznych form pomocy najbardziej istotne oddzialywanie
na sytuacje dochodowa rolnikéw miaty platnosci bezposrednie do gruntéw rolnych oraz
ptatnosci z tytulu ONW (rysunek 2).
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Rys. 2. Udzial ptatnosci bezposrednich i platnosci ONW w dochodzie z gospodarstwa rolniczego wedlug
wielkosci ekonomicznej gospodarstwa w 2009 roku, %

Fig. 2. The share of direct payments and payments for the LFA in the farm income by farm economic size in 2009,
%

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych IERiGZ.
Najszerszy zakres oddzialywania platnosci bezposrednich na dochody rolnicze
zaznaczyl si¢ w przypadku gospodarstw o wielkosci ekonomicznej powyzej 100 ESU.

Stanowity one tutaj 75,7% dochodéw rolniczych. Byly to gtownie gospodarstwa
nastawione na uprawe zb6z. W gospodarstwach do 4 ESU platnosci bezposrednie stanowity

90



53,3% dochodu rolniczego. W kolejnych grupach wraz ze wzrostem wielkoSci
ekonomicznej zakres oddzialtywania platnosci bezposrednich na dochody rolnicze
systematycznie malal. W gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej 4-8 ESU udziat w
dochodzie rolniczym wynosit 45,4%, a w gospodarstwach o wielkosci 40-100 ESU
odpowiednio 31,7%.

W przypadku ptatnosci z tytulu przynaleznosci do obszarow o niekorzystnych
warunkach gospodarowania najwigkszy ich udzial w dochodzie z gospodarstwa rolniczego
wystgpowal w gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej do 4 ESU. Zdecydowanie
najstabsze oddzialywanie platnosci z tytutu ONW na wyniki ekonomiczne miaty miejsce w
przypadku gospodarstw o wielko$ci ekonomicznej powyzej 100 ESU.

Typ rolniczy jako czynnik réznicujacy zakres pomocy finansowej
srodkami WPR UE

Typ rolniczy stanowi jedno z kryteriow uzywanych przy -charakteryzowaniu
gospodarstwa rolnego we Wspodlnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych. Jest on
okreslany na podstawie udziatu poszczegdlnych dziatalno$ci w tworzeniu ogdlnej wartosci
standardowej nadwyzki bezposredniej (SGM) gospodarstwa [Skarzynska i Zigtek 2006]. W
zaleznosci od pozadanego stopnia doktadnosci typy rolnicze gospodarstw sa dzielone na 8
typow ogolnych, 17 typdéw podstawowych, 50 typoéw szczegdtowych.

Analizowane gospodarstwa reprezentowaly rozne typy rolnicze. W probie badawczej
polskiego FADN dominujacym typem gospodarstw byly gospodarstwa o typie mieszanym.
Ich udziat wynosit 31,9%. Na drugim miejscu pod wzglgdem liczebnosci znalazly sig
gospodarstwa, dla ktorych glowna dziatalnoscig bioraca udzial w tworzeniu wartoSci
standardowej nadwyzki bezposredniej byly uprawy polowe. Ten typ rolniczy stanowit
26,4% ogodtu gospodarstw. Udzial pozostatych typoéw rolniczych wynosit odpowiednio:
zwierzgta zywione w systemie wypasowym 14,6%, zwierzgta ziarnozerne 12,0%, krowy
mleczne 7,6%, uprawy trwate 4,2%, uprawy ogrodnicze 3,3%.
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Rys. 3. Poziom dochodu rolniczego wedtug typow gospodarstw w roku 2009, zt/gospodarstwo/rok
Fig. 3. The level of agricultural income of households by farm type in 2009, PLN/farm/year

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych IERIGZ.
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Typ rolniczy okazatl si¢ czynnikiem roznicujacym zaréwno obszar jak i wyniki
produkcyjne i ekonomiczne gospodarstw. Najwigksza powierzchnia uzytkéw rolnych
odznaczaty si¢ gospodarstwa nastawione na uprawy polowe (23,7 ha). Istotna rolg
odgrywat obszar w gospodarstwach, w ktérych dominujaca dziatalnos$cia bioraca udzial w
tworzeniu warto$ci standardowej nadwyzki bezposredniej byt chow zwierzat zywionych w
systemie wypasowym (21,7 ha), kréw mlecznych (16,5 ha) i zwierzat ziarnozernych (16,2
ha). Stosunkowo najmniejszymi byly gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach
ogrodniczych. Sredni obszar wynosit tutaj zaledwie 4,1 ha UR.

Poziom dochodu z gospodarstwa w poszczegolnych typach gospodarstw przedstawia
rysunek 3.

Najwyzszym poziomem dochodu z gospodarstwa rolniczego wyr6znialy —sig
gospodarstwa trudniace sig¢ chowem zwierzat ziarnozernych i gospodarstwa ogrodnicze.
Sredni poziom tej kategorii dochodu w przeliczeniu na 1 gospodarstwo wynosit tutaj
odpowiednio ponad 61,7 tys. zt i 45,6 tys. zt. Najstabiej pod wzgledem ekonomicznym w
tym zestawieniu wypadaty gospodarstwa o typie mieszanym. Ich dochod na 1
gospodarstwo wynosit w 2009 roku ponad 16,7 tys. zt.

Typ rolniczy stanowit takze czynnik réznicujacy wielko$¢ platnosci bezposrednich do
gruntow rolnych analizowanych gospodarstw (tabela 2). Wynikato to ze zrdéznicowania
obszarowego gospodarstw oraz z r6znego poziomu platnosci uzupetniajacych stosowanych
do powierzchni okreslonych roslin uprawnych.

Tabela 2. Wielko$¢ wsparcia srodkami WPR UE wedtug typow gospodarstw w roku 2009, zt/gospodarstwo/rok
Table 2. The size of the EU CAP support measures by type of farms in 2009, PLN/farm/year

Typ gospodarstwa
Uprawy  Uprawy Uprawy Krowy Zwierz. zywione Zwierz. Mie-
Rodzaj platnosci polowe ogrodnicze trwate mleczne W systemie ziarno- szane
wypasowym zerne
Platnosci bezposrednie
do gruntéw rolnych 15192 2251 5923 9071 11770 10262 7863
Platnosci z tytulu ONW 1643 389 675 2537 2998 1823 1830
Platnosci rolno-
srodowiskowe 2278 166 1097 842 2420 1027 1376

Inne doptaty do
r0ZWOoju 0bszarow
wiejskich 1561 616 1201 702 1221 979 1558

Lacznie $rodki

wyptacane w ramach
WPR UE 20674 3422 8896 13153 18409 14091 13627

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych TERIGZ.

Najwigcej Srodkéw pochodzacych z ptatnosci bezposrednich trafita do gospodarstw
specjalizujacych si¢ w uprawach polowych. W przeliczeniu na jedno gospodarstwo byta to
kwota 15192 zi. W gospodarstwach ogrodniczych $rednia wielko$¢ ptatnosci wyniosta
2251 zh. Tak duze zréznicowanie wynikato z wielkoéci obszarowej gospodarstw. Sredni
obszar gospodarstw nalezacych do tych typdéw rolniczych wynosit odpowiednio 23,7 ha i
4,1 ha.
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Najwigksza kwote ptatnosci z tytulu ONW wérdd analizowanych gospodarstw
otrzymaly te specjalizujace si¢ w chowie zwierzat zywionych w systemie wypasowym.
Srednio na jedno gospodarstwo byla to kwota 2998 zt. W przeliczeniu na jednostke
powierzchni byta to kwota 138 zt. W gospodarstwach ogrodniczych platnos¢ z tytutu ONW
wyniosta §rednio zaledwie 389 zt na 1 gospodarstwo i 94,9 zt na 1 ha.

Do analizowanych gospodarstw trafialy takze doptaty rolno-$rodowiskowe oraz
doptaty do rozwoju obszarow wiejskich. W pierwszym przypadku najwyzsze kwoty
platnosci otrzymaly gospodarstwa o typie zwierzeta zywione w systemie wypasowym
(2420 zt), w drugim przypadku specjalizujace si¢ w uprawach polowych (1561 zt).

Zakres oddziatywania ptatnosci bezposrednich do gruntdéw rolnych oraz ptatnosci z
tytutu ONW na sytuacje dochodowa gospodarstw przedstawia rysunek 4.
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Rys. 4. Udzial ptatnosci bezposrednich i ptatnosci ONW w dochodzie z gospodarstwa rolniczego w rdéznych
typach gospodarstw w 2009 roku, %

Fig. 4. The share of direct payments and LFA payments in the income of agricultural holdings of different types in
2009, %

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych IERIGZ.

Najszerszy zakres oddziatlywania platnosci bezposrednich na dochody rolnikow
zaznaczyt si¢ w przypadku gospodarstw nastawionych na uprawy polowe i gospodarstw o
typie rolniczym mieszanym. Udziat tej formy platnosci w dochodzie z gospodarstwa
rolniczego wynosit tutaj odpowiednio 56,8% i 52,8%.

W przypadku ptatnosci z tytutu potozenia na obszarze o niekorzystnych warunkach
gospodarowania najwigkszy ich udziat w dochodzie z gospodarstwa rolniczego wystgpowat
w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w chowie zwierzat zywionych w systemie
wypasowym i w gospodarstwach o typie rolniczym mieszanym. Relacja ta ksztattowata si¢
na poziomie 13,1% i 11,0%.

Zdecydowanie najstabsze oddziatywanie na wyniki ekonomiczne, zar6wno platnosci
bezposrednich jak i platnosci z tytutu ONW, miato miejsce w przypadku gospodarstw
ogrodniczych.
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Whioski

Reasumujac dotychczasowe rozwazania mozna sformutowaé nastepujace wnioski.

e Wraz z przystapieniem do Unii Europejskiej rolnictwo polskie otrzymato znaczace
wsparcie finansowe w ramach $rodkéw Wspolnej Polityki Rolnej. Oddziatuje ono
bezposrednio na dochody gospodarstw rolniczych. W analizowanych gospodarstwach
$rednia wielko$¢ tego wsparcia w 2009 roku wyniosta 15559 zi. Stanowito to 65,9%
dochodu uzyskanego z gospodarstwa rolniczego.

e Podstawowymi elementami wsparcia ze srodkow WPR UE byly platnosci realizowane
w ramach doplat bezposrednich i ptatnosci dla obszarow o niekorzystnych warunkach
gospodarowania. Stanowity one odpowiednio 69,2% i 11,6% ogdlnego wsparcia.

e Czynnikiem réznicujacym kwotg srodkow przekazywanych w ramach WPR UE byta
wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa. W odniesieniu do badanych gospodarstw, wraz
ze wzrostem ich wielkosci ekonomicznej zwigkszeniu ulegata kwota przekazywanych
platnosci bezposrednich jak i ptatnosci z tytutu ONW.

e Kolejnym czynnikiem roznicujacym wielko$¢ wsparcia srodkami WPR UE byt typ
rolniczy. Najszerszy zakres oddziatywania platnosci bezposrednich na dochody
rolnikow zaznaczyt si¢ w przypadku gospodarstw nastawionych na uprawy polowe i
gospodarstw o typie rolniczym mieszanym. Udziat tej formy platnosci w dochodzie z
gospodarstwa rolniczego wynosil tutaj odpowiednio 56,8% 1 52,8%. Najstabsze
oddzialywanie, zardéwno platnosci bezposrednich jak i ptatnosci z tytutlu ONW, na
wyniki ekonomiczne miato miejsce w przypadku gospodarstw ogrodniczych.
Wynikato to z wielko$ci obszarowej tych gospodarstw i ich dochodowosci.
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Rolnicy wojewédztwa pomorskiego i ich gospodarstwa
w pierwszym roku cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej

Farmers of the Pomeranian province and their farms in the first
year of Polish membership in the European Union

Synopsis. Praca zawiera wyniki badan ankietowych przeprowadzonych w wojewodztwie pomorskim
po pierwszym roku cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Gospodarstwa, ktore zostaty
uwzglednione w badaniach, byly zroznicowane pod wzglgdem wielkosci: od 1,5 ha do okoto 150 ha
UR. Rolnicy wojewddztwa pomorskiego, korzystajacy z bezposrednich doptat do gruntéw rolnych,
przeznaczyli je przede wszystkim na biezaca dziatalno$¢ rolnicza (73% wszystkich badanych).
Zapytani o decyzje zwiazane ze zmiana profilu produkcji po przystapieniu Polski do Unii
Europejskiej w wigkszosci odpowiedzieli, ze zamierzaja pozosta¢ przy obecnym rodzaju produkc;ji
(82%). Na uwagg zastuguje fakt, iz respondenci posiadajacy wyksztatcenie wyzsze rolnicze osiagneli
prawie dwukrotnie wigksze dochody (2 118,17 zt z 1 ha UR) niz $rednio, za$ ci bez wyksztalcenia
(Srednio 167,35 zt z 1 ha UR) zaledwie 14% sredniej kwoty dochodéw uzyskiwanych przez
ankietowane gospodarstwa. Obostrzenia jakosciowe dotyczace sprzedazy ptodow rolnych nie
wplynely zasadniczo na zmniejszenie dochodéw badanych rolnikow (70%).

Stowa kluczowe: rolnicy wojewddztwa pomorskiego, procesy integracyjne, dochody rolnicze,
doptaty bezposrednie do gruntow rolnych.

Abstract. The study contains the results of questionnaire surveys conducted in the Pomeranian
province after the first year of Polish membership in the European Union. The inspected farms varied
in size, from 1.5 ha to 150 ha of agricultural land. Farmers of the Pomeranian province, being asked
about the decisions related to the change of production profile after the EU accession, in most cases
(82%) responded that they are going to continue the current type of agricultural production.
Respondents in most cases (70%) did not indicate that quality barriers caused a reduction of their
products sales. A majority (73%) of the examined beneficiaries of direct subsidies to agricultural lands
used these funds for the current agricultural activity. Respondents with higher agricultural education
made almost a twice higher income (2 118.17 PLN/hectare) than the average. Farmers without
education received on average only just 167.35 PLN per 1 ha, which constitutes only 14% of the
average amount achieved by the surveyed farms.

Key words: farmers from the Pomeranian province, integration processes, agricultural incomes, direct
subsidies to agricultural lands.
Wstep

Rolnictwo jest sektorem gospodarki w najwigkszym stopniu wykorzystujacym
finansowe wsparcie z budzetu Unii Europejskiej. Sa to nie tylko $rodki zdobywane przez
rolnikdw na modernizacjg swoich gospodarstw, ale rowniez spore kwoty przeznaczone na

' Dr, e-mail: ropinska@op.pl.
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rzecz rozwoju obszarow wiejskich. Skuteczne pozyskiwanie srodkéw unijnych przez sektor
rolniczy jest niewatpliwie istotnym warunkiem przyspieszonego rozwoju obszaréw
wiejskich.

Celem opracowania jest przedstawienie charakterystyki gospodarstw rolnych
wojewodztwa pomorskiego oraz czynnikow majacych wplyw na sytuacje ekonomiczna
rolnikow w kontekscie integracji Polski z Unia Europejska.

Badaniu ankietowemu, przeprowadzonego za pomoca kwestionariusza w 2005 roku,
poddano 151 rolnikéw wojewddztwa pomorskiego.

Mialo ono na celu udzielenie odpowiedzi m.in. na nastgpujace pytania.

e  Czym charakteryzowaly si¢ pomorskie gospodarstwa rolne ?

e Jakie dochody uzyskali rolnicy i od czego one zalezaty?

e Na co zamierzali przeznaczyé swoje pierwsze doptaty unijne rolnicy

wojewodztwa pomorskiego?

W badaniu zastosowano podstawowe miary statystyki opisowej, powszechne
wskazniki, m.in. wyznaczajace okreslone wielkosci na 1 ha uzytkéow rolnych, na
1 gospodarstwo, lub okreslenie procentowego udzialu danego zjawiska w wielkosci
zbiorowej. Dla zbadania wspodtzalezno$ci cech wykorzystano wspolczynnik korelacji
liniowej Pearsona.

Charakterystyka badanych rolnikéw i ich gospodarstw

Ogromne znaczenie dla rozwoju gospodarstw rolnych ma czynnik ludzki,
a w szczegolnosci wyksztatcenie i wiek prowadzacych gospodarstwa rolne. Rolnicy mtodzi
i lepiej wyksztalceni sa bardziej otwarci na wszelkie zmiany, a co za tym idzie chgtniej
podejmuja nowe wyzwania.

Tabela 1. Wiek badanych rolnikow w wojewodztwie pomorskim

Table 1. Age of the examined farmers in the Pomeranian province

Przedzialty Liczba badanych w danym Udziat w grupie
wiekowe przedziale wickowym badanej, %
20-25 lat 9 5,96
25-30 lat 9 5,96
30-35 lat 19 12,58
35-40 lat 13 8,61
40-45 lat 36 23,84
45-50 lat 25 16,56
50-55 lat 28 18,54

pow. 55 lat 12 7,95

Razem 151 100

Zrédto: badania wlasne

Sposérod 151 respondentdw najliczniejsza grupe (23,84%) stanowili rolnicy migdzy 40
a 45 rokiem zycia, natomiast niecate 12% to mtodzi ludzie (do lat 30), ktorzy zwiazali
swoje losy z rolnictwem. 75,5% badanych przekroczyto 30 rok zycia. Prawie 8% rolnikow
ukonczylo 55 lat i mogloby sig ubiegac o renty strukturalne.
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Wyksztalcenie rolnikow stanowi wazny element wptywajacy na rozwdj nie tylko
gospodarstw  rolnych, ale rowniez, W ujeciu  szerszym, przyczyniajacy — si¢
do unowoczesniania obszarow wiejskich. Kapitat ludzki odgrywa szczegodlna rolg
zwlaszcza w procesie pozyskiwania funduszy unijnych. Poziom wyksztalcenia
mieszkancow wsi polskiej, jak wynika z danych zebranych w trakcie Spisu Powszechnego
w 2002 roku, ulega pewnej poprawie. 4,3% mieszkancow wsi w Polsce posiada wyzsze
wyksztalcenie (ponad dwukrotnie wigcej niz w 1988 roku). Jednak podkresla sig, ze nie jest
to tylko wynikiem procesu masowego ksztatlcenia mtodziezy wiejskiej, ale rowniez zmiany
pokoleniowej na wsi, ruchdw migracyjnych, coraz wigkszej liczby miejskich rezydentow
czy tez masowego doksztafcania si¢ przez nauczycieli wiejskich w drugiej potowie lat
dziewigcédziesiatych [Wasilewski 2005].

Wyniki badan, dotyczace wyksztalcenia jako czynnika roznicujacego zasoby
w gospodarstwach rolniczych, wskazuja, ze rolnicy zwyzszym wyksztatlceniem mieli
wigksza $wiadomos$¢ znaczenia koncentracji iskali produkcji. Stosowali oni bardziej
intensywne technologie produkcji oraz uzyskiwali bardziej korzystne wyniki produkcyjne
i ekonomiczne [Klepacki 2005].

Tabela 2. Wyksztalcenie badanych rolnikéw wojewoddztwa pomorskiego

Table 2. Education of the examined farmers in the Pomeranian province

Poziom i typ Liczba Udziat w grupie

wyksztalcenia respondentow badanej, %
Wyzsze 4 2,65
Wyzsze rolnicze 4 2,65
Srednie 14 9,27
Srednie rolnicze 24 15,89
Zawodowe 37 24,5
Zawodowe rolnicze 39 25,83
Podstawowe 26 17,22
Podstawowe niepetne 3 1,99

Razem 151 100

Zrodlo: badania wlasne.

Wsrod badanych rolnikow wojewddztwa pomorskiego ponad 5% legitymuje sig
wyksztalceniem wyzszym, natomiast tylko 2,65% posiada wyksztalcenie wyzsze rolnicze.
Najliczniejsza grupg stanowia respondenci z wyksztalceniem zawodowym (50,33%).
Niestety spora grupa badanych rolnikoéw nie posiada wyksztalcenia rolniczego (44,37%), a
13,91% posiadajacych wyksztalcenie rolnicze ukonczylo jedynie kurs rolniczy.

Wigkszo§¢ pomorskich gospodarstw to gospodarstwa mato- i1 $rednioobszarowe,
w ktorych pracuja najczesciej wlasciciele badz domownicy. Gospodarstwa te sg zazwyczaj
nie najlepiej wyposazone. Fakt ten zasadniczo wplywa na wydajnos¢ pracy w tych
gospodarstwach.

Podstawowym kierunkiem dziatan prowadzacych do wzrostu konkurencyjnosci
polskich gospodarstw rolnych powinna by¢ poprawa relacji migdzy sita robocza
a naktadami $rodkéw obrotowych [Maciejewski i Pondel 2005].
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Dynamiczne przeksztalcenia strukturalne i modernizacja rolnictwa powinny
doprowadzi¢ do racjonalizacji zatrudnienia w rolnictwie oraz do korzystnej poprawy
wskaznikéw ekonomicznych produkcji rolniczej [Chytek 2005].

Gospodarstwa wielkoobszarowe z dominacja pracy najemnej przegrywaja konkurencje
z odpowiednio duzymi gospodarstwami rolnymi, opartymi na pracy wlasnej posiadaczy
gospodarstw i pracy czlonkéw ich rodzin (koszty stale zatrudnienia pracownikow
najemnych, gorsza jako$¢ pracy pracownikow najemnych, koszty stalego nadzoru)
[Jozwiak 2005].

W ankietowanych gospodarstwach w wojewddztwie pomorskim na 100 ha uzytkow
rolnych przypada $rednio 8,6 zatrudnionych.

Po integracji Polski z Unia Europejska rodzaj prowadzonej produkcji rolniczej nabiera
szczegodlnego znaczenia ze wzgledu na doptaty bezposrednie do gruntdow rolnych czy tez z
uwagi na wystgpujace ograniczenia produkcji, np. kwoty mleczne.

Tabela 3. Glowne kierunki produkcji w badanych gospodarstwach rolnych w wojewodztwie pomorskim

Table 3. The main directions of production in the surveyed agricultural farms in the Pomeranian province

Kierunek produkc;ji:
Zywiec ' Produkcja Protflukqa
Gospodarstwa Mleko ) Zboza Okopowe wielo- Inne
wolowy wieprzowy Warzyw —_ierunkowa
Liczba gospodarstw 29 28 59 14 2 2 47 11
% ogbtu 19.2%  18,5% 39,1% 9,3% 1,3% 1,3% 31,1% 7,3%

Zrédto: badania wlasne.

Respondenci, w kilku przypadkach, podawali wigcej niz jeden gléwny kierunek
produkcji. Najwigcej rolnikow w wojewodztwie pomorskim zajmowato si¢ produkcja
zywca wieprzowego (cecha charakterystyczna rolnictwa pomorskiego).

Wsréd krajow UE-15 zroznicowanie skali produkeji trzody jest duze, lecz w zadnym z
nich nie jest ona tak rozdrobniona jak w Polsce [Gotas$, Kozera i Btazek 2005].

Spora grupe wsérdéd badanych stanowili producenci mleka i zywca wieprzowego.
Jednak az 31% badanych rolnikow prowadzito produkcje wicelokierunkowa, bez konkretnej
specjalizacji.

Wsréd ankietowanych pomorskich gospodarstw prawie 20% produkuje mleko.
Srednia wielko$é takiego gospodarstwa to 43,48 ha. Prawie 60% tych gospodarstw ma
wielkos¢ 20-50 ha, a $rednia wielkos¢ takiego gospodarstwa to okoto 35 ha. Ponizej 20 ha
wystgpuje zaledwie 17% gospodarstw, najmniejsze z nich liczy 5 ha, a najwigksze 17,02
ha. Sposréd gospodarstw o powierzchni powyzej 100 ha tylko 2 zajmuja si¢ produkcja
mleka i sg to gospodarstwa wielko$ci 149,21 ha i 105 ha.

Wsréd badanych gospodarstw 18,5% produkuje zywiec wotowy. Srednia wielkosé
gospodarstwa to 37,74 ha. Ponad 46% gospodarstw w tej grupie posiada od 20 do 50 ha UR
($rednia wielkos$¢ takiego gospodarstwa to okoto 30 ha). Sposrod gospodarstw powyzej 100
ha tylko jedno, o wielkosci 149 ha, produkuje Zywiec wotowy.

W wyniku analizy grupy gospodarstw wojewoddztwa pomorskiego mozna stwierdzié,
ze prawie 40% produkuje zywiec wieprzowy. Srednia wielko$¢ takiego gospodarstwa
to 28,57 ha. Ponad 44% tych gospodarstw ma wielkos¢ od 20 do 50 ha, co $rednio daje
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okoto 28,5 ha, natomiast ponad 33% tych gospodarstw ma powierzchni¢ ponizej 20 ha.
Sposrdd gospodarstw o powierzchni powyzej 100 ha tylko 2 zajmuja si¢ produkcja zywca
wieprzowego i sa to gospodarstwa wielkosci 149,21 ha i 105 ha.

Wisrdd ankietowanych gospodarstw wojewddztwa pomorskiego niecate 10% zajmuje
si¢ produkcja zbdz, a $rednia wielko$¢ takiego gospodarstwa to 36,14 ha. Prawie 43%
gospodarstw tej grupy to jednostki o powierzchni ponizej 20 ha. Srednia wielko$é takiego
gospodarstwa to 9,48 ha. W analizowanej grupie gospodarstw 29% stanowia posiadajacy
powierzchnig od 20 do 50 ha, a 21% to gospodarstwa o powierzchni 50-100 ha. Sposréd
gospodarstw powyzej 100 ha tylko jedno gospodarstwo o wielkosci 149,21 ha produkuje
zboza.

W  badanych gospodarstwach pomorskich ponad 30% prowadzi produkcje
wielokierunkowa. Srednia wielko$é¢ gospodarstwa w tej grupie to 21,84 ha, a ponad 65%
gospodarstw to gospodarstwa o powierzchni ponizej 20 ha ($rednia wielko$¢ takiego
gospodarstwa to 6,53 ha). Gospodarstwa prowadzace produkcje wielokierunkowa,
o powierzchni 20-50 ha, stanowia niecate 20%.

Z gospodarstw o powierzchni powyzej 100 ha tylko jedno, o wielkosci 138,5 ha,
prowadzi dziatalno$¢ wielokierunkowa.

Nasuwa si¢ wniosek, ze produkcja wielokierunkowa jest domena matych gospodarstw.

W Polsce od lat 90-tych obserwuje si¢ zjawisko polaryzacji gospodarstw. W latach
1996-2002 liczba gospodarstw matych (1-2 ha) zwigkszyla si¢ o 12%, natomiast duzych
(powyzej 50 ha) zwigkszyta sig¢ w tym okresie dwukrotnie. W wigkszo$ci gospodarstwa te,
jak i uzytki rolne, wywodza si¢ z dawnego sektora panstwowego [Fabisiak 2005].

Tabela 4. Struktura agrarna badanych gospodarstw w wojewodztwie pomorskim

Table 4. Agrarian structure of the inspected farms in the Pomeranian province

Powierzchnia UR Powierzchnia UR p(l;is(/iif:i?lzic;vni Liczba Srednia wielkosé
gospodarstwa, ha w grupie, ha arupy, % gospodarstw gospodarstwa, ha
Do 20 727,78 17,59 74 9,8

20-50 1635,62 39,54 52 31,5
50-100 1380,76 33,38 22 62,8
100-150 392,71 9,49 3 130,9
Powyzej 150a - - -

Razem 4.136,87 100 151 X

Zrédto: badania wlasne.

Badane gospodarstwa byly zréznicowane pod wzgledem wielkosci, od 1,5 ha do okoto
150 ha. Najwigksza grupe stanowily gospodarstwa o powierzchni od 20 ha do 50 ha,
niewiele mniej bylo gospodarstw o powierzchni od 50 ha do 100 ha UR. W badanej grupie
nie bylo gospodarstw powyzej 150 ha UR.

W wojewddztwie pomorskim w strukturze zasiewéw w badanych gospodarstwach
przewazaja zboza (65,64%), zwlaszcza zyto stanowiace prawie 47% powierzchni zasiewow
ogoélem. Jest to zwiazane ze slabymi glebami w regionie. Znaczaca pozycj¢ zajmuja
ziemniaki, zajmuja 10,96% powierzchni zasiewow.

Wigkszo$¢ badanych gospodarstw w wojewddztwie pomorskim posiadajacych
zwierzgta gospodarskie to hodowcy trzody chlewnej. Na jedno takie gospodarstwo
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przypada statystycznie 66 sztuk tych zwierzat oraz okoto 15 sztuk bydta. Na 100 ha UR
przypada 48 sztuk bydta (jest to wielko$¢ ponad dwukrotnie wyzsza od S$redniej
wojewddzkiej) oraz 213 sztuk trzody chlewnej (Srednia w wojewddztwie wynosi 129
szt./100 ha UR), natomiast obsada bydla na 100 ha uzytkéw zielonych w badanych
gospodarstwach wynosi 366 sztuk.

W grupie badanych rolnikoéw pomorskich znalazto si¢ kilku posiadaczy koni.

Tabela 5. Struktura zasiewow w badanych gospodarstwach rolnych w wojewodztwie pomorskim

Table 5. Cropping pattern in farms inspected in the Pomeranian province

Roslina Powierzchnia, ha  Udziat w powierzchni UR, %
Zyto 1.634,23 46,63

Pszenica 38,71 1,11

Pszenzyto 297,23 8,48

Owies 81,39 2,32

Mieszanki zbozowe 248,81 7,10

Razem zboza 2.300,37 65,64

Ziemniaki 384,15 10,96

Buraki pastewne 135,03 3,86

Inne 685,16 19,54

Zrodlo: badania i obliczenia wiasne.

W Polsce od 1990 roku nastgpowal systematyczny spadek liczby zwierzat
gospodarskich i gospodarstw  prowadzacych chow zwierzat (bydlo, owece)
przy jednoczesnym wzro$cie wskaznikéw produktywnosci [Dzun 2004].

Tabela 6. Poglowie zwierzat w badanych gospodarstwach rolnych w wojewodztwie pomorskim

Table 6. Animal population in the surveyed farms in the Pomeranian province

. ) Obsada na 100 ha

Gatunek Liczba Liczba sztuk na ) ) o L

zwierzat sztuk 1 gospodarstwo powierzchni uzytkow uzytkow
ogotem rolnych zielonych

Bydto 2.278 15,08 48 55 366

Trzoda chlewna 10.063 66,64 213 243 1.618

Konie 23 0,2 0,5 0,6 4

Pozostate 2.074 13,74 44 50 333

Zrédto: badania i obliczenia whasne.

Dochody rolnicze

Nie wszyscy ankietowani rolnicy wykazali dochod osiagnigty w roku 2004. Na 151
wypehionych ankiet informacjg taka podato 134 rolnikéw. Trudno okresli¢, czy tych 17
rolnikow nie osiagneto dochodu, czy tez nie cheiato podac jego wielkosci.

Najwigcej badanych gospodarstw pomorskich (ponad 50%) nie osiaga dochoddéw
wyzszych niz 250 euro z 1 ha, a $redni dochdd w tej grupie nie przekracza 184,39 euro.
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Najmniej liczna grupe stanowia te gospodarstwa, ktorych dochody mieszcza sig
w przedziale od 375 do 500 euro z 1 ha UR.

Tabela 7. Dochody rolnicze osiagnigte w roku 2004 w badanych gospodarstwach w wojewddztwie pomorskim

Table 7. Farm income achieved in 2004 in the surveyed farms in the Pomeranian province

) ' Udziat w Sredni Dochod Udzial w Sredni

Dochoéd, Liczba . dochéd w ogbtem w . . dochod
grupie ) . dochodzie calej
euro/ha gospodarstw badanej, % grupie, grupie, Zbiorowosci, % gospodarstwa,
euro/ha euro euro/rok

Do 125 35 26,12 80,22 84 050 6,72 2401
125-250 37 27,62 184,39 192 825 15,42 5211
250-375 23 17,16 302,65 202 725 16,22 8814
375-500 16 11,94 433,38 192 950 15,44 12 059
Powyzej 500 23 17,16 710,56 577 350 46,20 25102
Razem 134 100 X 1249 900 100 X

Zrodlo: badania i obliczenia wiasne.

Tabela 8. Dochdd rolniczy w badanych gospodarstwach rolnych wojewddztwa pomorskiego w zaleznosci od
wyksztatcenia rolnika, zt/ha UR

Table 8. Agricultural income in surveyed agricultural farms in the Pomeranian province according to the farmer’s
education, PLN/hectare

Wyksztalcenie Dochéd, % s$redniego Dochdd,
badanych rolnikéw zt/ha UR/rok (1190 zi/ha) dochodu  euro/ha UR/rok
wyzsze 1205,99 101,34 301,50
wyzsze rolnicze 2118,17 178,00 529,54
$rednie 1639,79 137,80 409,95
$rednie rolnicze 1420,09 119,34 355,02
zawodowe 1183,37 99,44 295,84
zawodowe rolnicze 937,67 78,80 234,42
kurs rolniczy 997,16 83,79 249,29
podstawowe 1095,19 92,03 273,80
niepelne podstawowe 167,35 14,06 41,84

Zrédto: badania i obliczenia wlasne.

Jednym z czynnik6w majacych wplyw na osiagane dochody jest wyksztalcenie,
zwlaszcza rolnicze. Problem posiadania wlasciwych kwalifikacji koniecznych do
prowadzenia dziatalnos$ci rolniczej poruszany jest od dawna, jednak zaobserwowac¢ mozna
systematyczng poprawg poziomu wyksztatcenia rolnikow polskich.

Sredni dochéd w badanych gospodarstwach rolniczych wynosit okoto 1190 zt z 1 ha
UR. Powyzej tej kwoty ksztattuja si¢ dochody rolnikow z wyksztalceniem wyzszym
(101%), wyzszym rolniczym (177%), $rednim (138%), $rednim rolniczym (119%).

Prawie dwukrotnie wyzsze dochody od $redniego osiagngli rolnicy, ktdrzy maja
wyksztalcenie wyzsze rolnicze (§rednio 2 118,17 zt/ha UR), natomiast dochody rolnikow
bez wyksztalcenia stanowily zaledwie 14 % (167,35 zl/ha UR) $redniej kwoty osiagnigtej
przez wszystkie gospodarstwa.
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Stosujac wspotczynnik korelacji Pearsona mozna okres$lic zalezno$¢ pomigdzy
wiekiem rolnika a osiaganym przez niego dochodem. Zwazywszy, ze wspotczynnik rowny
jest 0,0319, nie mozna powiedzie¢, iz istnieje zwiazek liniowy pomigdzy tymi cechami.

Tabela 9. Dochéd w badanych gospodarstwach rolnych wojewodztwa pomorskiego wedlug wieku rolnika, zi/ha

UR/rok

Table 9. Income in the inspected agricultural farms in the Pomeranian province according to the farmer’s age,
PLN/hectare/year

Wiek rolnika, lat | Sredni dochéd, z/ha/rok  Sredni dochdd, euro/ha/rok
20-25 1462,204 365,55
25-30 1482,493 370,62
30-35 1017,3 346,98
35-40 635,0264 157,76
40-45 1180,839 295,21
45-50 1387,551 346,89
50-55 1225,819 306,46
Powyzej 55 1283,199 320,80

Zrodlo: badania i obliczenia wiasne.

Tabela 10. Dochéd rolniczy a rodzaj prowadzonej dzialalno$ci rolniczej w badanych gospodarstwach
wojewodztwa pomorskiego

Table 10. The agricultural income and the type of conducted agricultural activity in the inspected farms in
Pomeranian province

’, 9 $ 1
. . Sredni dochéd Udziat liczbowy 7 Sredniego dochodu w
Kierunek produkcji W erubic. zbha/rok W erubie badanei. % gospodarstwach
grupie, grup 1 70 jednokierunkowych
Zywiec wieprzowy 1018,59 39 98
Mleko 1 600,62 30 127,5
Produkcja 1131,00 17 98
wielokierunkowa

Zrédto: badania i obliczenia wlasne.

Dla rolnikéw prowadzacych tylko jeden rodzaj produkcji rolnej $redni dochod z 1 ha
wynosit 1 255,47 zi. W gospodarstwach prowadzacych dwa rodzaje produkcji przecigtnie
osiggano dochod w wysokosci 905,98 zt z 1 ha. Sa to gospodarstwa, ktore prowadza dwa
rodzaje dziatalnos$ci rolniczej sposrod nastgpujacych: produkcja mleka, produkcja Zywca
wieprzowego i produkcja zywca wotowego. Dochody ich sa mniejsze o prawie 28% niz
dochody rolnikow specjalizujacych si¢ w jednym rodzaju dziatalnosci rolnicze;.

W gospodarstwach prowadzacych trzy rodzaje produkcji sredni dochod wynidst
997,67 zt ha. Osiagnegli go producenci zywca wieprzowego, zywca wolowego oraz zbdz.
Ich dochody byly nizsze o prawie 20% niz rolnikow zajmujacych si¢ jednym rodzajem
dziatalnosci rolnicze;j.
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Procesy integracyjne w opinii rolnikéw wojewédztwa pomorskiego

Rolnicy wojewodztwa pomorskiego, zapytani o decyzje zwiazane ze zmiang profilu
produkcji, w wigkszo$ci (82%) odpowiedzieli, ze zamierzaja pozosta¢ przy obecnym
rodzaju produkcji rolniczej. Zmiang produkcji zaplanowato 12% ankietowanych. Najwigce;j
sposrod badanych rolnikéw zamierzajacych zmieni¢ produkcje zajmowato sig¢ produkcja
zywca wieprzowego, co stanowi 37% ,,niechcianej” produkcji. Wynika to moze z faktu, ze
producenci zywca wieprzowego stanowia najliczniejsza grupe wsrod ankietowanych
rolnikéw pomorskich. Na drugim miejscu wsrdd rolnikow planujacych zmiany uplasowali
sig ci, ktorzy prowadzili wielokierunkowa produkcje rolnicza.

Tabela 11. Plany badanych rolnikow wojewddztwa pomorskiego dotyczace zmiany profilu produkcji w zwiazku z
akcesja Polski do Unii Europejskie;j

Table 11. Planned changes in the production profile of the examined farms in the Pomeranian province after the
Polish accession to the European Union

Plany rolnikéw Liczba respondentéw licz[ljagii;l, %
Zamierzam zmieni¢ profil produkcji 18 12
Zamierzam zmieni¢ na produkcj¢ objeta doptatami 9 6
Nie zamierzam zmieni¢ kierunku produkcji 124 82

Zrédto: badania i obliczenia whasne.

Duzy udziat rolnikéw prowadzacych dotychczas wielokierunkowa produkcjg rolnicza
wsrod zdecydowanych zmieni¢ kierunek produkcji moze wskazywaé na zamiar
wyspecjalizowania sig.

W grupie rolnikoéw, ktorzy chcieli zmieni¢ kierunek produkcji na kierunek objety
doptatami, az 50% to producenci zywca wieprzowego, gdyz produkcja ta nie jest objgta
doptatami.

Tabela 12. Przeznaczenie ptatnosci bezposrednich do gruntdow rolnych uzyskiwanych przez badanych rolnikow
wojewodztwa pomorskiego

Table 12. Disbursement directions of direct subsidies to agricultural lands obtained by the surveyed farmers in the
Pomeranian province

Sposob zagospodarowania doplat Liczba respondentow Struktura wydatkowania, %
Cele inwestycyjne 41 27

Aktualna dziatalno$¢ rolnicza 110 73

Biezaca konsumpcja 1 0,7

Inne 5 3

Zrédto: badania i obliczenia wlasne.

Wigkszo§¢ badanych beneficjentow doptat bezposrednich do gruntdw rolnych
wojewddztwa pomorskiego (73%) przeznaczyla te srodki na biezaca dziatalno$¢ rolnicza.
Liczna grupa badanych rolnikow pieniadze te zainwestowata w rozwoj gospodarstw (27%).
Nalezy zaktadac, ze z roku na rok odsetek ten bedzie wzrastaé, poniewaz wielu rolnikow
chce sigga¢é po $rodki z innych unijnych programéw, np. rolno-Srodowiskowych,
a skorzystanie z tej pomocy wymaga naktadéow inwestycyjnych w gospodarstwie.
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Tabela 13. Wplyw barier jako$ciowych na zmniejszenie sprzedazy produkcji rolniczej w opinii rolnikow
wojewodztwa pomorskiego

Table 13. Influence of quality barriers on reduction of agricultural production sales in the opinion of farmers in the
Pomeranian province

Wplyw Liczba respondentow Udziatu liczbowy, %
Niewielki 7 5
Sredni 21 14
Duzy 17 11
Brak wplywu 106 70

Zrédto: badania i obliczenia whasne.

Rolnicy wojewoddztwa pomorskiego, objeci badaniem, w wigkszosci (70%) nie
wskazali wptywu barier jakoSciowych na zmniejszenie sprzedazy produkcji rolniczej,
natomiast wéréd 30% tych, ktorzy stwierdzili, ze bariery jako$ciowe wplyngly na
zmniejszenie sprzedazy produkcji rolniczej, 11% okreslito ten wptyw jako duzy.

Whioski

1. W Dbadanych gospodarstwach wojewodztwa pomorskiego dominuje
produkcja migsa wieprzowego (39,1%, kierunek produkcji charakterystyczny
dla tego regionu, zwiazany z dtugoletnia tradycja).

2. W strukturze zasiewdw przewazaja w badanych gospodarstwach zboza,
glownie zyto, ze wzgledu na stabe ziemie.

3. Wielko$¢ osiaganych dochodow rolniczych nie zalezy od wieku rolnikow
prowadzacych gospodarstwa rolne. Istnieje tez niewielka zalezno$¢
wysokosci osiaganych dochodow od wyksztatcenia, chociaz najwyzsze
dochody osiagaja rolnicy legitymujacy si¢ wyzszym wyksztalceniem
rolniczym.

4. Najwigksze dochody osiagaja rolnicy zajmujacy si¢ produkcja mleka.

5. Najwigcej badanych rolnikéw wojewodztwa pomorskiego (az 73%)
przeznaczylo doptaty rolnicze na biezaca dziatalno$¢, chociaz dos¢ liczna
grupa (27%) zainwestowata te pieniadze w rozwoj gospodarstw.

6. Rolnicy wojewddztwa pomorskiego, objgci badaniem, w wigkszosci (70%)
nie wskazali wplywu barier jakosciowych na zmniejszenie sprzedazy
produkcji rolnicze;j.
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Synopsis. Autor przedstawia stan rynku srodkow ochrony roélin na §wiecie i panujace na nim gtéwne
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Abstract. Author presents the world market of plant protection products and its main trends. He
describes globalization processes and key legal regulations which influence the pesticide market
development in the EU and Poland.

Key words: globalization, law regulations, plant protection market, generic products.

Wprowadzenie

Rynek $rodkéw ochrony roslin jest wazna czg$cia agrobiznesu. Pestycydy stanowia
jeden z podstawowych srodkdéw zaopatrzenia rolnictwa. Sa przykltadem zaawansowanych
technologii 1 wysokonaktadowych inwestycji na badania i rozwoj. Bez nowoczesnej
ochrony roslin nie ma efektywnej produkcji zywnosci w Polsce, Europie i na $wiecie
[Golinowska 2009]. Zmiany, ktéore zachodza na rynku $rodkéw ochrony roslin
powodowane sa przez szereg czynnikow  przyrodniczych, ekonomicznych
i marketingowych. Do najistotniejszych naleza procesy globalizacyjne oraz zmiany
w przepisach prawnych. Z jednej strony globalizacja powoduje wigksza konkurencjg ze
strony chinskich i hinduskich firm o nizszych kosztach produkcji [Stajszczak i Wujec
2011], a z drugiej strony prawne bariery wejscia ograniczaja t¢ konkurencjg. Europa
osiagnela juz na tyle wysoki poziom zamoznosci, ze wigkszo$¢ wydatkéw ponoszonych
jest na dobra iushugi niezywnosciowe. Wigkszos¢ konsumentow nie ma $wiadomosci
znaczenia srodkéw ochrony roslin dla produkcji rolnej. Silna pozycja lobby ekologicznego
oraz najnowsze trendy w marketingu produktow zywno$ciowych powoduja czesto duza
niechg¢ opinii publicznej do $rodkéw ochrony roslin. Znajduje to swoje odbicie réwniez

! Mgr inz., e-mail: a.stajszczak@wp.pl. Szef marketingu Dziatu Agro w Helm Polska Sp. z 0.0., doktorant
w Akademii Leona Kozminskiego w Warszawie.
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w wymaganiach rejestracyjnych stawianych producentom przez wiadze Unii [Matyjaszczyk
2008].

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej zaowocowato bezposredniag implementacja
szeregu przepisow unijnych. Wywarly one wielki wplyw na stan polskich zaktadow
produkujacych $rodki ochrony ro$lin, ilo§¢ i1 jako$¢ dostgpnych produktéw oraz ceny
i dostgpnos¢ produktéw dla polskich rolnikow.

Sytuacja na rynku srodkéw ochrony roslin

Analizujac rynek $rodkéw ochrony roslin nalezy uwzgledni¢ specyfike upraw
w poszczegllnych regionach i ich zagrozenie patogenami, liczbg i znaczenie produktow
innowacyjnych oraz generykowych®, sprzedaz poszczegdlnych firm agrochemicznych,
struktur¢  kanatdow  dystrybucji oraz regulacje dotyczace GMO (organizmoéw
zmodyfikowanych genetycznie). Ze wzgledu na ograniczona objetos¢ niniejszego artykutu
oraz zlozony charakter kwestii zwiazanych z kanatami dystrybucji i z uprawami
transgenicznymi tematy te nie beda omawiane w niniejszym artykule.

Rysunek 1 przedstawia rozwoj rynku srodkéw ochrony roslin w latach 1990-2009
w poszczegdlnych regionach §wiata. Na szczeg6lng uwage zwraca bardzo dynamiczny
rozw6j rynku w Europie i Ameryce Lacinskiej. Do rynkow rozwijajacych si¢ najbardziej
dynamicznie naleza Rosja, Brazylia, Argentyna, Wegry, Chiny, Indie i Meksyk.

Rysunek 2 przedstawia rozwdj rynku poszczeg6lnych grup srodkéw ochrony roslin.
Pokazuje dominujaca rolg herbicydow, sposrod ktorych najwigksze znaczenie ma glifosat
oraz selektywne herbicydy do ochrony zbdz.

Rysunek 3 przedstawia udzial w rynku produktéw innowacyjnych, popatentowych
i generykowych. Z biegiem lat zaznacza si¢ wzrost segmentu produktow generykowych.
Zwigksza sig liczba produktéw, ktore utracily ochrong patentowa i powstaly ich liczne
odpowiedniki (generyki). Cho¢ produkty innowacyjne oceniane sg przez uzytkownikow
lepiej od produktow generykowych, to znaczna réznica w cenach migdzy tymi grupami
sprawia, ze generyki maja swoich lojalnych klientow [Stajszczak 2011]. Systematycznie
ro$nie réwniez czas i koszty opracowania i zarejestrowania produktow innowacyjnych.
W ciagu ostatnich o$miu lat czas od opracowania produktu do jego zarejestrowania
i rozpoczgcia sprzedazy zwigkszyt si¢ z o$miu i pot do dziesigeiu lat. W tym samym czasie
koszty tego procesu wzrosty o 20%. Spowodowato to zmniejszenie si¢ liczby firm
w segmencie badawczo-rozwojowym 1 zwigkszenie zainteresowania segmentem
generykowym.

Okreslenie generyk funkcjonuje na rynku $rodkéw ochrony roslin analogicznie jak w przemysle
farmaceutycznym i odnosi si¢ do produktow, ktore: nie posiadaja ochrony patentowej, produkowane sa bez
licencji i innych praw wylacznych przez przedsigbiorstwa, ktore ich nie opatentowaty, nie opracowaty i nie
odkryly, posiadaja taka sama substancje biologicznie czynng jak produkty oryginalne jednak z innego Zzrodta,
posiadaja taki sam lub bardzo zblizony sktad chemiczny (podobne substancje pomocnicze i rozpuszczalniki),
moga by¢ stosowane wymiennie do $rodka oryginalnego. Inna nazwa na produkty generykowe to produkty
niemarkowe, imitacje, odpowiedniki, produkty nasladowcze.
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Fig. 1. Regional crop protection products market development in 1990-2009

Zrodto: [Phillips... 2010], opracowanie wlasne.
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Rys. 2. Rozwoj rynku $rodkow ochrony roslin w latach 1990-2009 w podziale na grupy produktow

Fig. 2. Agrochemicals market development by group of products in 1990-2009

Zrodto: [Phillips... 2010], opracowanie wiasne.
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Zrédto: [Phillips... 2010], opracowanie wihasne.

Tabela 1. Sprzedaz w gtéwnych przedsigbiorstwach agrochemicznych w roku 2009

Table 1. Agrochemical companies’ global sales in 2009

Przedsigbiorstwo Kraj Segment Sprzei?j 3521(3)09 o Ui?ﬁi}; w
Syngenta Szwajcaria badania i rozwoj 8.491 stabilne
Bayer Niemcy badania i rozwoj 8.343 stabilne
BASF Niemcy badania i rozwoj 5.064 stabilne
Dow Agrosciences USA badania i rozwoj 3.907 rosnace
Monsanto USA badania i rozwoj 3.543 znizkowe
DuPont USA badania i rozwoj 2.385 stabilne
Makhteshim Izrael generykowy 2.042 rosnace
Nu farm Australia generykowy 1.821 rosnace
Sumitomo Chemical Japonia badania i rozwoj 1.402 stabilne
Arysta Japonia generykowy 1.087 znizkowe
FMC USA badania i rozwoj 1.052 znizkowe
Cheminova Dania generykowy 933 rosnace

Zrédto: [Phillips... 2010], opracowanie whasne.

Tabela 1 przedstawia warto$¢ sprzedazy najwigkszych firm agrochemicznych, kraj ich
pochodzenia oraz przynaleznos¢ do segmentu innowacyjnego lub generykowego.
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Najwigksze trzy firmy pochodza z Europy, nastgpne trzy ze Standéw Zjednoczonych.
Najwicksza firma generykowa jest Makhteshim z Izraela [Bloomberg... 20107
Z przedstawionych powyzej danych wynikaja nastgpujace wnioski:

swiatowy rynek srodkéw ochrony roslin systematycznie ro$nie,

Europa jest najwigkszym konsumentem $rodkow ochrony roslin

herbicydy sa najwazniejsza grupa srodkow ochrony,

ro$nie znaczenie produktéw generykowych kosztem produktéw innowacyjnych
i popatentowych (standardowych),

najwigksze firmy fitofarmaceutyczne pochodza =z Europy 1 Stanow
Zjednoczonych.

Wzrost rynku $rodkéw ochrony roslin w ostatnich latach jest determinowany przez
nastgpujace czynniki:

wzrost  produkcji  roslin  przemystowych:  kukurydzy, soi, rzepaku
z przeznaczeniem na produkcjg etanolu i olejow do biopaliw,

wzrost konsumpcji produktéw roslinnych i zwierzgcych w Indiach i Chinach,
wzrost cen ptodow rolnych,

zwigkszenie wymogow rejestracyjnych w Europie i Ameryce Lacinskiej, co
ogranicza dostep do rynku tanim produktom chinskim i hinduskim,

wzrost intensywnos$ci ochrony upraw specjalnych.

Wszystkie wyzej wymienione czynniki potggowane sa przez zjawisko wzmozonej gry
spekulacyjnej na gietdach towarowych catego §wiata. Wzrost zainteresowania rynkami
rolnymi przektada si¢ w sposob bezposredni na dziatania farmerow na catym $wiecie
i w sposob posredni na caty subsegment gospodarki jakim jest agrobiznes.

Wplyw proceséw globalizacyjnych na branze srodkéw ochrony roslin

Na przedstawione w pierwszej czgSci artykutu trendy majg istotny wplyw procesy
globalizacyjne. Do procesow tych mozna zaliczy¢:

rozw6j technologii informatycznych (wzrost mocy komputerow, bogate
oprogramowanie),

rozwdj technologii informacyjnych (Internet, wyspecjalizowane programy
telewizyjne, np. gietdowe, rolnicze, religijne),

ujednolicenie 1 wzrost znaczenia migdzynarodowych standardow i umow
(prowadzacych do outsourcingu i offshoringu w skali §wiatowej),

rozwoj technologii transportowych (przemyst samolotowy, konteneryzacja, tanie
linie lotnicze),

zmniejszenie lub likwidowanie restrykcji i podatkéw naktadanych przez panstwa
w handlu migdzynarodowym,

otwarty przeptyw kapitatu, technologii i pracy.

Gospodarcza konsekwencja tych proceséw jest narastanie globalnych nierbwnowag:
inwestycji, oszczedno$ci i konsumpcji. Bogaty zachdéd konsumuje. Oszczedne kraje
Wschodu oszczedzaja i inwestuja.

3 Na poczatku 2011 roku 60% udziatow zostato przejete przez chinska firm¢ ChemChina.

110



Tabela 2 przedstawia poszczeg6lne procesy globalizacyjne i ich wptyw na gospodarke
oraz ich szczegdlny wptyw na branzg §rodkdéw ochrony roslin.

Tabela 2. Wplyw proceséw globalizacyjnych na gospodarke i branz¢ srodkéw ochrony roslin (SOR)

Table 2. Influence of globalization on economy and its plant protection sector

Proces

Wptyw na gospodarke

Wplyw na branze SOR

Rozwoj technologii
informacyjnych

Standaryzacja prawa
i produkeji

Rozwoj technologii
transportowych

Transfer kapitalu

Offshoring

Outsourcing

Globalne
nieréwnowagi:
® oszczednosci,
® inwestycji,

o konsumpcji.

® Wigkszy dostgp do
informacji dla wszystkich
uczestnikow rynku

® Przejrzystos¢ danych
liczbowych i procesow

o Standaryzacja umow,
produktow i przepisow
prawnych

o Stopniowe zmniejszanie lub
likwidowanie restrykcji i
podatkow naktadanych przez
panstwa w handlu
migdzynarodowym

o Szybkie dostawy lotnicze

e Regularne dostawy
kontenerowe.

Globalizacja $wiatowych gietd

Przeniesienie miejsca
produkcji do taniszych
lokalizacji

Zlecanie produkcji i ustug
firmom chinskim i hinduskim

Podziat na konsumujacy
Zachdd 1 oszezedzajacy
Wschad.

Wigksza dostgpnos¢ informacji:

® 0 cenach zakupow surowcow i produktow dla
finalnego odbiorcy,

® 0 cenach sprzedazy finalnych produktow dla
chinskich producentow,

® o patentach i rejestracjach w poszczegdlnych
krajach

o Wzrost jakosci produktéw chinskich

i hinduskich

® Przestrzeganie norm OECD

o Wigksza dbatos¢ o srodowisko naturalne

e Znoszenie cet antydumpingowych na produkty
chinskie

* Wigksza elastyczno$¢ zamowien

o Skrocenie czasu dostawy z 4 tygodni do 48
godzin

® Obnizenie cen dostaw petnokontenerowych.
o Inwestycje join-venture z kapitalem chinskim
e Wzrost znaczenia gietd w Honkogu

i Szanghaju

o Pojawienie si¢ chinskich firm
agrochemicznych na w/w gietdach

Chiny dominuja nad §wiatowa produkcja
glifosatu i innych istotnych substancji

Stopniowe przenoszenie produkcji z Indii do
Chin (1)

o Powstanie 400 nowych chinskich firm
agrochemicznych

o Wzrost aktywnosci chinskich firm handlowych

o Powstanie klastrow w chinskim przemysle
chemicznym

e Wzmozona aktywno$¢ inwestycyjna
w chinskich specjalnych strefach
ekonomicznych.

A jednoczesnie:
o wzrost zadtuzenia farmeréw amerykanskich,
o dotacje dla rolnikow w UE.

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Wplyw europejskich regulacji prawnych na rynek srodkéw ochrony
roslin

Pestycydy sa traktowane na catym $wiecie jako produkty specjalne. Kazdy $rodek
ochrony roslin przed dopuszczeniem do obrotu musi uzyska¢ zezwolenie stosownych
instytucji w kraju, w ktorym ma by¢ sprzedawany (w Polsce jest to zezwolenie Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi). Reguta ta obowiazuje na calym §wiecie. Zréznicowane sa
natomiast wymogi rejestracyjne. Tabela 3 przedstawia zestawienie poszczegolnych
regionow $wiata z okresleniem trudnosci uzyskania zezwolen na dopuszczenie do obrotu, z
uwzglednieniem kosztow i1 wiedzy eksperckiej. Przeklada si¢ to bezposrednio na ilos¢
produktow zarejestrowanych i ceny produktoéw w poszczegolnych regionach.

Tabela 3. Stopien trudnosci w uzyskaniu rejestracji srodkow ochrony ro$lin

Table 3. Difficulty in getting registration of plant protection products

Region Poziom wiedzy eksperckiej | Koszty rejestracji
Europa bardzo wysoki bardzo wysokie
Japonia bardzo wysoki bardzo wysokie
Ameryka Potnocna $redni wysokie
Ameryka Lacinska $redni $rednie lub niskie
Azja (bez Japoniii) $redni $rednie lub niskie
Afryka niski niskie

Zrédto: opracowanie wiasne.

Szczegblne znaczenie odgrywaja regulacje prawne na rynku europejskim. Kolejne
dwie dyrektywy: numer 91/414 z 15 lipca [Dyrektywa... 1991] oraz numer 2009/128/WE
z 21 pazdziernika 2009 [Dyrektywa.... 2009] spowodowaty ograniczenie ilosci substancji
aktywnych o duzym znaczeniu gospodarczym z 503 do 171. Podstawowe dane dotyczace
wptywu regulacji europejskich na ilo§¢ dozwolonych substancji aktywnych przedstawia
tabela 4.

Tabela 4. Obecny status re-rejestracji sSrodkdw ochrony roslin w Unii Europejskiej

Table 4. Current status of the EU re-registration procedure

Lista
. Produkty
dukt

procictow Liczba o duzym Produkty Obecnie Produkty Procenrt
(wediug roduktow znaczeniu zweryfikowano weryfikowane drzucone produktdw
dyrektywy P gospodarczym pozytywnie Tyhko odrzu odrzuconych
91/414)

1 90 90 56 0 34 38 %

2 148 114 33 0 81 55%

3 389 262 60 49 153 39 %

4 204 16 7 2 7 3%

Biologiczna 21 21 15 0 6 29 %

Razem 831 503 171 51 281 34 %

Zrodto: [Agrow... 2010], opracowanie wlasne.
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Bezposrednimi konsekwencjami stosowania wyzej wymienionych dyrektyw sa:

e ograniczenie liczby substancji aktywnych stosowanych w $rodkach ochrony
ro$lin, a co za tym idzie rowniez liczby form uzytkowych preparatow,

e znaczny wzrost kosztow zarejestrowania produktow w Europie, co prowadzi do
ograniczania mozliwosci ochrony szeregu upraw, w  szczegodlnosci
matoobszarowych,

e niejasne procedury i wzrost ryzyka niezarejestrowania produktu.

Konsekwencje te sa na tyle powazne, ze niezalezni eksperci szacuja potencjalne straty
plonow, jakie moga ponies¢ europejscy rolnicy w wyniku zmniejszenia liczby $rodkow
ochrony roslin dopuszczanych do obrotu. Spekulacje te uzasadniane sa biologiczna
mozliwoscia uodparniania si¢ patogendw na preparaty, ktore uzywane sa bez koniecznej
rotacji. Czg$¢ upraw moze nie mie¢ preparatow do ochrony, ze wzgledu na sposéb i koszty
przeprowadzania badan skuteczno$ci polowe;.

Konsekwencje dla polskiego rynku srodkéw ochrony roslin

Po przystapieniu do Unii Europejskiej w roku 2004 Polska byta zobligowana do
dostrajania swojego prawa do przepisOw obowiazujacych na obszarze catej Unii.
Obowiazujaca juz wtedy dyrektywa 91/414 nakazywata krajom czlonkowskim ponowne
zweryfikowanie wszystkich udzielonych zezwolen na dopuszczenie $rodkow ochrony
ros$lin do obrotu. Podstawa do weryfikacji bylo spetnienie przez producentow srodkéw
szeregu dodatkowych wymagan. Wymagania te zwiazane byly z przedstawieniem nowych
wynikdw badan dotyczacych substancji aktywnych zawartych w produktach, jak i calych
produktow gotowych do uzycia. Poniewaz polski przemyst pestycydowy nie byt gotowy na
tego typu inwestycje znaczna czg$¢ rejestracji krajowych producentow ulegla
uniewaznieniu. W latach 2003-2009 wazno$¢ stracito 334 rejestracji [Zawada 2009]. Miato
to powazne nastgpstwa dla krajowych przedsigbiorstw produkujacych pestycydy.
Przedsigbiorstwa nalezace do Skarbu Panstwa byly stopniowo prywatyzowane. Sprzedano
Zaktady Chemiczne ,,Sarzyna” w Nowej Sarzynie, ,,Rokita” w Brzegu Dolnym, ,,Azot”
w Jaworznie. Utrata rejestracji 1 starzenie si¢ produkowanych preparatow, przy
jednoczesnej niktej liczbie nowych, prowadzilo w szybkim tempie do marginalizacji
polskich produktow na rynku.

Tabela 5. Liczba $rodkdéw dopuszczonych do obrotu w Polsce w roku 2003 i 2009
Table 5. Number of registered plant protection products in Poland in 2003 and 2009

Rejestracja produktow Rok

2003 2009
Producenci polscy 339 159
Producenci ogotem 1141 807

Zrodto: [Rejestr... 2010, czerwiec 2003 oraz luty 2009], opracowanie wiasne.

Rozwdj nowych catkowicie prywatnych firm zajmujacych si¢ srodkami ochrony
roslin, takich jak Agropak, Bestpest czy Tomrol nastgpowal intensywnie na przetomie
wiekow do roku 2004. Po wejsciu w zycie przepiséw unijnych rowniez ulegt zahamowaniu.
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Polski rynek srodkéw ochrony roslin jest pod znacznym wplywem obu omoéwionych
wyzej grup zjawisk. Z jednej strony procesy globalizacyjne powoduja tatwiejszy dostep do
informacji o §wiatowym rynku $rodkéw ochrony roslin, o cenach gotowych produktow
i substancji aktywnych, o ilosci i1 jakosci producentdéw w odleglych zakatkach $wiata
azdrugiej strony rygorystyczne wymagania prawne Unii Europejskiej znacznie
ograniczaja liczbe zarejestrowanych produktow. Ograniczenie liczby produktow wplywa na
wzrost ich cen. Dostep do rynku zawgzony jest do oligopolu 8-10 $wiatowych koncernéw,
z czego cztery (Bayer, BASF, Syngenta, Du Pont) kontroluja co najmniej 65% rynku.
Pozostate kilkanascie procent udzialdow w rynku jest w rekach kilku innych
migdzynarodowych koncernéw. Udziat przedsigbiorstw polskich nie przekracza 6%.
Bardzo wysokie koszty rejestracji praktycznie skazuja polskich producentéw S$rodkow
ochrony roslin na ograniczenie badan i rozwoju oraz przejscie na pozycj¢ dystrybutorow
produktow zachodnich lub rozwijanie innych dziatalnos$ci, poza branza $rodkéw ochrony
roslin. W ciagu szeSciu lat, to jest od roku 2003 do roku 2009, udziat zarejestrowanych w
Polsce polskich produktow zmniejszyt sig¢ z 30% do 19% i dalej spada [Zawada 2009].

Whnioski i podsumowanie

Srodki ochrony roélin stanowia istotne produkty zaopatrzenia rolnictwa. Bez
chemicznej ochrony ro$lin nie ma na dzien dzisiejszy towarowej optacalnej produkcji
ro$linnej. Rosnacy rynek pestycydow jest pod znacznym wplywem trzech potgznych sit. Po
pierwsze wplywa na niego rosngce zapotrzebowanie na zywno$¢ i plody rolne uzywane
w przemys$le. Po drugie sa to procesy globalizacyjne dajace duze pole do popisu
przedsigbiorstwom chinskim i hinduskim. Po trzecie jest to presja lobby ekologicznego i
zachodniego przemystu fitofarmaceutycznego na lansowanie wysokich barier wej$cia na
rynek przez kreowanie korzystnych dla siebie rejestracyjnych rozwiazan prawnych.
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Poznan

Zréznicowanie w gospodarowaniu rzeczowymi skladnikami
majatku w polskim ogrodnictwie na tle Unii Europejskiej

Diversity in the management of fixed assets in the Polish
horticulture as against that in the European Union

Synopsis. Gospodarstwa ogrodnicze w Polsce faczy z unijnymi wysoki poziom aktywow trwatych w
strukturze majatku, jak réwniez duza kapitalochtonno$¢ produkcji. Dominuja przede wszystkim
ziemia wraz z uprawami trwatymi i budynki. Podstawowa roznicg¢ stanowi jednak sposob ich
wykorzystania, przektadajacy si¢ na efekty produkcyjne. Pod tym wzglgdem ogrodnicy polscy
prezentuja si¢ bardzo niekorzystnie, a na dodatek nie zaobserwowano z uptywem czasu znaczacej
poprawy sytuacji.

Stowa kluczowe: rzeczowe sktadniki majatku, ogrodnictwo.

Abstract. Horticultural farms in Poland resemble those in the other countries in the EU with respect
to a high share of fixed assets in the asset structure as well as a high capital intensity of production. In
the assets structure dominate above all the land together with perennial plantations and buildings. The
basic difference lies in the way they are being used which results in their productivity. In this aspect
Polish farmers come off very negatively and with the lapse of time no significant improvement in the
situation has been observed.

Key words: fixed assets, horticulture.

Wprowadzenie

Kapitat, jako jeden z podstawowych czynnikéw produkcji obok ziemi i pracy, posiada
ogromne znaczenie w produkcji ogrodniczej. Jego rola i sposob ujmowania zmieniat si¢ na
przestrzeni wiekow, przechodzac od klasycznego spojrzenia przez pryzmat S$rodkow
trwatych, przez ujecie bilansowe, do finansowania dziatan o charakterze inwestycyjnym
powiazanych z okreslonym zrédlem finansowania [Stefko 2008]. Zwiazane jest to ze
zwigkszona kapitalochtonnoscia produkceji ogrodniczej w stosunku do rolniczej [Stefko i in.
2008], wynikajaca z konieczno$ci zastosowania w procesach technologicznych znacznej
ilosci rzeczowych sktadnikoéw majatku, takich jak specjalistyczne maszyny, urzadzenia,
przechowalnie, chtodnie, szklarnie, a takze pieczarkarnie. W zaleznosci od galezi produkcji
ogrodnicze] niemala rol¢ odgrywaja rowniez plantacje trwate. Sposrod wymienionych
najwigcej naktadow pochlania jednak budowa i wyposazenie obiektow szklarniowych
[Stefko i Lacka 2009]. Stad decyzje finansowe i inwestycyjne zwiazane z ich
wprowadzeniem do gospodarstwa, modernizowaniem badZ usunigciem, naleza czgsto do
strategicznych i1 nie poparte odpowiednim rachunkiem ekonomicznym przyczyni¢ si¢ moga
nie tylko do ogromnego zadluzenia, ale i niewyptacalnosci producentow.

Wejscie Polski do Unii Europejskiej z jednej strony rozszerzyto mozliwosci zbytu na
wytwarzane towary cho¢, jak podkre§la Firlej [2010], nie zlikwidowalo problemow
strukturalnych zwigzanych z rozdrobnieniem produkc;ji i niska sktonnos$cia producentow do
wspotdziatania. Z drugiej strony zaobserwowano po akcesji wzrost zapotrzebowania na
przemystowe $rodki produkcji, odzwierciedlajace narastajacy postep technologiczny w

' Dr, e-mail: stefko@up.poznan.pl.
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rolnictwie naszego kraju [Zwolak 2010], wsparty dodatkowymi, mozliwymi do
wykorzystania zrodtami ich finansowania. Mimo to, zaréwno producenci ogrodniczy
polscy jak i unijni stajg w rownym stopniu przed wyzwaniami zwigzanymi z optymalnym
zagospodarowaniem rzeczowych skladnikow majatku, na co wskazuje chociazby
Goncharova [2007], szczegotowo analizujaca warunki 1 mozliwosci inwestycyjne
holenderskich producentow szklarniowych.

Postanowiono zatem w niniejszej pracy nie tylko przedstawi¢ zroznicowanie w tym
zakresie w odniesieniu do Polski i pozostalych krajow UE zajmujacych si¢ produkcja
ogrodnicza, ale rowniez wykaza¢, ze przedstawiona przez Zigtarg [2009] koncepcja modelu
polskiego rolnictwa, zakladajaca konieczno§¢ wzrostu powierzchni produkcyjnej
gospodarstw, tylko czgsciowo =znajduje swojego zastosowanie w odniesieniu do
ogrodnictwa, w odroznieniu od teorii trojkatow Wosia [Wos$ i Gruda 1996], dotyczacej
rownowagi czynnikow produkcji w prognozie do 2020 roku. Zaklada ona najszybszy
rozwdj kapitatu przy jednoczesnym marginalizowaniu pracy ludzkie;j.

Materialy i metody

W pracy wykorzystano materialy wtérne pochodzace z dostgpnej literatury
przedmiotu, jak réwniez informacje z migdzynarodowej bazy danych FADN na poziomie
typu TF 8 (produkcja ogrodnicza), z okresu migdzy 2004 a 2008 rokiem. Z wystepujacej na
przestrzeni analizowanego okresu zbiorowo$ci 24 krajéow wybrano 15 (w tym Polske)
kierujac si¢ dostgpnoscia danych w kazdym z podokreséw. Glowna uwage poswigcono
zestawieniu i analizie zmian w obrgbie aktywow trwatych, osobno dla kazdego roku,
populacja bowiem gospodarstw w poszczegélnych krajach ulegata z okresu na okres
zmianom. W zwiazku z tym postuzono si¢ analiza pionowa obliczajac w pierwszej
kolejnosci rozktad udziatdéw procentowych migdzy aktywami trwalymi i obrotowymi (w
ramach aktywoéw ogétem), a nastgpnie wewnatrz samych aktywoéw trwalych. Dato to
podstawe do przeprowadzenia dalszej analizy poréwnawczej i wysunigcia okreslonych
wnioskéw. Obliczono réwniez i zestawiono dla celow poréwnawczych wybrane mierniki
odnoszace si¢ do gospodarowania aktywami trwatymi takie jak:

e warto$¢ aktywow trwalych na 1 gospodarstwo w danym kraju mierzong w

okreslonych jednostkach monetarnych c.u. (SE441/SYS02),

e kapitatochlonno$¢, wyrazona jako procentowa relacja rzeczowych aktywow

trwatych do ogdtu majatku (SE441-100%/SE436),

e produktywnos$é, procentowa relacj¢ wartosci produkcji rocznej do wartosci

rzeczowych aktywow trwalych (SE 131-100%/SE441), a takze

e postep technologiczny (w tysiacach jednostek przeliczeniowych pracy ogédtem,

AWU) wynikajacy z podzielenia warto$ci rzeczowych aktywow trwatych przez
naktady pracy ogotem (SE441/SE010).

Analizg poszerzono roéwniez o wskazniki dotyczace zmian zwiazanych z rzeczowymi
sktadnikami majatku, zachodzacych w ramach dziatalnosci inwestycyjnej (inwestycje
brutto na 1 gospodarstwo, SE516/SYS02), oraz potencjalnych zrddet ich finansowania
(wskaznik ogodlnego zadluzenia, SE490+SE495/SE436). Dla celow porownawczych
warto$ci do obliczen dla krajow poza Polska przyjeto jako $rednie.

Zmiany w strukturze
Na to, jak wazna rol¢ odgrywaja rzeczowe skladniki majatku poszczegdlnych

gospodarstw w catej Unii Europejskiej, wskazuje fakt, iz w zestawieniach finansowych nie
ma praktycznie innych pozycji poza rzeczowymi aktywami trwatymi, takich jak na
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przyktad warto$ci niematerialne i prawne, inwestycje dlugoterminowe i inne, ktore znalez¢
mozna w bilansach przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ pozarolnicza.

Bez wzgledu na roznicujace gospodarstwa w poszczegdlnych krajach, nalezace do
grupy TF8, czyli zajmujace si¢ produkcja ogrodnicza, czynniki historyczne, geograficzne
czy polityczne, posiadaja one jednak pewne cechy wspolne. Zardéwno we wszystkich
przypadkach, jak i analizowanych okresach (tab. 1-5), zaobserwowano znaczna przewage
aktywow trwatych nad obrotowymi, jak rowniez znikomy udzial procentowy zwierzat
reprodukcyjnych plci zenskiej w ogolnej strukturze majatku.

Tabela 1. Struktura aktywow w grupie gospodarstw TF8 w 2004 roku, %
Table 1. Composition of assets in the TF8 type farm group in 2004, %

Udziat w strukturze aktywow

Kraj aktywa udziat w strukturze aktywow trwatych aktywa

trwate ziemia, budynki maszyny i zwierzeta obrotowe

ogotem uprawy urzadzenia reprodukcyjne ogotem

trwate plci zenskiej

(BEL) Belgia 75,6 27,6 52,0 20,3 0,0 24,4
(CZE) Czechy 72,7 10,5 44,8 44,7 0,0 27,3
(DAN) Dania 73,8 9,0 71,2 19,8 0,0 26,2
(DEU) Niemcy 80,7 44,1 26,6 29,3 0,0 19,3
(ELL) Grecja 94,2 56,0 29,1 14,9 0,0 58
(ESP) Hiszpania 66,3 68,5 274 4,1 0,0 33,7
(EST) Estonia 67,1 28,3 52,5 19,2 0,0 32,9
(FRA) Francja 66,1 17,1 51,8 30,9 0,3 33,9
(HUN) Wegry 84,4 17,0 54,2 28,8 0,0 15,6
(LTU) Litwa 58,9 17,6 46,2 35,6 0,6 41,1
(NED) Holandia 78,2 50,7 24,0 253 0,0 21,8
(POL) Polska 89,9 34 76,8 19,8 0,0 10,1
(POR) Portugalia 85,4 48,4 20,0 31,5 0,1 14,6
(SUO) Finlandia 69,1 13,5 64,1 22,5 0,0 30,9
(UK) Wielka
Brytania 74,2 57,9 25,4 16,6 0,1 25,8

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN.

Swiadczy¢ to moze o pewnej typowej, charakterystycznej dla branzy, prawidtowosci.
Mimo bowiem uktadu zalecanego jako optymalny w ogdlnej teorii finansow, w ktorym
aktywa obrotowe powinny przewazac¢ w strukturze, konieczne do zastosowania technologie
w ogrodnictwie wymuszaja zamrozenie okre§lonych kwot w rzeczowych aktywach
trwatych. Dotyczy to zwlaszcza upraw trwatych, ujetych razem z ziemia, oraz pozycji
oznaczonej jako budynki, w ktorej sktad wchodza przede wszystkim szklarnie, ale rowniez
obiekty =zaliczane do tak zwanego zaplecza produkcyjnego (magazyny, chtodnie,
przechowalnie itp.). Inna charakterystyczng cecha wynikajaca z przytoczonych zestawien
jest, iz nie tylko w Polsce produkcja ogrodnicza nie jest jedyna dziatalno$cia prowadzong
przez wilascicieli gospodarstw. Cho¢ na znikomym poziomie, produkcja zwierzgca
wystepuje w gospodarstwach ogrodniczych rowniez krajoéw wysoko rozwinigtych, takich
jak Belgia czy Francja.

Analizujac wewngtrznag strukturg¢ samych aktywow trwatych stwierdzono, ze na ich
wysoki udziat w aktywach ogdtem skladal si¢ przede wszystkim udzial ziemi wraz z
uprawami trwatymi oraz budynkéw. Jedynie w Czechach (do roku 2005) i na Litwie
najwigkszy udzial w strukturze aktywow miaty maszyny i urzadzenia.
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Tabela 2. Struktura aktywow w grupie gospodarstw TF8 w 2005 roku, %
Table 2. Composition of assets in the TF8 type farm group in 2005, %

Udziat w strukturze aktywow

Kraj aktywa udziat w strukturze aktywow trwatych aktywa

trwate ziemia, uprawy  budynki  maszyny i zwierzeta obrotowe

ogotem trwate urzadzenia  reprodukcyjne  ogdlem

plci zenskiej

(BEL) Belgia 75,2 28,9 52,0 19,0 0,1 24,8
(CZE) Czechy 68,9 4,9 42,2 52,9 0,0 31,1
(DAN) Dania 73,3 11,7 69,8 18,6 0,0 26,7
(DEU) Niemcy 79,6 45,9 27,2 27,0 0,0 20,4
(ELL) Grecja 94,0 59,7 26,6 13,7 0,0 6,0
(ESP) Hiszpania 62,5 67,4 28,2 43 0,0 37,5
(EST) Estonia 70,5 259 53,5 20,6 0,0 29,5
(FRA) Francja 62,4 18,1 50,7 30,5 0,7 37,6
(HUN) Wegry 69,7 18,6 53,1 28,1 0,2 30,3
(LTU) Litwa 54,8 35,5 20,1 44,3 0,1 452
(NED) Holandia 78,3 50,3 24,2 25,5 0,0 21,7
(POL) Polska 90,0 35 77,3 19,2 0,0 10,0
( POR) Portugalia 87,2 49,5 22,4 27,9 0,2 12,8
(SUO) Finlandia 68,6 13,6 65,3 21,1 0,0 31,4
(UK) Wielka
Brytania 74,4 63,9 19,9 16,1 0,0 25,6

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

W poréwnaniu z pozostatymi krajami udzial ogoétu rzeczowych aktywow trwatych w
Polsce migdzy 2004 a 2008 rokiem pozostawal nie tylko na stabilnym, ale rowniez jednym
z najwyzszych poziomdéw, plasujac nasz kraj na drugim miejscu po Grecji (tab. 1-5).
Wyjatek stanowit jedynie rok 2007 (tab. 4), w ktorym wyprzedzita nas pod tym wzgledem
Portugalia. Najmniejszy natomiast udziat rzeczowych aktywow trwatych odnotowano na
Litwie (w latach 2004, 2005 i1 2007), w Hiszpanii (2006) i na Wegrzech (2008), czyli w
grupie krajow nienalezacych do czolowki krajow najbardziej zaawansowanych pod
wzgledem technologicznym w produkcji ogrodnicze;.

Fakt niskiego w wigkszoS$ci krajow udziatu tego elementu w strukturze aktywow wiaze
si¢ najprawdopodobniej z duzymi nakladami pracy ludzkiej w technologiach stosowanych
w ogrodnictwie, gdzie sporo czynnosci nie da si¢ zmechanizowaé bez znacznego
uszczerbku w wielkosci i jako$ci zbiorow.

Prognoza Wosia [1996] w odniesieniu do ogrodnictwa znajduje zatem swoje
urzeczywistnienie nie tyle w marginalizacji pracy ludzkiej, co we wzroscie znaczenia i
wielkosci kapitatu.

W Polsce w analizowanym okresie, cho¢ na zmiennym poziomie, w proporcji do
pozostatych elementow zdecydowanie przewazaty budynki. Przeprowadzona w 2009 roku
przez Zwolaka [2010] analiza kierunkéw zmian w $rodkach trwatych rolnictwa po wejsciu
do Unii Europejskiej, w ktorej wykazal on w okresie migdzy 2005 a 2008 rokiem ponad
dwukrotnie szybsze tempo wzrostu dzialalnosci inwestycyjnej zwigzanej z budynkami i
budowlami w stosunku do pozostatych srodkow trwatych, dowodzi, ze podobne tendencje
charakteryzuja  nie tylko polskie ogrodnictwo. Jednak ich  ponad
siedemdziesigcioprocentowy udziat w strukturze aktywow trwatych w kazdym z
analizowanych lat wskazuje na ogromne znaczenie tego typu aktywow w
przeprowadzanych procesach technologicznych, jak rowniez na tempo i kierunek rozwoju
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dziatalno$ci inwestycyjnej wspieranej zwigkszonymi, po akcesji do UE, mozliwo$ciami
dostepu do Zrédet finansowania.

Tabela 3. Struktura aktywow w grupie gospodarstw TF8 w 2006 roku, %
Table 3. Composition of assets in the TF8 type farm group in 2006, %

Udziat w strukturze aktywow

Kraj aktywa udzial w strukturze aktywow trwatych aktywa

trwale ziemia, budynki maszyny i zwierzeta obrotowe

ogotem uprawy urzadzenia reprodukcyjne ogotem

trwate plci zenskiej

(BEL) Belgia 75,6 29,6 50,6 19,7 0,0 24,4
(CZE) Czechy 74,0 49 40,9 54,1 0,0 26,0
(DAN) Dania 74,5 13,7 69,6 16,8 0,0 25,5
(DEU) Niemey 78,0 47,9 25,1 27,0 0,0 22,0
(ELL) Grecja 95,1 58,2 25,9 15,6 0,3 49
(ESP) Hiszpania 56,4 69,1 26,9 4,0 0,0 43,6
(EST) Estonia 65,3 20,0 472 32,7 0,0 34,7
(FRA) Francja 61,2 17,3 56,3 26,1 0,2 38,8
(HUN) Wegry 70,0 20,0 53,8 26,2 0,0 30,0
(LTU) Litwa 59,0 243 293 463 0,1 41,0
(NED) Holandia 78.6 50,9 22,3 26,7 0,0 21,4
(POL) Polska 89,0 42 75,7 19,9 0,1 11,0
(POR) Portugalia | gg 5 50,9 20,6 28.4 0,1 11,5
(SUO) Finlandia 75,2 10,8 71,6 17,6 0,0 248
(UK) Wielka
Brytania 72,7 63,9 20,8 153 0,0 273

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Mimo tego, ze czgstotliwos¢ wystgpowania ziemi wraz z uprawami trwalymi na
dominujacym miejscu w strukturze aktywow trwatych w poszczegdlnych krajach byla
mniejsza (6 przypadkoéw) niz budynkow (7 przypadkow) do roku 2006, w kolejnych latach
ulegta wyréwnaniu. Prawidlowo$¢ te¢ zaobserwowano zwlaszcza w takich krajach jak
Dania, Niemcy, Grecja, Hiszpania, Holandia, Portugalia i Wielka Brytania. W krajach tych
ziemia zagospodarowywana byta pod uprawy polowe, gtdéwnie warzywnicze, ale przede
wszystkim jako obszar zajmowany przez réznego typu plantacje trwale.

Majac na uwadze specyfike produkcji ogrodniczej, w ktorej ziemia w duzej czgsci
przypadkow stanowi jedynie $rodek pracy, nie do konca prawdziwe wydaje si¢ zatem
stwierdzenie, ze gléwnie zwigkszanie powierzchni produkcyjnej przyczynic¢ si¢ moze do
polepszenia sytuacji dochodowej 0sob na niej gospodarujacych.

Zdecydowanie wigkszy nacisk potozy¢é nalezaloby na poprawienie jako$ci i
wydajnosci wytwarzanych produktow, ich jednorodnosci, a takze rozlozenie podazy w
czasie, co zwigzane jest bardziej z konieczno$cia wzrostu udziatu pozostatych elementow
aktywow trwatych.
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Tabela 4. Struktura aktywoéw w grupie gospodarstw TF8 w 2007 roku, %

Table 4. Composition of assets in the TF8 type farm group in 2007, %

Udziat w strukturze aktywow

Kraj aktywa udzial w strukturze aktywow trwatych aktywa
tewale  ziemia,  budynki maszyny i zwierzgta obrotowe
ogotem  uprawy urzadzenia reprodukcyjne ogodtem
trwate plci zenskiej
(BEL) Belgia 77,4 252 54,1 20,7 0,0 22,6
(CZE) Czechy 72,7 7,1 46,3 46,6 0,0 27,3
(DAN) Dania 75,1 51,7 31,2 17,1 0,0 24,9
(DEU) Niemey 79,1 48,0 26,0 25,9 0,0 20,9
(ELL) Grecja 94,3 58,4 25,3 16,0 0,2 5,7
(ESP) Hiszpania 61,9 80,2 17,0 2.8 0,0 38,1
(EST) Estonia 87,2 23.8 485 27,6 0,1 12,8
(FRA) Francja 61,7 153 57,7 26,8 0,3 38,3
(HUN) Wegry 67,9 17,7 59,9 22,4 0,0 32,1
(LTU) Litwa 57,6 16,9 35,9 47,0 0,2 924
(NED) Holandia 80,0 52,9 20,5 26,6 0,0 20,0
(POL) Polska 89,4 5,7 74,8 19,4 0,1 10,6
(POR) Portugalia 90,2 54,2 21,3 244 0,2 9.8
(SUO) Finlandia 75,0 9,7 69,1 21,2 0,0 25,0
(UK) Wielka Brytania 74,9 67,7 17,1 15,2 0,0 25,1
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.
Tabela 5. Struktura aktywow w grupie gospodarstw TF8 w 2008 roku, %
Table 5. Composition of assets in the TF8 type farm group in 2008, %
Udziat w strukturze aktywow
Kraj aktywa udzial w strukturze aktywow trwatych aktywa
trwale  ziemia,  budynki Maszyny i zwierzeta obrotowe
ogétem  uprawy urzadzenia reprodukcyjne ogotem
trwale plci zenskiej
(BEL) Belgia 77,1 25,6 52,9 21,5 0,1 22,9
(CZE) Czechy 73,3 8,3 47,6 44,1 0,0 26,7
(DAN) Dania 77,3 54,8 30,4 14,8 0,0 22,7
(DEU) Niemcy 79,9 488 26,0 25,1 0,0 20,1
(ELL) Grecja 943 56,1 27,9 15,7 0,2 5,7
(ESP) Hiszpania 67,9 78,9 18,2 2,9 0,0 32,1
(EST) Estonia 86,9 21,7 459 32,1 0,3 13,1
(FRA) Francja 62,4 18,1 54,5 27,0 0,4 37,6
(HUN) Wegry 59,2 18,6 50,9 30,2 0,4 40,8
(LTU) Litwa 65,0 13,4 38,4 47,9 0,3 35,0
(NED) Holandia 79,7 50,5 21,6 27,9 0,0 20,3
(POL) Polska 90,4 53 74,7 19,9 0,1 9,6
(POR) Portugalia 87,2 46,9 20,4 32,5 0,2 12,8
(SUO) Finlandia 74,1 10,0 68,2 21,8 0,0 259
(UK) Wielka Brytania 76,1 68,4 15,3 16,3 0,0 23,9

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.
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Zmiany ekonomiczne

Przystepujac do analizy wybranych miernikow zwigzanych z gospodarowaniem
rzeczowymi sktadnikami majatku stwierdzi¢ nalezy, iz Polska przewyzszata pozostale 15
krajow Unii Europejskiej, na ktorych terenie prowadzona byla produkcja ogrodnicza,
jedynie pod wzgledem kapitalochtonnosci (tab. 6). Wartos¢ aktywoéw trwalych
przypadajaca na jedno gospodarstwo byta do 2008 roku znikomo mata w poréwnaniu do
Sredniej wartosci w pozostatych krajach. Warto dodac, iz usrednienie i tak mocno zanizato
analizowane wartos$ci, bo w odniesieniu na przyktad do Danii nie spadaty one ponizej 981,5
c.u. (w 2005 roku), a w 2008 siggnety nawet 1730,2 c.u..

Dowodzi to, iz mimo ogolnego, jednego z najwyzszych udziatdow procentowych
aktywow trwatych w strukturze aktywow wsrod calej analizowanej zbiorowosci, sytuacja
pojedynczych gospodarstw ogrodniczych nie przestawia si¢ najlepiej. Nieco mniejsza
dysproporcje wykazano w przypadku produktywnosci. Cho¢ nie odnotowano migdzy 2004
a 2008 rokiem drastycznych wahan w tym wzgledzie, nadal do $redniej produktywnosci w
pozostatych krajach brakowato okoto 30 punktéow procentowych. Podobna réznicg
punktowa wykazaly rowniez poréwnania indywidualne z Danig, co biorac pod uwagg
wczesniej opisana sytuacj¢ odnoszaca si¢ do wartosci aktywow przypadajacych na 1
gospodarstwo, wydaje si¢ jawi¢ nieco optymistycznie. Niestety przy postepie
technologicznym sytuacja rodzimych gospodarstw ogrodniczych ponownie przedstawiata
si¢ w wyjatkowo niekorzystnym $wietle, bowiem wskazniki w latach 2004 do 2008
posiadaty w wigkszo$ci prawie o polowe nizszy poziom od $rednich dla pozostatych
krajow, a w porownaniu z gospodarstwami dunskimi byty blisko czterokrotnie nizsze.

Tabela 6. Wybrane mierniki gospodarowania aktywami trwalymi w grupie gospodarstw TF8 w latach 2004-2008
Table 6. Selected indices of the fixed assets management in the group of TF8 type farms in 2004-2008.

Mierniki gospodarowania aktywami trwatymi
Kok | WSOty ok et pitmih
gospodarstwo, c.u. chionnosé, %  tywnos¢, % tys. AWU c.u. zadtuzenia
Polska
2004 4,1 89,95 45,88 41,7 0,4 0,27
2005 4,2 89,99 50,07 38,4 0,3 0,27
2006 42 88,97 54,37 34,0 0,4 0,24
2007 4,5 89,45 54,19 36,3 0,6 0,27
2008 52 90,40 53,70 33,6 0,3 0,24
Pozostate analizowane kraje Unii Europejskiej (bez Polski)*
2004 38,7 74,7 84,1 91,4 3,4 0,45
2005 39,5 73,9 88,6 86,8 3,6 0,45
2006 52,3 74,2 83,7 75,3 43 0,44
2007 57,3 75,9 75,3 63,9 3.8 0,44
2008 61,2 76,8 72,1 59.4 4,6 0,47

*obliczenia na podstawie $rednich wartosci dla grupy analizowanych krajow (poza Polska) w okreslonym czasie

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN.

Wynika z tego, ze cho¢ polscy producenci ogrodniczy posiadali stosunkowo duzo
srodkow trwalych, byly one albo przestarzate albo nie w pelni wykorzystywane. Wymianie,
modernizacji badz zakupowi nowych nie towarzyszyla na dodatek intensywna dziatalno$é¢
inwestycyjna. I chociaz zarowno gospodarstwa ogrodnicze w Dani, jak i przecigtne wsrod
pozostatych w UE, wykorzystywaty do finansowania przeprowadzanych inwestycji,
podobnie jak polskie, glownie $srodki wiasne (na co wskazuje poziom wskaznika ogolnego
zadluzenia mieszczacy si¢ ponizej zalecanego poziomu 0,57-0,67), zmiany o charakterze
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inwestycyjnym w obregbie rzeczowych skladnikow majatku byly zdecydowanie
niewystarczajace, aby polscy ogrodnicy mogli sta¢ si¢ konkurencyjni dla prowadzacych
podobng dziatalno$¢ na terenie Unii. Zastanawiajacy jest fakt braku powszechnego
wykorzystania istniejacych mozliwosci w postaci réznorodnych zrodet finansowania,
zarobwno na poziomie krajowym, jak i unijnym. Stanowi to jednak temat na osobne
rozwazania.

Nawiagzujac do koncepcji modelu polskiego rolnictwa zakltadajacego konieczno$é
wzrostu powierzchni gospodarstw przedstawionego przez Zigtarg [2009] i sugestii, iz nie
znajduje on swojego zastosowanie w odniesieniu do ogrodnictwa, stwierdzi¢ nalezy
ponownie, iz, w S$wietle przedstawionych obliczen, wazniejszym od powigkszania
powierzchni gospodarstw wydaje si¢ wlasciwsze zagospodarowanie posiadanych
rzeczowych skladnikéw majatku i zwigkszenie ich produktywnosci, a takze postepu
technologicznego. Nowe technologie, wymiana przestarzalego sprzgtu, a takze
unowocze$nienie budynkow produkcyjnych i zaplecza jawig si¢ jako zadania priorytetowe,
bez ktorych nasi producenci nie beda w stanie osiagna¢ zadowalajacego poziomu rozwoju i
dochodowosci whasnych gospodarstw.

Niestety fakt publikowania przez FADN danych z duzym opdznieniem uniemozliwia
zdiagnozowanie sytuacji w chwili obecnej. Zaobserwowane jednak ogromne rdznice w
gospodarowaniu rzeczowymi sktadnikami majatku migdzy producentami ogrodniczymi z
Polski i pozostalych krajow UE w latach 2004-2008 nie pozostawia duzych nadziei na
zasadnicza poprawg tego stanu rzeczy w kolejnych latach. Bgdzie to jednak wymagato
przeprowadzenia dalszych analiz i przesledzenia sytuacji w tym wzgledzie w kolejnych
okresach.

Zakonczenie

Polskie ogrodnictwo posiada ugruntowana od lat pozycje na arenie migdzynarodowej
glownie za sprawa eksportu mrozonek warzywnych, koncentratu soku jablkowego i
przetworéw pomidorowych. Jeszcze przed transformacja gospodarcza nalezato do jednych
z najbardziej preznie rozwijajacych sig, a jednoczesnie bardzo dochodowych gatezi
rolnictwa. Mimo powszechnych w rolnictwie ktopotow z dostosowaniem si¢ do warunkow
gospodarki rynkowej polscy ogrodnicy zdawali radzi¢ sobie lepiej niz pozostali,
dostosowujac si¢ do zmieniajacych si¢ potrzeb klientow. Rozwinglo si¢ zwlaszcza
szkotkarstwo, hodowla roslin ozdobnych i uprawy grzyboéw [Stefko i Lacka 2009].

Wydawatoby si¢ zatem, ze po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej i otwarciu
nowych rynkéw zbytu, przy zdecydowanie nizszych kosztach polskiej produkcji, bedzie
tylko lepiej. Okazalo si¢ jednak, iz po akcesji zestawienie polskich gospodarstw
ogrodniczych z unijnymi uwidocznito przede wszystkim ogromne dysproporcje i braki
naszych rodzimych producentéw. Co wigcej, po pigciu latach od przystapienia Polski do
Wspolnoty, nie zaobserwowano znaczacej poprawy sytuacji. Jedyne, co taczy polskich
ogrodnikdéw z pozostatymi producentami, bedac zarazem cecha charakterystyczna branzy
ogrodniczej, to posiadanie przewazajacego udzialu rzeczowych aktywow trwatych w
strukturze majatku, w tym budynkow, wysoka kapitatochtonno$¢ produkcji, a takze
wystegpowanie na niewielka skalg produkcji mieszanej, zwigzanej z hodowla zwierzat.
Zagospodarowanie jednak posiadanych aktywoéw pozostawia wiele do zyczenia. Niska
warto$¢ aktywow trwatych przypadajacych na gospodarstwo laczy si¢ u polskich
producentow ogrodniczych z niewielka ich produktywnoscia, jak rowniez malym postgpem
technologicznym. Niewiele przeprowadzono rowniez w przeciagu pigciu lat po akcesji do
UE inwestycji, finansujac je w przewazajacej czgsci z kapitalu wlasnego, czyli niewiele
korzystajac z mozliwos$ci finansowych dostepnych na migdzynarodowym rynku.

Zwigkszenie zatem areatu produkcyjnego, wskazywane przez Zigtare [2009] jako
podstawowa mozliwos$¢ poprawienia kondycji i dochodowosci producentéw rolniczych, nie
znajduje swojego bezposredniego zastosowania w ogrodnictwie. Producenci powinni
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przede wszystkim skoncentrowaé si¢ na lepszym zagospodarowaniu posiadanych,
znacznych, a zarazem niezbednych rzeczowych sktadnikow majatku. Beda wtedy w stanie
ograniczy¢ koszty zwiazane z ich posiadaniem i utrzymaniem, jak réwniez poprawié
wilasng konkurencyjno$¢ w stosunku do ogrodnictwa unijnego.
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Konkurencyjnosé polskiego sektora rolno-spozywczego na
rynku nowych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (UE-12)

Competitiveness of the Polish agro-food sector in the new EU
member states market (EU-12)

Synopsis. Po integracji Polski z Unia Europejska zaznaczyt si¢ niezwykle szybki wzrost obrotow
handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi, zaréwno eksportu, jak i importu. Rozwdj
wymiany handlowej szczegolnie dotyczyt krajow UE, w tym nowych panstw cztonkowskich. W latach
2003-2010 eksport produktow rolno-spozywczych do krajow UE-12 wzrést o blisko 365%, a import z
tych krajow o 213%. W efekcie saldo obrotow handlowych produktami rolno-spozywczymi z krajami
UE-12 zwigkszylo si¢ prawie sze$ciokrotnie. Dane te $wiadcza o konkurencyjnosci polskich
producentdéw zywnosci na rynku krajéw UE-12. Oceng tg potwierdza analiza wybranych wskaznikow
konkurencyjnosci, tj. wskaznika ujawnionych przewag komparatywnych w eksporcie Balassy (RCA) i
wskaznika Lafaya (LFI), a takze wysoka intensywnos$¢ handlu wewnatrzgal¢ziowego, mierzona
wskaznikiem Grubela i Lloyda (GL). Polskie produkty rolno-spozywcze postrzegane sa jako dobre i
relatywnie niedrogie, tj. charakteryzuja si¢ wysoka jako$cia, bezpieczenstwem zdrowotnym i
walorami smakowymi, a jednoczesnie sa atrakcyjne cenowo dla zagranicznych konsumentow.

Stowa kluczowe: konkurencyjnos$¢, nowe panstwa cztonkowskie UE, sektor rolno-spozywczy.

Abstract. After the Polish integration with the European Union has an extremely rapid growth of
foreign trade in agro-food products been revealed, both in exports and imports. The trade development
related mainly to the EU countries, including the new member states. In the period 2003-2010 agro-
food exports to the EU-12 countries increased by almost 365%, while imports from those countries
rose by 213%. As a result, the trade balance in agro-food products to the EU-12 has increased almost
six-time. These figures indicate a competitiveness of Polish food producers in the EU-12 market. This
assessment is confirmed by an analysis of selected indicators of competitiveness, i.e. the Balassa
indicator of revealed comparative advantages in exports (RCA) and the Lafay index (LFI), and the
high intensity of intra-industry trade, measured by the Grubel and Lloyd index (GL). Polish agro-food
products are perceived as good and relatively inexpensive, i.e. characterized by high quality, health
safety and flavor values, at the same time they are affordable to foreign consumers.

Key words: competitiveness, new members states of EU, agro-food sector.

Przestanki, cel i metodyka badan

Rozszerzenie Unii Europejskiej spowodowato wejscie dziesigeiu (w dniu 1 maja 2004
roku), a nastepnie kolejnych dwoch (w dniu 1 stycznia 2007 roku) nowych krajow do strefy
wolnego handlu. Czlonkostwo w Unii zasadniczo zmienilo warunki ekonomiczne
funkcjonowania producentéw tych krajow (UE-12) oraz nadato nowy, bardzo silny impuls
wymianie handlowej produktami rolno-spozywczymi. Likwidacja wszystkich ograniczen
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we wzajemnym handlu produktami rolno-spozywczymi zaré6wno ze ,starymi”, jak i
,howymi” cztonkami UE oznaczata, ze produkty rolno-spozywcze wyprodukowane w
krajach UE-12 moga by¢ bez ograniczen eksportowane na rynki innych panstw
cztonkowskich. Réwnoczes$nie produkty pochodzace z krajow UE-15 moga swobodnie
konkurowaé na rynkach nowych panstw cztonkowskich UE z ich wlasnymi produktami.
Podstawowym problemem poszczegélnych krajow UE-12 stala si¢ kwestia, czy
nieuchronna utrata czg¢$ci wlasnego rynku zostanie zrekompensowana zwigkszonym
zbytem na rynkach pozostatych panstw cztonkowskich UE.

Mingto wiasnie siedem lat od przystapieniu Polski do Unii Europejskiej. Juz teraz
wida¢ wyraznie, ze wejScie w struktury Wspdlnoty okazalo si¢ dla polskiej gospodarki
zywnosciowej silnym impulsem rozwoju. Swiadcza o tym najlepiej bardzo dobre wyniki
handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi. Potwierdzaja one przygotowanie
tego sektora do prowadzenia dziatalno$ci na Wspdlnym Rynku Europejskim (WRE) i na
wielu innych rynkach. Producenci zywnosci skutecznie wykorzystuja przewagi
konkurencyjne, glownie o charakterze cenowym i jakoSciowym. Nastapil dynamiczny
wzrost eksportu polskich produktéw rolno-spozywczych, szybszy przy tym niz wzrost
importu tych produktéw. Polscy producenci zywnosci poprawili swoja pozycje na rynku
rozszerzonej Unii.

Powiazania handlowe Polski z zagranica sa asymetryczne, tj. dominujacymi
partnerami w tej wymianie caly czas pozostaja kraje cztonkowskie UE. Obroty handlowe
produktami rolno-spozywczymi z tymi krajami wzrastaty po akcesji znacznie szybciej niz z
krajami trzecimi. Rozwoj wymiany handlowej z krajami Unii dotyczyt nie tylko krajow UE-
15, ale i1 krajow UE-12. Cztonkostwo w Unii Europejskiej nadato nowy, bardzo silny i
nieoczekiwany impuls wymianie handlowej polskimi produktami rolno-spozywczymi z
nowymi panstwami cztonkowskimi UE.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie zmian, jakie zaszty w polskim
handlu zagranicznym produktami rolno-spozywczymi z nowymi panstwami cztonkowskimi
po rozszerzeniu Unii Europejskiej oraz ocena konkurencyjnosci polskiego sektora rolno-
spozywczego na rynku panstw UE-12.

Oceng konkurencyjnos$ci polskiego sektora rolno-spozywczego na rynku nowych
panstw  cztonkowskich przeprowadzono wykorzystujac wybrane wskazniki
konkurencyjnosci, tj. wskaznik ujawnionych przewag komparatywnych w eksporcie B.
Balassy (RCA) i wskaznik Lafaya (LFI). Badanie ujawnionych przewag komparatywnych
wedtug Balassy polega na ustaleniu, czy udziat danego produktu w eksporcie danego kraju
jest wyzszy czy nizszy od udziatu tego produktu w swiatowym eksporcie na okre§lony
rynek. Produkt jest konkurencyjny, gdy udziat danego produktu w eksporcie danego kraju
jest wyzszy od udziatu tego produktu w §wiatowym eksporcie na ten rynek. Wskaznik
Lafaya jest jednym z powszechnie stosowanych wskaznikow konkurencyjnosci handlu
zagranicznego. Bazuje on na strumieniach eksportu i importu danego kraju. Nadwyzka w
handlu danym produktem $§wiadczy o posiadaniu przewag komparatywnych w jego
eksporcie, natomiast deficyt o braku takich przewag. Jako uzupeinienie tej analizy
przedstawiono wskaznik intensywno$ci handlu wewnatrzgaleziowego zaproponowany przez
H. Grubela i L. Lloyda (GL). Warto$¢ tego wskaznika oznacza przyblizony udziat handlu
wewnatrzgateziowego w handlu ogdtem (wewnatrz- i migdzygateziowym). Im jest on
wyzszy, tym wigksza cz¢$¢ wymiany handlowej mozna ttlumaczy¢ rozwojem handlu
wewnatrzgaleziowego, a im nizszy, tym wigksza jest rola wymiany migdzygaleziowe;.
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Oceng konkurencyjnosci polskiego sektora rolno-spozywczego na rynku nowych
panstw cztonkowskich UE poprzedzono krotka charakterystyka wynikdéw polskiego
handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi, w tym zwlaszcza zwrocono uwageg
na rozwoj naszej wymiany z krajami UE-12.

W przeprowadzonej analizie handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi
wykorzystano dane Centrum Analitycznego Administracji Celnej (CAAC), ktore znajduja sie
w zasobach IERiGZ-PIB. Ocene wybranych wskaznikow konkurencyjnosci oparto na
danych handlowych z bazy WITS (World Integrated Trade Solution Comtrade, HS
Harmonized System, lata 2002 oraz 1996), do ktdrej uzyskano dostgp dzigki wspotpracy z
Instytutem Badan Rynku, Konsumpcji i Koniunktur w Warszawie. Przeprowadzona analiza
obejmuje na ogot lata 2003-2009, tj. zarowno okres przed rozszerzeniem UE, jak i pierwsze
lata po integracji. W ogdlnej ocenie naszych wynikéw handlowych siggnigto réwniez po
wstepne dane za 2010 rok.

Wyniki handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi

Ozywienie w polskim handlu zagranicznym produktami rolno-spozywczymi
zaznaczylo si¢ juz bezposrednio po wejsciu do UE. W 2004 roku warto§¢ eksportu
produktow rolno-spozywczych w poréwnaniu z rokiem poprzednim zwigkszyla sig o
blisko 31%, a importu o prawie 24%. Tak szybki wzrost eksportu nie byl jednorazowym
skokiem, spowodowanym integracja. W nastgpnych latach wzrost wymiany zagraniczne;j
produktami rolno-spozywczymi byt kontynuowany. W 2005 roku eksport zwigkszyt sig o
ponad 34%, a import o blisko 22%; w 2006 roku odpowiednio o 21% i 19%. W 2007
roku nastgpowal dalszy rozwdj naszych obrotow handlowych, ale po raz pierwszy
wyzsze byto tempo wzrostu importu (25%) niz eksportu (18%). Relacja ta utrzymatla sig
w 2008 roku, a wskazniki dynamiki wzrostu eksportu i importu wyniosty odpowiednio
15% 1 27%. W zwiazku z takimi zmianami strumieni handlowych saldo wymiany
poprawito si¢ w pierwszych latach integracji (z 0,5 mld euro w 2003 r. do 2,1 mld euro w
2006 r.), a w kolejnych obnizyto si¢ (do 1,3 mld euro w 2008 r.). Tendencje te zmienily si¢
pod wplywem §wiatowego kryzysu gospodarczego, ktorego skutkiem w handlu zZywnoscia
byto obnizenie w 2009 roku wartosci eksportu o ponad 1%, importu o prawie 10%, co w
efekcie przyniosto jednak ponowna poprawe salda obrotow (do 2,2 mld euro; tabela 1)
[Ocena... 2009; Handel... 2003-2010; Szczepaniak 2011].

Wstepne wyniki handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi za 2010 rok
nadal sa bardzo dobre. Warto$¢ obrotow handlowych zywnos$cia zwigkszyta si¢ o ponad
17%, tj. eksport wzrdst do rekordowego poziomu 13,3 mld euro, a import do 10,7 mld
euro. Nastgpita dalsza poprawa salda wymiany tymi produktami. W 2010 roku wyniosto
ono blisko 2,6 mld euro, co w pordwnaniu z rokiem poprzednim oznacza wzrost az o
prawie 19%. W calym okresie cztonkostwa Polski we Wspodlnocie eksport produktow
rolno-spozywczych zwigkszyt si¢ blisko trzyipotkrotnie, import trzykrotnie, a saldo
handlu zagranicznego tymi produktami ponad pigcioipotkrotnie.

Powiazania handlowe Polski z zagranica sa nierownomierne, tj. dominujacymi
partnerami w tej wymianie pozostaja kraje cztonkowskie UE. Obroty handlowe produktami
rolno-spozywczymi z tymi krajami wzrastaly po akcesji do UE znacznie szybciej niz z
krajami trzecimi. Dostawy zywnosci z Polski do UE w latach 2003-2009 zwigkszyty sig
prawie trzyipotkrotnie, a przyw6z do naszego kraju wzrost blisko trzykrotnie. Dodatnie
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saldo wymiany z tymi krajami poprawito si¢ z 0,4 mld euro do 2,7 mld euro, a wigc ponad
szesciokrotnie. Rok 2010 zaznaczyt si¢ dalszym rozwojem naszej wymiany handlowej z
krajami Unii. Warto$¢ zaréwno eksportu, jak i importu produktéow rolno-spozywczych
zwigkszyla si¢ o okoto 15%, a saldo handlu tymi produktami wzrosto az do 3,2 mld euro.
Kilkakrotnie wolniejszy byt w tym okresie wzrost obrotow handlowych z innymi krajami.
Calkowite saldo naszego handlu rolno-spozywczego z krajami nie bedacymi cztonkami
UE od lat pozostaje ujemne.

Tabela 1. Wyniki handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi, mln euro

Table 1. Polish foreign trade in agro-food products, EUR million

Rok

Wiyniki handlu 2003 2005 2007 2009 20107 %

Eksport produktow

rolno-spozywczych 40104 7 028,0 9942,5 11277,6  13263,1 330,7

w tym do UE 2616,7 5190,8 8001,4 9066,9 104653 399.9
z tego do UE-15 2041,6 4063,0 5941,2 6 698,8 7792,6 381,7
z tego do UE-12* 575,1 1127,8 2 060,2 2368,1 2672,7 464,7

Import produktow

rolno-spozywczych 3556,9 5373,5 79723 9111,0 10693,3 300,6

w tym z UE 21759 3388,1 53474 63204 7277,6 334,5
z tego z UE-15 1 848,5 2938,0 44846 5448,9 6253,8 3383
z tego z UE-12 3274 450,2 862,8 871,5 1023,8 312,7

Saldo handlu zagranicznego

produktami rolno-spozywczymi 453,5 1654,5 1970,2 2 166,6 2569.,8 566,7

w tym z UE 440,8 1.802,7 2 654,0 2746,5 31877 7232
z tego z UE-15 193,1 1125,0 1 456,6 1249,9 1538,8 796,9
z tego z UE-12 247,7 677,7 1197,4 1 496,6 1 648,9 665,7

* dane wstegpne

Zr6dlo: opracowanie na podstawie niepublikowanych danych Centrum Analitycznego Administracji Celnej (CAAC).

W efekcie asymetrycznych powiazan handlowych Polski z zagranica wspolny rynek
europejski juz w pierwszym roku po akcesji stat si¢ dla polskiego sektora rolno-
spozywczego dominujacym rynkiem zaopatrzenia i zbytu. W kolejnych latach naszego
cztonkostwa szczegdlnie szybko wzrastal udziat UE w eksporcie tej grupy towardow, z
okoto 65% w 2003 roku do blisko 74% w 2005 roku i az do ponad 80% w latach 2007-
2009. Udziat Unii w imporcie produktéw rolno-spozywczych byt bardziej stabilny i w
latach 2003-2006 wahat si¢ w granicach 61-63%, by dopiero w 2007 roku przekroczy¢
67%, a w latach 2008-2009 zblizy¢ sig¢ do 70%. Rok 2010 przyniost tylko niewielki spadek
udzialu UE w naszym eksporcie (do okoto 79%) i w imporcie (do 68%). Dane te §wiadcza
o bardzo silnym uzaleznieniu polskiego handlu rolno-spozywczego od jednolitego rynku
europejskiego (rys. 1).

Rozwdj wymiany handlowej z krajami Unii dotyczyt nie tylko krajow UE-15, ale i
nowych panstw czltonkowskich. Czlonkostwo w UE nadalo nowy, bardzo silny i
nieoczekiwany impuls wymianie handlowej polskimi produktami rolno-spozywczymi z
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krajami UE-12. W latach 2003-2010 eksport tych produktow do krajow UE-15 zwigkszyt
si¢ 0o 282%, a do krajow UE-12 az o blisko 365%. W imporcie produktow rolno-
spozywczych relacja byta odwrotna: import z UE-15 zwigkszyt si¢ o ponad 238%, a z UE-
12 o prawie 213%.
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Rys. 1. Struktura geograficzna eksportu i importu rolno-spozywczego, %
Fig. 1. Geographical distribution of Polish agro-food exports and imports, %

Zrodlo: opracowanie na podstawie niepublikowanych danych CAAC.

a) z krajami UE-15 b) z krajami UE-12 ¢) z pozostalymi krajami
8000 8000 8000
7000 - F/ 7000 +— e Saldo | — 7000
6000 / < 6000 | === Eksport | — 6000
5000 ! 5000 4= = = Import |— 3000
/ , 4000
4000 4000

’ L
3000
3000 // .~ 3000 2000 e
20004 £ 2000 S~ —

1000

1000 1000 -+
0 I7'”".E. T .E. T 0 +=

0 Ty L) L) L) )
W HEH

-1000 i

2003 2005 2007 2009 2003 2006 2009 2003 2005 2007 2009

*w 2010 roku dane wstgpne
Rys. 2. Wyniki handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi®, mln euro
Fig. 2. Polish foreign trade in agro-food products, EUR million
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie niepublikowanych danych CAAC.
Przejeta przez zagranicznych, w tym unijnych, sprzedawcow cze$¢ polskiego rynku
zywno$ciowego byla znacznie mniejsza niz zdobyta przez polskich sprzedawcow czgs$é
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rynku $wiatowego i unijnego. W efekcie, w latach 2003-2010 znaczaco poprawito si¢ saldo
handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi: catkowite z 453,5 mln euro do 2 569,8
mln euro, z krajami UE-15 z 440,8 mln euro do 1 538,8mln euro, z krajami UE-12 z 247,7
mln euro do 1 648,9 mln euro (rys. 2.)

Nadwyzka eksportu nad importem tej samej grupy produktow jest zjawiskiem
zdecydowanie pozytywnym. Stopien pokrycia importu danej grupy produktéw ich
eksportem, czyli relacja wartosci eksportu do wartosci importu TC (Trade Coverage),
jest jednym z prostszych miernikow przewagi komparatywnej. Warto$¢ tego wskaznika
powyzej jeden oznacza, ze kraj posiada specjalizacj¢ w produkcji danej grupy
produktéw. Pozwala to rowniez przypuszczaé, ze kraj ten dysponuje w tym zakresie
przewaga komparatywna. Wskaznik TC ponizej jednosci §wiadczy o deficycie w
obrotach dana grupa towarowa i braku wzglednej przewagi [Ocena...2009; Nosecka i
Szczepaniak 2010].

Wskaznik pokrycia importu produktow rolno-spozywczych eksportem tych produktow
w okresie naszego cztonkostwa w UE wykazywal wahania, ale we wszystkich latach jego
poziom byl wyzszy od jednosci. W latach 2003-2010 wskaznik TC wzroést z 1,13 do 1,24.
Wskaznik TC w handlu rolno-spozywczym z krajami UE-15 wzrastal niemal rownie
szybko, z 1,20 w 2003 roku do 1,25 w 2010 roku. Najwyzsze wartosci caly czas
przyjmowal i najszybciej zwigkszal si¢ wskaznik pokrycia importu produktéw rolno-
spozywczych z nowych panstw cztonkowskich UE eksportem tych produktow, 1,76 w
2003 roku do 2,61 w 2010 roku. Tak wysokie wartosci tego wskaznika pozwalaja sadzic,
ze Polska posiada przewagi komparatywne w handlu zagranicznym produktami rolno-
spozywczymi na rynku nowych panstw cztonkowskich UE.

Ocena wskaznikowa konkurencyjnosci polskiego sektora rolno-
spozywczego na rynku nowych panstw czionkowskich (UE-12)

Jedna z miar poziomu konkurencyjnosci eksportu jest wskaznik ujawnionych
przewag komparatywnych B. Balassy (Revealed Comparative AdventageRCA)*. Jego
istota polega na okre$leniu, czy udzial danego produktu (grupy produktéw) w eksporcie
danego kraju jest wyzszy (nizszy) od udzialu tego produktu (grupy produktow) w
$wiatowym eksporcie na okreslony rynek. Gdy wskaznik RCA przyjmuje wartosci wyzsze
od 1, tj. udziat danego produktu czy grupy produktow w eksporcie danego kraju jest
wyzszy od udzialu tego produktu czy grupy produktéw w swiatowym eksporcie na okreslony
rynek (np. §wiatowy, unijny), badany kraj posiada ujawnione przewagi komparatywne w

2 Wskazniki RCA obliczono wedtug nastepujacego wzoru:

X, |
RCA, =t X

n

: n
Sx, ¥,
i=1 i=1
gdzie:

X — eksport i-tego produktu przez kraj j na dany rynek m,

X, — eksport i-tego produktu przez grupg krajow w na dany rynek m,

n — liczba produktow (sekcji badz dziatldéw Harmonised System), moze to by¢ takze ich liczba w catosci wymiany
handlowej danego kraju (tj. facznie artykuty rolno-spozywcze, mineralne i przemystowe).
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eksporcie na ten rynek. W przeciwnym razie, gdy wskaznik przyjmuje wartosci nizsze od 1
(udziat danego produktu w eksporcie danego kraju jest nizszy niz udziat tego produktu w
Swiatowym eksporcie na okre§lony rynek), badany kraj nie posiada ujawnionych przewag
komparatywnych w eksporcie na ten rynek. Produkt jest konkurencyjny, gdy dany kraj
posiada ujawnione przewagi komparatywne w jego eksporcie na okreslony rynek, o czym
$wiadczy wyzszy udziat danej grupy produktow w eksporcie danego kraju od udziahu tej
grupy produktéw w $wiatowym eksporcie na okreslony rynek [Ambroziak 2009; Ocena...
2009]. W niniejszym opracowaniu skupiono si¢ na analizie wskaznika ujawnionych
przewag komparatywnych RCA w eksporcie rolno-spozywczym Polski na rynek panstw
UE-12.

Catkowity polski eksport produktow rolno-spozywczych charakteryzuje sig
wskaznikami ujawnionych przewag komparatywnych RCA wyzszymi od jednosci, co
oznacza, ze nasz kraj posiada ujawnione przewagi komparatywne w eksporcie tej grupy
produktow na rynek §wiatowy. Jesli chodzi o poszczegdlne kierunki tego eksportu, to
zdecydowanie najwyzszymi wskaznikami RCA charakteryzuje si¢ eksport na rynek
nowych panstw cztonkowskich UE (w calym analizowanym okresie byly one $rednio
dwukrotnie wyzsze niz w eksporcie na rynek krajow UE-15; rys. 3). Mozemy zatem
przypuszczaé, ze ten kierunek eksportu jest dla naszego sektora rolno-spozywczego
zroédtem najwigkszych korzysci z tytutu posiadania przewag komparatywnych.

2,5

2007 | 2009 | 2003 | 2005 | 2007 | 2009 | 2003 | 2005 | 2007 | 2009

2003 | 2005

Ogotem UE-15 UE-12

Rys. 3. Wskazniki ujawnionych przewag komparatywnych (RCA) w eksporcie rolno-spozywczym ogoétem, do
krajow UE-15 i krajow UE-12

Fig. 3. Revealed Comparative Advantage (RCA) in Polish exports of agricultural and food products; total exports,
to EU-15 and EU-12

Zrodto: obliczenia na podstawie bazy WITS Comtrade.

W polskim eksporcie rolno-spozywczym na rynek nowych panstw cztonkowskich UE
najwyzsze wskazniki RCA charakteryzowatly tyton i wyroby tytoniowe (indeks HS 24),
produkty mleczarskie (04), przetwory z migsa i ryb (16), uboczne produkty roslinne (14)
oraz migso i podroby jadalne (02), a takze przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze (19),
przetwory z warzyw i owocow (20) i rozne przetwory spozywcze (21) (tabela 2). Pozycja
konkurencyjna tych trzech ostatnich grup po akcesji do UE oslabila sig, a pierwszych pigciu
wyraznie umocnita. Szczegélnie duzy wzrost przewag komparatywnych miatl miejsce w
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eksporcie tytoniu i wyrobow tytoniowych. W 2009 roku udziat tych wyrobéw w polskim
eksporcie na rynek panstw UE-12 byt az sze$ciokrotnie wyzszy niz odpowiedni udzial w
Swiatowym eksporcie na te rynki.
Najnizsze wskazniki RCA w polskim eksporcie na rynek panstw UE-12
wystepowaly w przypadku zbdz (10), ubocznych produktow zwierzecych (05), nasion
oleistych (12) oraz ryb (03) i pasz dla zwierzat (23).

Tabela 2. Wskazniki ujawnionych przewag komparatywnych (RCA) w eksporcie rolno-spozywczym na rynek
nowych panstw cztonkowskich (UE-12)

Table 2. Revealed Comparative Advantage (RCA) in Polish exports of agricultural and food products to the new
member states market (EU-12)

Rok zmiana
Dyi w latach
ziat HS 2003 2005 2007 2009 2003-2009
01 Zwierzgta zywe 1,15 1,52 297 0,88 -0,27
02 Migso i podroby jadalne 2,21 2,61 3,12 2,24 +0,03
03 Ryby, skorupiaki, migczaki i inne 0,86 0,28 0,28 0,43 -0,44
04 Produkty mleczarskie; jaja; miod naturalny 3,79 521 4,03 4,73 +0,94
05 Produkty uboczne zwierzgce 0,20 0,44 0,36 0,30 +0,11
06 Drzewa i inne rosliny 0,40 0,34 0,39 0,30 -0,09
07 Warzywa 4,67 2,63 2,28 1,61 -3,06
08 Owoce i orzechy jadalne 1,44 1,10 1,22 0,57 -0,87
09 Kawa, herbata i przyprawy 2,04 2,27 1,19 1,75 -0,29
10 Zboza 0,06 0,34 0,19 024 +0,18
11 Produkty mtynarskie, stod, skrobie 0,65 0,62 0,40 0,95 +0,30
12 Nasiona i owoce oleiste 0,66 0,73 0,71 0,33 -0,33
13 Ekstrakty ro$linne 0,09 0,15 0,35 0,73 +0,64
14 Produkty uboczne ro$linne 0,97 1,33 4,98 2,64 +1,68
15 Thuszcze i oleje zwierzecee lub roslinne 0,54 0,86 1,25 1,90 +1,36
16 Przetwory z migsa i ryb 2,79 2,86 2,91 3,13 +0,34
17 Cukry i wyroby cukiernicze 3,32 2,71 3,00 1,85 -1,47
18 Kakao i przetwory z kakao 3,00 2,84 1,96 1,73 -1,27
19 Przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze 5,32 4,84 4,11 3,09 2,23
20 Przetwory z warzyw i owocow 3,79 3,42 2,59 2,44 -1,34
21 Rozne przetwory spozywcze 3,59 3,33 2,85 2,50 -1,10
22 Napoje bezalkoholowe i alkoholowe 0,33 1,73 1,18 1,38 +1,05
23 Odpady i pasze dla zwierzat 0,43 0,63 0,84 0,52 +0,08
24 Tyton i wyroby tytoniowe 0,86 1,91 4,07 5,14 +4,28
Ogotem produkty rolno-spozywcze 2,00 2,16 2,05 1,86 -0,14

Zrédto: obliczenia na podstawie bazy WITS Comtrade.
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Jednym z powszechnie stosowanych wskaznikow konkurencyjnosci handlu
zagranicznego jest takze wskaznik Lafaya (Lafay’s Index LFIY’, bedacy jedna z odmian
wskaznika ujawnionych przewag komparatywnych (RCA). Bazuje on na strumieniach
eksportu i importu danego kraju, a w szczegélnosci na charakterze salda obrotow
handlowych. Najogolniej rzecz biorac nadwyzka w handlu danym produktem czy grupa
produktow utozsamiana jest z posiadaniem przewag komparatywnych w eksporcie
danego produktu czy grupy produktow, natomiast deficyt z brakiem takich przewag.
Wskaznik ten interpretuje si¢ nastgpujaco: gdy przyjmuje on wartosci wyzsze od zera,
oznacza to, ze badany kraj ma wzgledem zagranicy przewage komparatywna w eksporcie
danego produktu czy grupy produktow. Natomiast, jezeli warto$¢ obliczonego wskaznika
jest nizsza od zera, wystgpuje sytuacja odwrotna, tj. badany kraj nie ma przewagi
komparatywnej wzgledem zagranicy w eksporcie danego produktu czy grupy produktéw
[Ambroziak 2009; Ocena... 2009]. W niniejszej analizie wyznaczono wskazniki Lafaya
w handlu rolno-spozywczym Polski z panstwami UE-12.

W 2009 roku najwyzsze wskazniki Lafaya cechowaly nasza wymiang handlowa z
krajami UE-12 nastgpujacymi grupami produktow: migsem i podrobami jadalnymi (02),
produktami mleczarskimi (04), tytoniem i wyrobami tytoniowymi (24), przetworami z
migsa i ryb (16), przetworami zbozowymi i pieczywem cukierniczym (19), a takze r6znymi
przetworami spozywczymi, thuszczami zwierzecymi i roslinnymi (15) oraz warzywami (07)
(tabela 3). Odmienne byly natomiast kierunki zmian poziomu konkurencyjnosci tych
towarow. W latach 2003-2009 pozycja konkurencyjna Polski w handlu migsem i
podrobami jadalnymi, produktami mleczarskimi, tytoniem i wyrobami tytoniowymi,
thuszczami zwierzecymi i roslinnymi oraz przetworami z migsa i ryb umocnita si¢, a w handlu
przetworami zbozowymi, warzywami i réznymi przetworami spozywczymi ostabita.

Najstabsza pozycja konkurencyjna, mimo znacznego jej umocnienia po akcesji do UE,
charakteryzowala handel produktami mtynarskimi (11), paszami dla zwierzat (23) oraz
napojami bezalkoholowymi i alkoholowymi (22). W podobnej sytuacji (brak przewag
konkurencyjnych w 2009 roku mimo wzrostu wskaznika po akcesji do UE) znalazty sig
takze ekstrakty roslinne (13) oraz kakao iprzetwory z kakao (18). Wyrazne spadki
wskaznika Lafaya odnosnie niektérych grup towardow pogorszyly slaba pozycje
konkurencyjna sprzed akcesji do UE. W szczegdlnosci dotyczylo to nastgpujacych grup
wyrobow: zboza (10), nasiona oleiste (12), zywiec rzezny (01), cukry i wyroby cukiernicze
(17) oraz ryby (03).

* Wskazniki Lafaya obliczono wedhug nastepujacego wzoru:

i i
. . —m,; - X, +m,
i_ J J =l J
LI} =100 ——— =5 N
i i 1 1 1
! ! Z(x/+mj) Z(x/+m/)
J=1 J=1
gdzie:

X} — eksport j-tego produktu i-tego kraju,

mj — import j-tego produktu i-tego kraju,

N — liczba produktow (sekcji badz dziatlow HS).
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Tabela 3. Wskazniki Lafaya w handlu zagranicznym produktami rolno-spozywczymi na rynku nowych panstw
cztonkowskich (UE-12), %

Table 3. Lafay Index for Polish foreign trade of agricultural and food products in new member states market (EU-
12), %

Rok Zmiana
Dziat HS 2003 2005 2007 2009 W latach
2003-2009

01 Zwierzgta zywe -0,35 -0,71 -1,05 -0,94 -0,59
02 Migso i podroby jadalne 2,48 4,35 4,47 3,77 +1,29
03 Ryby, skorupiaki, migczaki i inne 0,38 0,01 -0,07 -0,01 -0,38
04 Produkty mleczarskie; jaja; miod naturalny 1,73 3,36 1,41 3,31 +1,58
05 Produkty uboczne zwierzgce -0,10 -0,03 -0,07 -0,10 0,00
06 Drzewa i inne rosliny -0,03 -0,03 0,08 0,08 +0,11
07 Warzywa 3,31 1,05 1,33 0,77 -2,54
08 Owoce i orzechy jadalne 1,25 0,57 0,63 0,32 -0,92
09 Kawa, herbata i przyprawy 0,96 0,86 0,38 0,73 -0,23
10 Zboza 4,14 286 -7,25 -4,71 -0,58
11 Produkty mtynarskie, stod, skrobie -5,77 -4,11 -3,65 -4,10 +1,68
12 Nasiona i owoce oleiste -2,21 -1,50 -1,48 2,71 -0,50
13 Ekstrakty ro$linne -0,15 -0,09 -0,03 -0,02 +0,14
14 Produkty uboczne roslinne 0,00 0,01 0,03 0,01 +0,01
15 Tluszcze i oleje zwierzgee lub roslinne -1,43 -1,26 0,41 0,86 +2,30
16 Przetwory z migsa i ryb 0,92 0,41 1,17 1,24 +0,31
17 Cukry i wyroby cukiernicze 1,49 -1,43 0,00 -0,79 -2,28
18 Kakao i przetwory z kakao -0,31 0,39 0,06 -0,29 +0,02
19 Przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze 4,07 2,16 2,05 1,23 -2,84
20 Przetwory z warzyw i owocOw 0,70 0,54 0,16 0,26 -0,44
21 Roézne przetwory spozywcze 3,05 1,00 1,54 0,95 -2,09
22 Napoje bezalkoholowe i alkoholowe -2,59 -0,94 -1,65 -0,71 +1,89
23 Odpady i pasze dla zwierzat -4,17 -2,67 -1,36 -2,40 +1,77
24 Tyton i wyroby tytoniowe 0,91 0,94 2,89 3,23 +2,32

Zrédto: obliczenia na podstawie bazy WITS-Comtrade.

Powszechnie stosowanym miernikiem intensywnosci handlu wewnatrzgat¢ziowego
jest wskaznik zaproponowany przez H. Grubela i P. Lloyda (dalej zwany jako wskaznik
GL)'. Wartoé¢ danego wskaznika oznacza w  przyblizeniu udziat handlu

* Wskazniki H. Grubela i P. Lloyda obliczono wedtug nastepujacego wzoru:
n n
DX, +M)-D X, - M|
GL =1 = x100
2 (X, +M)
i=1
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wewnatrzgaleziowego w  handlu  ogotem  (lacznie  wewnatrzgalgziowym i
migdzygaleziowym). Im warto$¢ ta jest wigksza, tym wigksza czg$¢ wymiany handlowej
mozna thumaczy¢ rozwojem handlu wewnatrzgal¢ziowego, a im mniejsza, tym wyzszy jest
udzial wymiany migdzygateziowej [Ambroziak 2009; Ocena... 2009]. W niniejszej
analizie wyznaczono wskazniki Grubela i Lloyda w handlu rolno-spozywczym Polski z
panstwami UE-12.

W latach 2003-2009 wskazniki handlu wewnatrzgaleziowego produktami rolno-
spozywczymi w Polsce systematycznie rosty, poczatkowo bardzo szybko, a od 2006 roku
powoli (rys. 3). W catym okresie naszego cztonkostwa w Unii Europejskiej znaczenie
wymiany wewnatrzgatgziowej w polskim handlu rolno-spozywczym wzrosto az do blisko
45%, tj. o 6 punktow procentowych. Najwyzszy poziom intensywnosci handlu
wewnatrzgaleziowego po akcesji cechowal obroty handlowe ze ,starymi” panstwami
cztonkowskimi Unii (UE-15). Jednocze$nie w pierwszym okresie naszego cztonkostwa w
UE znaczenie tego charakteru wymiany handlowej dos¢ istotnie wzrosto (o 10,3 punktu
proc. w latach 2003-2009). Poziom intensywnos$ci wymiany wewnatrzgaleziowej
z panstwami UE-12, rowniez do$¢ wysoki, wzrastat do 2005 roku, ale w kolejnych latach
obnizyt sig, osiagajac w 2009 roku poziom bezposrednio sprzed akcesji (30,5%).

50
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0 }‘}‘} }‘}‘} }‘}‘} }‘}‘}
2003 | 2005 | 2007 | 2009 | 2003 | 2005 | 2007 | 2009 | 2003 | 2005 | 2007 | 2009
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Rys. 3. Wskaznik Grubela-Lloyda handlu wewnatrzgateziowego w handlu rolno-spozywczym Polski ogotem, z
krajami UE-15 i krajami UE-12, %
Fig. 3. Intra-industry trade Grubel-Lloyd index in Polish agro-food trade, total, with EU-15 and EU-12, %

Zrédto: obliczenia na podstawie bazy WITS Comtrade.

Intensywno$¢ handlu wewnatrzgalgziowego Polski z pozostalymi nowymi
panstwami cztonkowskimi UE w poszczegélnych grupach produktéw rolno-spozywczych
byla bardzo zréznicowana. W 2009 roku w niektérych grupach produktow ponad 40%
obrotow handlowych miato charakter wewnatrzgaleziowy. Gléwnym przedmiotem tej

gdzie:

GL; — wskaznik handlu wewnatrzgateziowego dla i-tej galezi (w tym przypadku grupy produktow wedhug
czterocyfrowej klasyfikacji HS),

X; — eksport produktow i-tej gatezi z danego kraju do innego kraju (grupy krajow),

M; — import produktow i-tej gatezi do danego kraju z innego kraju (grupy krajow),

n — liczba galezi przemystu (tutaj grup produktow rolno-spozywczych HS).
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wymiany byly produkty zréznicowane, o relatywnie wysokim stopniu przetworzenia, ale
réwniez o niskim stopniu przetworzenia. W szczego6lnosci byty to uboczne produkty zwierzece
(05), pasze dla zwierzat (23), ekstrakty roslinne (13), cukry i wyroby cukiericze (19), kakao i
przetwory z kakao (18), przetwory z warzyw i owocow (20) oraz grupa tzw. réznych
przetwordow spozywczych (21) (tabela 4).

Tabela 4. Wskazniki Grubela-Lloyda handlu wewnatrzgateziowego w handlu rolno-spozywczymi Polski z krajami
UE-12, %
Table 4. Intra-industry trade Grubel-Lloyd index in agro-food trade between Poland and EU-12, %

Rok Zmiana
Dyi w latach
zial HS 2003 2005 2007 2009 2003-2009

01 Zwierzegta zywe 39,5 36,3 20,5 343 -52
02 Migso i podroby jadalne 14,8 14,6 15,9 20,2 +5.4
03 Ryby, skorupiaki, migczaki i inne 143 32,0 33,9 25,1 +10,9
04 Produkty mleczarskie; jaja; midd naturalny 15,0 19,7 33,3 24,8 +9,8
05 Produkty uboczne zwierzgce 66,8 35,3 75,2 86,2 +19,4
06 Drzewa i inne ro$liny 76,5 75,5 30,1 20,8 -55,6
07 Warzywa 28,6 253 19,8 27,5 -1,1
08 Owoce i orzechy jadalne 6,8 21,1 35,0 242 +17,4
09 Kawa, herbata i przyprawy 33,7 249 34,0 24,6 9,1
10 Zboza 1,6 5.4 6,2 6,6 +5,1
11 Produkty mtynarskie, stod, skrobie 2.8 8,8 9,2 13,4 +10,6
12 Nasiona i owoce oleiste 17,4 22,5 30,0 15,8 -1,5
13 Ekstrakty roslinne 21,0 34,9 99,3 63,5 +42,5
14 Produkty uboczne ro$linne 0,0 11,1 13,6 23,7 +23,7
15 Thuszceze i oleje zwierzgee lub roslinne 10,1 38,8 38,4 29,6 +19,5
16 Przetwory z migsa i ryb 24,5 45,1 18,5 18,9 -5,6
17 Cukry i wyroby cukiernicze 35,8 66,8 46,3 51,3 +15,5
18 Kakao i przetwory z kakao 53,6 46,3 49,0 48,8 -4.8
19 Przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze 329 349 31,0 36,9 +3.9
20 Przetwory z warzyw i owocOw 42,1 424 55,6 46,4 +4,2
21 Robzne przetwory spozywcze 48,6 49,5 41,1 424 -6,2
22 Napoje bezalkoholowe i alkoholowe 24,6 24,8 51,6 31,6 +7,0
23 Odpady i pasze dla zwierzat 443 77,2 69,3 69,5 +25,2
24 Tyton i wyroby tytoniowe 6,2 24,9 15,4 18,1 +11,8
Ogotem produkty rolno-spozywcze 30,5 342 32,6 30,5 0,0

Zrédto: obliczenia na podstawie bazy WITS Comtrade.

Do wzrostu intensywnos$ci wymiany wewnatrzgaleziowej produktami rolno-
spozywczymi Polski z krajami UE-12 przyczynily si¢ pelna liberalizacja handlu rolno-
spozywczego w ramach Wspdlnoty, rosnacy poziom dochodu na 1 mieszkanca, a w
rezultacie wzrost sity nabywczej ludnosci 1 jej sktonnoSci do réznorodnosci, a takze
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poszerzenie asortymentu eksportowanych produktow, wskutek zrealizowanych
inwestycji i wdrozonych innowacji.

Podsumowanie

Potrzeba oceny zdolnosci konkurowania polskich producentow zywnosci na rynkach
zagranicznych, w tym na rynku nowych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej,
wynika z migdzynarodowego wymiaru konkurencyjnosci polskiego sektora rolno-
spozywczego. Budowanie, wzmacnianie i utrzymanie konkurencyjno$ci migdzynarodowe;j
jest bowiem szczegdlnym wyzwaniem w warunkach integracji ze Wspdlnota Europejska.
Analiza konkurencyjnos$ci polskiego sektora rolno-spozywczego na rynku krajow UE-12,
dokonana za pomoca oceny wynikow handlu zagranicznego produktami rolno-
spozywczymi oraz wybranych wskaznikéw konkurencyjnosci, tj. wskaznika ujawnionych
przewag komparatywnych w eksporcie Balassy (RCA) i wskaznika Lafaya (LFI), a
dodatkowo wskaznika intensywno$ci wymiany wewnatrzgalgziowej produktami rolno-
spozywczymi  Grubela 1 Lloyda (GL) $wiadczy o dos¢ wysokim poziomie
konkurencyjnosci naszych producentow zywnosci na rynku nowych panstw
cztonkowskich UE. Jednocze$nie wskazuje na wzrost przewag komparatywnych oraz
poprawe pozycji konkurencyjnej naszych producentow w okresie czlonkostwa Polski w
Unii Europejskiej.
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Wplyw proceséw koncentracji ziemi i intensyfikacji upraw w
rolnictwie konwencjonalnym na stan srodowiska naturalnego
w regionie zachodniopomorskim

Effect of land ownership concentration and processes of
cultivation intensification in conventional agriculture on the
state of natural environment in the West Pomeranian region

Synopsis. Celem artykulu jest przedstawienie problematyki procesow koncentracji ziemi i
intensyfikacji upraw w rolnictwie konwencjonalnym na stan $rodowiska naturalnego w regionie
zachodniopomorskim. Wynikiem pracy badawczej jest ukazanie, ze nasilajacy si¢ w ostatnich latach
w regionie zachodniopomorskim proces koncentracji ziemi uprawnej, polegajacy na powstawaniu
srednich i duzych gospodarstw rolnych przejmujacych ziemig po bytych PGR-ach lub gospodarstwach
indywidualnych wycofujacych si¢ z produkcji rolniczej, jest konsekwencja proceséw koncentracji
wilasno$ci ziemi majacych wymiar globalny. Procesy te wystapily juz wczesniej w krajach
rozwinigtych Europy Zachodniej i na $wiecie. Wraz z procesami wlasnosci koncentracji ziemi
nastgpuja jednocze$nie procesy intensyfikacji produkcji rolniczej, charakteryzujace si¢ coraz
wigkszym zuzyciem $rodkow ochrony roslin w uprawie zboz, srodkéw farmakologicznych w hodowli
zwierzat oraz coraz wigkszym udzialem organizmow genetycznie modyfikowanych w innych
uprawach np. warzywniczych. Powigkszanie areatéow monokulturowych upraw: rzepaku i zboz, brak
stosowania plodozmiandéw, zaorywanie miedz, likwidacja zadrzewien §rodpolnych czy nadmierna
melioracja negatywnie wplywaja na zachowanie biordéznorodnosci biologicznej oraz na stan
srodowiska naturalnego w regionie zachodniopomorskim.

Stowa kluczowe: koncentracja wilasnosci ziemi, globalizacja, ekologia, intensyfikacja produkcji,
region zachodniopomorski, srodowisko naturalne.

Abstract. Aim of this paper is to present the processes of land ownership concentration and
intensification of cultivation in conventional agriculture on the environment in the West Pomeranian
region. The result of research work is to show that the land ownership concentration process,
escalating in recent years in the West Pomeranian region and involving the formation of larger farms
acquiring land from the former state farms or farms which withdraw from the agricultural production
is a consequence of these processes of a global dimension. These processes have already occurred in
the developed countries of Western Europe and the remaining world. Along with the processes of
land concentration occur simultaneously the processes of intensification in agricultural production,
with increased consumption of plant protection products in cereals growing, pharmaceuticals in
animal husbandry and with increasing participation of GMOs in other crops such as vegetables.
Zooming areas of monoculture, like oilseed rape and cereals, lack of crop rotation, plowing in balks
between fields, liquidation or mid-field tree belts and excessive drainage adversely affect the state of
biological biodiversity and the environment in the West Pomeranian region.

Key words: concentration of land ownership, globalization, ecology, intensification of production,
West Pomeranian region, environment.
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Wstep

Wojewddztwo zachodniopomorskie nalezy do specyficznych regionéw Polski pod
wzgledem struktury rolnictwa. W zasadzie poréwnywalna strukture tego sektora
gospodarki narodowej Polski, posiadaja tylko wojewodztwa, ktore dawniej nazywano
ziemiami odzyskanymi, to jest lubuskie, dolnoslaskie, pomorskie i warminsko-mazurskie.
Rolnicza wizytowka regionu sa duze areaty pol obsiane prawie wylacznie zbozami i
rzepakiem. W rejonie Stargardu i Pyrzyc znajduja si¢ rowniez enklawy uprawy burakow,
ziemniakow 1 kukurydzy. Pomorze Zachodnie kojarzy si¢ bowiem glownie z wielkimi
gospodarstwami popegeerowskimi, w ktorych osiedlili si¢ dzierzawcy z krajow Europy
Zachodniej. Istnieje jednak spora grupa rodzimych rolnikoéw indywidualnych, ktorzy w
ciagu ostatnich 20 lat rozwingli swoje gospodarstwa rodzinne w kilkusethektarowe
profesjonalne gospodarstwa rolne. Na tak duzych powierzchniach, mimo w wigkszosci
stabych gleb, mozliwe jest funkcjonowanie i osiaganie zysku bez produkcji zwierzecej. Na
rolniczej mapie Polski wojewddztwo zachodniopomorskie przoduje wigc pod wzgledem
arealu gospodarstw i to wlasnie na uprawie zbdz bazuje przemyst rolno-spozywczy
regionu. Produkcja zwierzgca zostata bowiem zepchnigta na dalsze miejsce w strukturze
produkcji. Mimo, ze warunki przyrodnicze do prowadzenia tego rodzaju rolniczej
dziatalnos$ci sg bardzo dobre, na koniec 2008 roku utrzymywano w regionie tylko okoto
410 tysiecy $win z ponad 15 min ich poglowia w Polsce (wedlug danych GUS). I choé¢
zarejestrowane sa 7684 stada (1585 obecnie jest pustych) [Rolnictwo... 2009, ss.38-44],
wigkszo$§¢ zwierzat skupiona jest na fermach wielkotowarowych. Pod wzgledem ich liczby
region plasuje si¢ na drugiej pozycji w kraju, zaraz po Wielkopolsce. Jak podaje
Zachodniopomorski Inspektorat Weterynaryjny, w wojewodztwie dziata 25 ferm o
obsadzie minimum 2 tysiace sztuk o masie ciata powyzej 30 kg lub utrzymujacych co
najmniej 750 loch. W hodowli trzody chlewnej prym wioda firmy z zagranicznym
kapitatem: Agri Plus powiazany z koncernem Smithfield Foods oraz dunski Poldanor. Oba
przedsigbiorstwa posiadaja w sumie 13 gospodarstw wielkotowarowych. Pozostale w
wigkszo$ci naleza do spotek z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktore w duzej mierze sa
wspierane lub pozostaja we wiladaniu zachodniego kapitatu. Nielicznym wyjatkiem
$wiadczacym o trwalosci 1 sile kapitalu polskiego w strukturze rolnictwa regionu jest
miedzy innymi Spoldzielcza Agrofirma Witkowo, ktéra gospodaruje na 13 tysiacach
hektaréw i liczy 1400 cztonkow. Spoldzielcza Agrofirma Witkowo zostala zalozona w
latach pigcdziesiatych. Tworzyla ja wowczas 15-osobowa grupa miodych rolnikow
gospodarujacych na 400 hektarach ziemi. W latach dziewigédziesiatych, kiedy to wigkszosé
PGR-6w likwidowano, zarzad spotdzielni podjal decyzje o powigkszeniu areatu gruntéw
rolnych i rozwijaniu produkcji. Na sukces gospodarstwa, oprocz trafnie podejmowanych
decyzji inwestycyjnych, zlozyta si¢ takze strategia dzialania przedsigbiorstwa skierowana
na innowacyjno$¢ i rozwoj. Wprowadzono nowaq strategi¢ zarzadzania, ktoéra oparto o
program pt. ,,Od pola do stotu”, ktéry miat pomdc unikng¢ trudnosci ze zbytem produktow
rolnych w warunkach wolnego rynku i konkurencji. Program zaktadal wytwarzanie
surowcOw rolniczych, ich przetworstwo w obrgbie gospodarstwa i sprzedaz. Dzisiaj
spotdzielnia jako jedna z nielicznych w kraju moze poszczyci¢ si¢ wielokierunkowa
intensywna produkcja rolnicza i hodowla, przetworstwem oraz wtasng siecia sklepow.
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Czynniki rozwoju rolnictwa w regionie

Rozwdj gospodarczy regionu zachodniopomorskiego musi wigza¢ si¢ z jednej strony
ze zwigkszeniem liczby miejsc pracy, powstawaniem nowych nowoczesnych zaktadoéw
produkcyjnych, unowocze$nianiem infrastruktury, stosowaniem nowych technologii
produkcji, czyli z rozwojem sfery techniczno-technologiczej, a z drugiej z systematyczng
dlugofalowa i1 masowa poprawa materialnych warunkéw zycia mieszkancow, tzn.
warunkow w sferze wyzywienia, ubrania, mieszkania, wyposazenia mieszkan, turystyki i
rekreacji, srodkow transportu i facznosci, dostgpnosci do rozmaitych ustug itp., czyli w
sumie konsumpcji. Takie potoczne ujgcie wydaje si¢ wlasciwe, wyraza ono to, czego ludzie
oczekuja, jako obywatele i konsumenci, od gospodarki i od kraju; tzn. dobrej jakosci zycia.
Mozemy jednak réwniez zdefiniowa¢ rozwdj jako proces, w wyniku ktoérego rosnie
systematycznie produktywno$¢ pracy oraz, jesli zwigksza sig liczba pracobiorcow, to rosnie
takze liczba produktywnych miejsc pracy. W pierwszym najogdlniejszym ujeciu nalezy
zwroci¢ uwage na cztery grupy czynnikéw tempa rozwoju gospodarki regionu, w tym
réwniez i rolnictwa:
®  wyjsciowy poziom rozwoju, czyli poziom dochodu istniejacy w momencie, od ktorego

zaczynamy liczy¢ tempo rozwoju;

e  kapitat ludzki, czyli poziom wyksztalcenia spoteczenstwa;
e wewngtrzne warunki gospodarowania, czyli ustroj gospodarki;
e zewngtrzne warunki gospodarowania, otoczenie krajowe i migdzynarodowe.

Obszary wiejskie stanowia specyficzny element gospodarki regionu, jak réwniez i
krajobrazu geograficznego. Rozw¢j tych obszarow w regionie jest jednak bardzo
zréznicowany. W bardzo wielu wsiach wojewodztwa zachodniopomorskiego oprocz
dobrych zadbanych gospodarstw wida¢ bowiem jeszcze zaniedbane gospodarstwa
indywidualne i bedace w ruinie budynki gospodarcze po bylych PGR-ach. Nalezy
podkresli¢, ze przedsigbiorstwa zlokalizowane na wsi, w tym réwniez przedsigbiorstwa
rolne, petnig znacznie wigksza rolg niz przedsigbiorstwa zlokalizowane w miastach, czegsto
bowiem stanowia jedyne miejsce pracy w danej miejscowosci. Sa wigc jednocze$nie
os$rodkiem, w ktérym tworzony jest dochod narodowy i w ktorym tworza si¢ wewngtrzne
warunki gospodarowania. Takze zwiazki z otoczeniem lokalnym maja tutaj duzo wigksze
znaczenie, tutaj bowiem rozwija si¢ lub zanika kapitat ludzki oraz kapitatl spoteczny.
Obszary wiejskie w regionie niosa ze soba dodatkowo spuscizng wsi popegeerowskich oraz
kreowanego w tamtym okresie stylu zycia, gospodarowania i sposobu patrzenia na §wiat.
Sytuacja ekonomiczna polskiego rolnictwa oraz regiondw silnie zwigzanych z rolnictwem,
jakim jest niewatpliwie region zachodniopomorski, ewidentnie dobra w ostatnich latach po
wejsciu Polski do Unii Europejskiej, obecnie gwattownie zaczyna si¢ pogarszaé. Przyczyna
tego zjawiska jest gtdéwnie ogoélnoswiatowy kryzys, ktorego ewidentnym nastgpstwem byt
kryzys na rynku zbozowym w 2009 roku. Po zniwach w 2009 roku ceny np. zyta czy owsa
spadly w punktach skupu nawet ponizej 200 zt za tong. Ceny jeczmienia oscylowaty w
granicach 300 zt za tong, a ceny pszenicy 350-400 zt za tong. Dyktat cenowy punktow
skupu i elewatorow zbozowych (znajdujacych si¢ w rekach prywatnych lub w posiadaniu
kapitalu zagranicznego) w postaci takiego poziomu cen, ktore w zaden sposob nie
pokrywaty kosztow produkcji rolnej. Pogorszyta sig¢ takze sytuacja w innych sektorach
gospodarki regionu, a szczegodlnie w branzy morskiej; (upadek Stoczni Szczecinskiej Nowa
S.A.) oraz w budownictwie, gwattownie zaczat spada¢ popyt na inwestycje budowlane w
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pasie przybrzeznym Morza Battyckiego, gdzie firmy budowlane szczegblnie z powiatéw
przyleglych do pasa nadmorskiego miaty znaczacy udziat w realizacji i wykonawstwie.
Innym  czynnikiem  majacym  posrednio  wplyw na  sytuacj¢  rolnictwa
zachodniopomorskiego, szczegolnie w odniesieniu do prognozowanych cen zb6z i innych
produktow rolnych, jest sytuacja, jaka powstata w sektorze rolno-spozywczym po powodzi
w maju 2010 roku na wschodnich i potudniowych terenach Polski oraz deszczowe lato. Po
wyjatkowo srogiej zimie 2009/2010 i dlugo budzacej si¢ wio$nie majowa powddz na
pohludniu i wschodzie Polski, spowodowatla obnizenie wysokos$ci plonéw zbdz i rzepaku, a
tym samym dalsze pogorszenie oplacalnosci produkcji rolniczej, szczegoélnie dla tych
gospodarstw, ktore zmuszone sa kupowaé paszg, lub w ktorych strukturze produkcji
dominuje uprawa zboz i rzepaku. O ile w 2009 roku rolnicy poniesli straty na dziatalno$ci
ze wzgledu na niskie ceny skupu zbdz i rzepaku, to w 2010 roku, pomimo wysokiego
poziomu cen spowodowanych przez powodzie i trudne deszczowe zniwa, wiele
gospodarstw rolnych nie moze odrobi¢ strat, ze wzgledu na nizsze plony oraz nizsza jakos$¢
zboz, jaka moga zaoferowa¢ podmiotom skupujacym. Sytuacja ekonomiczna rolnikéw w
coraz wigkszym stopniu zalezy wigc od doplat obszarowych, ktore przekroczyly juz 50%
udzialu w strukturze przychodéw rolnikéw, co jest zjawiskiem bardzo niepokojacym.
Zbliza to tym samym naszych rolnikow do sytuacji rolnikéw z panstw starej Unii
Europejskiej [Agencja Restrukturyzacji... 2010b]

Koncentracja ziemi uprawnej a konkurencyjnosé

Kluczowe znaczenie dla kierunkéw przeobrazen w rolnictwie regionu, poza sfera
indywidualnych mozliwo$ci rolnikdw, maja ich dazenia zawodowe. Z badania
przeprowadzonego przez autorOw w postaci ankiety na 100 osobowej probie rolnikow oraz
z opracowanego na tej postawie rankingu najkorzystniejszych sytuacji zyciowych wynika,
ze nadal wigcej niz co drugi rolnik chcialby prowadzi¢ duze nowoczesne gospodarstwo
rolne, przyznajac tej sytuacji miano najkorzystniejszej. Rowniez wysoko zostata oceniona
sytuacja rolnika prowadzacego jednocze$nie mate gospodarstwo rolne oraz wlasna firme¢ na
wsi. Lacznie az 80% rolnikobw z badanej zbiorowosci sytuacjom zwiazanym z
prowadzeniem gospodarstwa rolnego przyznaje najwyzsze oceny w rankingu najbardziej
pozadanych sytuacji zyciowych. Takie aspiracje zawodowe rolnikdéw maja bezposrednie
przetozenie na ich zainteresowanie nabyciem lub dzierzawa ziemi uprawnej, glownie od
ANR, w celu zwigkszenia powierzchni gospodarstwa. Nalezy stwierdzi¢, ze w regionie
zachodniopomorskim koncentracja wlasnosci ziemi uprawnej nast¢puje znacznie szybciej
niz w innych regionach kraju’. Wynika to miedzy innymi z szybkiego tempa odchodzenia
od produkcji rolniczej poszczegoélnych rolnikow, przez przechodzenie na emeryture,
przejscie na rentg¢ strukturalng lub sprzedaz catego gospodarstwa. Wraz ze wzrostem
wielko$ci gospodarstw, w ktorych §rednia wielko$¢ powierzchni gruntéw rolnych w 2009
roku wynosita 30,15 ha (tabela 1) przy $redniej krajowej 10,15 ha, nastapilo tez znacznie
wigksze niz dotychczas nasycenie gospodarstw nowoczesnym sprz¢tem rolniczym,

3 Dane historyczne prezentowane na stronach internetowych Agencji Nieruchomo$ci Rolnych [Agencja
nieruchomosci... 2010] oraz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa [Agencja Restrukturyzacji...
2010a] dotyczace wzrostu $redniej wielkosci gospodarstw rolnych w latach 2006-2009 jednoznacznie wskazuja, ze
tempo koncentracji whasnosci ziemi uprawne;j jest w regionie zachodniopomorskim najwyzsze w kraju.
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zakupionym gléwnie w ramach programu PROW 2007-2013 Modernizacja gospodarstw
rolnych. OczywisScie nalezy zwroci¢ uwagg, ze gospodarstwa o areale okoto 30 ha naleza w
regionie juz do rzadkoS$ci; proces koncentracji wlasnosci ziemi osiagnal bowiem znacznie
wigksze rozmiary. Rzecza normalna sa gospodarstwa rolne o areale od 100 ha do 300 ha w
przypadku rolnikéw indywidualnych, a w przypadku przedsigbiorstw rolnych od 1000 ha
do 3000 ha. Struktura wsi zachodniopomorskiej zbliza si¢ wigc do modelu, ktéry jeszcze
20-30 lat temu bylby nie do zaakceptowania. W danej miejscowosci funkcjonuje jeden
dzierzawca lub wlasciciel gruntéw po bylym PGR, w stosunku do niego, wlasciwszym
byloby okreslenie przedsigbiorca rolny*, z nastawieniem gléwnie na produkcje zboz, oraz
jeden lub dwoch rolnikow indywidualnych, posiadajacych gospodarstwa o areale od 100 ha
do 500 ha, prowadzacych gospodarstwo typu farmerskiego, rowniez gtdéwnie z produkcja
zbozowa, a rzadko zwierzeca. Szczegdlnie wzrost produkcji zwierzecej w regionie wymaga
stosowania intensywnych bodzcow rozwojowych przez wiadze krajowe i regionalne.

Tabela 1. Srednia wielko$é powierzchni gruntéw rolnych w gospodarstwie rolnym w poszczegdlnych
wojewodztwach w 2009 roku, ha

Table 1. The average agricultural land in the farms in Polish voivodeships in 2009, hectare

Wojewddztwo Powierzchnia
Dolnoslaskie 15,52
Kujawsko-pomorskie 14,94
Lubelskie 7,40
Lubuskie 20,11
Lodzkie 7,41
Matopolskie 3,80
Mazowieckie 8,44
Opolskie 17,71
Podkarpackie 4,46
Podlaskie 12,05
Pomorskie 18,82
Slaskie 6,71
Swietokrzyskie 5,39
Warminsko-mazurskie 22,9
Wielkopolskie 13,46
Zachodniopomorskie 30,15

Zrédto: [Agencja Nieruchomosci... 2010].

Nalezy zauwazy¢, ze wystgpuja w regionie zachodniopomorskim réwniez inne
negatywne zjawiska, ktore w pozostatych regionach zdarzaja si¢ raczej na duzo mniejsza
skale. Pierwsze zjawisko to wykupywanie ziemi po bylych PGR-ach przez potocznie tzw.
ludzi z miasta, ktorzy markujac produkcje rolna, podejmuja programy rolno-
srodowiskowe, np. uprawe orzecha wioskiego, w celu uzyskania doptat. Po skonczeniu 5-

* Bardzo czgsto takie gospodarstwo rolne jest prowadzone w formie spotki z o.0. lub grupy spétek z o.0., w
wigkszosci przypadkow z udziatem kapitatu zagranicznego.
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letniego okresu prowadzenia programu rolno-§rodowiskowego uprawy orzecha wloskiego
likwiduje sig, zanim ten zdota wyda¢ cho¢ jeden owoc, i sadzi w ich miejsce kolejne
plantacje, np. malin, porzeczek, jabtoni, na kolejny 5 letni okres program doptat rolno-
srodowiskowych. Glownym czynnikiem powodujacym wybor tego lub innego rodzaju
uprawy jest wysoko$¢ ptatnosci rolno-srodowiskowych do danej uprawy, a nie chgc
prowadzenia tego rodzaju produkcji rolnej. Po skonczeniu programu te uprawy rowniez
zostang zaorane. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze uprawy ekologiczne prowadzone na tak
duzych areatach, bardzo czgsto o powierzchni nawet okoto 400-500 ha, maja wylacznie na
celu uzyskanie doptat i nie ma to nic wspolnego z ekologia czy podnoszeniem
konkurencyjnosci polskiego rolnictwa, a raczej wynikaja z checi nie ponoszenia kosztow
uprawy zb6z. Te uprawy nigdy nie wydadza owocow, ponadto powoduja negatywny
odbior spoleczny. Zdaniem autoréw nalezatoby albo ograniczy¢ maksymalng powierzchnig
tego typu upraw przez jednego rolnika lub podmiot gospodarczy, albo wprowadzi¢
wymaganie prowadzenia takiej uprawy np. przez pig¢ lat po zakonczeniu programu.

Intensyfikacja produkcji rolnej a Srodowisko naturalne

Region zachodniopomorski, powstaly z potaczenia dwodch pelnych wojewoddztw
(szczecinskiego i1 koszalinskiego) oraz czesci trzech innych wojewodztw (gorzowskiego,
pilskiego i stupskiego), cho¢ przestrzennie do$¢ jednolity, nie jest niestety jednorodny
gospodarczo. Wojewddztwo zachodniopomorskie, bedace jednym z 16 polskich regionow,
nie zajmuje obecnie czotowych miejsc ani pod wzgledem rozwoju gospodarczego, ani
poziomu innowacyjnos$ci. Wedlug najnowszych danych z lat 2004-2009, zawartych w
Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego [KSRR], wojewddztwo zachodniopomorskie
wrecz cofnglo si¢ w rozwoju w stosunku do roku bazowego, jakim byl rok 2004, rok
wstapienia Polski do Unii Europejskiej. Problemem regionu jest nierownomierne
rozmieszczenie zasobow gospodarczych. Wysoko uprzemystowione sa tylko dwie
aglomeracje miejskie, Szczecin i Koszalin, oraz trzy powiaty otaczajace Szczecin. Sg to:
Police, Gryfino, Goleniow. Potudniowa i wschodnia czg$¢ regionu charakteryzuje sig
natomiast niskim stopniem uprzemystowienia i wystepujaca czgsto na tych obszarach
stagnacja gospodarcza. Stan taki jest efektem braku alternatywnych rozwiazan
rozwojowych na obszarach popegeerowskich regionu oraz na obszarach matych miast i
miasteczek, gdzie czgsto istnial tylko jeden duzy zaklad, bedacy gtownym pracodawca w
miescie, ktory z reguly upadt, a drobny biznes nie jest w stanie wygenerowac takiej ilo$ci
miejsc pracy. Nalezy jednakze zauwazy¢, iz struktura agrarna regionu jest jednak
potencjalnie korzystna i moze by¢ szansa na dynamiczny rozwdj rolnictwa. Przy $redniej
wielko$ci gospodarstwa na poziomie 30,15 ha, ktora to $rednia jest od 3 do 5 razy wigksza
od éredniej w innych wojewddztwach, odsetek osob zatrudnionych w rolnictwie jest
réwniez okoto dwukrotnie nizszy od $redniej krajowej. Pomimo tej teoretycznie korzystne;j
sytuacji obecnie w wojewodztwie zachodniopomorskim wystepuje niedobor produkcji
surowcow i wyrobow spozywczych w stosunku do poziomu konsumpcji w regionie. Duza
liczba artykutow spozywczych, takich jak mleko czy przetwory migsne sprowadzana jest z
innych czgsci kraju, pomimo tego, ze region posiada dogodne warunki i odpowiednie
zasoby, aby je produkowa¢ samodzielnie na miejscu. Konieczno$¢ sprowadzania z innych
regionow mleka i produktow mlecznych oraz migsa i jego przetworow wynika, jak
napisano wyzej, ze struktury upraw w regionie nastawionej gldwnie na produkcje rzepaku i
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zb6z. Aby osiagnaé wzrost plondw przedsigbiorstwa rolne i rolnicy znacznie zwigkszyli
zuzycie nawozow i Srodkow chemicznych w uprawianych przez siebie plantacjach.
Spowodowalo to zachwianie ekosystemu i bior6znorodnosci biologicznej. Dla przyktadu,
opryski rzepaku powoduja zatrucia pszczol miodnych i wyginigcie czasem catych rojow
pszczelich.Sptyw srodkow chemicznych stosowanych do opryskéw pol do strumieni, jezior
i rzek spowodowat negatywne zmiany w akwakulturze, wyginigcie lub zmniejszenie stanu
niektorych gatunkéw ryb, np. sielawy w Jeziorze Miedwie koto Stargardu Szczecinskiego.
Czeste stosowanie Roundupu jako $rodka przyspieszajacego réwnomierne dojrzewanie
zboz przed zniwami, powoduje nie tylko zanik mikroflory w ziarnach zbdz, a tym samym
gorsza jako$¢ maki, ale rowniez zabija inne organizmy zywe. To samo dotyczy hodowli
$win na fermach wielkotowarowych. Aby osiagna¢ wlasciwe przyrosty wagowe stosuje si¢
tam masowo ochrong poglowia w postaci $rodkoéw farmaceutycznych. Srodki te sa potem
zawarte w migsie poubojowym, czyli w produktach migsnych, ktére spozywamy oraz w
gnojowicy, ktora wylewa si¢ na pola. Przy intensywnym, cyklicznym wylewaniu
gnojowicy istnieje zagrozenie przedostania si¢ jej do wod gruntowych, a tym samym
zanieczyszczenie uje¢ wody pitnej dla ludnosci. Innym negatywnym czynnikiem jest
likwidacja zadrzewien $rodpolnych i miedz oraz monokulturowa upraw ro$lin. Wraz z
likwidacja miedz i zadrzewien oraz jednoczesnym stosowaniem $rodkdéw chemicznych
drastycznie zmniejszylta si¢ liczba takich zwierzat, jak kuropatwy, bazanty, przepiorki,
zajace, ktore stracily swoje naturalne siedliska. Wystepuje tutaj bowiem ewidentna
sprzecznos¢ interesoOw, gdyz praca duzych specjalistycznych maszyn rolniczych wymaga
przygotowania jak najwigkszych wyréwnanych areatow pol, aby w petlni wykorzystac ich
potencjal i uzyska¢ odpowiednia wydajnos$¢ pracy. Z drugiej strony wymogi programow
rolno-srodowiskowych stawiaja za priorytet wiasnie ochrong krajobrazu i bioréznorodnosci
biologiczne;j.

Podsumowanie

Na  skutek  biedow  poszczegolnych  ekip  rzadzacych  wojewodztwo
zachodniopomorskie ma niewtasciwa strukture wlasnosciowg w sektorze rolnym. To wynik
nie tylko polityki rolnej okresu socjalizmu, ale tez polityki wltadz z lat dziewigé
dziewigcédziesiatych i dwutysigeznych. Przyczyna tego stanu rzeczy jest wadliwa polityka
w gospodarowaniu ziemia prowadzona przez decydentéw, wezesniej w ramach AWRSP, a
obecnie przez Agencj¢ Nieruchomosci Rolnych. Struktura gospodarstw bowiem bardzo sig
spolaryzowata, obok gospodarstw rodzinnych funkcjonuja wielkie latyfundia, a rolnikom
indywidualnym, ktorzy si¢ spoznili z dzierzawa lub kupnem ziemi od ANR, obecnie trudno
jest ja zdoby¢, bo jej po prostu nie ma na rynku. Obecnie ANR probuje t¢ sytuacje
naprawi¢, ale wiele jej dzialan jest juz sp6znionych, lub ze wzgledu na brak kapitalu u
czesci rolnikéw wrecz niemozliwe do zrealizowania.

Widoczne w regionie zachodniopomorskim i w innych regionach kraju procesy
koncentracji wladania ziemia uprawna oraz dazenie do intensyfikacji produkcji rolnej,
rozumiane jako wzrost wydajnosci i produktywnosci, to normalne tendencje w rolnictwie
Swiatowym. Czy sa to tendencje wilasciwe, odpowiedz brzmi i tak, i nie. Z jednej strony
sprostanie konkurencyjnosci i nowe technologie wymagaja duzych naktadéw kapitatowych
1 wzrostu konkurencyjnosci gospodarstw, a z drugiej jednoczes$nie zatraca si¢ ducha wsi,
gdzie mniejsza role odgrywala ekonomia, a wigksza duch wspoélnoty i zwiazki z natura.
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Tylko, Zze wowczas nieodtacznym elementem spotecznego krajobrazu byta bieda,
przeludnienie oraz rozdrobnienie agrarne. Dzisiaj obserwuje si¢ raczej specjalizacje,
mechanizacjg¢ i koncentracjg, ale rowniez niestety inne negatywne zjawiska, jak $wiadome
przejscie czgsci spoteczenstwa wiejskiego na utrzymanie ze $rodkow opieki spolecznej i
statystowanie przemianom gospodarczym przez dyskusj¢ pod wiejskim sklepem, starzenie
si¢ wsi polskiej, upadek szacunku dla pracy i faktyczny brak rak do pracy. Intensyfikacja
produkcji rolnej niesie natomiast za soba zmiany w krajobrazie przyrodniczym, a
chemizacja negatywne zmiany w faunie i florze. Wszystko to tlumaczy si¢ jako wymog
nowoczesnos$ci 1 sprostania wymogom cywilizacji. Na drugim biegunie jest rolnictwo
ekologiczne, ktore rozwija si¢ na razie w regionie zachodniopomorskim raczej jako proba
zniwelowania réznic w dochodach na glebach stabszych, niz jako prawdziwa nowa
alternatywa dla rolnictwa konwencjonalnego i propagowanie zgodnego z tradycyjnym stylu
zycia. Rozwoj gospodarczy §wiata, jak wiemy z teorii cykli koniunkturalnych, ma charakter
cykliczny, pozostaje wigc wierzy¢, ze naturalng tendencja w przysziosci bgdzie powr6t
rolnictwa do zwiazkéw z natura 1 poszanowanie sSrodowiska naturalnego, przy
jednoczesnym zachowaniu wymogéw konkurencyjnosci 1 wydajnosci, jako nieodtacznych
cech wspotczesnego §wiata.
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Spoteczna odpowiedzialnos¢ przedsigbiorstw (CSR) w sferze
agrobiznesu

Corporate Social Responsibility (CSR) in area of agribusiness

Synopsis. W Polsce koncepcja CSR (Corporate Social Responsibility) jest nadal mato popularna,
zwlaszcza w mikro, matych i $rednich przedsigbiorstwach z roéznych branz, w tym z branzy
agrobiznesu. Celem artykutu jest przedstawienie podstawowych zagadnien zwigzanych z relacja etyki
biznesu i spotecznej odpowiedzialnosci oraz istoty tej koncepcji. W drugiej czg$ci opracowania
przedstawione zostaty przyklady przedsigbiorstw ze sfery agrobiznesu, ktore wdrazaja w swojej
dzialalnosci zasady odpowiedzialnego biznesu.

Stowa kluczowe: spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu (CSR), przedsigbiorstwa, agrobiznes

Abstract. In Poland, the concept of CSR (Corporate Social Responsibility) is still not very popular,
especially in micro, small and medium sized enterprises from various industries, including the
agribusiness industry. This article presents the basic issues related with the relationship between the
business ethics and the corporate social responsibility as well as the essence of the concept. In the
second part of the paper, examples are presented from the sphere of agri-business companies, which
implement in their business the principles of CSR.

Key words: corporate social responsibility (CSR), enterprises, agribusiness

Wprowadzenie

Wyniki wielu badan wskazuja na rosnace znaczenie idei spotecznej odpowiedzialnosci
biznesu w spoteczenstwach zachodnich. W Polsce koncepcja CSR (Corporate Social
Responsibility)  jest nadal malo popularna, zwlaszcza w  $rodowiskach
malomiasteczkowych i wiejskich, a takze w mikro, matych i §rednich przedsigbiorstwach z
réznych branz, w tym z branzy agrobiznesu. Jedynie duze korporacje, majac doswiadczenie
w podejmowaniu wielu zadan zwiazanych z idea spotecznej odpowiedzialnosci, probuja do
Polski przenie$¢ i wdrozy¢ w swoich firmach, w sposéb kompleksowy, zasady CSR. Inne
przedsigbiorstwa, zwlaszcza te mate i $rednie, §wiadome wagi wlasnego wizerunku w
przekazie spotecznym, usituja zabiega¢ o zaufanie wlasnych pracownikow oraz o to, by
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by¢ pozytywnie postrzeganym przez otoczenie zewngtrzne. Podejmuja wigc pewne formy
dziatan z obszaru spolecznej odpowiedzialnoSci.

Celem niniejszego artykulu jest: wskazanie na roznice migdzy etyka biznesu a
spoteczna odpowiedzialnoscia przedsigbiorstw, ukazanie zatozen idei spotecznej
odpowiedzialno$ci oraz zobrazowanie sposobu podejscia do spotecznej odpowiedzialnosci
w przedsigbiorstwach ze sfery agrobiznesu. W tym celu przeanalizowano rézne dziatania
podejmowane przez przedsigbiorstwa w zakresie spotecznej odpowiedzialnosci, odnoszace
si¢ do pracownikow, spoleczenstwa oraz srodowiska naturalnego.

Etyka biznesu a spoteczna odpowiedzialnos¢

Wiele przedsigbiorstw koncepcj¢ CSR utozsamia z public relations (PR) lub
sponsoringiem, takze z podej$ciem etycznym do prowadzonego biznesu. Z PR i filantropia
idea CSR ma do$¢ luzny zwiazek, natomiast etyka stanowi jej fundament. Poczatki
swiadomosci etycznej w dziatalnosci ekonomicznej czlowieka siggaja starozytnosci. W
pismach z tego okresu mozna bowiem odnalezé teksty o dzialalnosci spoteczno-
ekonomicznej cztowieka, nierozerwalnie zwiazanej z kultura i religia. Pelne odniesienie do
zasad etyki gospodarczej odnajdujemy w pracach filozoféw starozytnej Grecji i Rzymu. W
poczatkach chrzes$cijanstwa 1 w $redniowieczu zagadnienia etyczne staly sig
pierwszoplanowe w dziatalnosci gospodarczej, odnoszono je do takich obszardéw, jak
wlasno$¢ prywatna, bogacenie si¢, wymian dobr, cena i lichwa. Okres nowozytny i
wspotczesnos¢ to narodziny nowoczesnych systemow ekonomicznych, gdzie zagadnienia
etyczno-gospodarcze zaczely czgsto schodzi¢ na plan dalszy. W epoce nowozytnej nawet
niektorzy ekonomisci odrzucili obowiazek przestrzegania jakichkolwiek zasad moralnych
w gospodarce, co zaowocowato odchodzeniem od podstawowych wartosci i etyki. Byli tez
i tacy ekonomisci, ktorzy zagadnienia ekonomiczne analizowali réwniez z perspektywy
etycznej, czego uwienczeniem bylo stworzenie w potowie XX wieku autonomicznej nauki
»etyki biznesu” [Kietlinski 2005].

W dzisiejszych czasach, gdy skala wptywu biznesu na zycie ludzi i stan srodowiska
naturalnego jest ogromna, kierowanie si¢ przez biznesmendéw 1 menedzeréw tylko
podstawowymi zasadami etycznymi, to za mato. Mozna wigc dostrzec malejaca
popularnoéci pogladéw Friedmana [Friedman 1997], ktéry sprowadzat zasady
postgpowania przedsigbiorcow do bezposredniej gry, opartej na otwartej i wolnej
konkurencji (nawet bez podstgpow i oszustw), a ktorej celem jest pomnazanie zysku.
Poglady wywodzace sig z klasycznej ekonomii wraz z uplywem czasu zaczgly coraz mniej
przystawa¢ do obecnej rzeczywistosci spoleczno-gospodarczej, gdyz rzeczywistos¢ ta
odbiega znacznie od teoretycznego ideatu doskonale konkurencyjnej gospodarki [Rybak
2004].

Pod koniec XIX wieku pojawita si¢ (poczatkowo w USA), idea spotecznej
odpowiedzialno$ci, ktora w okresie Wielkiego Kryzysu zaczeta zyskiwaé na popularnosci.
Byla ona w swej istocie sprzeczna z zalozeniami ,,purytanskiej” etyki biznesu, uznawane;j
za gltéwna przyczyng ozywienia kapitalizmu. Idea ta, w swym pierwotnym ksztalcie,
potepita sklonno$¢ biznesmendéw do bogacenia sig, a wigc byla w opozycji do
podstawowych zalozen gospodarki kapitalistycznej [Poliwoda-Pawlikowska 2009]. Jej
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prekursor, A. Carnegie uwazal, iz przedsigbiorstwo korzystajac z dobrodziejstw
spoleczenstwa, w ktorym funkcjonuje, powinno kierowaé si¢ zasada dobroczynnosci i
powierniczosci [Rybak 2004], z tym, ze dobroczynno$¢ interpretowal jako potrzebg
szerzenia o$wiaty, jako edukacj¢ spoleczenstwa. Wierny tym przekonaniom sam wiasne
srodki przeznaczal na ten cel.

Obecnie koncepcja spolecznikowskiej misji przedsigbiorstw, wystepujaca najczesciej
pod nazwa spotecznej odpowiedzialnosci biznesu. Skupia si¢ ona na budowaniu nowe;j
rownowagi pomigdzy wymiarem ekonomicznym, ekologicznym 1 spolecznym
funkcjonowania przedsigbiorstwa oraz rozwojem gospodarczym, ktory bedzie wspierat
postep spoteczny i respektowat konieczno$¢ ochrony srodowiska, a polityka spoteczna
wzmocni wyniki ekonomiczne, natomiast polityka ochrony S$rodowiska bedzie
ekonomicznie efektywna [Gasparski i in. 2004]. Jej zwolennicy nie negujac juz znaczenia
zysku dla rozwoju biznesu, uwazaja jednak, iz  roli przedsigbiorstw nie mozna
sprowadzi¢ wytacznie do pomnazania dochodu.

Roéznice pomigdzy etyka biznesu a spoteczna odpowiedzialno$cia biznesu opisata
Paliwoda-Matiolanska [2007], powotujac si¢ na opracowanie Bolesty-Kukutki. Wedlug niej
etyka biznesu, ktora ma charakter kulturotworczy, odnosi si¢ gltéwnie do dziatan
niemoralnych, nieetycznych i jest wynikiem ponadczasowych kanonow etycznych i
religijnych. Koncepcja CSR, o charakterze procesowym, dotyczy dzialan nie
akceptowanych przez interesariuszy i jest wytworem procesu negocjacji z grupami
interesariuszy. Podmiotem odpowiedzialnos$ci w koncepcji CSR jest przedsigbiorstwo jako
catos¢, a nie tylko, jak w etyce biznesu, kadra kierownicza i inni pracownicy, przedmiotem
za$ stosunki spoleczne wewnatrz przedsigbiorstwa oraz pomigdzy przedsigbiorstwem i
jego otoczeniem zewnetrznym. Zrédlem norm w etyce biznesu jest poczucie moralne
decydentow, trudne do zmierzenia, a w CSR kalkulacja r6znych grup interesow, dzialania
spotecznie odpowiedzialne, wymierne w postaci dokumentéw, bilansoéw i podzialu wartosci
dodanej. Szczegdlng cecha, odrozniajaca koncepcje CSR od etyki biznesu jest sposob
widzenia interesu ekonomicznego. Tradycyjne mySlenie etyczne nawiazuje przede
wszystkim do kategorii dobra i warto$ci, a czasami odpowiedzialno$ci narzuconej przez
prawo. Korzys$ci materialne dla tej refleksji sa zagadnieniem drugoplanowym i dlatego
etyka w zasadzie nie poddaje ich doglebnej analizie. Natomiast w koncepcji spotecznej
odpowiedzialno$ci biznesu interes ekonomiczny jest jej czgscia sktadowa i stanowi
podstawe odpowiedzialnosci [Paliwoda-Matiolanska 2007].

Zwolennicy ujmowania w koncepcji CSR rowniez ekonomicznej odpowiedzialnosci
uwazaja, ze jest ona fundamentalna, podobnie, jak egzystencjonalne potrzeby cziowieka.
Pozostate poziomy spotecznej odpowiedzialnosci moga powstawaé dopiero wtedy, kiedy
przedsigbiorstwo osiaga satysfakcjonujacy zysk. Europejscy menedzerowie poproszeni o
opini¢ na temat zysku, wyrazili poglad, iz jest on jednym z podstawowych celow
przedsigbiorstw, ale nie uznaja go za jedyny powod prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j.
Zysk powinien by¢ $rodkiem do osiagnigcia czegos znacznie wazniejszego. Takie podejscie
wynika z przekonania, ze wilascicielami przedsigbiorstwa sa rowniez interesariusze, ktorzy
podobnie jak przedsigbiorcy maja prawo interesowac si¢ jego przyszioscia [Bloom i in.
1996]. Chodzi jednak o to, by ten zysk nie byt kojarzony wytacznie z chciwoscia, ktora
bywa powodem kryzyséw finansowych, w tym ostatniego [Crace 2009]. Zdaniem Rybak,
nie mozna tez zgodzi¢ si¢ z teza, iz maksymalizacja zysku w warunkach konkurencji
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prowadzi automatycznie do postepu spotecznego. Dzialalnos¢ gospodarcza, nastawiona
wylacznie na zysk, prowadzi bowiem ,,(...) do wielu negatywnych zjawisk ubocznych, w
tym do degradacji S$rodowiska naturalnego, powstawania roéznych zagrozen na
stanowiskach pracy, dyskryminacji r6znych grup przez stosowanie (...) okreslonej praktyki
doboru, selekcji i promocji kadry oraz wielu innych zagrozen spotecznych” [Rybak 2004].

Istota spotecznej odpowiedzialnosci biznesu

Na obecny ksztalt koncepcji CSR mialy wplyw rozne czynniki. W literaturze
przedmiotu wymienia si¢ r6zne wydarzenia spoteczne i gospodarcze oraz r6zne konstrukcje
mys$lowe, np.: zasady zawarte w opracowaniu Carnegie’ego ,,Ewolucja bogactwa”,
odnoszace si¢ do milosierdzia i wlodarstwa, teori¢ agencji i teori¢ nosicieli ryzyka (z ang.
,»stakeholders theory”) oraz koncepcj¢ zrownowazonego rozwoju, powstala na przetomie
lat 60. 1 70. XX wieku.

Kluczowym zagadnieniem w koncepcji CSR jest w petni §wiadoma i dobrowolna (nie
narzucona przez prawo) odpowiedzialnos¢ za wiasnych pracownikow, ale tez pozostatych
interesariuszy’ oraz za $rodowisko naturalne. Odniesienie do dobrowolnoéci podejmowanych
przez przedsigbiorstwa dziatan spotecznych mozna odnalez¢ w Zielonej Ksigdze opublikowane;j
przez Komisj¢ Europejska 18 lipca 2001 roku. Z jej tresci wynika, ,,(...) iz przedsigbiorstwa
dobrowolnie podejmuja dzialania na rzecz poprawy zycia interesariuszy (...). Czynia tak, bo
(...) sa coraz bardziej swiadome tego, ze odpowiedzialne zachowanie prowadzi do stabilnego
sukcesu ekonomicznego” [Green... 2001].

Odpowiedzialno$¢, ktora zajmuje kluczowa pozycje w CSR, moze mie¢ rdzne
wymiary. Carroll zaproponowat piramid¢ odpowiedzialnosci, ktéra zawiera jej cztery
rodzaje, tj. odpowiedzialnos¢ [Carroll 2009]:

e filantropijna (programy wspierajace spoleczenstwo, kierunkujace dzialania

biznesu na rzecz spotecznosci lokalnej, wolontariat),

e etyczna (unikanie niepozadanych zachowan, etyczne przywddztwo),

e prawng (przestrzeganie prawa na wszystkich polach dziatania przedsigbiorstwa),

e zwigzana z zyskownos$cia (maksymalizowanie dochodéw, minimalizowanie

kosztow).

Ten ostatni rodzaj odpowiedzialnosci nawiazuje do przywolywanych pogladéw
Friedmana, ktory spoteczna odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstw widzi jedynie jako
zwigkszanie zyskow, glownie dla akcjonariuszy.

Obecnie najczesciej przywolywane definicje koncepcji CSR ogniskuja wszystkie
wymienione rodzaje odpowiedzialnosci, nawigzuja bowiem do potrzeby przestrzegania w
biznesie norm etycznych, moralnych i prawnych, ale wykraczaja poza ramy, w sposéb
tradycyjnie pojmowanej, etyki i prawa. W literaturze przedmiotu mozna spotkaé duzo
definicji tej koncepcji, jako ze wiele instytucji migdzynarodowych (np. Komisja

3 Pod pojeciem interesariuszy bedziemy rozumieli tych wszystkich, ktorzy funkcjonuja w okreslonej przestrzeni
spolecznej i zainteresowani sa funkcjonowaniem danego przedsigbiorstwa, w sposob, ktory bedzie uwzgledniat
ich rozne interesy, w tym etyczne i materialne.
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Europejska, Swiatowa Rada Biznesu na Rzecz Zréwnowazonego Rozwoju) organizacji
spolecznych oraz teoretykoéw i praktykow biznesu podjeto proby wyjasnienia jej istoty,
stosujac przy tym rézna argumentacje. Ponizej przytoczone sa przyktady definicji CSR:

e odpowiedzialno$¢ organizacji za wplyw jej decyzji i dziatan na spoteczenstwo i
srodowisko poprzez przejrzyste i etyczne zachowania, ktore przyczyniaja si¢ do
rozwoju, zdrowia i dobrobytu spotecznego; podejmowane zobowiazania biora pod
uwage oczekiwania interesariuszy, sa zgodne z majacym zastosowanie prawem
oraz migdzynarodowymi normami post¢powania, a takze s3 zintegrowane z
dziataniami organizacji i praktykowane w relacjach z otoczeniem (standard ISO
26000);

e zobowiazanie biznesu do przyczyniania si¢ do zroéwnowazonego rozwoju
ekonomicznego przez poprawg jakosci zycia pracownikow wraz z ich rodzinami,
jak rowniez lokalnych spotecznos$ci i spoteczenstwa jako catosci (World Business
Council for Sustainable Development);

e podejécie do zarzadzania oraz odpowiedz na kwestie spoteczne, srodowiskowe i
ekonomiczne oraz etyczne, a takze na oczekiwania interesariuszy w tych
kwestiach, w stopniu, w jakim biznes moze na nie reagowac¢ (UNDP);

e calosc relacji przedsigbiorstwa ze wszystkimi zainteresowanymi, tj. wlascicielami,
pracownikami, klientami, dostawcami, inwestorami 1 innymi grupami
spotecznymi (Canadian Democracy and Corporate Accountability Commission).

Definicje CSR ulegaty pewnym modyfikacjom w zaleznosci od nurtu rozwoju
analizowanej koncepcji, z ktorego si¢ wywodza. Paliwoda-Matiolanska [2007],
uwzgledniajac cata ewolucje pojecia CSR, wykorzystujac przy tym rézna stanowiska i
argumentacje, a zwlaszcza zalozenia teorii interesariuszy (podej$cie integrujace),
zaproponowala nastgpujaca definicj¢ spolecznej odpowiedzialnoéci: ,, Spoleczna
odpowiedzialno$¢ biznesu to efektywny proces zarzadzania przedsigbiorstwem, ktory przez
odpowiadanie na mozliwe do zidentyfikowania oczekiwania interesariuszy
przedsigbiorstwa przyczynia si¢ do wzrostu jego konkurencyjno$ci, zapewniajac mu
stabilno§¢ i1 trwaly rozwoj, a jednoczes$nie ksztattuje korzystne warunki dla rozwoju
ekonomicznego i spotecznego, tworzac zar6wno warto$¢ spoteczna, jak i ekonomiczng”.

Zasady spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu, w odniesieniu do réznych obszaréw
dziatalnos$ci przedsigbiorstwa, zawarte sa w dokumentach, takich jak: Manifest z Davos,
Okragtly Stot z Caux, Globalne Zasady Sullivana, inicjatywa Sekretarza Generalnego ONZ
7 1999 r., wytyczne OECD dla przedsigbiorstw wielonarodowych.

W pierwszym z tych dokumentow, ktory ma posta¢ kodeksu zawodowego
skierowanego do kierownictwa przedsigbiorstw, okreslono stosunek kadry kierowniczej do
pracownikow, klientow i spoleczenstwa. Zostaty w nim rowniez zamieszczone podstawowe
zasady CSR, takie jak humanizacja pracy, dzialania podejmowane z mysla o
zréwnowazonym rozwoju, rownowazenie intereséw interesariuszy [Habek 2010].

Kolejny dokument, zawierajacy migdzy innymi zasady postgpowania w biznesie w
odniesieniu do jego spotecznej odpowiedzialno$ci, przyjeto na spotkaniu Srodowisk
gospodarczych z krajow Europy, a takze USA i Japonii w 1994 roku w Caux. Spotkanie to
nazwano Okraglym Stotem. Na tym spotkaniu ustalono zasady postgpowania wobec
poszczegolnych grup interesariuszy. W myS$l przyjetych uzgodnien przedsigbiorstwa
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zobowiazane sa do zapewnienia pracownikom godziwego wynagrodzenia i warunkoéw
pracy, oraz bezpieczenstwa przez eliminacj¢ wszelkich form dyskryminacji, pomoc w
sytuacjach konfliktowych oraz rozwoj zawodowy. W odniesieniu do klientow
przedsigbiorstwa sa zobowiazane oferowa¢ im produkty i ushugi najwyzszej jakosci,
bezpieczne, nie zagrazajace srodowisku naturalnemu oraz uczciwie ich traktowaé, nie
naruszajac godnosci i dobrowolnosci w podejmowaniu decyzji zakupowych. Natomiast w
przypadku $rodowiska lokalnego przedsigbiorstwa maja obowiazek szanowaé prawa
cztowieka, dotowa¢ rézne akcje charytatywne oraz programy edukacyjne i kulturowe, a
takze dazy¢ do podniesienia poziomu Zzycia, zdrowia oraz bezpieczenstwa spotecznosci, w
rejonie, w ktorym prowadza swoja dziatalno$é [Adamczyk 2009].

Dokument trzeci, to zestaw zasad L. Sullivana, amerykanskiego pastora, cztonka
zarzadu General Motors. Zasady te, kilkakrotnie uzupetniane, w obecnym ksztalcie odnosza
si¢ do potrzeby przestrzegania praw czlowieka, wolnoSci zrzeszania si¢, zapewnienia
bezpieczenstwa zdrowia i Zycia oraz promowania rownych szans wobec pracownikdéw bez
wzgledu na ich ple¢, kolor skory czy tez przekonania religijne, a takze do przestrzegania
prawa w dzialalnosci gospodarczej, do promocji zréwnowazonego rozwoju i ochrony
srodowiska [Nakonieczna 2006].

Sekretarz Generalny ONZ Kofie Annan w trakcie Swiatowego Forum Ekonomicznego
w Davos w 1999 r. oglosil inicjatywe zwana ,,Global Compact”. Inicjatywa ta w obecnym
ksztalcie to zestaw 10 zasad zaakceptowanych przez ponad 4300 przedsigbiorstw z calego
Swiata, ktore zobowiazaty si¢ do ich przestrzegania. Zasady te odnosza si¢ do czterech
obszaréw dziatalnosci firm, tj. przestrzegania praw czlowieka, warunkoéw pracy, ochrony
srodowiska i walki z korupcja [The Ten... 2011].

Kolejng wazng inicjatywa sa wytyczne OECD dla Przedsigbiorstw Wielonarodowych.
Jest to zestaw norm i zasad , wytyczajacych kierunek dziatania przedsigbiorstw, by byt on
spolecznie odpowiedzialny. Opracowane zostaty w 1976 r., a ich ostatnia nowelizacja miata
miejsce w 2000 r. Zasady te odnosza si¢ gltownie do takich zagadnien, jak stosunki
pomigdzy pracownikami i pracodawcami, prawa cztowieka, konkurencja, $rodowisko,
interesy konsumentéw, udostgpnienie informacji, walka z korupcja oraz podatki [Bojar
2003].

Wspolna cecha zaprezentowanych zasad jest odniesienie do spolecznej
odpowiedzialnosci i jej promocji oraz dobrowolnos$¢ przyjecia przez przedsigbiorstwo i jej
przestrzegania. Ro6zni je sposob definiowania odpowiedzialnosci w roznych obszarach oraz
metoda ich rozpowszechniania i wdrazania.

W Polsce zagadnienia spolecznej odpowiedzialno$ci najczgsciej odnoszone sa do
takich obszarow, jak miejsce pracy, rynek, srodowisko naturalne, spoteczenstwo. W ramach
powyzszych obszarow opracowywane sa rozne strategie, a takze definiowane dobre
praktyki CSR.

Przedsiebiorstwa ze sfery agrobiznesu wdrazajace odpowiedzialny
biznes (CSR); studium przypadku

Pierwszym przyktadem jest przedsigbiorstwo Coca-Cola HBC Polska oraz specjalnie
przygotowany program rozwoju kadry niemenedzerskiej ,,GO UP — Ruszaj w goreg”.
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Przedsigbiorstwo stara si¢ osiaga¢ najwyzsze cele i realizowaé swoja strategie przez
dawanie pracownikom mozliwosci rozwoju i samodoskonalenia wewnatrz organizacji. ,,GO
UP - Ruszaj w gorg” to program rozwoju skierowany do oséb na stanowiskach
niekierowniczych, z wysokim potencjatem i aspiracjami do petnienia w przysztosci funkcji
kierowniczych. Wylonieni w trzyetapowej rekrutacji pracownicy z réznych dziatow firmy
przez rok rozwijaja swoje umieje¢tnosci menedzerskie, biorac udzial w warsztatach oraz
realizujac zadania z zakresu zarzadzania. W latach 2009-2010 w tym projekcie
zaangazowanych bylo ponad 200 osob, zrealizowano 43 projekty, przeprowadzono 216
godzin szkoleniowych oraz 2400 godzin lekcji z réznych jezykow obcych, miato miejsce
400 miesigcznych spotkan z przetozonymi oraz menedzerami HR (human relations) i
mentorami. Program ten to szansa rozwoju, mozliwo$¢ wyprobowania sit w zarzadzaniu,
poznanie nowych technik i narzedzi przydatnych w pracy menedzera, a takze mozliwos¢
wymiany do$wiadczen z innymi uczestnikami programu. Kolejny przyktad to koncern
Prima Sara Lee Coffee and Tea Poland S.A. oraz polityka Zroéznicowania i Otwartosci
wpisana w kodeks etyczny. Firma stara si¢ w kazdym pracowniku, jego stylu pracy,
doswiadczeniach i umiejgtnosciach, dostrzec warto$¢ dodana i przeku¢ w atut firmy.
Praktycznym przykladem realizacji zasady Zrdéznicowania i Otwarto$ci jest program
aktywizacji zawodowej kobiet w palarni kawy w Sulaszewie. Podczas wdrazanego tam
programu optymalizacji proceséw produkcyjnych kierownicy produkcji opracowali projekt
aktywizacji zawodowej skierowany do kobiet pakujacych kawe, ktére zostaly objgte
systemem szkolen. U podstaw tego pomystu bylo zatozenie, ze kobiety, ktore do tej pory
zazwyczaj pracowaly na najnizszych stanowiskach produkcyjnych, powinny mie¢ szansg
rozwoju 1 awansu. W 2010 roku w projekcie wzigto udzial 28 osob, sposrod ktorych 8
awansowalo po zakonczeniu programu [Raport... 2011].

Program spoteczny ,,Podziel si¢ positkiem” jest realizowany przez firm¢ Danone od
2003 roku. W ciagu 7 lat do dzieci trafilo ponad 10 milionéw positkow. Jedng z form
komunikacyjnych programu jest strona profilowa na Facebooku. Drugi etap kampanii w
tym portalu spotecznosciowym mial na celu dalsze angazowanie oso6b popierajacych akcje.
Poprzez aplikacje fani profilu mogli nagrodzi¢ lokalnych lideréw projektow dotyczacych
walki z niedozywieniem i przekaza¢ im dodatkowe positki. Uzytkownicy sami promowali
aplikacje, wysylajac zaproszenia do znajomych. Aplikacja umozliwita bezposrednie
dotarcie do grupy ludzi, ktoérzy swoja aktywno$cig poparli dziatania firmy Danone oraz
chcieli wiaczy¢ si¢ w walke z niedozywieniem dzieci w Polsce. Obecno$¢ w serwisie
przyczynila si¢ takze do zwigkszenia $wiadomosci internautdéw na temat tego problemu
oraz zachecila ich do aktywnego wspierania programu. Profil na Facebooku jest ciagle
rozwijany 1 aktualizowany. Kolejny przyktad to stworzenie strony internetowej
www.abcalkoholu.pl przez przedsigbiorstwo Kompania Piwowarska w ramach promocji
odpowiedzialnego spozywania alkoholu. Celem strony jest edukacja konsumentow na
temat zdrowotnych i spotecznych aspektow spozywania alkoholu. W portalu mozna odby¢
interaktywna podrdz po organizmie wyjasniajaca, w jaki sposob alkohol jest wchianiany i
przetwarzany, przeczyta¢ o fizycznych aspektach kaca oraz najnowszych informacjach o
wptywie alkoholu na osoby cierpiace na cukrzyceg lub kobiety w ciazy. W poczatkowym
okresie dziatania strona zanotowata niemal 2 tysiace unikalnych uzytkownikow dziennie, a
jej istnienie wysoko ocenito ponad 70% pracownikow przedsigbiorstwa. Dzigki praktyce,
przedsigbiorstwo kontynuuje budowanie wizerunku odpowiedzialnego producenta
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alkoholu, a osoby poszukujace informacji na temat jego wptywu na organizm (gtéwnie
konsumenci) maja do nich tatwy dostep. Kierowcy moga obliczy¢ ilos¢ promili we krwi,
rodzice dowiedzie¢ sig, jak rozmawiac na temat alkoholu z dzie¢mi, kobiety pozna¢ wplyw
alkoholu na ich ciato, a koneserzy piwa poznac rézne jego gatunki [Raport... 2011].

Ciekawym przyktadem jest projekt Akademia Zdrowego Zywienia przedsigbiorstwa
PAMSO, producenta migsa i wedlin. Powstat on w wyniku obserwacji prowadzonych przez
przedsigbiorstwo na temat zywienia w grupie konsumentéw. Wyniki wskazaty na bardzo
malq wiedzg na temat zdrowego odzywiania wsrod konsumentow w kazdym wieku i
niezaleznie od grupy spolecznej, a zwlaszcza na niewlasciwe odzywianie dzieci i
miodziezy. Akcja przeprowadzona zostala w marcu 2010 roku. Zainteresowanie byto
bardzo duze. Uczestnikow imprezy uswiadamiano, jak aktywnie spedzaé czas z dzie¢mi, a
przy okazji cate rodziny uczono podstaw komponowania zdrowej diety. Powszechne
obecnie podejscie do nawykoéw zywieniowych przynosi destrukcyjne skutki dla organizmu,
zwlaszcza wtedy, gdy musi on przygotowaé si¢ do chlodnych, jesiennych dni. W akcje
wlaczyli sig¢ rowniez pracownicy PAMSO, ktorzy podczas spotkan rozdawali wydrukowane
specjalnie z tej okazji podarunki.

Ciekawa kampanig przeprowadzito réwniez przedsigbiorstwo Partner Center Sp. z o.0.
zajmujace si¢ importem i dystrybucja win. W Polsce powszechnie tamany jest zakaz
sprzedazy alkoholu nieletnim, a dzieci w coraz mlodszym wieku si¢gaja po napoje
alkoholowe. Kampania spoleczna ,,Trzezwolaty” polega na bezposrednim zaangazowaniu
miodziezy w promowanie mody na niepicie alkoholu. W tym celu powstat interaktywny
portal www.trzezwolaty.pl, ktorego idea jest stworzenie spoteczno$ci nastolatkow, ktorzy
poprzez wlasne teksty, filmy i zdjecia pokazuja, jak mozna atrakcyjnie spedzi¢ czas bez
alkoholu. Kampania prowadzona jest takze w serwisach spotecznosciowych, takze na
Facebooku, gdzie odbywaja si¢ dyskusje i organizowane sa konkursy. Do aktywnego
udzialu w niej zostaly zaproszone szkoty, organizacje mlodziezowe i spoteczne,
organizatorzy imprez, wychowawcy i rodzice. Krag zaangazowanych w nia o0sob i
instytucji powigksza si¢ z tygodnia na tydzien [Raport... 2011].

Ostatnie dwa przyklady sa $cisle powiazane z ochrona $rodowiska naturalnego.
Produkcja i sprzedaz piwa w Grupie Zywiec wiaze sig nie tylko ze zbytem produktu, ale
takze z odpowiedzialnym podejsciem do $rodowiska naturalnego, w tym efektywnym
gospodarowaniem odpadami produkcyjnymi. Aby zapobiec negatywnym konsekwencjom
srodowiskowym wprowadzony zostal w przedsigbiorstwie program segregacji odpadow. W
programie tym wzigli udzial inzynierowie ochrony s$rodowiska, kierownicy dziatow,
pracownicy, dostawcy i podwykonawcy. Nowe rozwiazania doprowadzity do zmniejszenia
ilosci wytworzonych odpadow oraz ograniczyty koszty ponoszone przez browar z tytutu ich
sktadowania na wysypisku miejskim. Wprowadzenie programu segregacji pozwolilo na
zmniejszenie liczby wytworzonych odpadow ze 117 ton w 2009 roku do 55 ton w 2010
roku, a koszty skladowania zmniejszyty si¢ o ponad 100%. Ostatni przyktad to dziatania
przedsigbiorstwa Kraft Foods Polska, ktorych celem bylo wsparcie finansowe ochrony Tatr
w ramach kampanii ,,Milka. Razem dla Tatr”. We wspdlpracy z Tatrzanskim Parkiem
Narodowym przedsigbiorstwo wybrato 6 symboli Tatr: krokusa, Giewont, niedzwiedzia,
kozicg, Morskie Oko i $wistaka. Eksperci zidentyfikowali dla kazdego z symboli
potencjalne zagrozenia oraz zaproponowali szereg dziatan, ktore w przyszto§ci pomoga te
zagrozenia zminimalizowac¢. Oprocz ekspertow akcje wspieral Urzad Miasta Zakopane jako
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jej honorowy patron. Wspoélpraca z miastem obejmowata dziatania promujace akcje na
terenie Zakopanego oraz organizacj¢ wydarzen, ktore pomogly w rozreklamowaniu
przedsigwzigcia wsrod lokalnej spolecznosci i turystow. Kampanii towarzyszyly liczne
dziatania, ktorych celem byly edukacja i zachgcenie konsumentéw do zaangazowania w
akcjg, do poznania problematyki tatrzanskiej przyrody i udzialu w glosowaniu [Raport...
2011].

Podsumowanie

Podsumowujac  powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, Ze spoteczna
odpowiedzialno$¢ powinna by¢ uwzgledniana zarowno w dziataniach wewnatrz, jak i na
zewnatrz przedsigbiorstwa, jako podstawa biznesu, a nie jako dodatkowe dziatania i
procedury etyczne podejmowane w wybranych obszarach i aktywno$ciach organizacji.
Kompleksowe  dzialania przedsigbiorstw  agrobiznesu odnosnie  pracownikow,
spoteczenstwa czy Srodowiska naturalnego, posiadanie spojnego systemu wartosci, na
ktorych opieraja si¢ wszystkie dziatania przedsigbiorstwa, to mozliwos¢ jego stabilnego i
prawidtowego funkcjonowania. Na pewno pozwoli to uniknaé wielu zagrozen i kosztow
bedacych skutkiem nieetycznych zachowan i nieprawidlowych decyzji, tym bardziej w tak
waznej branzy gospodarki, jaka jest agrobiznes.

Spoleczna odpowiedzialno$¢ biznesu zyskuje coraz bardziej na wartosci i powinna by¢
obecna we wszystkich obszarach funkcjonowania firmy. Zasady etyczne danej organizacji
powinny by¢ znane wszystkim pracownikom oraz stosowane ze wszystkimi
interesariuszami, zwlaszcza w branzy agrobiznesu. Pozwoli to na pewno prowadzi¢
stabilny biznes, unika¢ nieporozumien i podkresla¢ spdjnos¢ wszystkich prowadzonych
przez przedsigbiorstwo dziatan, co z kolei przetozy si¢ na zyski przedsigbiorstwa.
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Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
— Panstwowy Instytut Badawczy

Warszawa

Zréwnowazenie srodowiskowe versus zrbBwnowazenie
ekonomiczne indywidualnych gospodarstw rolnych

Environmental sustainability versus economic sustainability
of the family owned agricultural holdings

Synopsis. Polskie rolnictwo musi si¢ zmierzy¢ z jednym z podstawowych dylematoéw rozwojowych,
jakim jest wybor dalszej $ciezki rozwoju. Obecnie rysuja si¢ dwie nadrzedne koncepcje dalszego
rozwoju rolnictwa, a mianowicie model rolnictwa industrialnego, ktory silniej akcentuje zwigkszanie
intensywnos$ci gospodarowania zasobami produkcyjnymi w rolnictwie oraz model rolnictwa
zrownowazonego, uwzgledniajacy mocniej wymogi Srodowiskowe i zdrowotne jako warunki
brzegowe produkcji. W zwiazku z powyzszym podjgto probg pomiaru zrownowazenia na poziomie
mikroekonomicznym, tzn. gospodarstwa rolnego, zarbwno w zakresie przyjaznosci produkcji rolnej
dla srodowiska, jak i dochodowosci.

Stowa kluczowe: ekonomia ekologiczna, zroéwnowazenie indywidualnych gospodarstw rolnych,
poziom zrownowazenia srodowiskowego, poziom zrownowazenia ekonomicznego, FADN.

Abstract. Polish agriculture must face one of the fundamental dilemmas of development which is the
choice of further direction of development. There are two main directions of development, i.e. the
industrial and the sustainable model of agriculture. The first model means a higher intensity of
farming, the second one takes into consideration the environmental conditions of production.
Therefore, the sustainability level of small agricultural holdings, both in the environmental and the
economic aspects was determined.

Key words: ecological economics, sustainability of individual agricultural holdings, level of
environmental sustainability, level of economic sustainability, FADN.

Wprowadzenie

W ostatnim dwudziestoleciu w $wiatowej literaturze ekonomicznej prezentowane sa
réznorodne poglady naukowcow na temat zagadnienia zrbwnowazonego rozwoju, w tym
mnogos¢ jego definicji, a takze uzasadnienie nieodzownosci i mozliwosci realizacji tej idei.
Idea zréwnowazonego rozwoju sprowadza si¢ do zachowania $rodowiska i zasobow
naturalnych dla przysztych pokolen w stanie nie gorszym, anizeli go zastalo dane pokolenie
[Our... 1987]. Tematyka ta jest szczegllnie istotna z punktu widzenia potrzeby
zahamowania zachodzacych procesow degradacji i konieczno$ci wprowadzenia efektywnej
ochrony kapitatu naturalnego. Jest to zagadnienie ogromnej wagi ekonomicznej, ktore
bazuje na relatywnie nowym, jednakze waznym i coraz bardziej popularnym nurcie

' Mgr, e-mail: wrzaszcz@ierigz.waw.pl.
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(paradygmacie) ekonomii ekologicznej. Zgodnie z nim system gospodarczy moze rozwijac
si¢ jedynie w ramach systemu $rodowiskowego, poniewaz ekosystem globalny (biosfera)
ma swoje naturalne granice [Costanza i in. 1997]. Globalny ekosystem jest zrodiem
wszystkich materialnych czynnikow zasilajacych subsystem ekonomiczny, ale jednocze$nie
jest miejscem, do ktorego wracaja odpady wytworzone w wyniku prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Niestety kazda dzialalno$¢ gospodarcza jest w rzeczywisto$ci konsumpcja
zasobow naturalnych [Rees i Wackernagel 1994]. Owszem, zasoby globalnego ekosystemu
i jego funkcje oczyszczajace maja wielka, jednak ograniczong, zdolnos¢ do wspierania
subsystemu ekonomicznego. W uktadzie hierarchicznym zagadnienie zrownowazonego
rozwoju mozna opisa¢ za pomoca koncentrycznych okregdéw, gdzie srodowisko stanowi
najwazniejsza oprawg, w obrgbie ktorej wbudowane sa spoteczne struktury, a takze
ekonomiczna konstrukcja zaprojektowana przez spoleczenstwo (rys. 1). W tym ukladzie
srodowisko jest najwazniejszym czynnikiem limitujacym i uzalezniajacym egzystencje i
dziatalno$¢ cztowieka [van Loon i in. 2005; Zegar 20071,

S - Srodowisko

| S - Spoteczenstwo |

G -Gospodarka

Rys. 1. Relacja hierarchiczna trzech komponentow zrownowazenia
Fig. 1. Components of the sustainability tripod placed in a hierarchical relationship
Zrodto: [van Loon i in. 2005, str. 34].

Koncepcja rozwoju zrownowazonego odnosi si¢ rowniez do rolnictwa, ktore silnie
oddzialuje na stan S$rodowiska naturalnego. Specyfika rolnictwa sa skutki uboczne
prowadzonej dziatalnos$ci rolniczej, majace charakter dodatnich, jak i ujemnych efektéw
srodowiskowych®. Warto zwroci¢ uwage na ujemna strong prowadzenia dzialalnosci

2 W koncepcji rozwoju zréwnowazonego przyjmuje si¢ nadrzednos¢ srodowiska w stosunku do rozwoju
gospodarczego. Ten punkt wyjscia daje ,,(...) ogromne pole do popisu nurtowi ekonomii ekologicznej (ecological
economics)”, ktora eksponuje cele i kryteria spoteczne, sprawiedliwy (migdzypokoleniowy) rozktad korzysci w
czasie, dobra i ustugi publiczne oraz internalizacje efektow zewngtrznych. Podejscie to nie neguje uzytecznosci
ekonomii $rodowiska (environmental economics), wykorzystujacej dobrze rozwinigty aparat metodologiczny
ekonomii neoklasycznej do maksymalizacji korzysci ekonomicznych z uwzglednieniem, badz bez ograniczen
srodowiskowych. Ekonomia $rodowiska ,,ignoruje, lub nawet odrzuca, naturalne granice wzrostu gospodarczego”,
jednoczesnie kieruje sig tzw. paradygmatem ekonomizacji sSrodowiska, ktory podporzadkowuje zasady korzystania
ze $rodowiska gospodarce, tym samym poszukuje najmniejszego zaangazowania $rodowiska bez umniejszania
celow ekonomicznych. ,Jesli (...) np. w trybie decyzji politycznej zostanie okreslony dopuszczalny poziom
zaangazowania §rodowiska (...), to mozliwe jest pogodzenie obu tych nurtow”. Jednak koncepcja rozwoju
zrownowazonego, chroniac $rodowisko naturalne, musi jednoczesnie stymulowa¢ wzrost ekonomiczny oraz
rozwoj spoteczny [Zegar 2007A, ss. 52, 77-79; Zegar 2007B, ss. 10-11]. Roznice migdzy ekonomia ekologiczna i
ekonomia Srodowiskowa sa takze przedmiotem prac teoretycznych [van den Bergh 2000; Rogall 2010].

3 Problematyka efektow zewnetrznych pod koniec XIX w. zajal sie brytyjski inicjator neoklasycznej teorii
ekonomii Alfred Marshall. W latach 20. XX w. pojgcie to zostalo uscislone przez Arthura Cecila Pigou,
wspottworceg teorii dobrobytu, ktory stworzyt podstawy analizy neoklasycznej w zakresie uzasadnienia interwencji

157



rolniczej, ktéra moze spowodowa¢ nieodwracalna degradacje cennych zasobow
przyrodniczych, w tym zmniejszenie badz utrat¢ potencjatu produkcyjnego gleby. Jak
podkreslaja Wo$ i Zegar [2002, s. 35] ,,Srodowisko naturalne cztowiek musi chronié,
natomiast zasobami naturalnymi powinien racjonalnie gospodarowac”. Niestety, efekty
zewngtrzne dziatalno$ci rolniczej na ogodt nie sa brane pod uwagg w mikroekonomicznym
kryterium podejmowania decyzji przez producentdw rolnych, co uzasadnia potrzebe
interwencji czynnika instytucjonalnego [Zegar 2007B].

Zwolennicy ekonomii ekologicznej wskazuja na dwa glowne powody przemawiajace
za ukierunkowaniem polityki na ochrong $rodowiska naturalnego [Prugh i in. 1999].
Pierwszy z nich ma wymiar praktyczny. Spoleczenstwo musi ostroznie korzystaé z
zasobow kapitatu naturalnego, gdyz potrzebuje go do zycia, a sam w sobie jest on
niewycenianym dobrem luksusowym. Natomiast drugi powod ma wymiar spoteczny:
warto$¢ kapitatu naturalnego stanowi wyznacznik nowoczesnego zycia. Na koniecznosé¢
fundamentalnej przemiany w polityce rolnej i zywnoSciowe] wskazywat takze glowny
ekonomista Banku Swiatowego, Nicholas Stern, méwiac, ze ,,gospodarka nie moze trwale
opierac si¢ na obecnych wzorcach produkcji i konsumpcji" [Schweisfurth 2003].

Polityka rolna w Unii Europejskiej na szczeblu wspolnotowym, jak réwniez w wielu
krajach czlonkowskich, coraz silniej akcentuje zagadnienie zréwnowazonego rozwoju
rolnictwa. Jest to odzew na narastajace zagrozenia §rodowiskowe. Okazalo sig, ze
industrialny kierunek rozwoju rolnictwa przyczynit si¢ wprawdzie do wzrostu produkc;ji,
ale nie rozwiazal problemow spotecznych i gospodarczych, a przede wszystkim w wielu
krajach spowodowal znaczace koszty zewngtrzne (m.in. nadmierny wzrost
zanieczyszczenia wod azotanami pochodzenia rolniczego, drastyczny spadek roznorodnosci
biologicznej, zubozenie struktury krajobrazowej, obnizenie walorow odzywczych
produktow zywnosciowych). W zwiazku z tym, od poczatku lat 90. XX w. rozpoczgto
wprowadzanie zmian we Wspolnej Polityce Rolnej (WPR), ktoére znalazty wyraz w
reformach sprzyjajacych produkcji na nizszym poziomie intensywnosci, wskazaniu zasad
pro-srodowiskowych praktyk rolniczych, podkresleniu wagi pozarolniczych dziatalnosci na
obszarach wiejskich, jak rowniez w uzasadnieniu stopniowego przechodzenia od dotowania
produkcji do wsparcia ustug rolniczych na rzecz srodowiska®.

panstwa ze wzgledu na zjawisko wystgpowania efektow zewngtrznych. W latach 50. XX w. Paul Anthony
Samuelson, laureat nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii, opracowat teori¢ dobr publicznych [Samuelson 1954].
Wisrdd efektow zewngtrznych wyrdzniamy zaréwno te dodatnie (dobra publiczne), jak i ujemne (koszty,
niekorzysci) [Zegar 2007B]. Te pierwsze wiaza si¢ z wielofunkcyjnoscia rolnictwa, ktore wytwarza nie tylko
produkty zywno$ciowe, ale takze takie, ktore nie sa przedmiotem obrotu rynkowego, czyli dobra i ustugi
wplywajace dodatnio na stan $rodowiska naturalnego, w przeciwienstwie do kosztow zewngtrznych. W
odniesieniu do ujemnych efektow zewngtrznych poza rolnictwem ma miejsce znaczace ich zinternalizowanie
poprzez wdrazanie zasady ,,zanieczyszczajacy placi (polluter pays principle)”, natomiast w rolnictwie zasada ta
praktycznie dotychczas nie byla stosowana, czyli rolnictwo zasadniczo nie ponosito skutkéw nadmiernego
korzystania z zasobow naturalnych [Bottromiuk 2006; Zegar 2010]. Niespelna od kilku lat wprowadza sig
ograniczenia $rodowiskowe wprost do ustawodawstwa dotyczacego rolnictwa (np. zasada cross-compliance), badz
posrednio przez Kodeks Dobrej Praktyki Rolniczej. Natomiast wymogi formulowane ponad te obligatoryjne
praktyki rolnicze (np. w ramach programu rolnosrodowiskowego), pociagaja za soba koszty dla rolnikéw, ktore
powinny by¢ rekompensowane przez panstwo w mys$l zasady ,,dostarczyciel otrzymuje (providers gets principle)”
[Duer 2010].

* Reforma Mc Sharry'ego (1992 r.) jako pierwsza uwzgledniata wdrazanie praktyk rolniczych na rzecz
zrownowazonego rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich. W ten sposob rozpoczgto realizacje dziatan
generujacych profity srodowiskowe, np. programy rolnosrodowiskowe oraz zalesianie gruntéw rolnych. Tematyke
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Polska wyr6znia sig na tle innych panstw europejskich, gdyz jest jednym z nielicznych
krajow europejskich, ktoremu udato si¢ zachowac rolnictwo w duzym zakresie wolne od
zanieczyszczen srodowiskowych [Wos 2003]. Niemniej jednak polskie rolnictwo musi sig
zmierzy¢ z jednym z podstawowych dylematéw rozwojowych, jakim jest wybor dalszej
sciezki rozwoju [Czyzewski i Henisz-Matuszczak 2005]. Obecnie rysuja si¢ dwie
nadrzedne koncepcje dalszego rozwoju rolnictwa, a mianowicie model rolnictwa
industrialnego, cechujacy si¢ zwigkszeniem poziomu produkcji rolniczej, silniej
akcentujacy zwigkszanie wydajnosci pracy i intensywnosci gospodarowania zasobami
produkcyjnymi w rolnictwie oraz model rolnictwa zrownowazonego, uwzgledniajacy
mocniej wymogi $rodowiskowe i zdrowotne, jako warunki brzegowe produkcji. Wiele
przestanek wskazuje, ze w praktyce beda wspotistnie¢ oba te modele, czyli dualna droga
rozwoju rolnictwa jest najbardziej prawdopodobna.

Warunkowe finansowanie rolnictwa w ramach realizowanych dziatan (instrumentow)
WPR na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich podkresla role gospodarstw rolnych w
ksztattowaniu stanu $rodowiska przyrodniczego. Stosowanie dobrych praktyk rolniczych,
spelnienie minimalnych wymogdéw zwiazanych z ochrona §rodowiska, przestrzeganie zasad
wzajemnej zgodnosci, czy tez minimalnych norm produkcji rolniczej jest obligatoryjne dla
rolnikow, ktorzy sa zainteresowani pozyskaniem dodatkowych funduszy na prowadzenie
gospodarstwa rolnego. Za posrednictwem takich instrumentéw politycznych panstwo ma
mozliwo$¢ wdrozenia warunkéw brzegowych obowiazujacych podmioty gospodarujace, co
skutkuje prywatnego zblizeniu optimum prywatnego (ukierunkowanego na racjonalno$é
mikroekonomiczna) do optimum spofecznego (zwiazanego z racjonalnoscia
makroekonomiczna) [Zegar 2010A].

Pojgcie ,,gospodarstwo zrownowazone” jest roznie definiowane i rozumiane, czgsto
rozpatrywane fragmentarycznie 1 subiektywnie [Krasowicz 2005]. Fundamentem
wigkszosci definicji jest zalozenie, ze w zroOwnowazonym gospodarstwie stosowane
praktyki rolnicze nie naruszaja rownowagi S$rodowiskowej, a efektem prowadzonej
dziatalnosci rolniczej sa korzysci ekonomiczne, jak tez spoteczne. W literaturze przedmiotu
akcentowana jest konieczno$¢  poszukiwania interpretowalnych  wskaznikow,
pozwalajacych na syntetyczna oceng zréwnowazenia gospodarstwa rolnego, w tym jego
organizacji wewnetrznej (powiazania produkcji roslinnej i zwierzgcej) oraz relacji z
otoczeniem [Runowski 2000].

W zwiazku z powyzszym, w niniejszej pracy zaproponowano sposob pomiaru
poziomu zrownowazenia gospodarstwa rolnego w sferze srodowiskowej, jak rowniez
ekonomicznej. Celem pracy bylo rozpoznanie gospodarstw o rdéznym poziomie
zrownowazenia oraz weryfikacja zalezno$ci migdzy ich poziomem zréwnowazenia w
zakresie srodowiskowym i1 ekonomicznym.

Metoda badan

Badania przeprowadzono na zbiorowosci 11283 gospodarstw indywidualnych
objetych rachunkowoscia rolna w ramach polskiego FADN w 2008r. Z badan
wyeliminowano gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawach ogrodniczych (typ 2) oraz

ochrony $rodowiska ujgto w takze traktacie z Maastricht (1992 r.), a w §lad za tym przygotowano reform¢ Agenda
2000, ktora zaznaczyta wage wielofunkcyjnego rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich.
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trwalych (typ 3), a takze te, w ktorych nie uzytkowano gruntdw ornych. Powodem tej
eliminacji byly przyjete kryteria zrownowazenia $rodowiskowego, ktore w zasadniczej
czgsci odnosity si¢ do gospodarowania na gruntach ornych, natomiast ocena
zrownowazenia gospodarstw typu 2 i 3 wymaga zastosowania odmiennej metody
badawczej.

Okreslenie poziomu zroéwnowazenia Srodowiskowego i ekonomicznego gospodarstw
rolnych sprowadzono do dwodch etapoéw, a mianowicie: 1) wyboru miar (zmiennych)
uzasadnionych pod wzgledem merytorycznym i statystycznym oraz 2) wyboru metody
badawczej umozliwiajacej syntetyczna oceng zjawiska na podstawie dostgpnych danych
FADN. W tym celu postuzono sig¢ kryteriami okre§lonymi przez OECD na potrzeby oceny
oddzialywania rolnictwa na $rodowisko [Environmental ... 1999]. Do okreslenia poziomu
zrownowazenia gospodarstw rolnych wybrano takie zmienne, ktore odzwierciedlaly
zardwno pozytywne praktyki rolnicze (w granicach przyjetych zalecen), jak tez negatywne
oddziatywanie na Srodowisko przyrodnicze. Wybrane miary zréwnowazenia gospodarstw
rolnych zostaly ocenione wzgledem najbardziej pozadanych wartosci ujgtych w normach
prawnych, czy tez podstawowych zasadach organizacji produkcji w gospodarstwie rolnym.
Te punkty odniesien okreslono mianem wartosci progowych, powyzej, lub ponizej ktorych,
mozna jednoznacznie ocenié, czy dany podmiot jest bardziej, czy mniej zrownowazony”.

Zmienne znormalizowano poshugujac si¢ metoda unitaryzacji zerowanej z
referencyjnym systemem granicznym, ktéra sprowadzila zmienne diagnostyczne do
wartosci z przedziatu [-1;1]. Zastosowana formuta normalizacji jest zalecana w sytuacji,
kiedy pojawiaja si¢ w ocenie obiektow okreslone normy, tzw. progi lub przedzialy veta,
ktore tworza referencyjny system graniczny [Strahl i Walesiak 1997]. Normalizacji
poddano nast¢pujace zmienne diagnostyczne informujace o zréwnowazeniu
srodowiskowym:

a) liczba grup roslin uprawianych na gruntach ornych (GO), stymulanta, prog veta: 3,

b) indeks pokrycia GO roslinno$cia w okresie zimy, stymulanta, prog veta: 33,

c) saldo bilansu glebowej substancji organicznej, stymulanta, prog veta: 0,

d) udzial zb6z w strukturze zasiewdéw GO, destymulanta, prog veta: 66,

e) obsada zwierzat na UR, destymulanta, prog veta 2,

f) saldo bilansu azotu brutto w glebie, nominanta, przedzial veta zréznicowany
regionalnie.’

W zaleznosci od rodzaju zmiennych, formuta normalizacyjna jest odmienna [Strahl i
Walesiak 1997]. Przyktadowo przedstawiono wzor (1) na normalizacje stymulant z
progiem veta. Poziom zrownowazenia S$rodowiskowego okre$lono jako $rednia
znormalizowang warto§¢ wybranych szesciu zmiennych diagnostycznych (wzor 2). W celu
wyodrebnienia gospodarstw spelniajacych wymienione normy okreslono minimalny
poziom satysfakcji oceny obiektu. Przyjgto, ze dany podmiot wyrdznia si¢ pozadanym
poziomem zréwnowazenia, gdy miara syntetyczna wynosi co najmniej 50% S$redniej
wartosci progowej, co odpowiadato wskaznikowi 0,28.

W zakresie zrownowazenia ekonomicznego postuzono si¢ jednym wskaznikiem, tj.
relacja wynagrodzenia pracy wlasnej w gospodarstwie (dochdd z gospodarstwa rolnego na
jednostke petlnozatrudniona) 1 przecigtnego wynagrodzenia netto pracownikow

’ Na szczegodlna uwage zastuguja badania E. Majewskiego, ktory zaproponowat wiasnego autorstwa wskaznik
trwatosci gospodarstwa rolnego [Majewski 2008].
¢ Pozadany zakres sald bilansu azotu w uktadzie wojewddzkim przedstawiono w publikacji Wrzaszcz [2009].
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zatrudnionych w catej gospodarce narodowej (rodzaj zmiennej: stymulanta). Zatozono, ze
jeden pelozatrudniony pracuje w rolnictwie 2 200 godzin rocznie, natomiast obliczona
optata 1 godziny pracy wyniosta 10,74 zt [Skarzynska 2009]. W zwiazku z powyzszym, za
pozadana relacjg przyjgto poziom co najmniej parytetowy, czyli rowny 23 628 z1.

X, = rn[in{x,.j}

Sm
dla x; 2 X,

mlax{x,./. b= ml_in{xi/. } (1)
% = x,; —max{x,} .
— dla x; <x,;"
max{x; } —min{x, } ’ ‘
gdzie:
i — indeks oznaczajacy numer kolejny obiektu (gospodarstwa rolnego),i=1,2, ...,
11283,

j — indeks oznaczajacy numer kolejny zmiennej diagnostycznej (miary
zrbwnowazenia), j= 1,2, ... m; m=06,

Xjj — warto$¢ j-tej zmiennej w i-tym obiekcie,

z;j —znormalizowana warto$¢ j-tej zmiennej w i-tym obiekcie,
min{x;}, max{x;} — minimalna, maksymalna warto$¢ x;;

ijS‘“ — prog veta dla j-tej zmiennej diagnostycznej.
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z; =—
m =
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gdzie:

Z'; — poziom zréwnowazenia srodowiskowego i-tego gospodarstwa rolnego,

z;; —znormalizowana wartos¢ j-tej zmiennej w i-tym obiekcie, z;€ [-1;1],

pozostate oznaczenia tak jak we wzorze (1).

Podstawowym zatozeniem zastosowanej metody badawczej bylo okreslenie takiego
poziomu zréwnowazenia, ktory pozwolit na pozytywna oceng zjawiska w kazdej badane;j
sferze. Stwierdzono, iz syntetyczne okreslenie poziomu zrownowazenia gospodarstw jest
zasadne tylko wtedy, jesli analizowane jednostki charakteryzuja si¢ co najmniej progowym
poziomem zréwnowazenia w obydwu badanych sferach. W innym przypadku wzglgdna
przewaga ekonomiczna moglaby niwelowac relatywnie niski poziom zréwnowazenia
srodowiskowego (badz odwrotnie), a wynik syntetycznej miary moglby przyjmowac
zblizone wielko$ci w zréznicowanych gospodarstwach. Przy takim podej$ciu badane grupy
gospodarstw bylyby niejednorodne, a otrzymane wyniki prowadzityby do blednej
interpretacji i niepoprawnego wnioskowania.
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Wyniki badan

Badane jednostki sklasyfikowano w zaleznos$ci od wartos$ci wskaznika zréwnowazenia
srodowiskowego oraz ekonomicznego. Wedlug pierwszej klasyfikacji, wyrdzniono
gospodarstwa o poziomie zrownowazenia Srodowiskowego:

e satysfakcjonujacym/wysokim (oznaczenie ZS W, wskaznik od 0,28 do 1, ponad

% gospodarstw w tej grupie cechowalo sig normatywnym poziomem 5
zmiennych);

e przecigtnym (oznaczenie ZS_P, wskaznik od 0 do 0,27, okoto ¥% gospodarstw w

tej grupie cechowato si¢ normatywnym poziomem 4 zmiennych);

e niskim (oznaczenie ZS_N, wskaznik od -0,28 do -0,01, okoto % gospodarstw w

tej grupie cechowato sig¢ normatywnym poziomem 3 zmiennych);

e Dbardzo niskim (oznaczenie ZS_BN, wskaznik od -1 do -0,27, okolto 70%

gospodarstw w tej grupie cechowalo si¢ normatywnym poziomem 2 zmiennych).

W zalezno$ci od dochodowosci nakltadow pracy wlasnej wyrdzniono gospodarstwa o
poziomie zrownowazenia ekonomicznego:

e satysfakcjonujacym/wysokim (oznaczenie ZE W, wskaznik relacji od 1, co

oznacza, ze dochody uksztattowatly si¢ na poziomie co najmniej parytetowym);

e przecigtnym (oznaczenie ZE P, wskaznik od 0,5 wiacznie do 1);

e niskim (oznaczenie ZE N, wskaznik od 0 wiacznie do 0,5);

e zujemnymi dochodami (oznaczenie ZE U).
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Rys. 2. Struktura zbiorowos$ci gospodarstw indywidualnych wedlug poziomu zrownowazenia a. srodowiskowego;
b. ekonomicznego, %

Fig. 2. Structure of the agricultural holdings set according to the level of: a. environmental sustainability; b.
economic sustainability, %

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych rachunkowych FADN, 2008 r.
Na podstawie przyjetej klasyfikacji ustalono, ze ponad 22% gospodarstw

charakteryzowalo si¢ wysokim, a zarazem pozadanym poziomem zréwnowazenia
$rodowiskowego, 39% przecigtnym oraz 39% gospodarstw wyr6zniato si¢ praktykami

7 Wskaznik dochodowosci nakladow pracy wiasnej réwniez zostal poddany procesowi normalizacji zmiennej. W
zwiazku z tym, iz rOwnowage ekonomiczna oceniono na podstawie jednego wskaznika, przy opisie wynikow,
postuzono si¢ przyjetymi nazwami, ktore odpowiadaty okreslonym przedziatom relacji dochodowej. Wielkosci
znormalizowane wykorzystano do konstrukcji syntetycznej miary zrownowazenia srodowiskowo-ekonomicznego
gospodarstwa rolnego, co miato miejsce w przypadku gospodarstw wyrdzniajacych sig satysfakcjonujacym
poziomem réownowagi Srodowiskowej (wskaznik co najmniej na poziomie 0,28) oraz ekonomicznej (relacja
dochodowa co najmniej 1, co odpowiadato warto$ci znormalizowanej 0,43).
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rolniczymi stwarzajacymi zagrozenie dla srodowiska przyrodniczego (rys. 2a). W przekroju
ekonomicznym, najliczniejsza grupg w zbiorowosci gospodarstw FADN stanowity
podmioty o satysfakcjonujacym poziomie zréwnowazenia ekonomicznego (46%),
natomiast niespetna 7% jednostek nie generowala dochodow na dodatnim poziomie (rys.
2b). Zbiorowo$¢ gospodarstw, ktore wyrdznialy si¢ jednoczes$nie satysfakcjonujacym

poziomem réwnowagi $rodowiskowej oraz ekonomicznej (ZSE) liczyta 1422
gospodarstwa, co stanowito 13% badanych podmiotow (tabela 1).
Tabela 1. Rozktad liczebnosci gospodarstw rolnych wedtug poziomu zréwnowazenia srodowiskowego i
ekonomicznego
Table 1. Distribution of agricultural holdings by the level of environmental and economic sustainability
Zrbwnowazenie ' Zr(’)wnovsfaienie érodyowiskowe , Razem
ekonomiczne ZS_ W ZS P ZS N ZS_BN
ZE W 1422 2 006 1457 316 5201
ZE_P 547 1024 811 124 2506
ZE N 460 1 046 1121 193 2820
ZE U 91 253 325 87 756
Razem 2520 4329 3714 720 11283
Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych rachunkowych FADN, 2008 r.
Gospodarstwa o zroéznicowanym poziomie zréwnowazenia $rodowiskowego

charakteryzowaly si¢ odmienna struktura ekonomiczna (rys. 3a). Wyzszy poziom
zrownowazenia srodowiskowego wiazat si¢ z wyzszym udziatem gospodarstw o wysokim
poziomie zrownowazenia ekonomicznego (odpowiednio 44% i 56% w skrajnych grupach
ZS BN i ZS W) oraz nizszym udzialem podmiotéw z ujemnymi wynikami
ekonomicznymi oraz o niskiej wartosci wskaznika ekonomicznego (12% i 4% oraz 27% i
18%).

" ogdlem | ZEU ZEN ZEP  ZEW

ogotem 75 BN Z8 N 5P 5w

‘ ozZs_ W
\ OZE_W OZE_P aZEN

mZE_U \

Rys. 3. Struktura zbiorowos$ci gospodarstw wedtug poziomu zrownowazenia: a. srodowiskowego; b.
ekonomicznego

Fig. 3. Structure of the agricultural holdings set according to the level of: a. environmental sustainability; b.
economic sustainability

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych rachunkowych FADN, 2008 r.

Rowniez wyzszy poziom zréwnowazenia w sferze ekonomicznej odpowiadat
korzystniejszej sytuacji gospodarstw pod wzgledem $rodowiskowym (rys. 3b). Wraz ze
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wzrostem wskaznika rownowagi ekonomicznej zwigkszat si¢ udzial gospodarstw o
pozadanym poziomie zrownowazenia Srodowiskowego (w skrajnych grupach 12% i 27%),
natomiast malat odsetek podmiotéw o bardzo niskiej i niskiej warto$ci wskaznika (12% i1
6% oraz 43% 1 28%).

a b.
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Rys. 4. Poziom zrownowazenia a. ekonomicznego i b. srodowiskowego w grupach gospodarstw
Fig. 4. Level of a. economic and b. environmental sustainability in groups of agricultural holdings

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych rachunkowych FADN, 2008 r.

Gospodarstwa o najwyzszym poziomie zrownowazenia Srodowiskowego wyrdznity
si¢ rowniez najwyzsza przecigtna optata pracy wlasnej (38 tys. zt), w przeciwienstwie do
podmiotéw o relatywnie niskiej warto§ci wskaznika (tj. od -0,20 do 0,00), gdzie dochdd z
gospodarstwa rolnego na jednostke pracy wlasnej wyniost 25 tys. zt (rys. 4a).

W gospodarstwach o relacji wynagrodzenia pracy w gospodarstwie i gospodarce
narodowe] nieprzekraczajacej 2,5 wyzszy poziom zrownowazenia ekonomicznego
odpowiadat bardziej korzystnym wartosciom miary $rodowiskowej (od 0,01 do 0,14) (rys.
4b). W jednostkach o wyzszej relacji wynagrodzen poziom zréwnowazenia
srodowiskowego zmniejszat sig.

W celu zbadania korelacji migdzy poziomem zréwnowazenia $rodowiskowego i
ekonomicznego gospodarstwa rolnego poshuzono si¢ testem nieparametrycznym tj. testem
niezalezno$ci chi-kwadrat Pearsona [Aczel 2000; Stanisz 2006]. Sformulowano nastgpujace
hipotezy badawcze: H,: sfery zréwnowazenia sa wzajemnie niezalezne; H;: sfery
zrdbwnowazenia nie sa wzajemnie niezalezne. Warto$é empiryczna statystyki y° wyniosta
293, liczba stopni swobody df = 9 oraz prawdopodobienstw testowe p = 0. W zwiazku z
tym, iz warto§¢ p < 0,05, hipotez¢ H, odrzucono na rzecz hipotezy alternatywne;j.
Postuzono si¢ rowniez testem tau-b Kendalla w celu okreslenia sity i kierunku zwiazku.®
Wyniki wskazuja na staba dodatnia zalezno$¢ migdzy badanymi sferami (T = 0,13).

W tabeli 2 zestawiono podstawowe cechy gospodarstw o pozadanym poziomie
zrownowazenia  $rodowiskowego (ZS), ekonomicznego (ZE) oraz $rodowiskowo-
ekonomicznego (ZSE) na tle pozostalych jednostek. Gospodarstwa zrownowazone
cechowaly si¢ wigksza powierzchnia uzytkow rolnych, a takze wyzsza jako$cia gleb w
poréwnaniu do pozostatych podmiotéw oraz ogoétu jednostek FADN. Podmioty
zrownowazone w zakresie Srodowiskowo-ekonomicznym najczgéciej byty kierowane przez
osoby z profesjonalnym przygotowaniem do zawodu rolnika (66%). Rowniez przecigtne
gospodarstwo, wyrozniajace si¢ wysoka przyjaznos$cia produkcji rolnej dla srodowiska, a

# Wspotczynnik ten daje ocene podobienstwa uporzadkowan zbioru danych dla dwéch zmiennych mierzonych w
skali porzadkowej i przyjmuje on wartosci z zakresu [-1,1], gdzie warto$ci dodatnie oznaczaja dodatnig korelacjg.
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takze satysfakcjonujaca optata pracy wlasnej charakteryzowaty si¢ wyzszym majatkiem
wyrazonym w wartosci aktywow. Ponadprzecigtny poziom nadwyzki bezposredniej,
wartosci produkcji oraz wartosci dodanej netto, a takze wynikéw ekonomicznych,
wyr6zniat jednostki przyjazne dla srodowiska oraz dochodowe. Nizszy wskaznik wzgledne;j
wysokosci kosztow, korzystniejsza relacja kosztow bezposrednich do wartosci produkcji, a
takze nizszy udziat doptat rolniczych w dochodzie w gospodarstwach zréwnowazonych,
wskazuje na lepsza organizacje produkcji rolnej, a takze wyzsza efektywnosé
gospodarowania w tych podmiotach.

Tabela 2. Wybrane cechy gospodarstw o zréznicowanym poziomie zrownowazenia

Table 2. Selected characteristics of sustainability diverse of agricultural holdings

Grupa gospodarstw

) z8 ZE .
Cecha grupy gospodarstw Ogodtem 5w P’ ZE W P’ ZSE
Liczebnos¢ 11283 2520 8763 5201 6082 1422
Uzytki rolne, ha/gospodarstwo 35,45 39,92 34,16 52,00 21,29 53,00
Wskaznik bonitacji gleb gruntow wiasnych 0,85 0,90 0,79 0,89 0,81 0,95
Naktady pracy, AWU™/, gospodarstwo 1,94 2,03 1,91 2,13 1,77 2,16
Kierownicy z wyksztatceniem rolniczym, % 58,43 61,11 57,66 65,47 52,42 65,96
Aktywa ogétem, tys. zl/gospodarstwo 591,87 692,08 563,06 852,86 368,69 918,45
Nadwyzka bezposrednia, tys. zt/ha 2,41 2,59 2,36 2,80 1,62 2,87

Standardowa nadwyzka bezposrednia, 20.46 2174 2009 3085 1158 2934

ESU""/gospodarstwo

Produktywno$¢ naktadow pracy, tys. Zt/AWU 93,77 95,46 93,25 137,68 48,45 127,68
Produktywno$¢ ziemi, tys. zt/ha 5,12 4,86 5,21 5,65 4,02 5,20
Wskaznik wzglednej wysokosci kosztow 0,84 0,80 0,85 0,78 0,98 0,75

Relacja koszow bezposrednich do wartosci

produkei ogdlem, % 49,38 43,19 51,33 47,25 65,07 41,33

Warto$¢ dodana netto, tys. zt/ha 1,94 2,13 1,88 2,42 0,94 2,47
Dochdd z gospodarstwa, tys. zt/gospodarstwo 60,03 74,58 55,85 112,02 15,58 116,89
Dochodowos¢ pracy wlasnej, tys. zZ/FWU™™ 3520 41,78 29,25 64,30 9,31 64,92
Dochodowos¢ ziemi, tys. zt/ha 1,69 1,87 1,64 2,15 0,73 2,20
Udziat doptat do dziatalnosci operacyjnej w 55 5] 56 44 124 44

dochodzie, %

" P — pozostate gospodarstwa; ~ 1 AWU — oznacza jednostke pelozatrudniong pracy ogdtem (whasnej i najemne;),
bedaca odpowiednikiem 2200 godzin; ™" 1 ESU — stanowi réwnowarto$¢ 1200 euro; jednostka wielkosci
ekonomicznej gospodarstwa (ESU) okre$lana jest za pomoca sumy standardowych nadwyzek bezposrednich
wszystkich dziatalno$ci wystgpujacych w gospodarstwie rolnym; standardowa nadwyzka bezposrednia dotyczaca
danej uprawy lub zwierzgcia, to standardowa ($rednia z trzech lat w okre§lonym regionie) warto$¢ produkcji
uzyskiwana z jednego hektara lub od jednego zwierzgcia pomniejszona o standardowe koszty bezpos$rednie
niezbedne do wytworzenia tej produkcji [Goraj 2007]; ©"1 FWU — oznacza jednostke petnozatrudniona pracy
wiasnej (rodziny), bedaca odpowiednikiem 2 200 godzin.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych rachunkowych FADN, 2008 r.
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Podsumowanie i wnioski

Rolnictwo przyjazne dla $rodowiska powszechnie utozsamiane jest z rolnictwem
niskotowarowym oraz niskodochodowym. W zwiazku z powyzszym w niniejszej pracy
zbadano gospodarstwa indywidualne objete system FADN pod wzgledem zrownowazenia
ekonomicznego, a takze Srodowiskowego. Wyniki pracy umozliwiajg okreslenie szansy
dalszego rozwoju gospodarstw towarowych.

Literatura przedmiotu prezentuje szeroki zakres wskaznikow, czy tez przestanek
merytorycznych, ktore powinny by¢ uwzglednione przy pomiarze zréwnowazenia w
poszczegolnych jego sferach, co niewatpliwie nie ulatwia badaczom realizacji podjgtego
zadania. Z drugiej za$ strony szeroki zakres merytoryczny stwarza mozliwo$¢ wyboru miar
adekwatnie do zasoboéw danych, jakimi dysponuje badacz, jak tez zakresu pracy i poziomu
prowadzonych badan. Przestanka doboru miar w niniejszej pracy byla mozliwosé
wyselekcjonowania zmiennych w bazie FADN, a takze ch¢é¢ prezentacji istoty zjawiska w
mozliwie czytelnej formie.

Jak wynika z badan, zbiorowo$¢ gospodarstw o satysfakcjonujacym poziomie
zrownowazenia $rodowiskowego oraz ekonomicznego mozna, na tle pozostatych
podmiotéw objetych systemem FADN, uzna¢ za znaczacg, zaréwno pod wzgledem
liczebnosci, jak i czynnikéw produkcji jakie znajduja si¢ w ich dyspozycji. Podmioty o
pozadanym poziomie rownowagi charakteryzuja si¢ ponadprzecig¢tng wartoscia czynnikéw
produkcji, a takze kategorii produkcyjno-ekonomicznych. Przedstawione wyniki pracy
wskazuja, iz mozliwe jest zrOwnowazenie gospodarstw rolnych jednoczes$nie w zakresie
srodowiskowym i ekonomicznym, co wigcej w pewnym zakresie widoczna jest dodatnia
wspotzalezno$¢ migdzy tymi sferami.
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