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Ma gorzata Dolatd
Katedra Ekonomii
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

Pozycja konkurencyjna obszardow wiejskich powiatéw
woj. wielkopolskiego pod wzgl dem ich wyposa *enia
w infrastruktur ~ gospodarcz

Competitive standing of rura | areas in the Wielkopolskie
voivodeship districts with  respect to their endowment
with the economic infrastructure

Synopsis.Infrastruktura jest jednym z podstawowych czynnikéwgmmj cych na konkurencyjnot
jednostek terytorialnych. W pracy przedstawiono stan i*@cdwanie wypos#nia obszaréw
wiejskich wojewddztwa wielkopolskiego w kluoze elementy infrastruktury gospodarczej w
przekroju powiatéw oraz wskazano ich pozydionkurencyjn z punktu widzenia poziomu
wyposatnia infrastrukturalnego. Gruppowiatéw najbardziej konkurencyjnych pod wzaigm
poziomu rozwoju infrastiktury gospodarczej utworay cztery powiaty (poznaski, jaroci ski,
redzki i gnie(ie ski), za w skad grupy jednostek o niskiej i bardzo niskiej sile konkurencyjnej
wesza jedenacie powiatéw, czyli 35% z ogolnej ich liczby.

S awa kluczowe infrastruktura, obszary wiejskie, konkurencyjrio

Abstract: Infrastructure is one of basic factors influemcthe competitiveness of a territorial unit.
The state and disparity of development of ranaas in Wielkopolskie voivodship with reference to
the key elements of economic infrastructured gahe competitive position of districts from the
perspective of their infrastructl equipment is indicated. A group of districts most competitive
because of the level of their infrastructural depement has been distinguished, composed of four
districts (poznaski, jarocinski, redzki and gniénienski). Eleven districts (or 35% of their total
number) have been classified as a groupwfdad very low competitivezss with this respect.

Key words: infrastructure, rural areas, competitiveness.

Wst p

Podstawowym celem rozwoju Kdego obszaru jest zapewnienie jego mieszim
moliwie najwy’szego poziomu*cia, ktéry jest zwizany z powstawaniem nowych
podmiotéw gospodarczych i miejsc pracy, nowych débragigaspokajagych potrzeby
oraz z rozwojem i zachowaniem wysokiej jagio rodowiska przyrodniczego i
kulturowego. Sformuwanie to odnosi sirownie*do obszaréw wiejskich, ktére w Polsce,
niezalehie od przyjmowanego kryterium ich wyobtiniania, obejmuj zawsze powyej
80% powierzchni kraju, a maeszkuje je ponad 30% ogdludnoci, tak wi ¢ odgrywaj
niebagatelnrol w procesie ksztéowania *cia gospodarczego.

Jednym z kluczowych czynnikéw ks#g cych konkurencyjno iobszaréw wiejskich
na kadym poziomie ich agregacji terytorialnej jest nowoczesna infrastruktura [Bruska

! Dr, e-mail: dolata@up.poznan.pl.



2007]. Jej rozwoj imodernizacja przyczyniajsi nie tylko do aktywizacji ekonomicznej
terendw wiejskich, ale stanowpodstaw kreowania ich wielofunkcyjnego charakteru i
pozwalaj na zmniejszanie dysproporcji w poziomigcia ludnoci oraz w warunkach
funkcjonowania podmiotéw gospodarczych na wsi i w miee [Dolata i auczka-Bakia
2005]. Obszary dysponuge wysokim poziomem wypodenia infrastrukturalnego
uznawane s przez potencjalnych inwestoréw jakmiejsca korzystne dla lokalizacji
dziadalno ci gospodarczej, dZki czemu mog one uzyskiwaiprzewag konkurencyjn nad
innymi obszarami [Rogalska i Stachowicz 2008].

Uwagi metodyczne

W opracowaniu zaprezewano wyniki bada dotyczce przestrzennego
zré*hicowania poziomu wyposania obszaréw wiejskich woj. wielkopolskiego w
kluczowe elementy infrastruktury gospodzgj w przekroju powiatéw (31 jednostek) w
2010 r. Analizie poddano dogino Umieszkacow wsi do takich eleamtow infrastruktury
jak sieliwodoci gowa i kanalizacyjna, siédrogowa i gazowa oraz oczyszczalnigekow.
Podstaw uzyskania liczbowych wartoi wska(ikéw opisujcych wybrane do badania
elementy infrastruktury bg dane statystyczne udoghione przez Gwny Urzd
Statystyczny Warszawie w formie elektromej w Banku Danych Lokalnych [Bank...
2012].

Oceny pozycji konkurerygnej poszczegolnych poatébw  wojewodziwa
wielkopolskiego pod wzgtlem ich wyposé&nia w infrastruktur gospodarcz dokonano
poréwnuj ¢ ka'dy wska(ik skonstruowany dla danej cechy (elementu infrastruktury) dla
obszaréw wiejskich powiatu z odpowiednim wghikiem dla obszaréw wiejskich @&go
wojewodztwa.

Zr6 *icowanie poziomu rozwoju infrastruktury gospodarczej
obszaréw wiejskich wojewddztwa wielkopolskiego w przekroju
powiatow

Infrastruktur ~ gospodarcz obszaréw wiejskich, nazywan réwnie czsto
infrastruktur wsi czy te* infrastruktur wiejsk , stanowi og@obiektow i urzdze na
danym terenie, ci le z nim zwizanych i niezbdnych do wé ciwego funkcjonowania
przedsibiorstw i gospodarstw domowych.

W niniejszej pracy, w celu stworzenia rlimie dok adnego i wyrgnego obrazu
przedstawiajcego wypos&nie polskiej wsi w infrastruktur gospodarcz analizie
poddano kluczowe jej elementy: si@odoci gow , kanalizacyjn, gazow i drogow oraz
oczyszczalnie ciekéw. Do badania stanu i zificowania przestrzennego obszaréw
wiejskich powiatdbw w urzdzenia infrastruktury gospodarczej pragj wska(iki
charakteryzujce zaréwno jej gsto {ljaki i dostpno itj.:

x dégo Uwiejskiej rozdzielczej sieci wodogjowej w km na 100 kfmpowierzchni

obszaréw wiejskich (W1),

x liczb ludno ci korzystajc z sieci wodocigowej jako % ogd ludno ci wiejskiej

(W2),



x dégo Uwiejskiej rozdzielczej siedianalizacyjnej w km na 100 Knpowierzchni

obszaréw wiejskich wojewoddztwa (W3),

x liczb ludno ci korzystajcej z sieci kanalizacyjnej jako % ogdudno ci wiejskiej

(W4),

x dégo lwiejskiej rozdzielczej siecigazowej w km na 100 Kmpowierzchni

obszardéw wiejskich wojewddztwa (W5),

x liczb ludnoci korzystajcej z sieci gazowej jako % ogo ludnoci wiejskiej

(W6),

x liczb ludnoci korzystajcej z oczyszczalni ciekéw jako % ogd ludnoci

wiejskiej (W7),

x dégo droég publicznych gminnych o twardej nawierzchni w km na 108 km

powierzchni obszaréwiejskich (W8).

Na koniec 2010 r. najbardziej ztdicowanym przestrzennie elementem infrastruktury
gospodarczej b@ rozdzielcza sidgazowa. Rozbi#o ci w dostpie do usag przez ni
wiadczonych by ogromne. Najkorzystniejsza sytuacja w tej dziedzinie anmiejsce w
powiecie poznaskim, gdzie ponad 66% od@gbludno ci wiejskiej korzysta z teje sieci.
Nale¥ jednak podkrdi {j i *w trzech powiatach @peckim, czarnkowsko-trzcianeckim i
tureckim) ten sposéb dostarczania gazu niénbggoéle wykorzystywany, a w 11 powiatach
udziadudno ci korzystajcej z gazu sieciowego w ogolnej liczbie ludcionie przekracza
10% (rys. 3). Na ogéinliczb 31 badanych powiatow *aw 7 jednostkach @to
rozdzielczej sieci gazowej nie przekraézd0 km/100 krh Powiatem, ktérego obszary
wiejskie charakteryzowa najwi ksze zagszczenie sieci, bgéwnie* tak jak w przypadku
dost pno ci do uség sieci, powiat poznaki (103,7 km/100 kA), na obszarze ktérego
omawiany wskdnik a*o 37,5 km przewsszadvarto twska(nika obliczonego dla powiatu
gosty skiego zajmujcego drugie miejsce.

Najmniejsze zrénicowanie przestrzenne @y charakterystyczne dla sieci
wodoci gowej. Najmniejszym nasyceniem siecechowai si obszary wiejskie pé&*one
w poaocnej cz ci wojewddztwa. Najnisze wartoci wska(nikéw okrelaj cych gsto U
sieci wodocigowej odnotowano w powiatach cmiowsko-trzcianeckn (31,7 km/100
km?) i zatowskim (33,6 km/100 kfp Natomiast najwiksze zagszczenie sieci
wyst powaé w powiecie koniskim (141,8 km/100 kA) i w powiecie kaliskim (131,3
km/100 knf). Obszary wiejskie we wszystki badanych powiatach wykazy@amaé
zréhicowanie w zakresie poziomu ich wypdsaia w siglwodoci gow , mierzonego
udziaém ludnoci korzystajcej z usag sieci w ogole ludnei wiejskiej. Najlepsza
sytuacja w omawianej dziedzinie ndiamiejsce w powiecie gostgkim, gdzie z wody
dostarczanej w omawiany sposéb korzyst4,2% mieszkadw wsi, za najwi ksze
zaniedbania wyspowag w powiecie czarnkowsko-trzcianeok na obszarach ktérego z
uség wiadczonych przez rozdzielcsieliwodoci gow korzystaa 71,9% ogd@ ludnoci
(rys. 1).

W badanym roku dte zréicowanie przestrzenne obsaarwiejskich wojewddztwa
wielkopolskiego cechowa rozdzielcz sielikanalizacyjn. Najwi ksze zagszczenie sieci
kanalizacyjnej wysipowaé w powiecie jarociskim (54,6 km/100 kn), z kolei najnisza
warto ci wska(nika okrelaj cego dago (wiejskiej rozdzielczej sieci kanalizacyjnej w km
przypadajc na 100 krf obszaréw wiejskich odnotowano w powiecie howotomyskim (3,1
km/100 knf). Sieli kanalizacyjn wojewddztwa wielkopolskiego cechowia saba
dostpno (do usag przez ni wiadczonych. Podobnie jak w przypadkis® ci sieci, tak



i tu powiatami, w ktérych na obszarach wiejskich odsetek éogdieszkacow
korzystajcych z jej usag ukszta@owadsi na najniszym poziomie, bypowiat wrzesiski
(8,6%). Natomiast najkorzystniejsza sytuacja &ianiejsce w powiecie chodzieskim
poa‘nym w pdéaocnej cz ci wojewddztwa, gdzie ponad 51% ludobzamieszkujcej
wie korzystaa z tego sposobu odprowadzari&kdw (rys. 2).

czarnkowsko®

trzcianecki )
w growieg
)5

mi
pozna si
0 cia ski
jaroci ski
eszegy ski
9 gosty ski
rawicki
— do 79,99 %
— 80 - 84,99 %
[ ] 85 - 89,99 %
— 90 - 94,99 %

Rys 1. Zréhicowanie przestrzenne poziomu rozwoju sieci wodgmivej na obszarach wiejskich woj.
wielkopolskiego w przekroju powiéw, mierzone odsetkiem ludrm korzystajcej z sieci (stan na 31.12.2010 r.),
%

Fig. 1. Spatial differentiation in ¢hdevelopment level of water-line sgsts in rural areas of Wielkopolskie
voivodeship, by district, measurday the percentage qiopulation having access the system (as of $lof
December 2010), %

'réd é&: opracowanie vasne na podstawie danych GUS [Bank ... 2012].
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czarnkowskoS

trzcianecki
pozna si p
w redzki

do 18,99 %

——
— 19 - 28,99 %
— 29 - 38,99 %
—

39 - 51,99 %

Rys. 2. Zrénicowanie przestrzenne poziomu rozwoju siecidtzacyjnej na obszarachiejskich wojewddztwa
wielkopolskiego w przekroju powiéw, mierzone odsetkiem ludrm korzystajcej z sieci (stan na 31.12.2010 r.),
%

Fig. 2. Spatial differentiation in development levefl sewerage system in ral areas of Wielkopolskie
voivodeship, by district, meaged by the percentage pbpulation having access toetmetwork (as of 31st of
December 2010), %

'rod &: opracowanie vésne na podstawie danych GUS [Bank... 2012].

W 2010 r. dostpno Uoczyszczalni ciekéw dla mieszkacdw obszaréw wiejskich
woj. wielkopolskiego, mierzona udzéan ludnoci korzystajcej z usdg oczyszczalni w
0glle mieszkacOw wsi, charakteryzowa si podobnym zrénicowaniem jak w dospie
do sieci kanalizacyjnej. Najlepszatsgcja w omawianej dziedzinie mdamiejsce w
powiecie jarociskim, gdzie z u@g oczyszczalni korzys& 68,1% ogd@ ludnoci
wiejskiej, za najwi ksze braki w tej sferze zagospodarowania infrastrukturalnego
cechowag powiaty obornicki i wrzesiski, na obszarach ktérych udZdudno ci
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obsagiwanej przez oczyszczalnie w &ewitej liczbie mieszkacéw wsi wynosia—
odpowiednio 14,4% i 14,5% (rys. 4).

do 8,99 %

——
— 9 - 17,99 %
— 18 — 27,99 %
—

28 - 66,99 %

Rys. 3. Zréhicowanie przestrzenne poziomu rozwoju sieci gagama obszarach wiejskich woj. wielkopolskiego
w przekroju powiatéw, mierzone odsetkiem ludrikorzystajcej z sieci (stan na 31.12.2010r.), %

Fig. 3. Spatial differentiation in development of gaglgystems in rural areas of Wielkopolskie voivodeship, by
districts, measured by the perceggaf population having access to theteyn (as of 31st of December 2010), %

'rod &: opracowanie vasne na podstawie danych GUS [Bank... 2012].

Obszary wiejskie woj. wielkopolskiego w analizowanym 2010 r. cechibwa
stosunkowo gste pokrycie siecipublicznych drég gminnych. Najwksz déagoci drég
przypadajc na 100 krfi powierzchni, tj. 56,6m, charakteryzowési powiat gostyski,
za najmniejsze zagzczenie sieci drogowej (9,6 km/100 nwvyst powaé w powiecie
czarnkowsko-trzcianeckim (rys. 5).
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do 19,99 %

29 - 36,99 %

——
— 20 - 28,99 %
—

—

37 - 68,99 %

Rys. 4. Zréhicowanie przestrzenne poziomazwoju systemu oczyszczanieiekéw na obszarach wiejskich woj.
Wielkopolskiego, w przekroju powtiéw, mierzone odsetkiem ludrm korzystajcej z oczyszczalniciekéw (stan

na 31.12.2010r.), %

Fig. 4. Spatial differentiation in development of sewagattment plants systems in rural areas of Wielkopolskie
voivodeship, by district, measured by the percentagmptilation served by the system (as of 31st of December

2010), %
'rod &: opracowanie vasne na podstawie danych GUS [Bank... 2012].
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Rys. 5. Zréhicowanie przestrzenne poziomu rozwoju sietiogowej na obszarach wiejskich woj.
wielkopolskiego w przekroju powiatéw, mierzond@go ci drég publicznych zamiejskich w km przypadajna
100 km2 powierzchni (stan w dniu 31.12.2010 r.)

Fig. 5. Spatial differentiation in development of raaetwork in rural areas pf Wielkopolskie voivodeship, by
district, measured by the length of (km) per 100 lahthe district areas (as of 31st of December 2010)

'réd &: opracowanie vasne na podstawie danych GUS [Bank ... 2012].

Ocena konkurencyjno  ci powiatéw z punktu widzenia poziomu
wyposa *enia obszar6w wiejskich w podstawowe elementy
infrastruktury gospodarczej

Oceniajc konkurencyjno i obszaréw wiejskich woj. wielkopolskiego z punktu
widzenia ich wypos&nia w kluczowe skdniki infrastruktury gospodarczej poréwnano
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ka'dy wska(ik skonstruowany dla danej cechy (alntu infrastruktury) dla obszarow
wiejskich powiatu z odpowiednim wskaikiem dla obszaréw wiejskich @&go
wojewodztwa i w ten sposOb wskamama jednostki terytorialne majge przewag
konkurencyjn (tab. 1).

Tabela 1. Przewaga konkurencyjna obszaréw wiejsk@hiatow woj. wielkopolskiego w zakresie infrastruktury
gospodarczej w 2010 r.

Table 1. The competitive advantage of the district rarahs in Wielkopolskie voivodeship in terms of economic
infrastructure in 2010

Powiat Wskanik Liczba
w1 W2 W3 W4 W5 W6 W7 w8 punktéw

jaroci ski XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX 23
kaliski XXX XX XXX XX XXX X XX XXX 19
k pi ski XXX XXX XXX XXX X X XXX XXX 20
krotoszy ski XXX X X X XX X X XXX 13
ostrowski XXX X XXX XX XXX XX X XXX 18
ostrzeszowski XXX XXX XX XX XX X X XXX 17
pleszewski XXX X X X X X XX XXX 13
gnie (hie ski XXX XXX XXX XXX XXX XX XX XXX 22
kolski XXX X XX X X X XX XXX 14
koni ski XXX XXX XX XX X X XX XXX 17
sapecki XXX XXX XX XX XXX XXX 16
turecki XXX XXX XX X X X XXX 14
wrzesi ski XXX XXX X X X X X XXX 14
gosty ski XX XXX XX XXX XXX XXX XX XXX 21
grodziski XX XXX X X XXX XXX XX X 16
ko cia ski X XXX XXX XXX XXX XXX XXX X 20
leszczy ski X XXX XX XX XX XX XX X 15
mi dzychodzki X XX XX XXX X X XXX X 14
nowotomyski X XX X X XXX XXX X X 13
rawicki X XXX XX XX XXX XXX XX XXX 19
wolszty ski X XX XXX XXX XXX XXX XX X 18
chodzieski X XXX XXX XXX X X XXX XX 17
czarnkowsko- X X X XX X XX X 10
trzcianecki
pilski X XX XXX XXX XX XX XXX X 17
w growiecki XX XXX XX XX X X XX XXX 16
z atowski X XX X XXX X X XX X 12
obornicki X XX XX XXX XX XX X X 14
poznaski XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX 24
szamotulski XX XX XXX XXX XX XX XXX X 18
redzki XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX 23
remski XX XX XXX XXX XXX XX XXX X 19

X - ni*szy od przecitnej poziom konkurencyjnai infrastruktury
xX - redni poziom konkurencyjnaoi infrastruktury
XXX - wysoka na tle wojewddztwa konkurencyjniinfrastruktury

'réd &: opracowanie vasne na podstawie danych GUS [Bank... 2012].
Wyodr bniono pi Ugrup typologicznych skupiagych obszary wiejskie w powiatach
0 podobnym poziomie konkurencyjmd z punktu widzenia ich wypogania w
podstawowe skadniki infrastruktury gospodarczej:
X grupa pierwsza; w jej sikd wesz cztery powiaty najbardziej konkurencyjne pod
wzgl dem poziomu rozwoju infrastktury gospodarczej: poznski, jaroci ski,
redzki i gnie(ie ski,
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X grupa druga;utworzg j sze Upowiatdw o nieco @bszej w poréwnaniu z grup
pierwsz sile konkurencyjnej, tj. gostgki, k pi ski, ko cia ski, kaliski, rawicki i

remski;

X grupa trzecia; znala& si w niej dziesi Upowiatow o redniej konkurencyjnai:
ostrowski, wolsztyski, szamotulski, ostrzeszowski, koski, chodzieski, pilski,
s apecki, grodziski i wgrowiecki;

X grupa czwarta; utworz§ j dziewi U powiatdw o niskiej konkurencyjnoi:
leszczy ski, kolski, turecki, wrzesski, mi dzychodzki, obornicki, krotoszgki,
pleszewski i nowotomyski;

X grupa pita; w jej skdd weszl dwa powiaty 0 bardzo niskiej pozycji
konkurencyjnej: czarnkosko-trzcianecki i Atowski.

Podsumowanie

Przedstawione w pracy wyniki badaotycz ce przestrzennego zidicowania stanu
wyposatnia obszaréw wiejskich wojewddztwevielkopolskiego w kluczowe elementy
infrastruktury gospodarczej oraz ocena ich pozycji konkurencyjnej pod dergl
wyposa®enia w infrastruktur pozwalaj na wyci gni cie nastpuj cych wnioskéw:

x obszary wiejskie wojewodztwa wielkopolskiego, oprécz pewnych niedostatkéw w
zakresie ich wypos&nia w podstawowe elemeniyfrastruktury, cechuje réwnie
znaczne zrénicowanie przestrzenne,

X najwi ksze zrdhicowanie przestrzenne, tak w zakresistg ci, jak i dostpno ci,
charakteryzuje sigazow, natomiast najmniejsze sieodoci gow ,

X najlepsza pozycja konkurencyjna z  punktu widzenia wyfmsa
infrastrukturalnego wyrdia powiaty paa*one w rodkowej i poadniowej cz ci
wojewodztwa, zanajmniej konkurencyjnymi sjednostki zajmujce jego p&ocn
cz U
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Integracja europejska a dzia alno Urolniczych spé dzielni
produkcyjnych na Opolszczy  (nie?

European integration and the  performance of agricultural
productive cooperatives in the Opole region

Synopsis.Celem artykua jest okrelenie wpgwu integracji europejskiej na dzéno Urolniczych
spédzielni produkcyjnych (RSP) z perspektywy zalzaj cych nimi spddzielcow. Obiekt bada
stanowigt RSP aktywnie prowadeze dziadlno Una terenie wojewddztwa opolskiego. W artykule
rozwa’ano cele i formy unijnego wsparcia rolnikéw w kontgk realizacji Wspolnej Polityki Rolnej.
Przedstawiono opinispédzielcéw na temat pozytywnydmegatywnych konsekwencji @nkostwa
Polski w UE wzgldem dziaalno ci RSP oraz sposoby wykorzgsia przez nie finansowychodkéw
pomocowych.

S dwa kluczowe:rolnicze spdzielnie produkcyjne, integracja ewejska, Wspodlna Polityka Rolna.

Abstract. The purpose of this article is to determithe impact of European integration on the
performance of agricultural productive cooperativePCA) from the perspective of their managers.
The object of research included the APCs that dedrathe region of Opole. The paper considers
objectives and forms of the EU support for farmarthe context of implementation of the Common
Agricultural Policy. Opinions ofhe cooperative members about positive and negative consequences
of the Polish EU membership that influencd® APCs’ performance and the ways of taking
advantage of the EU financial aid are presented.

Key words: agriculture productive cooperatives, Europedegration, Common Agricultural Policy.

Wprowadzenie

Cz ankostwo Polski w Unii Europejskiej nietpliwie znaczco zmienia warunki
funkcjonowania zaréwno pojedynczych podmiotdw gospodarczych, jalji gaspodarki
polskiej. Jednym z obszaréw o najkszym wpgwie skutkéw integracji europejskiej jest
rolnictwo, a wraz z nim zar6éwno indywidualne gospodarstwa, jak i poaofbamy
dziaalno ci rolniczo-gospodarcze;.

Konsekwencje gospodarczego zjednoczenia Eiropy odczut réwnie* rolnicze
spoOdzielnie produkcyjne (RSP), dz ce w Polsce nieprzerwanie od wielu lat. Wraz ze
wst pieniem Polski w struktury europejskiej wspdinoty wzgasotiwo ci rozwoju RSP,
ale tak'®e pojawig si pewne zagréenia zwizane z konieczngi nieuniknionego
dostosowania sido nowych warunkéw funkcjonowania.

* Mgr in*, e-mail: malgorzata.gajewska@ue.wroc.pl
2 Projekt zostasfinansowany zerodkéw Narodowego Centmi Nauki, nr N N112 389940.
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W zwi zku z tym celem artyké bya okrelenie wpgwu integracji europejskiej na
dziaalno urolniczych spdzielni produkcyjnych z perspektywy zadzaj cych nimi
spoOdzielcow.

Materia @ metodyka bada

Obiekt bada stanowig rolnicze spdzielnie produkcyjne aktywnie prowad=z
dziadlno Una terenie wojewddztwa opolskiego. Zakres czasowy babajmowadlata
2008-2010. Podstawowymrodém danych byt badania ankietowe, przeprowadzone
w 2011 r. z uyciem kwestionariusza ankiety. Zebrany i zweryfikowany mateaistaa
uporz dkowany, a naspnie poddany analizie z wykorzystaniem metod tabelarycznych
i graficznych.

Jak pokazuj dane w tabeli 1, na Opolszcfye zarejestrowanych jest 121 rolniczych
spédzielni produkcyjnych, z ktérych 105 prowadzi czyndziaélno (U gospodarcz
Pozosta spddzielnie to podmioty kd ce w stanie likwidacji, upaé ci lub z zawieszon
dziadlnoci . RSP funkcjonuj na terenie wszystkich 12 powiatébw wojewodztwa
opolskiego, ale stopieich zorganizowania jest zmicowany. Najwicej RSP dzia
w powiatach nyskim, @bczyckim i prudnickim, a wtc w strefie zachodniej wojewddztwa,
najmniej za w powiecie krapkowickim oraz powierimiasto Opole, zlokalizowanych w
strefie centralne;.

Tabela 1. Poréwnanie liczebmd badanej grupy z liczbRSP w wojewddztwie opolskim w przekroju powiatow
Table 1. Number of surveyed cooperatives and the number of APCs in the Opole voivodeship, by district

Powiat wojewddztwo opolskie badana grupa*
ogboém dziaaj ce w likwidacji ogdéém % z dziaj cych
Brzeski 12 12 0 3 25,0
G abczycki 16 15 1 4 26,7
K dzierzy sko-kozielski 7 5 2 2 40,0
Kluczborski 12 10 2 3 30,0
Krapkowicki 2 2 0 0 0
Namyséwski 0 1 33,3
Nyski 31 27 4 10 37,0
Oleski 7 4 3 0 0
Miasto Opole 2 2 0 0 0
Opolski 9 6 3 4 66,7
Prudnicki 13 13 0 5 38,5
Strzelecki 7 6 1 1 16,7
Razem 121 105 16 33 314

* dane szacunkowe ze wzdglu na anonimowoankiety

'r6d &: opracowanie vasne na podstawie danych Krajowego Zki Rewizyjnego Rolniczych Spizielni
Produkcyjnych (KZRRSP) wedlg stanu na 31.12.2009 r. oraz wynikow bada

Badaniami ankietowymi objo préb pedé , licz ¢ 105 jednostek, jednak zwrot
ankiet otrzymano z 33 podmiotéw, co stanowi 31,4% populacji generalnej. Proba ta jest
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reprezentatywna pod wzglem redniej powierzchni ¢ytkdw rolnych pozostagych
w dyspozycji RSP. O reprezentatywnbwynikéw uzyskanych podczas badawiadczy
tak*e zbli‘ona do struktury populacji generalnej struktura wystvania ankietowanych
RSP w poszczegoélnych powiatach Opolszczyzny.

Unijne wsparcie sp6 @zielni rolniczych

Spéédzielnie rolnicze, w tym zwszcza rolnicze spdzielnie produkcyjne, jako
zrzeszenia producentéw rolnych bezednio podlegaj procesom realizacji Wspdlnegj
Polityki Rolnej (WPR), ktora jest jednz kluczowych, najbardziej rozwinych, ale
i najkosztowniejszych polityk Unii Europejskiej [CBwski i Stpie 2008]. Jej realizac]
rozpoczto w 1958 roku w celu powojennej odbudowy sektora rolnego. Jednak zmieniaj
si warunki na wiecie i oczekiwania spécze stwa nieustannie stwar#a i stwarzaj
nadal, powody do jej ewolucji. Ogélnie rzecz bmrWspdlna Polityka Rolna, obejmua
rolnictwo, lenictwo, upraw winoroli oraz ogrodnictwo, oznacza wszystkie
przedsiwzi cia dotyczce sektora rolnego, ktdre podejmuje Wspdlnota Europejska
z zamiarem wypdiania postanowie zapisanych w Traktacie ustanaw@jm Wspolnot
Europejsk [Tkaczy ski, Willai wistak 2009].

Obecnie gawnym celem Wspoinej Polityki Rolnej jest finansowe wsparcie dla
rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich w krajach d@zkowskich UE. Podejmowane
dzia&nia maj prowadziiprzede wszystkim do [Borowiec 2011]:

X zwi kszania produktywnai rolnictwa na drodze wspierania pqgsi
technicznego, racjonalnego rozwoju produkcji rolnej i optymalnego wykorzystania
czynnikéw produkciji,

X zapewnienia odpowiedniego pozioncia ludnoci wiejskiej, zwaszcza poprzez

wzrost jej dochodu per capita,

stabilizacji rynkéw,

zagwarantowania bezpieczatwa *wno ciowego;

zapewnienia konsumentom rodsaych cen.

zaad*®enia WPR wspiera tzw. europejskinodel rolnictwa (EMR). Cechy
charakterystyczne tego mdde preferowanego przez Uni Europejsk,

a przeciwstawianego mdzy innymi modelowi amerykakiemu, opieraj si  na
uwarunkowaniach geograficznychrodowiskowych i tradycjach historycznych Europy.
EMR charakteryzuje siprzede wszystkim [Polska... 2001]:

x kompleksowym aczeniem funkcji podukcyjnej, spdcznej, kulturowej i
rodowiskowej dzialno ci rolniczej, w przeciwiestwie do maksymalizowania
wy acznie ekonomiczno-finansowej funkcji produkcji,

x uwzgl dnianiem w produkcji rolniczej niezbnej harmonii ze rodowiskiem
przyrodniczym i kulturowym (tzw. rolnictwo zrownowane),

x preferencj tzw. gospodarstw rodzinnych, a wi opartych na pracy Wasnej
czankow rodziny, pzy jednoczesnym deniu do osigania skali produkciji
zapewniajcej wystarczajcy poziom ekonomiczny produkcji,

x specyficznymi wymogami orazodkami ochrony i wparcia finansowego, réwhie
w kontek cie handlu zagranicznego.

N x x x
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Spéédzielnie rolnicze doskonale wpisuj si w zaé*nia europejskiego modelu
rolnictwa, zwaszcza w zakresie wielofunkcyjrmd dziadlno ci rolniczej oraz preferencji
pracy wasnej nad pracnajemn. Mog zostalibeneficjentami programéw realizowanych
w ramach WPR, ale na zasadach podobnych do indywidualnych producentéw rolnych.

W szczeglinaci spédzielnie rolnicze maj moiiwo ci starania si o pomoc
finansow, udzielan z tworzonych w tym celu funduszy, ktéré& % zmniejszaniu rénic
w rozwoju midzy regionami UE oraz pomagajw modernizacji, restrukturyzacji
i wzro cie gospodarek krajow d@mkowskich [Fundusze... 2009]. W ramach WPR
w latach 2007-2013 funkcjonujdwa fundusze: Europejski Fundusz Rolny Gwarancji
(EFRG) oraz Europejski Fundusz Rwl na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) [Czykier-Wierzba 2007].rodki tego drugiego funduszu przeznaczone dla
Polski dostpne s w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW). Pomoc
finansowa z PROW 2007-13, udzielana rolnikom, przédsicom i lokalnym
samorzdom oraz wa cicielom laséw, przeznaczana jest na budowowoczesnego,
konkurencyjnego sektora rolno-sfywczego i lenictwa, na dzig@lno Urolnicz zgodn z
ochron rodowiska naturalnego, na rozwdj kultury i zachowanie tradycji na wsi oraz na
dziadnia na rzecz podniesienia jakb *ycia mieszkacOw wsi i ich aktywizacji
gospodarczej. PROW obejmuje 22 sklasyfikowane (ponumerowanejrdaiaakie jak np.
121. Modernizacja gospodarstw rolnych, 123. Zszanie wartcci dodanej podstawowej
produkcji rolnej i lenej, 142. Grupy producentéw rolnych, w ramach ktérych beneficjenci,
w tym réwnie*RSP, mog uzyskaiffinansowanie.

Skutki integracji europejskiej dla dzia  alno ci RSP wed &g opinii
spé dzielcow

WspGézesne otoczenie rolniczych s@delni produkcyjnych w Polsce, na skutek
wci * dokonujcej si integracji europejskiej, oferuje nietpliwie wiele motiwo ci
wzmacniania ich dzialno ci. Jednak droga do polepszenia sytuacji poszczegélinych RSP
nie jest prosta i wit si przede wszystkim z chiami oraz umiejtno ciami
wykorzystania pojawiagych si szans.

nie mam zdani

korzystny

niekorzystny

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Rys. 1. Odpowiedankietowanych na pytanie: ,Jaki wiv Pana/Pani zdaniem méawej cie Polski do Unii
Europejskiej na spézielni ?”

Fig. 1. Respondent answers to thegjiom: ‘How do you assess the impa€tPolish accession to the European
Union on your co-operative?’

'r6d &: opracowanie vasne.
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Badania przeprowadzone na grupie opolskich RSP zmgerd® uzyskania
odpowiedzi na ogolne pytanie, w jaki spos6b integracja na poziomie europejskim @&p
na ich indywidualn dziadlno (i Spddzielcy, odpowiadag na zadawane pytania
szczegd@we, wyrazili swoj opini w tym zakresie.

Zdecydowana wkszo Uankietowanych (prawie 90%) uzaa * wejcie Polski do
Unii Europejskiej wizaé si generalnie z poprawsytuaciji sp@zielni (rys. 1.). Pozosta
cz (uchylia si od odpowiedzi. Warto zauwia i * nikt z respondentéw nie stwierdzi
wy acznie negatywnego wgawvu czankostwa Polski w UE na dzé&no (RSP.

Sporéd korzyci uzyskanych na skutek integracji europejskiej, przedstawionych na
rys. 2, sp@zielcy wymieniali najcz ciej moiiwo U pozyskania pomocy finansowej
(82%) oraz zalddania grup producentéw rolnych (61%). Respondenci stwierdzit ta
poprawiési dostp do nowoczesnych technologii (39%) or@adedzaopatrzenia (36%).
Co ciekawe, pozytywne strony émkostwa Polski w UE dostrZeno rownie*
w stabilizacji otoczenia prawnego, wzeee roli spéézielczoci oraz zwikszonych
moliwo ciach eksportu do patw Unii Europejskiej.

zwi kszone mdiwo ci eksportu do passtw UE

moiiwo (pozyskania pomocy finansowej z U
10fiwo (zakadania Grup Producentéw Rolny
atwiejszy dostp do (dde&aopatrzenia
atwiejszy dostp do nowoczesnych technolog
stabilizacja otoczenia prawne

wzrost roli spézielczoci w gospodarce]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Rys. 2. Odpowied ankietowanych na pytanie: glie pozytywne strony dla spizielni ma integracja Polski
z UE?” (maksymalnie mdiwe trzy odpowiedzi)

Fig. 2. Respondents answers to the question: ‘What engatitive aspects of Polishtégration with the EU for
your cooperative?’ (up to three answers accepted)

'r6d &: opracowanie vasne.

Zmiany po 2004 roku w Polsce mygadla opolskich RSP tak negatywny charakter
(rys. 3). Zdaniem 42% smzielcéw jedn z takich niekorzystnych zmian ldykonieczno i
sprostania nowym, ni@wym wymaganiom narzucanym przez Umiuropejsk. W réd
innych negatywnych stron integracji Polski z UE dgéelcy wymieniali take grob
wykupu przez zagranicznych ingteréw (30%), zmniejszenie miavo ci kapitadwych
(15%), spadek sprzeda (12%) oraz zwikszone utrudnienia natury prawnej (12%).
Bardzo wielu ankietowanych zauvgaa wzrost konkurencji zagranicznej (48%) i rodzimej
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(15%) od momentu wegia Polski w struktury zjednoczonej Europy i uznto zjawisko za
negatywny efekt integraciji.

wzrost konkurencji zagraniczn

wzrost konkurencji ze strony polskich fir
spadek sprzedy

utrudnienia natury prawne|

mniejsze mdiwo ci kapitadwe

gro (ba wykupu przez zagraniczny kapét
konieczno (spediania norm i standardéw U
inne

brak odp.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Rys. 3. Odpowied ankietowanych na pytanie: gkie negatywne strony dla sgaielni ma integracja Polski z
UE?” (maksymalnie mdiwe trzy odpowiedzi)

Fig. 3. Respondent answers to the question: ‘What aredfative aspects of Polish integration with the EU for
the cooperative?’ (up tihree answers accepted)

'r6d &: opracowanie vasne.
Mimo wszystko, wikszo Uspddzielcédw nie obawia sizaostrzajcej si konkurenciji
rynkowej. Kolejny wykres (rys. 4) pokazujée &cznie 76% respondentow twierdzkRSP

s w stanie konkurowdna rynkach europejskich. Pozoataz {jednak nie widzi siebie w
tej roli.

nie

Rys. 4. Odpowiedankietowanych na pytanie: ,Czy ukaPan/Panie spddzielnia jest w stanie konkurovila
rynkach Unii Europejskiej?” (

Fig. 4. Respondent answers to the question: ‘Do you thimkooperative is able to compete in the EU markets?’
'r6d &: opracowanie vasne.
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Na agodzenie niepvdanych przez rolnikéw-spézielcow skutkow integracji
gospodarek Europy, zwianych zwaszcza z konieczno speaiania wysokich
standardéw europejskich, UE przewidaiaspecjalne programy, ktére magpomadc im
w dostosowaniu si do nowych warunkéw funkcjonowania. Czii RSP skorzysta
z oferowanej pomocy.

Wykorzystanie unijnych rodkéw pomocowych przez opolskie RSP

Nie wszystkie RSP z Opolszay entuzjastycznie przygig do unijnych
programéw pomocowych (rys. 5). 30% z nich w ogéle nie ubdega, a 33% nie
otrzymaé finansowania zerodkéw gromadzonych w funduszach Wspdlnej Polityki
Rolnej. Wrdd tych, ktore zdecydows si na wykorzystanie nadarzagj si szansy,
najwi ksz popularnoci cieszyg si  rodki przeznaczone na realizadgjiziadnia 121
.Modernizacja gospodarstw rolnych”. Okol0% stara si i uzyskaa pomoc finansow
przydzielon na rozwéj grup producentéw rolnych. Niewielki odsetek badanych RSP (po
okoa 6%) bydbeneficjentem dziania 123 ,Zwikszanie wartaci dodanej podstawowej
produkciji rolnej i lenej” oraz innych dzia .

\ Il starania o finansowanie W pozyskanie finansowania

ak, dziaanie 121 "Modernizacja gospodarstw rolnycigs

|

tak, dziaanie 123 "Zwikszanie wartcaci dodanej I
podstawowej produkcji rolnej i laiej" }

|

tak, dziaanie 142 "Grupy producentéw rolnyc :

|
|
|
|
|

tak, dziaadnia pozosta

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Rys. 5. Odpowied ankietowanych na pytanie: ,Cay ostatnich trzech latach sgaielnia stara si o/uzyskaa
pomoc finansoww ramach programéw Unii Europejskiej?” ((maksymalnieime trzy odpowiedzi)

Fig. 5. Respondents answer the question: ‘Did theperative apply for/receive a financial aid within the
European Union programs in the lasethiears?’ (up to three answers accepted)

'r6d &: opracowanie vasne.
Wi kszo Uspoddzielni (76%) deklaruje chidalszego korzystania z finansowych
mofiwo ci, jakie oferuje Unia Europgka (rys. 6). Warto zauwg () & zmniejszyasi

odsetek RSP niectnych wobec wnioskowania o przyznaniedkéw pomocowych. 24%
ankietowanych nie zamierza przyjmovnijnej pomocy.
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Rys. 6. Odpowiedankietowanych na pytanie: ,Czy w najtdzych latach spézielnia zamierza ubiegsi o
pomoc finansoww ramach Unii Europejskiej?”

Fig. 6. Respondent answers to the question: ‘Isdlbperative going to apply for the financial aid within the
European Union in the next few years?’

'réd &: opracowanie vasne.

Podsumowanie

Integracja europejska i zwdane z tym cankostwo Polski w Unii Europejskiej niesie
ze sob skutki dostrzegalne przez osoby zazajce rolniczymi spdzielniami
produkcyjnymi na OpolszcApie. Skutki te maj charakter zaréwno pozytywny, jak
i negatywny. Spdizielcy narzekaj g dwnie na zwikszajc si  konkurencj oraz
konieczno Uspeaiania wysokich wymaganarzucanych przez politykunijn w rénych
obszarach dzidnia. Wrod korzy ci zwi zanych z waczeniem si Polski do grupy krajow
Wspolnoty spdzielcy wymieniaj najcz ciej mofiwo ci uzyskania pomocy finansowe;j
w ramach funduszy eurojgkich przewidzianych przez WPR. Jednak tylko ciéz nich
wykorzystuje te mdiwo ci, pozyskujc rodki géwnie na modernizacj swojej
dzia&lno ci rolniczej. Znaczna cz lispGdzielni (okoa 30%) nigdy nie ubiega i nie
zamierza ubiegési o dostpne finansowanie z funduszy unijnych. Powstajecvatwarte
pytanie o przyczyny, a nte bardziej o wiadomo Ukonsekwencji takich decyzji w
warunkach wspd@zesnego otoczenia.
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Polski handel zagraniczny ro  linami ozdobnymi
w latach 1996-2009

Polish foreign trade in ornamental plants
over the years 1996-2009

Synopsis.W celuoceny wpswu integracji z UE na polski handel zagranicznylinami ozdobnymi
przeprowadzono analizzmian w ich eksporcie i imporcie w wieloleciu 1996-2009, w ktérym
wyodr bniono dodatkowo dwa podokresy: przed i iptegracji z UE. Analizowano kierunek i
dynamik zmian, struktur asortymentow, saldo obrotéw oraz zmiany i relacje cen importowych i
eksportowych. Badania wykasia i* polski handel zagranicznyproduktami kwiaciarskimi
charakteryzuje ujemne saldo othw, szybszy wzrost importu heksportu oraz wiszy poziom cen
importowych. Dodatnie saldo obrotéw wystje w handlu rdinami szkoékarskimi oraz
preparowanymi kwiatami ciymi i zieleni ci t . Przystpienie Polski do UE nie mia istotnego
wp gwu na import i eksport w naginych latach.

S awa kluczowe import, eksport, rdiny ozdobne.

Abstract. A long term analysis of foreign trade amnamental plants over the years 1996-2009 have
been done in order to show the influence of Rddiscession to the EU on Polish imports and exports.
The direction and dynamics of changes, the sirecof assortment, the trade balance, as well as
changes in import and export pridegve been analyzed. It has béeumnd that Polish foreign trade in
floricultural products was characterizbg a negative trade balance, atéa growth in imports than in
exports and a higher level of port prices. However, a positive teadbalance has been observed in
nursery plants and treated cut flowers as \asllfoliage. The Polish accession to the EU had no
significant effect on imports and exportsashamental plants in the next years.

Key words: imports, exportsprnamental plants.

Wst p

Kwiaciarstwo to dziedzina ogrodnictwa odgrywag coraz wiksz rol spoéczno-
gospodarcz  Wyra(y wzrost produkcji kwiaciarskiej, o rmym nasileniu w
poszczegllnych dziach w réhych krajach, odnotowywany jest na wszystkich
kontynentach [Jah ska 2008A] Roéwnie*w Polsce od pawy lat 90. naspowadardzo
szybki rozwoj sektora kwiaciarskiego, w tym najsilniej sklfstwa ozdobnego, wolniej

* Prof. dr hab., e-mail: lilianna_jablonska@sggw.pl.
2Drin*, e-mail: dawid_olewnicki@sggw.pl.
3 Mgr in*, e-mail: aleks_kow@wp.pl.
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za produkcji cebul kwiatowych i kwiatéw pod @mami. W tym ostatnim przypadku
szybciej résaareaaupraw rolin doniczkowych ni kwiatéw ci tych [Jabé ska 2011].
Rozwojowi wiatowego kwiaciarstwa towarzysawzrost midzynarodowej wymiany
handlowej [Grams 2008, Working... 2007, Trych 2009]d lzy motorem dalszego
rozwoju produkcji. Korzystny wgw ma tu nie tylko eksport, ale rowrieimport
[Awokuse 2007; Hye i in. 2010]. Jak wykagaaJabéd ska [2008B] rozwdj produkcji
kwiaciarskiej w Polsce w latach 90. ubiégo wieku migdmiejsce pomimo wzrostu
importu. Jednak import ten ograniczony dbarierami celnymi i obawiano sii* ich
zniesienie wraz z dniem akcesji przyczyni sio znacznego jego wzrostu, stwarzaj
zagro®enie dla krajowej produkcji. Wielu ekonomistow podikaefunkcj ochronn ca
[Santos-Paulino 2002; Rytko 2009]. Badania datkiej [2008B] nie potwierdzi tych
obaw. W 2005 roku, pierwszym roku fej akcesji, import kwiaciarski do Polski obpia

si i by anawet niszy 0 13% niw 2001r. Réwnoczaie odnotowano wzrost eksportu.
Wyniki te oraz rosnce od 2004 roku dodatnie saldo obrotéw artgikui rolno-
spo*ywczymi, przy redniorocznym wzraie eksportu i importu o 19% i 18% [Firlej
2010], pozwalaj na wysunicie hipotezy o podobnej tendencji w handlu produktami
kwiaciarskimi. Celem niniejszej pracy jestartanie i ocena zmian w handlu zagranicznym
ro linami ozdobnymi w Polsce w pieszych latach polskiego @nkostwa w Unii
Europejskiej.

Metoda bada

W pracy dokonano analizy zmian w polskim imporcie i eksporcie produktow
kwiaciarskich w wieloleciu 1996-2009 oraz w dwoéch podokresach, przed i ppievst
do UE (1996-2003 i 2004-2009). Analizowanéczne obroty w handlu rbénami
ozdobnymi oraz poszczegOlnymi grupami wydmhionymi przez kody scalonej
nomenklatury CN. Badano kierunek i dynamikmian okrelaj ¢ dla wielolecia
wspéézynniki linii trendu, rozumianejjako funkcja regresji wzgtlem zmiennej
niezalehej czasowej t, wyznaczona dla wadiobezwzgldnych i wzgldnych (rednia
arytmetyczna dla wielecia jako 100%), zadla obu podokreséw okdej ¢ redni
procentowy wzrost roczny. Ze wzglu na maliwo Udokonania prostej poziomej analizy
poréwnawczej, poa ono si trendem prostoliniowym, ktory dla wkiszo ci grup wyjaniaé
przebieg zjawiska w 70-80%, a w przypadku warit@ksportu i importu ogém w 86%.
Dokonano take analizy zmian salda obrotéw, ktére przedstawiono dla lat 1996-1999,
2000-2004 oraz 2005-2009. W tych samych podokresach analizowano struktur
asortymentow eksportu i importu. Dokonano t&k analizy zmian cen w handlu
zagranicznym, w oparciu o ceny nominalne wyznaczone jak iloraz iaitalo ci
obrotéw. Okrelono dynamik cen importowych i eksportowych, péguj c si indeksami
0 podstawie stéj, wyznaczonymi dlarednich cen w 3-letnich podokresach i przy
przyj ciu redniej ceny z lat 1998-2000 za 100%, a*akelacje cen importowych do
eksportowych w tyclsamych 3-leciach.
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Tendencje zmian w imporcie ro  lin ozdobnych

Import produktéw kwiaciarskich do Polski w latach 1996-2009 wykazersdencj
rosnc . Wzrésa 19,7 tys. ton do 62,5 tys. ton, co oznagaalni roczny wzrost o 2 953
tony (tabela 1). W wartaiach wzgldnych, w stosunku doredniej wieloletniej, byto
wzrost z roku na rok o 7,32%. Najszybciej &msport sadzonek i kwiatéw diych
preparowanych (suszonych, barwionych, impregnowanych), bo 45,51% i 14,51%
rocznie w stosunku doredniej wieloletniej. Roéwnie szybki wzrost odnotowano w
przypadku importu zieleni dej wie*j, o 11,35% rocznie. N$zym wzrostem, o
podobnej dynamice na poziomie 7,28%34% i 7,80% rocznie, charakteryzoasi
import ro lin doniczkowych, zieleni ciej preparowanej oraz matefaszkokarskiego. W
warto ciach bezwzgldnych by&o roczny wzrost o 0,63 tys. ton, 0 0,06 tys. ton i 0 0,77 tys.
ton. Najwolniej, bo jedynie o 5,55% rocznie w stosunku dexniej wieloletniej, rés
import kwiatow citych wie *ch, choliw tona't oznacza to roczny wzrost o prawie 0,6
tys. ton.

Tabela 1. Kierunek i dynamika zmian w imporcieliro ozdobnych do Polski w wieloleciu 1996-2009 oraz w
latach 1996-2003 i 2004-2009

Table 1. Direction and dynamics of changes in Paislamental plant imports in 1996-2009 and in two short
periods - 1996-2003 and 2004-2009

Wspdééazynnik kierunkowy linii tendencji dla lat  redni roczny wzrost/spadek w latach,
1996-2009 (b) %
w uj ciuilo ciowym  w uj ciu warto ciowym W uj ciu wuj ciu
ilo ciowym warto ciowym

Towar . .

warto ci to ci warto ci warto ci

bez- v‘v";arl e bez- woal dne. 1996 2004- 1996 2004-
wzgl dne, 29 9 wzgidne, "9 9" 2003 2000 2003 2009
% %
ton tys. USD

Cebule kwiatowe 357,02 6,12 2 239,50 12,40 9,46 7,26 20,70 13,11
Materiaa 774,33 7,80 1 961,60 13,57 21,7 8,97 23,25 15,03
szkokarski
Ro liny 631,53 7,28 3905,70 15,42 7,60 17,05 19,82 25,23
doniczkowe
Sadzonki 144,61 15,51 759,73 20,08 -8,57 73,94 4,37 62,38
Kwiaty ci te:
- wie'e 598,18 5,55 7084,9 18,07 18,17 9,01 27,99 23,74
- preparowane 32,77 14,51 227,63 24,67 39,19 24,87 2497 44,39
Ziele ci ta:
- wie'a 349,73 11,35 1 063,40 15,14 37,54 0,56 34,09 2,31
- preparowana 64,78 7,34 241,92 10,71 11,99 2,78 9,91 8,15
Razem 2 953,00 7,32 17 484,00 15,74 12,15 8,47 21,14 19,11

'réd &: opracowanie vasne na podstawie pracy Kowalcz@011] i niepublikowanych danych GUS.

Dynamika wzrostu importu w ugiu warto ciowym bya prawie 2-krotnie wysza ni*
w ilo ciowym i wynosia rednio rocznie &15,74% w stosunku doedniej wieloletniej. W
2010 roku warto limportu wyniosa 236 666 tys. USD, w poréwnaniu do 26 943 tys. USD
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w 1996 roku. Z powyszego wynika, ¥ sprowadzana do Polski tona lin by & z roku na
rok coraz drdsza, co mde bylwynikiem zmiany struktury importowanych produktéw, jak
i cen poszczegodlnych grup produktéw i pojedgych produktow. Na efekt wzrostu cen
wskazuje bardzo wysoki wzrost warntd importu kwiatéw citych wie *%ch, o 18,07%
rocznie w stosunku doredniej (z 7 550 tys. USD do 86 274 tys. USD w roku). Przy
najwolniejszym wzracie ilo ciowym importu, jest to trzecia w kolejno grupa produktow
kwiaciarskich, po sadzonkach i kwiatachtgch preparowanych, pod wzglem tempa
wzrostu jego wartai. Najwolniej rosa w badanym okresie wartdimportu zieleni citej
preparowanej (o 10,71% rocznie) oraz cebul kwiatowych (o0 12,40% rocznie).

Analizuj ¢ tak dagi okres naléy zaznaczyj i * import rolin wykazywaasilniejszy
wzrost w latach 1996-2003, czyli przed wseniem do UE, ntw latach 2004-2009, czyli
po integracji z UE. Dotyczy to zaréwno i, jak i wartoci importu. W pierwszym
podokresie import wzrastarednio co roku o 12,15% w giu ilo ciowym i 0 21,14% w
uj ciu wartociowym, za w drugim podokresie odpowiednio o 8,47% i o 19,11%.
Zjawisko to dotyczy wikszo ci grup rolin. Wyj tkiem jest import rdin doniczkowych i
sadzonek, ktdérego dynamika wzrostuéyvy’sza w drugim podokresie. W przypadku
sadzonek bwto wynik skokowego, bo a2,6-krotnego wzrostu w 2006 roku oraz 2-
krotnego w 2008 roku. W 2009 roku ich import olyndsi o 25%. Jdi chodzi o roliny
doniczkowe, najwikszy wzrost miamiejsce w 2007 i 2008 roku, kiedy sprowadzono o
30% i 0 50% wicej ro lin ni *rok wczeniej.

Struktura asortymentowa importu ro lin ozdobnych

W imporcie kwiaciarskim najw#iejsz rol odgrywaj kwiaty cite wie’ i ich
udziadw wartoci importu systematycznie wzrastz 28,16% w latach 1996-1999 do
38,47% w latach 2005-2009 (tabela 2). Na drugim miejscu znajduj ro liny
doniczkowe, ale w tym przypadku obserwuje siewielki spadek ich znaczenia. Udaa
ro lin doniczkowych w cd&owitym imporcie w ujciu warto ciowym obniy &i z 25,45%
do 21,93%. Trzecie i czwarte miejsce zajmwebule kwiatowe i ozdobny mateda
szkokarski. Ich udziaw warto ci importu w dwoch piernwsy/ch podokresach utrzymyvéa
si na mniej wicej stagm poziomie, po czym obriy &i w latach 2005-2009 do poziomu
odpowiednio 14,73% i 11,46%. Wyf@e mniejsz rol ni*wymienione grupy produktow
odgrywa w imporcie zieleci ta wie *a, a minimaln wr cz kwiaty i ziele preparowane.

Tendencje zmian w eksporcie ro  lin ozdobnych

Eksport rolin ozdobnych z Polski wykazywaw latach 1996-2009 tek tendencj
rosnc . W przypadku wielkceci eksportu dynamika wzrostu &y szybsza niimportu,
gdy*wynosia 9,27% redniorocznie w stosunku deoedniej cadgo okresu (tabela 3). W
warto ciach absolutnych bgo wzrost wolniejszy, bo o0 2 678,7 ton rocznie, z poziomu 15,5
tys. ton (1996 r.) do 46,5 tys. ton (2002 Najszybciej, bo o 18,70% rocznie, d&sport
kwiatéw ci tych wie *ch, ale ze wzglu na niski relatywny poziom tego eksportu, roczny
wzrost wynosgedynie 100,16 ton. Relatywnie wysoki wzrost eksportu, 0 13,94% rocznie,
charakteryzowdtak e kwiaty cite preparowane. Ale i w tym przypadku w wielkiach
absolutnych byon niewielki i wynosgedynie 160,51 ton rocznie. Nieznacznie mniejsz
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dynamik wzrostu (o0 12,53% redniorocznie) odnotowano dla eksportu mataria
szkokarskiego. Naley podkreli U jednak, i* eksport tej grupy produktow cecho&a
najwi kszy wzrost biorc pod uwag wielko ci absolutne. Z roku na rok sprzedawano poza
granice Polski 0 2,0 tys. ton fm szkd&arskich wi cej. Znacznie ntsza dynamika wzrostu
cechowaa eksport pozostch grup produktéw, a w odniesieniu do cebul kwiatowych
obserwowano nawet tendencgpadkow o -0,42% rocznie w stosunku daedniej
wieloletniej.

Tabela 2. Struktura importu i ozdobnych do Polski w latach 1996-2009, %
Table 2. Composition of Polish ornamental plant imports in 1996-2009, %

Towar W uj ciu warto ciowym w latach

1996-1999 2000-2004 2005-2009
Cebule kwiatowe 19,60 19,83 14,73
Materiagszko&arski 14,61 15,90 11,46
Ro liny doniczkowe 25,45 22,82 21,93
Sadzonki 4,25 1,91 3,65
Kwiaty ci te:
- wie' 28,16 29,86 38,47
- preparowane 0,40 0,45 0,97
Ziele ci ta:
- wie'a 3,95 7,09 6,98
- preparowana 3,58 2,13 1,81

'rod é: praca Kowalczyk [2011].

Warto Ueksportu kwiaciarskiego rd@s szybciej nikilo (i bo o 11,68% rocznie w
stosunku doredniej wieloletniej. W 1996 roku wyno&i23 682 tys. USD, a w 2010 roku
88 784 tys. USD. Byto jednak wzrost wolniejszy od wart importu. Najwi kszy wzrost
warto ci eksportu, podobnie jak i iloi, odnotowano dla kwiatow diych wie*ch i
preparowanych. Wzraséaona rednio rocznie odpowiednio o 24,64% i 15,58%. Wolniej,
ale w podobnym tempie, powigj 12,00% rocznie, raé warto Ueksportu materia
szkokarskiego, zieleni ciej preparowanej oraz fin doniczkowych. O ile jednak
dynamika wzrostu ilaci i warto ci eksportu materié szkokarskiego jest va ciwie taka
sama, to wartoleksportu rolin doniczkowych ronie wyra(iej szybciej ni ilo U
Oznacza to,®® w eksporcie rdin szké&arskich utrzymuje sistabilny poziom cen, zaa
ro liny doniczkowe polscy eksporterzy uzyskageny coraz wysze. Na uzyskiwanie coraz
wy *szych cen wskazujtak® wspoézynniki linii tendencji (b) wyznaczone dla wielkab i
warto ci eksportu zieleni ctej wie %j.

Bior ¢ pod uwag ca&owity eksport rolin ozdobnych zauw# si nieznaczne
zmniejszenie sidynamiki wzrostu w latach 2004-2009 w stosunku do lat 1996-2004. W
pierwszym 6-leciu wzrast@n redniorocznie 0 11,33% w wjiu ilo ciowym i 0 12,22% w
uj ciu wartociowym, za w ostatnich 6 latach odpowiednio 0 10,53% i 0 11,41%. Jednak
dla cz ci grup rolin odnotowano po 2004 roku przyspieszenie wzrostu eksportu.
Najwi ksza rénica dotyczy kwiatow cikych wie*ch i preparowanych. Ich eksport w
pierwszym badanym podokresie ndiandencj malej c , za w drugim wzrasta rednio z
roku na rok odpowiednio o 33,65% ta 203,71%. Wiksz dynamik charakteryzowasi
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tak*e eksport rdin doniczkowych, zieleni citej preparowanej oraz sadzonek. Pdsze
zmiany nie wiadcz jednak o gwa@ownym rozwoju eksportu tych grup fim po wej ciu
Polski do UE, ale w znacznym stopniuveynikiem uszczelnienia vekodniej granicy, jako
granicy unijnej. W pierwszym p&ym roku czankostwa (2005 r.) wyeksportowand B2
razy wi cej kwiatéw citych wie*ych oraz 3,5 razy wcej kwiatéw preparowanych i rin
doniczkowych nikw 2003 roku. Wolniej natomiast wzragfgo 2004 roku eksport riin
szkdkarskich oraz zieleni ciej wie *j. O ile jednak Polska nie jest producentem zieleni,
to spowolnienie w eksporcie lo szkdkarskich naley ocenialikrytycznie. Posiadag
odpowiednie warunki klimatyczno-przyrodae do ich uprawy producenci powinni jak
najszerzej wykorzystywa korzystne pa *enie geograficzne dla rozwoju tego daia
produkcji.

Tabela 3. Kierunek i dynamika zmian w eksporcidimoozdobnych z Polski w wieloleciu 1996-2009 oraz w

latach 1996-2003 i 2004-2009

Table 3. Direction and dynamics of changes in Padistamental plant exports in 1996-2009 and in two short
periods 1996-2003 and 2004-2009

Wspéézynnik kierunkowy linii tendenciji dla lat .
1996-2009 (b) redni roczny wzrost/spadek
S - ) W uj ciu W uj ciu
w uj ciu ilo ciowym W uj ciu warto ciowym ilo ciowym warto ciowvm
Towar y y
warto ci . warto ci .
bez- V‘v";aflt% rf'e bez- Vx‘;arlt%g'e 1996-  2004-  1996-  2004-
wzgl dne, 29 " wzgi dne, "9 " 2003 2000 2003 2009
% %

ton tys. USD
Cebule kwiatowe -9,41 -0,42 258,04 3,75 -8,78 3,43 20,11 -9,62
Materiad 2 027,70 12,53 2 400,70 12,68 20,20 14,09 28,80 11,45
szko&arski
Ro liny 60,69 5,61 256,19 12,02 7,02 16,54 11,67 36,70
doniczkowe
Sadzonki 65,89 4,79 278,23 6,05 6,1 11,08 13,69 -0,30
Kwiaty ci te:
- wie 100,16 18,70 901,82 24,64 -3,56 33,65 0,93 36,69
- preparowane 160,51 13,94 582,71 15,58 -8,58 203,71 -9,03 127,50
Ziele ci ta:
- wie’a 16,89 0,79 278,73 11,22 23,47 0,05 32,11 12,15
- preparowana 255,94 6,08 861,13 12,43 10,86 13,90 17,84 17,19
Razem 2678,70 9,27 5817,5 11,68 11,33 10,52 12,22 11,41

'r6d &: opracowanie vasne na podstawie pracy Kowalcz@011] i niepublikowanych danych GUS.

Struktura asortymentowa eksportu ro lin ozdobnych

Podstaw eksportu kwiaciarskiego, o0 rostlym znaczeniu, jest ozdobny matefia
szkGharski. Jego udzidwvzrésaw uj ciu wartociowym z 35,81% w latach 1996-1999 do
39,13% w latach 2005-2009 (tabela 4). Wgnia zwi kszya si te*rola kwiatow citych
wie *ych. Pod wzgldem wartoci ich udziadwzrésé& 1,90% do 10,90%, co plasuje je na
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trzecim miejscu ex aequo z cebulami kimimymi, ktérych rola znacznie obwWia si.
Dekad wczeniej cebule kwiatowe stanowi okoéa 19% wartoci eksportu
kwiaciarskiego. Na drugim miejscu znajduje giiele ci ta preparowana z udzénm
utrzymuj cym si na podobnym poziomie w gen badanym okresie (12,61% i 13,81%).

Tabela 4. Struktura eksportu lia ozdobnych z Polski w latach 1996-2009, %
Table 4. Composition of Polish ornamental plant exports in 1996-2009, %

Towar W uj ciu warto ciowym, lata
1996-1999 2000-2004 2005-2009

Cebule kwiatowe 18,94 20,03 10,40
Materiagszkokarski 35,81 36,53 39,13
Ro liny doniczkowe 5,36 3,35 4,39
Sadzonki 12,48 11,65 7,82
Kwiaty ci te:
- wie' 1,90 2,52 10,90
- preparowane 9,27 4,40 8,30
Ziele ci ta:
- wie'a 3,63 6,01 5,25
- preparowana 12,61 15,52 13,81

'réd &: praca Kowalczyk 2011].

Saldo obrotéw handlu zagranicznego produktami kwiaciarskimi

Od pocztku transformacji gospodarczej Polska jest importerem nettdinro
ozdobnych. Import przewsza eksport zarowno w w@ju ilo ciowym, jak i wartociowym,
przy czym ujemne saldo wielka obrotéw, po wyrdnym pogébieniu si w latach 2000-
2004, wrocid w ostatnim 5-leciu do poziomu (w liczbach bezwdglch) nieznacznie
tylko wy *szego od poziomu z pierwszego podokresu, natomiast ujemne saldocivarto
obrotéw systematycznie poviszaé si. O ile w latach 1996-1999 wynagiono rednio
-14851 tys. USD, to w latach 2000-2004* {39366 tys. USD, a po 2004 roku wzés*
do -111919 tys. USD (tabela 5).

Do powy*szego deficytu przyczyng si przede wszystkim kwiaty de wie’e i
ro liny doniczkowe. W przypadku obu grup ujemne saldo obrotow faycagm badanym
okresie najwiksze, ze sta tendencj do pogdbiania si. Deficyt obrotow wie %mi
kwiatami ci tymi wzrosé -11115 tys. USD do -67565 tys. USD, alirodoniczkowych z
-8972 tys. USD do -41128 tys. USD. W cij ilo ciowym wzrost deficytu bywvolniejszy,
co wiadczy o szybszym wzroie cen w imporcie riw eksporcie. Wysoki i réwnig
rosn cy deficyt charakteryzowdak’® handel zagraniczny cebulami kwiatowyminiie *
zieleni cit . Naley zwréciiiuwag na fakt, i* warto ltych deficytéw wzrog w
wi kszym stopniu w latach 2005-2009*2000-2004. W ujciu ilo ciowym tak wyranych
ré hic nie odnotowano, z wytkiem przypadku wie *ej zieleni citej. Jeli chodzi o handel
zagraniczny pozostmi trzema grupami produktéw, to w g okresie odznaczsi on
dodatnim saldem obrotéw, zwiszajcym si w kolejnych podokresach. Najviszym
dodatnim saldem charakteryzujsi obroty rolinami szkd&arskimi. Wynosié ono
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+3235tys. USD w latach 1996-1999 i wzrasdo +7667tys. USD w latach 2005-2009. W

uj ciu ilo ciowym byéo wzrost z 1382 ton do 15578 ton. Dodatnie saldo uzyskiwane jest
tak’® w handlu zagranicznym produktami suszonymi i barwionymi. O ile jednak w
przypadku preparowanej zieleni &j znacznemu wzrostowi salda w iy warto ciowym
(3,84-krotny) towarzyszgs abszy przyrost salda w @ju ilo ciowym (1,77-krotny), to w
przypadku preparowanych kwiatéw wtich w wi kszym stopniu wzroé@ saldo iloci
obrotéw (3,02-krotny) ntwarto ci (2,28-krotny).

Tabela 5. Saldo obrotéw polskim handlu zagranicznym fmami ozdobnymi w latach 1996-2009
Table 5. Trade balance of the Polish fgrefrade in ornamental plants in 1996-2009

L . W uj ciu warto ciowym, w latach,
W uj ciu ilo ciowym, w latach, t
Towar tys. USD
1996-1999  2000-2004  2005-2009  1996-1999  2000-2004  2005-2009

Cebule kwiatowe -1541 -4776 -4760 -3085 -7770 -21048
Materia&gzkokarski 1382 6147 15578 3235 3284 7667
Ro liny doniczkowe -5282 -7053 -9965 -8972 -16657 -41128
Sadzonki 490 912 -63 1680 3589 -2038
Kwiaty ci te:
- wie'e -7445 -10629 -11663 -11115 -23093 -67565
- suszone, barwione 603 329 1820 2198 1129 5000
Ziele ci ta:
- wie'a 193 183 -3000 -692 -3475 -18235
- suszona, barwiona 2236 3542 3977 1901 4249 7301
Razem -9507 -14163 -10336 -14851 -39366 -111919

'rod &: obliczenia wasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Analiza cen w imporcie i eksporcie ro lin ozdobnych

Pionowa i pozioma analiza poréwneme zmian w imporcie i eksporcie fia
ozdobnych oraz zmian salda obrotéw wskazug wzrostow tendencj cen w handlu
zagranicznym, o szybszej dynamice w przypadku importu dlkseo ci grup produktow
(tabela 6). Najwiksza réhica wystpowad w handlu preparowanymi kwiatami timi,
gdzie przy cenach eksportowych na mniejogj podobnym poziomie w gan wieloleciu,
rednia cena importowa k& w latach 1998-2003 o ponad 80% %za ni*w latach 1996-
1997, za w latach 2004-2006 i 2007-2009 odpowiednio prawie 3 razy i 5,4 razyzay
Systematycznie w G@m okresie szybciej rag tak*®e ceny importowe w handlwvie *ymi
kwiatami citymi i ro linami doniczkowymi, przy czym wzrost cen kwiatéw tgich
generalnie byavy *szy. Pod koniec badanego wielolecia cena importowa kwiatéwchi i
doniczkowych by odpowiednio 4,74 razy i 2,96 razy ¥ya ni* na pocztku, za cena
eksportowa odpowiednio 3,29 i 2,86 razy. Z kolei ceny importanie *ej zieleni citej
rosg szybciej do 2007 roku. W ostatnim 3-leciu ufegieznacznemu obrgniu, przy
gwagownym (3-krotnym) wzrcacie cen eksportowych. Wgzy wzrost cen w imporcie hi
w eksporcie dotyczy tak sadzonek, ale mé&bn miejsce wa ciwie tylko na pocztku
badanego okresu. Jechodzi o ceny cebul kwiatowych i fin szk6&arskich, to do 2004
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roku dynamika wzrostu b wy*sza w eksporcie. Ale i tu w ostatnim 6-leciu wzrost cen
importowych przewyszyawzrost cen eksportowych. @secznie w latach 2007-2009
rednia cena w imporcie i ekszie cebul kwiatowych bg 2,78 razy i 2,43 razy wgza

ni *w latach 1996-97, a rtin szkd&arskich odpowiednio 1,62 razy i 1,55 razy. Tylko ceny
preparowanej zieleni diej w cagm wieloleciu szybciej rog w eksporcie n¥imporcie.

Tabela 6. Dynamika zmian cen w polskim imporcie i eksporcigrozdobnych w latach 1996-2009, %
Table 6. Dynamics of price changes in Polishaonental plant imports and exports in 1996-2009, %

Ceny w imporcie Ceny w eksporcie

Towar indeks: rednia cena z lat 1996-97=100%

1998- 2001- 2004- 2007- 1998- 2001- 2004- 2007-

2000 2003 2006 2009 2000 2003 2006 2009
Cebule kwiatowe 169 188 234 278 272 410 249 243
Materia&gzkokarski 85 95 138 162 144 127 164 155
Ro liny doniczkowe 137 171 246 296 148 162 173 286
Sadzonki 212 245 221 226 130 140 141 137
Kwiaty ci te:
- wie'e 132 162 366 474 123 119 223 329
- preparowane 175 186 300 540 96 101 62 115
Ziele ci ta:
- wie'a 102 150 210 183 78 104 164 450
- preparowane 91 89 109 131 105 128 169 206

'r6d &: obliczenia wasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Tabela 7. Relacje cen importowych do eksportowych (cena w eksporcie = 100%), %
Table 7. Relationshigsetween import and export prices (export price = 100%), %

Towar Lata

1996-1997 1998-2000 2001-2003 2004-2006 2007-2009
Cebule kwiatowe 114 71 52 108 130
Materiagszkokarski 152 90 113 128 159
Ro liny doniczkowe 136 126 144 194 141
Sadzonki 78 127 136 121 128
Kwiaty ci te:
- wie'e 47 51 65 78 68
- preparowane 35 63 64 168 164
Ziele ci ta:
- wie'a 169 221 244 216 69
- preparowana 218 189 152 141 139

'réd &: obliczenia wasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Nale’ podkreli i i*nie ma wyrghego wzrostu cen importowych po waj Polski
do Unii. Wzrost cen w stosunku do poprzedniego 3-letniego okregoopbny w latach
2004-2006 i w latach 1998-2000. Odczuwalny wzrost anigejsce tylko w imporcie
kwiatéw ci tych wie *ch. Przy 1,2-1,3-krotnym wzroie w kolejnych podokresach, w
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podokresie 2004-2006 wzrost ten d&;2-krotny. Wstpienie Polski do UE nie ma ték
odzwierciedlenia w ruchu cen eksmawych. Silniejszy wzrost midmiejsce, podobnie jak
w imporcie, tylko w przypadku kwiatéw dych. rednia cena w latach 2006-2008 &y
1,88 razy wysza ni* w poprzednim 3-leciu. Wczniej, przez okres szeiu lat bya na
mniej wi cej stagm poziomie. Dla cz ci produktdéw silniejszywzrost cen w eksporcie
odnotowano w ostatnim 3-leciu. Wzraseny wie %j zieleni citej (2,74 razy w stosunku
do poprzedniego 3-lecia), o doniczkowych (1,65 razy) i ponownisvie %ych kwiatéw
ci tych (1,48 razy). W dalszym gu natomiast obrfag si ceny eksportowe cebul
kwiatowych. Naley podkreli (i i * w tym ostatnim podokresie obfig si tak’ ceny
importowe wi kszo ci ro lin ozdobnych.

W cagm badanym okresie dla vkiszoci produktéw ceny importowe by na
wy 'szym poziomie nt eksportowe (tabela 7). Nie stwierdzono jednak jednoznacznego
pogarszania sirelacji po wejciu do UE. Na przylad w latach 2007-2009 relacje cen
ro lin szk6karskich byg na poziomie lat 1996-1997, a lia doniczkowych na poziomie
lat 2001-2003. Pogorszenie sklacji cen eksportovgh do importowych mia miejsce
przede wszystkim w handlu kwiatami timi preparowanymi oraz cebulkami kwiatowymi.
Przed 2004 rokiem ceny importowe $yi *sze ni* eksportowe, zaw latach 2004-2006 i
latach 2007-2009 odpowiednio 1,6 razy i 1,1-1,3 razy'sag. Jedyn grup o stagj
tendencji poprawy relacji cen eksportowych do importowych jest zaléa preparowana,
za jedyn grup o wy’zych cenach eksportowych w ga wieloleciu s kwiaty ci te
wie*e.

Podsumowanie i wnioski

1. Od poawy lat 90. ubiedgdgo stulecia wzrastaj Polsce obroty handlu zagranicznego
ro linami ozdobnymi. W stosunku doedniej wielolecia, import ré&rednio rocznie
0 7,32% w ujciu ilo ciowym i 17,74% w ujciu wartociowym, za eksport
odpowiednio 0 9,27% i 11,68%, przy’*szym jego absolutnym poziomie. Relatywnie
najszybciej résiimport sadzonek i kwiatdw diych preparowanych, najwolniej
kwiatéw ci tych wie *ch, cholw uj ciu warto ciowym dynamika wzrostu plasovéa
t grup na trzeciej wréd szeciu pozycji. W eksporcie relatywnie najszybciej §os
obroty wie*mi i preparowanymi kwiatami dymi. Niekorzystnym jest natomiast
obni“anie si eksportu cebul kwiatowych.

2. Zaroéwno import, jak i eksport riin ozdobnych jako cé&j grupy charakteryzowasi
wy %z dynamik wzrostu w latach 1996-2003 tiv latach 2004-2009. W imporcie
wyj tkiem s ro liny doniczkowe i sadzonki, ktérych obroty mszybciej po wegiu
do UE. W eksporcie szybszy watopo integracji z UE dotyczgwi kszoci grup
ro lin, z wyj tkiem ro lin szk6&arskich, zieleni citej wie *j i cebul kwiatowych.

3. Polska jest importerem netto lim ozdobnych. O ile jednak ujemne saldo obrotow
ilo ciowych po 2004 roku bg tylko nieznacznie (w liczbach bezwzdhych) wy’sze
ni *w latach 1996-1999, to w wiu warto ciowym wzrosa z -14,85 min USD do
-111,92 min USD. Jest to m.in. wynik vszych cen w imporcie riiw eksporcie oraz
szybszej dynamiki ich wzrostu. W imporcie najuszy udziadmaj kwiaty ci te,
doniczkowe i cebule kwiatowe, przy pébiaj cym si ujemnym saldzie obrotéw.
Podstaw za eksportu, o rostym znaczeniu, sro liny szkdkarskie z udzia@m
39,13% w wartoci eksportu. Ich obroty cechug@odatnie saldo o tendencji rosej.
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Dodatnie, rosrmce saldo cechuje td& handel produktami kwiaciarskimi
preparowanymi.

4. Z przeprowadzonych analiz wynika¥ przyst pienie Polski do UE nie zmieai w
sposOb istotny obrazu polskiego handlu zagranicznegdinami ozdobnymi.
Kontynuowane by wczeniejsze tendencje umacniania sv imporcie kwiatéw
ci tych i rolin doniczkowych, za w eksporcie materia szkokarskiego. Taki
kierunek obrotéw handlu zagranicznego nie powinien zagiaajowej produkcji, a
raczej powinien sprzyjajej rozwojowi. Koniecznymjest jednak, by dalszemu
wzrostowi eksportu towarzys@y lepsze lokowanie naszych produktéw na rynkach
zagranicznych i uzyskiwanie za nie #yych cen.
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Zmiany w handlu zagranicznym owocami i warzywami w Polsce
w latach 2001-2010

Changes in Polish foreign trade in fruit and vegetables
in 2001-2010

Synopsis.Celem opracowania b przedstawienie zmian w polskihandlu zagranicznym owocami

i warzywami oraz ich przetworami w latach 2001-2010. Anal@parto na danych wtdrnych
pochodzcych z Centrum Analitycznego Administracji Celnej (CAAC) oraz Ministerstwa Finansow,
a zamieszczonych w publikacjach "Rynek owocéw i warzyw" Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i
Gospodarki)ywno ciowej w Warszawie. Przy ficiu metod statystyki opisowej, takich jakednia
arytmetyczna oraz wskaiki struktury, zbadano zmiany warth eksportu i importu oraz obliczono
saldo handlu zagranicznego. Przedstawiono rétvmiarto ciow struktur eksportu oraz importu,
atak’®e ich struktur geograficzn. Stwierdzono, ¥ w latach 2001-2010 zwkszya si znaczco
warto Ueksportu i importu owocéw i warzyw oraz ich przetworéw, na cogwpmiaa géwnie
akcesja Polski do Unii Europejskiej. Przysenie Polski do Unii nie wgn & znaczco na zmiany

w strukturze rzeczowej eksportu i portu, natomiast peoku 2004 naspi § istotne przeobr&nia

w strukturze geograficznej, zaréwno ekspqatia i importu owocoéw i warzyw. Najwksze znaczenie
przez ca dziesiciolecie miag tu kraje UE-15, jednak w przypadku owocéw i ich przetworéw udzia
tych pastw po akcesji wyrgie zmalaa natomiast w przypadku produktéw warzywnictwa,
szczegolnie w strukturze importu, zkszy &i .

S awa kluczowe:eksport, import, owoce, przetwory oeowe, warzywa, przetwory warzywne.

Abstract. Aim of the study was to present changes inRbéish foreign trade in fruit, vegetables and
their preserves in 2001-2010. The analysis was bassgcondary data from the Analytical Centre of
Customs Administration (CAAC) and the Ministry ohBihce. Values of exports and imports as well
as balances of foreign trade weralculated. The structure okports and imports by kind and also

their geographical origin and destination was priesknt was found that the value of exports and
imports of fruit, vegetables and their preger increased significantly in 2001-2010, which was
mainly due to the Polish accession to the Européion. This accession did not produce significant
and substantial changes in the structure xgodgs and imports, but significant changes in the
geographical structure of botkports and imports of fruit angegetables took place after 2004.

Key words: exports, imports, fruit, fruit presersevegetables, vegetable preserves.

Wst p

Polska jest znaczym w Europie producentem owocéw i warzywie *ch oraz ich
przetworéw. Nasz kraj jest liderem w produkcji pb wini oraz porzeczek,
a z przetworéw produkujemy najwisze iloci soku jabkowego ze wszystkich patw
europejskich [Dybus 2011]. Wbd krajéw Unii Europejskiej Polska zajmuje pierwsze
miejsce w produkcji kapusty i marchwi, a trzecie w produkcji cebuli i ogorkéw [Kaniszewski

'Dbrin *, e-mail: jader@up.poznan.pl.
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2007]. Na zaopatrzenie rynku wevirznego trafia ok@ 75% produkcji owocow oraz 90%
produkcji warzyw [Strategia... 2010]. Pozoat@z Uprzeznaczona jest na eksport, ktory
szczegoOlnie w przypadku owocoOw i ich przetworéw maedmnaczenie w skali Europy.
Polska jest samowystarczalna w produkcjrayas oraz owocow strefy umiarkowanej, jak
réwnie* przetworow z tych produktéw. Umiarkowany klimat gpa jednak na to,
produkcja ogrodnicza ma charakter sezonowy i ze wagha warunki klimatyczne krajowa
produkcja musi byiuzupeaiana ofert zagraniczn [Bugaa 2007].

Celem opracowania by przedstawienie zmian jakie zaszw polskim handlu
zagranicznym owocami i warzywamw latach 2001-2010. Szczegwo zbadano wartol
eksportu i importu oraz obliczono saldo hiandagranicznego. Przedstawiono struktur
rzeczow oraz geograficzneksportu i importu owocoéw i warzyw oraz ich przetwordw.
Szczeg6ln uwag zwrdcono na lata przed i po przyseniu Polski do Unii Europejskiej
i oceniono wgw tej akcesji na zmiany w handlu zagranicznym owocow i warzyw oraz ich
przetworow. Materi@ (fodawy do niniejszego opracowania stangwidane wtérne
pochodzce z Centrum Analitycznego Administracji Celnej (CAAC) oraz Ministerstwa
Finansow, a zamieszczone w publikacjach Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
)ywno ciowej w Warszawie pt. "Rynek owocow i warzyw" z lat 2002-2011.

Warto Ueksportu i importu owocéw i warzyw

W ostatnim dziestioleciu nastpi &naczcy wzrost wartoci zaréwno eksportu jak
i importu owocoOw i ich przetworéw (tabela 1).

W przypadku owocéw wie *ych wpgwy uzyskiwane ze sprzeda zagranicznej
zwi kszyg si 0 276,8 min euro, tj. 0 313,5%. Najwszy, blisko 60% przyrost wartoi
eksportowanych produktéw z tej grupy odnotowano w roku 2004, cé ki le
zZwi zane ze wspieniem Polski w struktury Unii Europejskiej i zniesieniem ace
w imporcie z naszego kraju. W badanym okresie systematycznie waas® eksport
przetworéw owocowych. Zmiany nie lyjednak tu, w ujciu wzgl dnym, tak due jak
w przypadku owocowwie *ch, gdy*warto (sprzeddy tej grupy produktéw zwkszya
si 0 nieco ponad 370 min euro, tj. 0 90%. Najegy wzrost, rzdu ponad 30%,
odnotowany w 2006 roku bownie* nast pstwem akcesji Polski do Unii Europejskiej.
W przeciwie stwie do owocOw wie*ch, ktérych zagraniczna sprzetlavzrastaa
systematycznie w gam dziesi cioleciu, poziom eksportu przetworéw w ostatnich dwoch
latach nieznacznie obWi &i .

W analizowanym okresie systematycznie #x8zaa si réwnie* warto U
sprowadzanych do Polski owocow i ich przetworéw. Import owoodie *ych zwi kszya
si 0 56,4%, natomiast da wi kszy wzrost (rzdu 207,7%) odnotowano w grupie
przetworéw owocowych. Podobnie jak w przypadku eksportu kszenie iloci
kupowanych produktéw dotyczy przede wszystkim lat poakcesyjnych.

Zmiany w imporcie i eksporcie spowodowarownie* zmiany w saldzie handlu
zagranicznego. Ogdlne saldo handlu owocami i ich przetworami w pierwszych dwoch
latach analizy by ujemne, a w latach 2003-2004 ggi & warto ci dodatnie, co zwizane
by @ przede wszystkim ze zwkiszeniem eksportu owocéwvie jch. W kolejnych latach
saldo zmniejszyd sw warto Ui prawie w katdym roku, z wyjtkiem lat 2006 i 2009
przyjmowaé wartoci ujemne. Bya to spowodowane wyiaym zwi kszeniem wartci
importu, zwaszcza owocéwwie *ych. Analizujc oddzielnie saldo handlu zagranicznego
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owocoOw wie *ych oraz przetworéw, zauwamy, * rd*ica mi dzy eksportem i importem
pierwszej grupy w c&m badanym okresie by ujemna, a w latach poakcesyjnych
odnotowano stopniowy spadek jej wadip na co wggw miaavspomniany juf wcze niej
znaczcy wzrost importu owocOw wie *ych. Saldo handlu zagranicznego przetworéw
owocowych byéd w cagim dziesicioleciu dodatnie i utrzymywa si na poziomie od 286
min euro w pierwszym roku analizy do 607,7 min euro w 2008. Tak @vyravzrost
warto ci salda spowodowany BAzwi kszeniem wgwow uzyskiwanych ze sprzeda
zagranicznej przetworéw owocowyev pierwszych kilku latach po akcesji Polski do Unii
Europejskiej. Ostatnie dwa analizowane lata przy@inatomiast spadek dodatniego salda,
co wi zaé si z wyra(hym zmniejszeniem wartoi eksportowanych produktéw z tej

grupy.

Tabela 1. Wartai w handlu zagranicznym owocami i ich przetworami, min euro
Table 1. Values in foreign tradefiuit and fruit preserves, EUR million

Pozycja bilansu Rok
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Eksport ogé@m 512,1 618,0 6944 737,2 8226 992,8 11505 1302,6 1099,8 11594
Owoce wie e 88,3 1140 1339 210,1 226,8 2132 2931 3315 3656 3651
Przetwory 4238 504,0 5605 527,1 5958 7796 870,7 9711 7342 7943
Import ogéém 676,7 641,0 619,7 6780 8744 980,0 12319 1314,1 1041,7 1266,8
Owoce wie e 538,9 506,5 4889 5265 6208 681,1 8428 936,1 7279 8426
Przetwory 137,8 1345 130,8 1515 2536 2989 389,1 378,0 313,8 424,22
Saldo ogédm -164,6 -23,0 74,7 59,2 -51,8 12,8 -81,4 -115 58,1 -107,4
Owoce wie e -450,6 -3925 -355,0 -316,4 -3940 -467,9 -561,4 -628,7 -362,3 -4775
Przetwory 286,0 369,5 429,7 3756 342,2 480,7 4935 607,7 4204 370,1

'réd &: opracowanie vasne na podstawie danych CAAC [Rynek... 2002-2011].

W latach 2001-2010 odnotowano rowhiavzrost eksportu i importu drugiej
analizowanej grupy produktéw ogrodniczych, a mianowicie warzyw i ich przetworéw
(tabela 2). Zwikszenie wartcci sprzedawanych zagranigroduktéw zwizane bya,
podobnie jak w przypadku owocéw, z faktem przp&nia naszego kraju do Unii
Europejskiej. Najwyszy wzrost eksportu nie dotycayednak lat poakcesyjnych, ale
odnotowano go wczeiej, bo ju*od pocztku badanego dziesiiolecia. Bya to wynikiem
zniesienia jurod 1 stycznia 2001 rokstawek celnych w eksporcie Wiszo ci produktow
ogrodnictwa do UE-15 [Nosecka 2005A]. W sa analizowanym okresie wartdi
sprzeday warzyw i ich przetworéw wzrod odpowiednio o 365,9 min euro oraz o 145,8%.

W badanym okresie wygii arownie* systematyczny wzrost wartm importu
produktéw warzywnictwa. W grupie zarbwno warzywie *ch, jak i przetworéw
warzywnych, odnotowano podobne zidzenie warteci kupowanych z zagranicy
produktéw, rzdu okoé 300%. Najwyszy wzrost importu nagpi &d roku 2006, co mma
powi zalz faktem przysipienia Polski do Unii Europejskiej i zmianami w wyso&io
stawek celnych na sprowadzane Holski warzywa. W przypadku wkszoci warzyw
(m.in. pomidory, og6rki, marchew) naleych do grupy produktéw uznanych za Wnae
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nast pi & zniesienie stawek celnych w imporcikmajéw rozszerzonej Unii Europejskiej
oraz zastosowano Isize ca w imporcie z krajow trzecich [Nosecka 2005B].

Saldo handlu zagranicznego warzywami h jgrzetworami prawie przez wszystkie
analizowane lata przyjmow&a wartoci dodatnie. Wyjtek stanowiérok 2010, kiedy
wydatki importowe przewsszy® nieznacznie wgwy uzyskiwane ze sprzeda
zagranicznej. Najwisz warto Usalda odnotowano w latach 2005-2006, cdlyawnie
wynikiem wysokiego wzrostu eksportu warzywie *ych. Import warzyw wie *ch prawie
w cagim dziesicioleciu wzrastajednak szybciej ni eksport, czego nagistwem bya
systematyczne zmniejszanie wadiosalda, ktére przez wszystkie lata &yjemne. W
przypadku przetworéw warzywnych tdica midzy eksportem a importem w g
okresie bya dodatnia i zwikszya swoj warto (o blisko 100%.

Tabela 2. Wartai w handlu zagranicznym warzywanich przetworami, min euro
Table 2. Values in foreign trade in végleles and their preserves, EUR million

Pozycja bilansu Rok
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Eksport ogé@m 184,7 203,1 257,8 296,0 3446 3859 4725 5475 4765 5482
Warzywa wie & 428 525 851 97,1 131,8 1455 1949 221,0 1674 1994
Przetwory warzywne 1419 150,6 172,7 1989 2128 240,4 2776 326,5 309,1 34838
Import ogéém 178,6 169,3 148,1 182,3 217,4 2594 3632 459,0 430,99 5599
Warzywa wie & 108,3 102,8 87,3 114,0 133,1 169,0 2285 2944 2622 3522
Przetwory warzywne 70,3 66,5 60,8 68,3 84,3 90,4 134,7 164,6 168,7 207,7
Saldo og@@m 6,1 338 109,7 113,7 1272 12655 1093 885 456 -11,7
Warzywa wie & -65,5 -50,3 -22  -16,9 -20 -235 -336 -734 -948 -152,8
Przetwory warzywne 71,6 84,1 1119 130,6 1285 150,0 142,9 161,99 1404 1411

'rod é: jak w tabeli 1.

Struktura eksportu oraz importu owocéw i warzyw

W ramach analizy handlu zagraniego produktéw ogrodniczych okieno tak®
warto ciow struktur eksportu oraz importu owocéwniarzyw. Dla zobrazowania zmian,
jakie zasz w ostatnim dziescioleciu, badany okres podzielono na trzy podokresy: lata
2001-2003 przed przygtieniem Polski do Unii, lata 2004-2006 czyli rok integracji oraz
dwa lata poakcesyjne i lata 2007-2010.

W strukturze eksportu owocowvie *ych we wszystkich latach dominowajab ka,
ktorych udziaawynosia rednio 45% i utrzymywasi na wyréwnanym poziomie,
zwi kszajc sw warto (jedynie w ostatnim podokresie do blisko 50% (tabela 3). Pomimo
%2 udzigdjabék nie zmienési znaczco, wpgwy z ich sprzedd zagranicznej
systematycznie wzrasfg Wpgw na to miaam.in. du’y wzrost wartoci reeksportu
owocow poadniowych w latach poalesyjnych. Jego udzawi kszyasi o 13 pp., z
poziomu 9,2 do 22,2%. Z pozosteh owocéw na uwagzasaguj jeszcze dwa gatunki,
maliny oraz truskawki. Sprzedapierwszego z nich stanovi rednio 10,5% ca&go
eksportu i charakteryzowda si tendencj rosnc . Truskawki stanowit natomiast blisko
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7% wartoci eksportowanych owocowvie *ych, jednak zaréwno znaczenie ich udzia/
strukturze jak i wartolich eksportu systematycznie mala

Tabela 3. Struktura wartoiowa eksportu owocow i ich przetworéw, %
Table 3. Structure of exports of fruit and fruit preserves, %

Towar Lata
2001-2003 2004-2006 2007-2010
Owoce wie*e
Jabka 42,4 42,8 49,5
Truskawki 9,4 7,0 4.4
Porzeczki czarne 9,1 1,0 0,9
Porzeczki kolorowe i agst 1,4 0,4 0,4
Maliny 15,7 6,8 8,9
Wi nie i czerenie 4,6 49 3,6
liwki 2,2 2,1 2,1
Gruszki - 0,6 1,8
Owoce paadniowe reeksport 9,2 28,0 22,2
Pozosté owoce 6,0 6,5 6,2
Przetwory owocowe
Soki zagszczone i pitne oraz napoje 423 49,2 44,5
Mro *onki 47,5 374 38,7
Susze 1,4 1,3 1,4
D *emy, marmolady, przeciery 5,8 50 55
Przetwory w puszkach 29 7,0 9,8
Owoce tymczasowo zakonserwowane 0,2 0,1 0,1
'rod &: jak w tabeli 1.
Tabela 4. Struktura wartoiowa importu owocow i ich przetworéw, %
Table 4. Structure of imports of fruit and fruit preserves, %
Towar Lata
2001-2003 2004-2006 2007-2010
Owoce wie e
Banany 21,8 19,7 17,8
Pomaracze 11,8 8,0 7,9
Cytryny 11,0 8,9 9,0
Grejpfruty 3,5 3,0 3,0
Mandarynki 14,0 13,0 13,2
Winogrona 14,4 15,6 15,1
Brzoskwinie 2,6 3,3 3,5
Kiwi 3,4 3,3 3,0
Nektarynki 2,0 3,9 4,8
Arbuzy 3,7 3,2 3,0
Jabka 14 1,2 2,8
Gruszki 0,3 1,2 1,9
Orzechy 6,0 10,6 8,7
Pozosta owoce 4,0 5,0 6,2
Przetwory owocowe
Soki 45,7 38,8 35,0
Mro *onki 10,5 13,2 12,2
Susze 6,1 7,2 12,4
D *emy powida i przeciery 2,8 3,5 3,6
Przetwory puszkowe 34,6 37,1 36,3
Pozosta przetwory 0,3 0,3 0,4

'rod é: jak w tabeli 1.
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W strukturze eksportu przetworéw owocowych domingwadwie grupy produktow:
soki zagszczone i pitne oraz napoje a takmro®onki, stanowic odpowiednio 45,3% i
41,2% jego wartei. W poszczegoéinych okresach nasiwaé zwi kszenie wartcci ich
sprzeddy zagranicznej. Udzid sokOw w strukturze eksportu utrzymyé@asi na
wyréwnanym poziomie i charakteryzowai niewielkim wzrostem, natomiast odsetek
warto ci wywo onych z Polski mrdonek zmniejszysi na przestrzeni 10 lat o blisko 9 pp.
Przyczyny tego m#a upatrywdl m.in. we wzrocie znaczenia eksportu przetworow
w puszkach, ktére zwkszy@ swoj udziadao 6,9 pp. Wrdod sokéw najwiksze wpawy
uzyskiwano ze sprzeda soku jabkowego, ktéra stanovd rednio ponad 60% wartoi
sprzedawanych zagrani@roduktéw z tej grupy. Pomimo wy@@ego wzrostu warta@i
eksportu tego soku jego udAa sprzeday sokéw jednak zmaldz poziomu 68,6% w
pierwszym podokresie do 51,3% w latach 2007-2010. Tendencja ta wskazuje przede
wszystkim na rozszerzenie dfgeksportowanych sokow.

Tabela 5. Struktura wartoiowa eksportu warzyw i ich przetworéw, %
Table 5. Structure of exports of vegetables and their preserves, %

Towar Lata
2001-2003 2004-2006 2007-2010
Warzywa wie e
Cebula 38,6 28,9 22,6
Kapusta big i czerwona 7,2 5,0 6,3
Ogorki 7,7 7,3 4,3
Marchew 2,1 2,0 29
Kalafiory 3,3 3,5 5,2
Pomidory 17,6 28,8 32,3
Buraki i inne korzeniowe 10,4 2,3 2,5
Papryka 1,3 4,0 4,2
Pozosta 11,8 18,3 20,0
Przetwory

Mro "onki 68,1 62,5 54,6
Mro one przetwory gotowe 0,8 1,9 3,2
Susze 11,5 11,2 10,3
Marynaty 9,1 9,4 9,8
Kwaszona kapusta 2,1 1,8 1,6
Konserwy 59 8,2 10,4
Warzywa tymczasowo
zakonserwowane 0,7 04 0,7
Keczup, sosy pomidorowe
i koncentrat pomidorowy 1,9 4,5 9,4

'rod é: jak w tabeli 1.

Struktura importu owocow wie*ych bya bardziej zrdnicowana ni struktura
eksportu, a gatunkiem, ktory maaajwy*szy, prawie 20% udziavarto ciowy, byg banany
(tabela 4). Dalsze miejsca za} winogrona i mandarynki, stanowe 15% oraz 13,4%
warto ci ogéa. Do (du’* znaczenie mig te*inne owoce cytrusowe, @vnie pomaracze
i cytryny, ktorych redni udzieAw wartoci importu oscylowaw granicach 10%. W
przypadku prawie wszystkich w/w gatunkéw zanotowano jednak spadek evaith
importu oraz udzié w strukturze. Wzrost nagti énatomiast w przypadku innych owocéw,
pochodzcych ze strefy umiarkowanej, takich jak min. gy gruszki, orzechy czy owoce z
grupy pozosta. W strukturze importu przetworéw owocowych naksizy udzisdmias
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dwie grupy: soki zagszczone i pitne oraz przetwory puszkowe. Udgpazetworow
puszkowych utrzymywasi na wyréwnanym poziomie, a wartdiich zakupu wzroa
prawie trzykrotnie. W przypadku sokéw udzia warto ci importu zmniejszysi o0 ponad

10 pp., a najwiksze znaczenie m#mport soku pomara&zowego, ktérego udziaw
warto ci zakupu sokow wynosi rednio ponad 46%, jednak w analizowanym okresie
zmala& 52,1% do 39,1%.

Najwi ksze wpgwy w eksporcie warzywwie *ych uzyskiwano ze sprzedacebuli
oraz pomidoréw (tabela 5).redni jej udzisaw tym eksporcie wynidénieco ponad 30%,
jednak w analizowanych latach zmniejszgwoj warto U Najwi kszy spadek, rzdu
prawie 10 pp., odnotowano w drugim wydzielonym podokresie. Zmniejszenie znaczenia
cebuli w strukturze by spowodowane gwnie zwi kszeniem eksportu pomidoréw, ktore
w latach poakcesyjnych zwkiszy @ swoj udziaéo blisko 15 pp.

Zdecydowanym liderem w strukturze eksportu przetworéw warzywnycht by
mro’onki. Ich redni udziaéw strukturze wyniésponad 61%, jednak w miaupgwu lat
systematycznie zmniejsZaswoj wielko U Kolejne miejsca zajmowg susze oraz
marynaty, w tym dwnie ogorki konserwowe, z odsetkiem wynasan rednio
odpowiednio 11% i 9,5%. Najwkszy wzrost znaczenia w gkturze eksportu przetworow
warzywnych odnotowano w przypadku przetworéw pomidorowychgwmp z eksportu
ktérych zwi kszys si prawie dziewiciokrotnie.

Tabela 6. Struktura wartciowa importu warzyw i ich przetworéw, %

Table 6. Structure of imports wégetables and their preserves, %

Towar Lata
2001-2003 2004-2006 2007-2010
Warzywa wie &
Cebula 3,8 3,7 53
Kapusta bia i czerwona 0,5 0,4 1,0
Ogorki 71 9,2 11,0
Marchew 2,9 3,9 3,8
Pomidory 37,1 38,1 36,2
Papryka 30,0 20,4 16,7
Czosnek 4,8 4,9 2,8
Kalafiory 1,8 2,8 3,6
Saéta 4,0 3,5 5,0
Chrzan 11 1,3 0,9
Pory i inne cebulowe 2,0 21 1,6
Pozosta 4,9 9,6 12,1
Przetwory

Mro “onki 12,1 19,2 19,2
Susze 17,7 15,7 15,5
Marynaty 7,1 7,0 7,9
Warzywa tymczasowo
zakonserwowane 15 1,6 1,0
Przetwory pomidorowe 34,6 25,4 31,8
Konserwy warzywne 26,9 31,1 24,6

'rod é: jak w tabeli 1.

Na warto Uimportu warzyw wie*ch najwikszy wpgw miadimport dwdéch
gatunkéw, pomidoréw i papryki, ktory rednio stanowa blisko 60% wartcci
sprowadzanych do Polski warzyw (tabela 6). Udp@midoréw w trzech wyodbnionych
podokresach bgnajwy*szy, a warto tich importu systematycznie wzrastaW przypadku
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papryki odnotowano réwniewzrost wartoci zakupu, jednak jego udzéw warto Ci
sprowadzanych warzyw zmniejsagi . W strukturze importu warzywwie *ych godny
podkrelenia jest tef odsetek warzyw z grupy pozogiaktéry w badanym dziesiioleciu
zwi kszyasi 07,2 pp. Tendencja ta nm® wiadczyl o zwi kszaniu réhorodnoci
nabywanych przez Polakéw warzyw i wzti@ zapotrzebowania na warzywa mniej znane.

W rdéd sprowadzanych przetworéw warayyeh pierwsze dwa miejsca zajmowa
przetwory pomidorowe oraz konserwy warzywne. Nal@odkreli i *® w strukturze
importu przetworéw warzywnych nie odnotowano kgizych zmian.

Struktura geograficzna eksportu i importu warzyw i owocow

W cagm dziesicioleciu najwysze wpgwy uzyskiwano ze sprzeda zagranicznej
owocOw oraz ich przetworéow do krajow EU-15, w tynéwgnie do Niemiec i Holandii
(tabela 7). Ichredni udzieéw strukturze eksportu bdpardzo wysoki i wyniog68%, jednak
po wstpieniu Polski do Unii Europejskiej anzenie eksportu do krajéw “starej"
Wspdlnoty widocznie zmald, a ich odsetek w pierwszych trzech latach poakcesyjnych
zmniejszyasi . Po roku 2004 nagbi anatomiast stopniowy wzrost sprzeflaagranicznej
do nowych krajow cankowskich, w tym d@wnie do Czech i na &wacj oraz do
Wspolnoty Niepodlegich Pastw, wréd ktérych najwiksze znaczenie mién Rosja.
Eksport do WNP gwéwnie spadaw latach 2006-2008, co iy wynikiem wprowadzenia
przez Rosj w listopadzie 2005 roku zakazu importu z naszego kvaigi*ych i suszonych
produktéw ogrodniczych. W roku 2006 udZiRosji zmniejszyési z poziomu 55 do 13%.

Po zniesieniu embarga w 2008 roku odsetek eksportu do WNP éwerdsku 2009 do
26%, aw 2010 roku do rekordowego poziomu 28%. Po akcesji Polski do Unii amala
réwnie*udziagrajow pozostaich, do ktérych rednio sprzedawano 5% polskich owocéw
oraz ich przetworéw.

Tabela 7. Struktura geograficzna ekspantaz importu owocéw i ich przetworéw, %
Table 7. Geographical distribati of exports and imports of fruit and fruit preserves, %

Grupa Rok
krajow 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
eksport
UE-15 78 72 75 68 68 69 67 68 59 58
UE-12 7 8 9 11 11 15 14 15 11 11
WNP 9 11 11 16 16 11 15 13 26 28
Pozosta 6 9 5 5 5 5 4 4 4 3
import
UE-15 51 50 50 50 43 45 47 51 51 48
UE-12 4 2 3 3 3 2 4 2 3 3
WNP 0 1 2 2 4 4 4 2 2 3
Pozosta 45 47 45 45 50 49 45 45 44 46

'réd &: opracowanie vasne na podstawie danych CAAC i MF [Rynek... 2002-2011].

W strukturze geograficznej importu dominowawie grupy krajow: kraje UE-15 oraz
kraje pozosta, ktorych redni udziedw latach 2001-2010 wyniGgodpowiednio 49% i
46%. W rod krajow "starej" Wspolnoty najweej owocow i ich przetworow sprowadzano
z Hiszpanii i Wéach, natomiast wod krajéw z grupy ,pozosta” najwi ksze znaczenie
miag Ekwador, Turcja oraz Brazylia. Podobnie jak w przypadku eksportupieste

43



Polski w struktury Unii znaczo wpgn @ na zmiany w strukturze geograficznej importu.
Po roku 2004 zmniejszysi udziaakrajow UE-15, a przedevszystkim Hiszpanii, w
warto ci przywozu, czego powodem Iy przede wszystkim obrgnie rednich cen w
imporcie owocow. Import z krajéw pozosieh utrzymywaasi przez wszystkie lata na
stabilnym poziomie, a w latach poakcesyjnych odnotowano nawet niewielki wzrost ich
Znaczenia, na co Wov miaé gawnie zwi kszenie wartaci importu z Turcji. Przywéz
owocow z krajow UE-12 oraz WNP médmarginalne znaczenie.

Podobnie jak w przypadku owocoéw najkézym odbiorc zagranicznym produktéw
warzywnictwa byg Niemcy i Holandia oraz pozoséakraje "starej" Wspolnoty zeednim
udziaém 55% (tabela 8). AkcespPolski do Unii nie wyw@ & du*ych zmian w znaczeniu
tych krajow w wartociowej strukturze eksportu. W latach poakcesyjnych @béasi
natomiast udzidnowych krajéow czankowskich, w tym Rumunii i Béarii’. Ze redniego
poziomu 26% w pierwszyclrzech latach zmniejszasi on do 20% w okresie od roku
2004 do 2006. Po roku 2004 wzid@satomiast udziaw eksporcie udziaWNP, w tym
g awnie Rosji. W latach 2001-20038edni odsetek wgwow ze sprzeddy do tych krajow
wyniésall%, natomiast w latach 2004-2010 gsi 4poziom rzdu ponad 17%. Dto
wi ksze zmiany nf w strukturze geograficznej eksportu produktéw warzywnictwa
spowodowaa akcesja Polski do Unii Europejskiej w strukturze ich importu. Po roku 2004
wyra (hie, bo o 11 pp., spowodovéazwi kszyési udziadkrajow "starej" Wspélnoty. W
cagm dziesicioleciu wzrastatak® udziagpozostaich pastw, a najwikszym dostawc
w rdd tych krajéw byg Chiny. Systematycznie madanatomiast znaczenie nowych krajow
cz ankowskich.

Tabela 8. Struktura geograficzna ekspantaz importu warzyw i ich przetworéw, %
Table 8. Geographical distributiaf exports and imports of vegbles and their preserves, %

Grupa Rok
Krajow 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
eksport
UE-15 56 55 53 55 54 56 57 54 55 53
UE-12 23 28 27 21 18 21 23 27 21 19
WNP 13 9 12 15 20 15 15 14 19 23
Pozosta 8 8 8 9 8 8 5 5 5 5
import
UE-15 64 64 63 72 74 77 75 77 76 73
UE-12 27 25 25 15 11 10 10 10 9 8
WNP 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Pozosta 9 11 12 13 15 13 14 13 15 19

'rod a: jak w tabeli 7.

Podsumowanie

W latach 2001-2010 zwkszya si znaczco warto ueksportu i importu owocow
i warzyw oraz ich przetworéw. Wgw na te zmiany mia przede wszystkim akcesja Polski
do Unii Europejskiej i zwizane z ni regulacje céia w przypadku eksportu ték lepsze

2 Rumunia i Bugaria pomimo swojej akcesji w 2007 roku zagtaaliczone do krajow UE-12 w @an
analizowanym okresie.
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dostosowanie polskich produkté do wolnorynkowych wymogéw jakoiowych.
Przystpienie Polski do Unii nie wgn & znaczco na zmiany w strukturze rzeczowe;j
eksportu i importu. W przypadku eksportu owocdwe *ch godny podkrdenia jest tylko
wzrost znaczenia w latach poakgegch reeksportu owocéw pdniowych. Z grupy
przetwor6w owocowych zmniejsAsi udziaamro’®onek, natomiast wzras znaczenie
sprzedawanych zagranicprzetworéw w puszkach. W strukturze importu owocéw
wieych zmniejszy@ si  znaczenie najwhiejszych owocéw, czyli bananéw oraz
cytruséw, natomiast wzr@udziaajabék, gruszek oraz owocéw z grupy pozadsta
W latach poakcesyjnych w grupie warzywie *ych spadd znaczenie cebuli, natomiast
swaj udziadwidocznie zwikszyg pomidory. Wrod przetworéw warzywnych najbardziej
wzrosé znaczenie przetwordw pomidorowych. Zkdzenie znaczenia pomidoréw
odnotowano réwni& w imporcie. Podobnie jak w przypadku owocow rownigtaj
wzrosé w imporcie znaczenie warzyw z grupy pozastao wiadczy m.in. o rozszerzaniu
oferty rynkowej produktéw ogrodniczych dostej polskim konsumentom. Po roku 2004
nastpi g istotne zmiany w strukturze geograficznej, zaréwno eksportu jak i importu,
owocoOw i warzyw. Najwiksze znaczenie przez éadziesiciolecie miag tu kraje UE-15,
jednak w przypadku owocoOw i ich przetworow udéiech pa stw po akcesji Polski do UE
wyra (ie zmalaa natomiast w przypadku prodidkv warzywnictwa, szczegOllnie w
strukturze importu, zwkszy &i .
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Spo &czne uwarunkowania rozwoju polskich obszaréw
wiejskich

Social determinants of the Po lish rural areas development

Synopsis. W artykule podjto dyskusj nad rol endogennych czynnikow rozwoju obszaréw
wiejskich. Nawizano do koncepcji dziedzictwa kulowego w jego wymiarze duchowym
i materialnym. Podkrdéono rol uruchomienia kapitd spoacznego regonéw i wykorzystania go
w procesie przemian. Wskazano rowhima potrzeb holistycznego podegia do analiz uwarunkowa
spoacznych przemian na obszarach wiejskich.

S dwa kluczowe:obszary wiejskie, dziedzictwo kulturowe, czynniki ggzne zmian obszaréw
wiejskich.

Abstract. The role of endogenous factors of rural ardeselopment has been discussed. The concept
of cultural heritage, especially its spiritual andtenal character, has been referred to. The startup
role of regions’ social capital and its use in thansition process has been underlined. The need of
using a holistic approach for analyses of soditlerminants of rural delopment has also been
indicated.

Key words: rural areas, cultural heritage, sodeterminants of rural development.

Wprowadzenie

Rolnictwo europejskie oceniane jest na agiizez pryzmat tzw. europejskiego
modelu, ktéry zakhda wielofunkcyjno twsi i zrbwnowabny rozwdj obszardéw wiejskich.
Stawia zatem przed partycypaymi w nim sektorami rolnymi poszczego6inych krajow
cz ankowskich UE liczne wyzwania zwdane ju*nie tylko ze sfer wytwarzania*ywno ci
(bezpieczniej, rénhorodnej i wysokojakaiowe)), lecz take z dziadniami na rzecz
zachowania krajobrazu, zachowania natwmetn zasobéw dla potrzeb produkcyjnych
przyszgch pokole oraz zachowania atrakcyjr@ i *ywotno ci obszardéw wiejskich [Zegar
2009]. Trzy ostatnie z wymieniony@spektéw w sposéb szczegdiny zzeine s z lud mi
i tworzonym przez nich kapitam spogcznym, ktory tak w sposéb pedni jak
i bezporedni przyczynia sido realizacji polityki rolnejw tym zakresie. Newralgicznym
ogniwem wszystkich planéw i dzé@, ktére zarbwno w przeszci jak i w przysza ci
wpswalb d na ksztd rolnictwa polskiego i europejskiego oraz ich dziedzictwo, s
ludzie zamieszkupy obszary wiejskie.

L Drin*, e-mail:mkozera@up.poznan.pl.
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W artykule zaprezentowano roliwarunkowa spoécznych w procesach przemian
rolnictwa Polski, podkrdaj ¢ niematerialny charakter wiszoci tych uwarunkowa
Analizowano midzy innymi dziedzictwo kulturowe oraz potenégpoéczny polskich
obszardw wiejskich przez pryzmat zmian jadiowych w okresie od wegia w struktury
europejskiego wspolnego rynku, tj. 2004 roku. Wykorzystano *etalprognozy
d agookresowe zmian w zasobach ludzkich do roku 2035. Aryka charakter
przyczynkowy i podejmuje dyskusj nad zagadnieniem czynnikbw rozwoju
endogennego.

Dziedzictwo kulturowe a ekonomia

W é&czanie do rozw& ekonomicznych pogia dziedzictwa kulturowego, jako
czynnika zwizanego ze spé@cznymi uwarunkowaniami przemian, wydaje sy
przedsiwzi ciem do Uryzykownym. Jednak wobec powszechnej dyskusjwpaconej
zasobom niematerialnym i ich roli we wzoie efektywnoci gospodarowania oraz
konkurencyjnoci podmiotow staje sidziadniem w peai uzasadnionym. Z jednej strony
ju*w samej definicji dziedzictwa kulturowego rmma odnald€ Uodniesienie do zasobow
materialnych i pozamaterialnych grupy dpznej lub organizacji. Z drugiej strony,
wi *ce si z dziedzictwem wart@i duchowe stanowi bezporednie nawizanie do
kultury organizacyjnej jako niematerialnego czynnika sukcesu podmiotOviid\Bski
2002]. Dziedzictwo kulturowe jest bowierbiorem rzeczy (niehomych i ruchomych)
oraz zwizanych z nimi wartai duchowych, zjawisk historycznych i obyczajowych.
W aspekcie materialnym rozumiane jest jako wszystkie dotykalne, konkretne wytwory
spoacze stwa, fizyczne przejawy jednostkowej daimo ci czawieka, ale t& r6*he
sposoby wykorzystania przedmiotéw, np. technologie produkcji, uprawy itd. W
wymiarze materialnym dziedzictwo kulturowe podlega modernizacji, ctiogazmienia
swej podstawowej struktury. W aspekaigéematerialnym jest to wiedza (pochoda
z dowiadczenia empirycznego), przekonania (poparte wiedmnpiryczn, ktora
umoiiwia ich przyjcie bd( odrzucenie) oraz wartoi, normy, zwyczaje itd.
[Tomaszewski 2000, Gieysztor 2000]. Z punktu widzenia udzia przemianach
spoéaczno-ekonomicznych waym jest dostrzé&nie w dziedzictwie kulturowym
jednoczenie czynnika trwania jak i czynnika zmian [Pomorski 2005]. Ratmedzictwa
w procesach przemian podnosi rowhjego bezparedni zwi zek z danym regionem (lub
narodem), co jest szczegolnie istotne z punktu widzenia dyskutowanej kwestii
zachowania téssamoci narodowe;.

Wszystkie te elementy sprawiaj *® dziedzictwo kulturowe ma szczegdlne
predyspozycje ku temu by odgrywsaiod ¢ rol w polityce regionalnej k&lego pastwa,
zw aszcza Polski, dla ktorej prakty@nzerpanie z tego zasobu pozwiplia wykreowanie
specyficznej marki narodowej

Dziedzictwo kulturowe z dobrym skutkiem wykorzystywane jest gd da*szego
czasu przez wiele samodow lokalnych do realizacjicelow czysto komercyjnych:

2 Dyskusyjnym wydaje si wprawdzie bazowanie nowoczesnego gt@a na ugruntowanym wwiadomoci
mi dzynarodowej cepeliowskim wizerunku Polski, z domostwami krytymi strzeclbocianem czy wycinank
awick .
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propagowania (i sprzedg produktéw regionalnych, oferowania ,powrotu do wspomnie

z dzieci stwa”, czy podziwiania harmonii ojczystego krajobrazu (pola, wiejskie drogi,
dwory, kociog, kapliczki przydrone itd.) [Midura 2008]. Dziénia te pozwalaj na

osi ganie mierzalnych ekonomicznie efektdéw, costa wykorzystuj podmioty dziaaj ce

w sektorze ufg turystycznych. W tym aspekcie warto podkré rol warstwy
niematerialnej dziedzictwa kulturowegtakich jak tradycje, zwyczaje, obdy i system
warto ci, ktore w istotny spos6éb wgwaj na czawieka podejmujcego decyzje,
szczegblnie w przedmiocie kryteriow wyddonajkorzystniejszego wariantu d&mo ci
[Kozera 2012].

Kapita &po éczny jako katalizatora przemian

Wobec dynamicznie zmieniajego si i wysoko konkurencyjnego rynku podmioty
poszukuj zasobdw, ktére mogje wyrdi tisporédd innych. Do takich zasobéw ndle
kapitadudzk?® (jednostki, organizacji)kapitadgpoéczny (zbiorowy). Kapitag te stanowi
wynik kreatywnego wykorzystania posiadanych zasobéw ludzkich. Poteajavyraony
w warto ciach absolutnych predysponuje Polslko aktywnych dzia rozwojowych, ktére
mog przyczynilisi do poprawy wizerunku kju na tle UE. Szczegdlnyntéd @am tego
potencjaa w Polsce sobszary wiejskie i zamieszkuga je ludno (tab. 1.).

Tabela. 1. Zmiany ludnai obszaréw wiejskich w Polsce w lata2B08-2035 (wybrane charakterystyki), tys.

Table. 1. Changes in the population of rural aredoland in 2008-2035, (selected characteristics), thousand
person

Rok
Zasoby ludzkie
2008 2010 2015 2020 2025 2030 2035
Ludno UPolski ogéém 38107 38092 38016 37830 37438 36796 35993
Ludno Umieszkajca na wsi 14850 14946 15118 15180 15139 14996 14778

Liczba os6b w wieku
produkcyjnym mieszkagych na 24584 24571 23718 22503 21625 21254 20739
wsi

Liczba pracujcych w gospodarce 159161 16589 16569 16149 15789 15357 14802
Liczba pracujcych na wsi 15+ * 6140 6220 6325 6339 6380 6430 6440

Liczba pracujcych w rolnictwie 2062 1971 1757 1566 1370 1180 1003
*przy zaé *eniu staégo wskahika zatrudnienia z 2008 roku
'rod é: [Strzelecki 2010, str. 18].

Z ponad 38 min obywateli niemal 39% zamieszkuje obszary wiejskie. Prognozy
wskazuj, * liczba ta w najbliszej przysa ci nie ulegnie znaczym zmianom. Co

3 Kapitaad ludzki rozumiany jest jako pajie ekonomiczne, oznaczag zawarta w kalym czéwieku

i spoécze stwie jako caa ci warto Uzasobu fachowej wiedzy, umigéjo ci, do wiadczenia, zdrowia i energii
*yciowe;j.

4 Wedag Colemana kapit@poaczny jest cechstruktury spacznej, ktéra wspiera konkretne daisia aktorow,
podejmowane w ramach tej struktury [Putman 1995, s. 253].

48



istotne, zmniejszeniu ulegnie liczba os6b w wieku produkcyjnym miesziciy na wsi.
Spodziewdlsi te*nale’ odchodzenia ludzi od pracy w rolnictwie przy jednoczesnym ich
pozostawaniu na obszarach wiejskich. Ta grupa oso6b stémpmmiinna potencja ktory
odpowiednio wykorzystany zadzéajako czynnik endogenny zmian. Jej zaktywizowanie
umoiiwi &by w objtej prognoz perspektywie przekszéenie dotychczasowej
infrastruktury  kulturowo-mentalnej obszaréw wiejskich w kierunku podmiotowo-
kreatywnym, co przyspies®aby procesy przemian obszaréw wiejskich [Szomburg 2012].
Zmiany takie, podejmowane w konkretnym otoczeniu, wisi z zachceniem ludzi do
wspoééworzenia koncepcji i uczestnicavw nich. W praktyce jednak dzdenia w tym
zakresie napotykajna szereg barier (rys. 1.)

Rys. 1. Spaczne bariery zmian rozwojowych
Fig. 1. Social barriers of developmental changes
'r6d &: opracowanie vasne na podstawie pragyyrwickiej [2011].

Przeamywanie tych barier wymaga znajorop a zatem réwni& ci g &go
monitorowania stanu lokalnego kapéta intelektualnego i spécznego po to, by
wykorzystaligo jako potencj@ekspercki, ludzi najlepiej znajych dany region [Wyrwicka
2011]. Proces monitorowania zasobéw wymaga zmiany podejo bada nad rolnictwem
i obszarami wiejskimi i wi® si z rozszerzeniem dotychczasowego matiria
informacyjnego [Nowe... 2010; Wilkin 2007; Zegar 2010]. Z tego punktu widzenia analizy
procesOw rozwojowych na obszarach wiejskich uwdgll powinny midzy innymi
dorobek demograféw (zé&szcza kwestie zmian demografigch) oraz socjologow
(zachowania ludnai, edukacja, praktyczne umigjo ci). Efektem wykorzystania tak
poszerzonego matenminformacyjnego mée byidokonywanie analiz z wykorzystaniem
popularnego narzizia diagnostycznego, jaki jest macierz SWOT. Probzestawienia
silnych i sabych stron oraz szans i zadeo rozwoju w oparciu 0 aspekty sgozne
przedstawiono w tabeli 2. oraz tabeli 3.
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Tabela. 2. Macierz silnych i&ych (SW) uwarunkowaspoécznych rozwoju obszaréw wiejskich

Table. 2. Array of strengths and weaknesses (&\(ral development social determinants

Mocne strony

| S abe strony

Czynniki demograficzne

x

Wy *sza w stosunku do miasta dzietrikobiet
Dodatni dla wsi bilans migracji miasto/wie
Wozrost liczby oséb w wieku emerytalnym
powoduj cy transfer rodkéw publicznych
przeznaczonych na zapobieganie ich
wykluczeniu

x Wska(nik dzietnoci na poziomie niszym ni*
2,1, niezapewniagy prostej zaspowalnoci
pokole

x Odpsw 0s6b w wieku produkcyjnym z
wiejskich obszaréw peryferyjnych

X Niekorzystna warto tiwska(nika feminizacji
w grupie wieku matrymonialnego

X Wozrost liczby oséb w wieku emerytalnym oraz
rosn ce koszty zapewnienia im oczekiwanych
warunkoéw *cia

Czynniki edukacyjne

Trend wzrostu poziomu wykszéenia ludnoci
wiejskiej ogéam

X Relatywnie wysza jako tkapitaé ludzkiego
migruj cego z OW, niekorzystna polaryzacja
OW pod wzgldem poziomu wyksztéaenia
ludno ci

x Wazrost poziomu wyksztaenia ludnoci
wolniejszy ni*w miastach

x Niska dostpno do Internetu, uniemtiwiaj ca
nauk na odlegad (braz podjcie r6*nych form
e-pracy

Umiej tno ci/lkompetencje

Przedsibiorczo U kreatywno (cz ciludno ci
wiejskiej

x Struktura zawodowa i kwalifikacje
niedostosowane do potrzeb rynku pracy

X Bierno (zawodowa i postawy roszczeniowe

X __Niska mobilno i(zawodowa

Czynniki

kulturowe

Kultywowana od lat i silna kultura ludowa
Du*a wiadomo (bdr bno ci kulturowe;j
regionéw, podregiondw, a nawet speznoci
lokalnych

Rosn ce umiejtno ci wykorzystywania
posiadanych waloréw kulturowych do celéw
komercyjnych

Rola wyznacznika tésamoci regionalnej
Rosn ce zainteresowanie &dych
kultywowaniem tradycji

X Zaniechanie tradycji pod pregpost pu i mody

X Wieloletnie zaniechania w zakresie
finansowania dziedzictwa kulturowego, zaréwno
w aspekcie materialnym jak i duchowym

X W ski kr g 0s6b zainteresowany
kultywowaniem i komercyjnym wykorzystaniem
dziedzictwa kulturowego

x Niewielka liczba 0s6b rddych wi * ca swoje
zainteresowania zawodowe i przysziz
kultur

Inne c

zynniki

X Przeludnienie agrarne i bezrobocie ukryte

x Bezrobocie os6b radych, poniej 24 roku
¥cia, powodujce m.in. brak mdiwo ci
zdobycia dowiadczenia zawodowego

'r6d &: opracowanie vasne na podstawie priRakowska i Wojewddzka-Wiewrka 2010; Krajowa... 2009].
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Tabela. 3. Macierz szans i zageo (OT) uwarunkowa spoécznych rozwoju obszaréw wiejskich

Table. 3. Array of opportunities and threats (@T}ural

developmergocial determinants

Szanse

Zagro*enia

Czynniki demograficzne

x Intensyfikacja polityki prorodzinnej
xZahamowanie migracji sggch, w tym szczegdlnie
migracji méadych kobiet.

x Spadek i/lub utrzymanie niskiego wskika
dzietnoci

xZmniejszanie siliczby os6b w wieku
prokreacyjnym

xUjemny przyrost naturalny

x Starzenie sizasobow sii roboczej oraz oga
ludno ci wiejskiej

xUtrzymanie lub wzrost trendéw migracyjnych os6b
w wieku produkcyjnym z OW peryferyjnych,
dalsza depopulacja peryferyjnych OW

xWzrost wspdazynnikéw obci tnia
demograficznego grupwvieku poprodukcyjnego

Czynniki edukacyjne

xPoprawa dospno ci do ksztadenia na poziomie
przedszkolnym

xPoprawa jakcci ksztaéenia na poziomie
podstawowym irednim, determinucego dostp
m adzie*y wiejskiej do wyksztaéenia wyszego

xWzrost liczby i poprawa dogtno ci przestrzennej
uczelni wy*szych

xWzrost poziomu wyksztéenia poprzez kszgenie
ustawiczne

xUtrzymanie i/lub wzrost rénic pomi dzy miastem
i wsi w dostpno ci ksztaéenia na rénych
poziomach

xMniejsze moliwo ci beneficjentéw z obszaréw
wiejskich w wykorzystaniu instrumentéw i dza
ukierunkowanych na aktywizacgawodow,
podniesienie poziomu kwalifikacji zawodowych i
edukacj

Umiej tno ci/lkompetencje

x Szybka poprawa dogiu do Internetu, tym samym
do edukacji na odleg ipraz do rénhych form e-
pracy

xPodniesienie kwalifikacji zawodowych i
dostosowanie ich do potrzeb rynku pracy

xWzrost aktywizacji zawodowej ludna wiejskiej

xRozw0j zasobdéw pracy zdolnych do skuteczneg
szerokiego absorbowania innowaciji.

D i

Czynniki

kulturowe

xRosn ce zainteresowanie walorami kultur
regionéw

xMo 1iwo (pozyskiwania rodkéw zewntrznych
(w tym z UE) na zachowanie dziedzictwa kultury

X Obawa przed skansenizacj
X Bariery prawne

Inne c

zynniki

xPeae i efektywne wykorzystanie instrumentow
wsparcia krajowego i unijnego dla podniesienia
poziomu kapitaa ludzkiego

xUlepszenie infrastruktury drogowej i kolejowej
umoiiwiaj cej migracje wahadwe miasto-wie

xRealizacja przedsivzi zwi zanych z edukacji
adaptacj do zmian gospodarczych.

xWzrost stopy bezrobocia rejestrowanego i
ukrytego, szczegdlnie @igotrwaégo, na OW

xPost puj ce dziedziczenie ubdstwa i wykluczenia
spoécznego

xBrak poprawy jakaci i dost pno ci infrastruktury
spoécznej, szczegolnie przedszkolnej, szkolnej i
ochrony zdrowia

xWysoka ,wraliwo U kapitadudzkiego na
niekorzystne uwarunkowania spozno-

ekonomiczne i jego podatndna polaryzacj

'r6d &: opracowanie vasne na podstawie priRakowska i Wojewddzka-Wiewrka 2010; Krajowa... 2009].
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Zebrane czynniki, ktore kszéaj b d ( potencjalnie mogksztatowaidalsze procesy
przemian w rolnictwie i na obszarach wiejskich, wskazednoczenie na wyjtkow
zéaono U kompleksowo tuwarunkowa spoécznych. Tym bardziej istotne wydaje si
peée ich rozpoznanie, klasyfikacja, a nastie okrelenie motiwych drég wykorzystania
pozytywnych lub zniwelowania ich negatywnych oddgia . W realizacja tych zé%
szczegblnie przydatnym wydaje sby U zarz dzanie holistyczne, ktéreaczy liczne i
ré horodne nurty tworz jednorodny sstem, ktéry poprzez wzajemnie powane
dziaania i decyzje ma na celu takieytkowanie zasobéw i wspiirac z otoczeniem
zewn trznym, aby przyjte zadania mog byl realizowane skutecznie, sprawnie i
efektywnie [Kaera 2012]. Zarzizanie to uwzgldnia ponadto zaréwno warunki narzucone
przez otoczenie polityczno-ekamiczne, jak i otoczenie spmczno-kulturowe oraz
ekologiczne. Dziki temu wszyscy interesariusze (partnerzy, klienci, dyz spoaczno
lokalna) odbieraj jego efekty w wymiarze wartoi ekonomicznych (efektywnaji
skuteczno il u*yteczno i oraz wartoci kulturowych (etyka, filaofia, sztuka). Poniewa
ka'da z funkcji procesu zardzania holistycznego realizuje s okre lonym rodowisku
spoécznym, podlega jego ocenie pod wegim zgodnaci z przyj tym systemem wartgi
uksztafowanym przez normy obyczajowe, moralmeligijne i prawne. W ten sposob
pozwala na kompleksowe wykorzystanie zasobdéw, tak materialnych, jak i niematerialnych,
dla potrzeb rozwoju regionu.

Podsumowanie

Wobec zmian dotychczasowych funkajilnictwa i widocznego ich przesugia ze
sfery produkcji w kierunku sfery konsumpcji wzrasta znacznie rola czynnikovicgmych
warunkuj cych te przemiany. Spojrzenie na rolnictwo i obszary wiejskie z perspektywy
holistycznej uwidacznia @ono Uzjawiska, wskazuje jednoczge na rol najbardziej
kreatywnego czynnika przemian, jakim Isidzie. W artykule podjo préb rozszerzenia
spojrzenia na uwarunkowania rozwoju gmzno-ekonomicznego o dziedzictwo kulturowe,
analizujc je w kontekcie zasobu A’nego, cz ciowo materialnego, a cziowo
niematerialnego. Mimo wiadomoci faktu istnienia tego zasobu jest on nie wape
wykorzystywany, dlatego celowym wydaje $bzszerzenie spektrum jego wykorzystania,
zw &szcza w sferze prorozwojowej polityki s@czne;.

W artykule nawizano réwnie do roli potencj@é spoécznego jako czynnika
umotiwiaj cego kreowanie przemian obszar6éw wiejskich, argmnio czynnika, ktory
sprzyjaimo* kreowaniu wa ciwej polityki wsparcia tych obszaréw.

Kwesti otwart, wymagajc gabszego namya twoércéw polityki tak spacznej,
regionalnej jak i rolnej, jest takie stymulowanie wykorzystanie dziedzictwa kulturowego
Polski, aby wymierne w skali lokalnej efekty ekonomiczne zgcprzynositikorzy ci
globalne. Wobec faktu,® dziedzictwo kulturowe jakdakie ma cechy apolitycznoi
i aideologicznoci [Tomaszewski 2000], a jego odbiorqrzekapikiem i realizatorem s
ludzie, cel taki uznénale’y za szczegodlnie way w realizacji postulowanych przemian
obszarow wiejskich.
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Stan i perspektywy rozwoju rolnictwa ekologicznego w Polsce

Current status and prospects  of organic farming in Poland

Synopsis.W opracowaniu zwrécono uwagna aktualny stan rolnictwa ekologicznego w Polsce,
wskazano problemy, z jakimi borykajsi producenci *wno ci ekologicznej. Przedstawiono
struktur wielko ci gospodarstw ekologicznych w Polsce, wskazuja znaczne ich rozdrobnienie.
Zwrécono uwag ha wzrastajcy popyt na*ywno ciowe produkty ekologiczne oraz niedostosowanie
poda’ do popytu. Wskazano ta na koniecznolwprowadzenia zmian w polskim rolnictwie
ekologicznym, nawizuj ¢ do rolnictwa wybranych krajow europejskich.

S awa kluczowe: "ywno (ekologiczna, rolnictwo ekologicznginek produktéw ekologicznych,
ekokonsument.

Abstract. This paper highlights the current statusf organic farming in Poland, and
identifies problems faced by organiood producers. The article peeds the distribution of organic
farms by acreage in Poland, pointing to thedgfnentation and unused labour resources. Attention
was also given to the growing demand for orgaftiod products and a mismatch between the
food supply and that demand. A need of introdggome changes into the Polish organic agriculture,
referring to the selected Europeamuntries is also pointed to.

Key words: organic food, organic farmingrganic market, ecoconsumer.

Wprowadzenie

Rolnictwo ekologiczne w Polsce ga lat trzydziestych XX wieku. Wéwczas to
S. Kardwski zad* dw Szelejewie pierwsze gospodars ekologiczne. Okres wojny
a tak®e okres powojenny to czas, w ktérym npsé zahamowanie rozwoju tej metody
gospodarowania; nagti & intensyfikacja rolnictwa. Do idei rolnictwa ekologicznego
powrdcono na przamie lat siedemdziediych i osiemdziestych, pojawig si kursy dla
rolnikbw, ktérych zainteresows ekologiczne metody prodak rolnej. W latach 1986-
1987 pionierska grupa rolnikbw zaca przestawidi swoje gospodarstwa na produkcj
ekologiczn, za w 1989 roku powsta Stowarzyszenie Producentéywno ci Metodami
Ekologicznymi EKOLAND, ktére w 1990 roku nadaatesty 27 gospodarstwom. Kolejn
jednostk, majc od 1993 roku uprawnienia do atestacji, &yPolskie Towarzystwo
Rolnictwa Ekologicznego. Jednak do roku 1998 rolnictwo ekologiczne roawijabardzo
powoli.

Rolnictwo ekologiczne jest okhane w literaturze przedmiotu jako biologiczne,
organiczne lub biodynamiczne; oznacagstem gospodarowania 0 zrownommej
produkcji rolinnej i zwierzcej w obrbie gospodarstwa, oparte jest neodkach
pochodzenia biologicznego i mineralnego nieprzetworzonych technologicznie. Podstawow

! Drin*, e-mail: tnowa@vp.pl
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zasad jest odrzucenie wprocesie produkcji *wno ci rodkéw chemii rolnej,
weterynaryjnej i spdywczej [Plan... 2011]. Kolejnym waym poj ciem, wystpuj cym w
opracowaniu jest termin gospodarstwo ekologiczne. Jest ondasle@gako gospodarstwo
rolne, ktére posiada cefilyat nadany przez jednostkcertyfikuj ¢ lub jest w trakcie
przestawiania na ekologiczne metodyodukcji rolnczej (pod kontrol jednostki
certyfikuj cej).

Intensywny rozwoj rolniosva ekologicznego rozpocAsi w krajach Europy
Zachodniej w latach osiemdziesich XX wieku, za w Polsce zainteresowanie na szersz
skal rolnictwem ekologicznym mié miejsce dwie dekady fdiej, w roku 2002. Na
rozwdj tego* zainteresowania w daj mierze mig wpgw negatywne czynniki, ktére
zaistniag w krajach wysoko rozwintych; do najwahiejszych zaliczyiinale’y negatywny
wp gw rolnictwa na rodowisko przyrodrize, np. zanieczyszczenie woéd gruntowych
i powierzchniowych przez zwzki azotu, zmniejszenie dalnoci produkcji na skutek
nadprodukcji konwencjonalnych artyw *wno ciowych, a take ograniczenie zaufania
do *ywno ci produkowanej metodami intensywnymi, obawa przed BSE, GMO, itp.

Na rozwdj rolnictwa ekologicznego istotny Wiy miaa tak’e integracja Polski z UE,

g awnie poprzez mdiwo Uuzyskania wysokich subwencji, a tekwi ksze mafiwo ci
zbytu *wno ci ekologicznej. Gospodarsawekologiczne w UE, pomimo*iuzysku;j
mniejsze o ok@ 20-30% plony, dzki wy*zym cenom produktéw ekologicznych
osi gaj zbli‘one dochody do gospodarstw konwencjonalnych [Mageria2010]. W
Polsce zauwdy iimo™a zwi zki warunkéw przyrodniczych gospodarstw ze stosowanymi
metodami upraw, im korzystniejsze warunki siedliskowe-tym zainteresowanie produkcj
ekologiczn jest mniejsze i tym bardziej konkurencyjny jest intensywny sposob
gospodarowania. Nafg jednak zauwdy (j * analizy rynkowe wskazujwyra (ny wzrost
zapotrzebowania nagywno uUekologiczn w UE, mofha wi ¢ oczekiwai *e i w Polsce,
pomimo * rynek *wno ci ekologicznej dopiero sitworzy, ju* wkrétce wzronie na ni
popyt.

Jywno U ekologiczna ma mniej dodatkbw chemicznych 1 konserwantéw
w odré™ieniu od tej konwencjonalnej, jediardziej aromatyczna, zachowujea k]
wie o (i a tak®e jest pozbawionarodkéw ochrony rdin czy powszechnie tywanych
obecnie w chowie zwiert antybiotykéw i hormonéw. Warzywa i owoce produkowane
w gospodarstwach ekologicznych $§ogate w substancje przeciwnowotworowe oraz
witaminy, a mleko i miso w nienasycone kwasyaszczowe, ktére hamujrozwoj
mia®d*¥cy [Rynek... 2012]. Wymienione waloryywno ci ekologicznej z pewnai
Wp §n na wzrost popytu na ni

Cel, materia 4 metody badawcze

Celem opracowania b§ analiza obecnego stanu, jak réwnperspektyw rozwoju,
rolnictwa ekologicznego w Polsce. Mate@iam badawczym b§ dane statystyczne,
pochodzce z Ministerstwa Rolnictwa i Rooju Wsi (MRIRW) i z Inspekcji Jakai
Handlowej Artykuaw Rolno-Spaywczych (IJHAR-S), literatura przedmiotu oraz wyniki
bada wé&snych. W analizie zastosowano meta@belaryczno-liczbow oraz analiz
poréwnawcz pionow i poziom. W opracowaniu wykorzystano ta&k wyniki bada z
zadania zleconego przez MRiRW nr RRe-22919/11(33) z dnid8.05.2011 r.
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Rozwadj rolnictwa ekologicznego w Polsce

Pocztki rolnictwa ekologicznego w Polsce to rok 1990, kiedy odnotowano 27
zarejestrowanych gospodarstw ekologicznydezfie zaréwno posiadajych certyfikat,
jak itych w trakcie przestawianiaW kolejnych latach szacuje sipowolny, lecz
systematyczny wzrost liczby tych gospodarstw - do roku 2004 (rysunek 1). Wzrost liczby
gospodarstw ma charakter wakniczy, co ilustruje linia tretu, przedstawiona na rysunku
1.

Rys. 1. Liczba gospodarstw ekologicznych w Polsce w latach 1990-2004
Fig. 1. Number of organic farms in Poland in 1990-2004
'r6d &: opracowanie vasne na podstawie raportu [Wate... 2012].

W 2004 roku, po wprowadzeniu dép unijnych oraz wegiu w *ycie regulacji UE
dotycz cych rolnictwa eklogicznego, naspi awzrost liczby gospodarstw ekologicznych,
pojawig si przetwornie ekologiczne (rysunek 2) oraz ngish wzrost powierzchni
ekologicznych dytkéw rolnych (tabela 1).

Na pocztku analizowanego okresu w 2004 roku zanotowano istnienie 55 przetwdérni
ekologicznych; w kolejnych latach ich liczba systematycznie wzéasta2005 roku bya
ich 99, w 2006 roku 170, w 2007 roku 206, w 2008 roku 236, w 2009 roku 274w, 2@10
roku 293.

Analizuj ¢ dane zawarte w raportach IJHARS stanie rolnictwa ekologicznego
w Polsce w latach 2004, 2005-2006, 2007-2008, 2009-201Barsiwierdzij * od roku
2004 systematycznie zwkisza si powierzchnia upraw ekologicznych: od 82 730 ha
w roku 2004 do 519 068 ha w 2010 roku.
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Rys. 2. Liczba gospodarstw i przetwdérni ekologicznych w Polsce w latach 2004-2010
Fig. 2. Number of farms and ecologicabfl processing plants in Poland in 2004-2010
'r6d &: opracowanie vasne na podstawie raportow IJHARSfRrt... 2011; Rolnictwo... 2009 i lata

poprzednie]

Najwi kszy wzrost powierzchni ekologicznych*tkéw rolnych mona zauway U
w roku 2005, kiedy powierzchnia ta pokszya si 0 83 570 ha oraz w roku 2009, kiedy
nast pi &vzrost powierzchni upraw ekologicznych o ponad 100 000 ha.

Tabela 1. Powierzchnia ekologicznychytkéw rolnych w Polsce w latach 2004-2010, ha
Table 1. Acreage and increase in organiccagfral land in Poland in 2004-2010, hectare

Rok Powierzchnia upraw ekologicznych Mygt powierzchni upraw ekologicznych
w stosunku do roku poprzedniego
2004 82730 -
2005 166 300 +83 570
2006 228 009 +61 709
2007 285878 +57 869
2008 314921 +29 043
2009 416 261 +101 340
2010 519 068 +102 807
rednio 72723

'réd &: opracowanie vasne na podstawie pracy Szeremety [20@&portu IJHARS [Raport... 2011, s.22].

Czynniki warunkuj

ce popytna *ywno Uekologiczn w Polsce

Rozwdj sektora rynku ekologicznych produktéywwno ciowych uwarunkowany jest
wieloma czynnikami, z inej strony ksztéuje go pod& za z drugiej coraz wkszy popyt
na produkty ekologiczneposzukiwane przez komsientéw. Konsumenci*ywno ci
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ekologicznej odznaczajsi do Uwysokim stopniem zamo ci, posiadaj najcz ciej
rednie lub wysze wykszta@enie, a take maj wysok wiadomo Uroli i znaczenia
zdrowego trybu *cia oraz wiadomo tznaczenia ochronyrodowiska dla obecnych
i przyszgich pokole. Dlatego tef najcz stszym motywem zakupu przez nichiwno ci
ekologicznej jest ich zdrowie #ésne, jak tézdrowie czankdw ich rodzin.

Jako podstawowe motywy zakupywno ci ekologicznej aiczka-Bakua i Smoluk
[2004] wymieniaj walory zdrowotne (76% respondentéw), lepszysmpna rodowisko
(11%), pomoc rolnikom (9%).

Dla konsumentéw w#e jest to,’ w rolnictwie ekologicznym s ci le okrelone
kryteria produkcyjne, zost one zawarte w wydanych na poziomie unijnym aktach
prawnych. Aby otrzyméi certyfikat ka'de gospodarstwo ekolmgne, przetwdrca czy
producent ekologiczny musi spel wymagane kryteria, ktére swyznacznikiem ich
funkcjonowania. Spaéienie tych wymaga kontroluj niezalehe organy, ktorymi s
jednostki certyfikujce. W Polsce takkontrol na rynku *ywno ci ekologicznej zajmuje
si 10 jednostek certyfikugych.

W wielu opracowaniach dotyczych polskiego rynku*wno ci ekologicznej ich
autorzy wskazuj istotne ograniczenia wzrostu popytu teaprodukty. Jako najistotniejszy
czynnik ograniczenia popytu ngwno Uekologiczn nale*y uznalizbyt wysok jej cen
w poréwnaniu z *ywno ci konwencjonaln, jest to cena wisza o oka 20-30%
[Gotkiewicz i Szafranek 2000]. Uwzglniaj ¢ niskie dochody polskiego s@tze stwa
nale’yy zauway (§ % a* 75% konsumentéw nie akceptuje istnggigo poziomu cen
ywno ci ekologicznej [Staniszewska 2001]. Konsumenci uzna#, moiiwy do
zaakceptowania jest wzrost ceny o @&kd0% [Runowski 1999]. Sytuacja ta nie uéeg
poprawie, analiza wynikdw badaprzeprowadzonych w 2011 roku przeakowsk -
Biemans i in. [2012] wskazuje’e nadal dla oké& 50% polskich konsumentowywno
ekologiczna jest zbyt droga.

Kolejnym czynnikiem ograniczagym popyt jest uboga oferta handlowa, nabywcy
coraz cz ciej poszukuj *wno ci gotowej do spdycia, za rolnicy najcz ciej oferu;j
towary nieprzetworzone diczka-Bakua 2004]. Pomimo wzrostu liczby przetworni
ekologicznych z 55 w roku 2004 do 293 w roku 2010 (rysunek 1) ich liczba nadal nie jest
wystarczajca aby zaspokadipotrzeby konsumentow.

W polskim spadcze stwie barier po stronie popytu na ekologiczrywno Ujest
tak*e brak silnej motywacji do jej zakupu, problemem jest niskadomo Uekologiczna
naszych konsumentéw. W znacznej kgizoci wykazuj oni niech U do zmian
uksztafowanego jurmodelu konsumpciji [Klimczyk-Bryk 2001].

Do znacznych barier w popycie na ekologiczne produkty rolne*nadke du’a
koncentracja pod¥ i jednoczesne problemy ze zbyi (z uwagi na znaczne odlagi
miejsc poddy od miejsc popytu). Wyspuj wi ¢ problemy ze stabiln dystrybuc;j
ekologicznych produktéw, a tal istnieje do lidu*a sezonowo lich poday [Cichocka i
Grabi ski 2009].

Rolnictwo ekologiczne mte byl traktowane jako zespdnorm etycznych,
inspiruj cych do dziania rolnikow, producentéwywno ci, ktérego istotne znaczenie
dostrzegli take konsumenci, dla ktérych fundamednta zasady rolnictav ekologicznego
stanowi o jego wartoci i uniwersalnym charakterze.
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Wybrane problemy rolnictwa ekologicznego w Polsce

W analizie probleméw polskiegmInictwa ekologicznego na uwagasaguje m.in.
problem zbytu wytworzonyctprzez rolnikéw ekologicznyt produktéw. Problem ten
Zwi zany jest z przygotowaniem gotowej partii towardw, &g cych wszystkie
wymagane kryteria, a przede wszystkim z niewystarczajilo ci  produktéw,
zgromadzonych w jednym miejscu. Dostrzec tu mao niewystarczagy system
samoorganizacji, czyli zrzeszania sbinikow, dla ktérych taki sposdb dzmia uatwi By
korzystne negocjacje oraz sprzédayprodukowanych artykéw rolnych. Problem ten
bezporednio wynika z duego rozproszenia gospodarstw oraz stosunkowajmeh
powierzchni (rysunek 3).

Zrzeszanie si rolnikbw w zwi zkach producenckich z jednej strony stwarza
moiiwo Uich wspépracy z sieciami handlowymi, jednak z drugiej strony budzi wiele
obaw i niepewnai. Sieci te oczekujci g gch oraz duych dostaw, czsto stawiaj trudne
do speaienia wymagania, np. dostawy produktéw @v le okrelonym czasie i miejscu,
odroczenie terminu @tno ci, zastosowanie wskazanych opakow#&akim wymaganiom
mog pododaiicz sto jedynie silne i dée zwi zki producenckie, ktére bby w stanie
wynegocjowadlitak  dogodne warunki wspracy.

Rys. 3. Struktura gospodarstw ekologicznych gdvielko ci w latach 2004-2010, %
Fig. 3. Distribution of organic farms by size in 2004-2010, %

'r6d &: opracowanie vasne na podstawie: raportow IJHARSfRrt... 2011; Rolnictwo... 2009 i lata
poprzednie].

Jak wynika z analizy danych, zawartych na rysunku 3, é&ldD% gospodarstw
ekologicznych posiada powierzchrdo 5 ha, naspnie okoa 25% gospodarstw posiada
powierzchni do 10 ha, tylko nieca 10% gospodarstw ma powierzchr80-100 ha,

a w grupie gospodarstw o powierzchni poifyl00 ha znalaa si tylko niecaé 5%.
Zauwa’alnym problemem polskiego rattwa ekologicznego jest tai fakt, i*
pomimo wzrostu powierzchni ftkowanych ekologicznie nie towarzyszy temu wzrost
produkcji towarowej. Nie zosta wyksztadone jak dotd mechanizmy zaclkaj ce do
towarowe] produkcji ekologicznefywno ci (zw &szcza ddych producentow rolnych). Na
skutek dzigd promujcych polsk *wno (ekologiczn (by# one prowadzone przez
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MRIRW w 2006 roku) wyksztaono nieznaczny wzsb popytu na t ywno U Na rynku
zauwaialny jest niedobér krajowych produktéw pochodzenia zwigo, taszczy

ro linnych, wie*%ch owocow i warzyw. Zakres asortymentowy oferowanych produktéw
jest jeszcze ubogi, €0 gawnie produkty zbdowe, soki, przetwory owocowo-warzywne, a
tak*®e produkty zielarskie. Taka sytuacja powodujé&, wielu dystrybutoréw i wiele
nowopowstaich sklepéw importuje’ywno lekologiczn, co ma wmgw na zwi kszenie
cen produktdow ekologicznych. Konsumenci, poréwauj ceny  produktow
konwencjonalnych z cenami produktéw ekologicznychstz rezygnuj z zakupu tych
drugich, to powoduje zmniejszanie sliczby potencjalnych odbiorcéw ekologicznej
ywno ci.

Zdaniem B. Jansena, szefa Ekoconnectu, jednymdwnych problemoéw polskiego
rolnictwa ekologicznego jest gle zbyt maa ilo (zakadéw przetwdrczych, co sprawii
ekologiczne surowce trafiagz sto do konwencjonalnych zaldéw przetwodrczych i sieci
dystrybucji. Paa tym zbyt f@bo jest rozwinita sielikanaéaw dystrybucji oraz punktow
sprzeddy ekologicznych produktéwywno ciowych. Jansen podkia zauwaalny brak
pogabionej wspdaracy midzy producentamiywno ci ekologicznej, a take konieczno i
tworzenia tzw. grup intereséw ekorolnikdw i ekoproducentéw [Polskie... 2012].

Jak wynika z analizy wynikébw badaankietowych pt. ,Analiza krajowego rynku
i rozpoznawalnaci produktéw ekologicznych, struktury popytu, oczekiwknsumentdw
i wielko ci obrotow produktami ekologicznymi”, przeprowadzonych w 2011 roku w grupie
200 gospodarstw ekologicznych, do najsizych uci tiwo ci ekorolnicy zaliczaj
nadmiern biurokracj (71,43% respondentdw), konieczribpodawania tych samych
informacji r6’hym instytucjom (52,04% wskazgp a tak®e utrudniony obrét lub brak
materia@ siewnego (42,86%), co przedstawiono w tabeli 2 [Nowogrddzka i Szarek 2012].

Tabela 2. Ranking wao ci probleméw zgaszanych przez gospodarstwa ekologiczne
Table 2. Ranking of problems recognizsdorganic farmers, by importance

L.p. Rodzaj problemu Wskazania (%)
1. Nadmierna biurokracja 71,43
2. Konieczno (podawania tych samych informacjitiym instytucjom 52,04
3. Utrudniony obrét/brak materéasiewnego 42,86
4. Brak przepisow regulupych domowe przetworstwiywno ci 37,76
5. Przenikanie pestycydéw z zewnz 35,72
6. Niespojno linterpretacji przepiséw prawa przezmé instytucje 34,70
7. Skomplikowany jzyk dokumentéw 33,68
8. Przenikanie GMO z zewfiz 33,68
9. Nieelastyczny plan rolnaedowiskowy 22,45
10. Brak/utrudniony dosp do pasz z certyfikatem 20,41

'ro6d &: [Nowogrédzka i. Szarek 2012, s.184].
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Perspektywy rozwoju rolnictwa ekologicznego w Polsce na tle
rolnictwa wybranych krajow europejskich

W sektorze rynku produktow’ywno ciowych w krajach UE rynek produktéw
rolnictwa ekologicznego nafg do najbardziej dynamicznie rozwijaych si rynkow
[Hamm i Gronefeld 2004]. W krajach Unii Europejskiej wyznaczone kierunki rozwoju
*ywno ci ekologicznej, takie jak jakoloraz bezpieczestwo *ywno ci, w tym metody jej
wytwarzania, powoduj * konsumenci poszukufej *wno ci, tym samym przyczyniag
si wiadomie do poprawy stanuodowiska naturalnego i zmniejszenia nadprodukciji,
a tak®e maj wp gw na popraw jej jako ci.

Zdaniem MRIRW, rolnictwo ekologiczne w Polsce dhie si systematycznie
rozwija i Przewiduje si, & w roku 2013 liczba gospodarstw ekologicznych wzedo
20 000, zapowierzchnia dytkéw rolnych wzronie do 600 000 (tabela 3).

Tabela 3. Prognozowany rozwdj rolnicteologicznego w Polsce w latach 2007-2013
Table 3. Forecasted development @aric agriculture in Poland in 2007-2013

Rok Liczba gospodarstw Powierzchnig/tkéw rolnych [ha]
2007 10 500 260 000
2008 12 000 300 000
2009 13 500 350 000
2010 15 000 400 000
2011 16 500 450 000
2012 18 000 500 000
2013 20 000 600 000

'réd &: opracowanie vasne na podstawie opracowania MinistersReénictwa i Rozwoju WSsi: [Plan... 2007].

Udziaa *ywno ci produkowanej metodami ekologicznymi w &@witych obrotach
rynku *ywno ciowego jest najwyszy w Danii, Austrii i Szwjgarii (5-7%), w Niemczech
wynosi ponad 3%, zav Polsce tylko 0,1%.

W krajach, ktére wspig do UE przed 6 laty, udzgrolnictwa ekologicznego
w u*ytkowaniu gruntéw w 2009 r. wakési od 2,4% (Polska) do 7-10% &svenia,
Séwacja, Litwa, Estonia,aotwa i Czechy). W B@arii i Rumunii w rolnictwie
ekologicznym uytkuje si  okoa 1% UR. Powierzchnia #tkéw rolnych
wykorzystywanych przez gospodawa ekologiczne w UE zwkszya si w ostatnim 10—
leciu (2000-2009) z 3,4 do 8,3 min ha. W 2009 r. rolnictwo ekologiczne wykorzygtywa
5,2% UR w ,starych” krajach (UE 15) oraz 3,4% w ,nowych” krajach (UE 12). W krajach
posiadajcych gorsze naturalne warunki przyradhe (Austria, Szwecja, Finlandia,

W achy) gospodarstwa ekologiczne wykorzystuj7-18% UR, za w krajach

o0 korzystniejszych warunkach do intensywnejdukcji rolnej (Holandh, Francja i Belgia)
znaczenie rolnictwa ekologicznego jemniejsze (2-3% UR). Wskazuje tde wsparcie
finansowe jakie uzyskuje rolnictwo ekologiczne w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej jest
szczegblnie istotne dlaolnikéw gospodarucych w gorszych naturalnych warunkach
przyrodniczych [Ku 2011].

Analizuj ¢ udziagowierzchni gospodarstw ekologicznychémavitej powierzchni UR
w wybranych krajach Europy w 2008 roku (rys. 3) 1@ zauwdy (i *e najwi kszy udziaa
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posiadag Austria (15,9%), Szwajcaria (11,1%), Szwecja (10,8%) oraz Estonia (9,6%);
Polska posiada najmniejszy udzi&ej powierzchni (tylko 2%).

Uwzgl dniaj ¢ potencjalne mdiwo ci rozwoju polskiego rolnictwa ekologicznego
mo *ha przypuszczé *e w ci gu kilku najbliszych lat udzi@owierzchni uytkéw rolnych
wykorzystywanych przez gospodarstwa ekologiczne*mprzekroczyi 4-5%, a wic
osi gnie poziom zbltony do redniej w UE.

Na wspdlnym rynku zjednoczonej UE polskie gospodarstwa nstajisi bardziej
konkurencyjne w pracodannej produkcji ekologicznej. V@ ciwa uprawa mde sprawij
%e uzyskiwane plony i stosunkowo deée w poréwnaniu do przednych, jednak bd
one ni%sze ni*w gospodarstwach prowadzonych intensywnie. Konkurencgiej mo*a
upatrywatnp. na rynku owocow mikkich i warzyw, ktére gawnie w postaci mréonek s
eksportowane do krajow Europy Zachodniej i USA. Gospodarstwa je prodaks;
zgrupowane w wojewddztwach lubelskimwi tokrzyskim i podkarpackim, czyli
w regionach charakteryzuych si du’ymi zasobami ludzkimi na obszarach wiejskich
(jest to grupa kilkuset gospodarstw ekologicznych wyspecjalizowanych w danej produkcji).

B. Jansen, szef Milzynarodowego Centrum Wspdacy Rolnictwa Ekologicznego

rodkowej i Wschodniej Europy (Ekoconnect), stwierizie rolnictwo ekologiczne
w Polsce ma szanse na bardzoydaukces oraz dalszy rozw&zczegodlnie od momentu
wej cia Polski do Unii Europejskiej, kiedy obserwuje silny rozwéj polskiego rolnictwa
ekologicznego. Ponadto szef Ekoconnectu tava’ wielkim atutem jest dta
przedsibiorczo UPolakéw, ch lizaktywizowania rynku ekologicznego, pozyskania bez
*adnej ideologii nowych rynkéw dla polskich produktéw ekologicznycl Filski jest tef
wielki potencjaajaki tkwi w rolnictwie ekologicznym, a jego wykorzystaniu sprzyja silne
poparcie ze strony polskiego du [Polskie... 2011].

Rys. 3. Udziagpowierzchni gospodarstw ekologicznych wéoavitej powierzchni UR w wybranych krajach
Europy w 1993 r. iw 2008 r., %

Fig. 3. Share of the organic farms in the total agricaltiand in selected EU countries in 1993 and in 2008, %r
'rod é&: [The World... 2010].

Liczba producentéw ekologicznych w 2011 roku w Polsce w poréwnaniu do 2010
roku wzrosa o okoa 14% i wynosia 23 860, w tym 23 431 ekologicznych producentow

rolnych (wzrost o ok@ 14 %) oraz 267 przetwdrni ekologicznych (zmniejszenie cao8o
%). W 2011 roku najwicej producentéw ekologicznych prowadzidziaalno Uw
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wojewddztwach: zachodniopwrskim (2 392), warmsko-mazurskim (2 288) oraz
podlaskim (2 452). Ponadto, w 2011 r. w Polsce dia Uw zakresie rolnictwa
ekologicznego prowad4# tak’e [Wst pne... 2011]:
x 203 producentéw prowadeych dziadlno Uw zakresie wprowadzania na rynek
produktéw ekologicznych (z wgczeniem importowanych z pstw trzecich),
x 16 producentéw prowadzych dziadlno (w zakresie wprowadzania na rynek
produktéw ekologicznych importowanych z géw trzecich,
x 17 producentéw prowadezych dziaalno 0 jako dostawcy kwalifikowanego
materia@ siewnego i wegetatywnego matafliaozmnaoeniowego,
x 17 producentéw prowadeych dziadlno (w zakresie pszczelarstwa,
x 40 producentéw prowadeych dziaalno Uw zakresie zbierania rin dziko
rosn cych i ich cz ci,
x kilku producentéw prowadzych dziadlno U w zakresie akwakultury i/lub
wodorostéw morskich.

Zako czenie

Szans dla polskiego rolnictwa ekologicznego maé gospodarstwa rodzinne. Istotne
jest to, *e rynek *ywno ci ekologicznej cigle si rozwija, zardwno po stronie popytowej,
jak i podabwej. Dla dalszego rozwoju nieztne jest inwestowanie w przetworstwo
ekologicznych produktéw rolniczych, a t#k zachcanie rolnikbw do tego, aby poza
dziaalno ci typowo rolnicz wzi li te * pod uwag mofiiwo Udodatkowej dzialno ci,
tzn. agroturystyki.

Uwzgl dniaj c tradycje i dowiadczenie polskich rolnikéw w produkcji warzywniczej
oraz sadowniczej (na ktéiobecnie istnieje die zapotrzebowanie na rynku europejskim)
nale’yy podkreli i *® mofiwy (a nawet wrcz konieczny) jest dalszy rozwdj tych
do wiadcze na rynku*wno ci ekologicznej.

Zwa*wszy na trudn sytuacj finansow rolnikdw chccych produkowadi *wno
ekologiczn (zwaszcza na etapie przestawiania gospodarstwa)ynatechomitikredyty
preferencyjne, ktdre sprostapotrzebom rolnikéw ekologicznych i pomogn w sposob
w & ciwy prowadziliten rodzaj produkcji.

Nale*y zwrociluwag na wany problem, jakim jest koniecznaledukacji polskiego
konsumenta w celu zwkszenia poziomu jegowiadomoci. Potrzebna jest dakdna
informacja dla konsumentéw na temat oferty produktowej, atrybut§mwno ci
ekologicznej oraz miejsc jej sprzetla a tak®e informacja zwrotna na temat potrzeb
i preferenciji ekokonsumentéw. Jedn takich potrzeb jest mitiwo Uzakupu przez nich
wybranej *ywno ci ekologicznej w spedjatycznych sklepach, gdzigywno (ta b dzie
mia & stosowne atesty (np. atestowane ekologicznsani

Producenci jywno ci ekologicznej powinni zwrédi uwag na zmiany upodoba
konsumentéw i preferowane przezmisposoby zaspokajania potrz&tvno ciowych, np.
zapotrzebowanie na tzwywno (wygodn, cz ciowo lub cakowicie gotow do spoycia,

a tak®e potrzeb tworzenia nowych produktow. To z kolei wymaga stosowania nowych
technologii, przystosowanych do istniegych regulacji prawnychz zakresu rolnictwa
ekologicznego )Jakowska-Biemans 2006].
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Ciekawym pomy®m na sprzedaekologicznej ®ywno ci s biosupermarkety, ktore
oferuj bogaty asortyment @wnie ekologicznych produktowywno ciowych, a take
(w niewielkim stopniu, ok@ 10%) débr nigywno ciowych. S to géwnie kosmetyki
naturalne, liderami s tu Niemcy oraz Austria. W Polsce funkcjonuju* sklepy
specjalistyczne, z tzw. naturalmywno ci , ktére posiadaj w asortymencie atestowane
przez krajowe organizacje certyfikap produkty z ekologicznego rolnictwa
(stowarzyszenie EKOLAND wskazujeje w Polsce jest 140 sklepéw i hurtowni
ekologicznych).

Now form sprzeddy detalicznej specjalistycznej w Polsce internetowe sklepy
z 'ywno ci ekologiczn (np. Biofuturo, Ekosfera). Ich asortyment to akd0 do 700
produktéw, s one jednak jeszcze naznane w Polsce. Nateéby ten rynek rozwinii
gdy* Internet jest wénhym ([6dém informacji (gawnie dla madych konsumentow),
a mo’e byitak* istotnym mgjscem zakupuywno ci ekologicznej.

Kolejn , niewykorzystan jak dotychczas w Polsce, miwvo ci zbytu produktéw
rolnictwa ekologicznego jest jego sprzédi punktow zbiorowegdywienia (restauracje,
stodwki). Do wiadczenia innych krajow europejski takich jak Austria, wskazuj %
mo *e to bylwany kanad&ystrybucji i sprzed¥ tej *ywno ci.

Literatura

Cichocka I., Grabiski T. [2009]: Psychograficzno-motywgog charakterystyka polskiego konsumertano ci
ekologicznej)ywno UNauka, Technologia,. Jak@nr 5(66), ss.107-118.

Gotkiewicz W., Szafranek R. [2000]: Ecological farms an element of the agricultural production market.
Economic Scj.2, ss.30-39.

Hamm U., Gronefeld F. [2004]: The European markebfganic food. Revised and updated analysis. School of
Management and Business. The Wmsity of Wales, Aberystwyth.

Klimczyk-Bryk M. [2001]: Rola informacji w ksztéowaniu proekologicznych zachow&onsumentéwZeszyty
Naukowe AE w Krakowier 558, ss.95-118.

Ku J. [2011]: Rolnictwo ekologiczne w Polsce irfEpie na tle innych systeméw gospodarowania oraz
perspektywy jego rozwoju. [W:] IV konfencja naukowa - w 100-lecie powstania aak rolnictwa w
SGGW, Agronomia w zréwnowanym rozwoju wspdzesnego rolnictwa, Wydawnictwo SGGW,
Warszawa.

auczka-Bakua W. [2004]: Przeobr&nia na rynkuywno ci ekologicznejPrzemysSpoywczynr 1, ss. 13.

auczka-Bakud W., Smoluk J. [2004]: The perception of Polish organic food consumer. [Trybpddst
http://orgprints.org/3943/01/3943.pdData odczytu: maj 2012].

Nowogrédzka T., Szarek S. [2012]: Analiza krajowego rynku i rozpoznawalpooduktéw ekologicznych,
struktury popytu, oczekiwakonsumentéw i wielkai obrotéw produktami ekobicznymi. [W:] Wyniki
bada z zakresu rolnictwa ekologicznego w roku 20URiRW, Warszawa-Falenty, 2012, ss.173-185.

Plan Dziaad dla )ywno ci Ekologicznej i Rolnictwa w Polsce na lata 2007-2013. [2007]. Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, Warszawa.

Plan Dziaa dla )ywno ci i Rolnictwa Ekologicznego w Polsce rata 2011-2014. [2011]. Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa.

Polskie rolnictwo ekologiczne: sukcegerspektywy. [2012]. [Tryb dogu:]
www.dw.de/dw/article/0,,14850571,0@nh. [Data odczytu: 15.05.2012].

Raport o stanie rolnictwa ekologicznego w Relsy latach 2009-2010. {2011]. JHARS, Warszawa.

Rolnictwo ekologiczne w Polsce. Raport 2007-2008.{2009, dla lat wiggezych lata poprzednie]. JHARS,
Warszawa.

Runowski H. [1999]: Gospodarstwa ekologiczne w iaiimie polskim — stan obecny i perspektyviRoczniki AR
w Poznaniu, Rolnictwar 53, s5.499-515.

Rynek-%wno ci-ekologicznej-w-Polsce. [2012]. [Tryb dopti:] www.odkrywcy.pl/kat, 111400 title [Data
odczytu: 15.05.2012].

64



Staniszewska M. [2001]: Rolnictwo ekologiczne w Polsce na placzXX!l wieku. [W:] Materiag |
Ogolnopolskiej Madzie'owej Konferencji Naukowej. Integracjz UE a rolnictwo ekologiczne i
ekoturystyka w Polsce na potizu XXI wieku. AR we Wrocawiu, Wrocaw, ss.4.

Szeremeta A. [2008]: Rolnictwo ekologiczne. Pekspea Bruksela-Polska. Bruksela-Warszawa, ss.6.

The World of Organic Agriculture - Statistics and &wging Trends 2010. [2010]. ternational Federation of
Organic Agriculture Movements (IFOAM) i. Researcistltute of Organic Agriculture (FiBL), H. Willer i
L. Kilcher. (red.). Bonn i Frick.

Wdro*enie produkcji ekologicznejmarketing jego produktow szansozwoju gospodarstw rolnych i regionéw.
Materiagt szkoleniowe. [2010]. Europejski Fundusz RolnyReecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich ,Europa
inwestuj ca w obszary wiejskie”. MRIRW, Skierniewice.

Wst pne dane dotycze rolnictwa ekologicznego w Polsce w 2011 roku. [2012]. [Tryb gdast
http://www.ijhar-s.gowl/pliki/aktualno ci/rolnictwo_2011 [Data odczytu: 15.05.2012]

)akowska-Biemans S. [2006]: Czynniki waj ce na wybor *ywno ci ekologicznej w opinii polskich
konsumentéw. [W:Bromatologia Chemia Toksykologiczna. Suplemen31-235.

)akowska-Biemans S., Orzeszko-Rywka A., Jankowski P., k@i E. [2012]: Czynniki warunkuje popyt na
*wno Uekologiczn w kontekcie przeobra& rynku *wno ci ekologicznej w Polsce i innych krajach
Europy. [W:] Wyniki bada z zakresu rolnictwa ekologicznego w 2011 roku. Ministerstwo Rolnictwa i
Rozwoju Wsi, Warszawa-Falenty, ss. 295-306.



Zdzis &w W. Pu lecki’

Zak ad Gospodarki Midzynarodowej
WydziadNauk Politycznych i Dziennikarstwa
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza

Pozna

Zale mo cimi dzy WTOiUni Europejsk w polityce rolnej
w warunkach globalizacji

Interdependences within the agricultural policy between the
WTO and the European Union in the conditions of globalisation

Synopsis. Celem gadwnym opracowania b§ przedstawienie zafeoci mi dzy WTO i Uni
Europejsk w polityce rolnej w warunkach globalizacji. Celami szczégdmi natomiast by
ukazanie regami dzynarodowego handlu rolnegopotrzeby nowych kierunkéw dzénia WTO,
niestabilnoci cen na artyku rolne na rynkuwiatowym i préb jej og@ibiania poza WTO oraz nowych
zjawisk we Wspdlnej Polityce Rolnej wynikaych z rundy Doha. W przyseci, w wyniku
niezb dnych reform, WTO powinna nadal stymulowhberalizacj handlu midzynarodowego, a
tak e, bardziej nkdotychczas, wspieri@ozwdj krajéw rozwijajcych si.

Séwa kluczowe WTO, Unia Europejska, zafeo ci, polityka rolna, globalizacja, nowe kierunki
dziaania.

Abstract. The main aim of the article was a presentatibimterdependences the agricultural policy
between the WTO and the European Union in tritions of globalisation. A specific objective was
to highlight the rules of intertianal agricultural trade and the nealivections of WTO activities, the
volatility of agricultural commodity prices in the wad market and the endeavours to weaken it made
outside the WTO as well as the new developgmen the Common Agcultural Policy (CAP)
resulting from the Doha round. In the future, asesult of necessary reforms, the WTO should
continue to stimulate the liberalt8&an of international trade and alsopre than in the past, to support
the development of developing countries.

Key words: WTO, European Union, intdependences, agricultural policy, globalisation, new
directions of activity.

Wst p

Liberalizacja midzynarodowej wymiany handlowej artylami rolnymi w ramach
wielostronnego systemuwiatowej Organizacji Handlu (WTO) nie nale do kwestii
atwych, szczegolnie wéwczas kiedy interesy stron negocjazjidshicowane. Z uwagi na
czankostwo Unii Europejskiej w WTO decyzje podj w toku rokowa handlowych
wp gwaj istotnie tak'e na funkcjonowanie Wspdlinej Polityki Rolnej. W fwie 2011 r.

mi dzynarodowe negocjacje handlowe w Genewie w ramach rundy Doha WTO w sprawie

liberalizacji handlu artyk@mi rolnymi ponownie znalag si w martwym punkcie.
Wynikaa to przede wszystkim z odmiennych stanowiséwgnych negocjatoréw w tych
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sprawach a mianowicie Unii Europejskiej i Stanow Zjednoczonych Amerykidéki
2003]. Te ostatnie usilnie domagasi zmniejszenia subsydiowania europejskiego
rolnictwa. Pojawid si nawet stwierdzeniee USA wywieraj katastrofalny wgiw na
rolnictwo tego europejskiego ugrupowania integracyjnego.

Celem artykua jest przedstawienie wzajemnych zale ci w polityce rolnej midzy
WTO i Uni Europejsk w warunkach globalizacji. Pda®em dotychczasowych
niepowodze rundy Doha by ré*ice zda mi dzy USA i UE dotyczce zmniejszenia
poziomu subsydiowania rolnictwa, co pednio odnosi sitak*® do krajéw rozwijajcych
si [Birchfield 2008]. Kluczem do osjni cia porozumienia kacowego rundy Doha nie
by U doprowadzenie do zbieo ci stanowisk w tych kwestiach nizy gawnymi
o rodkami wiatowej wymiany handlowej artykéimi rolnymi, czyli midzy Uni
Europejsk i Stanami Zjednoczonymi.

W toku analizy badawczej wypracowany zostaje wniogeky rezultacie pomynego
zako czenia rundy Doha WTO powinna stymuloiprzede wszystkim rozwoj krajow
rozwijaj cych si [Hertel i Winters 2005]. Ostai etap wielostronnych rokowa
handlowych w sprawie liberalizacji handlu mhizynarodowego nalaaby natomiast
po wi ci Ui przede wszystkim problemowi zmniejszania kosztow krajéow rozwyeh
zwi zanych z dospem do rynku wiatowego ich towaréw przemysvych, rolnych i
uség.

Regu & mi dzynarodowego handlu rolnego i potrzeba nowych
kierunkow dzia &nia WTO

Rozwa®j ¢ reperkusje regdéhandlowych WTO dla mdzynarodowego handlu
rolnego naley przede wszystkim podkre i *e produkty rolne nie stakimi samymi
towarami jak inne artykgt wyst puj ce na rynkuwiatowym. W sferze rolnictwa wyr@ie
uwidacznia si bowiem zwizek mi dzy reguami handlowymi i prawami cawieka, w tym
przypadku z prawem do wywienia [Ragazzi i Egger 2010; Forsythe 2011; Paige 2009;
Bell 2009].

Warto zaznaczy *e aktualne regg handlowe powodujswoist niezaleho thandlu
wiatowego ze wszystkimi zwzanymi z tym ryzykami. Niespodziewane daia WTO
dotycz ce taniego importu rolnego mogednak prowadziido masowego zniekszéania
cen na artykat rolne, powoduijc ruin lokalnych producentéw rolnych [Birchfield 2008].
Z drugiej strony, wysoki wzrost cen na artykurolne na rynku wiatowym mo’
doprowadzii nawet do kiski gadu w krajach, ktére nie mogstosunkowo szybko
dostosowadisi do takiej sytuacji. Naspuje to w efekcie szyb&go wzrostu cen produkcji
rolnej kierowanej, z powodu wysokich cen, nie tyko na rymektowy, ale take na rynek
krajowy.

Ponadto naléy zauway (i % przygotowanie produkcjiywno ci do jej sprzedd na
rynku wiatowym prowadzi do gospodarki dualnej. W takich uwarunkowaniach pojawiaj
si bowiem producenci, ktérzy mogsi galwysokie zyski, a take tacy, ktorzy produkuj
tylko na rynki lokalne i nie udaje im swej Una rynki wiatowe przez eksport swoich
towarow [Ragazzi i Egger 2010]. Rownoazie w wyniku nieodpowiedniej polityki
swoich rzdéw s oni spychani na dalsze, mniej korzystne dla nich pozycje, w krajowej
strukturze produkcji rolnej.
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W kontekcie rozwaanych zagadniewarto zwréciliuwag na problem nadmiernej
niestabilnoci cen %wno ci. Wp gwa ona zaréwno na producentow, jak i na konsumentéw
i wywo @je powahe negatywne skutki dla bezpiecgava *wno ciowego krajow
rozwijaj cych si, ktére zmuszone glo importu *ywno ci. Naley przy tym zaznaczy %
wy *sze cenywiatowe mog stymulowaiiprodukcj roln , lecz mechanizmy ich transmisji
s cz sto niedoskona [Huges i Irffan 2008]. Rynki towarowe wielu krajéw rozwigjch
si funkcjonuj w oderwaniu od rynkéwwiatowych, lub tef sygnag dotycz ce poziomu
cen wiatowych przekazywane sjeli w ogdle, na rynki wewrtrzne tych pastw ze
znacznym opdnieniem, co powoduje,*iodpowiedzi poddy krajowej s cz sto spdhione.

Wobec powyszej sytuacji WTO powinna gruntownie zmigiprzysza ciowy, ju*po
rundzie Doha, handel ndzynarodowy artykémi rolnymi [Birchfield 2008]. Aby
uchronit si  przed szokami zewirznymi kraje rozwijajce si powinny wyra(ie
zmniejszyl swoj zalenho Uod rynku wiatowego i udoskonaliorganizacj produkcji
rolnej [Ragazzi i Egger 2010]. Zaleo Uta mo* byl zmniejszona przez wewinzn
restrukturyzacj i modernizacj rolnictwa. Nie jest to oczywtie zadanieatwe, poniewd
wi t si z kosztami zwizanymi chociaby z tworzeniem nowych miejsc pracy i zmianami
dotychczasowych kwalifikacji os6b zatrudnionych w rolnictwie. Nowe miejsca pracy
powinny bylprzy tym tworzone przede wszystkim w sferzeagsktore s dominuj cym
sektorem we wspézesnym postindustrialnym rozwojgospodarczym [Badinger i in.
2008; Directive... 2006]. Podto zmiany te powinny biizwi zane z tworzeniem nowych
zainteresowa w produkcji rolnej, skierowanych na przgki na potrzeby energetyczne,
oraz z nowymi inwestycjami w rolnictwie.

Nale* podkreli §j * rolnictwo powinno réwni&zaj (wa™iejsze miejsce w ogolnej
polityce gospodarczej krajéwéabiej rozwinitych. Rzdy tych pastw winny przy tym
ochranialimniejszych producentéw rolnych przed konkurerzggraniczn, na przykad
przez stosowanie cen gwarantowanyidRagazzi i Egger 2010]. Towarzysiaytemu
powinno ograniczanie subwencji ekspwych w krajach wysoko rozwirtich, takich jak
Unia Europejska czy Stany Zjednoczone, prowegeh do znieksztéania cen na artyks
rolne na rynku wiatowym [Birchfield 2008].

Warto zaznaczy * w krajach rozwijajcych si Wspélna Polityka Rolna UE
powoduje powene szkody dla ubogich rolnikéw oraz dla przeraygawnie spaywczego
[Elsing 2006]. Dumping subsydiowangywno ci wypiera ich z rynkéw lokalnych oraz
mi dzynarodowych. Ceny eksportowe UE stanowirawie 2/3 kosztow produkcji
pszenicy, oka 1/2 w przypadku proszkowanego mleka i tylko 1/4 w przypadku cukru.
Podobnie ceny eksportowe USA, tak samo jak UEzamione. UE i USA réwnoczaie
zmuszaj kraje rozwijajce si do otwarcia ich rynkéw na produkty subsydiowane
[Birchfield 2008; Olson 1986]. Podkidel nale’y, * w latach 2000-2010 dumping
ywno ci z UE zachwid takimi sektorami produkcji rolnej jak pomidory, dréb,
mleczarstwo i hodowla by@ w krajach Afryki Wschodniej. Doprowadadwnie*do ruiny
gospodarstwa mleczarskie w Ameryceodkowej (gawnie na Jamajce). Trzeba tak
wskaza) i * wpgn &on niekorzystnie na sektory cukrowy, owocowy oraz warzywny w
Republice Padniowej Afryki. Wszystko to by efektem subsydiowania przez WPR, to
znaczy ze rodkoéw finansowych podatnikow. Nale te* zauway (i i * dotychczasowe
reformy WPR nie zatrzymg dumpingu *ywno ci.

Wymaga podkrdenia, i* gawnym celem reform WPR mia byl dostosowanie
rolnictwa UE do regulacji WTO w milzynarodowym handlu rolnym [Agricultural...
2006; Michaék i Wilkin 2008; Christian 2008]. Jednak zmniejszanie cen na artyfu
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rolne na rynku wiatowym spowodowa obnik cen wewntrznych UE na te towary w
stosunku do poziomuwiatowego. W zwizku z tym subsydia eksportowe zredukowano z
oko & 10 mld euro w roku 1992 r. do poziomu Zfjicego si do 3 mid euro w roku 2010
[Ragazzi i Egger 2010]. Planowane jest przy tynfi@aite ich zniesienie do roku 2013.
Dop aty bezporednie mog jednak w dalszym cgu prowadziido pozornie zanbnych
cen produktow rolnych, jak rownie®ywno ci przetworzonej, nawet w przypadku braku ich
powi zania z produkcj

W takich uwarunkowaniach rozwoju ndizynarodowego handlu rolnego kraje
rozwijaj ce si powinny miell mofiwo (obrony przed subsydiowankonkurencyjn
produkcj roln ze strony krajow wysoko rozwirtych. Kraje rozwijajce si nie maj
bowiem maliwo ci subsydiowania vasnego rolnictwa w stopniu zbtinym do krajow
bogatych. Jedynym sposobem gwarancji handlu ,fair play” [Stiglitz i Charlton 2007] w
mi dzynarodowym handlu rolnym jest ustanie naciskbw w stosunku do krajow
rozwijaj cych si w kierunku cig&go zmniejszania taryf gelch [Birchfield 2008].
Podkreli Gnale', i *jest to jedyny sposéb na utrzymanie subsydiéw przez kraje r&mno
W przeciwnym raz kraje rozwijajce si powinny mieimofiwo Upodwy’szania taryf
celnych do poziomow przynajmniej wsgdiernych do stosowanych subsydiow w krajach
bogatych.

W procesach zmian waa rola przypada WTO, ktéra w przeciwséwie do GATT ma
szersze kompetencje i @ rownie* dokonywallinterwencji w wewntrznych politykach
gospodarczych swoich @nkéw, aby je dostosowiado realizacji swoich celéw i zada
[Nielson 2003; Puecki 2006; Hoekman i Kostecki 2001]. Oprocz tego WTO "o
stosowal szereg wasnych rodkéw wynikajcych z jej funkcjonowania [Flory 1999],
mi dzy innymi takich jak rozszerzen specjalnych klauzul ochronnyciv handlu
artykuami rolnymi, wzajemne dostosowania cen krajowych i dzynarodowych,
stabilizacja cen eksportowychinnych mechanizméw stabilizigych ceny produktéw
tropikalnych, olejow rdinnych, cukru i bawdy. Nale’y podkreli (i * jest to niezwykle
wa’he nowe zadanie i kierunek d&aia WTO po zakaczeniu rundy Doha [Plecki
2009].

Proby os &biania niestabilno cicen *ywno cinarynku wiatowym
poza systemem WTO

Kwestie préb przeciwdziania niestabilna@i cen na artykgt rolne na rynku
wiatowym poza WTO wpisujsi w ramy prac prowadzonycprzez przedstawicieli
pa stw grupy G20, ktérzy na szczycie w Pittsburghu podjecyzj o koniecznaoci
poprawy uregulowa prawnych dotyczych rynkéw finansowych i towarowych oraz
zapewnienia im wikszej spojncci i przejrzystoci, aby przeciwdzia i nadmiernej
niestabilnoci cen towaréw [.S. Government...2008]. Zobowizanie to zosta
wzmocnione w listopadzie 2010 r. na szczycie grupy G20 w Seulu, na ktérym przywodcy
pa stw zobowizali si przeciwdziaa Uniestabilnoci cen na rynku*ywno ci [The Seoul.
2010].

Kluczow rol w stymulowaniu rozwoju sytuacji na rynkach towarowych odggra
sprawy podstawowe, w tym nieoczekiwane zmiany warunkéw gospodarczyetiatie
Zwi zane z gwdownym wzrostem popytu na ,emerging markets” czyli we wschogh
gospodarkach rynkowychr@sk...2010]. Do innych czynnikéw, ktérym réwntemo*na
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przypisalipewn rol , nale* niedobory dostaw i polityka monetarna, a takzwaszcza w
ostatnich latach, rthe dziaania polityczne podejmowane ad hoc. W okresie
poprzedzajcym kryzys cen*wno ci z 2008 r. na ceny te wjn @ ograniczenia
wywozowe, rodki stosowane na granicach oraz zmiany w zasadaétiskania. Wiksze
wykorzystanie gruntow rolnych do produkcji energii gédedodnawialnych [Schreyer i
Metz 2009] wzmocna powi zanie midzy zmianami cen artykéiw rolnych i cen energii.
Zmiany cen st@i si czstsze take w wyniku réhych probleméw strukturalnych
zwi zanych z & cuchami poddy i dystrybucji poszczegodinych towaréw [Poprawa...
2009].

Zwa*ywszy na wiele przyczyn niestabilred cen, naley podkreli j i *nie ma jednego
prostego rozwizania wskazanych probleméw. Spiciyny charakter prdukcji rolnej
(powi zanie z bezpieczstwem *wno ciowym, rodowiskiem, z ktérym ponadto wie
si uzalemienie produkcji rolnej od cykléw*cia, pogody i pér roku oraz warunkow
sanitarnych a tafe od odporncci na szkodniki) jeszcze baigj komplikuje potencjalny
wp gw opcji politycznych. Niemnigj jednak jeden z kluczowych obszaréw prac dotyczy
poprawy wymiany iformacji na temat rynku. Warto podktieij i * sektor rolny korzysta z
bogatych zasobow informacji na temat produkcji rolnej, konsumpcji i zapasow
pochodzcych ze (r6deapublicznych (World Bank, FAO/OECD, USDA, UE) lub od
organéw ds. grup towarowych (zAszcza Midzynarodowej Rady Zbbwe)).

Runda Doha i zmiany we Wspdlnej Polityce Rolnej UE

W warunkach aktualnego rozwoju gospodaridatowej i handlu midzynarodowego,
ktéremu w sytuacji kryzysowej towarzyszy wzrost protekcjonizmu handlowego, trudno
spodziewdisi szybkiego zakaczenia negocjacji handlowych rundy Doha [Birchfield
2008]. Paradoksalnie me okazdisi tak’, i* przeda’aj ce si osébienie koniunktury
b dzie sprzyjdiwznowieniu negocjacji i w efekcie ogni ciu porozumienia kacowego w
nieco krotszej perspektywie, tak jak to rdianiejsce w czasie Rundy Tokijskiej] GATT
(1973-1979) [Neu i Simon 1979; Gascuel 1979; Ray i Marvel 1984].

Nale’ zaznaczyj * unijny przegld Wspolnej Polityki Rolnej (health check of the
CAP) pokaza i* wprowadzone reformy WPR sv wi kszoci przypadkdw zgodne z
zasadniczymi rozwizaniami zawartymi w ostatniej wersji Modalitiz2008 r* Stopniowa
eliminacja subsydiéw eksportowych, znoseesiystemu cen instytucjonalnych (w tym
eliminacja kwot mlecznych i skup interwencyjnego), uniezateienie patno ci
bezporednich od rozmiaréw produkcji (decoupling) oraz paahnie ich z wymogami
ochrony rodowiska naturalnego (cross-compliance) dobrze miesstcz w obecnym
ko cowym pakiecie negocjacyjnym rundy Doha [Dwyer i Guyomard 2008].

Decyzje usankcjonowane w ramach przdgl WPR maj zwi kszy(l z
wykorzystaniem mechanizmu rynkowego, poterdgedukcyjny i eksportowy caj UE.
Sa¥y temu przede wszystkimzniesienie obowizkowego oddgowania ziemi oraz
zniesienie dopt do upraw energetycznych poeszy od 2010 r. Podkrk tGinaley, i*

2 Minister Marek Sawicki, na konferencji prasoweMinisterstwie Rolnictwa 2listopada 2008 r., stwierdai‘e
zawieszenie negocjacji Rundy Doha nie $wp & wyra(ie na przebieg dyskusji na temat przgsa WPR i
health check of the CAP.
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dopaty te, zwikszajc (sztucznie) rentownol upraw energetycznych, wzghie
ograniczaj produkcj *ywno ci w UE.

Wszystko wskazuje na tde podjte kierunki reform bd kontynuowane, co stworzy
korzystne warunki umdiwiaj ce zakoczenie rundy Doha, jeli nie nastpi dalsze
ré hicowanie stanowisk negocjacyjnych i nie pojawiwyrany konflikt interesow take
w grupie krajéw rozwijajcych si. Unia Europejska powinna wi sama, niezaltie od
perspektyw negocjacji handlowych w ramach WTO, ro3wpajakie dalsze posurtia
liberalizacyjne zwizane z WPR byby korzystne zaréwno dla Unii, jak i dla krajow
trzecich, zwaszcza najabiej rozwini tych [Birchfield 2008].

Nie bez znaczenia jest fakte rynki rolne z natury s niestabilne. lzolowanie
europejskiego rynku od zewtnznych szokéw mde wygl dalina dobry pomysglecz ceny
krajowe maj tendencj do wy’zej niestabilnai ni* ceny rynku wiatowego, ktory
gromadzi rénhego rodzaju ryzyko. Poprzez aékianie transmisji cenowych z relatywnie
stabilnego rynku wiatowego taryfy celne mogw a ciwie zwi kszaliniestabilno ticen w
UE. Unijne c4 s cz sto pobierane jako & specyficzne [Plecki 2001], w postaci stj
opaty za kilogram, co oznaczd& staj si bardziej restrykcyjne kiedy ceny spadag
mniej restrykcyjne podczas okreséw wysokichn. W wyniku takiej sytuacji globalny
popyt maleje w okresach wysokiej potlda na odwrét. wiatowe rynki w rezultacie staj
si mniej efektywnymi buforami przeciwko &owym szokom cenowym i silniejszym
(réod @m zakadce w handlu midzynarodowym artyk@mi rolnymi. W rezultacie krzywdzi
to przede wszystkim ubogich w krajach rozwigjch si [Huges i Irfan 2008]. Inaczej
natomiast sytuacja wygla w bogatszych krajach rozwijaych si, ktére paradoksalnie
przyjmuj podobne dziania jakie stosuje UE, polegeg na zwikszaniu subsydiowania
bud*towego wasnego rolnictwa, co w konsekwencji yva na wzrost znieksztmnia
wiatowej wymiany handlowe;j.

Nowe cele perspektywiczne WPR

W poawie 2011 r. propozycje reform zostaoparte na komunikacie dotyeym
Wspdlinej Polityki Rolnej do roku 2020 [Opinia... 2010], w ktérym przedstawiono szeroki
wybér wariantéw strategicznych. Ich realizacja pozwoli zmiérsy z przyszgmi
wyzwaniami dla rolnictwa i obszaréw wiejskich oraz wyjpeicele wyznaczone dla WPR,
czyli cele:

X rentownej produkcjilywno ci,

X zréwnowatnego gospodarowania zasobami naturalnymi i éziama rzecz

klimatu,

X zréwnowatnego rozwoju terytorialnego.

Od chwili przyj cia komunikatu zaprezentowany w nim kierunek reform cieszy si
szerokim poparciem, zaréwno md uczestnikéw debaty instytucjonafhejjak i
zainteresowanych podmiotow, z ktérymi przeprowadzono konsultacje w ramach oceny
skutkéw.

W kontekcie rozwaanych zagadnieszczegoln uwag nale’y zwrdcitina kwesti
rozstrzygnicia kontynuacji dogt bezporednich. Za utrzymaniem wysokich dép do

3 Zobacz w szczegélnoi rezolucj Parlamentu Europejskiego z 23 czerwca 2011 r. 2011/2015(INI) oraz
konkluzje Prezydenciji z 18.3.2011.
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produkcji rolnej w ostatnim okresie najgniej wypowiadad si Francja, ktéra
réwnoczenie najwicej z nich korzysta. Jednak krytyka dotychczasowej struktury
unijnego budetu zmniejszya si zaréwno z powodu gwédwnie pogarszagej si sytuaciji
na wiatowych rynkach*wno ciowych, jak i w zwizku z nienajlepszymi prognozami
rozwoju sytuacji na nich. Waym momentem w tej dyskusji Wy stanowisko
zaprezentowane przez Republikederaln Niemiec. Na przémie pierwszego i drugiego
dziesi ciolecia XXI wieku rzdy obu tych krajow méwgt w zasadzie wspoélnym @sem,
przeciwstawiajc si koncepcji rezygnacji z subsydiow rolnych. Utag bowiem, & w
przyszé ci mo* si okazaij i*z *ywnoci b dzie taki sam problem, jaki aktualnie
wyst puje z energii gazem [Williams 2008].

Wydaje si, % kryzys *ywno ciowy, na dotychczasowyratapie unijnych dyskusiji,
przeway &zal na rzecz utrzymania silnegektora rolnego oraz obowilj cych obecnie
zasad WPR. Wyrfie spada aktywno (tych, ktorzy wywierali presjna instytucje unijne,
by doszd do przeorganizowania wydatkow z betl UE, i proponowali odejie od
stosowanej formy dotacji royich. Praktycznie oznacza tdée jeli w najbli 'szym okresie
nie nastpi jaka zasadnicza zmiana, a porozemie polityczne wskazuje;nie nastpi, to
dopaty bezporednie bd kontynuowane take po 2013 roku.

Warto dodaj % przedstawiciele Republiki Federalnej Niemiec nie tylko propomwu;j
nowym bud®ecie utrzymanie dogt dla rolnikéw i Wspélnej Polityki Rolnej, by w UE
rozwijany byasilny sektor rolniczy i aby kryzysywno ciowy nie wystpi aw krajach
unijnych. W ich propozycji ste*inne elementy dotycze subsydiowania rolnictwa. Tak
wi ¢ wspéln potrzeb, ktéra wyéania si w procesie reform, jest dbanie o efektywrib
zasobow, aby moc ogin Uw unijnym rolnictwie i na obszarach wiejskich inteligentny,
trwag wzrost gospodarczy sprzyjay waczeniu spa@acznemu zgodnie ze strategi
.Europa 2020" [Europa... @L0], z zachowaniem WPR opartej na dwodch filarach, w
ramach ktorych do ogjni cia tych samych celéw wykorzystuje skomplementarne

rodki. Filar | obejmuje rodki bezporednie i rodki organizacji rykow, ktére zapewniaj
podstawowe wsparcie rocznych dochodéw unijnych rolnikow, &tpkmoc w przypadku
szczegblnych zafice na rynku, a filar Il dotyczy obszaréw wiejskich. W kontgk
rozwa‘anych zagadnienale’y zaznaczyj * trudno jeszcze wyi@ie okreli (i jakie bd
konsekwencje niekorzystnego rozwoju sytuacji waatowym rynku *wno ciowym i jak
to zmieni dotychczasowunijn koncepcj, w my | ktérej w przysza ci powinny bylicoraz
bardziej rozwijane dziania zwi zane z rozwojem innowacyjnd i bada naukowych.

Zniesienie lub istotne ograniczeniémo ci bezporednich w ramach WPR groaby
trwagm porzuceniem dzidlnoci rolniczej na wielu obszarach, gdzie ®becnie
stosowane, a tak nadmiern koncentracj i intensyfikacj produkcji rolnej na innych
obszarach. Rtnoci bezporednie powinny zapewnia stabilno G ekonomiczn i
zrownowa®ony rozwdj rolnictwa wspdlnotowego, a t&kbezpieczestwo *ywno ciowe i

rodowiskowe UE [Hart 1997; Press i Mazmanian 2003]. Ich rola w tym zakresie mo
wzrosn Uw przysza ci w scenariuszu niskich cenlmgch lub w sytuacji ograniczenia
skutecznoci interwencji rynkowej w ramacWPR. Jakiekolwiek ewentualne znace
ograniczenie systeméw wsparaeddzielonego od produkcji oznacahy faktyczny zanik
zdolno ci UE do aktywnego promowania i podejmowania zobawi w ramach rokowa
wielostronnych.

System patnoci bezporednich wymaga jednak pilnej zmiany polega&j na jego
dalszym uproszeniu i ujednoliceniu formy stosowania v&jcdE. Konieczne jest zatem
odej cie od obecnych rozwza , w ktérych wysoko (p atno ci (stawka SAPS lubrednia
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warto Uuprawnie w SPS) i puapy (koperty) krajowe odzwierciedlajhistoryczne
poziomy i intensywno Gprodukcji w poszczegoélnych pstwach czankowskich sprzed
kilkunastu lat. Nowy system #tno ci powinien bylizwi zany z powierzchni u *tkow
rolnych (np. uproszczony, obecny system SAPS), uwlnghirealizacj wymogoéw w
zakresie ochronyrodowiska i przewidywdidodatkowe wsparcie finansowe dla obszaréw o
niekorzystnych warunkach produkcji. System oparty o jednstiawk powierzchniow

p atnoci w ca@j UE (flat rate) lepiej &% By realizacji obecnych i przysech celow WPR

ni *system dzisiejszy. Umtiwi Ay on bardziej sprawnintegracj spoécznych oczekiwa

i ochrony dobr publicznych w swoich ramach [Loubet 2008].

W zaa*eniach wieloletnich ram finansgeh przewidziano, ze WPR ma zachadiva
swoj dwufilarow struktur, przy czym kwota budktu dla kadego filara powinna zosta
utrzymana w wart@iach nominalnych na p®mmie z 2013 r., z wyrlaym
ukierunkowaniem na ogjanie wynikow w odniesieniu do @vnych priorytetéw UE.

P atno ci bezporednie powinny byiprzeznaczone na wspieranie zréwndwveej produkcji
[Hart 1997] dziki przyznaniu 30% finansowania z btdu na obowizkowe rodki
korzystne dla klimatu [Hempel 2003; Grunding 2006tddowiska [The Global... 2005;
The European... 2005; é&eman 2003; Faure i Lefevre 2003]. Pozionmdtro ci powinny
stopniowo zostéizrownane, a atnoci dla beneficjentéw korzystajych ze znaczych
kwot pomocy stopniowo ograniczone. Wspdlne ramy strategiczne powinny obejimowa
finansowanie rozwoju obszaréw wiejskich, a *kinne unijne fundusze podlegeg
zarz dzaniu dzielonemu, ktére powinny zogtaszcze bardziej ukierunkowane na rezultaty
i podlegalibardziej przejrzystym, ulepszonym zasadom dotyan warunkéw ex ante
[Bud *et... 2011]. Finansowanie WPR w zakresiedkéw wspierania rynkdéw powinno
zostaiil wreszcie zwikszone z udyciem dwodch instrumentdw spoza wieloletnich ram
finansowych [Budet... 2011]:

X rezerwy na wypadek sytuacji kryzysowych,

x Europejskiego Funduszu DostosowaahiaGlobalizacji w rozszerzonym zakresie.

Warto zaznaczy * wi kszo Udziaalno ci rolniczych, zwészcza uprawy, majw
bardzo duym stopniu charakter produkcji sezonowej i pddzh produktéw nie zawsze
mo™a szybko dostosowizdo zmian cen lub popytu. Oznacza te, rynki rolne cechuje
pewien stopie zmiennoci. Czynniki strukturalne, takie jak wzrost demograficzny, presja
na grunty rolne i wgw zmian klimatycznych [Grunding 2003; Hempel 2003] mog
przyczyniii si do jeszcze wkszego wzrostu napil na rynkach rolnych. Jednak
niestabilno (cen towardw rolnych wzras w ostatnim czasie do niespotykanych woig
rozmiaréw. Dotyczy to rynku UE i rynkéw mdzynarodowych, a tate rynku kontraktéw
terminowych.

Zako czenie

Analiza zaleno ci mi dzy WTO i Uni Europejsk w polityce rolnej w warunkach
globalizacji wykaza, % wystpi & one wyrahie tak®® w toku rundy Doha WTO.
Zwi zane byg z dagotrwagm przebiegiem rokowa handlowych i dotychczasowym
brakiem porozumienia kaowego tej rundy. Naly podkrelii % WTO powinna
gruntownie zmienii przyszé ciowy, ju* po rundzie Doha, handel ndzynarodowy
artykudmi rolnymi. Jest to réwnoczgie niezwykle wahe nowe zadanie i kierunek

73



dziaania WTO. Kraje rozwijajce si w warunkach globalizacji powinny natomiast, przy
udziale WTO, wyrdgnie zmniejszyiswoj zaleo Uod rynku wiatowego i udoskonali
organizacj produkcji rolnej.
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Tendencje w produkcji i handl u zagranicznym wieprzowin
w Polsce w latach 1990-2011

Tendencies in the pig meat production and foreign trade
in Poland in 1990-2011

Synopsis. W artykule przedstawiono zmiany w produkcji, konsumpcji i hanghgranicznym
wieprzowin w Polsce w latach 1990-2011. Polska od 200@st importerem netto wieprzowiny i
ujemne saldo obrow handlowych sipowi ksza.

S awa kluczowe:wieprzowina, produkcja, Imalel zagraniczny, tendencje.

Abstract. An analysis, based on empirical data foe theriod of 1990-2011, presents changes in
production, consumption and foreign trade in pigatand its products. Since 2008 Poland has been a
net importer of pig meat and its products.

Key words: pig meat, production, foreign trade, tendency.

Wst p

Zmiany systemowe gospodarki rozpoezw 1989 r., a zw@szcza tzw. urynkowienie
gospodarki*wno ciowej polegajce na odspieniu od ustalania patwowych cen skupu
surowcow rolnych i centralnie ustalanych cen detaliczngyskino ci, nie spowodowa
zaé@mania produkcji’ywca wieprzowego. Rynek ten podlefg@ahaniom w gospodarce
centralnie planowanej i ujawng@si na nim charakterystycenzmiany koniunktury, o
ré*hej rytmicznoci, regularnoci i dagoci. Zale’ag one od warunkéw produkcji, a
zmiany wynikagt g @&wnie z urzdowego podwyszenia cen skupu [M&owski i Zawadzka
1995].

Uwolnienie cen detalicznychywno ci i cen skupu surowcéw rolnych w 1989 r. oraz
odst pienie od skupu p&twowego i realizacji zadaplanowych przez przedsiiorstwa
przetwércze zmierd warunki funkcjonowania wszystkich podmiotow. Za#tnie
gospodarki centralnie planowgnsystemem rynkowym wymudi gwatowne zmiany
struktur podmiotowych w sferze przetwérstwa sai. Zlikwidowanie barier wegia na
rynek nowych prywatnych podmiotéw spowodo@waszybki rozwdj maich firm
przetwdrczych, spodd ktérych wyaniali si nowi liderzy sektora. Powstavéa nowa,
p#nna i zrénicowana struktura sektora ranego, sprzyjaga konkurencji [Ewolucja...
2007].

! Dr hab. Stanisw Stako prof. SGGW, e-mail: stané&wv_stanko@sggw.pl.
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Zmiany te jeszcze bardziej uzahey rozwoj produkcji trzody chlewnej od praw
rynku, tj. popytu i poddy.

Celem opracowania jest przedstawienie tendencji na rynku trzody chlewnej w Polsce
w dagim okresie. Tendencje oktaj kierunki zmian i mog byl podstaw do
wyznaczeniaredniookresowych prognoz.

Zmiany w pog @awiu trzody chlewnej

Cech rozwoju produkcji trzody chlewnej w gospodarce rynkowej vBahania
pogéawia i produkcji, ktére znane sw teorii ekonomi w postaci tzw. cykliwi skich.
Wahania te zaliczane glo tzw. cykli specjalnych, majych swoj wasny mechanizm
[Ma &owski i Zawadzka 1995].

Na rynku trzody chlewnej mamy do czynienia z permanentnym stanem nieréwnowagi
pomi dzy poda i popytem. W warunkach doskoépa konkurencji cena i poziom
produkcji ustalaj si w punkcie réwnowagi. W wankach statycznych wszelkie
zaburzenia odchylage cen i produkcj od réwnowagi uruchamiaj sig, ktore
sprowadzaj je do punktu réwnowagi. Taki mechanizm daiazawsze, ale wygiuj
opo (hienie reakcji produkciji wzgtlem zmiany ceny. W rolnictwie jest to sze. Z powodu
opoé(hienia zaréwno cena, jak i produkcja mogie wrécilido pocztkowego punktu
rownowagi i bd oscylowail wokda niego. Graficznie medstawiony mechanizm
dochodzenia do rownowagi przypomina $p&aj cz , dlatego ten dynamiczny mechanizm
rynku zwany jest t& paj czynowym modelem rynku (ang. cobweb). Model payny
stanowi teoretyczne wyjaienie zwizkéw cenowo-ilociowych w czasie. Ceni ilo ci
aczy zaleho Urekurencyjna [Tomek i Robinson 2001]. llustragraficzn modelu
paj czyny o amplitudzie zbitej przedstawia rys. 1.

W gospodarce rynkowej wahania cen powodujniany w opacalnoci kierunkéw
produkcji, co wpgwa na decyzje produkcygn rolnikbw. Zmiany w opcalnoci
uruchamiaj cag mechanizm dostosowawczy, ktérego skutki uwidocgniw przysza ci.

Zaa'my, * poziom podd jest niski i powoduje wysok cen (Cy. W tych
warunkach producenci decydugi na rozpoczcie chowu trzody lub zwkszenie jego
skali. Ronie wi ¢ popyt na prosta i ich ceny. W efekcie zwksza si opacalno U
utrzymywania i krycia loch. Zwksza si ich liczba i udzisaw pogéwiu. Od pokrycia
lochy do uzyskania progi upgwaj prawie 4 miesice (117 dni). Wtym czasie brak
wystarczajcej poday tucznikbw powoduje dalszy wzrost ceywca. Stanowi to zach
do dalszego powkszania stad. Taka sytuacja utrzymujesizez kilka miesicy. Okoa 3
miesi cy trwa odchéw warchlakéw, a kolejne 3-5 miegiich tucz. W kocu tendencja
wzrostowa pojawia siw pogéwiu tucznikdw, czego nagistwem jest zwikszanie
produkcji i poday *ywca (R na rys. 1). Produkcja taostanie sprzedana w czasje t
Wyniki bada wskazuj, *e poda* *ywca w stosunku do wzrostu w péwiu loch pronych
jest opopiona przecitnie o 8-12 miesicy. Rosncej produkcji i poddy towarzyszy
spadek cen’ywca. Cena, ktéra rownowsa rynek wynosiib dzie G. Jednoczenie du’a
liczebno U wi kreuje popyt na zbta i pasze oraz wzrost ich cen. W tej sytuaciji
opacalno uchowu trzody zmniejsza siw jeszcze wikszym stopniu nf ceny *ywca.
Oznacza to pogorszenie éapalnoci produkcji i powoduje ogniczanie chowu trzody. W
pierwszej kolejnoci zmniejsza si popyt na prosta, co skutkuje spadkiem ich cen. Ceny
prosi t oddziaaj w kierunku ograniczanibiczby loch i loch pronych. Nastpnie rodzi si
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mniej prosit, co po(iej znajduje swoj wyraz w spadku pawia warchlakow, a dalej
tucznikow i poddy *wca (B). Zmniejsza si pogawie trzody. Mniej tucznikéw z kolei
wp gwa na zmniejszenie produkcji i poa’ywca. Cena Cby a podstaw dla produkcji
P,, ktora trafia na rynek i determinuje cendwnowagi G itd. Cena ta jest podstaw
podejmowania decyzji produkcyjnych, ktérych skutkiem jest wiellgpoday *wca w
nastpnym okresie (B. Rozpoczyna sikolejny wzrost cen i pogwia. Cykl zaczyna si
od nowa. Cykliczne wahania wypuj w pogawiu trzody i poddy *ywca w réhych
krajach niezalénie od realizowanych dzéa wspierajcych rynek wieprzowiny i od
koncentracji produkcji. Cykle takie ujawniapi tak’e wspdézenie na rynku. Model
paj czyny oparty jest na trzech elentach (czynnikagh ktére prowadz do cyklicznych
zachowa cen i iloci. Pierwszym jest opfienie czasowe mizy momentem
podejmowania decyzji pdukcyjnych a ich realizacj Drugim jest podstawa
podejmowania decyzji. Przyjmuje si*e producenci podejmujdecyzje w oparciu o ceny
bie* ce lub ceny z ostatnich okreséw. Oznacza *®,wielko Uprodukcji jest funkcj
nieaktualnych jufcen. Trzecim elementem seny rynkowe wynikajce z bie* cej poday,
ktora z kolei wynika z produkciji.

Cena 4

Co
(02

Cs

Cs
G

v

P, P, P P

llo Uw jednostce czasu

Rys. 1. Model pagczyny o cyklu zbienym
Fig. 1. The cobweb motleith convergent cycle
'r6d &: opracowanie vasne na podstawie prac Tomkaoltson [2001] oraz Ritsona [1977].

Cykl jest pewnym wzorcem, ktory regularnie powtarzacsi pewien okres wynoszy
kilka lat. Teoretycznie model pajzyny mo' prowadziido cykli cenowo-ilociowych o
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amplitudzie zbiénej, rozbiehej i stagj (ci g &j) [Ezekiel 1938; Ritson 1977; Tomek i
Robinson 2001; W01996].

Ogodlnie w rolnictwie, a zvaszcza w odniesieniu do trzody chlewnej, falowanie
produkcji i cen jest zjawiskiem powszechnym. Ma ono swoje przyczyny w naturze
procesOw dostosowawczych (m. in. sekwangj czasie zmian produkcji, popytu i cen)
[Feris 2005; Ritson 1977; Tomek i Robinson 2001].

Wej cie Polski do UE zmierd warunki ekonomiczne funkcjonowania
poszczegolnych sektoréw. Brak barmglnych pozwala na swobodny przgp towaréw
mi dzy poszczegblnymi rynkami lokalnymi. Stwarza to tiveo ci zaopatrywania si
przedsibiorstw w surowiec z tych rynkéw, na ktérych cenyngjni’sze. Przy braku barier
handlowych wahania produkcji i poaoraz cen na wyodbnionych rynkach lokalnych
upodabniaj si . Wyniki bada wskazuj, * wyra(e jest stopniowe dochodzenie do coraz
wi kszej wsp@ale’ho ci i coraz wikszej konwergencji cykli wi skich w Polsce w
stosunku do cykli w Danii i Niemczech [Hamulczuk 2007]adp Ucyklu wi skiego
wynosia poprzednio 3 do 4 lat (36-48 miegi), obecnie dzki krétszemu okresowi
rozrodu wynosi 2 do 3 lat [Heijman i inni 1997]. Jednonie wielko (pogawia w kraju
wynika nie tylko z liczby loch i loch proych. Na wspélnym rynku zwkszaj si obroty
ywymi zwierz tami (g@wnie prositami), co powodujedgodniejsze wahania w p@agviu
i produkciji. Import*ywych zwierzt po wstpieniu Polski do UE znacznie stwi kszyaW
2002 r. wynoséon 2,0 tys. szt., w 2003 r. 1,9 tys. szt., w 2004 r. 234 tys. szt., w 2009 r.
1997,6 tys. szt., aw 2011 r. 2798,4 tys. szt. [Rynek... 2004-2012].
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Rys. 2. Pogwie trzody og@m (lewa o), macior ( prawa 9, import i eksport®wych zwierzt (prawa o) w
Polsce w latach 1990-2011, tys. szt.

Fig. 2. Pig stock (left axis), of which sows, importslaxports of live pigs (right axis) in Poland in 1990-2011,
thousand head

'r6d &: opracowanie vasne na podstawie danych GUS.
Pogawie trzody chlewnej charakteryzuje sendencj spadkow. W latach 1990-
2007 roczne tempo spadku wynésD,6%. Pomimo spadku pdgvia produkcja misa

zwi kszaa si przecitnie w roku o 0,4%. Wynika to ze zwikszenia szybkai rotacji
stada. W wyniku takich proceséw poprawia glacja wielkoci produkcji mi sa do stanu
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pogéawia. W Polsce w 1990 r. na sztukedniego stanu po@wia przypada przecitnie
produkcja 96 kg wieprzowiny, w 2000 r. 115 kg, w 2010 r. 126 kg*aDredukcja
pogéwia nastpi & w 2008 r., gdy pogwie zmniejszya si 0 19,2%. Tak gboki spadek
pogéwia wynikadz pogarszania siopéacalnoci produkcji. Wyniki bada wskazuj, %

chow trzody chlewnej jest afcalny gdy relacja cen trzoda*to jest wiksza ni* 8:1
[Rynek... 2009]. Od jesieni 2006 r. do jesieni 2008 r. relacja cen trzgyda wynosia 5:1
[Rynek... 2009]. Pod koniec 2008 r. pawie trzody w Polsce wynoéi 14,2 min szt., w

2009 r. 14,2 min szt., w 2010 r. 14,8 min szt.,, w 2011 r. 13,1 min szt., a w marcu 2012 r.
11,5 min szt. [Pogwie... 2012].

W latach 1990-2010 nagti & du*e zmiany w liczbie gospodarstw chowgjch trzod
chlewn. Ich liczba zmniejsza si o 70,8%. Tempo spadku liczby gospodarstw
utrzymuj cych trzod by é szybsze ni liczby gospodarstw ogém. Z produkcji trzody
wycofywag si gospodarstwa prowadze chow w maj skali. O ponad 70% zmniejsay
si liczba gospodarstw posiadeych stada do 9 szt., 0 55,3% gospodarstw ze stadami 10-
49 szt., a zwikszya si liczba gospodarstw o skali chowu 100 i e8j sztuk, w tym ze
stadami 100-199 szt. 1,5-krotnie, ze stadami 200-499 szt. 3,2-krotnie i stadaszymii
ni *500 szt. 23-krotnie [St&o 2012].Takie kierunki zmian wskazujna powolny proces
koncentracji produkcji trzody chlewnej prowadzonej whksizych stadach. W poréwnaniu
jednak do krajow UE-15 produkcja trzody chlewnej w Polsce jest bardzo rozdrobniona.
Potwierdza to struktura pdawia trzody wedag wielko ci stada (tab. 1), a ta& przecitna
wielko (stada w gospodarstwach utrzymayjch trzod (rys. 3).

W Polsce dominuje chéw trzody chlewnej prowadzony wgotastadach. W 2007 r.
przecitne stado trzody w gospodarstwie w Polsce l@&z98 szt.,, a w 2010 r. 38 szt.
Natomiast w krajach UE-15 dominugtada trzody pow$j 1000 szt. Chow trzody w
wi kszych stadach pozwala ogaukorzy ci z ekonomii skali, co ma wae znaczenie w
warunkach funkcjonowania na wspélnym rynku i przy llym poziomie cen.

Produkcja, krajowe zu *cie i handel zagraniczny wieprzowin w latach
1990-2011

Poziom i struktura pogwia determinuj produkcj *wca i misa. W latach 1990-
2008 produkcja wieprzowiny charakteryzowasi umiarkowan tendencj wzrostow,
woko &térej wyst powas wahania cykliczne. Roczne tempo wzrostu produkcji wyaosi
0,4%.

Zu *ycie krajowe wieprzowiny zwkszaé si w latach 1990-2010 przetiie w roku o
0,2%. Mo%* bytono utrzymane w naginych latach. Pomimo wzrostu dochodéw ludmo
tempo przyrostu konsumpcji wieprzowiny dzie niewielkie. Wynika to z niskiej
elastycznoci dochodowej popytu na wieprzowin

W wyniku zadmania produkcji*ywca wieprzowego w Polsce w 2008 r. *zde
krajowe nie zmniejszg@ si, gdy* poda* uzupeaiana bya importem misa i *wca.
Konieczno tuzupediania poddy krajowej importem spowodowé % Polska sta si
importerem netto wieprzowiny.

Przedmiotem handlu zagranicznego sd*te produkty wysipuj ce na rynku
wieprzowiny. S nimi *ywe zwierzta, r6’he asortymenty msa wie *ego, schadzonego,
mro“onego (np. pdusze, przodki,apatki, szynki, boczek, schaby), md z koci lub bez
niej, przetwory wieprzowe (np. kigasy, konserwy), podroby i inne.
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W latach 1990-1994 Polska Byimporterem netto wieprzowiny. Przeey roczny
import wynosia66 tys. t, a eksport 34 tys. t. W latach 1995-2003 import wieprzowiny
ustabilizowagsi w wysokoci 60 tys. t, a eksport charakteryzoga du* zmiennoci w
granicach 80-280 tys. t. Wksze iloci by g eksportowane w czasie tzw. ,gorek”. W tych
latach tempo wzrostu produkcji @y wy*sze ni* tempo wzrostu zfycia krajowego.
Nadwy*i rynkowe bys zagospodarowywane przez zakupy interwencyjne i dotowany
eksport. Od czasu wgtienia Polski do UE znacznie zWwbszys si obroty w handlu
zagranicznym. W latach 2003-2011 import wieprzowiny @gozwi kszyasi prawie 5-
krotnie, z 134 tys. t do 668,6 ty$, tv tym mi sa 12-krotnie, przetworéw 6,9-krotnia,
import *ywych zwierzt wzrésél473-krotnie (z 1,9 tys. szt. w 2003 r. do 2798,4 tys. szt. w
2011 r). Zwi kszy&i tak’e eksport og&m, ale w wolniejszym tempie, w tym raa 2,2-
krotnie, przetworéw 5,1-krotnie®ywych zwierzt 3,4-krotnie. W efekcie takiej dynamiki
obrotow Polska od 2008 r. jest imperem netto wieprzowiny, przez co wgkik
samowystarczalnai ksztatuje si poni%ej 1. Mo’ byltak® importerem netto w latach
nast pnych.

Tabela 1. Struktura pagwia trzody chlewnej wedg wielko ci stada w krajach UE-15 i Polsce w 2007 r., %
Table 1. Distribution of pig stock in the EU-&buntries and Poland in 2007, by herd size, %

Kraj Wielko (stada, szt. Liczba
poni“ej 200 200-399 400-999 1000 i wej szt./gosp.
Polska 65,1 7,9 10,8 16,2 28
Grecja 26,3 7,3 11,2 55,2 33
Portugalia 23,9 3,9 10,6 61,6 27
Austria 20,9 24,3 45,5 9,3 71
Niemcy 7,5 8,1 29,2 55,2 340
Finlandia 6,3 15,6 35,4 42,7 513
Luksemburg 6,1 9,0 26,3 58,6 463
Szwecja 4,8 2,5 21,3 71,4 732
Hiszpania 4,3 3,1 14,1 78,5 217
Wielka Brytania 3,6 3,5 13,7 79,2 411
Francja 2,3 53 20,2 72,2 405
W achy 1,8 58 6,9 85,5 90
Belgia 1,6 4,3 22,5 71,6 895
Holandia 1,3 3,6 12,5 82,6 1342
Dania 0,7 1,1 6,4 91,8 1903
Irlandia 0,5 0,4 2,9 96,2 2006

'réd &: obliczenia wasne na podstawie danych Eurostatu

2 Przyw6z misa, przetworéw ywca w ekwiwalencie mia.
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