
P
R

O
B

LE
M

Y
 R

O
LN

IC
T

W
A

 
��W

IA
T

O
W

E
G

O
   T

O
M

 12 (X
X

V
II) 2012  Z

eszyt 2

Zeszyty Naukowe
Szko�áy G�áównej Gospodarstwa Wiejskiego

w Warszawie

PROBLEMY
ROLNICTWA

��WIATOWEGO

Tom 12 (XXVII) 2012
Zeszyt 2

2081 6960



Zeszyty Naukowe
Szko�áy G�áównej Gospodarstwa Wiejskiego

w Warszawie

PROBLEMY
ROLNICTWA

��WIATOWEGO
Tom 12 (XXVII)

Zeszyt 2

Wydawnictwo SGGW
Warszawa 2012



RADA PROGRAMOWA 
Wojciech Józwiak (IERiG�)-PIB), Bogdan Klepacki (SGGW, przewodnicz��cy), Marek 
K�áodzi��ski (IRWiR PAN), Henryk Manteuffel Szoege (SGGW), Ajaya Kumar Mishra 
(Mizoram University), Ludmila Pavlovskaya (State University of Agriculture and 
Ecology), Evert van der Sluis (South Dakota State University), Wallace E. Tyner (Purdue 
University), Stanis�áaw Urban (Uniwersytet Ekonomiczny we Wroc�áawiu), Harri 
Westermarck (University of Helsinki), Jerzy Wilkin (Uniwersytet Warszawski), Maria 
Bruna Zolin (Universita di Venezia C’a Foscari) 
 
KOMITET REDAKCYJNY 
prof. dr hab. Henryk Manteuffel Szoege (redaktor naczelny), dr hab. Maria Parli��ska, prof. 
SGGW, prof. dr hab. Micha�á Sznajder, dr hab. Joanna Kisieli��ska, prof. SGGW (redaktor 
tematyczny: metody ilo��ciowe), dr hab. Stanis�áaw Sta��ko, prof. SGGW (redaktor 
tematyczny: rynki rolne), dr hab. in�*. Jakub Kraciuk (redaktor tematyczny: przekszta�ácenia 
strukturalne), dr in�*. El�*bieta Kacperska (redaktor tematyczny: handel mi�
dzynarodowy), 
dr Ewa Wasilewska (redaktor statystyczny), mgr in�*. Jan Kiryjow, dr in�*. Janusz Majewski 
(sekretarz), mgr Teresa Sawicka (sekretarz), mgr Agata Kropiwiec (redaktor j�
zykowy: 
j�
zyk polski), mgr Jacqueline Lescott (redaktor j�
zykowy: j�
zyk angielski). 
 
RECENZENCI 
Piotr Adamczyk, Joanna Baran, Agnieszka Bear-Nawrocka, Pawe�á Chmieli��ski, Wies�áawa 
Cie��lewicz, Krzysztof Firlej, Justyna Franc-D��browska, Renata Grochowska, Zdzis�áaw 
Jakubowski, Karolina J��der, El�*bieta Kacperska, Tomasz Klusek, Dorota Komorowska, 
Jakub Kraciuk, Agata Malak-Rawlikowska, Adam Marcysiak, Ewa Matyjaszczyk, Robert 
Mroczek, Bo�*ena Nosecka, Luiza Ossowska, Karolina Pawlak, Wojciech Piz�áo, Eugeniusz 
Pude�ákiewicz, W�áodzimierz Rembisz, Iwona Szczepaniak, Adam Wasilewski. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ISSN 2081-6960 
 
 
Wydawnictwo SGGW 
ul. Nowoursynowska 166, 02-787 Warszawa 
tel. 22 593 55 20 (-22, -25 – sprzeda�*), fax 22 593 55 21 
e-mail: wydawnictwo@sggw.pl 
www.wydawnictwosggw.pl 
Druk: Agencja Reklamowo-Wydawnicza A. Grzegorczyk, www.grzeg.com.pl 



3 

SPIS TRE��CI  

– Ma�ágorzata Dolata 
Pozycja konkurencyjna obszarów wiejskich powiatów 
woj. wielkopolskiego pod wzgl�
dem ich wyposa�*enia 
w infrastruktur�
 gospodarcz�� 
Competitive standing of rural areas in the Wielkopolskie 
voivodeship districts with respect to their endowment 
with the economic infrastructure processes  ..........................................     7 

– Ma�ágorzata Gajewska 
Integracja europejska a dzia�áalno���ü rolniczych spó�ádzielni 
produkcyjnych na Opolszczy�(nie 
European integration and the performance of agricultural productive 
cooperatives in the Opole region  ...........................................................  17 

– Lilianna Jab�áo��ska, Dawid Olewnicki, Aleksandra Kowalczyk 
Polski handel zagraniczny ro��linami ozdobnymi w latach 1996-2009 
Polish foreign trade in ornamental plants over the years 1996-2009  .....  25 

– Karolina J��der 
Zmiany w handlu zagranicznym owocami i warzywami 
w Polsce w latach 2001-2010 
Changes in Polish foreign trade in fruit and vegetables in 2001-2010  ....  36 

– Magdalena Kozera 
Spo�áeczne uwarunkowania rozwoju polskich obszarów wiejskich 
Social determinants of the Polish rural areas development  ...................  46 

– Teresa Nowogródzka 
Stan i perspektywy rozwoju rolnictwa ekologicznego w Polsce 
Current status and prospects of organic farming in Poland  ...................  54 

– Zdzis�áaw W. Pu��lecki 
Zale�*no��ci mi�
dzy WTO i Uni�� Europejsk�� w polityce rolnej 
w warunkach globalizacji 
Interdependences within the agricultural policy between the WTO 
and the European Union in the conditions of globalisation  ...................  66 

 



4 

– Stanis�áaw Sta��ko 
Tendencje w produkcji i handlu zagranicznym wieprzowin�� 
w Polsce w latach 1990-2011 
Tendencies in the pig meat production and foreign trade 
in Poland in 1990-2011  ..........................................................................  77 

– Olga Stefko 
Kryzys finansowy a rentowno���ü polskiego przemys�áu spo�*ywczego 
Financial crisis versus profitability 
of the Polish food processing industry  ...................................................  86 

– Aneta Sucho��  
Spó�ádzielnie w rolnictwie w wybranych pa��stwach Europy Zachodniej; 
aspekty prawne i ekonomiczne 
Agricultural cooperatives in selected countries of Western Europe; 
legal and economic aspects  ....................................................................  94 

– Piotr Szajner 
Ocena wp�áywu likwidacji kwot mlecznych na konkurencyjno���ü 
polskiego mleczarstwa w kontek��cie teorii ekonomii 
Assessment of the milk quota abolishment impact on the competitiveness 
of Polish dairy sector in the economic theory context  .........................  104 

– Agata Szczukocka 
Poziom i dynamika zmian zatrudnienia w sektorze rolnym w Polsce 
na tle innych pa��stw Unii Europejskiej 
Size and changes of employment in the agricultural sector in Poland 
against a background of these in the other EU member states  .............  114 

– Arkadiusz ��wiadek 
Determinanty aktywno��ci innowacyjnej przemys�áu spo�*ywczego w Polsce 
Determinants of innovation activity 
in food processing industry sector in Poland  .......................................  123 

– Tomasz Wierzejski 
Polski eksport �*ywno��ci do Rosji w warunkach 
globalnego kryzysu gospodarczego 
Exports of Polish food products to Russia during 
the global economic crisis  ....................................................................  132 



5 

– Anna Wróbel 
Stanowisko Unii Europejskiej w negocjacjach rolnych WTO i jego 
implikacje dla Wspólnej Polityki Rolnej 
The EU’s position in the WTO agricultural negotiations; its implications 
for the Common Agricultural Policy ....................................................  140 

– Aneta Zakrzewska 
Wp�áyw integracji z Uni�� Europejsk�� na dzia�áalno���ü innowacyjn�� 
przedsi�
biorstw przemys�áu spo�*ywczego w Polsce 
The influence of Polish integration into the European Union 
on innovation activities of food processing industry enterprises 
in Poland  ..............................................................................................  150 

– Anna �)elazowska-Przew�áoka 
Handel zagraniczny w przemy��le spo�*ywczym Unii Europejskiej 
w latach 2005-2009 
Foreign trade in the food industry in the European Union 
in 2005-2009  ........................................................................................  160 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 



6 

 

 



7 

Ma�ágorzata Dolata1 
Katedra Ekonomii 
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu 

Pozycja konkurencyjna obszarów wiejskich powiatów 
woj. wielkopolskiego pod wzgl �
dem ich wyposa �*enia 
w infrastruktur �
 gospodarcz �� 

Competitive standing of rura l areas in the Wielkopolskie 
voivodeship districts with respect to their endowment 
with the economic infrastructure 

Synopsis. Infrastruktura jest jednym z podstawowych czynników wp�áywaj��cych na konkurencyjno���ü 
jednostek terytorialnych. W pracy przedstawiono stan i zró�*nicowanie wyposa�*enia obszarów 
wiejskich województwa wielkopolskiego w kluczowe elementy infrastruktury gospodarczej w 
przekroju powiatów oraz wskazano ich pozycj�
 konkurencyjn�� z punktu widzenia poziomu 
wyposa�*enia infrastrukturalnego. Grup�
 powiatów najbardziej konkurencyjnych pod wzgl�
dem 
poziomu rozwoju infrastruktury gospodarczej utworzy�áy cztery powiaty (pozna��ski, jaroci��ski, 
��redzki i gnie�(nie��ski), za�� w sk�áad grupy jednostek o niskiej i bardzo niskiej sile konkurencyjnej 
wesz�áo jedena��cie powiatów, czyli 35% z ogólnej ich liczby. 

S�áowa kluczowe: infrastruktura, obszary wiejskie, konkurencyjno���ü. 

Abstract: Infrastructure is one of basic factors influencing the competitiveness of a territorial unit. 
The state and disparity of development of rural areas in Wielkopolskie voivodship with reference to 
the key elements of economic infrastructure and the competitive position of districts from the 
perspective of their infrastructural equipment is indicated. A group of districts most competitive 
because of the level of their infrastructural development has been distinguished, composed of four 
districts (pozna��ski, jarocinski, ��redzki and gnie�(nienski). Eleven districts (or 35% of their total 
number) have been classified as a group of low and very low competitiveness with this respect. 

Key words: infrastructure, rural areas, competitiveness. 

Wst �
p 

Podstawowym celem rozwoju ka�*dego obszaru jest zapewnienie jego mieszka��com 
mo�*liwie najwy�*szego poziomu �*ycia, który jest zwi��zany z powstawaniem nowych 
podmiotów gospodarczych i miejsc pracy, nowych dóbr i us�áug zaspokajaj��cych potrzeby 
oraz z rozwojem i zachowaniem wysokiej jako��ci ��rodowiska przyrodniczego i 
kulturowego. Sformu�áowanie to odnosi si�
 równie�* do obszarów wiejskich, które w Polsce, 
niezale�*nie od przyjmowanego kryterium ich wyodr�
bniania, obejmuj�� zawsze powy�*ej 
80% powierzchni kraju, a zamieszkuje je ponad 30% ogó�áu ludno��ci, tak wi�
c odgrywaj�� 
niebagateln�� rol�
 w procesie kszta�átowania �*ycia gospodarczego. 

Jednym z kluczowych czynników kszta�átuj��cych konkurencyjno���ü obszarów wiejskich 
na ka�*dym poziomie ich agregacji terytorialnej jest nowoczesna infrastruktura [Bruska 
                                                 
1 Dr, e-mail: dolata@up.poznan.pl. 
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2007]. Jej rozwój i modernizacja przyczyniaj�� si�
 nie tylko do aktywizacji ekonomicznej 
terenów wiejskich, ale stanowi�� podstaw�
 kreowania ich wielofunkcyjnego charakteru i 
pozwalaj�� na zmniejszanie dysproporcji w poziomie �*ycia ludno��ci oraz w warunkach 
funkcjonowania podmiotów gospodarczych na wsi i w mie��cie [Dolata i �àuczka-Baku�áa 
2005]. Obszary dysponuj��ce wysokim poziomem wyposa�*enia infrastrukturalnego 
uznawane s�� przez potencjalnych inwestorów jako miejsca korzystne dla lokalizacji 
dzia�áalno��ci gospodarczej, dzi�
ki czemu mog�� one uzyskiwa�ü przewag�
 konkurencyjn�� nad 
innymi obszarami [Rogalska i Stachowicz 2008]. 

Uwagi metodyczne 

W opracowaniu zaprezentowano wyniki bada�� dotycz��ce przestrzennego 
zró�*nicowania poziomu wyposa�*enia obszarów wiejskich woj. wielkopolskiego w 
kluczowe elementy infrastruktury gospodarczej w przekroju powiatów (31 jednostek) w 
2010 r. Analizie poddano dost�
pno���ü mieszka��ców wsi do takich elementów infrastruktury 
jak sie�ü wodoci��gowa i kanalizacyjna, sie�ü drogowa i gazowa oraz oczyszczalnie ��cieków. 
Podstaw�� uzyskania liczbowych warto��ci wska�(ników opisuj��cych wybrane do badania 
elementy infrastruktury by�áy dane statystyczne udost�
pnione przez G�áówny Urz��d 
Statystyczny Warszawie w formie elektronicznej w Banku Danych Lokalnych [Bank… 
2012]. 

Oceny pozycji konkurencyjnej poszczególnych powiatów województwa 
wielkopolskiego pod wzgl�
dem ich wyposa�*enia w infrastruktur�
 gospodarcz�� dokonano 
porównuj��c ka�*dy wska�(nik skonstruowany dla danej cechy (elementu infrastruktury) dla 
obszarów wiejskich powiatu z odpowiednim wska�(nikiem dla obszarów wiejskich ca�áego 
województwa. 

Zró �*nicowanie poziomu rozwoju infrastruktury gospodarczej 
obszarów wiejskich województwa wielkopolskiego w przekroju 
powiatów 

Infrastruktur�
 gospodarcz�� obszarów wiejskich, nazywan�� równie cz�
sto 
infrastruktur�� wsi czy te�* infrastruktur�� wiejsk��, stanowi ogó�á obiektów i urz��dze�� na 
danym terenie, ��ci��le z nim zwi��zanych i niezb�
dnych do w�áa��ciwego funkcjonowania 
przedsi�
biorstw i gospodarstw domowych. 

W niniejszej pracy, w celu stworzenia mo�*liwie dok�áadnego i wyra�(nego obrazu 
przedstawiaj��cego wyposa�*enie polskiej wsi w infrastruktur�
 gospodarcz��, analizie 
poddano kluczowe jej elementy: sie�ü wodoci��gow��, kanalizacyjn��, gazow�� i drogow�� oraz 
oczyszczalnie ��cieków. Do badania stanu i zró�*nicowania przestrzennego obszarów 
wiejskich powiatów w urz��dzenia infrastruktury gospodarczej przyj�
to wska�(niki 
charakteryzuj��ce zarówno jej g�
sto���ü, jaki i dost�
pno���ü, tj.: 

�x d�áugo���ü wiejskiej rozdzielczej sieci wodoci��gowej w km na 100 km2 powierzchni 
obszarów  wiejskich (W1), 

�x liczb�
 ludno��ci korzystaj��c�� z sieci wodoci��gowej jako % ogó�áu ludno��ci wiejskiej 
(W2), 
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�x d�áugo���ü wiejskiej rozdzielczej sieci kanalizacyjnej w km na 100 km2 powierzchni 
obszarów wiejskich województwa (W3), 

�x liczb�
 ludno��ci korzystaj��cej z sieci kanalizacyjnej jako % ogó�áu ludno��ci wiejskiej  
(W4), 

�x d�áugo���ü wiejskiej rozdzielczej sieci gazowej w km na 100 km2 powierzchni 
obszarów wiejskich województwa (W5), 

�x liczb�
 ludno��ci korzystaj��cej z sieci gazowej jako % ogó�áu ludno��ci wiejskiej  
(W6), 

�x liczb�
 ludno��ci korzystaj��cej z oczyszczalni ��cieków jako % ogó�áu ludno��ci 
wiejskiej (W7), 

�x d�áugo���ü dróg publicznych gminnych o twardej nawierzchni w km na 100 km2 
powierzchni obszarów wiejskich (W8). 

Na koniec 2010 r. najbardziej zró�*nicowanym przestrzennie elementem infrastruktury 
gospodarczej by�áa rozdzielcza sie�ü gazowa. Rozbie�*no��ci w dost�
pie do us�áug przez ni�� 
��wiadczonych by�áy ogromne. Najkorzystniejsza sytuacja w tej dziedzinie mia�áa miejsce w 
powiecie pozna��skim, gdzie ponad 66% ogó�áu ludno��ci wiejskiej korzysta�áo z tej�*e sieci. 
Nale�*y jednak podkre��li �ü, i�* w trzech powiatach (s�áupeckim, czarnkowsko-trzcianeckim i 
tureckim) ten sposób dostarczania gazu nie by�á w ogóle wykorzystywany, a w 11 powiatach 
udzia�á ludno��ci korzystaj��cej z gazu sieciowego w ogólnej liczbie ludno��ci nie przekracza�á 
10% (rys. 3). Na ogóln�� liczb�
 31 badanych powiatów a�* w 7 jednostkach g�
sto���ü 
rozdzielczej sieci gazowej nie przekracza�áa 10 km/100 km2. Powiatem, którego obszary 
wiejskie charakteryzowa�áo najwi�
ksze zag�
szczenie sieci, by�á równie�*, tak jak w przypadku 
dost�
pno��ci do us�áug sieci, powiat pozna��ski (103,7 km/100 km2), na obszarze którego 
omawiany wska�(nik a�* o 37,5 km przewy�*sza�á warto���ü wska�(nika obliczonego dla powiatu 
gosty��skiego zajmuj��cego drugie miejsce. 

Najmniejsze zró�*nicowanie przestrzenne by�áo charakterystyczne dla sieci 
wodoci��gowej. Najmniejszym nasyceniem sieci�� cechowa�áy si�
 obszary wiejskie po�áo�*one 
w pó�ánocnej cz�
��ci województwa. Najni�*sze warto��ci wska�(ników okre��laj��cych g�
sto���ü 
sieci wodoci��gowej odnotowano w powiatach czarnkowsko-trzcianeckim (31,7 km/100 
km2) i z�áotowskim (33,6 km/100 km2). Natomiast najwi�
ksze zag�
szczenie sieci 
wyst�
powa�áo w powiecie koni��skim (141,8 km/100 km2) i w powiecie kaliskim (131,3 
km/100 km2). Obszary wiejskie we wszystkich badanych powiatach wykazywa�áy ma�áe 
zró�*nicowanie w zakresie poziomu ich wyposa�*enia w sie�ü wodoci��gow��, mierzonego 
udzia�áem ludno��ci korzystaj��cej z us�áug sieci w ogóle ludno��ci wiejskiej. Najlepsza 
sytuacja w omawianej dziedzinie mia�áa miejsce w powiecie gosty��skim, gdzie z wody 
dostarczanej w omawiany sposób korzysta�áo 94,2% mieszka��ców wsi, za�� najwi�
ksze 
zaniedbania wyst�
powa�áy w powiecie czarnkowsko-trzcianeckim, na obszarach którego z 
us�áug ��wiadczonych przez rozdzielcz�� sie�ü wodoci��gow�� korzysta�áo 71,9% ogó�áu ludno��ci 
(rys. 1). 

W badanym roku du�*e zró�*nicowanie przestrzenne obszarów wiejskich województwa 
wielkopolskiego cechowa�áo rozdzielcz�� sie�ü kanalizacyjn��. Najwi�
ksze zag�
szczenie sieci 
kanalizacyjnej wyst�
powa�áo w powiecie jaroci��skim (54,6 km/100 km2), z kolei najni�*sza 
warto��ci wska�(nika okre��laj��cego d�áugo���ü wiejskiej rozdzielczej sieci kanalizacyjnej w km 
przypadaj��c�� na 100 km2 obszarów wiejskich odnotowano w powiecie nowotomyskim (3,1 
km/100 km2). Sie�ü kanalizacyjn�� województwa wielkopolskiego cechowa�áa s�áaba 
dost�
pno���ü do us�áug przez ni�� ��wiadczonych. Podobnie jak w przypadku g�
sto��ci sieci, tak 
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i tu powiatami, w których na obszarach wiejskich odsetek ogó�áu mieszka��ców 
korzystaj��cych z jej us�áug ukszta�átowa�á si�
 na najni�*szym poziomie, by�á powiat wrzesi��ski 
(8,6%). Natomiast najkorzystniejsza sytuacja mia�áa miejsce w powiecie chodzieskim 
po�áo�*onym w pó�ánocnej cz�
��ci województwa, gdzie ponad 51% ludno��ci zamieszkuj��cej 
wie�� korzysta�áo z tego sposobu odprowadzania ��cieków (rys. 2). 
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d o  7 9 ,9 9  %  

8 0  –  8 4 , 9 9  %  

8 5  –  8 9 , 9 9  %  

9 0  –  9 4 , 9 9  %  

 
Rys 1. Zró�*nicowanie przestrzenne poziomu rozwoju sieci wodoci��gowej na obszarach wiejskich woj. 
wielkopolskiego w przekroju powiatów, mierzone odsetkiem ludno��ci korzystaj��cej z sieci (stan na 31.12.2010 r.), 
% 

Fig. 1. Spatial differentiation in the development level of water-line systems in rural areas of Wielkopolskie 
voivodeship, by district, measured by the percentage of population having access to the system (as of 31st of 
December 2010), % 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie danych GUS [Bank … 2012]. 
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Rys. 2. Zró�*nicowanie przestrzenne poziomu rozwoju sieci kanalizacyjnej na obszarach wiejskich województwa 
wielkopolskiego w przekroju powiatów, mierzone odsetkiem ludno��ci korzystaj��cej z sieci (stan na 31.12.2010 r.), 
% 

Fig. 2. Spatial differentiation in development level of sewerage system in rural areas of Wielkopolskie 
voivodeship, by district, measured by the percentage of population having access to the network (as of 31st of 
December 2010), % 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie danych GUS [Bank… 2012]. 

W 2010 r. dost�
pno���ü oczyszczalni ��cieków dla mieszka��ców obszarów wiejskich 
woj. wielkopolskiego, mierzona udzia�áem ludno��ci korzystaj��cej z us�áug oczyszczalni w 
ogóle mieszka��ców wsi, charakteryzowa�áa si�
 podobnym zró�*nicowaniem jak w dost�
pie 
do sieci kanalizacyjnej. Najlepsza sytuacja w omawianej dziedzinie mia�áa miejsce w 
powiecie jaroci��skim, gdzie z us�áug oczyszczalni korzysta�áo 68,1% ogó�áu ludno��ci 
wiejskiej, za�� najwi�
ksze braki w tej sferze zagospodarowania infrastrukturalnego 
cechowa�áy powiaty obornicki i wrzesi��ski, na obszarach których udzia�á ludno��ci 
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obs�áugiwanej przez oczyszczalnie w ca�ákowitej liczbie mieszka��ców wsi wynosi�á – 
odpowiednio 14,4% i 14,5% (rys. 4). 
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Rys. 3. Zró�*nicowanie przestrzenne poziomu rozwoju sieci gazowej na obszarach wiejskich woj. wielkopolskiego 
w przekroju powiatów, mierzone odsetkiem ludno��ci korzystaj��cej z sieci (stan na 31.12.2010 r.), % 

Fig. 3. Spatial differentiation in development of gas-line systems in rural areas of Wielkopolskie voivodeship, by 
districts, measured by the percentage of population having access to the system (as of 31st of December 2010), % 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie danych GUS [Bank… 2012]. 

Obszary wiejskie woj. wielkopolskiego w analizowanym 2010 r. cechowa�áo 
stosunkowo g�
ste pokrycie sieci�� publicznych dróg gminnych. Najwi�
ksz�� d�áugo��ci�� dróg 
przypadaj��c�� na 100 km2 powierzchni, tj. 56,6 km, charakteryzowa�á si�
 powiat gosty��ski, 
za�� najmniejsze zag�
szczenie sieci drogowej (9,6 km/100 km2) wyst�
powa�áo w powiecie  
czarnkowsko-trzcianeckim (rys. 5). 
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Rys. 4. Zró�*nicowanie przestrzenne poziomu rozwoju systemu oczyszczania ��cieków na obszarach wiejskich woj. 
Wielkopolskiego, w przekroju powiatów, mierzone odsetkiem ludno��ci korzystaj��cej z oczyszczalni ��cieków (stan 
na 31.12.2010 r.), % 

Fig. 4. Spatial differentiation in development of sewage-treatment plants systems in rural areas of Wielkopolskie 
voivodeship, by district, measured by the percentage of population served by the system (as of 31st of December 
2010), % 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie danych GUS [Bank… 2012]. 
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Rys. 5. Zró�*nicowanie przestrzenne poziomu rozwoju sieci drogowej na obszarach wiejskich woj. 
wielkopolskiego w przekroju powiatów, mierzone d�áugo��ci�� dróg publicznych zamiejskich w km przypadaj��c�� na 
100 km2 powierzchni (stan w dniu 31.12.2010 r.) 

Fig. 5. Spatial differentiation in development of road network in rural areas pf Wielkopolskie voivodeship, by 
district, measured by the length of (km) per 100 km2 of the district areas (as of 31st of December 2010) 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie danych GUS [Bank … 2012]. 

Ocena konkurencyjno ��ci powiatów z punktu widzenia poziomu 
wyposa �*enia obszarów wiejskich w podstawowe elementy 
infrastruktury gospodarczej 

Oceniaj��c konkurencyjno���ü obszarów wiejskich woj. wielkopolskiego z punktu 
widzenia ich wyposa�*enia w kluczowe sk�áadniki infrastruktury gospodarczej porównano 
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ka�*dy wska�(nik skonstruowany dla danej cechy (elementu infrastruktury) dla obszarów 
wiejskich powiatu z odpowiednim wska�(nikiem dla obszarów wiejskich ca�áego 
województwa i w ten sposób wskazano na jednostki terytorialne maj��ce przewag�
 
konkurencyjn�� (tab. 1). 

Tabela 1. Przewaga konkurencyjna obszarów wiejskich powiatów woj. wielkopolskiego w zakresie infrastruktury 
gospodarczej w 2010 r. 

Table 1. The competitive advantage of the district rural areas in Wielkopolskie voivodeship in terms of economic 
infrastructure in 2010 

Powiat Wska�(nik Liczba 
 W1 W2 W3 W4 W5 W6 W7 W8 punktów 

jaroci��ski  xxx xxx xxx xxx xxx xx xxx xxx 23 
kaliski xxx xx xxx xx xxx x xx xxx 19 
k�
pi��ski xxx xxx xxx xxx x x xxx xxx 20 
krotoszy��ski xxx X x x xx x x xxx 13 
ostrowski xxx X xxx xx xxx xx x xxx 18 
ostrzeszowski xxx xxx xx xx xx x x xxx 17 
pleszewski xxx X x x x x xx xxx 13 
gnie�(nie��ski xxx xxx xxx xxx xxx xx xx xxx 22 
kolski xxx X xx x x x xx xxx 14 
koni��ski xxx xxx xx xx x x xx xxx 17 
s�áupecki xxx xxx xx xx   xxx xxx 16 
turecki xxx xxx xx x x  x xxx 14 
wrzesi��ski xxx xxx x x x x x xxx 14 
gosty��ski xx xxx xx xxx xxx xxx xx xxx 21 
grodziski xx xxx x x xxx xxx xx x 16 
ko��cia��ski x xxx xxx xxx xxx xxx xxx x 20 
leszczy��ski x xxx xx xx xx xx xx x 15 
mi�
dzychodzki x xx xx xxx x x xxx x 14 
nowotomyski x xx x x xxx xxx x x 13 
rawicki x xxx xx xx xxx xxx xx xxx 19 
wolszty��ski x xx xxx xxx xxx xxx xx x 18 
chodzieski x xxx xxx xxx x x xxx xx 17 
czarnkowsko-
trzcianecki 

x x x xx x  xx x 10 

pilski x xx xxx xxx xx xx xxx x 17 
w��growiecki xx xxx xx xx x x xx xxx 16 
z�áotowski x xx x xxx x x xx x 12 
obornicki x xx xx xxx xx xx x x 14 
pozna��ski xxx xxx xxx xxx xxx xxx xxx xxx 24 
szamotulski xx xx xxx xxx xx xx xxx x 18 
��redzki xxx xxx xxx xxx xxx xxx xxx xx 23 
��remski xx xx xxx xxx xxx xx xxx x 19 

x - ni�*szy od przeci�
tnej poziom konkurencyjno��ci infrastruktury 
xx - ��redni poziom konkurencyjno��ci infrastruktury 
xxx - wysoka na tle województwa konkurencyjno���ü infrastruktury 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie danych GUS [Bank… 2012]. 

Wyodr�
bniono pi�
�ü grup typologicznych skupiaj��cych obszary wiejskie w powiatach 
o podobnym poziomie konkurencyjno��ci z punktu widzenia ich wyposa�*enia w 
podstawowe sk�áadniki infrastruktury gospodarczej: 

�x grupa pierwsza; w jej sk�áad wesz�áy cztery powiaty najbardziej konkurencyjne pod 
wzgl�
dem poziomu rozwoju infrastruktury gospodarczej: pozna��ski, jaroci��ski, 
��redzki i gnie�(nie��ski, 
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�x grupa druga;utworzy�áo j�� sze���ü powiatów o nieco s�áabszej w porównaniu z grup�� 
pierwsz�� sile konkurencyjnej, tj. gosty��ski, k�
pi��ski, ko��cia��ski, kaliski, rawicki i 
��remski; 

�x grupa trzecia; znalaz�áo si�
 w niej dziesi�
�ü powiatów o ��redniej konkurencyjno��ci: 
ostrowski, wolszty��ski, szamotulski, ostrzeszowski, koni��ski, chodzieski, pilski, 
s�áupecki, grodziski i w��growiecki; 

�x grupa czwarta; utworzy�áo j�� dziewi�
�ü powiatów o niskiej konkurencyjno��ci: 
leszczy��ski, kolski, turecki, wrzesi��ski, mi�
dzychodzki, obornicki, krotoszy��ski, 
pleszewski i nowotomyski; 

�x grupa pi��ta; w jej sk�áad wesz�áy dwa powiaty o bardzo niskiej pozycji 
konkurencyjnej: czarnkowsko-trzcianecki i z�áotowski. 

Podsumowanie 

Przedstawione w pracy wyniki bada�� dotycz��ce przestrzennego zró�*nicowania stanu 
wyposa�*enia obszarów wiejskich województwa. wielkopolskiego w kluczowe elementy 
infrastruktury gospodarczej oraz ocena ich pozycji konkurencyjnej pod wzgl�
dem 
wyposa�*enia w infrastruktur�
 pozwalaj�� na wyci��gni�
cie nast�
puj��cych wniosków: 

�x obszary wiejskie województwa wielkopolskiego, oprócz pewnych niedostatków w 
zakresie ich wyposa�*enia w podstawowe elementy infrastruktury, cechuje równie�* 
znaczne zró�*nicowanie przestrzenne, 

�x najwi�
ksze zró�*nicowanie przestrzenne, tak w zakresie g�
sto��ci, jak i dost�
pno��ci, 
charakteryzuje sie�ü gazow��, natomiast najmniejsze sie�ü wodoci��gow��, 

�x najlepsza pozycja konkurencyjna z punktu widzenia wyposa�*enia 
infrastrukturalnego wyró�*nia powiaty po�áo�*one w ��rodkowej i po�áudniowej cz�
��ci 
województwa, za�� najmniej konkurencyjnymi s�� jednostki zajmuj��ce jego pó�ánocn�� 
cz�
���ü. 
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Integracja europejska a dzia �áalno ���ü rolniczych spó �ádzielni 
produkcyjnych na Opolszczy �(nie2 

European integration and the performance of agricultural 
productive cooperatives in the Opole region 

Synopsis. Celem artyku�áu jest okre��lenie wp�áywu integracji europejskiej na dzia�áalno���ü rolniczych 
spó�ádzielni produkcyjnych (RSP) z perspektywy zarz��dzaj��cych nimi spó�ádzielców. Obiekt bada�� 
stanowi�áy RSP aktywnie prowadz��ce dzia�áalno���ü na terenie województwa opolskiego. W artykule 
rozwa�*ano cele i formy unijnego wsparcia rolników w kontek��cie realizacji Wspólnej Polityki Rolnej. 
Przedstawiono opini�
 spó�ádzielców na temat pozytywnych i negatywnych konsekwencji cz�áonkostwa 
Polski w UE wzgl�
dem dzia�áalno��ci RSP oraz sposoby wykorzystania przez nie finansowych ��rodków 
pomocowych. 

S�áowa kluczowe: rolnicze spó�ádzielnie produkcyjne, integracja europejska, Wspólna Polityka Rolna. 

Abstract. The purpose of this article is to determine the impact of European integration on the 
performance of agricultural productive cooperatives (APCs) from the perspective of their managers. 
The object of research included the APCs that operate in the region of Opole. The paper considers 
objectives and forms of the EU support for farmers in the context of implementation of the Common 
Agricultural Policy. Opinions of the cooperative members about positive and negative consequences 
of the Polish EU membership that influences the APCs’ performance and the ways of taking 
advantage of the EU financial aid are presented. 

Key words: agriculture productive cooperatives, European integration, Common Agricultural Policy. 

Wprowadzenie 

Cz�áonkostwo Polski w Unii Europejskiej niew��tpliwie znacz��co zmieni�áo warunki 
funkcjonowania zarówno pojedynczych podmiotów gospodarczych, jak i ca�áej gospodarki 
polskiej. Jednym z obszarów o najwi�
kszym wp�áywie skutków integracji europejskiej jest 
rolnictwo, a wraz z nim zarówno indywidualne gospodarstwa, jak i pozosta�áe formy 
dzia�áalno��ci rolniczo-gospodarczej. 

Konsekwencje gospodarczego zjednoczenia si�
 Europy odczu�áy równie�* rolnicze 
spó�ádzielnie produkcyjne (RSP), dzia�áaj��ce w Polsce nieprzerwanie od wielu lat. Wraz ze 
wst��pieniem Polski w struktury europejskiej wspólnoty wzros�áy mo�*liwo��ci rozwoju RSP, 
ale tak�*e pojawi�áy si�
 pewne zagro�*enia zwi��zane z konieczno��ci�� nieuniknionego 
dostosowania si�
 do nowych warunków funkcjonowania. 

                                                 
1 Mgr in�*., e-mail: malgorzata.gajewska@ue.wroc.pl 
2 Projekt zosta�á sfinansowany ze ��rodków Narodowego Centrum Nauki, nr N N112 389940. 
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W zwi��zku z tym celem artyku�áu by�áo okre��lenie wp�áywu integracji europejskiej na 
dzia�áalno���ü rolniczych spó�ádzielni produkcyjnych z perspektywy zarz��dzaj��cych nimi 
spó�ádzielców. 

Materia �á i metodyka bada ��  

Obiekt bada�� stanowi�áy rolnicze spó�ádzielnie produkcyjne aktywnie prowadz��ce 
dzia�áalno���ü na terenie województwa opolskiego. Zakres czasowy bada�� obejmowa�á lata 
2008-2010. Podstawowym �(ród�áem danych by�áy badania ankietowe, przeprowadzone 
w 2011 r. z u�*yciem kwestionariusza ankiety. Zebrany i zweryfikowany materia�á zosta�á 
uporz��dkowany, a nast�
pnie poddany analizie z wykorzystaniem metod tabelarycznych 
i graficznych. 

Jak pokazuj�� dane w tabeli 1, na Opolszczy�(nie zarejestrowanych jest 121 rolniczych 
spó�ádzielni produkcyjnych, z których 105 prowadzi czynn�� dzia�áalno���ü gospodarcz��. 
Pozosta�áe spó�ádzielnie to podmioty b�
d��ce w stanie likwidacji, upad�áo��ci lub z zawieszon�� 
dzia�áalno��ci��. RSP funkcjonuj�� na terenie wszystkich 12 powiatów województwa 
opolskiego, ale stopie�� ich zorganizowania jest zró�*nicowany. Najwi�
cej RSP dzia�áa 
w powiatach nyskim, g�áubczyckim i prudnickim, a wi�
c w strefie zachodniej województwa, 
najmniej za�� w powiecie krapkowickim oraz powiecie miasto Opole, zlokalizowanych w 
strefie centralnej. 

Tabela 1. Porównanie liczebno��ci badanej grupy z liczb�� RSP w województwie opolskim w przekroju powiatów 

Table 1. Number of surveyed cooperatives and the number of APCs in the Opole voivodeship, by district  

Powiat 
województwo opolskie badana grupa* 

ogó�áem dzia�áaj��ce w likwidacji ogó�áem % z dzia�áaj��cych 

Brzeski 12 12 0 3 25,0 

G�áubczycki 16 15 1 4 26,7 

K�
dzierzy��sko-kozielski 7 5 2 2 40,0 

Kluczborski 12 10 2 3 30,0 

Krapkowicki 2 2 0 0 0 

Namys�áowski 3 3 0 1 33,3 

Nyski 31 27 4 10 37,0 

Oleski 7 4 3 0 0 

Miasto Opole 2 2 0 0 0 

Opolski 9 6 3 4 66,7 

Prudnicki 13 13 0 5 38,5 

Strzelecki 7 6 1 1 16,7 

Razem 121 105 16 33 31,4 
* dane szacunkowe ze wzgl�
du na anonimowo���ü ankiety 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie danych Krajowego Zwi��zku Rewizyjnego Rolniczych Spó�ádzielni 
Produkcyjnych (KZRRSP) wed�áug stanu na 31.12.2009 r. oraz wyników bada��. 

Badaniami ankietowymi obj�
to prób�
 pe�án��, licz��c�� 105 jednostek, jednak zwrot 
ankiet otrzymano z 33 podmiotów, co stanowi 31,4% populacji generalnej. Próba ta jest 
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reprezentatywna pod wzgl�
dem ��redniej powierzchni u�*ytków rolnych pozostaj��cych 
w dyspozycji RSP. O reprezentatywno��ci wyników uzyskanych podczas bada�� ��wiadczy 
tak�*e zbli�*ona do struktury populacji generalnej struktura wyst�
powania ankietowanych 
RSP w poszczególnych powiatach Opolszczyzny. 

Unijne wsparcie spó �ádzielni rolniczych 

Spó�ádzielnie rolnicze, w tym zw�áaszcza rolnicze spó�ádzielnie produkcyjne, jako 
zrzeszenia producentów rolnych bezpo��rednio podlegaj�� procesom realizacji Wspólnej 
Polityki Rolnej (WPR), która jest jedn�� z kluczowych, najbardziej rozwini�
tych, ale 
i najkosztowniejszych polityk Unii Europejskiej [Czy�*ewski i St�
pie�� 2008]. Jej realizacj�
 
rozpocz�
to w 1958 roku w celu powojennej odbudowy sektora rolnego. Jednak zmieniaj��ce 
si�
 warunki na ��wiecie i oczekiwania spo�áecze��stwa nieustannie stwarza�áy, i stwarzaj�� 
nadal, powody do jej ewolucji. Ogólnie rzecz bior��c, Wspólna Polityka Rolna, obejmuj��ca 
rolnictwo, le��nictwo, upraw�
 winoro��li oraz ogrodnictwo, oznacza wszystkie 
przedsi�
wzi�
cia dotycz��ce sektora rolnego, które podejmuje Wspólnota Europejska 
z zamiarem wype�ániania postanowie�� zapisanych w Traktacie ustanawiaj��cym Wspólnot�
 
Europejsk�� [Tkaczy��ski, Willa i ��wistak 2009]. 

Obecnie g�áównym celem Wspólnej Polityki Rolnej jest finansowe wsparcie dla 
rolnictwa i rozwoju obszarów wiejskich w krajach cz�áonkowskich UE. Podejmowane 
dzia�áania maj�� prowadzi�ü przede wszystkim do [Borowiec 2011]: 

�x zwi�
kszania produktywno��ci rolnictwa na drodze wspierania post�
pu 
technicznego, racjonalnego rozwoju produkcji rolnej i optymalnego wykorzystania 
czynników produkcji, 

�x zapewnienia odpowiedniego poziomu �*ycia ludno��ci wiejskiej, zw�áaszcza poprzez 
wzrost jej dochodu per capita, 

�x stabilizacji rynków, 
�x zagwarantowania bezpiecze��stwa �*ywno��ciowego; 
�x zapewnienia konsumentom rozs��dnych cen. 
Z za�áo�*enia WPR wspiera tzw. europejski model rolnictwa (EMR). Cechy 

charakterystyczne tego modelu, preferowanego przez Uni�
 Europejsk��, 
a przeciwstawianego mi�
dzy innymi modelowi ameryka��skiemu, opieraj�� si�
 na 
uwarunkowaniach geograficznych, ��rodowiskowych i tradycjach historycznych Europy. 
EMR charakteryzuje si�
 przede wszystkim [Polska… 2001]: 

�x kompleksowym �á��czeniem funkcji produkcyjnej, spo�áecznej, kulturowej i 
��rodowiskowej dzia�áalno��ci rolniczej, w przeciwie��stwie do maksymalizowania 
wy�á��cznie ekonomiczno-finansowej funkcji produkcji, 

�x uwzgl�
dnianiem w produkcji rolniczej niezb�
dnej harmonii ze ��rodowiskiem 
przyrodniczym i kulturowym (tzw. rolnictwo zrównowa�*one), 

�x preferencj�� tzw. gospodarstw rodzinnych, a wi�
c opartych na pracy w�áasnej 
cz�áonków rodziny, przy jednoczesnym d���*eniu do osi��gania skali produkcji 
zapewniaj��cej wystarczaj��cy poziom ekonomiczny produkcji, 

�x specyficznymi wymogami oraz ��rodkami ochrony i wparcia finansowego, równie�* 
w kontek��cie handlu zagranicznego. 
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Spó�ádzielnie rolnicze doskonale wpisuj�� si�
 w za�áo�*enia europejskiego modelu 
rolnictwa, zw�áaszcza w zakresie wielofunkcyjno��ci dzia�áalno��ci rolniczej oraz preferencji 
pracy w�áasnej nad prac�� najemn��. Mog�� zosta�ü beneficjentami programów realizowanych 
w ramach WPR, ale na zasadach podobnych do indywidualnych producentów rolnych. 

W szczególno��ci spó�ádzielnie rolnicze maj�� mo�*liwo��ci starania si�
 o pomoc 
finansow��, udzielan�� z tworzonych w tym celu funduszy, które s�áu�*�� zmniejszaniu ró�*nic 
w rozwoju mi�
dzy regionami UE oraz pomagaj�� w modernizacji, restrukturyzacji 
i wzro��cie gospodarek krajów cz�áonkowskich [Fundusze… 2009]. W ramach WPR 
w latach 2007-2013 funkcjonuj�� dwa fundusze: Europejski Fundusz Rolny Gwarancji 
(EFRG) oraz Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich 
(EFRROW) [Czykier-Wierzba 2007]. ��rodki tego drugiego funduszu przeznaczone dla 
Polski dost�
pne s�� w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW). Pomoc 
finansowa z PROW 2007-13, udzielana rolnikom, przedsi�
biorcom i lokalnym 
samorz��dom oraz w�áa��cicielom lasów, przeznaczana jest na budow�
 nowoczesnego, 
konkurencyjnego sektora rolno-spo�*ywczego i le��nictwa, na dzia�áalno���ü rolnicz�� zgodn�� z 
ochron�� ��rodowiska naturalnego, na rozwój kultury i zachowanie tradycji na wsi oraz na 
dzia�áania na rzecz podniesienia jako��ci �*ycia mieszka��ców wsi i ich aktywizacji 
gospodarczej. PROW obejmuje 22 sklasyfikowane (ponumerowane) dzia�áania, takie jak np. 
121. Modernizacja gospodarstw rolnych, 123. Zwi�
kszanie warto��ci dodanej podstawowej 
produkcji rolnej i le��nej, 142. Grupy producentów rolnych, w ramach których beneficjenci, 
w tym równie�* RSP, mog�� uzyska�ü finansowanie. 

Skutki integracji europejskiej dla dzia �áalno ��ci RSP wed �áug opinii 
spó �ádzielców 

Wspó�áczesne otoczenie rolniczych spó�ádzielni produkcyjnych w Polsce, na skutek 
wci���* dokonuj��cej si�
 integracji europejskiej, oferuje niew��tpliwie wiele mo�*liwo��ci 
wzmacniania ich dzia�áalno��ci. Jednak droga do polepszenia sytuacji poszczególnych RSP 
nie jest prosta i wi���*e si�
 przede wszystkim z ch�
ciami oraz umiej�
tno��ciami 
wykorzystania pojawiaj��cych si�
 szans. 
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nie mam zdania

 
Rys. 1. Odpowied�( ankietowanych na pytanie: „Jaki wp�áyw Pana/Pani zdaniem mia�áo wej��cie Polski do Unii 
Europejskiej na spó�ádzielni�
?” 

Fig. 1. Respondent answers to the question: ‘How do you assess the impact of Polish accession to the European 
Union on your co-operative?’ 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne. 
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Badania przeprowadzone na grupie opolskich RSP zmierza�áy do uzyskania 
odpowiedzi na ogólne pytanie, w jaki sposób integracja na poziomie europejskim wp�áyn�
�áa 
na ich indywidualn�� dzia�áalno���ü. Spó�ádzielcy, odpowiadaj��c na zadawane pytania 
szczegó�áowe, wyrazili swoj�� opini�
 w tym zakresie. 

Zdecydowana wi�
kszo���ü ankietowanych (prawie 90%) uzna�áa, �*e wej��cie Polski do 
Unii Europejskiej wi��za�áo si�
 generalnie z popraw�� sytuacji spó�ádzielni (rys. 1.). Pozosta�áa 
cz�
���ü uchyli�áa si�
 od odpowiedzi. Warto zauwa�*y�ü, �*e nikt z respondentów nie stwierdzi�á 
wy�á��cznie negatywnego wp�áywu cz�áonkostwa Polski w UE na dzia�áalno���ü RSP. 

Spo��ród korzy��ci uzyskanych na skutek integracji europejskiej, przedstawionych na 
rys. 2, spó�ádzielcy wymieniali najcz�
��ciej mo�*liwo���ü pozyskania pomocy finansowej 
(82%) oraz zak�áadania grup producentów rolnych (61%). Respondenci stwierdzili tak�*e, �*e 
poprawi�á si�
 dost�
p do nowoczesnych technologii (39%) oraz �(róde�á zaopatrzenia (36%). 
Co ciekawe, pozytywne strony cz�áonkostwa Polski w UE dostrze�*ono równie�* 
w stabilizacji otoczenia prawnego, wzro��cie roli spó�ádzielczo��ci oraz zwi�
kszonych 
mo�*liwo��ciach eksportu do pa��stw Unii Europejskiej.  
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zwi�
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mo�*liwo���ü pozyskania pomocy finansowej z UE

mo�*liwo���ü zak�áadania Grup Producentów Rolnych
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�áatwiejszy dost�
p do nowoczesnych technologii

stabilizacja otoczenia prawnego

wzrost roli spó�ádzielczo��ci w gospodarce

brak odp.

Rys. 2. Odpowied�( ankietowanych na pytanie: „Jakie pozytywne strony dla spó�ádzielni ma integracja Polski 
z UE?” (maksymalnie mo�*liwe trzy odpowiedzi) 

Fig. 2. Respondents answers to the question: ‘What are the positive aspects of Polish integration with the EU for 
your cooperative?’ (up to three answers accepted) 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne. 

Zmiany po 2004 roku w Polsce mia�áy dla opolskich RSP tak�*e negatywny charakter 
(rys. 3). Zdaniem 42% spó�ádzielców jedn�� z takich niekorzystnych zmian by�áa konieczno���ü 
sprostania nowym, nie�áatwym wymaganiom narzucanym przez Uni�
 Europejsk��. W��ród 
innych negatywnych stron integracji Polski z UE spó�ádzielcy wymieniali tak�*e gro�(b�
 
wykupu przez zagranicznych inwestorów (30%), zmniejszenie mo�*liwo��ci kapita�áowych 
(15%), spadek sprzeda�*y (12%) oraz zwi�
kszone utrudnienia natury prawnej (12%). 
Bardzo wielu ankietowanych zauwa�*y�áo wzrost konkurencji zagranicznej (48%) i rodzimej 
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(15%) od momentu wej��cia Polski w struktury zjednoczonej Europy i uzna�áa to zjawisko za 
negatywny efekt integracji. 
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konieczno���ü spe�ániania norm i standardów UE

inne

brak odp.

Rys. 3. Odpowied�( ankietowanych na pytanie: „Jakie negatywne strony dla spó�ádzielni ma integracja Polski z 
UE?” (maksymalnie mo�*liwe trzy odpowiedzi) 

Fig. 3. Respondent answers to the question: ‘What are the negative aspects of Polish integration with the EU for 
the cooperative?’ (up to three answers accepted) 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne. 

Mimo wszystko, wi�
kszo���ü spó�ádzielców nie obawia si�
 zaostrzaj��cej si�
 konkurencji 
rynkowej. Kolejny wykres (rys. 4) pokazuje, �*e �á��cznie 76% respondentów twierdzi, i�* RSP 
s�� w stanie konkurowa�ü na rynkach europejskich. Pozosta�áa cz�
���ü jednak nie widzi siebie w 
tej roli. 

 
Rys. 4. Odpowied�( ankietowanych na pytanie: „Czy uwa�*a Pan/Pani, �*e spó�ádzielnia jest w stanie konkurowa�ü na 
rynkach Unii Europejskiej?” ( 

Fig. 4. Respondent answers to the question: ‘Do you think the cooperative is able to compete in the EU markets?’  

�' ród�áo: opracowanie w�áasne.  

nie 
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Na �áagodzenie niepo�*��danych przez rolników-spó�ádzielców skutków integracji 
gospodarek Europy, zwi��zanych zw�áaszcza z konieczno��ci�� spe�ániania wysokich 
standardów europejskich, UE przewidzia�áa specjalne programy, które maj�� pomóc im 
w dostosowaniu si�
 do nowych warunków funkcjonowania. Cz�
���ü RSP skorzysta�áa 
z oferowanej pomocy. 

Wykorzystanie unijnych ��rodków pomocowych przez opolskie RSP 

Nie wszystkie RSP z Opolszczyzny entuzjastycznie przyst��pi�áy do unijnych 
programów pomocowych (rys. 5). 30% z nich w ogóle nie ubiega�áo si�
, a 33% nie 
otrzyma�áo finansowania ze ��rodków gromadzonych w funduszach Wspólnej Polityki 
Rolnej. W��ród tych, które zdecydowa�áy si�
 na wykorzystanie nadarzaj��cej si�
 szansy, 
najwi�
ksz�� popularno��ci�� cieszy�áy si�
 ��rodki przeznaczone na realizacj�
 dzia�áania 121 
„Modernizacja gospodarstw rolnych”. Oko�áo 10% stara�áo si�
 i uzyska�áo pomoc finansow�� 
przydzielon�� na rozwój grup producentów rolnych. Niewielki odsetek badanych RSP (po 
oko�áo 6%) by�á beneficjentem dzia�áania 123 „Zwi�
kszanie warto��ci dodanej podstawowej 
produkcji rolnej i le��nej” oraz innych dzia�áa��. 
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podstawowej produkcji rolnej i le��niej"

tak, dzia�áanie 142 "Grupy producentów rolnych"

tak, dzia�áania pozosta�áe

starania o finansowanie pozyskanie finansowania

Rys. 5. Odpowied�( ankietowanych na pytanie: „Czy w ostatnich trzech latach spó�ádzielnia stara�áa si�
 o/uzyska�áa 
pomoc finansow�� w ramach programów Unii Europejskiej?” ((maksymalnie mo�*liwe trzy odpowiedzi) 

Fig. 5. Respondents answer the question: ‘Did the cooperative apply for/receive a financial aid within the 
European Union programs in the last three years?’ (up to three answers accepted) 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne. 

Wi�
kszo���ü spó�ádzielni (76%) deklaruje ch�
�ü dalszego korzystania z finansowych 
mo�*liwo��ci, jakie oferuje Unia Europejska (rys. 6). Warto zauwa�*y�ü, �*e zmniejszy�á si�
 
odsetek RSP niech�
tnych wobec wnioskowania o przyznanie ��rodków pomocowych. 24% 
ankietowanych nie zamierza przyjmowa�ü unijnej pomocy. 
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Rys. 6. Odpowied�( ankietowanych na pytanie: „Czy w najbli�*szych latach spó�ádzielnia zamierza ubiega�ü si�
 o 
pomoc finansow�� w ramach Unii Europejskiej?”  

Fig. 6. Respondent answers to the question: ‘Is the cooperative going to apply for the financial aid within the 
European Union in the next few years?’  

�' ród�áo: opracowanie w�áasne. 

Podsumowanie 

Integracja europejska i zwi��zane z tym cz�áonkostwo Polski w Unii Europejskiej niesie 
ze sob�� skutki dostrzegalne przez osoby zarz��dzaj��ce rolniczymi spó�ádzielniami 
produkcyjnymi na Opolszczy�(nie. Skutki te maj�� charakter zarówno pozytywny, jak 
i negatywny. Spó�ádzielcy narzekaj�� g�áównie na zwi�
kszaj��c�� si�
 konkurencj�
 oraz 
konieczno���ü spe�ániania wysokich wymaga�� narzucanych przez polityk�
 unijn�� w ró�*nych 
obszarach dzia�áania. W��ród korzy��ci zwi��zanych z w�á��czeniem si�
 Polski do grupy krajów 
Wspólnoty spó�ádzielcy wymieniaj�� najcz�
��ciej mo�*liwo��ci uzyskania pomocy finansowej 
w ramach funduszy europejskich przewidzianych przez WPR. Jednak tylko cz�
���ü z nich 
wykorzystuje te mo�*liwo��ci, pozyskuj��c ��rodki g�áównie na modernizacj�
 swojej 
dzia�áalno��ci rolniczej. Znaczna cz�
���ü spó�ádzielni (oko�áo 30%) nigdy nie ubiega�áa i nie 
zamierza ubiega�ü si�
 o dost�
pne finansowanie z funduszy unijnych. Powstaje wi�
c otwarte 
pytanie o przyczyny, a mo�*e bardziej o ��wiadomo���ü konsekwencji takich decyzji w 
warunkach wspó�áczesnego otoczenia. 
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Polski handel zagraniczny ro ��linami ozdobnymi 
w latach 1996-2009 

Polish foreign trade in ornamental plants 
over the years 1996-2009 

Synopsis. W celu oceny wp�áywu integracji z UE na polski handel zagraniczny ro��linami ozdobnymi 
przeprowadzono analiz�
 zmian w ich eksporcie i imporcie w wieloleciu 1996-2009, w którym 
wyodr�
bniono dodatkowo dwa podokresy: przed i po integracji z UE. Analizowano kierunek i 
dynamik�
 zmian, struktur�
 asortymentow��, saldo obrotów oraz zmiany i relacje cen importowych i 
eksportowych. Badania wykaza�áy, i�* polski handel zagraniczny produktami kwiaciarskimi 
charakteryzuje ujemne saldo obrotów, szybszy wzrost importu ni�* eksportu oraz wy�*szy poziom cen 
importowych. Dodatnie saldo obrotów wyst�
puje w handlu ro��linami szkó�ákarskimi oraz 
preparowanymi kwiatami ci�
tymi i zieleni�� ci�
t��. Przyst��pienie Polski do UE nie mia�áo istotnego 
wp�áywu na import i eksport w nast�
pnych latach.  

S�áowa kluczowe: import, eksport, ro��liny ozdobne.  

Abstract. A long term analysis of foreign trade in ornamental plants over the years 1996-2009 have 
been done in order to show the influence of Polish accession to the EU on Polish imports and exports. 
The direction and dynamics of changes, the structure of assortment, the trade balance, as well as 
changes in import and export prices have been analyzed. It has been found that Polish foreign trade in 
floricultural products was characterized by a negative trade balance, a faster growth in imports than in 
exports and a higher level of import prices. However, a positive trade balance has been observed in 
nursery plants and treated cut flowers as well as foliage. The Polish accession to the EU had no 
significant effect on imports and exports of ornamental plants in the next years. 

Key words: imports, exports, ornamental plants. 

Wst �
p 

Kwiaciarstwo to dziedzina ogrodnictwa odgrywaj��ca coraz wi�
ksz�� rol�
 spo�áeczno-
gospodarcz��. Wyra�(ny wzrost produkcji kwiaciarskiej, o ró�*nym nasileniu w 
poszczególnych dzia�áach w ró�*nych krajach, odnotowywany jest na wszystkich 
kontynentach [Jab�áo��ska 2008A]. Równie�* w Polsce od po�áowy lat 90. nast�
powa�á bardzo 
szybki rozwój sektora kwiaciarskiego, w tym najsilniej szkó�ákarstwa ozdobnego, wolniej 
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za�� produkcji cebul kwiatowych i kwiatów pod os�áonami. W tym ostatnim przypadku 
szybciej rós�á area�á upraw ro��lin doniczkowych ni�* kwiatów ci�
tych [Jab�áo��ska 2011]. 
Rozwojowi ��wiatowego kwiaciarstwa towarzyszy�á wzrost mi�
dzynarodowej wymiany 
handlowej [Grams 2008, Working… 2007, Trych 2009], b�
d��cy motorem dalszego 
rozwoju produkcji. Korzystny wp�áyw ma tu nie tylko eksport, ale równie�* import 
[Awokuse 2007; Hye i in. 2010]. Jak wykaza�áa Jab�áo��ska [2008B] rozwój produkcji 
kwiaciarskiej w Polsce w latach 90. ubieg�áego wieku mia�á miejsce pomimo wzrostu 
importu. Jednak import ten ograniczony by�á barierami celnymi i obawiano si�
, i�* ich 
zniesienie wraz z dniem akcesji przyczyni si�
 do znacznego jego wzrostu, stwarzaj��c 
zagro�*enie dla krajowej produkcji. Wielu ekonomistów podkre��la funkcj�
 ochronn�� c�áa 
[Santos-Paulino 2002; Rytko 2009]. Badania Jab�áo��skiej [2008B] nie potwierdzi�áy tych 
obaw. W 2005 roku, pierwszym roku pe�ánej akcesji, import kwiaciarski do Polski obni�*y�á 
si�
 i by�á nawet ni�*szy o 13% ni�* w 2001r. Równocze��nie odnotowano wzrost eksportu. 
Wyniki te oraz rosn��ce od 2004 roku dodatnie saldo obrotów artyku�áami rolno-
spo�*ywczymi, przy ��redniorocznym wzro��cie eksportu i importu o 19% i 18% [Firlej 
2010], pozwalaj�� na wysuni�
cie hipotezy o podobnej tendencji w handlu produktami 
kwiaciarskimi. Celem niniejszej pracy jest zbadanie i ocena zmian w handlu zagranicznym 
ro��linami ozdobnymi w Polsce w pierwszych latach polskiego cz�áonkostwa w Unii 
Europejskiej. 

Metoda bada ��  

W pracy dokonano analizy zmian w polskim imporcie i eksporcie produktów 
kwiaciarskich w wieloleciu 1996-2009 oraz w dwóch podokresach, przed i po wst��pieniu 
do UE (1996-2003 i 2004-2009). Analizowano �á��czne obroty w handlu ro��linami 
ozdobnymi oraz poszczególnymi grupami wyodr�
bnionymi przez kody scalonej 
nomenklatury CN. Badano kierunek i dynamik�
 zmian okre��laj��c dla wielolecia 
wspó�áczynniki linii trendu, rozumianej jako funkcja regresji wzgl�
dem zmiennej 
niezale�*nej czasowej t, wyznaczona dla warto��ci bezwzgl�
dnych i wzgl�
dnych (��rednia 
arytmetyczna dla wielolecia jako 100%), za�� dla obu podokresów okre��laj��c ��redni 
procentowy wzrost roczny. Ze wzgl�
du na mo�*liwo���ü dokonania prostej poziomej analizy 
porównawczej, pos�áu�*ono si�
 trendem prostoliniowym, który dla wi�
kszo��ci grup wyja��nia�á 
przebieg zjawiska w 70-80%, a w przypadku warto��ci eksportu i importu ogó�áem w 86%. 
Dokonano tak�*e analizy zmian salda obrotów, które przedstawiono dla lat 1996-1999, 
2000-2004 oraz 2005-2009. W tych samych podokresach analizowano struktur�
 
asortymentow�� eksportu i importu. Dokonano tak�*e analizy zmian cen w handlu 
zagranicznym, w oparciu o ceny nominalne wyznaczone jak iloraz warto��ci i ilo��ci 
obrotów. Okre��lono dynamik�
 cen importowych i eksportowych, pos�áuguj��c si�
 indeksami 
o podstawie sta�áej, wyznaczonymi dla ��rednich cen w 3-letnich podokresach i przy 
przyj�
ciu ��redniej ceny z lat 1998-2000 za 100%, a tak�*e relacje cen importowych do 
eksportowych w tych samych 3-leciach. 
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Tendencje zmian w imporcie ro ��lin ozdobnych 

Import produktów kwiaciarskich do Polski w latach 1996-2009 wykazywa�á tendencj�
 
rosn��c��. Wzrós�á z 19,7 tys. ton do 62,5 tys. ton, co oznacza ��redni roczny wzrost o 2 953 
tony (tabela 1). W warto��ciach wzgl�
dnych, w stosunku do ��redniej wieloletniej, by�á to 
wzrost z roku na rok o 7,32%. Najszybciej rós�á import sadzonek i kwiatów ci�
tych 
preparowanych (suszonych, barwionych, impregnowanych), bo a�* o 15,51% i 14,51% 
rocznie w stosunku do ��redniej wieloletniej. Równie szybki wzrost odnotowano w 
przypadku importu zieleni ci�
tej ��wie�*ej, o 11,35% rocznie. Ni�*szym wzrostem, o 
podobnej dynamice na poziomie 7,28%, 7,34% i 7,80% rocznie, charakteryzowa�á si�
 
import ro��lin doniczkowych, zieleni ci�
tej preparowanej oraz materia�áu szkó�ákarskiego. W 
warto��ciach bezwzgl�
dnych by�á to roczny wzrost o 0,63 tys. ton, o 0,06 tys. ton i o 0,77 tys. 
ton. Najwolniej, bo jedynie o 5,55% rocznie w stosunku do ��redniej wieloletniej, rós�á 
import kwiatów ci�
tych ��wie�*ych, cho�ü w tona�*u oznacza to roczny wzrost o prawie 0,6 
tys. ton. 

Tabela 1. Kierunek i dynamika zmian w imporcie ro��lin ozdobnych do Polski w wieloleciu 1996-2009 oraz w 
latach 1996-2003 i 2004-2009 

Table 1.  Direction and dynamics of changes in Polish ornamental plant imports in 1996-2009 and in two short 
periods - 1996-2003 and 2004-2009 
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warto��ci 
bez-

wzgl�
dne, 
ton 

warto��ci 
wzgl�
dne, 

% 

warto��ci 
bez-

wzgl�
dne, 
tys. USD 

warto��ci 
wzgl�
dne, 

% 

1996- 
2003 

2004- 
2009 

1996- 
2003 

2004- 
2009 

Cebule kwiatowe 357,02 6,12 2 239,50 12,40 9,46 7,26 20,70 13,11 

Materia�á 
szkó�ákarski 

774,33 7,80 1 961,60 13,57 21,7 8,97 23,25 15,03 

Ro��liny 
doniczkowe 

631,53 7,28 3 905,70 15,42 7,60 17,05 19,82 25,23 

Sadzonki  144,61 15,51 759,73 20,08 -8,57 73,94 4,37 62,38 

Kwiaty ci�
te: 
- ��wie�*e 
- preparowane 

 
598,18 
32,77 

 
5,55 
14,51 

 
7 084,9 
227,63 

 
18,07 
24,67 

 
18,17 
39,19 

 
9,01 
24,87 

 
27,99 
24,97 

 
23,74 
44,39 

Ziele�� ci�
ta: 
- ��wie�*a 
- preparowana 

 
349,73 
64,78 

 
11,35 
7,34 

 
1 063,40 
241,92 

 
15,14 
10,71 

 
37,54 
11,99 

 
0,56 
2,78 

 
34,09 
9,91 

 
2,31 
8,15 

Razem  2 953,00 7,32 17 484,00 15,74 12,15 8,47 21,14 19,11 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie pracy Kowalczyk [2011] i niepublikowanych danych GUS. 

Dynamika wzrostu importu w uj�
ciu warto��ciowym by�áa prawie 2-krotnie wy�*sza ni�* 
w ilo��ciowym i wynosi�áa ��rednio rocznie a�* 15,74% w stosunku do ��redniej wieloletniej. W 
2010 roku warto���ü importu wynios�áa 236 666 tys. USD, w porównaniu do 26 943 tys. USD 
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w 1996 roku. Z powy�*szego wynika, i�* sprowadzana do Polski tona ro��lin by�áa z roku na 
rok coraz dro�*sza, co mo�*e by�ü wynikiem zmiany struktury importowanych produktów, jak 
i cen poszczególnych grup produktów i pojedynczych produktów. Na efekt wzrostu cen 
wskazuje bardzo wysoki wzrost warto��ci importu kwiatów ci�
tych ��wie�*ych, o 18,07% 
rocznie w stosunku do ��redniej (z 7 550 tys. USD do 86 274 tys. USD w roku). Przy 
najwolniejszym wzro��cie ilo��ciowym importu, jest to trzecia w kolejno��ci grupa produktów 
kwiaciarskich, po sadzonkach i kwiatach ci�
tych preparowanych, pod wzgl�
dem tempa 
wzrostu jego warto��ci. Najwolniej ros�áa w badanym okresie warto���ü importu zieleni ci�
tej 
preparowanej (o 10,71% rocznie) oraz cebul kwiatowych (o 12,40% rocznie). 

Analizuj��c tak d�áugi okres nale�*y zaznaczy�ü, i�* import ro��lin wykazywa�á silniejszy 
wzrost w latach 1996-2003, czyli przed wst��pieniem do UE, ni�* w latach 2004-2009, czyli 
po integracji z UE. Dotyczy to zarówno ilo��ci, jak i warto��ci importu. W pierwszym 
podokresie import wzrasta�á ��rednio co roku o 12,15% w uj�
ciu ilo��ciowym i o 21,14% w 
uj�
ciu warto��ciowym, za�� w drugim podokresie odpowiednio o 8,47% i o 19,11%. 
Zjawisko to dotyczy wi�
kszo��ci grup ro��lin. Wyj��tkiem jest import ro��lin doniczkowych i 
sadzonek, którego dynamika wzrostu by�áa wy�*sza w drugim podokresie. W przypadku 
sadzonek by�á to wynik skokowego, bo a�* 2,6-krotnego wzrostu w 2006 roku oraz 2-
krotnego w 2008 roku. W 2009 roku ich import obni�*y�á si�
 o 25%. Je��li chodzi o ro��liny 
doniczkowe, najwi�
kszy wzrost mia�á miejsce w 2007 i 2008 roku, kiedy sprowadzono o 
30% i o 50% wi�
cej ro��lin ni�* rok wcze��niej. 

Struktura asortymentowa importu ro ��lin ozdobnych 

W imporcie kwiaciarskim najwa�*niejsz�� rol�
 odgrywaj�� kwiaty ci�
te ��wie�*e i ich 
udzia�á w warto��ci importu systematycznie wzrasta�á, z 28,16% w latach 1996-1999 do 
38,47% w latach 2005-2009 (tabela 2). Na drugim miejscu znajduj�� si�
 ro��liny 
doniczkowe, ale w tym przypadku obserwuje si�
 niewielki spadek ich znaczenia. Udzia�á 
ro��lin doniczkowych w ca�ákowitym imporcie w uj�
ciu warto��ciowym obni�*y�á si�
 z 25,45% 
do 21,93%. Trzecie i czwarte miejsce zajmuj�� cebule kwiatowe i ozdobny materia�á 
szkó�ákarski. Ich udzia�á w warto��ci importu w dwóch pierwszych podokresach utrzymywa�á 
si�
 na mniej wi�
cej sta�áym poziomie, po czym obni�*y�á si�
 w latach 2005-2009 do poziomu 
odpowiednio 14,73% i 11,46%. Wyra�(nie mniejsz�� rol�
 ni�* wymienione grupy produktów 
odgrywa w imporcie ziele�� ci�
ta ��wie�*a, a minimaln�� wr�
cz kwiaty i ziele�� preparowane. 

Tendencje zmian w eksporcie ro ��lin ozdobnych  

Eksport ro��lin ozdobnych z Polski wykazywa�á w latach 1996-2009 tak�*e tendencj�
 
rosn��c��. W przypadku wielko��ci eksportu dynamika wzrostu by�áa szybsza ni�* importu, 
gdy�* wynosi�áa 9,27% ��redniorocznie w stosunku do ��redniej ca�áego okresu (tabela 3). W 
warto��ciach absolutnych by�á to wzrost wolniejszy, bo o 2 678,7 ton rocznie, z poziomu 15,5 
tys. ton (1996 r.) do 46,5 tys. ton (2009 r.). Najszybciej, bo o 18,70% rocznie, rós�á eksport 
kwiatów ci�
tych ��wie�*ych, ale ze wzgl�
du na niski relatywny poziom tego eksportu, roczny 
wzrost wynosi�á jedynie 100,16 ton. Relatywnie wysoki wzrost eksportu, o 13,94% rocznie, 
charakteryzowa�á tak�*e kwiaty ci�
te preparowane. Ale i w tym przypadku w wielko��ciach 
absolutnych by�á on niewielki i wynosi�á jedynie 160,51 ton rocznie. Nieznacznie mniejsz�� 
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dynamik�
 wzrostu (o 12,53% ��redniorocznie) odnotowano dla eksportu materia�áu 
szkó�ákarskiego. Nale�*y podkre��li �ü jednak, i�* eksport tej grupy produktów cechowa�á 
najwi�
kszy wzrost bior��c pod uwag�
 wielko��ci absolutne. Z roku na rok sprzedawano poza 
granice Polski o 2,0 tys. ton ro��lin szkó�ákarskich wi�
cej. Znacznie ni�*sza dynamika wzrostu 
cechowa�áa eksport pozosta�áych grup produktów, a w odniesieniu do cebul kwiatowych 
obserwowano nawet tendencj�
 spadkow�� o -0,42% rocznie w stosunku do ��redniej 
wieloletniej.  

Tabela 2. Struktura importu ro��lin ozdobnych do Polski w latach 1996-2009, % 

Table 2. Composition of Polish ornamental plant imports in 1996-2009, % 

Towar W uj�
ciu warto��ciowym w latach 

1996-1999 2000-2004 2005-2009 

Cebule kwiatowe 19,60 19,83 14,73 

Materia�á szkó�ákarski 14,61 15,90 11,46 

Ro��liny doniczkowe 25,45 22,82 21,93 

Sadzonki  4,25 1,91 3,65 

Kwiaty ci�
te: 
- ��wie�*e 
- preparowane 

 
28,16 
0,40 

 
29,86 
0,45 

 
38,47 
0,97 

Ziele�� ci�
ta: 
- ��wie�*a 
- preparowana 

 
3,95 
3,58 

 
7,09 
2,13 

 
6,98 
1,81 

�' ród�áo: praca Kowalczyk [2011]. 

Warto���ü eksportu kwiaciarskiego ros�áa szybciej ni�* ilo���ü, bo o 11,68% rocznie w 
stosunku do ��redniej wieloletniej. W 1996 roku wynosi�áa 23 682 tys. USD, a w 2010 roku 
88 784 tys. USD. By�á to jednak wzrost wolniejszy od warto��ci importu. Najwi�
kszy wzrost 
warto��ci eksportu, podobnie jak i ilo��ci, odnotowano dla kwiatów ci�
tych ��wie�*ych i 
preparowanych. Wzrasta�áa ona ��rednio rocznie odpowiednio o 24,64% i 15,58%. Wolniej, 
ale w podobnym tempie, powy�*ej 12,00% rocznie, ros�áa warto���ü eksportu materia�áu 
szkó�ákarskiego, zieleni ci�
tej preparowanej oraz ro��lin doniczkowych. O ile jednak 
dynamika wzrostu ilo��ci i warto��ci eksportu materia�áu szkó�ákarskiego jest w�áa��ciwie taka 
sama, to warto���ü eksportu ro��lin doniczkowych ro��nie wyra�(niej szybciej ni�* ilo���ü. 
Oznacza to, �*e w eksporcie ro��lin szkó�ákarskich utrzymuje si�
 stabilny poziom cen, za�� za 
ro��liny doniczkowe polscy eksporterzy uzyskuj�� ceny coraz wy�*sze. Na uzyskiwanie coraz 
wy�*szych cen wskazuj�� tak�*e wspó�áczynniki linii tendencji (b) wyznaczone dla wielko��ci i 
warto��ci eksportu zieleni ci�
tej ��wie�*ej. 

Bior��c pod uwag�
 ca�ákowity eksport ro��lin ozdobnych zauwa�*a si�
 nieznaczne 
zmniejszenie si�
 dynamiki wzrostu w latach 2004-2009 w stosunku do lat 1996-2004. W 
pierwszym 6-leciu wzrasta�á on ��redniorocznie o 11,33% w uj�
ciu ilo��ciowym i o 12,22% w 
uj�
ciu warto��ciowym, za�� w ostatnich 6 latach odpowiednio o 10,53% i o 11,41%. Jednak 
dla cz�
��ci grup ro��lin odnotowano po 2004 roku przyspieszenie wzrostu eksportu. 
Najwi�
ksza ró�*nica dotyczy kwiatów ci�
tych ��wie�*ych i preparowanych. Ich eksport w 
pierwszym badanym podokresie mia�á tendencj�
 malej��c��, za�� w drugim wzrasta�á ��rednio z 
roku na rok odpowiednio o 33,65% i a�* o 203,71%. Wi�
ksz�� dynamik�� charakteryzowa�á si�
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tak�*e eksport ro��lin doniczkowych, zieleni ci�
tej preparowanej oraz sadzonek. Powy�*sze 
zmiany nie ��wiadcz�� jednak o gwa�átownym rozwoju eksportu tych grup ro��lin po wej��ciu 
Polski do UE, ale w znacznym stopniu s�� wynikiem uszczelnienia wschodniej granicy, jako 
granicy unijnej. W pierwszym pe�ánym roku cz�áonkostwa (2005 r.) wyeksportowano a�* 12 
razy wi�
cej kwiatów ci�
tych ��wie�*ych oraz 3,5 razy wi�
cej kwiatów preparowanych i ro��lin 
doniczkowych ni�* w 2003 roku. Wolniej natomiast wzrasta�á po 2004 roku eksport ro��lin 
szkó�ákarskich oraz zieleni ci�
tej ��wie�*ej. O ile jednak Polska nie jest producentem zieleni, 
to spowolnienie w eksporcie ro��lin szkó�ákarskich nale�*y ocenia�ü krytycznie. Posiadaj��c 
odpowiednie warunki klimatyczno-przyrodnicze do ich uprawy producenci powinni jak 
najszerzej wykorzystywa�ü korzystne po�áo�*enie geograficzne dla rozwoju tego dzia�áu 
produkcji. 

Tabela 3. Kierunek i dynamika zmian w eksporcie ro��lin ozdobnych z Polski w wieloleciu 1996-2009 oraz w 
latach 1996-2003 i 2004-2009 

Table 3. Direction and dynamics of changes in Polish ornamental plant exports in 1996-2009 and in two short 
periods 1996-2003 and 2004-2009 

Towar 

Wspó�áczynnik kierunkowy linii tendencji dla lat 
1996-2009 (b) 

��redni roczny wzrost/spadek 

w uj�
ciu ilo��ciowym w uj�
ciu warto��ciowym 
w uj�
ciu 

ilo��ciowym 
w uj�
ciu 

warto��ciowym 

warto��ci 
bez-

wzgl�
dne, 
ton 

warto��ci 
wzgl�
dne, 

% 

warto��ci 
bez-

wzgl�
dne, 
tys. USD 

warto��ci 
wzgl�
dne, 

% 

1996- 
2003 

2004- 
2009 

1996- 
2003 

2004- 
2009 

Cebule kwiatowe -9,41 -0,42 258,04 3,75 -8,78 3,43 20,11 -9,62 

Materia�á 
szkó�ákarski 

2 027,70 12,53 2 400,70 12,68 20,20 14,09 28,80 11,45 

Ro��liny 
doniczkowe 

60,69 5,61 256,19 12,02 7,02 16,54 11,67 36,70 

Sadzonki  65,89 4,79 278,23 6,05 6,1 11,08 13,69 -0,30 

Kwiaty ci�
te: 
- ��wie�*e 
- preparowane 

 
100,16 
160,51 

 
18,70 
13,94 

 
901,82 
582,71 

 
24,64 
15,58 

 
-3,56 
-8,58 

 
33,65 
203,71 

 
0,93 
-9,03 

 
36,69 
127,50 

Ziele�� ci�
ta: 
- ��wie�*a 
- preparowana 

 
16,89 
255,94 

 
0,79 
6,08 

 
278,73 
861,13 

 
11,22 
12,43 

 
23,47 
10,86 

 
0,05 
13,90 

 
32,11 
17,84 

 
12,15 
17,19 

Razem  2 678,70 9,27 5 817,5 11,68 11,33 10,52 12,22 11,41 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie pracy Kowalczyk [2011] i niepublikowanych danych GUS. 

Struktura asortymentowa eksportu ro ��lin ozdobnych 

Podstaw�� eksportu kwiaciarskiego, o rosn��cym znaczeniu, jest ozdobny materia�á 
szkó�ákarski. Jego udzia�á wzrós�á w uj�
ciu warto��ciowym z 35,81% w latach 1996-1999 do 
39,13% w latach 2005-2009 (tabela 4). Wyra�(nie zwi�
kszy�áa si�
 te�* rola kwiatów ci�
tych 
��wie�*ych. Pod wzgl�
dem warto��ci ich udzia�á wzrós�á z 1,90% do 10,90%, co plasuje je na 
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trzecim miejscu ex aequo z cebulami kwiatowymi, których rola znacznie obni�*y�áa si�
. 
Dekad�
 wcze��niej cebule kwiatowe stanowi�áy oko�áo 19% warto��ci eksportu 
kwiaciarskiego. Na drugim miejscu znajduje si�
 ziele�� ci�
ta preparowana z udzia�áem 
utrzymuj��cym si�
 na podobnym poziomie w ca�áym badanym okresie (12,61% i 13,81%).  

Tabela 4. Struktura eksportu ro��lin ozdobnych z Polski w latach 1996-2009, % 

Table 4. Composition of Polish ornamental plant exports in 1996-2009, % 

Towar W uj�
ciu warto��ciowym, lata 

1996-1999 2000-2004 2005-2009 

Cebule kwiatowe 18,94 20,03 10,40 

Materia�á szkó�ákarski 35,81 36,53 39,13 

Ro��liny doniczkowe 5,36 3,35 4,39 

Sadzonki  12,48 11,65 7,82 

Kwiaty ci�
te: 
- ��wie�*e 
- preparowane 

 
1,90 
9,27 

 
2,52 
4,40 

 
10,90 
8,30 

Ziele�� ci�
ta: 
- ��wie�*a 
- preparowana 

 
3,63 
12,61 

 
6,01 
15,52 

 
5,25 
13,81 

�' ród�áo: praca Kowalczyk 2011]. 

Saldo obrotów handlu zagranicznego produktami kwiaciarskimi 

Od pocz��tku transformacji gospodarczej Polska jest importerem netto ro��lin 
ozdobnych. Import przewy�*sza eksport zarówno w uj�
ciu ilo��ciowym, jak i warto��ciowym, 
przy czym ujemne saldo wielko��ci obrotów, po wyra�(nym pog�á�
bieniu si�
 w latach 2000-
2004, wróci�áo w ostatnim 5-leciu do poziomu (w liczbach bezwzgl�
dnych) nieznacznie 
tylko wy�*szego od poziomu z pierwszego podokresu, natomiast ujemne saldo warto��ci 
obrotów systematycznie powi�
ksza�áo si�
. O ile w latach 1996-1999 wynosi�áo ono ��rednio   
-14851 tys. USD, to w latach 2000-2004 ju�* -39366 tys. USD, a po 2004 roku wzros�áo a�* 
do -111919 tys. USD (tabela 5).  

Do powy�*szego deficytu przyczynia�áy si�
 przede wszystkim kwiaty ci�
te ��wie�*e i 
ro��liny doniczkowe. W przypadku obu grup ujemne saldo obrotów by�áo w ca�áym badanym 
okresie najwi�
ksze, ze sta�á�� tendencj�� do pog�á�
biania si�
. Deficyt obrotów ��wie�*ymi 
kwiatami ci�
tymi wzrós�á z -11115 tys. USD do -67565 tys. USD, a ro��lin doniczkowych z  
-8972 tys. USD do -41128 tys. USD. W uj�
ciu ilo��ciowym wzrost deficytu by�á wolniejszy, 
co ��wiadczy o szybszym wzro��cie cen w imporcie ni�* w eksporcie. Wysoki i równie�* 
rosn��cy deficyt charakteryzowa�á tak�*e handel zagraniczny cebulami kwiatowymi i ��wie�*�� 
zieleni�� ci�
t��. Nale�*y zwróci�ü uwag�
 na fakt, i�* warto���ü tych deficytów wzros�áa w 
wi�
kszym stopniu w latach 2005-2009 ni�* 2000-2004. W uj�
ciu ilo��ciowym tak wyra�(nych 
ró�*nic nie odnotowano, z wyj��tkiem przypadku ��wie�*ej zieleni ci�
tej. Je��li chodzi o handel 
zagraniczny pozosta�áymi trzema grupami produktów, to w ca�áym okresie odznacza�á si�
 on 
dodatnim saldem obrotów, zwi�
kszaj��cym si�
 w kolejnych podokresach. Najwy�*szym 
dodatnim saldem charakteryzuj�� si�
 obroty ro��linami szkó�ákarskimi. Wynosi�áo ono 
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+3235 tys. USD w latach 1996-1999 i wzros�áo do +7667 tys. USD w latach 2005-2009. W 
uj�
ciu ilo��ciowym by�á to wzrost z 1382 ton do 15578 ton. Dodatnie saldo uzyskiwane jest 
tak�*e w handlu zagranicznym produktami suszonymi i barwionymi. O ile jednak w 
przypadku preparowanej zieleni ci�
tej znacznemu wzrostowi salda w uj�
ciu warto��ciowym 
(3,84-krotny) towarzyszy�á s�áabszy przyrost salda w uj�
ciu ilo��ciowym (1,77-krotny), to w 
przypadku preparowanych kwiatów ci�
tych w wi�
kszym stopniu wzros�áo saldo ilo��ci 
obrotów (3,02-krotny) ni�* warto��ci (2,28-krotny). 

Tabela 5. Saldo obrotów w polskim handlu zagranicznym ro��linami ozdobnymi w latach 1996-2009 

Table 5. Trade balance of the Polish foreign trade in ornamental plants in 1996-2009 

Towar 
W uj�
ciu ilo��ciowym, w latach, t 

W uj�
ciu warto��ciowym, w latach, 

tys. USD 

1996-1999 2000-2004 2005-2009 1996-1999 2000-2004 2005-2009 

Cebule kwiatowe -1541 -4776 -4760 -3085 -7770 -21048 

Materia�á szkó�ákarski 1382 6147 15578 3235 3284 7667 

Ro��liny doniczkowe -5282 -7053 -9965 -8972 -16657 -41128 

Sadzonki  490 912 -63 1680 3589 -2038 

Kwiaty ci�
te: 
- ��wie�*e 
- suszone, barwione 

 
-7445 
603 

 
-10629 

329 

 
-11663 
1820 

 
-11115 
2198 

 
-23093 
1129 

 
-67565 
5000 

Ziele�� ci�
ta: 
- ��wie�*a 
- suszona, barwiona 

 
193 
2236 

 
183 
3542 

 
-3000 
3977 

 
-692 
1901 

 
-3475 
4249 

 
-18235 
7301 

Razem -9507 -14163 -10336 -14851 -39366 -111919 

�' ród�áo: obliczenia w�áasne na podstawie niepublikowanych danych GUS. 

Analiza cen w imporcie i eksporcie ro ��lin ozdobnych 

Pionowa i pozioma analiza porównawcza zmian w imporcie i eksporcie ro��lin 
ozdobnych oraz zmian salda obrotów wskazuj�� na wzrostow�� tendencj�
 cen w handlu 
zagranicznym, o szybszej dynamice w przypadku importu dla wi�
kszo��ci grup produktów 
(tabela 6). Najwi�
ksza ró�*nica wyst�
powa�áa w handlu preparowanymi kwiatami ci�
tymi, 
gdzie przy cenach eksportowych na mniej wi�
cej podobnym poziomie w ca�áym wieloleciu, 
��rednia cena importowa by�áa w latach 1998-2003 o ponad 80% wy�*sza ni�* w latach 1996-
1997, za�� w latach 2004-2006 i 2007-2009 odpowiednio prawie 3 razy i 5,4 razy wy�*sza. 
Systematycznie w ca�áym okresie szybciej ros�áy tak�*e ceny importowe w handlu ��wie�*ymi 
kwiatami ci�
tymi i ro��linami doniczkowymi, przy czym wzrost cen kwiatów ci�
tych 
generalnie by�á wy�*szy. Pod koniec badanego wielolecia cena importowa kwiatów ci�
tych i 
doniczkowych by�áa odpowiednio 4,74 razy i 2,96 razy wy�*sza ni�* na pocz��tku, za�� cena 
eksportowa odpowiednio 3,29 i 2,86 razy. Z kolei ceny importowe ��wie�*ej zieleni ci�
tej 
ros�áy szybciej do 2007 roku. W ostatnim 3-leciu uleg�áy nieznacznemu obni�*eniu, przy 
gwa�átownym (3-krotnym) wzro��cie cen eksportowych. Wy�*szy wzrost cen w imporcie ni�* 
w eksporcie dotyczy tak�*e sadzonek, ale mia�á on miejsce w�áa��ciwie tylko na pocz��tku 
badanego okresu. Je��li chodzi o ceny cebul kwiatowych i ro��lin szkó�ákarskich, to do 2004 
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roku dynamika wzrostu by�áa wy�*sza w eksporcie. Ale i tu w ostatnim 6-leciu wzrost cen 
importowych przewy�*szy�á wzrost cen eksportowych. Ostatecznie w latach 2007-2009 
��rednia cena w imporcie i eksporcie cebul kwiatowych by�áa 2,78 razy i 2,43 razy wy�*sza 
ni�* w latach 1996-97, a ro��lin szkó�ákarskich odpowiednio 1,62 razy i 1,55 razy. Tylko ceny 
preparowanej zieleni ci�
tej w ca�áym wieloleciu szybciej ros�áy w eksporcie ni�* imporcie. 

Tabela 6. Dynamika zmian cen w polskim imporcie i eksporcie ro��lin ozdobnych w latach 1996-2009, % 

Table 6. Dynamics of price changes in Polish ornamental plant imports and exports in 1996-2009, % 

Towar 

Ceny w imporcie Ceny w eksporcie 

indeks: ��rednia cena z lat 1996-97=100% 

1998-
2000 

2001-
2003 

2004-
2006 

2007-
2009 

1998-
2000 

2001-
2003 

2004-
2006 

2007-
2009 

Cebule kwiatowe 169 188 234 278 272 410 249 243 

Materia�á szkó�ákarski 85 95 138 162 144 127 164 155 

Ro��liny doniczkowe 137 171 246 296 148 162 173 286 

Sadzonki  212 245 221 226 130 140 141 137 

Kwiaty ci�
te: 
- ��wie�*e 
- preparowane 

 
132 
175 

 
162 
186 

 
366 
300 

 
474 
540 

 
123 
96 

 
119 
101 

 
223 
62 

 
329 
115 

Ziele�� ci�
ta: 
- ��wie�*a 
- preparowane 

 
102 
91 

 
150 
89 

 
210 
109 

 
183 
131 

 
78 
105 

 
104 
128 

 
164 
169 

 
450 
206 

�' ród�áo: obliczenia w�áasne na podstawie niepublikowanych danych GUS. 

Tabela 7. Relacje cen importowych do eksportowych (cena w eksporcie = 100%), % 

Table 7. Relationships between import and export prices (export price = 100%), % 

Towar   Lata   

 1996-1997 1998-2000 2001-2003 2004-2006 2007-2009 

Cebule kwiatowe 114 71 52 108 130 

Materia�á szkó�ákarski 152 90 113 128 159 

Ro��liny doniczkowe 136 126 144 194 141 

Sadzonki  78 127 136 121 128 

Kwiaty ci�
te: 
- ��wie�*e 
- preparowane 

 
47 
35 

 
51 
63 

 
65 
64 

 
78 
168 

 
68 
164 

Ziele�� ci�
ta: 
- ��wie�*a 
- preparowana 

 
169 
218 

 
221 
189 

 
244 
152 

 
216 
141 

 
69 
139 

�' ród�áo: obliczenia w�áasne na podstawie niepublikowanych danych GUS. 

Nale�*y podkre��li �ü, i�* nie ma wyra�(nego wzrostu cen importowych po wej��ciu Polski 
do Unii. Wzrost cen w stosunku do poprzedniego 3-letniego okresu by�á podobny w latach 
2004-2006 i w latach 1998-2000. Odczuwalny wzrost mia�á miejsce tylko w imporcie 
kwiatów ci�
tych ��wie�*ych. Przy 1,2-1,3-krotnym wzro��cie w kolejnych podokresach, w 
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podokresie 2004-2006 wzrost ten by�á 2,2-krotny. Wst��pienie Polski do UE nie ma tak�*e 
odzwierciedlenia w ruchu cen eksportowych. Silniejszy wzrost mia�á miejsce, podobnie jak 
w imporcie, tylko w przypadku kwiatów ci�
tych. ��rednia cena w latach 2006-2008 by�áa 
1,88 razy wy�*sza ni�* w poprzednim 3-leciu. Wcze��niej, przez okres sze��ciu lat by�áa na 
mniej wi�
cej sta�áym poziomie. Dla cz�
��ci produktów silniejszy wzrost cen w eksporcie 
odnotowano w ostatnim 3-leciu. Wzros�áy ceny ��wie�*ej zieleni ci�
tej (2,74 razy w stosunku 
do poprzedniego 3-lecia), ro��lin doniczkowych (1,65 razy) i ponownie ��wie�*ych kwiatów 
ci�
tych (1,48 razy). W dalszym ci��gu natomiast obni�*a�áy si�
 ceny eksportowe cebul 
kwiatowych. Nale�*y podkre��li �ü, i�* w tym ostatnim podokresie obni�*y�áy si�
 tak�*e ceny 
importowe wi�
kszo��ci ro��lin ozdobnych. 

W ca�áym badanym okresie dla wi�
kszo��ci produktów ceny importowe by�áy na 
wy�*szym poziomie ni�* eksportowe (tabela 7). Nie stwierdzono jednak jednoznacznego 
pogarszania si�
 relacji po wej��ciu do UE. Na przyk�áad w latach 2007-2009 relacje cen 
ro��lin szkó�ákarskich by�áy na poziomie lat 1996-1997, a ro��lin doniczkowych na poziomie 
lat 2001-2003. Pogorszenie si�
 relacji cen eksportowych do importowych mia�áo miejsce 
przede wszystkim w handlu kwiatami ci�
tymi preparowanymi oraz cebulkami kwiatowymi. 
Przed 2004 rokiem ceny importowe by�áy ni�*sze ni�* eksportowe, za�� w latach 2004-2006 i 
latach 2007-2009 odpowiednio 1,6 razy i 1,1-1,3 razy wy�*sze. Jedyn�� grup�� o sta�áej 
tendencji poprawy relacji cen eksportowych do importowych jest ziele�� ci�
ta preparowana, 
za�� jedyn�� grup�� o wy�*szych cenach eksportowych w ca�áym wieloleciu s�� kwiaty ci�
te 
��wie�*e. 

Podsumowanie i wnioski 

1. Od po�áowy lat 90. ubieg�áego stulecia wzrastaj�� w Polsce obroty handlu zagranicznego 
ro��linami ozdobnymi. W stosunku do ��redniej wielolecia, import rós�á ��rednio rocznie 
o 7,32% w uj�
ciu ilo��ciowym i 17,74% w uj�
ciu warto��ciowym, za�� eksport 
odpowiednio o 9,27% i 11,68%, przy ni�*szym jego absolutnym poziomie. Relatywnie 
najszybciej rós�á import sadzonek i kwiatów ci�
tych preparowanych, najwolniej 
kwiatów ci�
tych ��wie�*ych, cho�ü w uj�
ciu warto��ciowym dynamika wzrostu plasowa�áa 
t�
 grup�
 na trzeciej w��ród sze��ciu pozycji. W eksporcie relatywnie najszybciej ros�áy 
obroty ��wie�*ymi i preparowanymi kwiatami ci�
tymi. Niekorzystnym jest natomiast 
obni�*anie si�
 eksportu cebul kwiatowych. 

2. Zarówno import, jak i eksport ro��lin ozdobnych jako ca�áej grupy charakteryzowa�á si�
 
wy�*sz�� dynamik�� wzrostu w latach 1996-2003 ni�* w latach 2004-2009. W imporcie 
wyj��tkiem s�� ro��liny doniczkowe i sadzonki, których obroty ros�áy szybciej po wej��ciu 
do UE. W eksporcie szybszy wzrost po integracji z UE dotyczy�á wi�
kszo��ci grup 
ro��lin, z wyj��tkiem ro��lin szkó�ákarskich, zieleni ci�
tej ��wie�*ej i cebul kwiatowych.  

3. Polska jest importerem netto ro��lin ozdobnych. O ile jednak ujemne saldo obrotów 
ilo��ciowych po 2004 roku by�áo tylko nieznacznie (w liczbach bezwzgl�
dnych) wy�*sze 
ni�* w latach 1996-1999, to w uj�
ciu warto��ciowym wzros�áo z -14,85 mln USD do        
-111,92 mln USD. Jest to m.in. wynik wy�*szych cen w imporcie ni�* w eksporcie oraz 
szybszej dynamiki ich wzrostu. W imporcie najwi�
kszy udzia�á maj�� kwiaty ci�
te, 
doniczkowe i cebule kwiatowe, przy pog�á�
biaj��cym si�
 ujemnym saldzie obrotów. 
Podstaw�� za�� eksportu, o rosn��cym znaczeniu, s�� ro��liny szkó�ákarskie z udzia�áem 
39,13% w warto��ci eksportu. Ich obroty cechuje dodatnie saldo o tendencji rosn��cej. 
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Dodatnie, rosn��ce saldo cechuje tak�*e handel produktami kwiaciarskimi 
preparowanymi. 

4. Z przeprowadzonych analiz wynika, i�* przyst��pienie Polski do UE nie zmieni�áo w 
sposób istotny obrazu polskiego handlu zagranicznego ro��linami ozdobnymi. 
Kontynuowane by�áy wcze��niejsze tendencje umacniania si�
 w imporcie kwiatów 
ci�
tych i ro��lin doniczkowych, za�� w eksporcie materia�áu szkó�ákarskiego. Taki 
kierunek obrotów handlu zagranicznego nie powinien zagra�*a�ü krajowej produkcji, a 
raczej powinien sprzyja�ü jej rozwojowi. Koniecznym jest jednak, by dalszemu 
wzrostowi eksportu towarzyszy�áo lepsze lokowanie naszych produktów na rynkach 
zagranicznych i uzyskiwanie za nie wy�*szych cen.  
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Zmiany w handlu zagranicznym owocami i warzywami w Polsce 
w latach 2001-2010 

Changes in Polish foreign trade in fruit and vegetables 
in 2001-2010 

Synopsis. Celem opracowania by�áo przedstawienie zmian w polskim handlu zagranicznym owocami 
i warzywami oraz ich przetworami w latach 2001-2010. Analiz�
 oparto na danych wtórnych 
pochodz��cych z Centrum Analitycznego Administracji Celnej (CAAC) oraz Ministerstwa Finansów, 
a zamieszczonych w publikacjach "Rynek owoców i warzyw" Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i 
Gospodarki �)ywno��ciowej w Warszawie. Przy u�*yciu metod statystyki opisowej, takich jak ��rednia 
arytmetyczna oraz wska�(niki struktury, zbadano zmiany warto��ci eksportu i importu oraz obliczono 
saldo handlu zagranicznego. Przedstawiono równie�* warto��ciow�� struktur�
 eksportu oraz importu, 
a tak�*e ich struktur�
 geograficzn��. Stwierdzono, i�* w latach 2001-2010 zwi�
kszy�áa si�
 znacz��co 
warto���ü eksportu i importu owoców i warzyw oraz ich przetworów, na co wp�áyw mia�áa g�áównie 
akcesja Polski do Unii Europejskiej. Przyst��pienie Polski do Unii nie wp�áyn�
�áo znacz��co na zmiany 
w strukturze rzeczowej eksportu i importu, natomiast po roku 2004 nast��pi�áy istotne przeobra�*enia 
w strukturze geograficznej, zarówno eksportu jak i importu owoców i warzyw. Najwi�
ksze znaczenie 
przez ca�áe dziesi�
ciolecie mia�áy tu kraje UE-15, jednak w przypadku owoców i ich przetworów udzia�á 
tych pa��stw po akcesji wyra�(nie zmala�á, natomiast w przypadku produktów warzywnictwa, 
szczególnie w strukturze importu, zwi�
kszy�á si�
. 

S�áowa kluczowe: eksport, import, owoce, przetwory owocowe, warzywa, przetwory warzywne. 

Abstract. Aim of the study was to present changes in the Polish foreign trade in fruit, vegetables and 
their preserves in 2001-2010. The analysis was based on secondary data from the Analytical Centre of 
Customs Administration (CAAC) and the Ministry of Finance. Values of exports and imports as well 
as balances of foreign trade were calculated. The structure of exports and imports by kind and also 
their geographical origin and destination was presented. It was found that the value of exports and 
imports of fruit, vegetables and their preserves increased significantly in 2001-2010, which was 
mainly due to the Polish accession to the European Union. This accession did not produce significant 
and substantial changes in the structure of exports and imports, but significant changes in the 
geographical structure of both exports and imports of fruit and vegetables took place after 2004.  

Key words: exports, imports, fruit, fruit preserves, vegetables, vegetable preserves. 

Wst �
p 

Polska jest znacz��cym w Europie producentem owoców i warzyw ��wie�*ych oraz ich 
przetworów. Nasz kraj jest liderem w produkcji jab�áek, wi��ni oraz porzeczek, 
a z przetworów produkujemy najwi�
ksze ilo��ci soku jab�ákowego ze wszystkich pa��stw 
europejskich [Dybus 2011]. W��ród krajów Unii Europejskiej Polska zajmuje pierwsze 
miejsce w produkcji kapusty i marchwi, a trzecie w produkcji cebuli i ogórków [Kaniszewski 
                                                 
1 Dr in�*., e-mail: jader@up.poznan.pl. 
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2007]. Na zaopatrzenie rynku wewn�
trznego trafia oko�áo 75% produkcji owoców oraz 90% 
produkcji warzyw [Strategia... 2010]. Pozosta�áa cz�
���ü przeznaczona jest na eksport, który 
szczególnie w przypadku owoców i ich przetworów ma du�*e znaczenie w skali Europy. 
Polska jest samowystarczalna w produkcji warzyw oraz owoców strefy umiarkowanej, jak 
równie�* przetworów z tych produktów. Umiarkowany klimat wp�áywa jednak na to, i�* 
produkcja ogrodnicza ma charakter sezonowy i ze wzgl�
du na warunki klimatyczne krajowa 
produkcja musi by�ü uzupe�ániana ofert�� zagraniczn�� [Buga�áa 2007].  

Celem opracowania by�áo przedstawienie zmian jakie zasz�áy w polskim handlu 
zagranicznym owocami i warzywami w latach 2001-2010. Szczegó�áowo zbadano warto���ü 
eksportu i importu oraz obliczono saldo handlu zagranicznego. Przedstawiono struktur�
 
rzeczow�� oraz geograficzn�� eksportu i importu owoców i warzyw oraz ich przetworów. 
Szczególn�� uwag�
 zwrócono na lata przed i po przyst��pieniu Polski do Unii Europejskiej 
i oceniono wp�áyw tej akcesji na zmiany w handlu zagranicznym owoców i warzyw oraz ich 
przetworów. Materia�á �(ród�áowy do niniejszego opracowania stanowi�áy dane wtórne 
pochodz��ce z Centrum Analitycznego Administracji Celnej (CAAC) oraz Ministerstwa 
Finansów, a zamieszczone w publikacjach Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki 
�)ywno��ciowej w Warszawie pt. "Rynek owoców i warzyw" z lat 2002-2011. 

Warto ���ü eksportu i importu owoców i warzyw 

W ostatnim dziesi�
cioleciu nast��pi�á znacz��cy wzrost warto��ci zarówno eksportu jak 
i importu owoców i ich przetworów (tabela 1).  

W przypadku owoców ��wie�*ych wp�áywy uzyskiwane ze sprzeda�*y zagranicznej 
zwi�
kszy�áy si�
 o 276,8 mln euro, tj. o 313,5%. Najwy�*szy, blisko 60% przyrost warto��ci 
eksportowanych produktów z tej grupy odnotowano w roku 2004, co by�áo ��ci��le 
zwi��zane ze wst��pieniem Polski w struktury Unii Europejskiej i zniesieniem ce�á 
w imporcie z naszego kraju. W badanym okresie systematycznie wzrasta�á tak�*e eksport 
przetworów owocowych. Zmiany nie by�áy jednak tu, w uj�
ciu wzgl�
dnym, tak du�*e jak 
w przypadku owoców ��wie�*ych, gdy�* warto���ü sprzeda�*y tej grupy produktów zwi�
kszy�áa 
si�
 o nieco ponad 370 mln euro, tj. o 90%. Najwy�*szy wzrost, rz�
du ponad 30%, 
odnotowany w 2006 roku by�á równie�* nast�
pstwem akcesji Polski do Unii Europejskiej. 
W przeciwie��stwie do owoców ��wie�*ych, których zagraniczna sprzeda�* wzrasta�áa 
systematycznie w ca�áym dziesi�
cioleciu, poziom eksportu przetworów w ostatnich dwóch 
latach nieznacznie obni�*y�á si�
. 

W analizowanym okresie systematycznie zwi�
ksza�áa si�
 równie�* warto���ü 
sprowadzanych do Polski owoców i ich przetworów. Import owoców ��wie�*ych zwi�
kszy�á 
si�
 o 56,4%, natomiast du�*o wi�
kszy wzrost (rz�
du 207,7%) odnotowano w grupie 
przetworów owocowych. Podobnie jak w przypadku eksportu zwi�
kszenie ilo��ci 
kupowanych produktów dotyczy�áo przede wszystkim lat poakcesyjnych. 

Zmiany w imporcie i eksporcie spowodowa�áy równie�* zmiany w saldzie handlu 
zagranicznego. Ogólne saldo handlu owocami i ich przetworami w pierwszych dwóch 
latach analizy by�áo ujemne, a w latach 2003-2004 osi��gn�
�áo warto��ci dodatnie, co zwi��zane 
by�áo przede wszystkim ze zwi�
kszeniem eksportu owoców ��wie�*ych. W kolejnych latach 
saldo zmniejszy�áo sw�� warto���ü i prawie w ka�*dym roku, z wyj��tkiem lat 2006 i 2009 
przyjmowa�áo warto��ci ujemne. By�áo to spowodowane wyra�(nym zwi�
kszeniem warto��ci 
importu, zw�áaszcza owoców ��wie�*ych. Analizuj��c oddzielnie saldo handlu zagranicznego 
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owoców ��wie�*ych oraz przetworów, zauwa�*amy, �*e ró�*nica mi�
dzy eksportem i importem 
pierwszej grupy w ca�áym badanym okresie by�áa ujemna, a w latach poakcesyjnych 
odnotowano stopniowy spadek jej warto��ci, na co wp�áyw mia�á wspomniany ju�* wcze��niej 
znacz��cy wzrost importu owoców ��wie�*ych. Saldo handlu zagranicznego przetworów 
owocowych by�áo w ca�áym dziesi�
cioleciu dodatnie i utrzymywa�áo si�
 na poziomie od 286 
mln euro w pierwszym roku analizy do 607,7 mln euro w 2008. Tak wyra�(ny wzrost 
warto��ci salda spowodowany by�á zwi�
kszeniem wp�áywów uzyskiwanych ze sprzeda�*y 
zagranicznej przetworów owocowych w pierwszych kilku latach po akcesji Polski do Unii 
Europejskiej. Ostatnie dwa analizowane lata przynios�áy natomiast spadek dodatniego salda, 
co wi��za�áo si�
 z wyra�(nym zmniejszeniem warto��ci eksportowanych produktów z tej 
grupy.  

Tabela 1. Warto��ci w handlu zagranicznym owocami i ich przetworami, mln euro 

Table 1. Values in  foreign trade in fruit and fruit preserves, EUR million 

Pozycja bilansu   Rok   

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Eksport ogó�áem 512,1 618,0 694,4 737,2 822,6 992,8 1150,5 1302,6 1099,8 1159,4 

Owoce ��wie�*e 88,3 114,0 133,9 210,1 226,8 213,2 293,1 331,5 365,6 365,1 

Przetwory 423,8 504,0 560,5 527,1 595,8 779,6 870,7 971,1 734,2 794,3 

Import ogó�áem 676,7 641,0 619,7 678,0 874,4 980,0 1231,9 1314,1 1041,7 1266,8 

Owoce ��wie�*e 538,9 506,5 488,9 526,5 620,8 681,1 842,8 936,1 727,9 842,6 

Przetwory 137,8 134,5 130,8 151,5 253,6 298,9 389,1 378,0 313,8 424,2 

Saldo ogó�áem -164,6 -23,0 74,7 59,2 -51,8 12,8 -81,4 -11,5 58,1 -107,4 

Owoce ��wie�*e -450,6 -392,5 -355,0 -316,4 -394,0 -467,9 -561,4 -628,7 -362,3 -477,5 

Przetwory 286,0 369,5 429,7 375,6 342,2 480,7 493,5 607,7 420,4 370,1 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie danych CAAC [Rynek… 2002-2011].  

W latach 2001-2010 odnotowano równie�* wzrost eksportu i importu drugiej 
analizowanej grupy produktów ogrodniczych, a mianowicie warzyw i ich przetworów 
(tabela 2). Zwi�
kszenie warto��ci sprzedawanych zagranic�
 produktów zwi��zane by�áo, 
podobnie jak w przypadku owoców, z faktem przyst��pienia naszego kraju do Unii 
Europejskiej. Najwy�*szy wzrost eksportu nie dotyczy�á jednak lat poakcesyjnych, ale 
odnotowano go wcze��niej, bo ju�* od pocz��tku badanego dziesi�
ciolecia. By�áo to wynikiem 
zniesienia ju�* od 1 stycznia 2001 roku stawek celnych w eksporcie wi�
kszo��ci produktów 
ogrodnictwa do UE-15 [Nosecka 2005A]. W ca�áym analizowanym okresie warto���ü 
sprzeda�*y warzyw i ich przetworów wzros�áa odpowiednio o 365,9 mln euro oraz o 145,8%.  

W badanym okresie wyst��pi�á równie�* systematyczny wzrost warto��ci importu 
produktów warzywnictwa. W grupie zarówno warzyw ��wie�*ych, jak i przetworów 
warzywnych, odnotowano podobne zwi�
kszenie warto��ci kupowanych z zagranicy 
produktów, rz�
du oko�áo 300%. Najwy�*szy wzrost importu nast��pi�á od roku 2006, co mo�*na 
powi��za�ü z faktem przyst��pienia Polski do Unii Europejskiej i zmianami w wysoko��ci 
stawek celnych na sprowadzane do Polski warzywa. W przypadku wi�
kszo��ci warzyw 
(m.in. pomidory, ogórki, marchew) nale�*��cych do grupy produktów uznanych za wra�*liwe 
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nast��pi�áo zniesienie stawek celnych w imporcie z krajów rozszerzonej Unii Europejskiej 
oraz zastosowano ni�*sze c�áa w imporcie z krajów trzecich [Nosecka 2005B]. 

Saldo handlu zagranicznego warzywami i ich przetworami prawie przez wszystkie 
analizowane lata przyjmowa�áo warto��ci dodatnie. Wyj��tek stanowi�á rok 2010, kiedy 
wydatki importowe przewy�*szy�áy nieznacznie wp�áywy uzyskiwane ze sprzeda�*y 
zagranicznej. Najwy�*sz�� warto���ü salda odnotowano w latach 2005-2006, co by�áo g�áównie 
wynikiem wysokiego wzrostu eksportu warzyw ��wie�*ych. Import warzyw ��wie�*ych prawie 
w ca�áym dziesi�
cioleciu wzrasta�á jednak szybciej ni�* eksport, czego nast�
pstwem by�áo 
systematyczne zmniejszanie warto��ci salda, które przez wszystkie lata by�áo ujemne. W 
przypadku przetworów warzywnych ró�*nica mi�
dzy eksportem a importem w ca�áym 
okresie by�áa dodatnia i zwi�
kszy�áa swoj�� warto���ü o blisko 100%.  

Tabela 2. Warto��ci w handlu zagranicznym warzywami i ich przetworami, mln euro 

Table 2. Values in foreign trade in vegetables and their preserves, EUR million  

Pozycja bilansu     Rok      

 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Eksport ogó�áem 184,7 203,1 257,8 296,0 344,6 385,9 472,5 547,5 476,5 548,2 

Warzywa ��wie�*e 42,8 52,5 85,1 97,1 131,8 145,5 194,9 221,0 167,4 199,4 

Przetwory warzywne 141,9 150,6 172,7 198,9 212,8 240,4 277,6 326,5 309,1 348,8 

Import ogó�áem 178,6 169,3 148,1 182,3 217,4 259,4 363,2 459,0 430,9 559,9 

Warzywa ��wie�*e 108,3 102,8 87,3 114,0 133,1 169,0 228,5 294,4 262,2 352,2 

Przetwory warzywne 70,3 66,5 60,8 68,3 84,3 90,4 134,7 164,6 168,7 207,7 

Saldo ogó�áem 6,1 33,8 109,7 113,7 127,2 126,5 109,3 88,5 45,6 -11,7 

Warzywa ��wie�*e -65,5 -50,3 -2,2 -16,9 -2,0 -23,5 -33,6 -73,4 -94,8 -152,8 

Przetwory warzywne 71,6 84,1 111,9 130,6 128,5 150,0 142,9 161,9 140,4 141,1 

�' ród�áo: jak w tabeli 1. 

Struktura eksportu oraz importu owoców i warzyw 

W ramach analizy handlu zagranicznego produktów ogrodniczych okre��lono tak�*e 
warto��ciow�� struktur�
 eksportu oraz importu owoców i warzyw. Dla zobrazowania zmian, 
jakie zasz�áy w ostatnim dziesi�
cioleciu, badany okres podzielono na trzy podokresy: lata 
2001-2003 przed przyst��pieniem Polski do Unii, lata 2004-2006 czyli rok integracji oraz 
dwa lata poakcesyjne i lata 2007-2010. 

W strukturze eksportu owoców ��wie�*ych we wszystkich latach dominowa�áy jab�áka, 
których udzia�á wynosi�á ��rednio 45% i utrzymywa�á si�
 na wyrównanym poziomie, 
zwi�
kszaj��c sw�� warto���ü jedynie w ostatnim podokresie do blisko 50% (tabela 3). Pomimo 
�*e udzia�á jab�áek nie zmieni�á si�
 znacz��co, wp�áywy z ich sprzeda�*y zagranicznej 
systematycznie wzrasta�áy. Wp�áyw na to mia�á m.in. du�*y wzrost warto��ci reeksportu 
owoców po�áudniowych w latach poakcesyjnych. Jego udzia�á zwi�
kszy�á si�
 o 13 pp., z 
poziomu 9,2 do 22,2%. Z pozosta�áych owoców na uwag�
 zas�áuguj�� jeszcze dwa gatunki, 
maliny oraz truskawki. Sprzeda�* pierwszego z nich stanowi�áa ��rednio 10,5% ca�áego 
eksportu i charakteryzowa�áa si�
 tendencj�� rosn��c��. Truskawki stanowi�áy natomiast blisko 
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7% warto��ci eksportowanych owoców ��wie�*ych, jednak zarówno znaczenie ich udzia�áu w 
strukturze jak i warto���ü ich eksportu systematycznie mala�áa.  

Tabela 3. Struktura warto��ciowa eksportu owoców i ich  przetworów, % 

Table 3. Structure of exports of fruit and fruit preserves, % 

Towar 
Lata 

2001-2003 2004-2006 2007-2010 
Owoce ��wie�*e  
Jab�áka 42,4 42,8 49,5 
Truskawki 9,4 7,0 4,4 
Porzeczki czarne 9,1 1,0 0,9 
Porzeczki kolorowe i agrest 1,4 0,4 0,4 
Maliny 15,7 6,8 8,9 
Wi��nie i czere��nie  4,6 4,9 3,6 
��liwki 2,2 2,1 2,1 
Gruszki  - 0,6 1,8 
Owoce po�áudniowe reeksport 9,2 28,0 22,2 
Pozosta�áe owoce 6,0 6,5 6,2 

Przetwory owocowe  
Soki zag�
szczone i pitne oraz napoje 42,3 49,2 44,5 
Mro�*onki 47,5 37,4 38,7 
Susze 1,4 1,3 1,4 
D�*emy, marmolady, przeciery 5,8 5,0 5,5 
Przetwory w puszkach 2,9 7,0 9,8 
Owoce tymczasowo zakonserwowane 0,2 0,1 0,1 

�' ród�áo: jak w tabeli 1. 

Tabela 4. Struktura warto��ciowa importu owoców i ich przetworów, % 

Table 4. Structure of imports of fruit and fruit preserves, % 

Towar Lata 
2001-2003 2004-2006 2007-2010 

Owoce ��wie�*e  
Banany 21,8 19,7 17,8 
Pomara��cze 11,8 8,0 7,9 
Cytryny 11,0 8,9 9,0 
Grejpfruty 3,5 3,0 3,0 
Mandarynki 14,0 13,0 13,2 
Winogrona 14,4 15,6 15,1 
Brzoskwinie 2,6 3,3 3,5 
Kiwi 3,4 3,3 3,0 
Nektarynki 2,0 3,9 4,8 
Arbuzy 3,7 3,2 3,0 
Jab�áka 1,4 1,2 2,8 
Gruszki 0,3 1,2 1,9 
Orzechy 6,0 10,6 8,7 
Pozosta�áe owoce 4,0 5,0 6,2 

Przetwory owocowe  
Soki  45,7 38,8 35,0 
Mro�*onki 10,5 13,2 12,2 
Susze 6,1 7,2 12,4 
D�*emy powid�áa i przeciery 2,8 3,5 3,6 
Przetwory puszkowe 34,6 37,1 36,3 
Pozosta�áe przetwory 0,3 0,3 0,4 

�' ród�áo: jak w tabeli 1. 
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W strukturze eksportu przetworów owocowych dominowa�áy dwie grupy produktów: 
soki zag�
szczone i pitne oraz napoje a tak�*e mro�*onki, stanowi��c odpowiednio 45,3% i 
41,2% jego warto��ci. W poszczególnych okresach nast�
powa�áo zwi�
kszenie warto��ci ich 
sprzeda�*y zagranicznej. Udzia�á soków w strukturze eksportu utrzymywa�á si�
 na 
wyrównanym poziomie i charakteryzowa�á si�
 niewielkim wzrostem, natomiast odsetek 
warto��ci wywo�*onych z Polski mro�*onek zmniejszy�á si�
 na przestrzeni 10 lat o blisko 9 pp. 
Przyczyny tego mo�*na upatrywa�ü m.in. we wzro��cie znaczenia eksportu przetworów 
w puszkach, które zwi�
kszy�áy swój udzia�á o 6,9 pp. W��ród soków najwi�
ksze wp�áywy 
uzyskiwano ze sprzeda�*y soku jab�ákowego, która stanowi�áa ��rednio ponad 60% warto��ci 
sprzedawanych zagranic�
 produktów z tej grupy. Pomimo wyra�(nego wzrostu warto��ci 
eksportu tego soku jego udzia�á w sprzeda�*y soków jednak zmala�á z poziomu 68,6% w 
pierwszym podokresie do 51,3% w latach 2007-2010. Tendencja ta wskazuje przede 
wszystkim na rozszerzenie oferty eksportowanych soków. 

Tabela 5. Struktura warto��ciowa eksportu warzyw i ich przetworów, % 

Table 5. Structure of exports of vegetables and their preserves, % 

Towar 
Lata 

2001-2003 2004-2006 2007-2010 
Warzywa ��wie�*e  
Cebula 38,6 28,9 22,6 
Kapusta bia�áa i czerwona 7,2 5,0 6,3 
Ogórki 7,7 7,3 4,3 
Marchew 2,1 2,0 2,9 
Kalafiory 3,3 3,5 5,2 
Pomidory 17,6 28,8 32,3 
Buraki i inne korzeniowe 10,4 2,3 2,5 
Papryka 1,3 4,0 4,2 
Pozosta�áe 11,8 18,3 20,0 

Przetwory  
Mro�*onki 68,1 62,5 54,6 
Mro�*one przetwory gotowe 0,8 1,9 3,2 
Susze 11,5 11,2 10,3 
Marynaty 9,1 9,4 9,8 
Kwaszona kapusta 2,1 1,8 1,6 
Konserwy 5,9 8,2 10,4 
Warzywa tymczasowo 
zakonserwowane 0,7 0,4 0,7 
Keczup, sosy pomidorowe 
i koncentrat pomidorowy 1,9 4,5 9,4 

�' ród�áo: jak w tabeli 1. 

Struktura importu owoców ��wie�*ych by�áa bardziej zró�*nicowana ni�* struktura 
eksportu, a gatunkiem, który mia�á najwy�*szy, prawie 20% udzia�á warto��ciowy, by�áy banany 
(tabela 4). Dalsze miejsca zaj�
�áy winogrona i mandarynki, stanowi��ce 15% oraz 13,4% 
warto��ci ogó�áu. Do���ü du�*e znaczenie mia�áy te�* inne owoce cytrusowe, g�áównie pomara��cze 
i cytryny, których ��redni udzia�á w warto��ci importu oscylowa�á w granicach 10%. W 
przypadku prawie wszystkich w/w gatunków zanotowano jednak spadek warto��ci ich 
importu oraz udzia�áu w strukturze. Wzrost nast��pi�á natomiast w przypadku innych owoców, 
pochodz��cych ze strefy umiarkowanej, takich jak min. jab�áka, gruszki, orzechy czy owoce z 
grupy pozosta�áe. W strukturze importu przetworów owocowych najwi�
kszy udzia�á mia�áy 
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dwie grupy: soki zag�
szczone i pitne oraz przetwory puszkowe. Udzia�á przetworów 
puszkowych utrzymywa�á si�
 na wyrównanym poziomie, a warto���ü ich zakupu wzros�áa 
prawie trzykrotnie. W przypadku soków udzia�á w warto��ci importu zmniejszy�á si�
 o ponad 
10 pp., a najwi�
ksze znaczenie mia�á import soku pomara��czowego, którego udzia�á w 
warto��ci zakupu soków wynosi�á ��rednio ponad 46%, jednak w analizowanym okresie 
zmala�á z 52,1% do 39,1%. 

Najwi�
ksze wp�áywy w eksporcie warzyw ��wie�*ych uzyskiwano ze sprzeda�*y cebuli 
oraz pomidorów (tabela 5). ��redni jej udzia�á w tym eksporcie wyniós�á nieco ponad 30%, 
jednak w analizowanych latach zmniejszy�á swoj�� warto���ü. Najwi�
kszy spadek, rz�
du 
prawie 10 pp., odnotowano w drugim wydzielonym podokresie. Zmniejszenie znaczenia 
cebuli w strukturze by�áo spowodowane g�áównie zwi�
kszeniem eksportu pomidorów, które 
w latach poakcesyjnych zwi�
kszy�áy swój udzia�á o blisko 15 pp.  

Zdecydowanym liderem w strukturze eksportu przetworów warzywnych by�áy 
mro�*onki. Ich ��redni udzia�á w strukturze wyniós�á ponad 61%, jednak w miar�
 up�áywu lat 
systematycznie zmniejsza�á swoj�� wielko���ü. Kolejne miejsca zajmowa�áy susze oraz 
marynaty, w tym g�áównie ogórki konserwowe, z odsetkiem wynosz��cym ��rednio 
odpowiednio 11% i 9,5%. Najwi�
kszy wzrost znaczenia w strukturze eksportu przetworów 
warzywnych odnotowano w przypadku przetworów pomidorowych, wp�áywy z eksportu 
których zwi�
kszy�áy si�
 prawie dziewi�
ciokrotnie. 

Tabela 6. Struktura warto��ciowa importu warzyw i ich przetworów, % 

Table 6. Structure of imports of vegetables and their preserves, % 

Towar 
Lata 

2001-2003 2004-2006 2007-2010 
Warzywa ��wie�*e  
Cebula 3,8 3,7 5,3 
Kapusta bia�áa i czerwona 0,5 0,4 1,0 
Ogórki 7,1 9,2 11,0 
Marchew 2,9 3,9 3,8 
Pomidory 37,1 38,1 36,2 
Papryka 30,0 20,4 16,7 
Czosnek 4,8 4,9 2,8 
Kalafiory 1,8 2,8 3,6 
Sa�áata 4,0 3,5 5,0 
Chrzan 1,1 1,3 0,9 
Pory i inne cebulowe 2,0 2,1 1,6 
Pozosta�áe 4,9 9,6 12,1 

Przetwory  
Mro�*onki 12,1 19,2 19,2 
Susze 17,7 15,7 15,5 
Marynaty 7,1 7,0 7,9 
Warzywa tymczasowo 
zakonserwowane 1,5 1,6 1,0 
Przetwory pomidorowe 34,6 25,4 31,8 
Konserwy warzywne  26,9 31,1 24,6 

�' ród�áo: jak w tabeli 1. 

Na warto���ü importu warzyw ��wie�*ych najwi�
kszy wp�áyw mia�á import dwóch 
gatunków, pomidorów i papryki, który ��rednio stanowi�á blisko 60% warto��ci 
sprowadzanych do Polski warzyw (tabela 6). Udzia�á pomidorów w trzech wyodr�
bnionych 
podokresach by�á najwy�*szy, a warto���ü ich importu systematycznie wzrasta�áa. W przypadku 
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papryki odnotowano równie�* wzrost warto��ci zakupu, jednak jego udzia�á w warto��ci  
sprowadzanych warzyw zmniejszy�á si�
. W strukturze  importu warzyw ��wie�*ych godny 
podkre��lenia jest te�* odsetek warzyw z grupy pozosta�áe, który w badanym dziesi�
cioleciu 
zwi�
kszy�á si�
 o 7,2 pp. Tendencja ta mo�*e ��wiadczy�ü o zwi�
kszaniu ró�*norodno��ci 
nabywanych przez Polaków warzyw i wzro��cie zapotrzebowania na warzywa mniej znane. 

W��ród sprowadzanych przetworów warzywnych pierwsze dwa miejsca zajmowa�áy 
przetwory pomidorowe oraz konserwy warzywne. Nale�*y podkre��li �ü, �*e w strukturze 
importu przetworów warzywnych nie odnotowano wi�
kszych zmian.  

Struktura geograficzna eksportu i importu warzyw i owoców 

W ca�áym dziesi�
cioleciu najwy�*sze wp�áywy uzyskiwano ze sprzeda�*y zagranicznej 
owoców oraz ich przetworów do krajów EU-15, w tym g�áównie do Niemiec i Holandii 
(tabela 7). Ich ��redni udzia�á w strukturze eksportu by�á bardzo wysoki i wyniós�á 68%, jednak 
po wst��pieniu Polski do Unii Europejskiej znaczenie eksportu do krajów "starej" 
Wspólnoty widocznie zmala�áo, a ich odsetek w pierwszych trzech latach poakcesyjnych 
zmniejszy�á si�
. Po roku 2004 nast��pi�á natomiast stopniowy wzrost sprzeda�*y zagranicznej 
do nowych krajów cz�áonkowskich, w tym g�áównie do Czech i na S�áowacj�
 oraz do 
Wspólnoty Niepodleg�áych Pa��stw, w��ród których najwi�
ksze znaczenie mia�áa Rosja. 
Eksport do WNP gwa�átownie spad�á w latach 2006-2008, co by�áo wynikiem wprowadzenia 
przez Rosj�
 w listopadzie  2005 roku zakazu importu z naszego kraju ��wie�*ych i suszonych 
produktów ogrodniczych. W roku 2006 udzia�á Rosji zmniejszy�á si�
 z poziomu 55 do 13%. 
Po zniesieniu embarga w 2008 roku odsetek eksportu do WNP wzrós�á w roku 2009 do 
26%, a w 2010 roku do rekordowego poziomu 28%. Po akcesji Polski do Unii zmala�á 
równie�* udzia�á krajów pozosta�áych, do których ��rednio sprzedawano 5% polskich owoców 
oraz ich przetworów.  

Tabela 7. Struktura geograficzna eksportu oraz importu owoców i ich przetworów, % 

Table 7. Geographical distribution of exports and imports of fruit and fruit preserves, % 

Grupa    Rok   
krajów 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
 eksport 
UE-15 78 72 75 68 68 69 67 68 59 58 
UE-12 7 8 9 11 11 15 14 15 11 11 
WNP 9 11 11 16 16 11 15 13 26 28 
Pozosta�áe 6 9 5 5 5 5 4 4 4 3 

 import 
UE-15 51 50 50 50 43 45 47 51 51 48 
UE-12 4 2 3 3 3 2 4 2 3 3 
WNP 0 1 2 2 4 4 4 2 2 3 
Pozosta�áe 45 47 45 45 50 49 45 45 44 46 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie danych CAAC i MF [Rynek… 2002-2011]. 

W strukturze geograficznej importu dominowa�áy dwie grupy krajów: kraje UE-15 oraz 
kraje pozosta�áe, których ��redni udzia�á w latach 2001-2010 wyniós�á odpowiednio 49% i 
46%. W��ród krajów "starej" Wspólnoty najwi�
cej owoców i ich przetworów sprowadzano 
z Hiszpanii i W�áoch, natomiast w��ród krajów z grupy „pozosta�áe” najwi�
ksze znaczenie 
mia�áy Ekwador, Turcja oraz Brazylia. Podobnie jak w przypadku eksportu wst��pienie 
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Polski w struktury Unii znacz��co wp�áyn�
�áo na zmiany w strukturze geograficznej importu. 
Po roku 2004 zmniejszy�á si�
 udzia�á krajów UE-15, a przede wszystkim Hiszpanii, w 
warto��ci przywozu, czego powodem by�áo przede wszystkim obni�*enie ��rednich cen w 
imporcie owoców. Import z krajów pozosta�áych utrzymywa�á si�
 przez wszystkie lata na 
stabilnym poziomie, a w latach poakcesyjnych odnotowano nawet niewielki wzrost ich 
znaczenia, na co wp�áyw mia�áo g�áównie zwi�
kszenie warto��ci importu z Turcji. Przywóz 
owoców z krajów UE-12 oraz WNP mia�á marginalne znaczenie.  

Podobnie jak w przypadku owoców najwi�
kszym odbiorc�� zagranicznym produktów 
warzywnictwa by�áy Niemcy i Holandia oraz pozosta�áe kraje "starej" Wspólnoty ze ��rednim 
udzia�áem 55% (tabela 8). Akcesja Polski do Unii nie wywo�áa�áa du�*ych zmian w znaczeniu 
tych krajów w warto��ciowej strukturze eksportu. W latach poakcesyjnych obni�*y�á si�
 
natomiast udzia�á nowych krajów cz�áonkowskich, w tym Rumunii i Bu�ágarii2. Ze ��redniego 
poziomu 26% w pierwszych trzech latach zmniejszy�á si�
 on do 20% w okresie od roku 
2004 do 2006. Po roku 2004 wzrós�á natomiast udzia�á w eksporcie udzia�á WNP, w tym 
g�áównie Rosji. W latach 2001-2003 ��redni odsetek wp�áywów ze sprzeda�*y do tych krajów 
wyniós�á 11%, natomiast w latach 2004-2010 osi��gn���á poziom rz�
du ponad 17%. Du�*o 
wi�
ksze zmiany ni�* w strukturze geograficznej eksportu produktów warzywnictwa 
spowodowa�áa akcesja Polski do Unii Europejskiej w strukturze ich importu. Po roku 2004 
wyra�(nie, bo o 11 pp., spowodowa�áa zwi�
kszy�á si�
 udzia�á krajów "starej" Wspólnoty. W 
ca�áym dziesi�
cioleciu wzrasta�á tak�*e udzia�á pozosta�áych pa��stw, a najwi�
kszym dostawc�� 
w��ród tych krajów by�áy Chiny. Systematycznie mala�áo natomiast znaczenie nowych krajów 
cz�áonkowskich. 

Tabela 8. Struktura geograficzna eksportu oraz importu warzyw i ich przetworów, %  

Table 8. Geographical distribution of exports and imports of vegetables and their preserves, % 

Grupa   Rok   
Krajów 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

 eksport 
UE-15 56 55 53 55 54 56 57 54 55 53 
UE-12 23 28 27 21 18 21 23 27 21 19 
WNP 13 9 12 15 20 15 15 14 19 23 
Pozosta�áe 8 8 8 9 8 8 5 5 5 5 

 import 
UE-15 64 64 63 72 74 77 75 77 76 73 
UE-12 27 25 25 15 11 10 10 10 9 8 
WNP 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 
Pozosta�áe 9 11 12 13 15 13 14 13 15 19 

�' ród�áo: jak w tabeli 7. 

Podsumowanie 

W latach 2001-2010 zwi�
kszy�áa si�
 znacz��co warto���ü eksportu i importu owoców 
i warzyw oraz ich przetworów. Wp�áyw na te zmiany mia�áa przede wszystkim akcesja Polski 
do Unii Europejskiej i zwi��zane z ni�� regulacje ce�á, a w przypadku eksportu tak�*e lepsze 

                                                 
2 Rumunia i Bu�ágaria pomimo swojej akcesji w 2007 roku zosta�áy zaliczone do krajów UE-12 w ca�áym 
analizowanym okresie. 
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dostosowanie polskich produktów do wolnorynkowych wymogów jako��ciowych. 
Przyst��pienie Polski do Unii nie wp�áyn�
�áo znacz��co na zmiany w strukturze rzeczowej 
eksportu i importu. W przypadku eksportu owoców ��wie�*ych godny podkre��lenia jest tylko 
wzrost znaczenia w latach poakcesyjnych reeksportu owoców po�áudniowych. Z grupy 
przetworów owocowych zmniejszy�á si�
 udzia�á mro�*onek, natomiast wzros�áo znaczenie 
sprzedawanych zagranic�
 przetworów w puszkach. W strukturze importu owoców 
��wie�*ych zmniejszy�áo si�
 znaczenie najwa�*niejszych owoców, czyli bananów oraz 
cytrusów, natomiast wzrós�á udzia�á jab�áek, gruszek oraz owoców z grupy pozosta�áe. 
W latach poakcesyjnych w grupie warzyw ��wie�*ych spad�áo znaczenie cebuli, natomiast 
swój udzia�á widocznie zwi�
kszy�áy pomidory. W��ród przetworów warzywnych najbardziej 
wzros�áo znaczenie przetworów pomidorowych. Zwi�
kszenie znaczenia pomidorów 
odnotowano równie�* w imporcie. Podobnie jak w przypadku owoców równie�* tutaj 
wzros�áo w imporcie znaczenie warzyw z grupy pozosta�áe, co ��wiadczy m.in. o rozszerzaniu 
oferty rynkowej produktów ogrodniczych dost�
pnej polskim konsumentom. Po roku 2004 
nast��pi�áy istotne zmiany w strukturze geograficznej, zarówno eksportu jak i importu, 
owoców i warzyw. Najwi�
ksze znaczenie przez ca�áe dziesi�
ciolecie mia�áy tu kraje UE-15, 
jednak w przypadku owoców i ich przetworów udzia�á tych pa��stw po akcesji Polski do UE 
wyra�(nie zmala�á, natomiast w przypadku produktów warzywnictwa, szczególnie w 
strukturze importu, zwi�
kszy�á si�
. 
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Spo�áeczne uwarunkowania rozwoju polskich obszarów 
wiejskich 

Social determinants of the Po lish rural areas development 

Synopsis. W artykule podj�
to dyskusj�
 nad rol�� endogennych czynników rozwoju obszarów 
wiejskich. Nawi��zano do koncepcji dziedzictwa kulturowego w jego wymiarze duchowym 
i materialnym. Podkre��lono rol�
 uruchomienia kapita�áu spo�áecznego regonów i wykorzystania go 
w procesie przemian. Wskazano równie�* na potrzeb�
 holistycznego podej��cia do analiz uwarunkowa�� 
spo�áecznych przemian na obszarach wiejskich. 

S�áowa kluczowe: obszary wiejskie, dziedzictwo kulturowe, czynniki spo�áeczne zmian obszarów 
wiejskich. 

Abstract. The role of endogenous factors of rural areas development has been discussed. The concept 
of cultural heritage, especially its spiritual and material character, has been referred to. The startup 
role of regions’ social capital and its use in the transition process has been underlined. The need of 
using a holistic approach for analyses of social determinants of rural development has also been 
indicated. 

Key words: rural areas, cultural heritage, social determinants of rural development. 

Wprowadzenie 

Rolnictwo europejskie oceniane jest na ogó�á przez pryzmat tzw. europejskiego 
modelu, który zak�áada wielofunkcyjno���ü wsi i zrównowa�*ony rozwój obszarów wiejskich. 
Stawia zatem przed partycypuj��cymi w nim sektorami rolnymi poszczególnych krajów 
cz�áonkowskich UE liczne wyzwania zwi��zane ju�* nie tylko ze sfer�� wytwarzania �*ywno��ci 
(bezpieczniej, ró�*norodnej i wysokojako��ciowej), lecz tak�*e z dzia�áaniami na rzecz 
zachowania krajobrazu, zachowania naturalnych zasobów dla potrzeb produkcyjnych 
przysz�áych pokole�� oraz zachowania atrakcyjno��ci i �*ywotno��ci obszarów wiejskich [Zegar 
2009]. Trzy ostatnie z wymienionych aspektów w sposób szczególny zwi��zane s�� z lud�(mi 
i tworzonym przez nich kapita�áem spo�áecznym, który tak w sposób po��redni jak 
i bezpo��redni przyczynia si�
 do realizacji polityki rolnej w tym zakresie. Newralgicznym 
ogniwem wszystkich planów i dzia�áa��, które zarówno w przesz�áo��ci jak i w przysz�áo��ci 
wp�áywa�ü b�
d�
 na kszta�át rolnictwa polskiego i europejskiego oraz ich dziedzictwo, s�� 
ludzie zamieszkuj��cy obszary wiejskie. 

 

                                                            
1 Dr in�*., e-mail:mkozera@up.poznan.pl. 
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W artykule zaprezentowano rol�
 uwarunkowa�� spo�áecznych w procesach przemian 
rolnictwa Polski, podkre��laj��c niematerialny charakter wi�
kszo��ci tych uwarunkowa��. 
Analizowano mi�
dzy innymi dziedzictwo kulturowe oraz potencja�á spo�áeczny polskich 
obszarów wiejskich przez pryzmat zmian jako��ciowych w okresie od wej��cia w struktury 
europejskiego wspólnego rynku, tj. 2004 roku. Wykorzystano tak�*e prognozy 
d�áugookresowe zmian w zasobach ludzkich do roku 2035. Artyku�á ma charakter 
przyczynkowy i podejmuje dyskusj�
 nad zagadnieniem czynników rozwoju 
endogennego.  

Dziedzictwo kulturowe a ekonomia 

W�á��czanie do rozwa�*a�� ekonomicznych poj�
cia dziedzictwa kulturowego, jako 
czynnika zwi��zanego ze spo�áecznymi uwarunkowaniami przemian, wydaje si�
 by�ü 
przedsi�
wzi�
ciem do���ü ryzykownym. Jednak wobec powszechnej dyskusji po��wi�
conej 
zasobom niematerialnym i ich roli we wzro��cie efektywno��ci gospodarowania oraz 
konkurencyjno��ci podmiotów staje si�
 dzia�áaniem w pe�áni uzasadnionym. Z jednej strony 
ju�* w samej definicji dziedzictwa kulturowego mo�*na odnale�(�ü odniesienie do zasobów 
materialnych i pozamaterialnych grupy spo�áecznej lub organizacji. Z drugiej strony, 
wi���*��ce si�
 z dziedzictwem warto��ci duchowe stanowi�� bezpo��rednie nawi��zanie do 
kultury organizacyjnej jako niematerialnego czynnika sukcesu podmiotów [Su�ákowski 
2002]. Dziedzictwo kulturowe jest bowiem zbiorem rzeczy (nieruchomych i ruchomych) 
oraz zwi��zanych z nimi warto��ci duchowych, zjawisk historycznych i obyczajowych. 
W aspekcie materialnym rozumiane jest jako wszystkie dotykalne, konkretne wytwory 
spo�áecze��stwa, fizyczne przejawy jednostkowej dzia�áalno��ci cz�áowieka, ale te�* ró�*ne 
sposoby wykorzystania przedmiotów, np. technologie produkcji, uprawy itd. W 
wymiarze materialnym dziedzictwo kulturowe podlega modernizacji, chocia�* nie zmienia 
swej podstawowej struktury. W aspekcie niematerialnym jest to wiedza (pochodz��ca 
z do��wiadczenia empirycznego), przekonania (poparte wiedz�� empiryczn��, która 
umo�*liwia ich przyj�
cie b��d�( odrzucenie) oraz warto��ci, normy, zwyczaje itd. 
[Tomaszewski 2000, Gieysztor 2000]. Z punktu widzenia udzia�áu w przemianach 
spo�áeczno-ekonomicznych wa�*nym jest dostrze�*enie w dziedzictwie kulturowym 
jednocze��nie czynnika trwania jak i czynnika zmian [Pomorski 2005]. Rang�
 dziedzictwa 
w procesach przemian podnosi równie�* jego bezpo��redni zwi��zek z danym regionem (lub 
narodem), co jest szczególnie istotne z punktu widzenia wci���* dyskutowanej kwestii 
zachowania to�*samo��ci narodowej. 

Wszystkie te elementy sprawiaj��, �*e dziedzictwo kulturowe ma szczególne 
predyspozycje ku temu by odgrywa�ü wiod��c�� rol�
 w polityce regionalnej ka�*dego pa��stwa, 
zw�áaszcza Polski, dla której praktyczne czerpanie z tego zasobu pozwoli�áo na wykreowanie 
specyficznej marki narodowej2.  

Dziedzictwo kulturowe z dobrym skutkiem wykorzystywane jest ju�* od d�áu�*szego 
czasu przez wiele samorz��dów lokalnych do realizacji celów czysto komercyjnych: 

                                                            
2 Dyskusyjnym wydaje si�
 wprawdzie bazowanie nowoczesnego pa��stwa na ugruntowanym w ��wiadomo��ci 
mi�
dzynarodowej cepeliowskim wizerunku Polski, z domostwami krytymi strzech��, z bocianem czy wycinank�� 
�áowick��. 
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propagowania (i sprzeda�*y) produktów regionalnych, oferowania „powrotu do wspomnie�� 
z dzieci��stwa”, czy podziwiania harmonii ojczystego krajobrazu (pola, wiejskie drogi, 
dwory, ko��cio�áy, kapliczki przydro�*ne itd.) [Midura 2008]. Dzia�áania te pozwalaj�� na 
osi��ganie mierzalnych ekonomicznie efektów, co cz�
sto wykorzystuj�� podmioty dzia�áaj��ce 
w sektorze us�áug turystycznych. W tym aspekcie warto podkre��li �ü rol�
 warstwy 
niematerialnej dziedzictwa kulturowego, takich jak tradycje, zwyczaje, obrz�
dy i system 
warto��ci, które w istotny sposób wp�áywaj�� na cz�áowieka podejmuj��cego decyzje, 
szczególnie w przedmiocie kryteriów wyboru najkorzystniejszego wariantu dzia�áalno��ci 
[Kozera 2012]. 

Kapita �á spo �áeczny jako katalizatora przemian  

Wobec dynamicznie zmieniaj��cego si�
 i wysoko konkurencyjnego rynku podmioty 
poszukuj�� zasobów, które mog�� je wyró�*ni�ü spo��ród innych. Do takich zasobów nale�*�� 
kapita�á ludzki3 (jednostki, organizacji) i kapita�á spo�áeczny4 (zbiorowy). Kapita�áy te stanowi�� 
wynik kreatywnego wykorzystania posiadanych zasobów ludzkich. Potencja�á ten, wyra�*ony 
w warto��ciach absolutnych predysponuje Polsk�
 do aktywnych dzia�áa�� rozwojowych, które 
mog�� przyczyni�ü si�
 do poprawy wizerunku kraju na tle UE. Szczególnym �(ród�áem tego 
potencja�áu w Polsce s�� obszary wiejskie i zamieszkuj��ca je ludno���ü (tab. 1.).  

Tabela. 1. Zmiany ludno��ci obszarów wiejskich w Polsce w latach 2008-2035 (wybrane charakterystyki), tys.  

Table. 1. Changes in the population of rural areas in Poland in 2008-2035, (selected characteristics), thousand 
person 

Zasoby ludzkie 
Rok 

2008 2010 2015 2020 2025 2030 2035 

Ludno���ü Polski ogó�áem  38 107 38 092 38 016 37 830 37 438 36796 35 993 

Ludno���ü mieszkaj��ca na wsi  14 850 14 946 15 118 15 180 15 139 14 996 14 778 

Liczba osób w wieku 
produkcyjnym mieszkaj��cych na 
wsi  

24584 24571 23718 22503 21625 21254 20739 

Liczba pracuj��cych w gospodarce  159161 16589 16569 16149 15789 15357 14802 

Liczba pracuj��cych na wsi 15+ *  6140 6220 6325 6339 6380 6430 6440 

Liczba pracuj��cych w rolnictwie  2062 1971 1757 1566 1370 1180 1003 

*przy za�áo�*eniu sta�áego wska�(nika zatrudnienia z 2008 roku 

�' ród�áo: [Strzelecki 2010, str. 18]. 

 

Z ponad 38 mln obywateli niemal 39% zamieszkuje obszary wiejskie. Prognozy 
wskazuj��, �*e liczba ta w najbli�*szej przysz�áo��ci nie ulegnie znacz��cym zmianom. Co 

                                                            
3 Kapita�á ludzki rozumiany jest jako poj�
cie ekonomiczne, oznaczaj��ce zawarta w ka�*dym cz�áowieku 
i spo�áecze��stwie jako ca�áo��ci warto���ü zasobu fachowej wiedzy, umiej�
tno��ci, do��wiadczenia, zdrowia i energii 
�*yciowej. 
4 Wed�áug Colemana kapita�á spo�áeczny jest cech�� struktury spo�áecznej, która wspiera konkretne dzia�áania aktorów, 
podejmowane w ramach tej struktury [Putman 1995, s. 253]. 
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istotne, zmniejszeniu ulegnie liczba osób w wieku produkcyjnym mieszkaj��cych na wsi. 
Spodziewa�ü si�
 te�* nale�*y odchodzenia ludzi od pracy w rolnictwie przy jednoczesnym ich 
pozostawaniu na obszarach wiejskich. Ta grupa osób stanowi�ü powinna potencja�á, który 
odpowiednio wykorzystany zadzia�áa jako czynnik endogenny zmian. Jej zaktywizowanie 
umo�*liwi �áoby w obj�
tej prognoz�� perspektywie przekszta�ácenie dotychczasowej 
infrastruktury kulturowo-mentalnej obszarów wiejskich w kierunku podmiotowo-
kreatywnym, co przyspieszy�áoby procesy przemian obszarów wiejskich [Szomburg 2012]. 
Zmiany takie, podejmowane w konkretnym otoczeniu, wi���*�� si�
 z zach�
ceniem ludzi do 
wspó�átworzenia koncepcji i uczestnictwa w nich. W praktyce jednak dzia�áania w tym 
zakresie napotykaj�� na szereg barier (rys. 1.) 

 

 

Rys. 1. Spo�áeczne bariery zmian rozwojowych  

Fig. 1. Social barriers of developmental changes 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie pracy Wyrwickiej [2011].  

Prze�áamywanie tych barier wymaga znajomo��ci, a zatem równie�* ci��g�áego 
monitorowania stanu lokalnego kapita�áu intelektualnego i spo�áecznego po to, by 
wykorzysta�ü go jako potencja�á ekspercki, ludzi najlepiej znaj��cych dany region [Wyrwicka 
2011]. Proces monitorowania zasobów wymaga zmiany podej��cia do bada�� nad rolnictwem 
i obszarami wiejskimi i wi���*e si�
 z rozszerzeniem dotychczasowego materia�áu 
informacyjnego [Nowe… 2010; Wilkin 2007; Zegar 2010]. Z tego punktu widzenia analizy 
procesów rozwojowych na obszarach wiejskich uwzgl�
dnia�ü powinny mi�
dzy innymi 
dorobek demografów (zw�áaszcza kwestie zmian demograficznych) oraz socjologów 
(zachowania ludno��ci, edukacja, praktyczne umiej�
tno��ci). Efektem wykorzystania tak 
poszerzonego materia�áu informacyjnego mo�*e by�ü dokonywanie analiz z wykorzystaniem 
popularnego narz�
dzia diagnostycznego, jakim jest macierz SWOT. Prób�
 zestawienia 
silnych i s�áabych stron oraz szans i zagro�*e�� rozwoju w oparciu o aspekty spo�áeczne 
przedstawiono w tabeli 2. oraz tabeli 3. 
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Tabela. 2. Macierz silnych i s�áabych (SW) uwarunkowa�� spo�áecznych rozwoju obszarów wiejskich 

Table. 2. Array of strengths and weaknesses (SW) of rural development social determinants  

Mocne strony S�áabe strony 
Czynniki demograficzne 

�x Wy�*sza w stosunku do miasta dzietno���ü kobiet 
�x Dodatni dla wsi bilans migracji miasto/wie�� 
�x Wzrost liczby osób w wieku emerytalnym 

powoduj��cy transfer ��rodków publicznych 
przeznaczonych na zapobieganie ich 
wykluczeniu 

�x Wska�(nik dzietno��ci na poziomie ni�*szym ni�* 
2,1, niezapewniaj��cy prostej zast�
powalno��ci 
pokole�� 

�x Odp�áyw osób w wieku produkcyjnym z 
wiejskich obszarów peryferyjnych 

�x Niekorzystna warto���ü wska�(nika feminizacji 
w grupie wieku matrymonialnego 

�x Wzrost liczby osób w wieku emerytalnym oraz 
rosn��ce koszty zapewnienia im oczekiwanych 
warunków �*ycia 

Czynniki edukacyjne 
�x Trend wzrostu poziomu wykszta�ácenia ludno��ci 

wiejskiej ogó�áem 
�x Relatywnie wy�*sza jako���ü kapita�áu ludzkiego 

migruj��cego z OW, niekorzystna polaryzacja 
OW pod wzgl�
dem poziomu wykszta�ácenia 
ludno��ci 

�x Wzrost poziomu wykszta�ácenia ludno��ci 
wolniejszy ni�* w miastach 

�x Niska dost�
pno���ü do Internetu, uniemo�*liwiaj ��ca 
nauk�
 na odleg�áo���ü oraz podj�
cie ró�*nych form 
e-pracy 

Umiej�
tno��ci/kompetencje 
�x Przedsi�
biorczo���ü i kreatywno���ü cz�
��ci ludno��ci 

wiejskiej 
�x Struktura zawodowa i kwalifikacje 

niedostosowane do potrzeb rynku pracy 
�x Bierno���ü zawodowa i postawy roszczeniowe 
�x Niska mobilno���ü zawodowa 

Czynniki kulturowe 
�x Kultywowana od lat i silna kultura ludowa 
�x Du�*a ��wiadomo���ü odr�
bno��ci kulturowej 

regionów, podregionów, a nawet spo�áeczno��ci 
lokalnych 

�x Rosn��ce umiej�
tno��ci wykorzystywania 
posiadanych walorów kulturowych do celów 
komercyjnych 

�x Rola wyznacznika to�*samo��ci regionalnej 
�x Rosn��ce zainteresowanie m�áodych 

kultywowaniem tradycji 

�x Zaniechanie tradycji pod presj�� post�
pu i mody 
�x Wieloletnie zaniechania w zakresie 

finansowania dziedzictwa kulturowego, zarówno 
w aspekcie materialnym jak i duchowym 

�x W��ski kr��g osób zainteresowany 
kultywowaniem i komercyjnym wykorzystaniem 
dziedzictwa kulturowego 

�x Niewielka liczba osób m�áodych wi���*��ca swoje 
zainteresowania zawodowe i przysz�áo���ü z 
kultur�� 

Inne czynniki 
 �x Przeludnienie agrarne i bezrobocie ukryte  

�x Bezrobocie osób m�áodych, poni�*ej 24 roku 
�*ycia, powoduj��ce m.in. brak mo�*liwo��ci 
zdobycia do��wiadczenia zawodowego 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie prac [Rakowska i Wojewódzka-Wiewiórka 2010; Krajowa… 2009]. 
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Tabela. 3. Macierz szans i zagro�*e�� (OT) uwarunkowa�� spo�áecznych rozwoju obszarów wiejskich 

Table. 3. Array of opportunities and threats (OT) of rural development social determinants  

Szanse Zagro�*enia 
Czynniki demograficzne 

�x Intensyfikacja polityki prorodzinnej 
�x Zahamowanie migracji sta�áych, w tym szczególnie 

migracji m�áodych kobiet. 

�x Spadek i/lub utrzymanie niskiego wska�(nika 
dzietno��ci 

�x Zmniejszanie si�
 liczby osób w wieku 
prokreacyjnym 

�x Ujemny przyrost naturalny 
�x Starzenie si�
 zasobów si�áy roboczej oraz ogó�áu 

ludno��ci wiejskiej 
�x Utrzymanie lub wzrost trendów migracyjnych osób 

w wieku produkcyjnym z OW peryferyjnych, 
dalsza depopulacja peryferyjnych OW  

�x Wzrost wspó�áczynników obci���*enia 
demograficznego grup�� wieku poprodukcyjnego 

Czynniki edukacyjne 
�x Poprawa dost�
pno��ci do kszta�ácenia na poziomie 

przedszkolnym  
�x Poprawa jako��ci kszta�ácenia na poziomie 

podstawowym i ��rednim, determinuj��cego dost�
p 
m�áodzie�*y wiejskiej do wykszta�ácenia wy�*szego 

�x Wzrost liczby i poprawa dost�
pno��ci przestrzennej 
uczelni wy�*szych  

�x Wzrost poziomu wykszta�ácenia poprzez kszta�ácenie 
ustawiczne 

�x Utrzymanie i/lub wzrost ró�*nic pomi�
dzy miastem 
i wsi�� w dost�
pno��ci kszta�ácenia na ró�*nych 
poziomach  

�x Mniejsze mo�*liwo��ci beneficjentów z obszarów 
wiejskich w wykorzystaniu instrumentów i dzia�áa�� 
ukierunkowanych na aktywizacj�
 zawodow��, 
podniesienie poziomu kwalifikacji zawodowych i 
edukacj�
 

Umiej�
tno��ci/kompetencje 
�x Szybka poprawa dost�
pu do Internetu, tym samym 

do edukacji na odleg�áo���ü oraz do ró�*nych form e-
pracy  

�x Podniesienie kwalifikacji zawodowych i 
dostosowanie ich do potrzeb rynku pracy 

�x Wzrost aktywizacji zawodowej ludno��ci wiejskiej 
�x Rozwój zasobów pracy zdolnych do skutecznego i 

szerokiego absorbowania innowacji. 

 

Czynniki kulturowe 
�x Rosn��ce zainteresowanie walorami kultur 

regionów 
�x Mo�*liwo���ü pozyskiwania ��rodków zewn�
trznych 

(w tym z UE) na zachowanie dziedzictwa kultury 

�x Obawa przed skansenizacj�� 
�x Bariery prawne 

 

Inne czynniki 
�x Pe�áne i efektywne wykorzystanie instrumentów 

wsparcia krajowego i unijnego dla podniesienia 
poziomu kapita�áu ludzkiego 

�x Ulepszenie infrastruktury drogowej i kolejowej 
umo�*liwiaj ��cej migracje wahad�áowe miasto-wie�� 

�x Realizacja przedsi�
wzi�
�ü zwi��zanych z edukacj�� i 
adaptacj�� do zmian gospodarczych. 

�x Wzrost stopy bezrobocia rejestrowanego i 
ukrytego, szczególnie d�áugotrwa�áego, na OW 

�x Post�
puj��ce dziedziczenie ubóstwa i wykluczenia 
spo�áecznego 

�x Brak poprawy jako��ci i dost�
pno��ci infrastruktury 
spo�áecznej, szczególnie przedszkolnej, szkolnej i 
ochrony zdrowia 

�x Wysoka „wra�*liwo���ü” kapita�á ludzkiego na 
niekorzystne uwarunkowania spo�áeczno-
ekonomiczne i jego podatno���ü na polaryzacj�
 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie prac [Rakowska i Wojewódzka-Wiewiórka 2010; Krajowa… 2009]. 
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Zebrane czynniki, które kszta�átuj�� b��d�( potencjalnie mog�� kszta�átowa�ü dalsze procesy 
przemian w rolnictwie i na obszarach wiejskich, wskazuj�� jednocze��nie na wyj��tkow�� 
z�áo�*ono���ü i kompleksowo���ü uwarunkowa�� spo�áecznych. Tym bardziej istotne wydaje si�
 
pe�áne ich rozpoznanie, klasyfikacja, a nast�
pnie okre��lenie mo�*liwych dróg wykorzystania 
pozytywnych lub zniwelowania ich negatywnych oddzia�áywa��. W realizacja tych za�áo�*e�� 
szczególnie przydatnym wydaje si�
 by�ü zarz��dzanie holistyczne, które �á��czy liczne i 
ró�*norodne nurty tworz��c jednorodny system, który poprzez wzajemnie powi��zane 
dzia�áania i decyzje ma na celu takie u�*ytkowanie zasobów i wspó�áprac�
 z otoczeniem 
zewn�
trznym, aby przyj�
te zadania mog�áy by�ü realizowane skutecznie, sprawnie i 
efektywnie [Kozera 2012]. Zarz��dzanie to uwzgl�
dnia ponadto zarówno warunki narzucone 
przez otoczenie polityczno-ekonomiczne, jak i otoczenie spo�áeczno-kulturowe oraz 
ekologiczne. Dzi�
ki temu wszyscy interesariusze (partnerzy, klienci, urz�
dy, spo�áeczno���ü 
lokalna) odbieraj�� jego efekty w wymiarze warto��ci ekonomicznych (efektywno���ü, 
skuteczno���ü, u�*yteczno���ü) oraz warto��ci kulturowych (etyka, filozofia, sztuka). Poniewa�* 
ka�*da z funkcji procesu zarz��dzania holistycznego realizuje si�
 w okre��lonym ��rodowisku 
spo�áecznym, podlega jego ocenie pod wzgl�
dem zgodno��ci z przyj�
tym systemem warto��ci 
ukszta�átowanym przez normy obyczajowe, moralne, religijne i prawne. W ten sposób 
pozwala na kompleksowe wykorzystanie zasobów, tak materialnych, jak i niematerialnych, 
dla potrzeb rozwoju regionu. 

Podsumowanie 

Wobec zmian dotychczasowych funkcji rolnictwa i widocznego ich przesuni�
cia ze 
sfery produkcji w kierunku sfery konsumpcji wzrasta znacznie rola czynników spo�áecznych 
warunkuj��cych te przemiany. Spojrzenie na rolnictwo i obszary wiejskie z perspektywy 
holistycznej uwidacznia z�áo�*ono���ü zjawiska, wskazuje jednocze��nie na rol�
 najbardziej 
kreatywnego czynnika przemian, jakim s�� ludzie. W artykule podj�
to prób�
 rozszerzenia 
spojrzenia na uwarunkowania rozwoju spo�áeczno-ekonomicznego o dziedzictwo kulturowe, 
analizuj��c je w kontek��cie zasobu z�áo�*onego, cz�
��ciowo materialnego, a cz�
��ciowo 
niematerialnego. Mimo ��wiadomo��ci faktu istnienia tego zasobu jest on nie w pe�áni 
wykorzystywany, dlatego celowym wydaje si�
 rozszerzenie spektrum jego wykorzystania, 
zw�áaszcza w sferze prorozwojowej polityki spo�áecznej. 

W artykule nawi��zano równie�* do roli potencja�áu spo�áecznego jako czynnika 
umo�*liwiaj ��cego kreowanie przemian obszarów wiejskich, a po��rednio czynnika, który 
sprzyja�ü mo�*e kreowaniu w�áa��ciwej polityki wsparcia tych obszarów.  

Kwesti�� otwart��, wymagaj��c�� g�á�
bszego namys�áu twórców polityki tak spo�áecznej, 
regionalnej jak i rolnej, jest takie stymulowanie wykorzystanie dziedzictwa kulturowego 
Polski, aby wymierne w skali lokalnej efekty ekonomiczne zacz�
�áy przynosi�ü korzy��ci 
globalne. Wobec faktu, �*e dziedzictwo kulturowe jako takie ma cechy apolityczno��ci 
i aideologiczno��ci [Tomaszewski 2000], a jego odbiorc��, przeka�(nikiem i realizatorem s�� 
ludzie, cel taki uzna�ü nale�*y za szczególnie wa�*ny w realizacji postulowanych przemian 
obszarów wiejskich.  
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Stan i perspektywy rozwoju rolnictwa ekologicznego w Polsce 

Current status and prospects of organic farming in Poland 

Synopsis. W opracowaniu zwrócono uwag�
 na aktualny stan rolnictwa ekologicznego w Polsce, 
wskazano problemy, z jakimi borykaj�� si�
 producenci �*ywno��ci ekologicznej. Przedstawiono 
struktur�
 wielko��ci gospodarstw ekologicznych w Polsce, wskazuj��c na znaczne ich rozdrobnienie. 
Zwrócono uwag�
 na wzrastaj��cy popyt na �*ywno��ciowe produkty ekologiczne oraz niedostosowanie 
poda�*y do popytu. Wskazano tak�*e na konieczno���ü wprowadzenia zmian w polskim rolnictwie 
ekologicznym, nawi��zuj��c do rolnictwa wybranych krajów europejskich. 

S�áowa kluczowe: �*ywno���ü ekologiczna, rolnictwo ekologiczne, rynek produktów ekologicznych, 
ekokonsument. 

Abstract. This paper highlights the current status of organic farming in Poland, and 
identifies problems faced by organic food producers. The article presents the distribution of organic 
farms by acreage in Poland, pointing to their fragmentation and unused labour resources. Attention 
was also given to the growing demand for organic food products and a mismatch between the 
food supply and that demand. A need of introducing some changes into the Polish organic agriculture, 
referring to the selected European countries is also pointed to. 

Key words: organic food, organic farming, organic market, ecoconsumer. 

Wprowadzenie 

Rolnictwo ekologiczne w Polsce si�
ga lat trzydziestych XX wieku. Wówczas to 
S. Kar�áowski za�áo�*y�á w Szelejewie pierwsze gospodarstwo ekologiczne. Okres wojny 
a tak�*e okres powojenny to czas, w którym nast��pi�áo zahamowanie rozwoju tej metody 
gospodarowania; nast��pi�áa intensyfikacja rolnictwa. Do idei rolnictwa ekologicznego 
powrócono na prze�áomie lat siedemdziesi��tych i osiemdziesi��tych, pojawi�áy si�
 kursy dla 
rolników, których zainteresowa�áy ekologiczne metody produkcji rolnej. W latach 1986-
1987 pionierska grupa rolników zacz�
�áa przestawia�ü swoje gospodarstwa na produkcj�
 
ekologiczn��, za�� w 1989 roku powsta�áo Stowarzyszenie Producentów �)ywno��ci Metodami 
Ekologicznymi EKOLAND, które w 1990 roku nada�áo atesty 27 gospodarstwom. Kolejn�� 
jednostk��, maj��c�� od 1993 roku uprawnienia do atestacji, by�áo Polskie Towarzystwo 
Rolnictwa Ekologicznego. Jednak do roku 1998 rolnictwo ekologiczne rozwija�áo si�
 bardzo 
powoli.  

Rolnictwo ekologiczne jest okre��lane w literaturze przedmiotu jako biologiczne, 
organiczne lub biodynamiczne; oznacza system gospodarowania o zrównowa�*onej 
produkcji ro��linnej i zwierz�
cej w obr�
bie gospodarstwa, oparte jest na ��rodkach 
pochodzenia biologicznego i mineralnego nieprzetworzonych technologicznie. Podstawow�� 

                                                            
1 Dr in�*., e-mail: tnowa@vp.pl 
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zasad�� jest odrzucenie w procesie produkcji �*ywno��ci ��rodków chemii rolnej, 
weterynaryjnej i spo�*ywczej [Plan… 2011]. Kolejnym wa�*nym poj�
ciem, wyst�
puj��cym w 
opracowaniu jest termin gospodarstwo ekologiczne. Jest ono okre��lane jako gospodarstwo 
rolne, które posiada certyfikat nadany przez jednostk�
 certyfikuj��c�� lub jest w trakcie 
przestawiania na ekologiczne metody produkcji rolniczej (pod kontrol�� jednostki 
certyfikuj��cej). 

Intensywny rozwój rolnictwa ekologicznego rozpocz���á si�
 w krajach Europy 
Zachodniej w latach osiemdziesi��tych XX wieku, za�� w  Polsce zainteresowanie na szersz�� 
skal�
 rolnictwem ekologicznym mia�áo miejsce dwie dekady pó�(niej, w roku 2002. Na 
rozwój tego�* zainteresowania w du�*ej mierze mia�áy wp�áyw negatywne czynniki, które 
zaistnia�áy w krajach wysoko rozwini�
tych; do najwa�*niejszych zaliczy�ü nale�*y negatywny 
wp�áyw rolnictwa na ��rodowisko przyrodnicze, np. zanieczyszczenie wód gruntowych 
i powierzchniowych przez zwi��zki azotu, zmniejszenie op�áacalno��ci produkcji na skutek 
nadprodukcji konwencjonalnych artyku�áów �*ywno��ciowych, a tak�*e ograniczenie zaufania 
do �*ywno��ci produkowanej metodami intensywnymi, obawa przed BSE, GMO, itp. 

Na rozwój rolnictwa ekologicznego istotny wp�áyw mia�áa tak�*e integracja Polski z UE, 
g�áównie poprzez mo�*liwo���ü uzyskania wysokich subwencji, a tak�*e wi�
ksze mo�*liwo��ci 
zbytu �*ywno��ci ekologicznej. Gospodarstwa ekologiczne w UE, pomimo i�* uzyskuj�� 
mniejsze o oko�áo 20-30% plony, dzi�
ki wy�*szym cenom produktów ekologicznych 
osi��gaj�� zbli�*one dochody do gospodarstw konwencjonalnych [Materia�áy… 2010]. W 
Polsce zauwa�*y�ü mo�*na zwi��zki warunków przyrodniczych gospodarstw ze stosowanymi 
metodami upraw, im korzystniejsze warunki siedliskowe-tym zainteresowanie produkcj�� 
ekologiczn�� jest mniejsze i tym bardziej konkurencyjny jest intensywny sposób 
gospodarowania. Nale�*y jednak zauwa�*y�ü, �*e analizy rynkowe wskazuj�� wyra�(ny wzrost 
zapotrzebowania na �*ywno���ü ekologiczn�� w UE, mo�*na wi�
c oczekiwa�ü, �*e i w Polsce, 
pomimo �*e rynek �*ywno��ci ekologicznej dopiero si�
 tworzy, ju�* wkrótce wzro��nie na ni�� 
popyt. 

�)ywno���ü ekologiczna ma mniej dodatków chemicznych i konserwantów 
w odró�*nieniu od tej konwencjonalnej, jest bardziej aromatyczna, zachowuje d�áu�*ej 
��wie�*o���ü, a tak�*e jest pozbawiona ��rodków ochrony ro��lin czy powszechnie u�*ywanych 
obecnie w chowie zwierz��t antybiotyków i hormonów. Warzywa i owoce produkowane 
w gospodarstwach ekologicznych s�� bogate w substancje przeciwnowotworowe oraz 
witaminy, a mleko i mi�
so w nienasycone kwasy t�áuszczowe, które hamuj�� rozwój 
mia�*d�*ycy [Rynek… 2012]. Wymienione walory �*ywno��ci ekologicznej z pewno��ci�� 
wp�áyn�� na wzrost popytu na ni��. 

Cel, materia �á i metody badawcze 

Celem opracowania by�áa analiza obecnego stanu, jak równie�* perspektyw rozwoju, 
rolnictwa ekologicznego w Polsce. Materia�áem badawczym by�áy dane statystyczne, 
pochodz��ce z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW) i z Inspekcji Jako��ci 
Handlowej Artyku�áów Rolno-Spo�*ywczych (IJHAR-S), literatura przedmiotu oraz wyniki 
bada�� w�áasnych. W analizie zastosowano metod�
 tabelaryczno-liczbow�� oraz analiz�
 
porównawcz�� pionow�� i poziom��. W opracowaniu wykorzystano tak�*e wyniki bada�� z 
zadania zleconego przez MRiRW nr RRe-029-22-19/11(33) z dnia 18.05.2011 r. 
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Rozwój rolnictwa ekologicznego w Polsce 

Pocz��tki rolnictwa ekologicznego w Polsce to rok 1990, kiedy odnotowano 27 
zarejestrowanych gospodarstw ekologicznych (�á��cznie zarówno posiadaj��cych certyfikat, 
jak i tych w trakcie przestawiania). W kolejnych latach szacuje si�
 powolny, lecz 
systematyczny wzrost liczby tych gospodarstw - do roku 2004 (rysunek 1). Wzrost liczby 
gospodarstw ma charakter wyk�áadniczy, co ilustruje linia trendu, przedstawiona na rysunku 
1. 

 

Rys. 1. Liczba gospodarstw ekologicznych w Polsce w latach 1990-2004 

Fig. 1. Number of organic farms in Poland in 1990-2004 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie raportu [Wst�
pne… 2012]. 

W 2004 roku, po wprowadzeniu dop�áat unijnych oraz wej��ciu w �*ycie regulacji UE 
dotycz��cych rolnictwa ekologicznego, nast��pi�á wzrost liczby gospodarstw ekologicznych, 
pojawi�áy si�
 przetwórnie ekologiczne (rysunek 2) oraz nast��pi�á  wzrost powierzchni 
ekologicznych u�*ytków rolnych (tabela 1). 

Na pocz��tku analizowanego okresu w 2004 roku zanotowano istnienie 55 przetwórni 
ekologicznych; w kolejnych latach ich liczba systematycznie wzrasta�áa: w 2005 roku by�áo 
ich 99, w 2006 roku 170, w 2007 roku 206, w 2008 roku 236, w 2009 roku 277, za�� w 2010 
roku 293. 

Analizuj��c dane zawarte w raportach IJHARS o stanie rolnictwa ekologicznego 
w Polsce w latach 2004, 2005-2006, 2007-2008, 2009-2010 mo�*na stwierdzi�ü, �*e od roku 
2004 systematycznie zwi�
ksza si�
 powierzchnia upraw ekologicznych: od 82 730 ha 
w roku 2004 do 519 068 ha w 2010 roku. 
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Rys. 2. Liczba gospodarstw i przetwórni ekologicznych w Polsce w latach 2004-2010 

Fig. 2. Number of farms and ecological food processing plants in Poland in 2004-2010 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie raportów IJHARS [Raport… 2011; Rolnictwo… 2009 i lata 
poprzednie]  

Najwi�
kszy wzrost powierzchni ekologicznych u�*ytków rolnych mo�*na zauwa�*y�ü 
w roku 2005, kiedy powierzchnia ta powi�
kszy�áa si�
 o 83 570 ha oraz w roku 2009, kiedy 
nast��pi�á wzrost powierzchni upraw ekologicznych o ponad 100 000 ha.  

Tabela 1. Powierzchnia ekologicznych u�*ytków rolnych w Polsce w latach 2004-2010, ha 

Table 1. Acreage and increase in organic agricultural land in Poland in 2004-2010, hectare 

Rok Powierzchnia upraw ekologicznych  Wzrost powierzchni upraw ekologicznych 
w stosunku do roku poprzedniego 

2004 
2005 
2006 
2007 
2008 
2009 

2010 

82 730 
166 300 
228 009 
285 878 
314 921 
416 261 
519 068 

- 
+83 570 
+61 709 
+57 869 
+29 043 
+101 340 
+102 807 

��rednio 72 723 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie pracy Szeremety [2008] i raportu IJHARS [Raport… 2011, s.22]. 

Czynniki warunkuj ��ce popyt na �*ywno ���ü ekologiczn �� w Polsce 

Rozwój sektora rynku ekologicznych produktów �*ywno��ciowych uwarunkowany jest 
wieloma czynnikami, z jednej strony kszta�átuje go poda�*, za�� z drugiej coraz wi�
kszy popyt 
na produkty ekologiczne, poszukiwane przez konsumentów. Konsumenci �*ywno��ci 
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ekologicznej odznaczaj�� si�
 do���ü wysokim stopniem zamo�*no��ci, posiadaj�� najcz�
��ciej 
��rednie lub wy�*sze wykszta�ácenie, a tak�*e maj�� wysok�� ��wiadomo���ü roli i znaczenia 
zdrowego trybu �*ycia oraz ��wiadomo���ü znaczenia ochrony ��rodowiska dla obecnych 
i przysz�áych pokole��. Dlatego te�* najcz�
stszym motywem zakupu przez nich �*ywno��ci 
ekologicznej jest ich zdrowie w�áasne, jak te�* zdrowie cz�áonków ich rodzin. 

Jako podstawowe motywy zakupu �*ywno��ci ekologicznej �àuczka-Baku�áa i Smoluk 
[2004] wymieniaj�� walory zdrowotne (76% respondentów), lepszy wp�áyw na ��rodowisko 
(11%), pomoc rolnikom (9%). 

Dla konsumentów wa�*ne jest to, �*e w rolnictwie ekologicznym s�� ��ci��le okre��lone 
kryteria produkcyjne, zosta�áy one zawarte w wydanych na poziomie unijnym aktach 
prawnych. Aby otrzyma�ü certyfikat ka�*de gospodarstwo ekologiczne, przetwórca czy 
producent ekologiczny musi spe�áni�ü wymagane kryteria, które s�� wyznacznikiem ich 
funkcjonowania. Spe�ánienie tych wymaga�� kontroluj�� niezale�*ne organy, którymi s�� 
jednostki certyfikuj��ce. W Polsce tak�� kontrol�� na rynku �*ywno��ci ekologicznej zajmuje 
si�
 10 jednostek certyfikuj��cych. 

W wielu opracowaniach dotycz��cych polskiego rynku �*ywno��ci ekologicznej ich 
autorzy wskazuj�� istotne ograniczenia wzrostu popytu na te produkty. Jako najistotniejszy 
czynnik ograniczenia popytu na �*ywno���ü ekologiczn�� nale�*y uzna�ü zbyt wysok�� jej cen�
 
w porównaniu z �*ywno��ci�� konwencjonaln��, jest to cena wy�*sza o oko�áo 20-30% 
[Gotkiewicz i Szafranek 2000]. Uwzgl�
dniaj��c niskie dochody polskiego spo�áecze��stwa 
nale�*y zauwa�*y�ü, �*e a�* 75% konsumentów nie akceptuje istniej��cego poziomu cen 
�*ywno��ci ekologicznej [Staniszewska 2001]. Konsumenci uznali, �*e mo�*liwy do 
zaakceptowania jest wzrost ceny o oko�áo 10% [Runowski 1999]. Sytuacja ta nie uleg�áa 
poprawie, analiza wyników bada�� przeprowadzonych w 2011 roku przez �)akowsk��-
Biemans i in. [2012] wskazuje, �*e nadal dla oko�áo 50% polskich konsumentów �*ywno���ü 
ekologiczna jest zbyt droga. 

Kolejnym czynnikiem ograniczaj��cym popyt jest uboga oferta handlowa, nabywcy 
coraz cz�
��ciej poszukuj�� �*ywno��ci gotowej do spo�*ycia, za�� rolnicy najcz�
��ciej oferuj�� 
towary nieprzetworzone [�àuczka-Baku�áa 2004]. Pomimo wzrostu liczby przetwórni 
ekologicznych z 55 w roku 2004 do 293 w roku 2010 (rysunek 1) ich liczba nadal nie jest 
wystarczaj��ca aby zaspokoi�ü potrzeby konsumentów. 

W polskim spo�áecze��stwie barier�� po stronie popytu na ekologiczn�� �*ywno���ü jest 
tak�*e brak silnej motywacji do jej zakupu, problemem jest niska ��wiadomo���ü ekologiczna 
naszych konsumentów. W znacznej wi�
kszo��ci wykazuj�� oni niech�
�ü do zmian 
ukszta�átowanego ju�* modelu konsumpcji [Klimczyk-Bryk 2001].  

Do znacznych barier w popycie na ekologiczne produkty rolne nale�*�� tak�*e du�*a 
koncentracja poda�*y i jednoczesne problemy ze zbytem (z uwagi na znaczne odleg�áo��ci 
miejsc poda�*y od miejsc popytu). Wyst�
puj�� wi�
c problemy ze stabiln�� dystrybucj�� 
ekologicznych produktów, a tak�*e istnieje do���ü du�*a sezonowo���ü ich poda�*y [Cichocka i 
Grabi��ski 2009]. 

Rolnictwo ekologiczne mo�*e by�ü traktowane jako zespó�á norm etycznych, 
inspiruj��cych do dzia�áania rolników, producentów �*ywno��ci, którego istotne znaczenie 
dostrzegli tak�*e konsumenci, dla których fundamentalne zasady rolnictwa ekologicznego 
stanowi�� o jego warto��ci i uniwersalnym charakterze.  
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Wybrane problemy rolnictwa ekologicznego w Polsce 

W analizie problemów polskiego rolnictwa ekologicznego na uwag�
 zas�áuguje m.in. 
problem zbytu wytworzonych przez rolników ekologicznych produktów. Problem ten 
zwi��zany jest z przygotowaniem gotowej partii towarów, spe�ániaj��cych wszystkie 
wymagane kryteria, a przede wszystkim z niewystarczaj��c�� ilo��ci�� produktów, 
zgromadzonych w jednym miejscu. Dostrzec tu mo�*na niewystarczaj��cy system 
samoorganizacji, czyli zrzeszania si�
 rolników, dla których taki sposób dzia�áania u�áatwi�áby 
korzystne negocjacje oraz sprzeda�* wyprodukowanych artyku�áów rolnych. Problem ten 
bezpo��rednio wynika z du�*ego rozproszenia gospodarstw oraz stosunkowo ma�áej ich 
powierzchni (rysunek 3). 

Zrzeszanie si�
 rolników w zwi��zkach producenckich z jednej strony stwarza 
mo�*liwo���ü ich wspó�ápracy z sieciami handlowymi, jednak z drugiej strony budzi wiele 
obaw i niepewno��ci. Sieci te oczekuj�� ci��g�áych oraz du�*ych dostaw, cz�
sto stawiaj�� trudne 
do spe�ánienia wymagania, np. dostawy produktów w ��ci��le okre��lonym czasie i miejscu, 
odroczenie terminu p�áatno��ci, zastosowanie wskazanych opakowa��. Takim wymaganiom 
mog�� podo�áa�ü cz�
sto jedynie silne i du�*e zwi��zki producenckie, które by�áyby w stanie 
wynegocjowa�ü tak�*e dogodne warunki wspó�ápracy. 

 

Rys. 3. Struktura gospodarstw ekologicznych wed�áug wielko��ci w latach 2004-2010, % 

Fig. 3. Distribution of organic farms by size in 2004-2010, % 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie: raportów IJHARS [Raport… 2011; Rolnictwo… 2009 i lata 
poprzednie]. 

Jak wynika z analizy danych, zawartych na rysunku 3, oko�áo 30% gospodarstw 
ekologicznych posiada powierzchni�
 do 5 ha, nast�
pnie oko�áo 25% gospodarstw posiada 
powierzchni�
 do 10 ha, tylko nieca�áe 10% gospodarstw ma powierzchni�
 50-100 ha, 
a w grupie gospodarstw o powierzchni powy�*ej 100 ha znalaz�áo si�
 tylko nieca�áe 5%.  

Zauwa�*alnym problemem polskiego rolnictwa ekologicznego jest tak�*e fakt, i�* 
pomimo wzrostu powierzchni u�*ytkowanych ekologicznie nie towarzyszy temu wzrost 
produkcji towarowej. Nie zosta�áy wykszta�ácone jak dot��d mechanizmy zach�
caj��ce do 
towarowej produkcji ekologicznej �*ywno��ci (zw�áaszcza du�*ych producentów rolnych). Na 
skutek dzia�áa�� promuj��cych polsk�� �*ywno���ü ekologiczn�� (by�áy one prowadzone przez 
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MRiRW w 2006 roku) wykszta�ácono nieznaczny wzrost popytu na t�� �*ywno���ü. Na rynku 
zauwa�*alny jest niedobór krajowych produktów pochodzenia zwierz�
cego, t�áuszczy 
ro��linnych, ��wie�*ych owoców i warzyw. Zakres asortymentowy oferowanych produktów 
jest jeszcze ubogi, s�� to g�áównie produkty zbo�*owe, soki, przetwory owocowo-warzywne, a 
tak�*e produkty zielarskie. Taka sytuacja powoduje, i�* wielu dystrybutorów i wiele 
nowopowsta�áych sklepów importuje �*ywno���ü ekologiczn��, co ma wp�áyw na zwi�
kszenie 
cen produktów ekologicznych. Konsumenci, porównuj��c ceny produktów 
konwencjonalnych z cenami produktów ekologicznych, cz�
sto rezygnuj�� z zakupu tych 
drugich, to powoduje zmniejszanie si�
 liczby potencjalnych odbiorców ekologicznej 
�*ywno��ci. 

Zdaniem B. Jansena, szefa Ekoconnectu, jednym z g�áównych problemów polskiego 
rolnictwa ekologicznego jest ci��gle zbyt ma�áa ilo���ü zak�áadów przetwórczych, co sprawia, �*e 
ekologiczne surowce trafiaj�� cz�
sto do konwencjonalnych zak�áadów przetwórczych i sieci 
dystrybucji. Poza tym zbyt s�áabo jest rozwini�
ta sie�ü kana�áów dystrybucji oraz punktów 
sprzeda�*y ekologicznych produktów �*ywno��ciowych. Jansen podkre��la zauwa�*alny brak 
pog�á�
bionej wspó�ápracy mi�
dzy producentami �*ywno��ci ekologicznej, a tak�*e konieczno���ü 
tworzenia tzw. grup interesów ekorolników i ekoproducentów [Polskie… 2012]. 

Jak wynika z analizy wyników bada�� ankietowych pt. „Analiza krajowego rynku 
i rozpoznawalno��ci produktów ekologicznych, struktury popytu, oczekiwa�� konsumentów 
i wielko��ci obrotów produktami ekologicznymi”, przeprowadzonych w 2011 roku w grupie 
200 gospodarstw ekologicznych, do najwi�
kszych uci���*liwo��ci ekorolnicy zaliczaj�� 
nadmiern�� biurokracj�
 (71,43% respondentów), konieczno���ü podawania tych samych 
informacji ró�*nym instytucjom (52,04% wskaza��), a tak�*e utrudniony obrót lub brak 
materia�áu siewnego (42,86%), co przedstawiono w tabeli 2 [Nowogródzka i Szarek 2012].  

Tabela 2. Ranking wa�*no��ci problemów zg�áaszanych przez gospodarstwa ekologiczne  

Table 2. Ranking of problems recognized by organic farmers, by importance 

L.p. Rodzaj problemu Wskazania (%) 

1. Nadmierna biurokracja 71,43 

2. Konieczno���ü podawania tych samych informacji ró�*nym instytucjom 52,04 

3. Utrudniony obrót/brak materia�áu siewnego 42,86 

4. Brak przepisów reguluj��cych domowe przetwórstwo �*ywno��ci 37,76 

5. Przenikanie pestycydów z zewn��trz 35,72 

6. Niespójno���ü interpretacji przepisów prawa przez ró�*ne instytucje 34,70 

7. Skomplikowany j�
zyk dokumentów 33,68 

8. Przenikanie GMO z zewn��trz 33,68 

9. Nieelastyczny plan rolno-��rodowiskowy 22,45 

10. Brak/utrudniony dost�
p do pasz z certyfikatem 20,41 

�' ród�áo: [Nowogródzka i. Szarek 2012, s.184]. 
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Perspektywy rozwoju rolnictwa ekologicznego w Polsce na tle 
rolnictwa wybranych krajów europejskich 

W sektorze rynku produktów �*ywno��ciowych w krajach UE rynek produktów 
rolnictwa ekologicznego nale�*y do najbardziej dynamicznie rozwijaj��cych si�
 rynków 
[Hamm i Gronefeld 2004]. W krajach Unii Europejskiej wyznaczone kierunki rozwoju 
�*ywno��ci ekologicznej, takie jak jako���ü oraz bezpiecze��stwo �*ywno��ci, w tym metody jej 
wytwarzania, powoduj��, �*e konsumenci poszukuj�� tej �*ywno��ci, tym samym przyczyniaj��c 
si�
 ��wiadomie do poprawy stanu ��rodowiska naturalnego i zmniejszenia nadprodukcji, 
a tak�*e maj�� wp�áyw na popraw�
 jej jako��ci.  

Zdaniem MRiRW, rolnictwo ekologiczne w Polsce b�
dzie si�
 systematycznie 
rozwija�ü. Przewiduje si�
, �*e w roku 2013  liczba gospodarstw ekologicznych wzro��nie do 
20 000, za�� powierzchnia u�*ytków rolnych wzro��nie do 600 000 (tabela 3). 

Tabela 3. Prognozowany rozwój rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach 2007-2013 

Table 3. Forecasted development of organic agriculture in Poland in 2007-2013 

Rok Liczba gospodarstw Powierzchnia u�*ytków rolnych [ha] 

2007 
2008 
2009 
2010 
2011 
2012 
2013 

10 500 
12 000 
13 500 
15 000 
16 500 
18 000 
20 000 

260 000 
300 000 
350 000 
400 000 
450 000 
500 000 
600 000 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie opracowania Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi: [Plan… 2007]. 

Udzia�á �*ywno��ci produkowanej metodami ekologicznymi w ca�ákowitych obrotach 
rynku �*ywno��ciowego jest najwy�*szy w Danii, Austrii i Szwajcarii (5-7%), w Niemczech 
wynosi ponad 3%, za�� w Polsce tylko 0,1%.  

W krajach, które wst��pi�áy do UE przed 6 laty, udzia�á rolnictwa ekologicznego 
w u�*ytkowaniu gruntów w 2009 r. waha�á si�
 od 2,4% (Polska) do 7-10% (S�áowenia, 
S�áowacja, Litwa, Estonia, �àotwa i Czechy). W Bu�ágarii i Rumunii w rolnictwie 
ekologicznym u�*ytkuje si�
 oko�áo 1% UR. Powierzchnia u�*ytków rolnych 
wykorzystywanych przez gospodarstwa ekologiczne w UE zwi�
kszy�áa si�
 w ostatnim 10–
leciu (2000-2009) z 3,4 do 8,3 mln ha. W 2009 r. rolnictwo ekologiczne wykorzystywa�áo 
5,2% UR w „starych” krajach (UE 15) oraz 3,4% w „nowych” krajach (UE 12). W krajach 
posiadaj��cych gorsze naturalne warunki przyrodnicze (Austria, Szwecja, Finlandia, 
W�áochy) gospodarstwa ekologiczne wykorzystuj�� 7-18% UR, za�� w krajach 
o korzystniejszych warunkach do intensywnej produkcji rolnej (Holandia, Francja i Belgia) 
znaczenie rolnictwa ekologicznego jest mniejsze (2-3% UR). Wskazuje to, �*e wsparcie 
finansowe jakie uzyskuje rolnictwo ekologiczne w ramach Wspólnej Polityki Rolnej jest 
szczególnie istotne dla rolników gospodaruj��cych w gorszych naturalnych warunkach 
przyrodniczych [Ku�� 2011]. 

Analizuj��c udzia�á powierzchni gospodarstw ekologicznych ca�ákowitej powierzchni UR 
w wybranych krajach Europy w 2008 roku (rys. 3) mo�*na zauwa�*y�ü, �*e najwi�
kszy udzia�á 
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posiada�áy Austria (15,9%), Szwajcaria (11,1%), Szwecja (10,8%) oraz Estonia (9,6%); 
Polska posiada�áa najmniejszy udzia�á tej powierzchni (tylko 2%). 

Uwzgl�
dniaj��c potencjalne mo�*liwo��ci rozwoju polskiego rolnictwa ekologicznego 
mo�*na przypuszcza�ü, �*e w ci��gu kilku najbli�*szych lat udzia�á powierzchni u�*ytków rolnych 
wykorzystywanych przez gospodarstwa ekologiczne mo�*e przekroczy�ü 4-5%, a wi�
c 
osi��gnie poziom zbli�*ony do ��redniej w UE. 

Na wspólnym rynku zjednoczonej UE polskie gospodarstwa mog�� sta�ü si�
 bardziej 
konkurencyjne w pracoch�áonnej produkcji ekologicznej. W�áa��ciwa uprawa mo�*e sprawi�ü, 
�*e uzyskiwane plony b�
d�� stosunkowo du�*e w porównaniu do przeci�
tnych, jednak b�
d�� 
one ni�*sze ni�* w gospodarstwach prowadzonych intensywnie. Konkurencyjno��ci tej mo�*na 
upatrywa�ü np. na rynku owoców mi�
kkich i warzyw, które g�áównie w postaci mro�*onek s�� 
eksportowane do krajów Europy Zachodniej i USA. Gospodarstwa je produkuj��ce s�� 
zgrupowane w województwach lubelskim, ��wi�
tokrzyskim i podkarpackim, czyli 
w regionach charakteryzuj��cych si�
 du�*ymi zasobami ludzkimi na obszarach wiejskich 
(jest to grupa kilkuset gospodarstw ekologicznych wyspecjalizowanych w danej produkcji). 

B. Jansen, szef Mi�
dzynarodowego Centrum Wspó�ápracy Rolnictwa Ekologicznego 
��rodkowej i Wschodniej Europy (Ekoconnect), stwierdzi�á, �*e rolnictwo ekologiczne 
w Polsce ma szanse na bardzo du�*y sukces oraz dalszy rozwój, szczególnie od momentu 
wej��cia Polski do Unii Europejskiej, kiedy obserwuje si�
 silny rozwój polskiego rolnictwa 
ekologicznego. Ponadto szef Ekoconnectu uwa�*a, �*e wielkim atutem jest du�*a 
przedsi�
biorczo���ü Polaków, ch�
�ü zaktywizowania rynku ekologicznego, pozyskania bez 
�*adnej ideologii nowych rynków dla polskich produktów ekologicznych. Si�á�� Polski jest te�* 
wielki potencja�á, jaki tkwi w rolnictwie ekologicznym, a jego wykorzystaniu sprzyja silne 
poparcie ze strony polskiego rz��du [Polskie… 2011]. 

 
Rys. 3. Udzia�á powierzchni gospodarstw ekologicznych w ca�ákowitej powierzchni UR w wybranych krajach 
Europy w 1993 r. i w 2008 r., % 

Fig. 3. Share of the organic farms in the total agricultural land in selected EU countries in 1993 and in 2008, %r 

�' ród�áo: [The World… 2010].  

Liczba producentów ekologicznych w 2011 roku w Polsce w porównaniu do 2010 
roku wzros�áa o oko�áo 14% i wynosi�áa 23 860, w tym 23 431 ekologicznych producentów 
rolnych (wzrost o oko�áo 14 %) oraz 267 przetwórni ekologicznych (zmniejszenie o oko�áo 9 
%). W 2011 roku najwi�
cej producentów ekologicznych prowadzi�áo dzia�áalno���ü w 
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województwach: zachodniopomorskim (2 392), warmi��sko-mazurskim (2 288) oraz 
podlaskim (2 452). Ponadto, w 2011 r. w Polsce dzia�áalno���ü w zakresie rolnictwa 
ekologicznego prowadzi�áo tak�*e [Wst�
pne… 2011]: 

�x 203 producentów prowadz��cych dzia�áalno���ü w zakresie wprowadzania na rynek 
produktów ekologicznych (z wy�á��czeniem importowanych z pa��stw trzecich),  

�x 16 producentów prowadz��cych dzia�áalno���ü w zakresie wprowadzania na rynek 
produktów ekologicznych importowanych z pa��stw trzecich,  

�x 17 producentów prowadz��cych dzia�áalno���ü jako dostawcy kwalifikowanego 
materia�áu siewnego i wegetatywnego materia�áu rozmno�*eniowego, 

�x 17 producentów prowadz��cych dzia�áalno���ü w zakresie pszczelarstwa, 
�x 40 producentów prowadz��cych dzia�áalno���ü w zakresie zbierania ro��lin dziko 

rosn��cych i ich cz�
��ci,  
�x kilku producentów prowadz��cych dzia�áalno���ü w zakresie akwakultury i/lub 

wodorostów morskich. 

Zako��czenie 

Szans�� dla polskiego rolnictwa ekologicznego s�� ma�áe gospodarstwa rodzinne. Istotne 
jest to, �*e rynek �*ywno��ci ekologicznej ci��gle si�
 rozwija, zarówno po stronie popytowej, 
jak i poda�*owej. Dla dalszego rozwoju niezb�
dne jest inwestowanie w przetwórstwo 
ekologicznych produktów rolniczych, a tak�*e zach�
canie rolników do tego, aby poza 
dzia�áalno��ci�� typowo rolnicz�� wzi�
li te�* pod uwag�
 mo�*liwo���ü dodatkowej dzia�áalno��ci, 
tzn. agroturystyki. 

Uwzgl�
dniaj��c tradycje i do��wiadczenie polskich rolników w produkcji warzywniczej 
oraz sadowniczej (na któr�� obecnie istnieje du�*e zapotrzebowanie na rynku europejskim) 
nale�*y podkre��li �ü, �*e mo�*liwy (a nawet wr�
cz konieczny) jest dalszy rozwój tych 
do��wiadcze�� na rynku �*ywno��ci ekologicznej. 

Zwa�*ywszy na trudn�� sytuacj�
 finansow�� rolników chc��cych produkowa�ü �*ywno���ü 
ekologiczn�� (zw�áaszcza na etapie przestawiania gospodarstwa) nale�*y uruchomi�ü kredyty 
preferencyjne, które sprostaj�� potrzebom rolników ekologicznych i pomog�� im w sposób 
w�áa��ciwy prowadzi�ü ten rodzaj produkcji.  

Nale�*y zwróci�ü uwag�
 na wa�*ny problem, jakim jest konieczno���ü edukacji polskiego 
konsumenta w celu zwi�
kszenia poziomu jego ��wiadomo��ci. Potrzebna jest dok�áadna 
informacja dla konsumentów na temat oferty produktowej, atrybutów �*ywno��ci 
ekologicznej oraz miejsc jej sprzeda�*y, a tak�*e informacja zwrotna na temat potrzeb 
i preferencji ekokonsumentów. Jedn�� z takich potrzeb jest mo�*liwo���ü zakupu przez nich 
wybranej �*ywno��ci ekologicznej w specjalistycznych sklepach, gdzie �*ywno���ü ta b�
dzie 
mia�áa stosowne atesty (np. atestowane ekologiczne mi�
so). 

Producenci �*ywno��ci ekologicznej powinni zwróci�ü uwag�
 na zmiany upodoba�� 
konsumentów i preferowane przez nich sposoby zaspokajania potrzeb �*ywno��ciowych, np. 
zapotrzebowanie na tzw. �*ywno���ü wygodn��, cz�
��ciowo lub ca�ákowicie gotow�� do spo�*ycia, 
a tak�*e potrzeb�
 tworzenia nowych produktów. To z kolei wymaga stosowania nowych 
technologii, przystosowanych do istniej��cych regulacji prawnych z zakresu rolnictwa 
ekologicznego [�)akowska-Biemans 2006]. 
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Ciekawym pomys�áem na sprzeda�* ekologicznej �*ywno��ci s�� biosupermarkety, które 
oferuj�� bogaty asortyment g�áównie ekologicznych produktów �*ywno��ciowych, a tak�*e 
(w niewielkim stopniu, oko�áo 10%) dóbr nie�*ywno��ciowych. S�� to g�áównie kosmetyki 
naturalne, liderami s�� tu Niemcy oraz Austria. W Polsce funkcjonuj�� ju�* sklepy 
specjalistyczne, z tzw. naturaln�� �*ywno��ci��, które posiadaj�� w asortymencie atestowane 
przez krajowe organizacje certyfikuj��ce produkty z ekologicznego rolnictwa 
(stowarzyszenie EKOLAND wskazuje, �*e w Polsce jest 140 sklepów i hurtowni 
ekologicznych). 

Now�� form�� sprzeda�*y detalicznej specjalistycznej w Polsce s�� internetowe sklepy 
z �*ywno��ci�� ekologiczn�� (np. Biofuturo, Ekosfera). Ich asortyment to oko�áo 50 do 700 
produktów, s�� one jednak jeszcze ma�áo znane w Polsce. Nale�*a�áoby ten rynek rozwin���ü, 
gdy�* Internet jest wa�*nym �(ród�áem informacji (g�áównie dla m�áodych konsumentów), 
a mo�*e by�ü tak�*e istotnym miejscem zakupu �*ywno��ci ekologicznej.  

Kolejn��, niewykorzystan�� jak dotychczas w Polsce, mo�*liwo��ci�� zbytu produktów 
rolnictwa ekologicznego jest jego sprzeda�* do punktów zbiorowego �*ywienia (restauracje, 
sto�áówki). Do��wiadczenia innych krajów europejskich, takich jak Austria, wskazuj��, �*e 
mo�*e to by�ü wa�*ny kana�á dystrybucji i sprzeda�*y tej �*ywno��ci.  
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Zale�*no��ci mi �
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Interdependences within the agricultural policy between the 
WTO and the European Union in the conditions of globalisation 

Synopsis. Celem g�áównym opracowania by�áo przedstawienie zale�*no��ci mi�
dzy WTO i Uni�� 
Europejsk�� w polityce rolnej w warunkach globalizacji. Celami szczegó�áowymi natomiast by�áo 
ukazanie regu�á mi�
dzynarodowego handlu rolnego i potrzeby nowych kierunków dzia�áania WTO, 
niestabilno��ci cen na artyku�áy rolne na rynku ��wiatowym i prób jej os�áabiania poza WTO oraz nowych 
zjawisk we Wspólnej Polityce Rolnej wynikaj��cych z rundy Doha. W przysz�áo��ci, w wyniku 
niezb�
dnych reform, WTO powinna nadal stymulowa�ü liberalizacj�
 handlu mi�
dzynarodowego, a 
tak�*e, bardziej ni�* dotychczas, wspiera�ü rozwój krajów rozwijaj��cych si�
. 

S�áowa kluczowe: WTO, Unia Europejska, zale�*no��ci, polityka rolna, globalizacja, nowe kierunki 
dzia�áania. 

Abstract. The main aim of the article was a presentation of interdependences in the agricultural policy 
between the WTO and the European Union in the conditions of globalisation. A specific objective was 
to highlight the rules of international agricultural trade and the new directions of WTO activities, the 
volatility of agricultural commodity prices in the world market and the endeavours to weaken it made 
outside the WTO as well as the new developments in the Common Agricultural Policy (CAP) 
resulting from the Doha round. In the future, as a result of necessary reforms, the WTO should 
continue to stimulate the liberalisation of international trade and also, more than in the past, to support 
the development of developing countries. 

Key words: WTO, European Union, interdependences, agricultural policy, globalisation, new 
directions of activity. 

Wst �
p 

Liberalizacja mi�
dzynarodowej wymiany handlowej artyku�áami rolnymi w ramach 
wielostronnego systemu ��wiatowej Organizacji Handlu (WTO) nie nale�*y do kwestii 
�áatwych, szczególnie wówczas kiedy interesy stron negocjacji s�� zró�*nicowane. Z uwagi na 
cz�áonkostwo Unii Europejskiej w WTO decyzje podj�
te w toku rokowa�� handlowych 
wp�áywaj�� istotnie tak�*e na funkcjonowanie Wspólnej Polityki Rolnej. W po�áowie 2011 r. 
mi�
dzynarodowe negocjacje handlowe w Genewie w ramach rundy Doha WTO w sprawie 
liberalizacji handlu artyku�áami rolnymi ponownie znalaz�áy si�
 w martwym punkcie. 
Wynika�áo to przede wszystkim z odmiennych stanowisk g�áównych negocjatorów w tych 
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sprawach a mianowicie Unii Europejskiej i Stanów Zjednoczonych Ameryki [Pu��lecki 
2003]. Te ostatnie usilnie domaga�áy si�
 zmniejszenia subsydiowania europejskiego 
rolnictwa. Pojawi�áo si�
 nawet stwierdzenie, �*e USA wywieraj�� katastrofalny wp�áyw na 
rolnictwo tego europejskiego ugrupowania integracyjnego. 

Celem artyku�áu jest przedstawienie wzajemnych zale�*no��ci w polityce rolnej mi�
dzy 
WTO i Uni�� Europejsk�� w warunkach globalizacji. Pod�áo�*em dotychczasowych 
niepowodze�� rundy Doha by�áy ró�*nice zda�� mi�
dzy USA i UE dotycz��ce zmniejszenia 
poziomu subsydiowania rolnictwa, co po��rednio odnosi si�
 tak�*e do krajów rozwijaj��cych 
si�
 [Birchfield 2008]. Kluczem do osi��gni�
cia porozumienia ko��cowego rundy Doha mo�*e 
by�ü doprowadzenie do zbie�*no��ci stanowisk w tych kwestiach mi�
dzy g�áównymi 
o��rodkami ��wiatowej wymiany handlowej artyku�áami rolnymi, czyli mi�
dzy Uni�� 
Europejsk�� i Stanami Zjednoczonymi.  

W toku analizy badawczej wypracowany zostaje wniosek, �*e w rezultacie pomy��lnego 
zako��czenia rundy Doha WTO powinna stymulowa�ü przede wszystkim rozwój krajów 
rozwijaj��cych si�
 [Hertel i Winters 2005]. Ostatni etap wielostronnych rokowa�� 
handlowych w sprawie liberalizacji handlu mi�
dzynarodowego nale�*a�áoby natomiast 
po��wi�
ci�ü przede wszystkim problemowi zmniejszania kosztów krajów rozwijaj��cych 
zwi��zanych z dost�
pem do rynku ��wiatowego ich towarów przemys�áowych, rolnych i 
us�áug. 

Regu�áy mi �
dzynarodowego handlu rolnego i potrzeba nowych 
kierunków dzia �áania WTO 

Rozwa�*aj��c reperkusje regu�á handlowych WTO dla mi�
dzynarodowego handlu 
rolnego nale�*y przede wszystkim podkre��li �ü, �*e produkty rolne nie s�� takimi samymi 
towarami jak inne artyku�áy wyst�
puj��ce na rynku ��wiatowym. W sferze rolnictwa wyra�(nie 
uwidacznia si�
 bowiem zwi��zek mi�
dzy regu�áami handlowymi i prawami cz�áowieka, w tym 
przypadku z prawem do wy�*ywienia [Ragazzi i Egger 2010; Forsythe 2011; Paige 2009; 
Bell 2009]. 

Warto zaznaczy�ü, �*e aktualne regu�áy handlowe powoduj�� swoist�� niezale�*no���ü handlu 
��wiatowego ze wszystkimi zwi��zanymi z tym ryzykami. Niespodziewane dzia�áania WTO 
dotycz��ce taniego importu rolnego mog�� jednak prowadzi�ü do masowego zniekszta�ácania 
cen na artyku�áy rolne, powoduj��c ruin�
 lokalnych producentów rolnych [Birchfield 2008]. 
Z drugiej strony, wysoki wzrost cen na artyku�áy rolne na rynku ��wiatowym mo�*e 
doprowadzi�ü nawet do kl�
ski g�áodu w krajach, które nie mog�� stosunkowo szybko 
dostosowa�ü si�
 do takiej sytuacji. Nast�
puje to w efekcie szybkiego wzrostu cen produkcji 
rolnej kierowanej, z powodu wysokich cen, nie tyko na rynek ��wiatowy, ale tak�*e na rynek 
krajowy. 

Ponadto nale�*y zauwa�*y�ü, �*e przygotowanie produkcji �*ywno��ci do jej sprzeda�*y na 
rynku ��wiatowym prowadzi do gospodarki dualnej. W takich uwarunkowaniach pojawiaj�� 
si�
 bowiem producenci, którzy mog�� osi��ga�ü wysokie zyski, a tak�*e tacy, którzy produkuj�� 
tylko na rynki lokalne i nie udaje im si�
 wej���ü na rynki ��wiatowe przez eksport swoich 
towarów [Ragazzi i Egger 2010]. Równocze��nie w wyniku nieodpowiedniej polityki 
swoich rz��dów s�� oni spychani na dalsze, mniej korzystne dla nich pozycje, w krajowej 
strukturze produkcji rolnej. 
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W kontek��cie rozwa�*anych zagadnie�� warto zwróci�ü uwag�
 na problem nadmiernej 
niestabilno��ci cen �*ywno��ci. Wp�áywa ona zarówno na producentów, jak i na konsumentów 
i wywo�áuje powa�*ne negatywne skutki dla bezpiecze��stwa �*ywno��ciowego krajów 
rozwijaj��cych si�
, które zmuszone s�� do importu �*ywno��ci. Nale�*y przy tym zaznaczy�ü, �*e 
wy�*sze ceny ��wiatowe mog�� stymulowa�ü produkcj�
 roln��, lecz mechanizmy ich transmisji 
s�� cz�
sto niedoskona�áe [Huges i Irfan 2008]. Rynki towarowe wielu krajów rozwijaj��cych 
si�
 funkcjonuj�� w oderwaniu od rynków ��wiatowych, lub te�* sygna�áy dotycz��ce poziomu 
cen ��wiatowych przekazywane s��, je��li w ogóle, na rynki wewn�
trzne tych pa��stw ze 
znacznym opó�(nieniem, co powoduje, i�* odpowiedzi poda�*y krajowej s�� cz�
sto spó�(nione.  

Wobec powy�*szej sytuacji WTO powinna gruntownie zmieni�ü przysz�áo��ciowy, ju�* po 
rundzie Doha, handel mi�
dzynarodowy artyku�áami rolnymi [Birchfield 2008]. Aby 
uchroni�ü si�
 przed szokami zewn�
trznymi kraje rozwijaj��ce si�
 powinny wyra�(nie 
zmniejszy�ü swoj�� zale�*no���ü od rynku ��wiatowego i udoskonali�ü organizacj�
 produkcji 
rolnej [Ragazzi i Egger 2010]. Zale�*no���ü ta mo�*e by�ü zmniejszona przez wewn�
trzn�� 
restrukturyzacj�
 i modernizacj�
 rolnictwa. Nie jest to oczywi��cie zadanie �áatwe, poniewa�* 
wi���*e si�
 z kosztami zwi��zanymi chocia�*by z tworzeniem nowych miejsc pracy i zmianami 
dotychczasowych kwalifikacji osób zatrudnionych w rolnictwie. Nowe miejsca pracy 
powinny by�ü przy tym tworzone przede wszystkim w sferze us�áug, które s�� dominuj��cym 
sektorem we wspó�áczesnym postindustrialnym rozwoju gospodarczym [Badinger i in. 
2008; Directive... 2006]. Ponadto zmiany te powinny by�ü zwi��zane z tworzeniem nowych 
zainteresowa�� w produkcji rolnej, skierowanych na przyk�áad na potrzeby energetyczne, 
oraz z nowymi inwestycjami w rolnictwie. 

Nale�*y podkre��li �ü, �*e rolnictwo powinno równie�* zaj���ü wa�*niejsze miejsce w ogólnej 
polityce gospodarczej krajów s�áabiej rozwini�
tych. Rz��dy tych pa��stw winny przy tym 
ochrania�ü mniejszych producentów rolnych przed konkurencj�� zagraniczn��, na przyk�áad 
przez stosowanie cen gwarantowanych [Ragazzi i Egger 2010]. Towarzyszy�ü temu 
powinno ograniczanie subwencji eksportowych w krajach wysoko rozwini�
tych, takich jak 
Unia Europejska czy Stany Zjednoczone, prowadz��cych do zniekszta�ácania cen na artyku�áy 
rolne na rynku ��wiatowym [Birchfield 2008]. 

Warto zaznaczy�ü, �*e w krajach rozwijaj��cych si�
 Wspólna Polityka Rolna UE 
powoduje powa�*ne szkody dla ubogich rolników oraz dla przemys�áu g�áównie spo�*ywczego 
[Elsing 2006]. Dumping subsydiowanej �*ywno��ci wypiera ich z rynków lokalnych oraz 
mi�
dzynarodowych. Ceny eksportowe UE stanowi�� prawie 2/3 kosztów produkcji 
pszenicy, oko�áo 1/2 w przypadku proszkowanego mleka i tylko 1/4 w przypadku cukru. 
Podobnie ceny eksportowe USA, tak samo jak UE, s�� zani�*one. UE i USA równocze��nie 
zmuszaj�� kraje rozwijaj��ce si�
 do otwarcia ich rynków na produkty subsydiowane 
[Birchfield 2008; Olson 1986]. Podkre��li �ü nale�*y, �*e w latach 2000-2010 dumping 
�*ywno��ci z UE zachwia�á takimi sektorami produkcji rolnej jak pomidory, drób, 
mleczarstwo i hodowla byd�áa w krajach Afryki Wschodniej. Doprowadzi�á równie�* do ruiny 
gospodarstwa mleczarskie w Ameryce ��rodkowej (g�áównie na Jamajce). Trzeba tak�*e 
wskaza�ü, i�* wp�áyn���á on niekorzystnie na sektory cukrowy, owocowy oraz warzywny w 
Republice Po�áudniowej Afryki. Wszystko to by�áo efektem subsydiowania przez WPR, to 
znaczy ze ��rodków finansowych podatników. Nale�*y te�* zauwa�*y�ü, i�* dotychczasowe 
reformy WPR nie zatrzyma�áy dumpingu �*ywno��ci.  

Wymaga podkre��lenia, i�* g�áównym celem reform WPR mia�áo by�ü dostosowanie 
rolnictwa UE do regulacji WTO w mi�
dzynarodowym handlu rolnym [Agricultural… 
2006; Micha�áek i Wilkin 2008; Christian 2008]. Jednak�*e zmniejszanie cen na artyku�áy 
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rolne na rynku ��wiatowym spowodowa�áo obni�*k�
 cen wewn�
trznych UE na te towary w 
stosunku do poziomu ��wiatowego. W zwi��zku z tym subsydia eksportowe zredukowano z 
oko�áo 10 mld euro w roku 1992 r. do poziomu zbli�*aj��cego si�
 do 3 mld euro w roku 2010 
[Ragazzi i Egger 2010]. Planowane jest przy tym ca�ákowite ich zniesienie do roku 2013. 
Dop�áaty bezpo��rednie mog�� jednak w dalszym ci��gu prowadzi�ü do pozornie zani�*onych 
cen produktów rolnych, jak równie�* �*ywno��ci przetworzonej, nawet w przypadku braku ich 
powi��zania z produkcj��. 

W takich uwarunkowaniach rozwoju mi�
dzynarodowego handlu rolnego kraje 
rozwijaj��ce si�
 powinny mie�ü mo�*liwo���ü obrony przed subsydiowan�� konkurencyjn�� 
produkcj�� roln�� ze strony krajów wysoko rozwini�
tych. Kraje rozwijaj��ce si�
 nie maj�� 
bowiem mo�*liwo��ci subsydiowania w�áasnego rolnictwa w stopniu zbli�*onym do krajów 
bogatych. Jedynym sposobem gwarancji handlu „fair play” [Stiglitz i Charlton 2007] w 
mi�
dzynarodowym handlu rolnym jest ustanie nacisków w stosunku do krajów 
rozwijaj��cych si�
 w kierunku ci��g�áego zmniejszania taryf celnych [Birchfield 2008]. 
Podkre��li �ü nale�*y, i�* jest to jedyny sposób na utrzymanie subsydiów przez kraje zamo�*ne. 
W przeciwnym razie kraje rozwijaj��ce si�
 powinny mie�ü mo�*liwo���ü podwy�*szania taryf 
celnych do poziomów przynajmniej wspó�ámiernych do stosowanych subsydiów w krajach 
bogatych. 

W procesach zmian wa�*na rola przypada WTO, która w przeciwie��stwie do GATT ma 
szersze kompetencje i mo�*e równie�* dokonywa�ü interwencji w wewn�
trznych politykach 
gospodarczych swoich cz�áonków, aby je dostosowa�ü do realizacji swoich celów i zada�� 
[Nielson 2003; Pu��lecki 2006; Hoekman i Kostecki 2001]. Oprócz tego WTO mo�*e 
stosowa�ü szereg w�áasnych ��rodków wynikaj��cych z jej funkcjonowania [Flory 1999], 
mi�
dzy innymi takich jak rozszerzanie specjalnych klauzul ochronnych w handlu 
artyku�áami rolnymi, wzajemne dostosowania cen krajowych i mi�
dzynarodowych, 
stabilizacja cen eksportowych i innych mechanizmów stabilizuj��cych ceny produktów 
tropikalnych, olejów ro��linnych, cukru i bawe�ány. Nale�*y podkre��li �ü, �*e jest to niezwykle 
wa�*ne nowe zadanie i kierunek dzia�áania WTO po zako��czeniu rundy Doha [Pu��lecki 
2009]. 

Próby os �áabiania niestabilno ��ci cen �*ywno ��ci na rynku ��wiatowym 
poza systemem WTO 

Kwestie prób przeciwdzia�áania niestabilno��ci cen na artyku�áy rolne na rynku 
��wiatowym poza WTO wpisuj�� si�
 w ramy prac prowadzonych przez przedstawicieli 
pa��stw grupy G20, którzy na szczycie w Pittsburghu podj�
li decyzj�
 o konieczno��ci 
poprawy uregulowa�� prawnych dotycz��cych rynków finansowych i towarowych oraz 
zapewnienia im wi�
kszej spójno��ci i przejrzysto��ci, aby przeciwdzia�áa�ü nadmiernej 
niestabilno��ci cen towarów [U.S. Government... 2008]. Zobowi��zanie to zosta�áo 
wzmocnione w listopadzie 2010 r. na szczycie grupy G20 w Seulu, na którym przywódcy 
pa��stw zobowi��zali si�
 przeciwdzia�áa�ü niestabilno��ci cen na rynku �*ywno��ci [The Seoul... 
2010]. 

Kluczow�� rol�
 w stymulowaniu rozwoju sytuacji na rynkach towarowych odegra�áy 
sprawy podstawowe, w tym nieoczekiwane zmiany warunków gospodarczych na ��wiecie 
zwi��zane z gwa�átownym wzrostem popytu na „emerging markets” czyli we wschodz��cych 
gospodarkach rynkowych [Task... 2010]. Do innych czynników, którym równie�* mo�*na 
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przypisa�ü pewn�� rol�
, nale�*�� niedobory dostaw i polityka monetarna, a tak�*e, zw�áaszcza w 
ostatnich latach, ró�*ne dzia�áania polityczne podejmowane ad hoc. W okresie 
poprzedzaj��cym kryzys cen �*ywno��ci z 2008 r. na ceny te wp�áyn�
�áy ograniczenia 
wywozowe, ��rodki stosowane na granicach oraz zmiany w zasadach sk�áadowania. Wi�
ksze 
wykorzystanie gruntów rolnych do produkcji energii ze �(róde�á odnawialnych [Schreyer i 
Metz 2009] wzmocni�áo powi��zanie mi�
dzy zmianami cen artyku�áów rolnych i cen energii. 
Zmiany cen sta�áy si�
 cz�
stsze tak�*e w wyniku ró�*nych problemów strukturalnych 
zwi��zanych z �áa��cuchami poda�*y i dystrybucji poszczególnych towarów [Poprawa… 
2009]. 

Zwa�*ywszy na wiele przyczyn niestabilno��ci cen, nale�*y podkre��li �ü, i�* nie ma jednego 
prostego rozwi��zania wskazanych problemów. Specyficzny charakter produkcji rolnej 
(powi��zanie z bezpiecze��stwem �*ywno��ciowym, ��rodowiskiem, z którym ponadto wi���*e 
si�
 uzale�*nienie produkcji rolnej od cyklów �*ycia, pogody i pór roku oraz warunków 
sanitarnych a tak�*e od odporno��ci na szkodniki) jeszcze bardziej komplikuje potencjalny 
wp�áyw opcji politycznych. Niemniej jednak jeden z kluczowych obszarów prac dotyczy 
poprawy wymiany informacji na temat rynku. Warto podkre��li �ü, i�* sektor rolny korzysta z 
bogatych zasobów informacji na temat produkcji rolnej, konsumpcji i zapasów 
pochodz��cych ze �(róde�á publicznych (World Bank, FAO/OECD, USDA, UE) lub od 
organów ds. grup towarowych (zw�áaszcza Mi�
dzynarodowej Rady Zbo�*owej).  

Runda Doha i zmiany we Wspólnej Polityce Rolnej UE 

W warunkach aktualnego rozwoju gospodarki ��wiatowej i handlu mi�
dzynarodowego, 
któremu w sytuacji kryzysowej towarzyszy wzrost protekcjonizmu handlowego, trudno 
spodziewa�ü si�
 szybkiego zako��czenia negocjacji handlowych rundy Doha [Birchfield 
2008]. Paradoksalnie mo�*e okaza�ü si�
 tak�*e, i�* przed�áu�*aj��ce si�
 os�áabienie koniunktury 
b�
dzie sprzyja�ü wznowieniu negocjacji i w efekcie osi��gni�
ciu porozumienia ko��cowego w 
nieco krótszej perspektywie, tak jak to mia�áo miejsce w czasie Rundy Tokijskiej GATT 
(1973-1979) [Neu i Simon 1979; Gascuel 1979; Ray i Marvel 1984]. 

Nale�*y zaznaczy�ü, �*e unijny przegl��d Wspólnej Polityki Rolnej (health check of the 
CAP) pokaza�á, i�* wprowadzone reformy WPR s�� w wi�
kszo��ci przypadków zgodne z 
zasadniczymi rozwi��zaniami zawartymi w ostatniej wersji Modalities z 2008 r.2 Stopniowa 
eliminacja subsydiów eksportowych, znoszenie systemu cen instytucjonalnych (w tym 
eliminacja kwot mlecznych i skupu interwencyjnego), uniezale�*nienie p�áatno��ci 
bezpo��rednich od rozmiarów produkcji (decoupling) oraz powi��zanie ich z wymogami 
ochrony ��rodowiska naturalnego (cross-compliance) dobrze mieszcz�� si�
 w obecnym 
ko��cowym pakiecie negocjacyjnym rundy Doha [Dwyer i Guyomard 2008]. 

Decyzje usankcjonowane w ramach przegl��du WPR maj�� zwi�
kszy�ü, z 
wykorzystaniem mechanizmu rynkowego, potencja�á produkcyjny i eksportowy ca�áej UE. 
S�áu�*y temu przede wszystkim zniesienie obowi��zkowego od�áogowania ziemi oraz 
zniesienie dop�áat do upraw energetycznych pocz��wszy od 2010 r. Podkre��li �ü nale�*y, i�* 

                                                 
2 Minister Marek Sawicki, na konferencji prasowej w Ministerstwie Rolnictwa 21 listopada 2008 r., stwierdzi�á, �*e 
zawieszenie negocjacji Rundy Doha nie wp�áyn�
�áo wyra�(nie na przebieg dyskusji na temat przysz�áo��ci WPR i 
health check of the CAP. 
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dop�áaty te, zwi�
kszaj��c (sztucznie) rentowno���ü upraw energetycznych, wzgl�
dnie 
ograniczaj�� produkcj�
 �*ywno��ci w UE. 

Wszystko wskazuje na to, �*e podj�
te kierunki reform b�
d�� kontynuowane, co stworzy 
korzystne warunki umo�*liwiaj ��ce zako��czenie rundy Doha, je�*eli nie nast��pi dalsze 
ró�*nicowanie stanowisk negocjacyjnych i nie pojawi si�
 wyra�(ny konflikt interesów tak�*e 
w grupie krajów rozwijaj��cych si�
. Unia Europejska powinna wi�
c sama, niezale�*nie od 
perspektyw negocjacji handlowych w ramach WTO, rozwa�*y�ü, jakie dalsze posuni�
cia 
liberalizacyjne zwi��zane z WPR by�áyby korzystne zarówno dla Unii, jak i dla krajów 
trzecich, zw�áaszcza najs�áabiej rozwini�
tych [Birchfield 2008]. 

Nie bez znaczenia jest fakt, �*e rynki rolne z natury s�� niestabilne. Izolowanie 
europejskiego rynku od zewn�
trznych szoków mo�*e wygl��da�ü na dobry pomys�á, lecz ceny 
krajowe maj�� tendencj�
 do wy�*szej niestabilno��ci ni�* ceny rynku ��wiatowego, który 
gromadzi ró�*nego rodzaju ryzyko. Poprzez os�áabianie transmisji cenowych z relatywnie 
stabilnego rynku ��wiatowego taryfy celne mog�� w�áa��ciwie zwi�
ksza�ü niestabilno���ü cen w 
UE. Unijne c�áa s�� cz�
sto pobierane jako c�áa specyficzne [Pu��lecki 2001], w postaci sta�áej 
op�áaty za kilogram, co oznacza, �*e staj�� si�
 bardziej restrykcyjne kiedy ceny spadaj��, a 
mniej restrykcyjne podczas okresów wysokich cen. W wyniku takiej sytuacji globalny 
popyt maleje w okresach wysokiej poda�*y i na odwrót. ��wiatowe rynki w rezultacie staj�� 
si�
 mniej efektywnymi buforami przeciwko krajowym szokom cenowym i silniejszym 
�(ród�áem zak�áóce�� w handlu mi�
dzynarodowym artyku�áami rolnymi. W rezultacie krzywdzi 
to przede wszystkim ubogich w krajach rozwijaj��cych si�
 [Huges i Irfan 2008]. Inaczej 
natomiast sytuacja wygl��da w bogatszych krajach rozwijaj��cych si�
, które paradoksalnie 
przyjmuj�� podobne dzia�áania jakie stosuje UE, polegaj��ce na zwi�
kszaniu subsydiowania 
bud�*etowego w�áasnego rolnictwa, co w konsekwencji wp�áywa na wzrost zniekszta�ácania 
��wiatowej wymiany handlowej. 

Nowe cele perspektywiczne WPR  

W po�áowie 2011 r. propozycje reform zosta�áy oparte na komunikacie dotycz��cym 
Wspólnej Polityki Rolnej do roku 2020 [Opinia… 2010], w którym przedstawiono szeroki 
wybór wariantów strategicznych. Ich realizacja pozwoli zmierzy�ü si�
 z przysz�áymi 
wyzwaniami dla rolnictwa i obszarów wiejskich oraz wype�áni�ü cele wyznaczone dla WPR, 
czyli cele:  

�x rentownej produkcji �*ywno��ci, 
�x zrównowa�*onego gospodarowania zasobami naturalnymi i dzia�áa�� na rzecz 

klimatu, 
�x zrównowa�*onego rozwoju terytorialnego.  
Od chwili przyj�
cia komunikatu zaprezentowany w nim kierunek reform cieszy si�
 

szerokim poparciem, zarówno w��ród uczestników debaty instytucjonalnej3, jak i 
zainteresowanych podmiotów, z którymi przeprowadzono konsultacje w ramach oceny 
skutków. 

W kontek��cie rozwa�*anych zagadnie�� szczególn�� uwag�
 nale�*y zwróci�ü na kwesti�
 
rozstrzygni�
cia kontynuacji dop�áat bezpo��rednich. Za utrzymaniem wysokich dop�áat do 

                                                 
3 Zobacz w szczególno��ci rezolucj�
 Parlamentu Europejskiego z 23 czerwca 2011 r. 2011/2015(INI) oraz 
konkluzje Prezydencji z 18.3.2011. 
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produkcji rolnej w ostatnim okresie najg�áo��niej wypowiada�áa si�
 Francja, która 
równocze��nie najwi�
cej z nich korzysta. Jednak�*e krytyka dotychczasowej struktury 
unijnego bud�*etu zmniejszy�áa si�
 zarówno z powodu gwa�átownie pogarszaj��cej si�
 sytuacji 
na ��wiatowych rynkach �*ywno��ciowych, jak i w zwi��zku z nienajlepszymi prognozami 
rozwoju sytuacji na nich. Wa�*nym momentem w tej dyskusji by�áo stanowisko 
zaprezentowane przez Republik�
 Federaln�� Niemiec. Na prze�áomie pierwszego i drugiego 
dziesi�
ciolecia XXI wieku rz��dy obu tych krajów mówi�áy w zasadzie wspólnym g�áosem, 
przeciwstawiaj��c si�
 koncepcji rezygnacji z subsydiów rolnych. Uwa�*a�áy bowiem, �*e w 
przysz�áo��ci mo�*e si�
 okaza�ü, i�* z �*ywno��ci�� b�
dzie taki sam problem, jaki aktualnie 
wyst�
puje z energi�� i gazem [Williams 2008]. 

Wydaje si�
, �*e kryzys �*ywno��ciowy, na dotychczasowym etapie unijnych dyskusji, 
przewa�*y�á szal�
 na rzecz utrzymania silnego sektora rolnego oraz obowi��zuj��cych obecnie 
zasad WPR. Wyra�(nie spad�áa aktywno���ü tych, którzy wywierali presj�
 na instytucje unijne, 
by dosz�áo do przeorganizowania wydatków z bud�*etu UE, i proponowali odej��cie od 
stosowanej formy dotacji rolnych. Praktycznie oznacza to, �*e je��li w najbli�*szym okresie 
nie nast��pi jaka�� zasadnicza zmiana, a porozumienie polityczne wskazuje, i�* nie nast��pi, to 
dop�áaty bezpo��rednie b�
d�� kontynuowane tak�*e po 2013 roku. 

Warto doda�ü, �*e przedstawiciele Republiki Federalnej Niemiec nie tylko proponuj�� w 
nowym bud�*ecie utrzymanie dop�áat dla rolników i Wspólnej Polityki Rolnej, by w UE 
rozwijany by�á silny sektor rolniczy i aby kryzys �*ywno��ciowy nie wyst��pi�á w krajach 
unijnych. W ich propozycji s�� te�* inne elementy dotycz��ce subsydiowania rolnictwa. Tak 
wi�
c wspóln�� potrzeb��, która wy�áoni�áa si�
 w procesie reform, jest dbanie o efektywno���ü 
zasobów, aby móc osi��gn���ü w unijnym rolnictwie i na obszarach wiejskich inteligentny, 
trwa�áy wzrost gospodarczy sprzyjaj��cy w�á��czeniu spo�áecznemu zgodnie ze strategi�� 
„Europa 2020” [Europa… 2010], z zachowaniem WPR opartej na dwóch filarach, w 
ramach których do osi��gni�
cia tych samych celów wykorzystuje si�
 komplementarne 
��rodki. Filar I obejmuje ��rodki bezpo��rednie i ��rodki organizacji rynków, które zapewniaj�� 
podstawowe wsparcie rocznych dochodów unijnych rolników, a tak�*e pomoc w przypadku 
szczególnych zak�áóce�� na rynku, a filar II dotyczy obszarów wiejskich. W kontek��cie 
rozwa�*anych zagadnie�� nale�*y zaznaczy�ü, �*e trudno jeszcze wyra�(nie okre��li �ü, jakie b�
d�� 
konsekwencje niekorzystnego rozwoju sytuacji na ��wiatowym rynku �*ywno��ciowym i jak 
to zmieni dotychczasow�� unijn�� koncepcj�
, w my��l której w przysz�áo��ci powinny by�ü coraz 
bardziej rozwijane dzia�áania zwi��zane z rozwojem innowacyjno��ci i bada�� naukowych.  

Zniesienie lub istotne ograniczenie p�áatno��ci bezpo��rednich w ramach WPR grozi�áoby 
trwa�áym porzuceniem dzia�áalno��ci rolniczej na wielu obszarach, gdzie s�� obecnie 
stosowane, a tak�*e nadmiern�� koncentracj�� i intensyfikacj�� produkcji rolnej na innych 
obszarach. P�áatno��ci bezpo��rednie powinny zapewnia�ü stabilno���ü ekonomiczn�� i 
zrównowa�*ony rozwój rolnictwa wspólnotowego, a tak�*e bezpiecze��stwo �*ywno��ciowe i 
��rodowiskowe UE [Hart 1997; Press i Mazmanian 2003]. Ich rola w tym zakresie mo�*e 
wzrosn���ü w przysz�áo��ci w scenariuszu niskich cen rolnych lub w sytuacji ograniczenia 
skuteczno��ci interwencji rynkowej w ramach WPR. Jakiekolwiek ewentualne znacz��ce 
ograniczenie systemów wsparcia oddzielonego od produkcji oznacza�áoby faktyczny zanik 
zdolno��ci UE do aktywnego promowania i podejmowania zobowi��za�� w ramach rokowa�� 
wielostronnych. 

System p�áatno��ci bezpo��rednich wymaga jednak pilnej zmiany polegaj��cej na jego 
dalszym uproszeniu i ujednoliceniu formy stosowania w ca�áej UE. Konieczne jest zatem 
odej��cie od obecnych rozwi��za��, w których wysoko���ü p�áatno��ci (stawka SAPS lub ��rednia 
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warto���ü uprawnie�� w SPS) i pu�áapy (koperty) krajowe odzwierciedlaj�� historyczne 
poziomy i intensywno���ü produkcji w poszczególnych pa��stwach cz�áonkowskich sprzed 
kilkunastu lat. Nowy system p�áatno��ci powinien by�ü zwi��zany z powierzchni�� u�*ytków 
rolnych (np. uproszczony, obecny system SAPS), uwzgl�
dnia�ü realizacj�
 wymogów w 
zakresie ochrony ��rodowiska i przewidywa�ü dodatkowe wsparcie finansowe dla obszarów o 
niekorzystnych warunkach produkcji. System oparty o jednolit�� stawk�
 powierzchniow�� 
p�áatno��ci w ca�áej UE (flat rate) lepiej s�áu�*y�áby realizacji obecnych i przysz�áych celów WPR 
ni�* system dzisiejszy. Umo�*liwi �áby on bardziej sprawn�� integracj�
 spo�áecznych oczekiwa�� 
i ochrony dóbr publicznych w swoich ramach [Loubet 2008]. 

W za�áo�*eniach wieloletnich ram finansowych przewidziano, ze WPR ma zachowa�ü 
swoj�� dwufilarow�� struktur�
, przy czym kwota bud�*etu dla ka�*dego filara powinna zosta�ü 
utrzymana w warto��ciach nominalnych na poziomie z 2013 r., z wyra�(nym 
ukierunkowaniem na osi��ganie wyników w odniesieniu do g�áównych priorytetów UE. 
P�áatno��ci bezpo��rednie powinny by�ü przeznaczone na wspieranie zrównowa�*onej produkcji 
[Hart 1997] dzi�
ki przyznaniu 30% finansowania z bud�*etu na obowi��zkowe ��rodki 
korzystne dla klimatu [Hempel 2003; Grunding 2006] i ��rodowiska [The Global… 2005; 
The European… 2005; Freeman 2003; Faure i Lefevre 2003]. Poziomy p�áatno��ci powinny 
stopniowo zosta�ü zrównane, a p�áatno��ci dla beneficjentów korzystaj��cych ze znacz��cych 
kwot pomocy stopniowo ograniczone. Wspólne ramy strategiczne powinny obejmowa�ü 
finansowanie rozwoju obszarów wiejskich, a tak�*e inne unijne fundusze podlegaj��ce 
zarz��dzaniu dzielonemu, które powinny zosta�ü jeszcze bardziej ukierunkowane na rezultaty 
i podlega�ü bardziej przejrzystym, ulepszonym zasadom dotycz��cym warunków ex ante 
[Bud�*et… 2011]. Finansowanie WPR w zakresie ��rodków wspierania rynków powinno 
zosta�ü wreszcie zwi�
kszone z u�*yciem dwóch instrumentów spoza wieloletnich ram 
finansowych [Bud�*et… 2011]: 

�x rezerwy na wypadek sytuacji kryzysowych, 
�x Europejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji w rozszerzonym zakresie. 
Warto zaznaczy�ü, �*e wi�
kszo���ü dzia�áalno��ci rolniczych, zw�áaszcza uprawy, maj�� w 

bardzo du�*ym stopniu charakter produkcji sezonowej i poda�* ich produktów nie zawsze 
mo�*na szybko dostosowa�ü do zmian cen lub popytu. Oznacza to, �*e rynki rolne cechuje 
pewien stopie�� zmienno��ci. Czynniki strukturalne, takie jak wzrost demograficzny, presja 
na grunty rolne i wp�áyw zmian klimatycznych [Grunding 2003; Hempel 2003] mog�� 
przyczyni�ü si�
 do jeszcze wi�
kszego wzrostu napi�
�ü na rynkach rolnych. Jednak 
niestabilno���ü cen towarów rolnych wzros�áa w ostatnim czasie do niespotykanych wcze��niej 
rozmiarów. Dotyczy to rynku UE i rynków mi�
dzynarodowych, a tak�*e rynku kontraktów 
terminowych.  

Zako��czenie 

Analiza zale�*no��ci mi�
dzy WTO i Uni�� Europejsk�� w polityce rolnej w warunkach 
globalizacji wykaza�áa, �*e wyst��pi�áy one wyra�(nie tak�*e w toku rundy Doha WTO. 
Zwi��zane by�áy z d�áugotrwa�áym przebiegiem rokowa�� handlowych i dotychczasowym 
brakiem porozumienia ko��cowego tej rundy. Nale�*y podkre��li �ü, �*e WTO powinna 
gruntownie zmieni�ü przysz�áo��ciowy, ju�* po rundzie Doha, handel mi�
dzynarodowy 
artyku�áami rolnymi. Jest to równocze��nie niezwykle wa�*ne nowe zadanie i kierunek 
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dzia�áania WTO. Kraje rozwijaj��ce si�
 w warunkach globalizacji powinny natomiast, przy 
udziale WTO, wyra�(nie zmniejszy�ü swoj�� zale�*no���ü od rynku ��wiatowego i udoskonali�ü 
organizacj�
 produkcji rolnej. 
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Synopsis. W artykule przedstawiono zmiany w produkcji, konsumpcji i handlu zagranicznym 
wieprzowin�� w Polsce w latach 1990-2011. Polska od 2008 r. jest importerem netto wieprzowiny i 
ujemne saldo obrotów handlowych si�
 powi�
ksza. 
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Abstract. An analysis, based on empirical data for the period of 1990-2011, presents changes in 
production, consumption and foreign trade in pig meat and its products. Since 2008 Poland has been a 
net importer of pig meat and its products. 
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Wst �
p  

Zmiany systemowe gospodarki rozpocz�
te w 1989 r., a zw�áaszcza tzw. urynkowienie 
gospodarki �*ywno��ciowej polegaj��ce na odst��pieniu od ustalania pa��stwowych cen skupu 
surowców rolnych i centralnie ustalanych cen detalicznych �*ywno��ci, nie spowodowa�áo 
za�áamania produkcji �*ywca wieprzowego. Rynek ten podlega�á wahaniom w gospodarce 
centralnie planowanej i ujawnia�áy si�
 na nim charakterystyczne zmiany koniunktury, o 
ró�*nej rytmiczno��ci, regularno��ci i d�áugo��ci. Zale�*a�áy one od warunków produkcji, a 
zmiany wynika�áy g�áównie z urz�
dowego podwy�*szenia cen skupu [Ma�ákowski i Zawadzka 
1995].  

Uwolnienie cen detalicznych �*ywno��ci i cen skupu surowców rolnych w 1989 r. oraz 
odst��pienie od skupu pa��stwowego i realizacji zada�� planowych przez przedsi�
biorstwa 
przetwórcze zmieni�áo warunki funkcjonowania wszystkich podmiotów. Zast��pienie 
gospodarki centralnie planowanej systemem rynkowym wymusi�áo gwa�átowne zmiany 
struktur podmiotowych w sferze przetwórstwa mi�
sa. Zlikwidowanie barier wej��cia na 
rynek nowych prywatnych podmiotów spowodowa�áo szybki rozwój ma�áych firm 
przetwórczych, spo��ród których wy�áaniali si�
 nowi liderzy sektora. Powstawa�áa nowa, 
p�áynna i zró�*nicowana struktura sektora mi�
snego, sprzyjaj��ca konkurencji [Ewolucja… 
2007].  
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Zmiany te jeszcze bardziej uzale�*ni�áy rozwój produkcji trzody chlewnej od praw 
rynku, tj. popytu i poda�*y.  

Celem opracowania jest przedstawienie tendencji na rynku trzody chlewnej w Polsce 
w d�áugim okresie. Tendencje okre��laj�� kierunki zmian i mog�� by�ü podstaw�� do 
wyznaczenia ��redniookresowych prognoz. 

Zmiany w pog �áowiu trzody chlewnej 

Cech�� rozwoju produkcji trzody chlewnej w gospodarce rynkowej s�� wahania 
pog�áowia i produkcji, które znane s�� w teorii ekonomi w postaci tzw. cykli ��wi��skich. 
Wahania te zaliczane s�� do tzw. cykli specjalnych, maj��cych swój w�áasny mechanizm 
[Ma�ákowski i Zawadzka 1995].  

Na rynku trzody chlewnej mamy do czynienia z permanentnym stanem nierównowagi 
pomi�
dzy poda�*�� i popytem. W warunkach doskona�áej konkurencji cena i poziom 
produkcji ustalaj�� si�
 w punkcie równowagi. W warunkach statycznych wszelkie 
zaburzenia odchylaj��ce cen�
 i produkcj�
 od równowagi uruchamiaj�� si�áy, które 
sprowadzaj�� je do punktu równowagi. Taki mechanizm dzia�áa zawsze, ale wyst�
puj�� 
opó�(nienie reakcji produkcji wzgl�
dem zmiany ceny. W rolnictwie jest to cz�
ste. Z powodu 
opó�(nienia zarówno cena, jak i produkcja mog�� nie wróci�ü do pocz��tkowego punktu 
równowagi i b�
d�� oscylowa�ü wokó�á niego. Graficznie przedstawiony mechanizm 
dochodzenia do równowagi przypomina sie�ü paj�
cz��, dlatego ten dynamiczny mechanizm 
rynku zwany jest te�* paj�
czynowym modelem rynku (ang. cobweb). Model paj�
czyny 
stanowi teoretyczne wyja��nienie zwi��zków cenowo-ilo��ciowych w czasie. Cen�
 i ilo��ci 
�á��czy zale�*no���ü rekurencyjna [Tomek i Robinson 2001]. Ilustracj�
 graficzn�� modelu 
paj�
czyny o amplitudzie zbie�*nej przedstawia rys. 1. 

W gospodarce rynkowej wahania cen powoduj�� zmiany w op�áacalno��ci kierunków 
produkcji, co wp�áywa na decyzje produkcyjne rolników. Zmiany w op�áacalno��ci 
uruchamiaj�� ca�áy mechanizm dostosowawczy, którego skutki uwidoczni�� si�
 w przysz�áo��ci.  

Za�áó�*my, �*e poziom poda�*y jest niski i powoduje wysok�� cen�
 (C0). W tych 
warunkach producenci decyduj�� si�
 na rozpocz�
cie chowu trzody lub zwi�
kszenie jego 
skali. Ro��nie wi�
c popyt na prosi�
ta i ich ceny. W efekcie zwi�
ksza si�
 op�áacalno���ü 
utrzymywania i krycia loch. Zwi�
ksza si�
 ich liczba i udzia�á w pog�áowiu. Od pokrycia 
lochy do uzyskania prosi��t up�áywaj�� prawie 4 miesi��ce (117 dni). W tym czasie brak 
wystarczaj��cej poda�*y tuczników powoduje dalszy wzrost cen �*ywca. Stanowi to zach�
t�
 
do dalszego powi�
kszania stad. Taka sytuacja utrzymuje si�
 przez kilka miesi�
cy. Oko�áo 3 
miesi�
cy trwa odchów warchlaków, a kolejne 3-5 miesi�
cy ich tucz. W ko��cu tendencja 
wzrostowa pojawia si�
 w pog�áowiu tuczników, czego nast�
pstwem jest zwi�
kszanie 
produkcji i poda�*y �*ywca (P1 na rys. 1). Produkcja ta zostanie sprzedana w czasie t1. 
Wyniki bada�� wskazuj��, �*e poda�* �*ywca w stosunku do wzrostu w pog�áowiu loch pro��nych 
jest opó�(niona przeci�
tnie o 8-12 miesi�
cy. Rosn��cej produkcji i poda�*y towarzyszy 
spadek cen �*ywca. Cena, która równowa�*y rynek wynosi�ü b�
dzie C1. Jednocze��nie du�*a 
liczebno���ü ��wi�� kreuje popyt na zbo�*a i pasze oraz wzrost ich cen. W tej sytuacji 
op�áacalno���ü chowu trzody zmniejsza si�
 w jeszcze wi�
kszym stopniu ni�* ceny �*ywca. 
Oznacza to pogorszenie op�áacalno��ci produkcji i powoduje ograniczanie chowu trzody. W 
pierwszej kolejno��ci zmniejsza si�
 popyt na prosi�
ta, co skutkuje spadkiem ich cen. Ceny 
prosi��t oddzia�áuj�� w kierunku ograniczania liczby loch i loch pro��nych. Nast�
pnie rodzi si�
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mniej prosi��t, co pó�(niej znajduje swój wyraz w spadku pog�áowia warchlaków, a dalej 
tuczników i poda�*y �*ywca (P2). Zmniejsza si�
 pog�áowie trzody. Mniej tuczników z kolei 
wp�áywa na zmniejszenie produkcji i poda�*y �*ywca. Cena C1 by�áa podstaw�� dla produkcji 
P2, która trafia na rynek i determinuje cen�
 równowagi C2 itd. Cena ta jest podstaw�� 
podejmowania decyzji produkcyjnych, których skutkiem jest wielko���ü poda�*y �*ywca w 
nast�
pnym okresie (P3). Rozpoczyna si�
 kolejny wzrost cen i pog�áowia. Cykl zaczyna si�
 
od nowa. Cykliczne wahania wyst�
puj�� w pog�áowiu trzody i poda�*y �*ywca w ró�*nych 
krajach niezale�*nie od realizowanych dzia�áa�� wspieraj��cych rynek wieprzowiny i od 
koncentracji produkcji. Cykle takie ujawniaj�� si�
 tak�*e wspó�ácze��nie na rynku. Model 
paj�
czyny oparty jest na trzech elementach (czynnikach), które prowadz�� do cyklicznych 
zachowa�� cen i ilo��ci. Pierwszym jest opó�(nienie czasowe mi�
dzy momentem 
podejmowania decyzji produkcyjnych a ich realizacj��. Drugim jest podstawa 
podejmowania decyzji. Przyjmuje si�
, �*e producenci podejmuj�� decyzje w oparciu o ceny 
bie�*��ce lub ceny z ostatnich okresów. Oznacza to, �*e wielko���ü produkcji jest funkcj�� 
nieaktualnych ju�* cen. Trzecim elementem s�� ceny rynkowe wynikaj��ce z bie�*��cej poda�*y, 
która z kolei wynika z produkcji.  
 

 

Rys. 1. Model paj�
czyny o cyklu zbie�*nym 

Fig. 1. The cobweb model with convergent cycle 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie prac Tomka i Robinson [2001] oraz Ritsona [1977]. 

Cykl jest pewnym wzorcem, który regularnie powtarza si�
 co pewien okres wynosz��cy 
kilka lat. Teoretycznie model paj�
czyny mo�*e prowadzi�ü do cykli cenowo-ilo��ciowych o 
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amplitudzie zbie�*nej, rozbie�*nej i sta�áej (ci��g�áej) [Ezekiel 1938; Ritson 1977; Tomek i 
Robinson 2001; Wo�� 1996].  

Ogólnie w rolnictwie, a zw�áaszcza w odniesieniu do trzody chlewnej, falowanie 
produkcji i cen jest zjawiskiem powszechnym. Ma ono swoje przyczyny w naturze 
procesów dostosowawczych (m. in. sekwencja w czasie zmian produkcji, popytu i cen) 
[Feris 2005; Ritson 1977; Tomek i Robinson 2001].  

Wej��cie Polski do UE zmieni�áo warunki ekonomiczne funkcjonowania 
poszczególnych sektorów. Brak barier celnych pozwala na swobodny przep�áyw towarów 
mi�
dzy poszczególnymi rynkami lokalnymi. Stwarza to mo�*liwo��ci zaopatrywania si�
 
przedsi�
biorstw w surowiec z tych rynków, na których ceny s�� najni�*sze. Przy braku barier 
handlowych wahania produkcji i poda�*y oraz cen na wyodr�
bnionych rynkach lokalnych 
upodabniaj�� si�
. Wyniki bada�� wskazuj��, �*e wyra�(ne jest stopniowe dochodzenie do coraz 
wi�
kszej wspó�ázale�*no��ci i coraz wi�
kszej konwergencji cykli ��wi��skich w Polsce w 
stosunku do cykli w Danii i Niemczech [Hamulczuk 2007]. D�áugo���ü cyklu ��wi��skiego 
wynosi�áa poprzednio 3 do 4 lat (36-48 miesi�
cy), obecnie dzi�
ki krótszemu okresowi 
rozrodu wynosi 2 do 3 lat [Heijman i inni 1997]. Jednocze��nie wielko���ü pog�áowia w kraju 
wynika nie tylko z liczby loch i loch pro��nych. Na wspólnym rynku zwi�
kszaj�� si�
 obroty 
�*ywymi zwierz�
tami (g�áównie prosi�
tami), co powoduje �áagodniejsze wahania w pog�áowiu 
i produkcji. Import �*ywych zwierz��t po wst��pieniu Polski do UE znacznie si�
 zwi�
kszy�á. W 
2002 r. wynosi�á on 2,0 tys. szt., w 2003 r. 1,9 tys. szt., w 2004 r. 234 tys. szt., w 2009 r. 
1997,6 tys. szt., a w 2011 r. 2798,4 tys. szt. [Rynek… 2004-2012].  
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Rys. 2. Pog�áowie trzody ogó�áem (lewa o��), macior ( prawa o��), import i eksport �*ywych zwierz��t (prawa o��) w 
Polsce w latach 1990-2011, tys. szt. 

Fig. 2. Pig stock (left axis), of which sows, imports and exports of live pigs (right axis) in Poland in 1990-2011, 
thousand head 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie danych GUS. 

Pog�áowie trzody chlewnej charakteryzuje si�
 tendencj�� spadkow��. W latach 1990-
2007 roczne tempo spadku wynosi�áo 0,6%. Pomimo spadku pog�áowia produkcja mi�
sa 
zwi�
ksza�áa si�
 przeci�
tnie w roku o 0,4%. Wynika�áo to ze zwi�
kszenia szybko��ci rotacji 
stada. W wyniku takich procesów poprawia si�
 relacja wielko��ci produkcji mi�
sa do stanu 
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pog�áowia. W Polsce w 1990 r. na sztuk�
 ��redniego stanu pog�áowia przypada�áa przeci�
tnie 
produkcja 96 kg wieprzowiny, w 2000 r. 115 kg, w 2010 r. 126 kg. Du�*a redukcja 
pog�áowia nast��pi�áa w 2008 r., gdy pog�áowie zmniejszy�áo si�
 o 19,2%. Tak g�á�
boki spadek 
pog�áowia wynika�á z pogarszania si�
 op�áacalno��ci produkcji. Wyniki bada�� wskazuj��, �*e 
chów trzody chlewnej jest op�áacalny gdy relacja cen trzoda : �*yto jest wi�
ksza ni�* 8:1 
[Rynek… 2009]. Od jesieni 2006 r. do jesieni 2008 r. relacja cen trzoda : �*yto wynosi�áa 5:1 
[Rynek… 2009]. Pod koniec 2008 r. pog�áowie trzody w Polsce wynosi�áo 14,2 mln szt., w 
2009 r. 14,2 mln szt., w 2010 r. 14,8 mln szt., w 2011 r. 13,1 mln szt., a w marcu 2012 r. 
11,5 mln szt. [Pog�áowie… 2012].  

W latach 1990-2010 nast��pi�áy du�*e zmiany w liczbie gospodarstw chowaj��cych trzod�
 
chlewn��. Ich liczba zmniejszy�áa si�
 o 70,8%. Tempo spadku liczby gospodarstw 
utrzymuj��cych trzod�
 by�áo szybsze ni�* liczby gospodarstw ogó�áem. Z produkcji trzody 
wycofywa�áy si�
 gospodarstwa prowadz��ce chów w ma�áej skali. O ponad 70% zmniejszy�áa 
si�
 liczba gospodarstw posiadaj��cych stada do 9 szt., o 55,3% gospodarstw ze stadami 10-
49 szt., a zwi�
kszy�áa si�
 liczba gospodarstw o skali chowu 100 i wi�
cej sztuk, w tym ze 
stadami 100-199 szt. 1,5-krotnie, ze stadami 200-499 szt. 3,2-krotnie i stadami wi�
kszymi 
ni�* 500 szt. 23-krotnie [Sta��ko 2012]. Takie kierunki zmian wskazuj�� na powolny proces 
koncentracji produkcji trzody chlewnej prowadzonej w wi�
kszych stadach. W porównaniu 
jednak do krajów UE-15 produkcja trzody chlewnej w Polsce jest bardzo rozdrobniona. 
Potwierdza to struktura pog�áowia trzody wed�áug wielko��ci stada (tab. 1), a tak�*e przeci�
tna 
wielko���ü stada w gospodarstwach utrzymuj��cych trzod�
 (rys. 3). 

W Polsce dominuje chów trzody chlewnej prowadzony w ma�áych stadach. W 2007 r. 
przeci�
tne stado trzody w gospodarstwie w Polsce liczy�áo 28 szt., a w 2010 r. 38 szt. 
Natomiast w krajach UE-15 dominuj�� stada trzody powy�*ej 1000 szt. Chów trzody w 
wi�
kszych stadach pozwala osi��ga�ü korzy��ci z ekonomii skali, co ma wa�*ne znaczenie w 
warunkach funkcjonowania na wspólnym rynku i przy zbli�*onym poziomie cen.  

Produkcja, krajowe zu �*ycie i handel zagraniczny wieprzowin �� w latach 
1990-2011 

Poziom i struktura pog�áowia determinuj�� produkcj�
 �*ywca i mi�
sa. W latach 1990-
2008 produkcja wieprzowiny charakteryzowa�áa si�
 umiarkowan�� tendencj�� wzrostow��, 
wokó�á której wyst�
powa�áy wahania cykliczne. Roczne tempo wzrostu produkcji wynosi�áo 
0,4%.  

Zu�*ycie krajowe wieprzowiny zwi�
ksza�áo si�
 w latach 1990-2010 przeci�
tnie w roku o 
0,2%. Mo�*e by�ü ono utrzymane w nast�
pnych latach. Pomimo wzrostu dochodów ludno��ci 
tempo przyrostu konsumpcji wieprzowiny b�
dzie niewielkie. Wynika to z niskiej 
elastyczno��ci dochodowej popytu na wieprzowin�
. 

W wyniku za�áamania produkcji �*ywca wieprzowego w Polsce w 2008 r. zu�*ycie 
krajowe nie zmniejszy�áo si�
, gdy�* poda�* uzupe�ániana by�áa importem mi�
sa i �*ywca. 
Konieczno���ü uzupe�ániania poda�*y krajowej importem spowodowa�áo, �*e Polska sta�áa si�
 
importerem netto wieprzowiny. 

Przedmiotem handlu zagranicznego s�� ró�*ne produkty wyst�
puj��ce na rynku 
wieprzowiny. S�� nimi �*ywe zwierz�
ta, ró�*ne asortymenty mi�
sa ��wie�*ego, sch�áodzonego, 
mro�*onego (np. pó�átusze, przodki, �áopatki, szynki, boczek, schaby), mi�
so z ko��ci�� lub bez 
niej, przetwory wieprzowe (np. kie�ábasy, konserwy), podroby i inne.  
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W latach 1990-1994 Polska by�áa importerem netto wieprzowiny. Przeci�
tny roczny 
import wynosi�á 66 tys. t, a eksport 34 tys. t. W latach 1995-2003 import wieprzowiny 
ustabilizowa�á si�
 w wysoko��ci 60 tys. t, a eksport charakteryzowa�á si�
 du�*�� zmienno��ci�� w 
granicach 80-280 tys. t. Wi�
ksze ilo��ci by�áy eksportowane w czasie tzw. „górek”. W tych 
latach tempo wzrostu produkcji by�áo wy�*sze ni�* tempo wzrostu zu�*ycia krajowego. 
Nadwy�*ki rynkowe by�áy zagospodarowywane przez zakupy interwencyjne i dotowany 
eksport. Od czasu wst��pienia Polski do UE znacznie zwi�
kszy�áy si�
 obroty w handlu 
zagranicznym. W latach 2003-2011 import wieprzowiny ogó�áem zwi�
kszy�á si�
 prawie 5-
krotnie, z 134 tys. t do 668,6 tys. t2, w tym mi�
sa 12-krotnie, przetworów 6,9-krotnie, a 
import �*ywych zwierz��t wzrós�á 1473-krotnie (z 1,9 tys. szt. w 2003 r. do 2798,4 tys. szt. w 
2011 r.). Zwi�
kszy�á si�
 tak�*e eksport ogó�áem, ale w wolniejszym tempie, w tym mi�
sa 2,2-
krotnie, przetworów 5,1-krotnie, �*ywych zwierz��t 3,4-krotnie. W efekcie takiej dynamiki 
obrotów Polska od 2008 r. jest importerem netto wieprzowiny, przez co wska�(nik 
samowystarczalno��ci kszta�átuje si�
 poni�*ej 1. Mo�*e by�ü tak�*e importerem netto w latach 
nast�
pnych.  

Tabela 1. Struktura pog�áowia trzody chlewnej wed�áug wielko��ci stada w krajach UE-15 i Polsce w 2007 r., % 

Table 1. Distribution of pig stock in the EU-15 countries and Poland in 2007, by herd size, % 

Kraj Wielko���ü stada, szt. Liczba 
szt./gosp. poni�*ej 200 200-399 400-999 1000 i wi�
cej 

Polska 65,1 7,9 10,8 16,2 28 

Grecja 26,3 7,3 11,2 55,2 33 

Portugalia 23,9 3,9 10,6 61,6 27 

Austria 20,9 24,3 45,5 9,3 71 

Niemcy 7,5 8,1 29,2 55,2 340 

Finlandia 6,3 15,6 35,4 42,7 513 

Luksemburg 6,1 9,0 26,3 58,6 463 

Szwecja 4,8 2,5 21,3 71,4 732 

Hiszpania 4,3 3,1 14,1 78,5 217 

Wielka Brytania 3,6 3,5 13,7 79,2 411 

Francja 2,3 5,3 20,2 72,2 405 

W�áochy 1,8 5,8 6,9 85,5 90 

Belgia 1,6 4,3 22,5 71,6 895 

Holandia 1,3 3,6 12,5 82,6 1342 

Dania 0,7 1,1 6,4 91,8 1903 

Irlandia 0,5 0,4 2,9 96,2 2006 

�' ród�áo: obliczenia w�áasne na podstawie  danych Eurostatu. 

                                                 
2 Przywóz mi�
sa, przetworów i �*ywca w ekwiwalencie mi�
sa. 
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Rys. 3. Przeci�
tna wielko���ü stada trzody chlewnej w gospodarstwach w UE w 2007 r., szt./gospodarstwo 

Fig. 3. Pig stock per farm in the EU countries in 2007, head/farm 

�' ród�áo: obliczenia w�áasne na podstawie danych Eurostatu. 
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Rys. 4. Produkcja, zu�*ycie krajowe, import (prawa o��) i eksport wieprzowiny (prawa o��) w Polsce w latach 1990-
2011, tys. ton 

Fig 4. Pig meat production, domestic consumption, imports (right axis) and exports (right axis) in Poland in 1990-
2011, thousand tonne 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie danych GUS.  

W latach 1990-2003 poziom i struktura importu by�áy wzgl�
dnie ustabilizowane. W 
strukturze przywozu dominowa�áo mi�
so, niewielkie importowano ilo��ci �*ywca i 
przetworów. Integracja Polski z UE spowodowa�áa znaczne przyspieszenie obrotów 
handlowych mi�
sem i �*ywcem wieprzowym (tzw. efekt kreacji). Nieznacznie zwi�
kszy�á si�
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tak�*e przywóz przetworów. Obroty handlowe �*ywymi zwierz�
tami na wspólnym rynku 
wynikaj�� ze specjalizacji produkcji w niektórych krajach cz�áonkowskich UE. Do g�áównych 
eksporterów trzody �*ywej nale�*�� Holandia (ponad 6 mln szt. rocznie), Dania (prawie 4 mln 
szt.), Niemcy (1,1 mln szt.), a najwi�
kszymi importerami s�� takie kraje jak Niemcy (prawie 
6 mln szt.), Polska (2,8 mln szt.), Austria (oko�áo 1 mln szt.). Przywóz trzody �*ywej do 
Polski w latach 2009-2011 pochodzi g�áównie z krajów UE (99,96%). 

Wst��pienie Polski do Unii Europejskiej w 2004 r. spowodowa�áo zmian�
 warunków 
funkcjonowania poszczególnych sektorów gospodarki. Szczególnie dotyczy to rolnictwa. 
Zosta�áo ono obj�
te ponadnarodow��, sektorow�� Wspóln�� Polityk�� Roln�� Unii Europejskiej. 
Polityka ta ulega jednak ewolucji, a ogólny kierunek zmian mo�*na okre��li �ü „od zak�áócania 
rynku do zorientowania na rynek”. Stwarza to nowe wyzwania dla gospodarstw rolnych, w 
tym tak�*e prowadz��cych chów trzody chlewnej. Ich rozwój w Polsce determinowany 
b�
dzie mo�*liwo��ciami sprostania wymogom konkurencji na rynku europejskim i 
��wiatowym.  

Ceny trzody w Polsce przed integracj�� z UE wynika�áy z relacji poda�*y i popytu 
w kraju oraz z prowadzonych dzia�áa�� interwencyjnych. By�áy one o kilkana��cie procent 
ni�*sze ni�* w UE (rys. 5). Wzrost wymiany handlowej powodowa�á powolne wyrównywanie 
si�
 cen trzody w Polsce z cen�� na rynku niemieckim. W ostatnich latach o ró�*nicach 
cenowych decyduj�� koszty transakcyjne i jako���ü towaru. 

Ceny trzody chlewnej w UE od wielu lat charakteryzuj�� si�
 niewielk�� tendencja 
wzrostow�� (rys. 5). Projekcje cen dla UE wykonane przez ró�*ne instytucje [Agricultural… 
2011; World… 2011] wskazuj��, �*e do 2020 r. wzrost cen wieprzowiny b�
dzie niewielki 
(przeci�
tnie w roku wzrost o 0,2%-1%). W wyniku takich tendencji poprawa op�áacalno��ci 
produkcji w wyniku wzrostu cen trzody b�
dzie ograniczona. Do��wiadczenie wynikaj��ce 
z rozwoju produkcji trzody chlewnej w krajach UE-15 wskazuje, �*e jednym z kierunków 
poprawy op�áacalno��ci produkcji jest wzrost skali chowu trzody w gospodarstwach. 
Z rachunków kosztów i dochodów produktów rolniczych wynika, �*e w wydzielonych 
grupach gospodarstw produkuj��cych �*ywiec wieprzowy coraz wyra�(niej zaznaczaj�� si�
 
efekty skali [Produkcja… 2012]. 

Podsumowanie 

Produkcja wieprzowiny w Polsce w latach 1990-2008 charakteryzowa�áa si�
 powoln�� 
tendencj�� wzrostow�� (0,4% przeci�
tnie w roku), zu�*ycie krajowe wzrostem o 0,2%. W 
wyniku takich tendencji od 1995 r. Polska by�áa eksporterem netto wieprzowiny. Du�*a 
redukcja pog�áowia w 2008 r. (spadek o 19,2%) spowodowa�áa, �*e od tego roku Polska sta�áa 
si�
 importerem netto wieprzowiny, z tendencj�� do powi�
kszania si�
 ujemnego salda 
obrotów handlowych. W 2011 r. import mi�
sa wieprzowego wynosi�á 28,7% zu�*ycia 
krajowego. Do 2020 r. Polska pozostanie importerem netto wieprzowiny3. 

G�áówny import mi�
sa wieprzowego i �*ywych zwierz��t pochodzi z krajów UE-15, 
w których dominuje produkcja trzody w du�*ych stadach (powy�*ej 1000 szt.). Rozdrobniona 
produkcja trzody chlewnej w Polsce nie pozwala uzyska�ü efektów skali i konkurowa�ü na 
rynku w warunkach podobnego poziomu cen �*ywca. 

 

                                                 
3 Projekcj�
 tak�� wykonano wykorzystuj��c model równowagi cz��stkowej AGMEMOD [Hamulczuk 2007]. 
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Rys. 5. Ceny trzody chlewnej (waga poubojowa)w Niemczech, Danii i Polsce w latach 1995-2012, euro/100 kg 

Fig 5. Pig meat prices in Germany, Denmark and Poland in 1995-2012, EUR/100 kg 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie danych GUS i Eurostat.  
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Kryzys finansowy a rentowno ���ü polskiego przemys �áu 
spo �*ywczego 

Financial crisis versus prof itability of the Polish food 
processing industry 

Synopsis. W artykule podj�
to problem oceny sytuacji polskiego przemys�áu spo�*ywczego na tle 
tendencji ogólnoekonomicznych w okresie 2006-2010. Dokonano oceny oddzia�áywania kryzysu 
finansowego w badanym okresie na sytuacj�
 sektora na podstawie zmian wybranych wska�(ników 
rentowno��ci. Podj�
to dyskusj�
 z tez��, �*e sektor ten jest wzgl�
dnie odporny na zjawiska kryzysowe 
wyst�
puj��ce w ��wiecie.  

S�áowa klucze: kryzys finansowy, przemys�á spo�*ywczy. 

Abstract. The problem of evaluation of Polish food processing industry in the light of general 
economic tendencies in period 2006-2010 was undertaken in the article. The main part presents an 
assessment of the financial crisis impact in the analyzed period. The findings are based on an analysis 
of changes in selected profitability indicators. The thesis that the sector is comparatively resistant to 
the economic crisis in the world has been discussed. 

Key words: financial crisis, food processing industry. 

Wst �
p 

��wiatowy kryzys finansowy wywo�áuje wiele emocji, ale i merytorycznych dyskusji na 
temat przyczyn jego powstania i ewentualnych skutków, zarówno w skali mikro jak 
i makroekonomicznej. Wieliczko [2011] za Wojtyn�� [2010] za podstawow�� przyczyn�
 
kryzysu poda�áa niew�áa��ciw�� wycen�
 ryzyka. Podobnego zdania jest równie�* Or�áowski 
[2010], wskazuj��c dodatkowo na tak zwany kryzys zaufania, zagra�*aj��cy podstawom 
dobrych relacji w biznesie, a tak�*e utrudniaj��cy szybkie wyj��cie z recesji. Czy�*ewski 
i Grzelak [2011] jako przyczyny wymienili mi�
dzy innymi zbyt s�áaby nadzór nad rynkami 
finansowymi, nadmierny rozd�(wi�
k mi�
dzy sfer�� realn�� a finansow�� w gospodarce, 
znaczn�� nierównowag�
 w odniesieniu do inwestycji, oszcz�
dno��ci i konsumpcji w krajach 
odgrywaj��cych znacz��c�� rol�
 w gospodarce ��wiatowej, jak równie�* nadmierny zakres 
spekulacji na rynkach finansowych. Do tego Chechelski [2010], w odniesieniu do 
gospodarki �*ywno��ciowej, jako dodatkowe przyczyny poda�á relatywny wzrost znaczenia 
polityki interwencyjnej pa��stwa (w tym zw�áaszcza stosowanych instrumentów Wspólnej 
Polityki Rolnej UE), nisk�� elastyczno���ü popytu na �*ywno���ü i zmniejszenie si�
 znaczenia 
�*ywno��ci w strategii polityki gospodarczej pa��stw.  

                                                            
1 Dr, e-mail: stefko@up.poznan.pl 
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W dyskusji na temat przyczyn i skutków kryzysu ��wiatowego w odniesieniu do 
poszczególnych bran�* i sektorów gospodarki Czy�*ewski i Grzelak [2011] postawili tez�
 
o wzgl�
dnej odporno��ci zarówno rolnictwa jak i przemys�áu spo�*ywczego na sytuacj�
 
kryzysow��. Postanowiono zatem sprawdzi�ü jej prawdziwo���ü na podstawie analizy 
rentowno��ci wybranych przedsi�
biorstw wchodz��cych w sk�áad bran�*y, jak równie�* na tle 
sytuacji w innych sektorach gospodarki. 

Materia �áy i metody 

Do analiz przeprowadzonych w artykule wykorzystano zarówno materia�áy pierwotne, 
jak i wtórne. Do �(róde�á wtórnych, oprócz dost�
pnej literatury, zaliczono coroczne 
sprawozdania „Polskie przedsi�
biorstwa. Lista 2000” wydawane przez dziennik 
Rzeczpospolita, jak równie�* wchodz��ce w jej sk�áad zestawienia laureatów rankingu „Dobra 
Firma”. „Lista 2000” powsta�áa po zebraniu i analizie ankiet (w 2006 r. od 3 500 firm, w 
2007 r. od 3 700, w 2008 i 2009 r. 4 000, w 2010 r. 5 000) rozes�áanych do przedsi�
biorstw 
osi��gaj��cych przychody na poziomie co najmniej 60 mln z�á (2006 r.), 65 mln z�á (2007 r.), 
80 mln z�á (lata 2008, 2009 i 2010). Przy kwalifikowaniu natomiast do rankingu „Dobra 
Firma” stosowano nast�
puj��ce kryteria: przes�áanie niebudz��cych zastrze�*e�� audytorów 
sprawozda�� finansowych za rok poprzedni, wykazanie zysku netto za 2 ostatnie lata 
obrachunkowe, brak ujemnych kapita�áów w�áasnych, niezajmowanie pozycji monopolisty. 
Przy ocenie brano pod uwag�
 wska�(niki dynamiki sprzeda�*y w 4 ostatnich latach, 
rentowno���ü sprzeda�*y w 2 ostatnich latach, wzrost aktywów i kapita�áów, ROA, ROE, a 
tak�*e zdolno���ü przedsi�
biorstwa do rozwoju mierzona poziomem ROI i zad�áu�*enia. Przy 
wyborze firm do rankingu stosowano ocen�
 punktow��, w której najwi�
cej (50% mo�*liwych 
punktów) mog�áy uzyska�ü przedsi�
biorstwa za dynamik�
 rozwoju, 30% za efektywno���ü i 
20% za zdolno���ü do rozwoju.  

W artykule zestawiono ze sob�� najpierw po 3 najlepsze pod wzgl�
dem rentowno��ci 
przedsi�
biorstwa w Polsce (z ró�*nych bran�*) w ka�*dym z okresów, a nast�
pnie wszystkie z 
przemys�áu spo�*ywczego, jakie znalaz�áy si�
 w poszczególnych rankingach w okre��lonych 
latach.  

Jako materia�áy pierwotne wykorzystano niepublikowane dane bran�*owe GUS, 
pochodz��ce z 1526 przedsi�
biorstw wchodz��cych w sk�áad  przemys�áu spo�*ywczego. Na 
podstawie zebranego materia�áu policzono wska�(niki rentowno��ci aktywów (ROA = zysk 
netto x 100%/aktywa ogó�áem), kapita�áów w�áasnych (ROE = zysk netto x 100/kapita�á 
w�áasny), a tak�*e inwestycji (ROI = EBIT x 100/aktywa ogó�áem)2. 

 

 

                                                            
2 ROI Return on investment; EBIT Earnings Before deducting Interest and Taxes, jest to zysk netto z dzia�áalno��ci 
tylko operacyjnej, czyli zysk przed odliczeniem podatków i odsetek. 
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Skutki kryzysu dla polskich przedsi �
biorstw 

W roku 2006, poprzedzaj��cym ��wiatowy kryzys finansowy, sytuacja polskich 
przedsi�
biorstw oceniana by�áa przez specjalistów bardzo dobrze. Wzrasta�á popyt 
konsumpcyjny (ponad 5%) i inwestycyjny (ponad 16%), odnotowano umiarkowany wzrost 
p�áac (4,2%), a tak�*e utrzymano wysokie zyski [Or�áowski 2007]. Polska posiada�áa siln�� 
pozycj�
 konkurencyjn�� na rynkach mi�
dzynarodowych, wynikaj��c�� g�áównie z niskich 
kosztów pracy. Prze�áo�*y�áo si�
 to na wzrost eksportu w tempie 15% [Or�áowski 2007], przy 
wzro��cie PKB na poziomie 6,2%, inflacji poni�*ej 1,5% i wydatkach konsumpcyjnych 
gospodarstw domowych na �*ywno���ü w granicach 21%. W oznaczonym jako pocz��tek 
kryzysu roku 2007 niewiele si�
 zmieni�áo. Podstawowe wska�(niki ekonomiczne pozosta�áy 
na podobnym poziomie, przez co stwierdzono znaczn�� odporno���ü naszej gospodarki na 
ogólno��wiatow�� recesj�
. W kolejnym roku mi�
dzynarodowe k�áopoty finansowe 
odczuwalne by�áy dla polskich przedsi�
biorstw g�áównie za spraw�� coraz wi�
kszych 
trudno��ci z uzyskaniem kredytu. Prze�áo�*y�áo si�
 to na ograniczenie kosztów dzia�áalno��ci, 
restrukturyzacje zatrudnienia i ograniczenie lub od�áo�*enie w czasie planowanych 
inwestycji. Wyra�(nie spad�á równie�* w 2008 roku polski eksport (o oko�áo 14% w stosunku 
do roku poprzedniego), czego przyczyn�� by�áa recesja u naszych g�áównych partnerów 
handlowych. Jak podaje GUS, spad�á poziom PKB (o 1,7 punkt procentowy), wzros�áa 
natomiast inflacja (o 1,6 punkt procentowy). Wed�áug Or�áowskiego [2009] przyczyn�� 
powa�*nych k�áopotów wi�
kszo��ci polskich firm by�áy nieudane spekulacje finansowe 
nastawione na popraw�
 kursu z�áotego (zakup du�*ej ilo��ci opcji walutowych). Podaje on za 
Komisj�� Nadzoru Finansowego, �*e w gr�
 wchodzi�ü mog�áa nawet kwota 15 mld z�á, 
stanowi��ca odpowiednik po�áowy ca�áego zysku netto polskiego przemys�áu przetwórczego w 
2008 roku. Sytuacja ta okaza�áa si�
 na tyle gro�(na, �*e Ministerstwo Gospodarki 
zaproponowa�áo wprowadzenie okre��lonych dzia�áa�� interwencyjnych, obawiaj��c si�
, �*e 
polski przemys�á znajdzie si�
 na kraw�
dzi za�áamania. Do tego jednak nie dosz�áo. Na koniec 
roku 2008 zyski brutto polskiego przemys�áu przetwórczego okaza�áy si�
 ju�* tylko 
nieznacznie ni�*sze ni�* przed kryzysem. W pozosta�áych dzia�áach gospodarki natomiast 
pozosta�áy na tym samym poziomie. W kolejnych latach, tj. 2009-2011, nast��pi�áa poprawa 
warunków gospodarowania i systematyczne wychodzenie Polski z kryzysu finansowego. 
Od tego czasu kraj nasz nazywany bywa „zielon�� wysp�� Europy”. Czarnecki [2010] 
twierdzi, �*e sta�áo si�
 tak dlatego, �*e zarz��dzaj��cy polskimi przedsi�
biorstwami potrafili 
podejmowa�ü szybkie decyzje maj��ce na celu wzmocnienie pozycji i adaptacj�
 
przedsi�
biorstw do zmieniaj��cych si�
 warunków rynkowych. Ha��ko [2010] dodaje, �*e 
stosunkowo niegro�(ne konsekwencje ��wiatowego kryzysu dla polskich przedsi�
biorstw 
by�áy skutkiem tego, �*e wp�áyw mi�
dzynarodowej recesji na nasz�� gospodark�
 by�á 
ograniczony, bowiem spadek przychodów i zysków dotkn���á g�áównie firmy dzia�áaj��ce 
w bran�*ach: metalowej, chemicznej i informatycznej. Z wnioskiem tym, odno��nie 
przemys�áu spo�*ywczego, zgadza si�
 równie�* Urban [2012], wskazuj��c na s�áabsze 
powi��zania sektora z rynkiem mi�
dzynarodowym. 

Oceniaj��c indeksy rentowno��ci poszczególnych przedsi�
biorstw zamieszczane 
cyklicznie w dodatku do gazety Rzeczpospolita, nosz��cym nazw�
 „Lista 2000. Laureaci 
nagrody Dobra Firma” [Lista… 2007 - 2011], zaobserwowa�ü mo�*na du�*�� zmienno���ü 
zarówno w sk�áadzie zestawie��, jak i osi��ganych warto��ciach wska�(ników. W tabeli 1 
zamieszczono zestawienia firm osi��gaj��cych najwy�*sze warto��ci poszczególnych 
wska�(ników rentowno��ci mi�
dzy 2006 a 2010 rokiem. 
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Tabela 1. Najbardziej rentowne firmy w rankingu „Dobra Firma” 

Table 1. The most profitable enterprises in the ‘Good Company’ ranking 

Rok, przedsi�
biorstwo Dzia�áalno���ü ROA, % ROE, % ROI, % 

2006  

Teleskop sp z o.o. produkcja urz��dze�� d�(wigowych 40,2 61,0 12,5 

ZK Bitner Celina Bitner produkcja kabli i przewodów 30,1 61,9 12,2 

Polfamex SA  produkcja leków i preparatów 
farmaceutycznych 

21,6 32,9 24,6 

2007  

Porta-Eko-Cynk cynkowanie ogniowe, ruroci��gi i 
kraty pomostowe 

50,7 64,4 1,3 

Cyfrowy Polsat SA telewizja cyfrowa 20,5 184,2 5,6 

Kopex SA eksport urz��dze�� i maszyn 19,2 24,4 25,0 

2008  

PPHU RO.SA budownictwo przemys�áowe 37,2 115,5 10,4 

Alfa Star Biuro Podró�*y biuro podró�*y 33,2 107,0 0,8 

Cementownia Warta SA producent cementu 23,8 30,6 46,5 

2009  

Wójcik Fabryka mebli sp z o.o. meble  35,6 63,8 2,7 

QXL Poland sp z o.o. portal aukcyjny 67,9 122,2 4,5 

Integer.pl SA logistyka  9,3 20,1 52,9 

2010  

PB Górski sp z o.o. deweloper  32,3 62,9 9,7 

Cyfrowy Polsat SA media  28,9 68,9 3,1 

Integer.pl SA logistyka  9,6 25,6 55,6 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie rankingu [Lista… 2007 - 2011].  

W latach 2006-2010 tylko jedna firma, Integer.pl SA, utrzyma�áa swoj�� wiod��c�� 
pozycj�
 i to jedynie w odniesieniu do wska�(nika efektywno��ci inwestycji, nazywanego 
potocznie ROI. Mimo �*e wszystkie z wymienionych przedsi�
biorstw startuj�� co roku do 
konkursu, to zmiany na li��cie podmiotów osi��gaj��cych najwy�*sze wyniki wskazuj�� na brak 
monopolistycznych pozycji, wysok�� aktywno���ü na rynku i ch�
�ü ekspansji. Trudno te�* 
mówi�ü o dominuj��cej pozycji którego�� z sektorów, cho�ü analitycy rynkowi komentuj��c 
wyniki „Listy 2000” niezmiennie wymieniaj�� handel (hurtowy i detaliczny) jako cz�
���ü 
gospodarki najszybciej si�
 rozwijaj��c�� i osi��gaj��c�� najlepsze wyniki. Wysoko notowana 
jest równie�* produkcja i wydobycie metali, cho�ü wyniki rankingu „Dobra Firma” tego nie 
potwierdzaj��. Poza rokiem 2008 i firm�� PPHU RO.SA praktycznie nie odnotowano 
sytuacji, kiedy jedno przedsi�
biorstwo uzyskiwa�áoby wi�
cej ni�* jeden najwy�*szy wska�(nik 
rentowno��ci w��ród wszystkich analizowanych. Na uwag�
 zas�áuguje tak�*e fakt, i�* w��ród 
podmiotów najbardziej rentownych, zamieszczonych w tabeli 1, nie ma ani jednego 
przedstawiciela przemys�áu spo�*ywczego. ��wiadczy�ü to mo�*e o k�áopotach przedsi�
biorstw 
bran�*y spowodowanych ogólno��wiatowym kryzysem gospodarczym.  
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Tabela 2. Przedsi�
biorstwa przemys�áu spo�*ywczego w zestawieniu laureatów konkursu „Dobra Firma” 

Table 2. Food processing industry enterprises in the list of laureates of “Good Company” competition 

Przedsi�
biorstwo Dzia�áalno���ü ROA, % ROE, % ROI, % 

 rok 2006 

Laureaci nagrody: 

 Mispol SA GK produkcja konserw 8,5 11,4 5,2 

Pamapol SA GK produkcja wyrobów z mi�
sa 5,8 12,3 14,1 

Polmlek Olsztyn sp z o.o. przetwórstwo mleka, serów 3,3 25,7 8,7 

Firmy nominowane do nagrody: brak 

rok 2007 

Laureaci nagrody: 

Pamapol SA GK produkcja wyrobów z mi�
sa 8,7 25,5 11,0 

Firmy nominowane do nagrody: brak 

rok 2008 

Laureaci nagrody: brak 

Firmy nominowane do nagrody:  

Danone sp z o.o. produkty mleczne 22,5 54,6 4,9 

�)ywiec Zdrój SA wytwórnia wody sto�áowej 24,0 32,8 7,1 

rok 2009 

Laureaci nagrody: 

Okr�
gowa Spó�ádzielnia 
Mleczarska, Pi��tnica 

produkcja wyrobów mlecznych 9,7 14,2 6,7 

PW KIER handel mi�
sem 34,8 44,5 1,0 

ZPC Otmuchów SA produkcja s�áodyczy 10,8 27,9 17,2 

Firmy nominowane do nagrody: 

Barry Callebaut 
Manufacturing sp zo.o. 

sprzeda�* czekolady i wyrobów z 
kakao 

18,5 45,3 10,6 

Glencore Polska sp zo.o. handel zbo�*em 35,7 57,1 0,0 

Zak�áady Mi�
sne Skiba produkcja mi�
sa 13,2 22,3 4,5 

2010 

Laureaci nagrody: brak 

Firmy nominowane do nagrody: 

DAN CAKE Polonia      
sp z o.o. 

produkcja spo�*ywcza 8,3 36,7 3,2 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie rankingów gazety Rzeczpospolita [Lista… 2007 - 2011]. 
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Polski przemys �á spo �*ywczy w obliczu kryzysu 

Przemys�á spo�*ywczy, jako bezpo��redni odbiorca produktów wytwarzanych przez 
szeroko rozumiane rolnictwo, jak równie�* znacz��cy partner dla handlu, posiada 
niebagatelny wp�áyw na kszta�átowanie si�
 spo�*ycia �*ywno��ci przez gospodarstwa domowe. 
W zwi��zku z tym odgrywa wa�*n�� rol�
 w rozwoju gospodarczym ca�áego kraju (po wej��ciu 
Polski do UE szacuje si�
 udzia�á przemys�áu spo�*ywczego w PKB Polski na oko�áo 4% 
[Urban 2005]). Czy�*ewski i Grzelak [2011] wykorzystuj��c raport z portalu egospodarka.pl 
[Upad�áo���ü… 2010] i Kowalczyk [2009] wskazywali na wzgl�
dnie stabiln�� sytuacj�
 w tym 
sektorze w latach 2008-2009, powo�áuj��c si�
 na wyst�
puj��cy w nim niski udzia�á upad�áo��ci w 
stosunku do innych bran�*. Urban [2011] równie�* twierdzi�á, �*e skutki ��wiatowego kryzysu 
finansowego tylko w niewielkim stopniu dotkn�
�áy przedsi�
biorstwa przemys�áu 
spo�*ywczego, s�áabo powi��zanego z rynkiem mi�
dzynarodowym. Zestawienia laureatów 
nagrody „Dobra Firma”, jak równie�* analizy wykonane dzi�
ki udost�
pnieniu przez GUS 
danych 1526 przedsi�
biorstw zaliczanych do bran�*y spo�*ywczej, nie pozwalaj�� jednak na 
tak optymistyczne komentarze.  

Jak wynika z danych zawartych w tabeli 2 laureatów by�áo niewielu, a w latach 2008 
i 2010 wcale, jedynie przedsi�
biorstwa do niej nominowane. W zestawieniu przede 
wszystkim dominuj�� firmy nale�*��ce do przemys�áu mi�
snego i mlecznego. Odnotowuj�� one 
bardzo zró�*nicowane i zmienne poziomy rentowno��ci, co nie wskazuje na stabilno���ü 
sektora. W��ród przedsi�
biorstw przemys�áu spo�*ywczego, zaliczanych do grupy tzw. 
dobrych firm, we wszystkich okresach najwy�*sza by�áa rentowno���ü kapita�áów w�áasnych, a 
najmniejsza inwestycji. Podobna sytuacja wyst�
powa�áa w��ród najlepszych firm z innych 
bran�*, co wskazywa�áoby na to, �*e wnioski co do tendencji tam wyst�
puj��cych mo�*na 
równie�* w pewnym zakresie przenie���ü na przedsi�
biorstwa z omawianego sektora. 

 

 

Rys.1. Zmiany rentowno��ci w przemy��le spo�*ywczym, % 

Fig. 1 Changes of profitability in the food processing industry, % 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie danych udost�
pnionych przez GUS [Sprawozdanie… 2011]. 
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Potencjaln�� stabilno���ü w przemy��le spo�*ywczym w w��tpliwo���ü poddaj�� jednak dane 
zamieszczone na rysunku 1. Zaprezentowane krzywe wykazuj�� wyra�(ne za�áamanie we 
wszystkich uzyskiwanych warto��ciach wska�(ników rentowno��ci w roku 2008, znaczn�� 
popraw�
 (zw�áaszcza w odniesieniu do ROE) w roku nast�
pnym, jak równie�* kolejny 
spadek. 

Najmniejsze wahania dotyczy�áy wska�(nika inwestycji (ROI), co jest w odniesieniu do 
rentowno��ci w�áa��ciwie jedynym pozytywnym wnioskiem, cho�ü niepokoi jego du�*e 
zró�*nicowanie w odniesieniu do fluktuacji wska�(nika rentowno��ci kapita�áów w�áasnych 
(ROE), co mo�*e wskazywa�ü na spore zad�áu�*enie przedsi�
biorstw spo�*ywczych lub 
zwi�
kszone wykorzystanie obcych �(róde�á finansowania przy wspieraniu przeprowadzanych 
przez nie inwestycji. 

Podsumowanie 

Przemys�á spo�*ywczy jest wa�*n�� cz�
��ci�� gospodarki narodowej, powi��zan�� ��ci��le 
z innymi dzia�áami i wywieraj��c�� na nie bezpo��redni wp�áyw. K�áopoty w tym sektorze odbi�ü 
si�
 bowiem mog�� znacz��cym echem w ca�áym rolnictwie, handlu oraz wp�áyn���ü na poziom 
eksportu czy spo�*ycia �*ywno��ci i napojów bezalkoholowych. Skutki ��wiatowego kryzysu 
finansowego dotkn�
�áy równie�* przedsi�
biorstw tego sektora, cho�ü jak twierdzi wielu 
autorów (m. in. Czy�*ewski i Grzelak [2011 oraz Urban [2011]) jedynie w niewielkim 
stopniu. Przeprowadzona analiza rentowno��ci, jak równie�* przytoczone w artykule 
zestawienia, nie potwierdzaj�� tej tezy. Wykazano wyra�(ne za�áamanie warto��ci wska�(ników 
ROA, ROE i ROI w roku 2008 dla przedsi�
biorstw sektora. Cho�ü w pó�(niejszych latach 
nast��pi�á ich wzrost, by�á on jednak odmienny dla ka�*dego z analizowanych parametrów i 
podlega�á fluktuacji. Poniewa�* jednak analiza rentowno��ci przedsi�
biorstw przemys�áu 
spo�*ywczego stanowi jedynie odzwierciedlenie sytuacji pod wzgl�
dem jednego z wielu 
aspektów wp�áywaj��cych na ogóln�� kondycj�
 sektora, jej wyniki nie daj�� wystarczaj��co 
silnych podstaw do ca�ákowitego obalenia postawionej pod dyskusj�
 tezy. Spojrzenie, na 
przyk�áad, pod k��tem sytuacji finansowej prowadzi do diametralnie odmiennych wniosków. 
Wykonane przez Stefko [2012] analizy p�áynno��ci przedsi�
biorstw bran�*y wypad�áy bowiem 
zadowalaj��co. Uzyskane wyniki sk�áaniaj�� zatem jedynie do poddania w w��tpliwo���ü 
stwierdzenia o braku wp�áywu ��wiatowego kryzysu finansowego na przedsi�
biorstwa 
dzia�áaj��ce w ramach polskiego przemys�áu spo�*ywczego. Wykazany dysonans dowodzi 
konieczno��ci przeprowadzenia dalszych analiz w celu ustalenia faktycznego stanu rzeczy, 
jak równie�* wyodr�
bnienia obszarów, w których wymagane s�� pilne dzia�áania 
restrukturyzacyjne.  
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Spó�ádzielnie w rolnictw ie w wybranych pa ��stwach Europy 
Zachodniej; aspekty prawne i ekonomiczne 2 

Agricultural cooperatives in sel ected countries of Western 
Europe; legal and economic aspects  

Synopsis. Przedstawiono wybrane prawne zagadnienia dotycz��ce spó�ádzielni, w tym organizacji i 
kwestii podatkowych. Dodatkowo zaprezentowano dane statystyczne oraz wskazano kierunki 
dzia�áalno��ci spó�ádzielni funkcjonuj��cych w rolnictwie i na terenach wiejskich w wybranych krajach 
Europy Zachodniej, w szczególno��ci we Francji, Niemczech i Danii. W pierwszych dwóch pa��stwach 
istniej�� odr�
bne ustawy dotycz��ce spó�ádzielczo��ci, gdy tymczasem w Danii odnotowa�ü nale�*y Akt o 
Przedsi�
biorstwach Handlowych, wspólny dla wszystkich rodzajów podmiotów gospodarczych. 
Informacje na temat spó�ádzielni w tych systemach prawnych mog�� by�ü pomocne w procesie tworzenia 
zarówno nowej ustawy Prawo spó�ádzielcze, jak i przy modernizacji struktur spó�ádzielczo��ci wiejskiej 
oraz okre��leniu kierunków jej rozwoju w Polsce. 

S�áowa kluczowe: spó�ádzielnie rolnicze, rynki rolne, producent rolny, Wspólna Polityka Rolna, 
konsolidacja. 

Abstract. The paper presents selected legal issues concerning cooperatives, including their 
organization and taxation. Additionally, it shows statistical data and indicates the directions of 
activities of cooperatives operating in agriculture and rural areas in selected countries of Western 
Europe, particularly in France, Germany and Denmark. The first two countries have a separate 
legislation concerning cooperatives, while in Denmark a unique Act on trading companies, common 
to all types of businesses entities, is in force. The information on regulation of cooperatives in foreign 
legal systems may be helpful in the process of creating both a new Cooperative Law and in the 
modernization of rural cooperative structures as well as in the process of determining the directions of 
their development in Poland. 

Key words: cooperative in agriculture, agricultural markets, agricultural producers, Common 
Agricultural Policy, consolidation. 

Wprowadzenie  

Spó�ádzielnie s�� wa�*nym elementem gospodarki pa��stw Europy Zachodniej, a 
szczególne znaczenie maj�� w rolnictwie. Podmioty te maj�� bowiem siln�� pozycj�
 na 
rynkach rolnych oraz charakteryzuj�� si�
 rozbudowan�� struktur��. Prócz spó�ádzielni 
podstawowych tworz�� zwi��zki lokalne, regionalne i krajowe, które pomagaj�� im uzyska�ü 
wi�
ksz�� si�á�
 ekonomiczn�� i lepiej spe�ánia�ü swoje funkcje. W 15 krajach „starej” Unii 
Europejskiej funkcjonuje oko�áo 30 000 spó�ádzielni rolniczych. Posiadaj�� one 9 milionów 

                                                 
1 Dr, e-mail: asuchon@up.poznan.pl. 
2 Publikacja zosta�áa przygotowana w ramach w�áasnego projektu badawczego. Projekt zosta�á sfinansowany ze 
��rodków Narodowego Centrum Nauki. 
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cz�áonków i zatrudniaj�� ponad 600 000 osób. Ca�ákowity obrót spó�ádzielni przekracza 200 
miliardów euro. Maj�� wi�
cej ni�* 50% udzia�áu w dostawach ��rodków do produkcji rolniczej, 
a ponad 60% w skupie, przetwórstwie i marketingu produktów rolnych [Boguta i inni 
2007]. Na szczeblu Unii Europejskiej federacje spó�ádzielcze pa��stw cz�áonkowskich tworz�� 
wspóln�� organizacj�
 o nazwie Generalna Konfederacja Spó�ádzielczo��ci Rolniczej 
(COGECA). Jest ona przedstawicielem spó�ádzielni rolniczych, le��nych i rybackich, 
reprezentuj��c ich interesy przed Komisj�� Europejsk��, Parlamentem Europejskim, 
Komitetem Spo�áeczno-Ekonomicznym czy Komitetem Regionów. 

Mimo �*e Komisja Europejska w wielu dokumentach podkre��la�áa, �*e ekonomia 
spo�áeczna i spó�ádzielnie przyczyniaj�� si�
 do realizacji kluczowych celów Unii Europejskiej, 
takich jak polityka spo�áeczna i zatrudnienie, rozwój regionalny oraz rolnictwo, nie ma 
ogólnego unijnego aktu prawnego dotycz��cego zak�áadania oraz spraw organizacyjnych 
spó�ádzielni [Bia�áa… 2001]. Zagadnienia te s�� przedmiotem regulacji krajowych ka�*dego 
pa��stwa cz�áonkowskiego. Wyj��tkiem jest spó�ádzielnia europejska, której ogólne zasady 
dzia�áania zawarte zosta�áy w rozporz��dzeniu Rady nr 1435/2003/WE z 22.7.2003 r. w 
sprawie statutu spó�ádzielni europejskiej [Rozporz��dzenie… 2003] i uzupe�ánione przez 
dyrektyw�
 Rady nr 2003/72/WE z 22.7.2003 r. [Dyrektywa… 2003], zawieraj��c�� przepisy 
dotycz��ce zaanga�*owania pracowników spó�ádzielni europejskiej.  

Celem artyku�áu jest próba przedstawienia wybranych zagadnie�� dotycz��cych regulacji 
prawnych, danych statystycznych oraz wskazanie kierunków dzia�áalno��ci spó�ádzielni 
funkcjonuj��cych w rolnictwie i na terenach wiejskich w wybranych krajach Europy 
Zachodniej. Informacje te mog�� by�ü pomocne w procesie tworzenia zarówno nowej ustawy 
Prawo spó�ádzielcze, jak i modernizacji struktur spó�ádzielczo��ci wiejskiej oraz okre��lenia 
kierunków jej rozwoju w Polsce.  

Informacje ogólne na temat spó �ádzielczo ��ci w wybranych krajach 
„starej” Unii Europejskiej 

Spó�ádzielczo���ü rolnicza ma d�áug�� histori�
 i du�*e znaczenie praktyczne we wszystkich 
krajach „starej” Unii Europejskiej. Jednocze��nie wyró�*ni�ü mo�*na zró�*nicowane �(ród�áa 
regulacji prawnych dotycz��cych problematyki spó�ádzielczo��ci. W takich pa��stwach jak 
Niemcy, Austria czy Finlandia odnotowa�ü nale�*y odr�
bne ustawy o spó�ádzielniach. We 
Francji poza ogóln�� ustaw�� o spó�ádzielniach z 1947 roku istniej�� tak�*e przepisy szczególne 
odnosz��ce si�
 do wybranych bran�* spó�ádzielczo��ci [Mierzwa 2005]. Przyk�áadowo 
problematyka spó�ádzielni rolniczych zawarta zosta�áa w kodeksie rolnym (ksi�
ga V, tytu�á II), 
spó�ádzielni handlowców detalicznych w kodeksie handlowym, spó�ádzielni produkcyjnych 
w ustawie Nr 78-763 z dnia 19 lipca 1978 r., natomiast budownictwo spó�ádzielcze w 
kodeksie budowlanym i mieszkaniowym [Chômel 2010]. 

Z kolei w takich pa��stwach jak W�áochy czy Holandia podstawowe przepisy dotycz��ce 
spó�ádzielni zawarte s�� w kodeksie cywilnym. Interesuj��ca sytuacja wyst�
puje w Danii. 
Mimo �*e jest to pa��stwo, w którym spó�ádzielczo���ü jest bardzo rozwini�
ta (zw�áaszcza w 
sektorze rolnym), dzia�áalno���ü spó�ádzielni uregulowana jest jedynie Aktem o 
Przedsi�
biorstwach Handlowych (Bekendtgørelse om lov om visse erhvervsdrivende 
virksomheder), wspólnym dla wszystkich rodzajów podmiotów gospodarczanych [van 
Bekkum i van Dijk 1997]. 
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Jak pokazuj�� dane statystyczne zawarte w tabeli 1, du�*�� liczb�
 spó�ádzielni odnotowa�ü 
nale�*y w takich pa��stwach jak W�áochy, Hiszpania, Niemcy, Francja. W tym ostatnim kraju 
równie�* �á��czne obroty spó�ádzielni rolniczych s�� stosunkowo wysokie.  

Tabela 1. Spó�ádzielnie rolnicze w wybranych „starych” pa��stwach Unii Europejskiej w 2003 r.  

Table 1. Agricultural cooperatives in some ‘old’ EU member states in 2003. 

Kraj Liczba spó�ádzielni Liczba cz�áonków, tys. �à��czne obroty, mld euro 

Austria  1 046 441,28 7 500 

Belgia 355 35,80 2 750 

Francja 3 500 580,00 67 000 

Hiszpania 4175 932,10 14 190 

Holandia  44 143,10 45 160 

Niemcy 3 285 2 385,00 37 000 

Wielka Brytania 565 241,00 12 380 

W�áochy 5 164 783,80 27 070 

�' ród�áo: [Agricultural Cooperatives... 2010; Krajowa Rada Spó�ádzielcza… 2006]. 

W wielu regionach Unii Europejskiej wyst�
puje stosunkowo wysoki udzia�á spó�ádzielni 
w rynku mleka, wynosz��cy ponad 90%. Odnosi si�
 to przede wszystkim do terytorium 
Austrii, Danii czy Wielkiej Brytanii (tabela 2).  

Spó�ádzielczo ���ü we Francji 

We Francji wyst�
puje obecnie ponad 3500 przedsi�
biorstw spó�ádzielczych 
(spó�ádzielni, zwi��zków spó�ádzielczych, spó�ádzielni rolniczych wspólnego interesu SICAs) 
oraz oko�áo 1500 oddzia�áów (bez CUMA, cooperatives d'utilisation materielle agricole). Ich 
�á��czny obrót w 2004 roku wynosi�á ponad 77 mld euro. O du�*ej popularno��ci spó�ádzielni 
niech ��wiadczy fakt, �*e dziewi�
ciu spo��ród dziesi�
ciu francuskich rolników to cz�áonkowie 
spó�ádzielni. Spó�ádzielnie stanowi�� tak�*e istotne miejsce pracy dla ponad 150 000 
pracowników, przyczyniaj��c si�
 do wzrostu zatrudnienia na obszarach wiejskich i ich 
rozwoju. Prowadzenie dzia�áalno��ci rolniczej na wsi wp�áywa pozytywnie na lokalny rozwój 
gospodarczy. Spó�ádzielnie aktywnie wspieraj�� francuskich rolników w rozwijaniu ich 
gospodarstw rolnych w sposób zrównowa�*ony. Poza tym od kilku lat zaobserwowa�ü mo�*na 
przej�
cie wielu wa�*nych przedsi�
biorstw sektora rolno-spo�*ywczego przez spó�ádzielnie i 
stworzenie oddzia�áów zajmuj��cych si�
 marketingiem i przetwórstwem. Rolnicy za 
po��rednictwem swoich spó�ádzielni i ich spó�áek zale�*nych kontroluj�� ju�* ponad po�áow�
 
przemys�áu przetwórczego produktów rolnych we Francji. Cz�áonkami francuskich 
spó�ádzielni rolniczych mog�� by�ü producenci rolni z danego regionu. Dlatego istotni s�� 
liderzy lokalni, którzy motywuj��, inspiruj�� spó�ádzielnie do poszerzania i rozwijania 
dzia�áalno��ci, wspieraj�� pozosta�áych cz�áonków [Agricultural… 2005]. Jak ju�* wyja��niono, 
dzia�áalno���ü wszystkich spó�ádzielni we Francji jest regulowana przede wszystkim ustaw�� nr 
47-1775 z 10 wrze��nia 1947r. o statusie spó�ádzielni. Wed�áug wspomnianego aktu prawnego 
spó�ádzielnie to przedsi�
biorstwa, których podstawowymi celami s��:  
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�x obni�*anie dla dobra cz�áonków, przez wspólne dzia�áanie, kosztów wytworzenia 
oraz, w stosownych przypadkach, ceny sprzeda�*y niektórych produktów lub us�áug, 
przez przej�
cie funkcji innych przedsi�
biorstw lub po��redników,  

�x poprawianie jako��ci handlowej produktów dostarczanych do ich cz�áonków lub 
tych produkowanych przez nich i sprzedawanych konsumentom,  

�x zaspokajanie potrzeb i promowanie aktywno��ci gospodarczej i spo�áecznej swoich 
cz�áonków, jak równie�* ich kszta�ácenie.  

Poza tym, wed�áug art. 1 ustawy z 10 wrze��nia 1947 r. o statusie spó�ádzielni, 
spó�ádzielnie mog�� prowadzi�ü dzia�áalno���ü we wszystkich dziedzinach �*ycia spo�áecznego. 

Tabela 2. Udzia�á spó�ádzielni w wybranych „starych” pa��stwach Unii Europejskiej w rynku rolnym w 2003 r., % 

Table 2 The share of cooperatives in some "old" EU countries in the agricultural market in 2003, % 

Kraj Produkty mleczne Owoce i warzywa Mi�
so ��rodki do produkcji 

Austria 94 - 20 - 

Belgia 50 80 25 25 

Dania 97 30 93 59 

Francja 37 50 88 20 

Holandia 84 60 35 50 

Niemcy 68 45 35 54 

Wielka Brytania 98 45 30 25 

W�áochy 38 41 15 15 

�' ród�áo: : [Agricultural Cooperatives... 2010; Krajowa Rada Spó�ádzielcza… 2006]. 

Artyku�á 2 tego aktu prawnego stwierdza, �*e „spó�ádzielnie podlegaj�� ustawie, chyba �*e 
zosta�áy ustanowione przepisy szczególne, które reguluj�� dany rodzaj spó�ádzielni”. Warto 
wyja��ni�ü, �*e pocz��tkowo planowano stworzenie jednego rozbudowanego aktu prawnego, 
mianowicie Kodeksu Spó�ádzielczego. Jednak�*e nigdy nie zosta�á on uchwalony. Ostatnie 
tendencje w prawodawstwie koncentruj�� si�
 raczej na kodyfikacjach sektorowych wed�áug 
dzia�áalno��ci, jak�� prowadz�� spó�ádzielnie. Szczegó�áowe rozwi��zania dotycz��ce spó�ádzielni 
rolniczych zawarte zosta�áy w kodeksie rolnym (Code Rural). Obowi��zuje zasada swobody 
zak�áadania spó�ádzielni. Jednocze��nie cech�� charakterystyczn�� francuskiego modelu 
spó�ádzielczo��ci jest terytorializm. Mianowicie artyku�á L. 522-2 Code Rural okre��la, �*e 
tylko rolnicy, którzy mieszkaj�� i prowadz�� dzia�áalno���ü rolnicz�� na okre��lonym terenie 
mog�� za�áo�*y�ü spó�ádzielni�
. Dokument za�áo�*ycielski, czyli statut, okre��la obszar 
geograficzny, na którym spó�ádzielnia prowadzi dzia�áalno���ü oraz wymogi, jakie musz�� 
spe�ánia�ü jej cz�áonkowie [Chômel 2010]. Spó�ádzielnie rolnicze powinny posiada�ü, co do 
zasady, co najmniej siedmiu cz�áonków. Aby za�áo�*y�ü spó�ádzielni�
, nale�*y dokona�ü wpisu 
nie tylko do Rejestru Handlowego, ale ponadto niezb�
dna jest decyzja Rady Spó�ádzielni 
Rolnych (Haute Conseil de la Cooperation Agricole).  

Wed�áug art. 3 ustawy z 1947 r. dzia�áalno���ü spó�ádzielni powinna ogranicza�ü si�
 do jej 
cz�áonków, chyba �*e inaczej stanowi�� przepisy szczegó�áowe. Spó�ádzielnie rolnicze mog�� 
prowadzi�ü dzia�áalno��ci z niecz�áonkami do wysoko��ci 20% swoich obrotów. Poza tym od 
1973 r. zaobserwowa�ü mo�*na proces w�á��czania inwestorów do cz�áonkostwa spó�ádzielni, 
cho�ü ograniczono ich wk�áad do mniej ni�* 50% kapita�áu i najwy�*ej �•  cz�áonków w Radzie 
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Dyrektorów. Artyku�á L. 522-3 Kodeksu rolnego wymienia enumeratywnie tak�*e osoby 
fizyczne i prawne, które mog�� by�ü partnerami niewspó�ápracuj��cymi, czyli 
nieprowadz��cymi dzia�áalno��ci rolniczej. Chodzi przede wszystkim o pracowników 
instytucji kredytowych, izb regionalnych b��d�( departamentalnych, organizacji dzia�áaj��cych 
na rzecz rozwoju rolnictwa lub stowarzysze�� rolniczych mi�
dzybran�*owych.  

W spó�ádzielni wyst�
puje demokratyczny sposób zarz��dzania. W walnym 
zgromadzeniu wszyscy cz�áonkowie maj�� co do zasady jeden g�áos, niezale�*nie od liczby 
udzia�áów i wielko��ci ekonomicznych transakcji ze spó�ádzielni��. Jednak�*e statut mo�*e 
wprowadzi�ü pewne wyj��tki. Mianowicie niektórzy cz�áonkowie mog�� mie�ü wi�
cej g�áosów 
ni�* inni w zale�*no��ci od „jako��ci” uczestnictwa cz�áonków w dzia�áalno��ci spó�ádzielni. To 
przyznanie wi�
kszej liczby g�áosów nie mo�*e si�
 jednak opiera�ü wy�á��cznie na kryteriach 
finansowych. Ponadto, nikt nie mo�*e mie�ü wi�
cej ni�* 20% ogólnej liczby g�áosów na 
walnym zgromadzeniu. Wszystkie spó�ádzielnie s�� zobowi��zane do posiadania rezerw. 
Ka�*dego roku lokuj�� w nich 15% nadwy�*ki, do momentu gdy fundusz osi��gnie okre��lon�� 
warto���ü kapita�áu. Spó�ádzielnie rolne dodatkowo powinny posiada�ü „rezerw�
 na wypadek 
wycofanych udzia�áów”. Na fundusz rezerw wp�áacane s�� np. nadwy�*ki z dzia�áalno��ci 
prowadzonej z nie-cz�áonkami, z rezerw powsta�áych ze zmniejszenia si�
 spó�ádzielni 
(cooperative devolution) czy spó�áek, których wspólnikami s�� spó�ádzielnie (tzw. spó�áki 
córki) [Chômel 2010]. 

Wyodr�
bni�ü mo�*na ró�*ne rodzaje spó�ádzielni dzia�áaj��cych we Francji. Popularne s�� 
spó�ádzielnie podstawowe, które odbieraj�� od rolników ich plony, cz�
sto je przechowuj��, a 
potem, na jak najlepszych warunkach, wprowadzaj�� na rynek. Niektóre spó�ádzielnie 
dysponuj�� odpowiednimi budynkami i wyposa�*eniem celem zapewnienia magazynowania. 
Wyró�*ni�ü nale�*y tak�*e spó�ádzielnie zaopatrzenia. Te podmioty kupuj�� produkty takie jak 
np. nasiona, opakowania, nawozy, pestycydy, sprz�
t rolniczy, by nast�
pnie sprzeda�ü je 
swoim cz�áonkom. Odnotowa�ü nale�*y tak�*e spó�ádzielnie us�áug, których zadaniem jest 
zapewnianie swoim cz�áonków wszystkich us�áug niezb�
dnych do produkcji rolnej, np. 
konserwacji i naprawy sprz�
tu rolniczego, drobnych prac budowlanych. Niektóre 
spó�ádzielnie zajmuj�� si�
 przetwórstwem mleka, trzody chlewnej, wytwarzaniem pasz. 
Udzia�á spó�ádzielni w przetwórstwie wzrasta, gdy�* spó�ádzielnie realizuj�� plan przejmowania 
wielu spó�áek z o.o. z sektora prywatnego. Spó�ádzielnie s�� wtedy wspólnikami takich spó�áek 
[Agricultural… 2005]. 

Wspomnie�ü nale�*y tak�*e o funkcjonowaniu CUMA, czyli ma�áych podmiotach 
spó�ádzielczych zbiorowego u�*ytkowania sprz�
tu rolniczego. S�� one rodzajem spó�ádzielni 
us�áug. Dzi�
ki odpowiedniemu wyposa�*eniu wykonuj�� zadania, które maj�� bezpo��redni 
wp�áyw na prowadzenie dzia�áalno��ci rolniczej. Celem CUMA jest bowiem u�áatwienie 
dzia�áalno��ci lub poprawa i zwi�
kszenie produktywno��ci gospodarstw rolnych [Ott 1996]. 
Obecnie istnieje ponad 13 000 CUMA we Francji z ponad 230 000 cz�áonkami. We Francji 
wyst�
puj�� tak�*e SICAs, które zosta�áy utworzone w celu podj�
cia wspó�ápracy w interesie 
wsi, np. elektryfikacji, przetwórstwa trzody chlewnej (rze�(nie), higieny spo�áecznej. S�� one 
tworzone przez rolników i inne osoby nieb�
d��ce producentami rolnymi. SICAs s�� spó�ákami 
z ograniczon�� odpowiedzialno��ci�� z tym, �*e po uzyskaniu zatwierdzenia przez w�áa��ciwy 
organ, otrzymuj�� status quasi-spó�ádzielni. Producenci musz�� posiada�ü wi�
kszo���ü udzia�áów 
z prawem g�áosu, a cz�áonkowie nierolnicy (przemys�áowcy, kupcy, a nawet w�áadze lokalne) 
maj�� co najmniej 20% udzia�áów i g�áosów na walnym zgromadzeniu. SICAs mog�� 
prowadzi�ü dzia�áalno���ü gospodarcz�� z niecz�áonkami a�* do 50% ich obrotów. G�áówn�� zalet�� 
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tych podmiotów jest �á��czenie ró�*nego typu partnerów dzia�áaj��cych na wsi [Agricultural… 
2005]. 

Spó�ádzielczo ���ü w Niemczech 

Niemiecka spó�ádzielczo���ü ma nie tylko bogat�� histori�
 i stosunkowo du�*e znaczenie 
praktyczne, wyró�*nia j�� tak�*e to, �*e w pa��stwie tym obowi��zuje nadal ustawa z 1889 r. 
Gesetz betreffend die Erwerbs und Wirtschaftsgenossenschaften (obecnie 
Genossenschaftsgesetz3 [Gesetz… 1889]). Ten akt prawny by�á oczywi��cie kilka razy 
nowelizowany (w tym tak�*e uproszczono nazw�
), uwzgl�
dniaj��c zmieniaj��ce si�
 
uwarunkowania gospodarcze i spo�áeczne. Przede wszystkim nale�*y podkre��li �ü, �*e z dniem 
18 sierpnia 2006 r. wesz�áa w �*ycie ustawa z 14 sierpnia 2006 r. o wprowadzeniu spó�áki 
europejskiej oraz zmieniaj��ca prawo spó�ádzielcze [Gesetz… 2006], która mia�áa spe�áni�ü 
podwójny cel. Z jednej strony by�áo nim stworzenie podstaw prawnych do implementacji 
spó�ádzielni europejskiej SCE (Société Coopérative Europeénne) jako nowej formy prawnej 
w prawie niemieckim. Z drugiej strony g�áównym za�áo�*eniem nowych regulacji by�áo 
wdro�*enie u�áatwie�� maj��cych na celu stworzenie i zarejestrowanie spó�ádzielni oraz 
pozyskanie i utrzymanie dla niej kapita�áu/funduszy, jak równie�* wzmocnienie praw 
cz�áonków [Münkner 2010]. 

Wed�áug danych statystycznych na koniec 2010 r. w Niemczech funkcjonowa�áy 
nast�
puj��ce spó�ádzielnie podstawowe: 264 spó�ádzielnie mleczarskie, 105 spó�ádzielni 
producentów byd�áa i mi�
sa, 209 spó�ádzielni plantatorów wina, 89 spó�ádzielni producentów 
owoców i warzyw, 330 spó�ádzielni zakupu i sprzeda�*y produktów rolnych (zaopatrzenia i 
zbytu), spó�ádzielnie kredytowe oraz inne dzia�áaj��ce na wsi, np. zwi��zane z bioenergi��, 
le��nictwem czy �áowiectwem (610). W systemie niemieckim wyst�
puj�� tak�*e tzw. centrale 
spó�ádzielni, które dzia�áaj�� wy�á��cznie w dziedzinie przetwórstwa, m.in. centrale spó�ádzielni 
mleczarskich (mleczarni), ubojnie, spó�ádzielnie przetwórstwa owocowo-warzywnego 
[Ausblick… 2010]. S�� to spó�ádzielnie, których cz�áonkami nie s�� producenci rolni, lecz 
spó�ádzielnie podstawowe, które sk�áadaj�� si�
 z rolników. Centrale uzupe�ániaj�� i wspieraj�� 
dzia�áalno���ü miejscowych, podstawowych spó�ádzielni, daj��c i gwarantuj��c im konieczny 
zbyt wykraczaj��cy poza zasi�
g terytorialny spó�ádzielni oraz przejmuj��c wa�*ne mechanizmy 
i funkcje reguluj��ce rynek i ceny [Helios 2009]. 

Spó�ádzielnie podstawowe nale�*�� do zwi��zków regionalnych, których w Niemczech 
obecnie jest sze���ü, oraz do zwi��zku sprawdzaj��cego (audytu). Z kolei te ostatnie s�� 
cz�áonkiem Der Deutsche Raiffeisenverband e.V. (DRV), czyli niemieckiego zwi��zku 
spó�ádzielni Raiffeisen. W Niemczech jako jedynym kraju „starej” Unii Europejskiej w 
cz�
��ci wschodniej dzia�áaj�� tak�*e rolnicze spó�ádzielnie produkcyjne (LPG). Jest ich obecnie 
oko�áo 811. Prowadz�� wspólne gospodarstwa na 27% powierzchni gruntów rolnych landów 
wschodnich. Ich przychody w 2009 r. przekroczy�áy ponad 1,8 mld euro. 

W ci��gu ostatnich pi�
ciu lat zosta�áo za�áo�*onych w Niemczech ponad 700 spó�ádzielni. 
S�� to podmioty dzia�áaj��ce w dziedzinie energii odnawialnej, ochrony zdrowia i handlu 
detalicznego, jak i us�áug, a tak�*e w ramach przetwórstwa ro��linnego i zwierz�
cego. Liczba 
nowo powstaj��cych spó�ádzielni pokazuje, �*e w Niemczech nadal popularna jest idea 

                                                 
3 Prawo wesz�áo w �*ycie z dniem 1 pa�(dziernika 1889 r. Obecna nazwa Genossenschaftsgesetz, zwane dalej GenG.  
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wspó�ápracy, samopomocy, samorz��dno��ci, szczególnie w trudnych ekonomicznie czasach 
[Münkner 2010]. 

Wed�áug przepisów niemieckich do za�áo�*enia spó�ádzielni wystarczy obecnie tylko 
trzech cz�áonków. Po podpisaniu statutu, który musi by�ü sporz��dzony w formie pisemnej, 
za�áo�*yciele zobowi��zani s�� do z�áo�*enia wniosku o rejestracj�
 w s��dzie [Steinle i Terbrack 
2009]. Jednocze��nie prawo przewiduje specjaln�� kontrol�
 procesu tworzenia (rejestracji 
wst�
pnej kontroli) przez zwi��zki sprawdzaj��ce (audytuj��ce). Mianowicie �á��cznie z 
wnioskiem o rejestracj�
 za�áo�*yciele musz�� przedstawi�ü za��wiadczenie zwi��zku 
regionalnego spó�ádzielni, �*e po zako��czeniu procedury rejestracji spó�ádzielnia b�
dzie 
przyj�
ta do zwi��zku (§ 11 ust�
p 2 nr 3 GenG), jak równie�* pisemn�� opini�
 zwi��zku o 
procesie tworzenia nowego podmiotu. Dopiero po rejestracji spó�ádzielnia uzyskuje 
osobowo���ü prawn��. Zagadnienia zwi��zane z rejestracj�� spó�ádzielni uregulowane zosta�áy w 
Verordnung über das Genossenschaftsregister (Genossenschaftsregisterverordnung, 
GenRegV, rozporz��dzenie o rejestrze spó�ádzielni) [Verordnung… 2006]. 

Wed�áug art. 43 GenG ka�*dy cz�áonek ma jeden g�áos. Statut mo�*e jednak przewidywa�ü 
prawo do kilku g�áosów. Przes�áanki do takiego dzia�áania powinny by�ü okre��lone w statucie i 
uwzgl�
dnia�ü nast�
puj��ce kryteria: prawo do kilku g�áosów powinno by�ü zagwarantowane 
tylko dla tych cz�áonków, którzy szczególnie wspieraj�� dzia�áalno���ü spó�ádzielni, poza tym 
�*adnemu z cz�áonków nie mo�*na przyzna�ü wi�
cej ni�* trzy g�áosy. Jednocze��nie w przypadku 
decyzji wymagaj��cych zgodnie z ustaw�� obligatoryjnie wi�
kszo��ci ¾ oddanych g�áosów lub 
znacznej wi�
kszo��ci, jak równie�* w przypadku tych dotycz��cych zniesienia lub 
ograniczenia postanowie�� statutu w kwestii prawa do wielu g�áosów, cz�áonek ma tylko jeden 
g�áos, nawet je��li co do zasady gwarantuje si�
 mu prawo do wielu g�áosów [Münkner 2010]. 

Spó�ádzielczo ���ü w Danii   

Rolnictwo jest jednym z najwa�*niejszym sektorów gospodarki w Danii i istotnym 
miejscem pracy. To w�áa��nie dobrze zorganizowana wspó�ápraca producentów rolnych w 
formie spó�ádzielni przyczyni�áa si�
 do rozwoju du��skiego rolnictwa. Spó�ádzielnie anga�*uj�� 
si�
 w przetwórstwo. Ponad 90% mleczarni i zak�áadów przetwórczych trzody chlewnej 
(rze�(ni) nale�*y do spó�ádzielni, których cz�áonkami s�� rolnicy. Spó�ádzielnie tworz�� system 
profesjonalnego doradztwa dla rolników, zarówno w zakresie prawa, jak i zasad 
prowadzonej dzia�áalno��ci ro��linnej czy zwierz�
cej. Podejmuj�� dzia�áania celem ochrony 
interesów spó�ádzielni na szczeblu lokalnym, krajowym i unijnym [The Agricultural… 
2010].  

Jedn�� z charakterystycznych cech du��skiej spó�ádzielczo��ci jest silny proces 
konsolidacji, który zachodzi nie tylko na terenie tego kraju, ale tak�*e obejmuje podmioty z 
innych pa��stw. Przyk�áadem jest chocia�*by Arla Foods, szwedzko-du��ska spó�ádzielnia z 
siedzib�� w Aarhus w Danii. Jest ona najwi�
kszym producentem wyrobów mlecznych w 
Skandynawii i siódmym co do wielko��ci przedsi�
biorstwem mleczarskim na ��wiecie, je��li 
chodzi o wyniki obrotów rocznych. Arla Foods powsta�áa w�áa��nie w wyniku fuzji 
szwedzkiej Spó�ádzielni Mleczarskiej Arla ekonomisk förening i du��skich spó�ádzielni 
mleczarskich (Danish MD Foods) w kwietniu 2000. Po�á��czone podmioty mia�áy podobn�� 
histori�
. Powsta�áy mianowicie jeszcze w XIX wieku. Na przestrzeni ponad wieku nast��pi�áa 
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zmiana nazwy i szereg po�á��cze��. Ka�*da z tych spó�ádzielni konsekwentnie umacnia�áa swoj�� 
pozycj�
 na rynku krajowym, a potem europejskim i ��wiatowym.  

Problematyka prawna dotycz��ca spó�ádzielni zosta�áa uregulowana przede wszystkim w 
Akcie o Przedsi�
biorstwach Handlowych (Bekendtgørelse om lov om visse 
erhvervsdrivende virksomheder). Wed�áug tego aktu prawnego spó�ádzielnia oznacza 
przedsi�
biorstwo, którego dzia�áalno���ü reguluj�� przepisy sekcji § 2.1 (nieograniczona, 
solidarna, odpowiedzialno���ü) lub § 2.2 (cz�
��ciowo nieograniczona odpowiedzialno���ü) lub 
cz�
��ci § 3 (ograniczona odpowiedzialno���ü), którego celem jest promowanie wspólnych 
interesów cz�áonków przez ich udzia�á w dzia�áalno��ci gospodarczej jako kupuj��cy, dostawcy 
lub w ka�*dej innej, i których zysk, inny ni�* normalne odsetki od wp�áaconego kapita�áu, 
b�
dzie albo rozdzielony mi�
dzy cz�áonków proporcjonalnie do ich udzia�áu w obrotach 
spó�ádzielni lub pozostaje niepodzielony w przedsi�
biorstwie [Jakobsen 2010]. 

W zwi��zku z tym, �*e zagadnienia dotycz��ce spó�ádzielczo��ci zosta�áy bardzo ogólnie 
uregulowane w powszechnie obowi��zuj��cych przepisach prawnych, du�*e znaczenie w 
praktyce odgrywaj�� statuty, regulaminy oraz ustalone zwyczaje. W Danii wyst�
puj�� ró�*ne 
rodzaje spó�ádzielni. Wspomnie�ü warto o handlowych spó�ádzielniach, do których zaliczamy 
du�*e spó�ádzielnie producentów (maj��ce minimum 10 cz�áonków, np. spó�ádzielnie rolnicze, 
budowlane i us�áugowe), spó�ádzielnie konsumenckie (g�áównie w ramach zaopatrzenia w 
�*ywno���ü, elektryczno���ü, ogrzewanie i wod�
), spó�ádzielnie pracownicze (z regu�áy mniej ni�* 
10 cz�áonków g�áównie w sektorze budownictwa, spó�ádzielnie socjalne), spó�ádzielnie 
producentów w sektorze rolniczym w produkcji rolnej pierwotnej, spó�ádzielnie finansowe, 
kredytowe, oraz spó�ádzielnie ubezpieczeniowe. Natomiast do niekomercyjnych spó�ádzielni 
nale�*�� spó�ádzielnie mieszkaniowe oraz spó�ádzielcze stowarzyszenia w innych sektorach 
[Jakobsen 2010]. Uwzgl�
dniaj��c fakt, �*e w Danii nie istnieje odr�
bne prawo spó�ádzielcze, 
nale�*y zauwa�*y�ü, �*e specyficzna sytuacja wyst�
puje w przypadku opodatkowania. Stawka 
podatku dochodowego od osób prawnych jest w omawianym kraju stosunkowo wysoka i 
wynosi 25%. Jednocze��nie spó�ádzielnie, w zale�*no��ci od bran�*y, mog�� p�áaci�ü podatek w 
ni�*szej wysoko��ci albo w ogóle skorzysta�ü ze zwolnienia. [Jakobsen 2010].  

Podsumowanie i wnioski 

Przeprowadzone rozwa�*ania pozwalaj�� na wysuni�
cie nast�
puj��cych wniosków.  
Spó�ádzielnie dzia�áaj��ce w rolnictwie i na obszarach wiejskich maj�� bogat�� histori�
 

oraz ugruntowan�� pozycj�
 zarówno we francuskim, jak i niemieckim systemie prawnym. W 
Niemczech odnotowa�ü mo�*na jeden akt prawny, który dotyczy wszystkich bran�* 
spó�ádzielczych, gdy tymczasem we Francji, prócz ogólnej ustawy, istnieje szereg 
odr�
bnych aktów prawnych, w tym kodeks rolny reguluj��cy zagadnienia zwi��zane ze 
spó�ádzielniami. Zarówno ustawodawca niemiecki, jak i francuski stara si�
 wprowadzi�ü 
przepisy prawne, które maj�� rozwi��zywa�ü problemy prawne istniej��cych podmiotów i 
zach�
ci�ü do zak�áadania nowych. Niew��tpliwie du�*y wp�áyw na dalszy rozwój 
spó�ádzielczo��ci w XXI wieku w Niemczech ma nowelizacja niemieckiej ustawy 
spó�ádzielczej (Genossenschaftsgesetz), która wesz�áa w �*ycie z dniem 18 sierpnia 2006 r. 
Prócz uproszcze�� oraz nowo��ci, wprowadzonych w ostatnich latach do wspomnianej 
ustawy, dotycz��cych spraw organizacyjnych, system niemiecki przewiduje tak�*e inne 
instrumenty. To w�áa��nie przepisy podatkowe stanowi�� jeden z efektywnych czynników 
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zach�
caj��cych do wyboru formy spó�ádzielni oraz przekszta�ácania spó�áek w spó�ádzielnie. 
Specyficzna sytuacja wyst�
puje w Danii. Mimo, �*e nie ma odr�
bnej ustawy po��wi�
conej 
spó�ádzielczo��ci w tym pa��stwie, omawiana forma prawna ma du�*e znaczenie w praktyce. 
Do zak�áadania spó�ádzielni zach�
caj�� obecnie tak�*e niektóre przepisy podatkowe. Organy 
podatkowe na podstawie statutów, wewn�
trznych regulaminów oraz prowadzonej 
dzia�áalno��ci oceniaj��, czy dany podmiot (tak�*e spó�áka czy stowarzyszenie) dzia�áa na 
zasadach charakterystycznych dla spó�ádzielni, i udzielaj�� preferencji podatkowych albo ich 
odmawiaj��.  

Analiza systemu spó�ádzielczego omawianych trzech pa��stw pozwala stwierdzi�ü, �*e 
cech�� charakterystyczn�� wszystkich spó�ádzielni funkcjonuj��cych w rolnictwie jest dzia�áanie 
na rzecz producentów rolnych, promowanie wspólnych interesów cz�áonków przez ich 
udzia�á w dzia�áalno��ci gospodarczej jako dostawcy produktów rolnych albo odbiorcy us�áug. 
Poza tym spó�ádzielnie anga�*uj�� si�
 w ró�*ne etapy dzia�áalno��ci rolniczej oraz �áa��cucha 
dostaw �*ywno��ci. Spó�ádzielnie przede wszystkich kupuj�� (odbieraj��) od rolników ich 
plony, cz�
sto je przechowuj��, a potem na jak najlepszych warunkach wprowadzaj�� na 
rynek. Poza tym staraj�� si�
 zapewni�ü odpowiednie us�áugi agrotechniczne w zakresie 
sprz�
tu, dostarczy�ü ��rodki produkcji, nasiona, nawozy, ��rodki ochrony ro��lin. Prócz tego 
spó�ádzielnie oferuj�� tak�*e system doradztwa w zakresie prowadzonej produkcji ro��linnej 
oraz zwierz�
cej. Jednak zadanie spó�ádzielni to nie tylko pomoc w prowadzeniu dzia�áalno��ci 
rolniczej. We wszystkich trzech analizowanych pa��stwach spó�ádzielnie anga�*uj�� si�
 w 
przetwórstwo, odgrywaj��c istotn�� rol�
 w �áa��cuchu dostaw. Najwi�
ksze sukcesy maj�� 
spó�ádzielnie w Danii. Ponad 90% mleczarni i zak�áadów przetwórczych trzody chlewnej 
(rze�(ni) nale�*y do spó�ádzielni, których cz�áonkami s�� rolnicy. Niemniej jednak we Francji, 
dzi�
ki realizacji planu przejmowania przez spó�ádzielnie spó�áek prywatnych dzia�áaj��cych na 
rynku rolno-spo�*ywczym, wzrasta udzia�á zaanga�*owania spó�ádzielni w przetwórstwo. 
Przede wszystkim w Niemczech, ale tak�*e w Danii i Francji, spó�ádzielnie anga�*uj�� si�
 w 
rozpowszechnianie energii odnawialnej. Chodzi w szczególno��ci o budow�
 przez 
omawiane podmioty biogazowni. 

Na koniec warto wspomnie�ü o nast�
puj��cych kwestiach. Po pierwsze, o stabilnej, 
rozbudowanej strukturze spó�ádzielczo��ci oraz organizacjach krajowych, takich jak 
Deutscher Raiffeisenverband e.V. w Niemczech, Coop de France we Francji oraz 
Federation of Danish Cooperatives w Danii (stanowi��c�� obecnie cz�
���ü, po po�á��czeniu, 
Landbrugsraadet, czyli Danish Agricultural Council). Podejmuj�� one dzia�áania maj��ce 
chroni�ü interesy spó�ádzielni rolników na szczeblu krajowym, jak i unijnym. Po drugie, z 
uwagi na sytuacj�
 zarówno na rynku europejskim, jak i ��wiatowym, procesy globalizacji i 
instrumenty Wspólnej Polityki Rolnej, nast�
powa�ü b�
dzie dalszy proces konsolidacji 
spó�ádzielni. Poza tym nieuniknione jest zmniejszanie si�
 liczby producentów rolnych, co 
oznacza mniejsz�� liczb�
 cz�áonków. Jednak istotne s�� obroty spó�ádzielni, a one, jak 
wskazuj�� dane statystyczne, wzrastaj��. ��wiadczy to z kolei o rozwoju spó�ádzielni i 
rolników b�
d��cych jej cz�áonkami. Po trzecie, podstaw�� dzia�áalno��ci ka�*dej spó�ádzielni 
powinny by�ü zasady spó�ádzielcze. Jak s�áusznie zauwa�*y�á Charles Gide, francuski 
ekonomista, "Spó�ádzielnia jest biznesem, ale je��li jest tylko biznesem, jest z�áym interesem" 
[Krajowa… 2006]. Niemniej jednak zaobserwowa�ü mo�*na stopniowo post�
puj��cy 
liberalizm w zakresie regulacji prawnych. Przyk�áadem jest mo�*liwo���ü odej��cia od zasady 
jeden g�áos. We Francji czy w Niemczech przepisy okre��laj�� ogólne zasady przyznawania 
wi�
kszej liczby g�áosów, a szczegó�áy powinny zosta�ü zawarte w statucie. Poza tym przepisy 
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umo�*liwiaj �� prowadzenie transakcji tak�*e z niecz�áonkami, ale zazwyczaj okre��lony zostaje 
ich dopuszczalny procent udzia�áu w obrotach. Coraz cz�
��ciej przepisy prawne przewiduj�� 
mo�*liwo���ü zaanga�*owania si�
 cz�áonków inwestorów w funkcjonowanie spó�ádzielni 
[Mierzwa 2010]. Co prawda nie prowadz�� oni dzia�áalno��ci rolniczej i nie dostarczaj�� 
produktów rolnych do spó�ádzielni, jednak�*e dzi�
ki wniesieniu wk�áadu pieni�
�*nego czy 
rzeczowego podmiot ten mo�*e rozwija�ü dzia�áalno���ü, a inwestorzy mog�� liczy�ü na zysk w 
postaci dywidendy. 
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Ocena wp �áywu likwidacji kwot mlecz nych na konkurencyjno ���ü 
polskiego mleczarstwa w kontek ��cie teorii ekonomii 

Assessment of the milk quota abolishment impact on the 
competitiveness of Polish dairy sector in the economic theory 
context 

Synopsis. Kwoty mleczne stanowi�� podstaw�
 systemu regulacji rynku mleka w UE. Likwidacja tego 
sytemu w 2015 r. spowoduje istotne zmiany w uwarunkowaniach rynkowych, ale z punktu widzenia 
teorii ekonomii wydaje si�
 by�ü dobr�� decyzj��. Limitowanie poda�*y, które jest siln�� ingerencj�� 
w prawa rynkowe, wywiera negatywny wp�áyw na efektywno���ü i konkurencyjno���ü sektora 
mleczarskiego. Zniesienie kwot mlecznych pozwoli przyspieszy�ü przemiany strukturalne, poprawi�ü 
wykorzystanie potencja�áu ekonomicznego sektora oraz zmniejszy�ü nat�
�*enie oddzia�áywania 
niektórych si�á konkurencji w mleczarstwie. Kwoty mleczne maj�� coraz mniejszy wp�áyw na ceny 
mleka, które w coraz wi�
kszym stopniu zale�*�� od koniunktury na rynku. 

S�áowa kluczowe: sektor mleczarski, system regulacji rynku, kwoty mleczne, konkurencyjno���ü. 

Abstract. Milk quotas are a basic tool of the dairy market regime regulation in the EU. An 
abolishment of the quotas in 2015 will trigger considerable but positive changes in the market 
conditions. Limitation of supply, which in fact is a very strong intervention in the market 
fundamentals, has a negative impact on the efficiency and competitiveness of dairy sector. The 
abolishment of milk quotas will allow for an acceleration of structural changes and improvement in 
the use of economic capacity. Moreover it would reduce the strength of certain competitive forces 
within the dairy industry. Since milk prices are more and more dependant on the market situation, the 
impact of milk quotas in this respect has been gradually diminishing. 

Key words: dairy sector, market regulation, milk quotas, competitiveness. 

Wprowadzenie 

Rynek mleka i produktów mleczarskich nale�*y do najbardziej uregulowanych rynków 
sektora �*ywno��ciowego w Unii Europejskiej. Podstaw�
 regulacji rynkowych stanowi 
system administracyjnego limitowania poda�*y, tj. kwoty mleczne. Podobne rozwi��zania 
w zakresie kwot produkcji wyst�
puj�� jeszcze tylko w sektorach cukrowniczym 
i skrobiowym, ale w porównaniu z mleczarstwem ró�*ni�� si�
 one szczegó�áowymi 
rozwi��zaniami. Kwoty produkcyjne s�� bardzo siln�� ingerencj�� administracji w prawa 
rynkowe oraz wywieraj�� du�*y wp�áyw na kszta�átowanie si�
 uwarunkowa�� rynkowych. 
System kwot mlecznych ma zatem du�*e znacznie zarówno dla gospodarstw rolnych, jak 

                                                 
1 Dr, e-mail: Piotr.Szajner@ierigz.waw.pl 
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i zak�áadów przemys�áu mleczarskiego, gdy�* bezpo��rednio okre��la potencja�á produkcyjny 
i przetwórczy bran�*y. W kontek��cie teorii obfito��ci zasobów [Hecksher i Ohlin 1933] 
kwoty mog�� determinowa�ü korzy��ci komparatywne na rynkach zewn�
trznych. 
W wielowymiarowym uj�
ciu konkurencyjno��ci wed�áug Portera kwoty mleczne maj�� 
wyra�(ny wp�áyw na si�áy konkurencji (ang. five competitive forces) i determinuj�� 
konkurencyjno���ü oraz strategi�
 konkurencji sektora. W 2008 r. Komisja Europejska w 
ramach Health Check [Preparing… 2007] podj�
�áa decyzj�
 o likwidacji kwot mlecznych w 
2015 r., która spowoduje istotne zmiany w funkcjonowaniu unijnego mleczarstwa 
[Requillart 2008]. Decyzja o likwidacji kwot mlecznych jest przedmiotem o�*ywionej 
dyskusji w bran�*y mleczarskiej oraz w ��wiecie nauki [Baer-Nawrocka i Kiryluk-Dryjska 
2010]. Jak bardzo jest to kontrowersyjny temat ��wiadcz�� du�*e ró�*nice w stanowiskach 
zajmowanych w tej kwestii przez poszczególne kraje cz�áonkowskie. Komisja Europejska 
zleci�áa wykonanie ekspertyz w celu oceny skutków likwidacji kwot mlecznych [Requillart 
2008; Jongeneel 2011]. 

System regulacji rynku mleka UE 

Kwoty mleczne, czyli administracyjne limitowanie towarowej produkcji mleka, 
wprowadzono w 1984 r. [Council… 1984], a g�áównym celem tej decyzji by�áo 
ustabilizowanie trudnej sytuacji na unijnym rynku [Dillen i Tollens 1989]. W wyniku 
dynamicznie rosn��cej produkcji mleka na rynku wyst�
powa�áa znacz��ca przewaga poda�*y 
nad popytem, która materializowa�áa si�
 w formie ogromnych zapasów interwencyjnych 
(np. mas�áa, tzw. „góry mas�áa”) [Report… 2002]. W 1987 r. w warunkach systematycznie 
rosn��cych zapasów interwencyjnych Unia Europejska zdecydowa�áa si�
 wprowadzi�ü tak�*e 
radykalne zmiany w systemie interwencji, gdy�* kwoty produkcyjne nie spowodowa�áy 
oczekiwanego spadku poda�*y [Malak-Rawlikowska 2006]. Innymi s�áowy szybko okaza�áo 
si�
, �*e limitowanie poda�*y samo w sobie jest instrumentem nieefektywnym i wymaga 
silnego powi��zania z innymi instrumentami regulacji rynku. W konsekwencji unijny 
system regulacji rynku podlega�á ci��g�áej ewolucji i by�á wielokrotnie reformowany2. Komisja 
Europejska w zale�*no��ci od sytuacji rynkowej zmienia�áa znaczenie poszczególnych 
instrumentów regulacji. Aktualnie istotn�� rol�
 odgrywaj�� instrumenty wsparcia popytu na 
rynku wewn�
trznym (np. program „Szklanka mleka”), a ograniczono znaczenie zakupów 
interwencyjnych i subwencji eksportowych. Stawki refundacji wywozowych s�� ustalone na 
zerowym poziomie [Rozporz��dzenie… 2009], ale nie oznacza to jednak, �*e w przypadku 
pogorszenia si�
 koniunktury na rynkach zewn�
trznych nie zostan�� one ponownie 
przywrócone. 

W ogólnym zarysie system regulacji rynku mleka sk�áada si�
 nast�
puj��cych 
elementów: 

�x kwoty produkcji (sprzeda�*y) mleka,��
�x bezpo��rednie wsparcie dochodów rolników,��
�x instrumenty wsparcia rynku wewn�
trznego:��

                                                 
2 Akcesja Polski do UE zbieg�áa si�
 w czasie z pocz��tkiem reformy WPR, której celem by�áo przygotowanie 
unijnego mleczarstwa do post�
puj��cej liberalizacji handlu i poprawy jego konkurencyjno��ci na rynku 
mi�
dzynarodowym. Ostateczny zakres reformy WPR ustalono na konferencji ministrów rolnictwa krajów UE-15 
i krajów kandyduj��cych (UE-10), która odby�áa si�
 23 czerwca 2003 r. w Luksemburgu. 
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o stabilizacja rynku wewn�
trznego: 
�‚ ceny interwencyjne mas�áa i OMP (odt�áuszczonego mleka w proszku),��
�‚ zakupy interwencyjne, 
�‚ dop�áaty do prywatnego magazynowania mas�áa i serów, 

o stabilizacja popytu wewn�
trznego: 
�‚ subsydiowanie t�áuszczu mlecznego wykorzystywanego w przetwórstwie i 

bezpo��redniej konsumpcji, 
�‚ dop�áaty do OMP wykorzystywanego na pasz�
 oraz przetwarzanego na 

kazein�
 i jej pochodne, 
�‚ sprzeda�* mas�áa organizacjom nie nastawionym na zysk i charytatywnym, 
�‚ subsydiowanie spo�*ycia mleka w placówkach o��wiatowych, 

�x instrumenty regulacji handlu zagranicznego:��
o kontrola obrotów przez licencje przywozowe i wywozowe, 
o jednolity system ochrony rynku wewn�
trznego: 

�‚ taryfa celna, 
�‚ kontyngenty preferencyjne, 
�‚ pozataryfowe narz�
dzia ochrony rynku (np. standardy weterynaryjne), 

o wsparcie eksportu zgodne z zobowi��zaniami WTO. 
Wprowadzane w okresie cz�áonkostwa Polski w UE zmiany regulacji rynku mleka 

pokazuj��, jak silna jest ingerencja w funkcjonowanie rynku. W latach 2004-2007 znacz��co 
zmniejszy�áa si�
 warto���ü wsparcia rynku mleka, gdy�* wydatki z funduszu FEOGA na ten cel 
zmniejszono z 2,8 mld euro do 0,9 mld euro [Szajner 2009]. Równocze��nie znacz��co 
wzros�áo wsparcie producentów mleka w formie p�áatno��ci bezpo��rednich (oddzielonych od 
produkcji). Wi�
kszo���ü tych zmian, poza koniunktur�� na rynku ��wiatowym, by�áa 
podyktowana negocjacjami tocz��cymi si�
 na forum WTO. Wed�áug nomenklatury WTO 
ró�*ne formy p�áatno��ci bezpo��rednich s�� kwalifikowane jako instrumenty blue box (mniej 
zak�áócaj��ce handel ��wiatowy) i green box (niezak�áócaj��ce handlu ��wiatowego), podczas 
gdy instrumenty wsparcia rynkowego s�� zaliczane do grupy amber box (zak�áócaj��ce handel 
��wiatowy). 

Polska wynegocjowa�áa kwot�
 mleczn�� 9380 tys. t, która obejmowa�áa sprzeda�* do 
przemys�áu mleczarskiego 8500 tys. t, sprzeda�* bezpo��redni�� 464 tys. t oraz rezerw�
 
restrukturyzacyjn�� 416 tys. t do wykorzystania od 2006/2007. Wynegocjowany poziom 
kwoty jest uznawany za niezadowalaj��cy, gdy�* stanowi on tylko 67% limitu 
postulowanego przez Polsk�
. Pozosta�áe kraje przyst�
puj��ce do UE w 2004 r. uzyska�áy 
��rednio 75% �*��danych kwot [Jeske 2005]. Negatywne skutki wynikaj�� przede wszystkim 
z ró�*nicy mi�
dzy produkcj�� mleka, a wielko��ci�� kwoty produkcyjnej. W Polsce ró�*nica ta 
wynosi�áa prawie 28% i by�áa najwi�
ksza w UE. Komisja Europejska przedstawi�áa 
propozycj�
 zmian sytemu regulacji rynku mleka w ramach Health Check. Najwa�*niejsze 
zmiany dotyczy�áy kwot mlecznych, które b�
d�� obowi��zywa�áy do 2015 r. Ponadto reforma 
przewidzia�áa stopniowe zwi�
kszanie kwoty (soft landing): w sezonie 2008/2009 o 2% 
[Rozporz��dzenie… 2008] oraz 1% rocznie w latach 2009-2015. Stopniowy wzrost 
narodowej kwoty mlecznej do 10056 tys. t w roku 2014/2015 przyczyni si�
 tylko do 
nieznacznej poprawy relacji mi�
dzy wielko��ci�� limitu, a rzeczywist�� produkcj�� mleka i 
zdolno��ciami przetwórczymi przemys�áu mleczarskiego. 
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Wp�áyw systemu kwot mlecznych na efektywno ���ü rynkow �� 
i mikroekonomiczn �� 

Wprowadzenie limitowania towarowej produkcji mleka w Unii Europejskiej by�áo 
ogromnym prze�áomem w WPR, która z wieloletniego nastawienia pro-produkcyjnego 
zmieni�áa si�
 w polityk�
 ograniczania nadwy�*ek produkcyjnych [Malak-Rawlikowska 
2006]. Zasad�
 funkcjonowania polityki administracyjnego ograniczania poda�*y najlepiej 
mo�*na zobrazowa�ü na przyk�áadzie prawa poda�*y i popytu (supply and demand), które jest 
podstawowym prawem ekonomii rynku. W warunkach wolnego rynku krzywe poda�*y S 
i popytu D przecinaj�� si�
 w punkcie pewnej równowagi rynkowej, który wyznacza cen�
 
równowagi P. Je�*eli wyznaczony poziom ceny P jest na niskim poziomie, który nie 
zapewnia dochodowo��ci produkcji, a poda�* na poziomie Q jest tak du�*a, �*e wyst�
puj�� 
problemy z zagospodarowaniem nadwy�*ek, to administracja mo�*e zdecydowa�ü si�
 na 
wprowadzenie limitów poda�*y (np. kwot produkcyjnych). Kwoty produkcyjne 
w kontek��cie prawa poda�*y i popytu tworz�� „sztywn�� krzyw�� poda�*y” S’. Wprowadzenie 
odpowiednio mniejszych limitów produkcyjnych Q’ powinno rozwi��za�ü problem niskich 
cen i nadwy�*ek poda�*y, gdy�* kwoty wyznaczaj�� nowy punkt i wy�*sz�� cen�
 równowagi 
rynkowej P’. Wyst�
puje wówczas tzw. zjawisko renty kwotowej (rys. 1). 

 

  

Rys. 1. Prawo poda�*y i popytu w kontek��cie sytemu kwot produkcyjnych 

Fig. 1. Supply and demand in the context of a production quota system 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie podr�
cznika Samuelsona i Nordhausa [2004]. 

Rzeczywisto���ü gospodarcza jest jednak znacznie bardziej skomplikowana, gdy�* 
sektory nie funkcjonuj�� w warunkach autarkicznych. Du�*y wp�áyw na sytuacj�
 poda�*owo-
popytow�� na rynku wewn�
trznym wywiera koniunktura na rynku mi�
dzynarodowym. 
W szczególno��ci w warunkach, gdy ceny ��wiatowe s�� ni�*sze od cen na rynku 
wewn�
trznym, wówczas wprowadzenie kwot produkcyjnych ma sens ekonomiczny tylko w 
przypadku bardzo protekcjonistycznej polityki importowej [Baer-Nawrocka i Kiryluk-
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Dryjska 2010]. Pokazuje to, �*e efektywno���ü sytemu kwotowania produkcji jest ��ci��le 
uzale�*niona od dodatkowych instrumentów regulacji rynku. 

Kwoty produkcyjne powoduj�� tak�*e wiele innych problemów, które mog�� mie�ü du�*e 
znacznie w kontek��cie efektywno��ci gospodarowania. Na gruncie neoklasycznej ekonomii 
rynku efektywno���ü (efficiency) mo�*e by�ü rozumiana jako maksymalizacja produkcji 
wynikaj��ca z w�áa��ciwej alokacji zasobów (pracy i kapita�áu). Odnosz��c si�
 do koncepcji 
dobrobytu, gospodarka jest uwa�*ana za efektywn��, je�*eli nie mo�*na zwi�
kszy�ü dobrobytu 
jednostki, nie pogarszaj��c sytuacji ekonomicznej kogo�� innego. Efektywn�� alokacj�
 
zasobów graficznie obrazuje granica mo�*liwo��ci produkcyjnych (production frontier). 
Krzywa mo�*liwo��ci produkcyjnych w przemy��le mleczarskim (SM, rys. 2) pokazuje 
maksymaln�� produkcj�
, któr�� mo�*e wytworzy�ü sektor przy dost�
pnej ilo��ci czynników 
produkcji i wiedzy technicznej. Dzia�áalno���ü gospodarcza mleczarstwa jest efektywna, je�*eli 
na przyk�áad zwi�
kszenie produkcji serów S wymaga zmniejszenia produkcji mleka 
konsumpcyjnego M. Wzrost produkcji serów wymaga wi�
kszych nak�áadów (surowca, 
pracy, kapita�áu). W rezultacie pozostaj�� mniejsze zasoby, które mo�*na przeznaczy�ü na 
produkcj�
 mleka. Rozwój gospodarczy, post�
p technologiczny i przekszta�ácenia 
restrukturyzacyjne umo�*liwiaj �� przesuni�
cie granicy mo�*liwo��ci produkcyjnych (S’M’). 
Wówczas jest mo�*liwe zwi�
kszenie produkcji wszystkich wyrobów dzi�
ki 
zagospodarowaniu nieefektywnie dotychczas wykorzystywanych zasobów. Proces ten 
mo�*e jednak zosta�ü ograniczony, na przyk�áad przez administracyjne wyznaczenie limitów 
poda�*y (S’’, M’’ ) (rys. 2).  

 

Rys. 2. Krzywa mo�*liwo��ci produkcyjnych i kwoty mleczne 

Fig. 2. Production frontier and milk quotas 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie podr�
cznika Samuelsona i Nordhausa [2004]. 

Kwoty mleczne wyznaczone na poziomie ni�*szym od granicy mo�*liwo��ci 
produkcyjnych zmniejszaj�� efektywno���ü gospodarowania. Podmioty sektora dostosowuj��c 
si�
 do nowych uwarunkowa�� rynkowych s�� zmuszone przeprowadzi�ü restrukturyzacj�
, 
cz�
sto bardzo g�á�
bok�� i kosztown��, a jej pozytywne efekty s�� widoczne po pewnym czasie. 
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Efektem tego mo�*e by�ü zaburzenie mechanizmów i równowagi rynkowej, a w takich 
uwarunkowaniach nasila si�
 niedoskona�áa konkurencja. Efektywno���ü sektora wzrasta 
natomiast, je�*eli relacje na danym rynku zbli�*aj�� si�
 do stanu doskona�áej konkurencji. 
Rosn��ca efektywno���ü jest warunkiem koniecznym, ale niewystarczaj��cym do bycia 
konkurencyjnym i uzyskiwania przewagi konkurencyjnej [Kulawik i Józwiak 2007]. 

Administracyjne limitowanie poda�*y generuje tak�*e okre��lone koszty zwi��zane 
z funkcjonowaniem ca�áego sytemu, gdy�* wymaga on odpowiedniego zarz��dzania oraz 
kontroli, czy kwoty nie zosta�áy przez producentów przekroczone. W Unii Europejskiej za 
przekroczenie przyznanych kwot mlecznych gospodarstwa ponosz�� op�áaty karne (super 
levies), które negatywnie wp�áywaj�� na dochodowo���ü produkcji. W konsekwencji rolnicy 
kontroluj�� dostawy mleka do przemys�áu, aby nie przekroczy�ü posiadanych limitów 
sprzeda�*y. 

W kontek��cie prawa poda�*y i popytu kwoty mleczne kreuj�� mniejsz�� poda�* i wzrost 
cen surowca, który mo�*e przek�áada�ü si�
 na wy�*sze ceny na kolejnych etapach �áa��cucha 
marketingowego. W konsekwencji wyst�
puje pewna nierówno���ü, gdy�* w��ska grupa 
producentów mo�*e profitowa�ü z wy�*szych cen, podczas gdy konsumenci musz�� pogodzi�ü 
si�
 z wysokimi cenami [Samuelson i Nordhaus 2004]. W Polsce obecnie oko�áo 155 tys. 
gospodarstw posiada kwoty mleczne i jest chronione przez system, konsumentów mleka 
nale�*y liczy�ü w milionach. W zwi��zku z tym na system kwot mlecznych mo�*na spojrze�ü 
tak�*e z perspektywy sprawiedliwo��ci spo�áecznej. Analogiczna sytuacja wyst��pi�áa w 
regulacji rynku cukru, którego reforma w latach 2006-2010 by�áa podyktowana mi�
dzy 
innymi krytyk�� za wysokie ceny na rynku wewn�
trznym. 
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Rys. 3. Ceny skupu i kwoty mleczne 

Fig. 3. Producer prices and milk quotas 

�' ród�áo: obliczenia w�áasne, dane GUS i Eurostat, raport [Milch… 2006-2009]. 

W dyskusji na temat reformy kwot mlecznych rolnicy zg�áaszaj�� obawy, �*e likwidacja 
kwot spowoduje spadek cen mleka. Pojawia si�
 zatem pytanie, czy kwoty mleczne 
gwarantuj�� stabilno���ü cen skupu na relatywnie wysokim poziomie. Analiza porównawcza 
wielko��ci narodowych kwot mlecznych oraz cen skupu w polskimi i niemieckim 
mleczarstwie wykaza�áa, �*e limitowanie poda�*y nie ogranicza zmienno��ci cen. W latach 
2004-2011 ceny skupu wykazywa�áy du�*e wahania, które w znacznym stopniu by�áy 
uzale�*nione od koniunktury na rynku ��wiatowym. Bardzo wysokie ��wiatowe ceny trwa�áych 
produktów mleczarskich w latach 2007-2008 i 2010-2011 przyczyni�áy si�
 wzrostu cen 
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p�áaconych rolnikom za mleko. W 2009 r. w UE wyst��pi�á g�á�
boki spadek cen skupu do 
poziomu, który negatywnie wp�áyn���á na dochodowo���ü produkcji (rys. 3). Wyniki 
przeprowadzonej analizy wykaza�áy, �*e obawy rolników dotycz��ce spadku cen w wyniku 
likwidacji systemu kwotowania s�� nieuzasadnione. Ceny na krajowym rynku mleka 
w coraz wi�
kszym stopniu s�� wynikiem koniunktury na rynkach zewn�
trznych, a rola kwot 
mlecznych jako „stabilizatora” cen jest w��tpliwa [Rozwój… 2005, Szajner 2009]. 

Koncepcja oceny konkurencyjno ��ci 

Rynek jest „narz�
dziem” alokacji rzadkich zasobów, a ekonomia bada jak 
spo�áecze��stwa u�*ywaj�� zasobów do wytworzenia warto��ciowych dóbr i rozdzielenia ich 
mi�
dzy poszczególne jednostki [Samuelson i Nordhaus 2004]. Przytoczona definicja 
wskazuje na fundamentaln�� cech�
 gospodarki, któr�� jest niedobór zasobów i wynikaj��ce z 
tego dwie konsekwencje. Pierwsz�� jest silna konkurencja o zasoby, a o zwyci�
zcach 
rywalizacji mówi si�
, �*e byli bardziej konkurencyjni. Drug�� konsekwencj�� jest umiej�
tne 
gospodarowanie zasobami, aby gospodarka, czy te�* system spo�áeczny, uzyska�áa z 
poniesionych nak�áadów jak najwi�
kszy u�*ytek. W tym miejscu pojawia si�
 kolejna 
kluczowa kategoria w ekonomii, któr�� jest efektywno���ü. Mi�
dzy efektywno��ci�� i 
konkurencyjno��ci�� zachodzi zale�*no���ü przyczynowo-skutkowa, gdy�* trwa�áe przewagi 
konkurencyjne mog�� osi��ga�ü tylko efektywne podmioty gospodarcze [Kulawik i Józwiak 
2007]. 

Konkurencja (competition) jest podstawowym elementem gospodarki rynkowej. 
W ekonomii klasycznej konkurencja by�áa uwa�*ana za g�áówn�� si�á�
 porz��dkuj��c�� gospodark�
 
przez zapewnienie alokacyjnej efektywno��ci wykorzystania rzadkich zasobów (koncepcja 
„niewidzialnej r�
ki rynku”). Nat�
�*enie konkurencji w sektorze nie jest kwesti�� zbiegu 
okoliczno��ci, ale wynika przede wszystkim ze struktury ekonomicznej i wychodzi daleko 
poza zachowania obecnych konkurentów. Nat�
�*enie konkurencji wed�áug Portera zale�*y od 
pi�
ciu podstawowych si�á konkurencyjnych (five competitive forces): wzajemnej rywalizacji 
mi�
dzy podmiotami sektora, si�áy przetargowej dostawców, si�áy przetargowej nabywców, 
zagro�*enia ze strony substytutów oraz gro�(by wej��cia nowych podmiotów (rys. 4). 
Koncepcja si�á konkurencyjnych wyra�(nie pokazuje, �*e konkurencja rynkowa wykracza 
poza uczestników rywalizacji. Konkurentami przedsi�
biorstw s�� tak�*e dostawcy, nabywcy, 
produkty substytucyjne oraz podmioty ewentualnie nowo wchodz��ce do sektora. Warunki 
ramowe i nat�
�*enie determinuje tak�*e polityka wobec sektora, której dobrym przyk�áadem 
mo�*e by�ü system regulacji rynku w niektórych bran�*ach gospodarki �*ywno��ciowej. 
Wypadkowa wymienionych pi�
ciu si�á determinuje potencja�á konkurencyjny sektora, który 
mo�*e by�ü mierzony na przyk�áad d�áugofalow�� stop�� zysku [Porter 2006]. 

Kompleksowa ocena wp�áywu wszystkich si�á konkurencji umo�*liwia wielowymiarow�� 
ocen�
 konkurencyjno��ci, która jest kategori�� z�áo�*on�� i trudn�� analizie. G�áównym powodem 
jest brak jednej powszechnie akceptowanej definicji konkurencyjno��ci i metody jej oceny 
[Skawi��ska 2004]. Konkurencyjno���ü jest przez badaczy ró�*nie definiowana i wykorzystuj�� 
oni ró�*ne metody analityczne. Wiele bada�� koncentruje si�
 na mi�
dzynarodowym aspekcie 
konkurencyjno��ci (np. zdolno��ci lokowania produktów na rynkach zewn�
trznych), które s�� 
prowadzone z wykorzystaniem wyników handlu zagranicznego [Gornowicz 2003; Ocena… 
2008]. Analiz�
 mi�
dzynarodowej konkurencyjno��ci na podstawie handlu zagranicznego 
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mo�*na rozszerzy�ü o ocen�
 przewag cenowo-kosztowych, co umo�*liwi szersz�� ocen�
 i 
identyfikacj�
 przewag konkurencyjnych [Szajner 2009]. 

 

Rys. 4. Si�áy nat�
�*enia konkurencji w sektorze mleczarskim 

Fig. 4. The five competitive forces in dairy sector 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie podr�
cznika Portera [2006]. 

Limity poda�*y i inne instrumenty regulacji rynkowych wp�áywaj�� na oddzia�áywanie 
poszczególnych si�á konkurencji. Kwoty mleczne utrudniaj�� wej��cie na rynek nowym 
podmiotom gospodarczym. Gospodarstwa rolne, które zamierzaj�� rozpocz���ü lub zwi�
kszy�ü 
(scale effect) produkcj�
 mleka, musz�� uzyska�ü kwot�
 mleczn��, a to wi���*e si�
 ze znacznym 
„wysi�ákiem” inwestycyjnym i organizacyjnym. Podobnie jest z firmami mleczarskimi, 
które chcia�áyby wej���ü na dany rynek. Przedsi�
biorstwa musz�� zach�
ci�ü rolników wy�*szymi 
cenami, gdy�* w przeciwnym wypadku nie b�
d�� mia�áy surowca do przetwórstwa. 
Kwotowanie poda�*y mleka zaostrza konkurencj�
 w sektorze, który dysponuje nadwy�*kami 
mocy przetwórczych [Szajner 2010]. Nadwy�*ki zdolno��ci produkcyjnych s�� typowe 
w gospodarce rynkowej i wykorzystywane, aby elastycznie reagowa�ü na zmiany popytu. 
Zbytu du�*e nadwy�*ki powoduj�� nieefektywne wykorzystanie czynników produkcji, w 
konsekwencji wzrost kosztów i pogorszenie sytuacji ekonomicznej. Ponadto sytuacja taka 
mo�*e os�áabia�ü pozycj�
 zak�áadów mleczarskich w relacjach z dostawcami. Rolnicy, którzy 
s�� w�áa��cicielami limitów dostaw, decydowali si�
 na zmian�
 mleczarni, je�*eli tylko 
uzyskiwali lepsze warunki wspó�ápracy (np. cenowe). W warunkach konkurencji mi�
dzy 
zak�áadami o surowiec utrata kilku du�*ych dostawców mo�*e wp�áyn���ü na efektywno���ü 
wykorzystania maj��tku, a tym samym konkurencyjno���ü. 

Ograniczanie poda�*y mleka surowego mo�*e wzmacnia�ü pozycj�
 konkurencyjn�� 
produktów substytucyjnych, których rynek nie jest tak silnie regulowany. Dobrym 
przyk�áadem mo�*e by�ü silna konkurencja mi�
dzy mas�áem i utwardzonymi t�áuszczami 
ro��linnymi. Wysokie ceny mas�áa, które przynajmniej w pewnym zakresie s�� wynikiem 
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systemu regulacji rynku mleka, pogarszaj�� jego konkurencyjno���ü cenow�� wobec 
margaryny. 

Podsumowanie 

System kwot mlecznych, podobnie jak kwot produkcyjnych na innych rynkach 
�*ywno��ciowych w Unii Europejskiej, jest bardzo siln�� ingerencj�� w prawa rynkowe. 
Decyzja Komisji Europejskiej o stopniowej likwidacji kwot mlecznych w 2015 r. wydaje 
si�
 by�ü dobr��, gdy�* liberalizacja rynku b�
dzie mia�áa pozytywny wp�áyw na efektywno���ü 
i konkurencyjno���ü mleczarstwa. Zliberalizowany system regulacji rynku stwarza wi�
ksze 
mo�*liwo��ci zwi�
kszenia skali produkcji przez du�*e i ��rednie gospodarstwa oraz 
rozpocz�
cie lub powrót do produkcji mleka innym gospodarstwom. Innymi s�áowy b�
dzie to 
mia�áo pozytywny wp�áyw na proces koncentracji, gdy�* polskie mleczarstwo charakteryzuje 
si�
 bardzo rozdrobnionymi strukturami. Wzrost koncentracji produkcji pozwoli czerpa�ü 
wi�
ksze korzy��ci z efektów skali i mo�*liwe b�
dzie pe�ániejsze wykorzystanie potencja�áu 
sektora. 

Doskonale konkurencyjny rynek jest najbardziej efektywnym sposobem alokacji 
zasobów. Do��wiadczenia ostatnich lat wyra�(nie pokaza�áy, �*e administracyjne limitowanie 
poda�*y mo�*e by�ü rozwi��zaniem skutecznym tylko w krótkim okresie i wymaga stosowania 
szerszego instrumentarium regulacji rynkowych. W szczególno��ci wida�ü to na przyk�áadzie 
znacznej zmienno��ci cen, które w coraz wi�
kszym stopniu zale�*�� od koniunktury na rynku 
��wiatowym. W konsekwencji ca�áy mechanizm rynkowy staje si�
 wówczas nieefektywny 
i ma�áo skuteczny oraz zb�
dne generuje koszty. Zniesie kwot mlecznych stworzy zupe�ánie 
nowe uwarunkowania rynkowe i do momentu wytworzenia si�
 nowych równowag 
rynkowych mog�� wyst��pi�ü pewne zjawiska „szokowe”. W d�áugiej perspektywie likwidacja 
kwot mlecznych spowoduje zmniejszenie nat�
�*enia niektórych si�á konkurencji 
oddzia�áuj��cych na sektor, a tym samym mo�*e wzmocni�ü jego pozycj�
 konkurencyjn��. 
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Poziom i dynamika zmian zatr udnienia w sektorze rolnym 
w Polsce na tle innych pa ��stw Unii Europejskiej 

Size and changes of employment in the agricultural sector in 
Poland against a background of these in the other EU member 
states 

Synopsis. W artykule poruszono problem zatrudnienia w sektorze rolnym. Przedstawiona zosta�áa 
trójsektorowa struktura pracuj��cych w Polsce, wskazuj��ca na zachodz��ce zmiany w zatrudnieniu 
w ostatnich latach. Analiza danych statystycznych pozwala zaobserwowa�ü spadek zatrudnienia 
w sektorze rolnym i przemys�áowym oraz wzrost zatrudnienia w sektorze us�áug. Zwrócono tak�*e 
uwag�
 na udzia�á ludno��ci aktywnej zawodowo w rolnictwie w krajach Unii Europejskiej i w Polsce, 
ze wskazaniem na kraje dominuj��ce. W sektorze rolnym istotnym problemem jest tak�*e wzrost 
bezrobocia i brak mo�*liwo��ci podj�
cia pracy w innych, pozarolniczych sektorach ze wzgl�
du na s�áab�� 
mobilno���ü ludno��ci wiejskiej a niejednokrotnie tak�*e brak wykszta�ácenia i niech�
�ü do zmiany zawodu. 
W artykule starano si�
 zwróci�ü uwag�
 na najwa�*niejsze problemy dotykaj��ce polsk�� wie�� w ostatnich 
latach. 

S�áowa kluczowe: zatrudnienie, zatrudnienie w sektorze rolnym, bezrobocie. 

Abstract. The problem of employment in the agricultural sector has been brought up. A triple division 
of the working population between three main sectors in Poland has been introduced, pointing at 
changes in employment in the last few years. An analysis of statistical data allowed for observation of 
a decrease in employment in the agricultural and industrial sectors and an increase in employment in 
the service sector. An attention to the participation of the professionally active population in the rural 
population in the European Union member states and in Poland has also been paid, with pointing at 
dominating countries. In the agricultural sector, a rise of unemployment and a lack of ability of taking 
up work in other sectors are a relevant problem because of a feeble mobility of the rural population, 
but also the lack of education and the dislike for changing occupation. The most important problems 
afflicting the Polish country population in the last few years have been paid attention to. 

Key words: employment, employment in the agricultural sector, unemployment. 

Wprowadzenie 

Polskie rolnictwo, podobnie jak ca�áa gospodarka, do��wiadczy�áo w ostatnich latach 
przemian systemowych. Przemiany te dotycz�� tak�*e spadku liczby pracuj��cych 
i aktywnych zawodowo oraz wzrostu bezrobocia. Struktura zatrudnienia obok Produktu 
Krajowego Brutto jest jednym z podstawowych wska�(ników okre��laj��cych poziom 
rozwoju gospodarczego. Porównanie struktury pracuj��cych w trzech sektorach gospodarki 
wskazuje na znaczny spadek liczby pracuj��cych w sektorze rolnym, niewielkie zmiany 
w sektorze przemys�áowym i znaczny wzrost pracuj��cych w sektorze us�áugowym. 
                                                            
1 Dr, e-mail: agata@statystyk.eu 
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Zwrócenie uwagi na poziom aktywno��ci zawodowej w rolnictwie w Polsce i pa��stwach 
Unii Europejskiej pokaza�áo na znaczny dystans dziel��cy nasz kraj od innych pa��stw UE. 
Dope�ánieniem analiz rynku pracy w sektorze rolnym by�áo zwrócenie uwagi na poziom 
bezrobocia w tym sektorze. Celem artyku�áu by�áo zwrócenie uwagi na zachodz��ce zmiany 
w zatrudnieniu w sektorze rolnym na przestrzeni ostatnich lat oraz konfrontacja 
z pa��stwami Unii Europejskiej. 

Zatrudnienie w sektorze rolnym w Polsce i innych krajach Unii 
Europejskiej 

Rolnictwo wraz z le��nictwem i rybo�áówstwem zaliczane jest do sektora pierwszego 
gospodarki. Jego znacz��ca rola wynika z pe�ánionych funkcji, do których zaliczamy funkcj�
 
ekonomiczn�� wynikaj��c�� z udzia�áu w tworzeniu PKB (udzia�á rolnictwa, le��nictwa 
i �áowiectwa w PKB jest stosunkowo niski w 2010 roku wynosi�á 3,1%), funkcj�
 spo�áeczn�� 
polegaj��c�� na tworzeniu miejsc pracy oraz funkcj�
 przestrzenn��, której wynikiem jest 
przekszta�ácenie krajobrazu naturalnego w rolniczy. Zgodnie z koncepcja trójsektorowego 
podzia�áu gospodarki rozwini�
tej w latach 30. XX w. przez Fishera, Clarka i Fourastiego 
wraz z rozwojem gospodarczym maleje znaczenie sektora rolnego, ro��nie znaczenie sektora 
us�áug natomiast w przypadku sektora przemys�áowego jego rola pocz��tkowo ro��nie, 
nast�
pnie stabilizuje si�
, a w d�áu�*szym okresie maleje [Kwiatkowski 1980]. W okresie 
mi�
dzywojennym rolnictwo by�áo dzia�áem gospodarki zatrudniaj��cym ponad po�áow�
 
aktywnych zawodowo. Panuj��ca po drugiej wojnie ��wiatowej polityka rolna popieraj��ca 
rozwój pa��stwowych gospodarstw rolnych oraz spó�ádzielni produkcyjnych doprowadzi�áa 
do wielu niekorzystnych zmian, których skutki s�� odczuwalne do dzi��. Przemiany 
systemowe, integracja z Unia Europejsk�� otwieraj��ca nowe rynki oraz wzrost konkurencji, 
zarówno krajowej, jak i zagranicznej, wp�áyn�
�áy na struktur�
 grupy pracuj��cych w sektorach 
gospodarki. �àab�
dzki [2009] pisz��c o przyczynach wysokiego zatrudnienia w polskim 
rolnictwie wskazuje na du�*e rozdrobnienie gospodarstw rolnych oraz silne przywi��zanie do 
ziemi. W 2009 roku w porównaniu z 1995 r. na obszarach wiejskich przyby�áo oko�áo 280 
tysi�
cy mieszka��ców, przy spadku liczby ludno��ci w miastach o prawie 400 tysi�
cy osób. 
W 2010 roku liczba mieszka��ców wsi przekroczy�áa 15 milionów mieszka��ców, co stanowi 
39% ogó�áu wszystkich mieszka��ców kraju. Prognozy demograficzne wskazuj�� na wzrost 
liczby ludno��ci wiejskiej do 2020 r. do 15,2 miliona osób, a nast�
pnie jej stopniowy spadek 
do 2035 r., do poziomu porównywalnego z rokiem 2009 [Obszary… 2011]. Tabela 1 
prezentuje trójsektorow�� struktur�
 pracuj��cych w Polsce.  

Dane zawarte w tablicy 1 ��wiadcz�� o zmniejszeniu udzia�áu zatrudnienia w sektorze 
rolnym i wzro��cie pracuj��cych w sektorze us�áugowym. Spadkowa tendencja w sektorze 
rolnym ��wiadczy o s�áabn��cej pozycji tego sektora w gospodarce. Si�
gaj��c do okresu 
wcze��niejszego, w latach 50-tych w rolnictwie, �áowiectwie i le��nictwie pracowa�áo oko�áo 
50% zatrudnionych, w przemy��le i budownictwie oko�áo 30%, a w us�áugach oko�áo 20%. 
Obecnie sektor us�áugowy pod wzgl�
dem liczby pracuj��cych jest sektorem dominuj��cym, 
zatrudniaj��cym w 2010 roku 56,4% osób pracuj��cych. Mo�*na wi�
c wnioskowa�ü, �*e ro��nie 
zapotrzebowanie na us�áugi i produkty sektora przemys�áowego, a zmniejsza  popyt na 
produkty wytwarzane przez sektor rolny. Wed�áug prognoz Strategii Rozwoju Kraju 
dotycz��cych struktury zatrudnienia w trzech sektorach gospodarki w 2015 roku udzia�á 
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pracuj��cych w sektorze I wyniesie 11%, w sektorze II 26% a w sektorze III 63% [Raport… 
2011]. 

Tabela 1. Trójsektorowa struktura pracuj��cych w Polsce, % 

Table 1. Distribution of working population between economic sectors, % 

Rok Udzia�á sektora rolniczego Udzia�á sektora przemys�áowego Udzia�á sektora us�áugowego 

1995 27,1 29,4 43,4 

2000 27,8 25,5 46,6 

2001 28,6 24,6 46,6 

2002 28,7 23,8 47,3 

2003 17,0 27,6 55,4 

2004 16,9 27,7 55,5 

2005 16,5 27,3 56,1 

2006 16,1 27,8 55,9 

2007 15,5 28,3 56,1 

2008 15,1 28,0 56,7 

2009 15,4 27,3 57,2 

2010 16,8 26,7 56,4 

�' ród�áo: obliczenia w�áasne na podstawie Rocznika Statystycznego Rzeczypospolitej Polskiej [1999, 2003, 2011]. 

W roku 2000 najwy�*szy udzia�á aktywnych zawodowo w rolnictwie w��ród pa��stw Unii 
Europejskiej w ogólnej liczbie ludno��ci wykaza�áa Polska (9,8%), Rumunia (7,8%) i Grecja 
(7,5%). Dane te ��wiadcz�� o du�*ym dystansie dziel��cym Polsk�
 od pozosta�áych pa��stw Unii 
Europejskiej. Obserwuj��c tendencje zmian zatrudnienia w sektorze rolnym w Polsce widzi 
si�
 pewne podobie��stwa w procesie zmian zatrudnienia do zmian w innych pa��stwach UE, 
cho�ü na gruncie polskim zmiany te dokonuj�� si�
 znacznie wolniej. Rok 2008 przyniós�á du�*e 
zmiany, w porównaniu z rokiem 2000 udzia�á aktywnych zawodowo znacznie si�
 
zmniejszy�á, nadal jednak na pierwszym miejscu utrzymywa�áy si�
 Polska z udzia�áem 8,1%, 
Grecja 6%, Portugalia 5,2%, Estonia 4,7% i Rumunia 4,5%. W roku 2008 w porównaniu z 
rokiem 2000 we wszystkich krajach Unii Europejskiej mia�á miejsce spadek liczby ludno��ci 
aktywnej zawodowo w rolnictwie, najwy�*szy spadek, o 52,6%, mia�á miejsce w S�áowenii 
i Rumunii (o 44,3%). Najni�*szy spadek zanotowano w Irlandii (o 4,8%) oraz w Wielkiej 
Brytanii (o 8,3%). �)adnych zmian w porównaniu z rokiem 2000 nie zanotowano na Malcie. 
Zmniejszaj��cy si�
 udzia�á pracuj��cych w rolnictwie i w przemy��le oraz wzrost zatrudnienia 
w us�áugach jest podstawowym kierunkiem zmian w gospodarkach pa��stw rozwijaj��cych 
si�
. 

W 2010 roku ca�ákowita powierzchnia u�*ytków rolnych w Polsce wynosi�áa oko�áo 
19 mln ha, co stanowi�áo 60,5% powierzchni kraju. Liczba gospodarstw rolnych ogó�áem 
w 2009 roku wynosi�áa 2,5 mln, stanowi�áo to prawie 17% ogó�áu gospodarstw rolnych w UE 
[Raport… 2011].  
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Tabela 2. Ludno���ü aktywna zawodowo w rolnictwie w krajach Unii Europejskiej 

Table 2. Professionally active population in agriculture in the EU member states 

Kraj 
Rok 2000, 
tys. osób 

Rok 2008, 
tys. osób 

% ogó�áu ludno��ci 
w 2000 r. 

% ogó�áu ludno��ci 
w 2008 r. 

Indeksy dynamiki 
2000=100, % 

Austria 199 155 2,5 1,9 77,8 

Belgia 79 63 0,8 0,6 79,7 

Bu�ágaria 228 142 2,8 1,9 62,2 

Cypr 32 25 4,1 2,9 78,1 

Dania 108 80 2,0 1,5 74,0 

Estonia 76 63 5,5 4,7 82,8 

Finlandia 143 105 2,8 2,0 73,4 

Francja 879 630 1,5 1,0 71,6 

Grecja 823 667 7,5 6,0 81,0 

Hiszpania 1339 1077 3,3 2,4 80,4 

Irlandia 166 158 4,4 3,6 95,1 

Litwa 204 136 5,8 4,1 66,6 

Luksemburg 4 3 0,9 0,6 75 

�àotwa 132 116 5,6 5,1 87,8 

Malta 2 2 0,5 0,5 100 

Niderlandy 270 225 1,7 1,4 83,3 

Niemcy 1012 719 1,2 0,9 71 

Polska 3776 3101 9,8 8,1 82,1 

Portugalia 671 553 6,6 5,2 82,4 

Czechy 430 344 4,2 3,3 80 

Rumunia 1735 966 7,8 4,5 55,6 

S�áowacja 239 204 4,4 3,8 85,3 

S�áowenia 19 9 1,0 0,4 47,3 

Szwecja 146 120 1,6 1,3 82,1 

W�
gry 452 346 4,4 3,5 76,5 

Wielka Brytania 529 485 0,9 0,8 91,6 

W�áochy 1253 912 2,2 1,6 72,7 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie publikacji GUS [Ma�áy… 2011]. 

Dynamika zmian zatrudnienia w sektorze rolnym w Polsce na tle 
innych pa ��stw Unii Europejskiej 

W latach 2006-2010 w sekcji rolnictwo, le��nictwo, �áowiectwo i rybactwo zanotowano 
najwy�*szy wzrost liczby pracuj��cych wynosz��cy 241,5 tysi��ca osób [Pracuj��cy… 2010]. 
Obok zmian w strukturze pracuj��cych zaobserwowano tak�*e zmiany w liczbie 
gospodarstw. W roku 2000 w porównaniu z rokiem 1995 zanotowano wzrost liczby 
pracuj��cych w I sektorze gospodarki o 2,6%, ale nast�
pne lata wykazywa�áy znaczny 
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spadek, w roku 2003 w porównaniu z rokiem 2000 nast��pi�á spadek pracuj��cych o 50,3%. 
W latach nast�
pnych tak�*e wyst�
powa�áa tendencja spadkowa. W roku 2010 w porównaniu 
z 2009 nast��pi�á wzrost pracuj��cych o 11,8 %, by�á to najwi�
kszy wzrost liczby osób 
pracuj��cych, jaki zaobserwowano w��ród wszystkich sekcji.  

Tabela 3 przedstawia poziom zmian liczby pracuj��cych w sektorze rolnym gospodarki. 

Tabela 3. Dynamika pracuj��cych w rolnictwie, �áowiectwie i le��nictwie, tys. osób 

Table 3. Changes in agricultural employment, thousand person 

Rok/indeks 
Pracuj��cy w rolnictwie, 
�áowiectwie i le��nictwie 

ogó�áem 

W tym w 
rolnictwie 
ogó�áem 

Pracuj��cy w rolnictwie 
w gospodarstwach 
indywidualnych 

Pracuj��cy w rolnictwie-
cz�áonkowie spó�ádzielni 

produkcji rolniczej 

1995 4 193,5 4 125,3 3 936,0 44,1 

2000 4 304,6 4 245,9 4 129,8 23,2 

indeks 2000/1995 102,6 102,9 104,9 52,6 

2003 2 138,3 2 088,7 2 009,4 17,0 

indeks  2003/2000 49,6 49,2 48,6 73,2 

2004 2 139,5 2 094,2 2 009,4 15,9 

indeks 2004/2003 100,1 100,2 100,0 93,5 

2005 2 134,1 2 082,2 2 009,4 15,3 

indeks 2005/2004 99,7 99,4 100,0 96,2 

2006 2 093,3 2 092,9 2 009,4 14,7 

indeks 2006/2005 98,1 100,5 100,0 96,1 

2007 2 138,2 2 079,5 2 009,4 13,9 

indeks 2007/2006 102,1 99,4 100,0 94,6 

2008 2 128,3 2 074,1 2 009,4 12,3 

indeks 2008/2007 99,5 99,7 100,0 88,4 

2009 2 124,9 2 070,6 2 009,4 11,9 

indeks 2009/2008 99,8 99,8 100,0 96,7 

2010 2 376,1 2 326,2 2 262,6 11,8 

indeks 2010/2009 111,8 112,3 112,6 99,1 

indeks 2010/1995 56,6 56,3 57,4 26,7 

�' ród�áo: obliczenia w�áasne na podstawie Rocznika Statystycznego Rolnictwa I Obszarów Wiejskich 2007, 2011.  

Porównuj��c rok 2010 z 1995 obserwujemy spadek liczby pracuj��cych w sektorze I 
gospodarki o 43,3%. Analogicznie przedstawia�áa si�
 sytuacja w dziale rolnictwo i w��ród 
pracuj��cych w gospodarstwach indywidualnych. W roku 2009 w porównaniu z 2003 
nast��pi�á spadek ogólnej liczby gospodarstw rolnych o 12,1%. Wed�áug danych GUS w 
analizowanym okresie mia�á miejsce spadek udzia�áu gospodarstw o najmniejszej 
powierzchni u�*ytków rolnych, przy jednoczesnym wzro��cie gospodarstw o powierzchni z 
przedzia�áu 10-100 hektarów. W 2010 roku w gospodarstwach rolnych pracowa�áo 2326,2 
tysi��ca osób, w tym ponad 97% to osoby pracuj��ce w gospodarstwach indywidualnych. 
Pomimo tendencji spadkowej nadmiar si�áy roboczej w rolnictwie jest jednym z g�áównych 
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ogranicze�� rozwojowych sektora rolnego w Polsce. Szczegó�áowa analiza wyników 
Powszechnego Spisu Rolnego 2010 pozwala zauwa�*y�ü pewne zró�*nicowanie przestrzenne 
w��ród pracuj��cych w gospodarstwach indywidualnych w poszczególnych województwach, 
szczególnie w regionach po�áudniowej i po�áudniowo-wschodniej Polski. Najwi�
kszy udzia�á 
pracuj��cych w gospodarstwach indywidualnych wykaza�áy województwo ��wi�
tokrzyskie 
(99,1%), podkarpackie (99%), podlaskie (98,7%), ma�áopolskie (98,6%) i lubelskie (98,6%). 
Równie wysoki poziom mia�á miejsce w przypadku województwa �áódzkiego (97,3%), 
mazowieckiego (97,1%), ��l��skiego (95,4%), kujawsko-pomorskiego (93,8%), 
dolno��l��skiego (92,4%), opolskiego (92,2%). Nieco ni�*szy udzia�á pracuj��cych w 
gospodarstwach indywidualnych by�á w województwach wielkopolskim (91,3%), 
pomorskim (90,7%), warmi��sko-mazurskim (89,9%), lubuskim (87,9%) 
i zachodniopomorskim (83,6%). Dane wskazuj�� równie�* na przewa�*aj��cy udzia�á 
pracuj��cych w gospodarstwach indywidualnych, je��li by�áy to gospodarstwa o powierzchni 
od 0-1 ha (97,7%) oraz gospodarstwa o powierzchni od 3 do 5 ha (98,7%). Ogólnie udzia�á 
pracuj��cych w gospodarstwach indywidualnych powy�*ej 1 hektara w liczbie pracuj��cych w 
rolnictwie wynosi 95,9%, Przytoczone dane ��wiadcz�� o znacznym rozdrobnieniu polskiego 
rolnictwa. Nadmierne zatrudnienie w sektorze rolnym przeciwdzia�áa poprawie struktury 
agrarnej, efektywno��ci gospodarowania oraz post�
powi technicznemu.  

 

 

Rys.1. Spadek zatrudnienia w rolnictwie w wybranych pa��stwach Unii Europejskiej w latach 2000-2009, % 

Fig. 1. Decrease in number of person employed in agriculture in selected EU member states, % 

�' ród�áo: Opracowanie w�áasne na podstawie danych Eurostatu 

Pomimo, d���*enia do ograniczenia zatrudnienia w sektorze I mo�*liwo��ci odp�áywu 
pracuj��cych w rolnictwie s�� ograniczone ze wzgl�
du na wyst�
puj��ce bezrobocie w ca�áej 
gospodarce. Poza tym istotne znaczenie ma niska mobilno���ü ludno��ci rolniczej oraz niski 
poziom wykszta�ácenia. Wykszta�ácenie mieszka��ców wsi w ostatnich latach ulega poprawie, 
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ale nadal jest bardzo niskie. W 2010 roku w��ród ludno��ci miejskiej 24% posiada�áo 
wykszta�ácenie wy�*sze, na wsi by�áo to 9%. Niekorzystna struktura wykszta�ácenia ludno��ci 
wiejskiej powoduje brak mo�*liwo��ci przystosowania si�
 do zmian na rynku pracy. 
Niemniej jednak w ostatnich latach obserwuje si�
 wzrost liczby podmiotów gospodarczych 
dzia�áaj��cych na obszarach wiejskich. Wed�áug rejestru REGON w 2001 roku na terenach 
wiejskich zarejestrowanych by�áo oko�áo 700 tysi�
cy podmiotów gospodarczych, natomiast 
w 2009 roku 930 tysi�
cy, co stanowi oko�áo 25% ogó�áu podmiotów gospodarczych w Polsce 
[Raport …2011].  

W nawi��zaniu do tabeli 2, która zawiera informacje na temat indeksów dynamiki 
pracuj��cych w roku 2008 w porównaniu z rokiem 2000, rys. 1 przedstawia zmiany 
zatrudnienia w rolnictwie w pa��stwach UE latach 2000-2009. 

W latach 2000-2009 zatrudnienie w rolnictwie pa��stw UE zmala�áo o 25%. Najwy�*szy 
spadek wykaza�áa Estonia (o 55%), Bu�ágaria (o 48,1%), S�áowacja (o 42,5%) i Rumunia (o 
41,1%). W Polsce mia�á miejsce spadek o 11%, najni�*szy spadek by�á w Grecji (o 2,6 %). 

Problemy rozwoju obszarów wiejskich zosta�áy podj�
te w wielu dokumentach 
strategicznych, mi�
dzy innymi w Krajowym Planie Strategicznym Rozwoju Obszarów 
Wiejskich na lata 2007-2013, Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015 oraz Krajowej Strategii 
Rozwoju Regionalnego 2010-2020. W latach 2004-2006, w ramach siedmiu programów 
operacyjnych realizowanych w Polsce, 19 dzia�áa�� by�áo ukierunkowanych na zwi�
kszenie 
aktywno��ci zawodowej ludno��ci, w tym mieszka��ców wsi. By�áy to nast�
puj��ce programy 
[Rakowska, Wojewódzka-Wiewiórska 2010, str.21]:  
I. SPO Rozwój Zasobów Ludzkich, dzia�áania: 

1.1 Rozwój i modernizacja instrumentów i instytucji rynku pracy [RZL 1.1], 
1.2 Perspektywy dla m�áodzie�*y [RZL 1.2], 
1.3 Przeciwdzia�áanie i zwalczanie d�áugotrwa�áego bezrobocia [RZL 1.3] 
1.4 Integracja zawodowa i spo�áeczna osób niepe�ánosprawnych [RZL 1.4], 
1.5 Promocja aktywnej polityki spo�áecznej przez wsparcie grup szczególnego ryzyka 

[RZL 1.5], 
1.6 Integracja i reintegracja zawodowa kobiet [RZL 1.6], 
1.7 Zwi�
kszenie dost�
pu do edukacji-promocja kszta�ácenia przez ca�áe �*ycie [RZL 2.1], 
1.8 Podniesienie jako��ci edukacji w odniesieniu do potrzeb rynku pracy[RZL 2.2], 
1.9 Rozwój kadr nowoczesnej gospodarki [RZL2.3]. 

II. SPO Wzrost konkurencyjno��ci Przedsi�
biorstw, dzia�áania:  
2.1 Poprawa dost�
pno��ci do zewn�
trznego finansowania inwestycji przedsi�
biorstw 

[WKP 1.2], 
2.2 Wzrost konkurencyjno��ci ma�áych i ��rednich przedsi�
biorstw przez doradztwo [WKP 

2.1]. 
III. Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego, dzia�áania: 

3.1 Rozwój umiej�
tno��ci powi��zany z potrzebami regionalnego rynku pracy 
i mo�*liwo��ci ustawicznego kszta�ácenia w regionie [ZPORR 2.1], 

3.2 Wyrównywanie szans edukacyjnych poprzez programy stypendialne [ZPORR 2.2], 
3.3 Reorientacja zawodowa osób odchodz��cych z rolnictwa [ZPORR 2.3], 
3.4 Reorientacja zawodowa osób zagro�*onych procesami restrukturyzacyjnymi 

[ZPORR], 
3.5 Promocja przedsi�
biorczo��ci [ZPORR 2.5] 
3.6 Mikroprzedsi�
biorstwa  [ZPORR 3.4]. 

IV. SPO Rybo�áówstwo i Przetwórstwo Ryb, dzia�áanie: 
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4.1 Dzia�áania spo�áeczno-ekonomiczne [RYBY 4.2]. 
V. SPO Restrukturyzacja i modernizacja sektora �*ywno��ciowego oraz obszarów wiejskich, 
dzia�áanie: 

5.1 Ró�*nicowanie dzia�áalno��ci rolniczej i zbli�*onej do rolnictwa w celu zapewnienia 
ró�*norodno��ci dzia�áa�� lub alternatywnych �(róde�á dochodów [ROL 4]. 

Na uwag�
 zas�áuguje tak�*e Program Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL dla Polski 
2004-2006. Wszelkie dzia�áania dotycz��ce aktywizacji zawodowej d���*y�áy do zapobiegania 
powstawaniu bezrobocia w��ród osób szczególnie zagro�*onych, mi�
dzy innymi ludzi 
m�áodych , osób w wieku 50+, kobiet oraz osób niepe�ánosprawnych.  

W trójsektorowej strukturze grupy pracuj��cych dokona�áy si�
 korzystne zmiany 
polegaj��ce na spadku udzia�áu sektora rolniczego w ogólnej liczbie pracuj��cych i wzro��cie 
udzia�áu sektora us�áug w ogólnej liczbie pracuj��cych. Przyst��pienie Polski do Unii 
Europejskiej stworzy�áo nowe szanse dla rozwoju polskiego rolnictwa. G�áównym celem 
„Strategii rozwoju obszarów wiejskich i rolnictwa na lata 2007-2013” jest d���*enie do 
poprawy warunków �*ycia i pracy na wsi przez wzrost gospodarczy. Wszelkie dzia�áania 
okre��lone w strategii id��ce w kierunku rozwoju wsi maj�� s�áu�*y�ü zmniejszeniu bezrobocia 
na obszarach wiejskich. 

Zako��czenie  

W 2010 roku ponad 12,4 mln osób w wieku 15 lat i wi�
cej mieszka�áo na terenach 
wiejskich, z czego 6,7 mln osób (54%) by�áo aktywnych zawodowo [Raport… 2011]. 

Analiza danych oraz zaobserwowane tendencje wyst�
puj��ce na rynku pracy pozwalaj�� 
okre��li �ü najwa�*niejsze kierunki zmian zatrudnienia w sektorze rolnym. W Polsce w 
ostatnim okresie zmniejszy�áa si�
 rola sektora rolniczego, spad�á udzia�á w wytwarzaniu 
warto��ci dodanej brutto z 7,1% w 1994 roku do 3,7% w 2010. Obecnie g�áównym 
problemem na obszarach wiejskich jest nadwy�*ka si�áy roboczej w rolnictwie i brak 
alternatywnych miejsc pracy poza sektorem. Pewnym rozwi��zaniem jest d���*enie do 
poprawy produktywno��ci gospodarstw, przez np. popraw�
 mechanizacji, wprowadzanie 
nowych technologii oraz podniesienie poziomu wykszta�ácenia. Poprawa warunków �*ycia 
na wsi jest tak�*e mo�*liwa przez tworzenie nowych miejsc pracy w obr�
bie gospodarstwach 
ju�* funkcjonuj��cych (wielofunkcyjne gospodarstwa). Prognozy demograficzne wskazuj��, 
�*e w 2020 roku 15 mln (obecnie 14,6 mln), czyli 41% ludno��ci Polski b�
dzie 
zamieszkiwa�áo na wsi (obecnie 38%). Zmniejszenie zatrudnienia w rolnictwie b�
dzie za�� 
zwi��zane z zachodz��cymi zmianami w strukturze agrarnej, chocia�* uwa�*a si�
, �*e zmiany 
zachodz��ce w jej obr�
bie b�
d�� nast�
powa�áy wolniej ni�* odchodzenie ludno��ci z rolnictwa. 
Przyczyn�� takiego stanu mo�*e by�ü niech�
�ü do wyzbywania si�
 ziemi (przywi��zanie, 
tradycje), nawet przy relatywnie wysokich dochodach z nowych, pozarolniczych �(róde�á. 
Analiza danych dotycz��cych pracuj��cych w Polsce i w krajach UE pokazuje spadkow�� 
tendencj�
 pracuj��cych w rolnictwie, cho�ü w przypadku Polski w porównaniu z innymi 
krajami UE spadek ten jest niewielki. Mo�*e to by�ü zwi��zane z ogólnym poziomem 
bezrobocia w kraju. D���*enie do poprawy warunków �*ycia na wsi upatruje si�
 w tworzeniu 
nowych miejsc pracy poza sektorem rolnym oraz w dost�
pie do pracy w aglomeracjach 
miejskich bez konieczno��ci zmiany miejsca zamieszkania. Podsumowuj��c nale�*y 
stwierdzi�ü, �*e struktura grupy pracuj��cych w Polsce uleg�áa istotnym przeobra�*eniom, a 
panuj��ca na rynku pracy sytuacja jest uzale�*niona od sytuacji makroekonomicznej kraju. 
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Zachodz��ce na rynku pracy przeobra�*enia s�� zgodne z teori�� trzech sektorów okre��laj��c�� 
poziom rozwoju spo�áeczno-gospodarczego pa��stwa. Pomimo wielu dzia�áa�� pomocowych 
ze strony Unii Europejskiej nadal dzieli nas du�*y dystans w poziomie zatrudnienia w 
poszczególnych sektorach od innych krajów UE. Poci��ga to za sob�� potrzeb�
 jeszcze wielu 
zmian w strukturze zatrudnienia w naszym kraju. 
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Zak�áad Innowacji i Przedsi�
biorczo��ci 
Wydzia�á Ekonomii i Zarz��dzania 
Uniwersytet Zielonogórski 

Determinanty aktywno ��ci innowacyjnej przemys �áu spo �*ywczego 
w Polsce 

Determinants of inno vation activity in food processing industry 
sector in Poland 

Synopsis. Przemys�á spo�*ywczy zaliczany jest do sektorów niskich technologii. Nie zmienia to faktu, 
�*e posiada on najwi�
kszy udzia�á w produkcji przemys�áowej w Polsce. Wynika to z faktu, �*e w 
gospodarce krajowej przewa�*aj��ca cz�
���ü produkcji wytwarzana jest za pomoc�� niskich technologii, co 
jest typowe dla pa��stw rozwijaj��cych si�
. Z tego powodu podstawowym celem prowadzonych bada�� 
by�áo wskazanie zbioru determinant odpowiedzialnych za przyspieszanie i hamowanie zmian 
technologicznych w przemy��le spo�*ywczym w Polsce. Analizy wykonano na bazie 415 
przedsi�
biorstw zaliczanych sektora produkcji �*ywno��ci a metodyka badawcza by�áa oparta na 
modelowaniu probitowym. 

S�áowa kluczowe: innowacja, przemys�á spo�*ywczy, system, pa��stwo. 

Abstract. The food industry is one of the low technology sectors. This does not change the fact that it 
has the largest share of industrial production in Poland. This in turn follows from the fact that the 
national economy consists for the largest part of low technology production which is typical for 
developing countries. For this reason, the primary purpose of the study was to identify a set of 
determinants responsible for the inhibition of accelerated technological change in the food industry in 
Poland. Analyses were performed basing on data from 415 companies included in the food production 
sector and the research methodology was based on probit modeling. 

Keywords: innovation, food industry, system, country. 

Wprowadzenie 

 
Obecnie w literaturze przedmiotu panuje pogl��d, �*e tradycyjne czynniki przewagi 

konkurencyjnej straci�áy znaczenie w ostatnich trzydziestu pi�
ciu latach z powodu procesu 
globalizacji oraz rewolucji technologicznej [Audretsch 1998; Pomykalski 2001]. Uwa�*a si�
 
równie�*, �*e czynniki te nie wyja��nia�áy dotychczas wystarczaj��co zmienno��ci wzrostu 
gospodarczego na poziomie makro. Badania prowadzone przez Solowa wykaza�áy, �*e blisko 
po�áowa wzrostu gospodarczego by�áa w niewystarczaj��cym stopniu zobrazowana przez 
przyczyny tradycyjne. Interpretacja tego zjawiska zosta�áa uznana za b�á��d wariancji i 
okre��lona jako wp�áyw zmian technologicznych [Stough 1998]. Tym samym innowacja sta�áa 
si�
 najwa�*niejszym pojedynczym akceleratorem d�áugofalowego poziomu konkurencyjno��ci 
krajów.  

                                                 
1 Dr hab., profesor UZ, e-mail: aswiadek@uz.zgora.pl. 
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Wed�áug „The Economist” niskie koszty zwi��zane z pokonywaniem dystansu w 
komunikacji b�
d�� prawdopodobnie jednym z najbardziej istotnych czynników 
kszta�átuj��cych dobrobyt spo�áecze��stwa w pierwszej po�áowie XXI w. Wzrost znaczenia 
aktywno��ci innowacyjnej jest udokumentowany mi�
dzy innymi przez skok liczby 
wniosków patentowych w Stanach Zjednoczonych z poziomu 40-60 tys. w po�áowie 
dwudziestego wieku do 120 tys. jedynie w 1985 roku oraz przez znacz��cy spadek popytu 
na pracowników o niskich kwalifikacjach [Kortum i Levner 1997; Berman, Bound i 
Machin 1997]. 

Chocia�* w uj�
ciu geograficznym wi�
kszo���ü dóbr i us�áug podlega naturalnemu 
zjawisku globalizacji, ro��nie waga innowacji w pa��stwach przoduj��cych gospodarczo, co 
uznawane jest za konsekwencj�
 wzrostu znaczenia terytoriów lokalnych b�
d��cych 
kluczowymi �(ród�áami przewagi komparatywnej [Audretsch 1998]. Cho�ü technologia jako 
zasób staje si�
 mi�
dzynarodowa dzi�
ki jej mobilno��ci, rola systemów regionalnych ro��nie, 
a zbli�*enie przestrzenne odgrywa istotn�� rol�
 w przep�áywie wiedzy mi�
dzy krajami 
przoduj��cymi technologicznie [Guerrier 1999]. Rola przestrzeni regionalnej w takich 
pa��stwach wzrasta wraz z rozwojem technologicznym [Beaudry i Breschi 2003]. W 
kreowaniu dynamicznej przewagi konkurencyjnej istot�� jest aktualne zainteresowanie 
regionaln�� dzia�áalno��ci�� badawczo-rozwojow��, innowacjami i zaawansowanymi 
kwalifikacjami, dlatego tworzenie i wdra�*anie instrumentów polityki przemys�áowej 
powinno odbywa�ü si�
 na poziomie regionu [Sturn 2000]. Mimo post�
puj��cej globalizacji, a 
by�ü mo�*e na jej skutek, panuje pogl��d, �*e dzia�áalno���ü innowacyjna jest s�áabiej powi��zana z 
multinarodowymi korporacjami, cz�
��ciej natomiast z innowacyjnymi klastrami 
dzia�áaj��cych na poziomie regionalnym (Dolina Krzemowa, Research Triangle, R122 wokó�á 
Bostonu) [Audretsch 1998], co jednak budzi w��tpliwo��ci interpretacyjne. Na tej podstawie 
pojawia si�
 pytanie, czy i w jakim stopniu omawiane zjawiska obserwowane w krajach 
przoduj��cych cywilizacyjnie s�� istotne w gospodarkach krajów na znacznie ni�*szym 
poziomie rozwoju, a rozwi��zania stosowane w krajach wysoko rozwini�
tych mo�*liwe do 
bezpo��redniego transferu. 

Proces doganiania gospodarczego, cho�ü nie jest zjawiskiem automatycznym, zale�*y od 
umiej�
tno��ci pa��stw do pokonania luki technologicznej. M. Abramowitz wprowadzi�á 
koncepcj�
 „kompetencji spo�áecznych”, obejmuj��cych równie�* warunki organizacyjne i 
instytucjonalne na poziomie kraju. Taki koncept zak�áada umiej�
tno���ü kraju do 
na��ladowania rozwi��za�� implementowanych za granic��, przez dynamiczn�� dyfuzj�
 
kompetencji adaptacji importowanych technologii w skali krajowej. Co wi�
cej, tak zwane 
ekonomie doganiaj��ce mog�� wykaza�ü dynamiczny wzrost gospodarczy i zmiany 
strukturalne raczej w krótkim odcinku czasu (je�*eli potrafi�� zbudowa�ü zdolno���ü 
absorpcyjn�� i imitacyjn��), ale wcze��niej czy pó�(niej stan�� w obliczu konieczno��ci budowy 
w�áasnej bazy naukowej i technologicznej [Abramowitz 1994]. Zanim to jednak nast��pi, 
kraje tego typu zmuszone s�� do pokonywania ogranicze�� przestrzennych, aby ograniczy�ü 
istniej��ce dysproporcje gospodarcze. 

Przemys�á spo�*ywczy zaliczany jest do sektorów tzw. niskich technologii. Nie zmienia 
to faktu, �*e posiada on najwi�
kszy udzia�á w produkcji przemys�áowej w Polsce. Wynika to z 
faktu, �*e w gospodarce krajowej najwi�
ksza cz�
���ü produkcji wytwarzana jest za pomoc�� 
niskich technologii, co jest typowe dla pa��stw rozwijaj��cych si�
. Przedsi�
biorstwa ich 
u�*ywaj��ce, cho�ü rzadko generuj�� innowacje o charakterze absolutnym, to wdra�*anie 
nowych rozwi��za�� produktowych i technologicznych stanowi nieod�á��czny element 
konkurowania mi�
dzy takimi podmiotami. Ze wzgl�
du na wag�
 jak�� cechuje si�
 ten 
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przemys�á dla gospodarki polskiej, nie mo�*na go pomin���ü przy ocenie wp�áywów na 
innowacyjno���ü kraju i czynników za ni�� odpowiedzialnych.  

Podstawowym celem przeprowadzonych bada�� by�áo wskazanie zbioru determinant 
odpowiedzialnych za akcelerowanie i hamowanie zmian technologicznych w przemy��le 
spo�*ywczym w Polsce. 

Nadrz�
dn�� hipotez�� badawcz�� by�áo twierdzenie, �*e aktywno���ü innowacyjna w 
zakresie nowych wyrobów i procesów technologicznych w polskim przemy��le 
spo�*ywczym jest uwarunkowana wielop�áaszczyznowymi czynnikami, których 
uwzgl�
dnienie w prowadzonych na poziomie kraju i jego regionów politykach 
innowacyjnych przyczyni si�
 do przy��pieszenia zmian technologicznych w krajowym 
sektorze produkcji �*ywno��ci. 

Metodyczne uwarunkowania prowadzonych bada ��   

Cz�
���ü metodyczna badania zosta�áa oparta na rachunku prawdopodobie��stwa. W 
sytuacji, gdy zmienna zale�*na przyjmuje warto��ci dychotomiczne nie mo�*na zastosowa�ü 
powszechnie stosowanej w zjawiskach ilo��ciowych regresji wielorakiej. Alternatywnym 
rozwi��zaniem zaistnia�áego problemu mo�*e by�ü zastosowanie regresji logistycznej. Zalet�� 
regresji logistycznej jest to, �*e analiza i interpretacja wyników jest zbli�*ona do klasycznej 
metody regresji liniowej. Oznacza to, �*e sposób doboru zmiennych i testowanie hipotez ma 
podobny przebieg.  

W przypadku modelu, w którym zmienna zale�*na osi��ga warto���ü 0 lub 1, warto���ü 
oczekiwan�� zmiennej zale�*nej mo�*na interpretowa�ü jako warunkowe prawdopodobie��stwo 
wyst��pienia danego zdarzenia przy ustalonych warto��ciach zmiennych niezale�*nych.  

Zmiennymi niezale�*nymi, które uwzgl�
dniono w badaniu by�áy wielko���ü 
przedsi�
biorstw w podziale na mikro, ma�áe, ��rednie i du�*e podmioty, w�áasno���ü 
przedsi�
biorstw w podziale na podmioty krajowe, zagraniczne i mieszane, aktualna 
koniunktura w podziale na o�*ywienie, recesj�
 i stagnacj�
, zasi�
g sprzeda�*y w podziale na 
rynek lokalny, regionalny, krajowy i zagraniczny. Z kolei za zmienne zale�*ne przyj�
to:  

�x nak�áady na dzia�áalno���ü innowacyjn�� w powi��zaniu z ich struktur��,  
�x implementacj�
 nowych wyrobów i procesów, uwzgl�
dniaj��c�� równie�* 

szczegó�áowe rozwi��zania w tym zakresie, 
�x kooperacj�
 innowacyjn�� w uj�
ciu podmiotowym. 
Wykorzystane zmienne niezale�*ne stanowi�� zbiór p�áaszczyzn odzwierciedlaj��cych 

aktywno���ü innowacyjn�� przedsi�
biorstw, przyj�
t�� na podstawie metodyki stosowanej dla 
krajów OECD . 

Ze wzgl�
du na trudno��ci interpretacyjne zdecydowano si�
 jedynie na zaprezentowanie 
strukturalnej postaci modeli probitowych. Dodatni znak stoj��cy przy parametrze g�áównym 
oznacza, �*e prawdopodobie��stwo zaj��cia odpowiedniego zdarzenia innowacyjnego jest 
statystycznie wy�*sze ni�* w pozosta�áej grupie przedsi�
biorstw. Znak ujemny informuje o 
zjawisku przeciwnym, czyli prawdopodobie��stwo zdarzenia innowacyjnego jest 
statystycznie istotnie ni�*sze. 

Obliczenia przeprowadzone na grupie 415 przedsi�
biorstw przemys�áu spo�*ywczego z 
dziewi�
ciu województw zosta�áy wykonane przy u�*yciu oprogramowania Statistica. W 
tabelach zaprezentowano jedynie modele spe�ániaj��ce kryteria oceny istotno��ci parametrów, 
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co by�áo uzasadnione faktem, �*e modele w postaci strukturalnej s�� wystarczaj��ce dla analizy 
badanych zjawisk. Przeprowadzone analizy posiada�áy charakter statyczny i obejmowa�áy 
okres trzyletni, zgodnie ze standardami metodycznymi bada�� nad innowacjami 
prowadzonych w krajach OECD. 

Wybrane uwarunkowania kszta �átuj ��ce dzia �áalno ���ü innowacyjn �� w 
sektorze spo �*ywczym  

Analizy w zakresie czynników wp�áywaj��cych na aktywno���ü innowacyjn�� 
przedsi�
biorstw sektora spo�*ywczego rozpoczniemy od klas wielko��ci przedsi�
biorstw. 
Uwzgl�
dniono na tym etapie podzia�á na cztery grupy podmiotów: mikro, ma�áe, ��rednie i 
du�*e. Badanie posiada charakter strukturalny, a zatem abstrahuje od naturalnych ró�*nic 
mi�
dzy liczebno��ci�� przedsi�
biorstw wyst�
puj��cych w gospodarce. 

Tabela 1. Posta�ü probitu przy zmiennej niezale�*nej „wielko���ü przedsi�
biorstwa”, w modelach opisuj��cych 
innowacyjno���ü przemys�áu spo�*ywczego w Polsce w latach 2008-2010 

Table 1. The probit function conditioned on independent variable ‘company size’ in models that describe 
innovative activity in food industry in Poland in 2008-2010 

Atrybut innowacyjno��ci Wielko���ü przedsi�
biorstwa 

mikro ma�áe ��rednie du�*e 

1. Nak�áady na dzia�áalno���ü B+R -,65x-0,35 -,29x-0,40 +,52x-0,64 1,15x-0,62 

2. Inwestycje w dotychczas  
    niestosowane ��rodki trwa�áe (w tym): 

-,43x+0,90    

a) w budynki, lokale i grunty -,41x-0,34    

b) w maszyny i urz��dzenia techniczne -,33x+0,59    

3. Oprogramowanie komputerowe -,65x+0,25  +,59x-0,07 1,81x-0,02 

4. Implementacja nowych procesów  
    Technologicznych, w tym: 

   1,26x+0,53 

a) metody wytwarzania    +,73x+0,04 

b) systemy oko�áo produkcyjne   +,35x-0,56 +,66x-0,52 

c) systemy wspieraj��ce -,68x-0,70  +,37x-0,95 1,09x-0,95 

5. Wspó�ápraca z dostawcami -,33x-0,54    

6. Wspó�ápraca z konkurentami -,79x-1,61    

7. Wspó�ápraca z krajowymi jednostkami naukowymi    1,17x-1,71 

8. Wspó�ápraca z zagranicznymi jednostkami 
naukowymi 

   1,27x-2,31 

11. Wspó�ápraca innowacyjna ogó�áem -,28x-0,19    

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie bada��. 

Na podstawie zaprezentowanych modeli obserwujemy ze strony mikroprzedsi�
biorstw 
zdecydowanie ni�*sze zainteresowanie wszystkimi p�áaszczyznami rozpatrywanej 
dzia�áalno��ci, czyli finansowaniem, implementacj��, jak i kooperacj�� w zakresie rozwi��za�� 
innowacyjnych. To typowe zjawisko nie tylko dla sektora spo�*ywczego w Polsce, ale 
równie�* dla innych dzia�áów przemys�áu. Po przeciwnej stronie znajduj�� si�
 przedsi�
biorstwa 
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du�*e, które znacznie cz�
��ciej realizuj�� dzia�áalno���ü innowacyjn��, szczególnie w zakresie 
prac badawczo-rozwojowych, oprogramowania komputerowego, wdra�*ania nowych 
technologii, czy kooperacji innowacyjnej z krajowymi i zagranicznymi jednostkami 
naukowymi. Proinnowacyjne zachowania obserwuje si�
 równie�* w przedsi�
biorstwach 
��redniej wielko��ci, wyst�
puj�� nak�áady na B+R, zakup nowego oprogramowania 
komputerowego, implementacja systemów oko�áoprodukcyjnych i wspieraj��cych. 

Tabela 2. Posta�ü probitu przy zmiennej niezale�*nej „przynale�*no���ü w�áa��cicielska przedsi�
biorstwa” w modelach 
opisuj��cych innowacyjno���ü przemys�áu spo�*ywczego w Polsce w latach 2008-2010 

Table 2. The probit function conditioned on independent variable ‘company’s proprietorship’ in models that 
describe innovative activity in food industry in Poland in 2008-2010 

Atrybut innowacyjno��ci W�áasno���ü przedsi�
biorstwa 

krajowe zagraniczne mieszane 

1. Nak�áady na dzia�áalno���ü B+R -1,02x+0,37 1,77x-0,59 +,65x-0,57 

2. Inwestycje w dotychczas niestosowane ��rodki trwa�áe (w tym): -,51x+1,26  +,77x+0,73 

a) w budynki, lokale i grunty -,58x+0,05  +,77x-0,51 

b) w maszyny i urz��dzenia  techniczne -,45x+0,89   

3. Oprogramowanie komputerowe -1,01x+0,97 1,17x+0,02 +,97x-0,00 

4. Implementacja nowych procesów  technologicznych (w tym): -,63x+1,15  +,75x+0,54 

a) metody wytwarzania -,66x+0,67  +,58x+0,04 

b) systemy oko�áo produkcyjne -,72x+0,16  +,88x-0,54 

c) systemy wspieraj��ce -,89x-0,10  1,04x-0,96 

5. Wspó�ápraca z dostawcami -,42x-0,26  +,68x-0,68 

6. Wspó�ápraca z krajowymi  jednostkami naukowymi -,60x-1,05   

7. Wspó�ápraca z zagranicznymi  jednostkami naukowymi -1,14x-1,26  1,45x-2,42 

8. Wspó�ápraca z odbiorcami   +,51x-0,94 

9. Wspó�ápraca innowacyjna  ogó�áem -,61x+0,26  +,86x-0,33 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie bada��. 

Jedynie jeden model oszacowany dla grupy podmiotów ma�áych (w zakresie prac B+R) 
wskazuje na brak istotnego zró�*nicowania prawdopodobie��stwa poszczególnych obszarów 
aktywno��ci innowacyjnej dla tej grupy przedsi�
biorstw. ��wiadczy to o neutralnym 
podej��ciu osób zarz��dzaj��cych w zakresie zainteresowania nowymi technologiami. Nie 
zmienia to faktu, �*e w jednostkach tych nie s�� prowadzone intensywne prace badawczo-
rozwojowe. 

Zaobserwowane zjawiska stawiaj�� pod znakiem zapytania sens i celowo���ü wspierania 
sektora mikro i ma�áych przedsi�
biorstw w zakresie rozwoju technologicznego za pomoc�� 
instrumentów analogicznych do instrumentów wspierania podmiotów ��rednich i du�*ych. 

Charakter w�áasno��ci przedsi�
biorstw równie�* okazuje si�
 istotnym czynnikiem 
warunkuj��cym podejmowanie dzia�áalno��ci innowacyjnej w badanych podmiotach. Na 
przeciwnych biegunach znajduj�� si�
 jednostki krajowe i te z mieszan�� struktur�� w�áasno��ci. 
Przedsi�
biorstwa krajowe zdecydowanie rzadziej wprowadzaj�� nowe rozwi��zania 
techniczne ni�* pozosta�áe podmioty. Obserwujemy te zjawiska we wszystkich 
rozpatrywanych p�áaszczyznach innowacji. To jednocze��nie najcz�
��ciej wyst�
puj��cy 
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czynnik spo��ród analizowanych, warunkuj��cy podejmowanie ryzyka zwi��zanego z 
implementacj�� nowych rozwi��za��. 

W podmiotach zlokalizowanych w Polsce aktywno���ü innowacyjna jest domen�� 
jednostek, w których udzia�áowcem jest kapita�á zagraniczny, g�áównie cz�
��ciowy a nie 
wy�á��czny. Jest to o tyle interesuj��ce, �*e przedsi�
biorstwa dzia�áaj��ce w oparciu o kapita�á 
zagraniczny reprezentuj�� wy�*szy poziom technologiczny ni�* podmioty krajowe. Co wi�
cej 
mimo tego stanu, stale inwestuj�� w nowsze rozwi��zania technologiczne. 

Przedsi�
biorstwa z wy�á��cznym udzia�áem kapita�áu zagranicznego znacznie cz�
��ciej 
finansuj�� jedynie dzia�áalno���ü B+R i zakupuj�� nowe oprogramowanie komputerowe, w 
pozosta�áych obszarach pozostaj��c neutralnie nastawione do wprowadzania rozwi��za�� 
innowacyjnych. 

Bior��c pod uwag�
 obserwowane prawid�áowo��ci dostrzega si�
 niech�
�ü krajowych 
podmiotów do wdra�*ania post�
pu technologicznego, w czym przewag�
 konkurencyjn�� 
upatruj�� pozosta�áe przedsi�
biorstwa. 

Tabela 3. Posta�ü probitu przy zmiennej niezale�*nej „koniunktura gospodarcza” w modelach opisuj��cych 
innowacyjno���ü przemys�áu spo�*ywczego w Polsce w latach 2008-2010. 

Table 3. The probit function conditioned on independent variable ‘economic situation’ in models that describe 
innovative activity in food industry in Poland in 2008-2010 

Atrybut innowacyjno��ci Koniunktura gospodarcza 

o�*ywienie recesja stagnacja 

1. Nak�áady na dzia�áalno���ü B+R +,59x-0,85  -,49x-0,39 

2. Inwestycje w dotychczas  niestosowane ��rodki trwa�áe (w tym): +,38x+0,56   

a) w budynki, lokale i grunty +,30x-0,63   

b) w maszyny i urz��dzenia  techniczne +,33x+0,30   

3. Oprogramowanie komputerowe +,45x-0,20  -,35x+0,16 

4. Implementacja nowych procesów  technologicznych (w tym): +,46x+0,33 -,57x+0,67  

a) metody wytwarzania +,47x-0,18 -,41x+0,14 -,32x+0,17 

b) systemy oko�áoprodukcyjne   

c) systemy wspieraj��ce +,65x-1,28 -,49x-0,80 -,51x-0,74 

5. Wspó�ápraca z konkurentami +,56x-2,12   

6. Wspó�ápraca z krajowymi  jednostkami naukowymi   

7. Wspó�ápraca z zagranicznymi  jednostkami naukowymi   

8. Wspó�ápraca z odbiorcami +,38x-1,13  -,54x-0,77 

9. Wspó�ápraca innowacyjna  ogó�áem +,26x-0,42  -,34x-0,18 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie bada��. 

Koniunktura gospodarcza równie�* nie pozostaje bez wp�áywu na podejmowanie ryzyka 
zwi��zanego z wdra�*aniem nowych rozwi��za�� technologicznych w przemy��le spo�*ywczym 
w Polsce. Przedsi�
biorstwa s�� znacznie cz�
��ciej zainteresowane jej prowadzeniem w 
okresie o�*ywienia w gospodarczego. Z kolei recesja i okres stagnacji destymuluj�� do 
aktywno��ci innowacyjnej. Jest to o tyle niepokoj��ce, �*e dzia�áalno���ü ta powinna cechowa�ü 
si�
 nisk�� wra�*liwo��ci�� na fazy cyklu koniunkturalnego ze wzgl�
du na jej na ogó�á 
d�áugofalowy charakter. Zachowanie przedsi�
biorstw przeczy niestety tej tezie. Silne 
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uzale�*nienie wprowadzania nowych rozwi��za�� od o�*ywienia w gospodarce powoduje w 
okresach spowolnienia zaniechanie ca�áo��ci lub cz�
��ci prowadzonych projektów 
innowacyjnych, co wp�áywa na ich dezaktualizacj�
 i ponoszenie ponadnormatywnych 
kosztów, a w konsekwencji na celowo���ü i ich efektywno���ü ekonomiczn��. Interesuj��cym jest 
równie�* fakt, �*e to stagnacja cz�
��ciej negatywnie determinuje realizacj�
 przedsi�
wzi�
�ü 
innowacyjnych a nie okres recesji.  

Ostatnim z rozpatrywanych czynników kszta�átuj��cych aktywno���ü innowacyjn�� w 
krajowym przemy��le spo�*ywczym jest zasi�
g sprzeda�*y. Tak jak poprzednio tak i ten 
element silnie oddzia�áuje na wprowadzanie nowych rozwi��za�� w badanych 
przedsi�
biorstwach. 

Podmioty, które dzia�áaj�� jedynie na rynku lokalnym i regionalnym, stosunkowo 
rzadziej wprowadzaj�� innowacje, z tym �*e szczególnie niech�
tne s�� przedsi�
biorstwa 
funkcjonuj��ce jedynie lokalnie. Dotyczy to finansowania dzia�áalno��ci badawczo-
rozwojowej, inwestycji w nowe budynki i budowle, zakupu nowego oprogramowania 
komputerowego, wdra�*ania nowych procesów technologicznych (w tym wszystkich jego 
sk�áadowych), wspó�ápracy innowacyjnej z odbiorcami, krajowymi i zagranicznymi 
jednostkami naukowymi. Jednostki o regionalnym zasi�
gu oddzia�áywania istotnie rzadziej 
finansuj�� dzia�áalno���ü B+R, wdra�*aj�� nowe produkty i kooperuj�� z krajowymi jednostkami 
badawczo-rozwojowymi (JBR). 

Tabela 4. Posta�ü probitu przy zmiennej niezale�*nej „zasi�
g sprzeda�*y” w modelach opisuj��cych innowacyjno���ü 
przemys�áu spo�*ywczego w Polsce w latach 2008-2010 

Table 4. The probit function conditioned on independent variable ‘range of sale’ in models that describe 
innovative activity in food industry in Poland in 2008-2010 

Atrybut innowacyjno��ci Zasi�
g sprzeda�*y 

lokalny regionalny krajowy zagraniczny 

1. Nak�áady na dzia�áalno���ü B+R -,91x-0,23 -,35x-0,43 +,85x-0,83 +,74x-0,65 

2. Inwestycje w dotychczas  niestosowane ��rodki 
trwa�áe  

    

a) w budynki, lokale i grunty -,41x-0,31  +,42x-0,60 +,34x-0,51 

b) w maszyny i urz��dzenia  techniczne   +,30x+0,38 +,51x+0,41 

3. Oprogramowanie komputerowe -,71x+0,33  +,58x-0,13 +,94x-0,08 

4. Implementacja nowych wyrobów -,40x+0,15 +,39x-0,08  

5. Implementacja nowych procesów  
    technologicznych (w tym): 

-,38x+0,73  +,51x+0,42 +,40x+0,52 

a) metody wytwarzania -,33x+0,21  +,40x-0,05 +,43x+0,01 

b) systemy oko�áoprodukcyjne -,35x-0,35  +,60x-0,69 +,37x-0,54 

c) systemy wspieraj��ce -,70x-0,64  +,60x-1,09 +,72x-1,00 

6. Wspó�ápraca z krajowymi  JBR-ami -,70x-1,37 -,61x-1,45 +,74x-1,90 +,58x-1,69 

7. Wspó�ápraca z zagranicznymi JBR    +,94x-2,38 

8. Wspó�ápraca z odbiorcami -,37x-0,77  +,40x-1,05  

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie bada��. 

Sytuacja w wyra�(ny sposób zmienia si�
, je�*eli przedsi�
biorstwa sprzedaj�� swoje 
wyrobu na rynku krajowymi i zagranicznym. Zarówno w pierwszym, jak i drugim 
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przypadku skala pozytywnego oddzia�áywania na aktywno���ü innowacyjn�� jest znaczna i 
dotyczy wszystkich rozpatrywanych p�áaszczyzn innowacyjno��ci. Dostrzega si�
 zatem, �*e 
istnieje konieczno���ü funkcjonowania na rynku co najmniej krajowym, aby przedsi�
biorstwa 
by�áy zainteresowane wprowadzaniem ró�*norodnych form nowych technologii. Wynika to 
przede wszystkim z faktu dost�
pu do szerokiego zasobu wiedzy o tendencjach i kierunkach 
rozwoju rynku spo�*ywczego w kraju i za granic��. Jednocze��nie obserwuje si�
, �*e czynnik 
konkurencyjno��ci, jakim s�� innowacje, jest istotnym elementem kszta�átuj��cym przemys�á 
spo�*ywczy w Polsce. 

Podsumowanie 

Przemys�á spo�*ywczy, podobnie jak inne dzia�áy gospodarki s�� poddane podobnym 
mechanizmom konkurowania na rynku. Mimo �*e sektor ten, zgodnie ze standardami 
metodycznymi OECD, zaliczany jest do obszarów niskiej technologii, to jego 
funkcjonowanie i rozwój zale�*y od umiej�
tno��ci wprowadzania nowych rozwi��za�� 
produktowych i technologicznych, czyli dzia�áalno��ci innowacyjnej. Przedsi�
biorstwa, które 
upatruj�� w tym czynnik przewagi konkurencyjnej, rozwijaj�� si�
 bardziej dynamicznie i 
maj�� bardziej korzystny dost�
p do ��wiatowych zasobów wiedzy o potencjale i tendencjach 
zmian w przemy��le spo�*ywczym. 

W badaniu ogólnym uczestniczy�áo 3 408 przedsi�
biorstw przemys�áowych z 
dziewi�
ciu województw, z którego wyodr�
bniono 415 jednostek reprezentuj��cych dzia�á 
produkcji spo�*ywczej. Na tej w��skiej grupie przeprowadzono szczegó�áowe analizy oparte 
na modelowaniu probitowym, czyli rachunku prawdopodobie��stwa. Z grupy kilkunastu 
zmiennych niezale�*nych wybrano cztery, które w satysfakcjonuj��cy sposób obrazuj�� kszta�át 
i kierunki rozwoju krajowego przemys�áu spo�*ywczego.  

Aktywno���ü innowacyjna, z perspektywy wielko��ci przedsi�
biorstw, jest domen�� 
du�*ych przedsi�
biorstw i cz�
��ciowo podmiotów ��rednich. Na przeciwnym biegunie 
znajduj�� si�
 jednostki mikro. Natomiast ma�áe przedsi�
biorstwa s�� zbyt silnie wewn�
trznie 
zró�*nicowane, aby okre��li �ü jednoznaczny kierunek ich zainteresowania dzia�áalno��ci�� 
innowacyjn��. Tym samym polityka wsparcia aktywno��ci w tym zakresie powinna by�ü 
istotnie zdywersyfikowana w kierunku poprawy ��wiadomo��ci innowacyjnej w grupie mikro 
i ma�áych przedsi�
biorstw oraz wzmocnienia i dalszego stymulowania pozytywnych 
do��wiadcze�� w grupie jednostek ��rednich i du�*ych, ukierunkowanych bezpo��rednio na 
rozwój i wdra�*anie nowych technologii. 

Podmioty krajowe s�� s�áabo zainteresowane wdra�*aniem rozwi��za�� innowacyjnych. 
Ich przeciwie��stwem nie s�� jednak te finansowane wy�á��cznie przez kapita�á zagraniczny, 
lecz te o mieszanej strukturze w�áasno��ci. ��wiadczy to o ewolucji krajowego systemu 
przemys�áowego w kierunki bardziej dojrza�áych mechanizmów, odpowiedzialnych za 
kszta�átowanie dzia�áalno��ci innowacyjnej. Wcze��niej obserwowana dominuj��ca rola 
przedsi�
biorstw zagranicznych zosta�áa ograniczona na rzecz jednostek posiadaj��cych w 
swojej strukturze finansowania równie�* kapita�á krajowy, co, uwzgl�
dniaj��c aspekty 
ilo��ciowe, powinno przyczyni�ü si�
 do intensywnego popularyzowania celowo��ci i 
ekonomiczno��ci stosowania bardziej zaawansowanych rozwi��za�� technologicznych w 
polskich przedsi�
biorstwach. 

Niestety koniunktura gospodarcza równie�* silnie wp�áywa na zachowania innowacyjne 
krajowych przedsi�
biorstw sektora spo�*ywczego, co w ��wietle faktu, �*e dzia�áalno���ü 



131 

innowacyjna posiada na ogó�á d�áugofalowy charakter, nie jest zjawiskiem korzystnym. W 
okresie o�*ywienia podmioty cz�
��ciej anga�*uj�� si�
 w ró�*norodne formy aktywno��ci w 
obszarze nowych wyrobów i technologii. Ich zaanga�*owanie w procesy innowacyjne 
s�áabnie nie tylko w czasie recesji, lecz g�áównie w okresie stagnacji gospodarczej, która 
ogranicza zdolno���ü przedsi�
biorstw do podejmowania nowych wyzwa�� rozwojowych ze 
wzgl�
du na niepewn�� sytuacj�
 rynkow��. Czas spowolnienia gospodarczego powinien 
przyczynia�ü si�
 do kreowania rozwi��za�� poprawiaj��cych niekorzystn�� sytuacj�
 
ekonomiczn�� przedsi�
biorstw, co powinno przejawia�ü si�
 anga�*owaniem w nowe projekty 
innowacyjne, czego jednak nie obserwujemy w krajowym przemy��le spo�*ywczym. 

Funkcjonowanie przedsi�
biorstw jedynie na rynku lokalnym i regionalnym jest silnym 
czynnikiem hamuj��cym ich aktywno���ü innowacyjn��, co stawia pod znakiem zapytanie  
celowo���ü tworzenia ograniczonych przestrzennie regionalnych klastrów spo�*ywczych, tak 
popularnych w kraju. Dopiero dzia�áalno���ü na rynku co najmniej krajowym stymuluje w 
badanych podmiotach zainteresowanie wdra�*aniem nowych rozwi��za�� technologicznych. 
Podobn�� funkcj�
 pe�áni rynek zagraniczny. Podmioty dzia�áaj��ce na wi�
ksz�� skal�
 dysponuj�� 
wiedz�� o nowych rozwi��zaniach procesowych i produktowych, które pozwalaj�� na 
implementowanie ich we w�áasnych organizacjach, w przeciwie��stwie do tych dzia�áaj��cych 
na ma�á�� skal�
, które cierpi�� na deficyt informacji rynkowej. 

Przemys�á spo�*ywczy, cho�ü posiada swoj�� niepowtarzaln�� specyfik�
, podlega 
naturalnym prawom rynkowym. Jego rozwój jest uzale�*niony od mo�*liwo��ci i umiej�
tno��ci 
wdra�*ania nowych rozwi��za�� technologicznych, które stanowi�� obecnie podstawowy 
czynnik konkurencyjny na rynku krajowym i mi�
dzynarodowym. Analizy prowadzone w 
niniejszej pracy wskaza�áy na grupy czynników odpowiedzialnych za przyspieszenie oraz 
hamowanie dzia�áalno��ci innowacyjnej. Ich umiej�
tne wykorzystanie w prowadzonych w 
kraju i na poziomie regionalnym politykach innowacyjnych powinno przyczyni�ü si�
 do 
bardziej efektywnego planowania rozwoju krajowego przemys�áu spo�*ywczego i w 
konsekwencji przynie���ü popraw�
 jego konkurencyjno��ci na rynku mi�
dzynarodowym i 
krajowym. 
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Polski eksport �*ywno ��ci do Rosji w warunkach globalnego 
kryzysu gospodarczego 

Exports of Polish food products to Russia during the global 
economic crisis  

Synopsis. W artykule zaprezentowano analiz�
 polskiego eksportu rolno-spo�*ywczego do Rosji 
w czasie globalnego kryzysu gospodarczego. Recesja w Europie w 2009 r. oraz kryzys zad�áu�*eniowy 
w strefie euro wyra�(nie pogorszy�áy uwarunkowania handlu mi�
dzynarodowego. Spadek PKB w Unii 
Europejskiej wyniós�á 4,2%, a w Rosji by�á jeszcze wi�
kszy (7,8%). Pomimo tych niekorzystnych 
okoliczno��ci polski eksport �*ywno��ci do Rosji w latach 2007-2011 wzrós�á o 77%, a udzia�á Rosji 
w polskim eksporcie w tej grupie produktowej znacz��co zwi�
kszy�á si�
, z 4,3% w 2008 r. do 5,3% 
w 2011 r. W efekcie internacjonalizacja sprzeda�*y z polskiego sektora rolno-spo�*ywczego uleg�áa 
dywersyfikacji, kosztem zmniejszenia udzia�áu rynku unijnego. W obecnej, z�áo�*onej sytuacji 
ekonomicznej w strefie euro Rosja z oko�áo 140 milionow�� ludno��ci�� mo�*e okaza�ü si�
 
perspektywicznym, alternatywnym rynkiem eksportowym dla polskich przedsi�
biorstw. 

S�áowa kluczowe: sektor rolno-spo�*ywczy, eksport, kryzys gospodarczy, internacjonalizacja. 

Abstract. Polish agri-food exports to Russia during the global economic crisis are analysed. The 
recession in Europe in 2009 and the debt crisis in the Eurozone were the key factors that had a 
negative influence on the international trade. The GDP decline in the European Union amounted to 
4.2% and in Russia it was even stronger (7,8%). In spite of these disadvantages, Polish agri-food 
exports to Russia increased between 2007 and 2011 by 77% and the share of Russia in the Polish agri-
food exports grew significantly, from 4.3% in 2008 to 5.3% in 2011. As a result, the 
internationalization of Polish agri-food sector sales is more diversified, at the cost of share of the EU-
market. In the current complicated economic situation in the Eurozone, Russia with its population of 
140 million can be a prospective, alternative exports market for Polish enterprises. 

Key words: agri-food sector, exports, economic crisis, internationalization.  

Wprowadzenie 

Proces internacjonalizacji polskiego sektora �*ywno��ciowego zyska�á na dynamice 
w wyniku integracji ze strukturami Unii Europejskiej (UE). Ju�* w latach przedakcesyjnych, 
na skutek liberalizacji handlu rolno-spo�*ywczego w ramach Uk�áadu Europejskiego, 
zaobserwowano wyra�(ny wzrost eksportu �*ywno��ci z Polski oraz wska�(nika 
internacjonalizacji tego sektora [Wierzejski 2010]. W pierwszych latach cz�áonkostwa 
Polski w UE dynamika wzrostu by�áa jeszcze wy�*sza. Tendencja ta w pewnym stopniu 
dotyczy�áa równie�* rynków Wspólnoty Niepodleg�áych Pa��stw (WNP), w tym 
w szczególno��ci Rosji. Szczególnie korzystnie kszta�átowa�áy si�
 wymiary sprzeda�*y polskiej 
�*ywno��ci do Rosji zaraz po 1.05.2004 r., kiedy Polska zosta�áa obj�
ta Wspóln�� Polityk�� 
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Handlow�� i Wspóln�� Polityk�� Roln�� UE. Mimo tego �*e w latach 2005-2006 nasili�áy si�
 
problemy w handlu, wynikaj��ce z wprowadzenia przez Rosj�
 embarga na g�áówne produkty 
�*ywno��ciowe pochodz��ce z Polski (w tym strategiczne z polskiego punktu widzenia 
artyku�áy mi�
sne i mleczarskie), to po tym okresie zaobserwowano odbudow�
 pozycji 
polskich eksporterów z sektora na tym rynku. 

Kolejnym utrudnieniem w realizacji strategii zwi�
kszenia udzia�áu polskich 
producentów �*ywno��ci w rynku rosyjskim sta�áa si�
 nasilaj��ca si�
 dekoniunktura 
w gospodarce globalnej, wskutek czego w 2008 r. zaobserwowano wyra�(ne spowolnienie 
��wiatowego wzrostu gospodarczego (do poziomu 2,8% z 5,4% w 2007 r.), a w 2009 r. 
recesj�
, spadek PKB o 0,6%. W zaistnia�áych warunkach gospodarka Polska unikn�
�áa 
spadku PKB, utrzymuj��c w 2009 r. 1,6% wzrostu [World… 2012]. By�áo to mo�*liwe z co 
najmniej dwóch powodów: utrzymuj��cej si�
 relatywnie wysokiej konsumpcji na rynku 
krajowym oraz silnej pozycji eksportowej, której sprzyja�áa deprecjacja z�áotego. 

W artykule przedstawiono wyniki bada�� dotycz��cych roli, jak�� odegra�á w polskiej 
gospodarce eksport �*ywno��ci (artyku�áów rolno-spo�*ywczych) do Rosji w warunkach 
kryzysu. Analizie poddana zosta�áa warto���ü i struktura polskiego eksportu w latach 2007-
2011 oraz jej dynamika. Przedstawiono równie�* pozycj�
 rynku rosyjskiego w 
internacjonalizacji polskiej gospodarki �*ywno��ciowej.  

W badaniach wykorzystano dost�
pne dane wtórne, które opracowano przy 
wykorzystaniu metod: opisowej, szeregów czasowych oraz logicznego wnioskowania, 
a nast�
pnie przedstawiono w postaci tabel. �' ród�áami danych statystycznych by�áy dane 
GUS, IERiG�)-PIB, WTO oraz MFW. 

Federacja Rosyjska jako partner gospodarczy Polski 

Zwi��zki handlowe mi�
dzy Polsk�� a Federacj�� Rosyjsk�� (FR) s�� silnie zakorzenione 
we wspólnej historii obu krajów. Ich dzisiejszy status wci���* wynika w pewnym stopniu 
z realizowanej przez kilka dziesi�
cioleci wspó�ápracy w ramach Rady Wzajemnej Pomocy 
Gospodarczej (RWPG ), co z jednej strony u�áatwia nawi��zywanie kontaktów handlowych. 
Z drugiej jednak stanowi o trudnej do zmiany opinii o produktach z Polski, ukszta�átowanej 
w tak d�áugim okresie bliskich relacji, która nie do ko��ca jest pozytywna. Oferta polska 
wci���* kojarzona jest z produktami relatywnie ni�*szej jako��ci (w porównaniu do produktów 
z zachodnich krajów UE), a niezbyt dobre stosunki polityczne mi�
dzy krajami dodatkowo 
powoduj�� mniejsze zaufanie, czasem nawet niech�
�ü Rosjan do towarów wytworzonych 
w Polsce. W efekcie zaistnia�áa sytuacja jest dla polskich przedsi�
biorstw zainteresowanych 
eksportem do Rosji do���ü skomplikowana, zazwyczaj du�*o bardziej, ani�*eli w przypadku 
transakcji na rynku UE. Jednak blisko���ü geograficzna i kulturowa du�*ego rynku 
rosyjskiego stanowi istotn�� przes�áank�
 do aktywnego zabiegania o wzmocnienie pozycji 
polskiego eksportu w tym regionie. Jest to cel dodatkowo wa�*ny z punktu widzenia 
wyj��tkowo wysokiego, ujemnego salda w handlu Polski z Rosj��, b�
d��cego wynikiem 
importu znacznych ilo��ci rosyjskiego gazu i ropy naftowej. 

W badanym okresie obserwowano wyra�(ny wp�áyw za�áamania koniunktury na 
wzajemne relacje handlowe (tab. 1). Silniejszy by�á jednak spadek importu, w efekcie czego 
w 2009 r. Polsce uda�áo si�
 obni�*y�ü ujemne saldo handlowe o ponad 2,2 mld euro do 
poziomu 5,6 mld euro. By�á to wynik ni�*szy ni�* w 2007 r. Jednak�*e w nast�
pnych dwóch 
latach ta pozytywna tendencja nie zosta�áa utrzymana i deficyt wzrós�á do, odpowiednio, 
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niemal 8,7 i ponad 11,1 mld euro . Warto���ü eksportu równie�* uleg�áa znacznemu spadkowi, 
zarówno w uj�
ciu nominalnym, jak i w odniesieniu do polskiej sprzeda�*y zagranicznej 
ogó�áem. Jeszcze w 2008 r. na rynek rosyjski kierowano 5,2% eksportu z Polski, a w roku 
nast�
pnym warto���ü ta spad�áa o 1,5 p.p. W 2010 r. odnotowano ponowny wzrost tego 
wska�(nika, jednak tylko do poziomu 4,2%, który utrzyma�á si�
 równie�* w 2011 r. 

Tabela 1. Pozycja Rosji w polskim handlu zagranicznym, mln euro 

Table 1. Position of Russia in the Polish foreign trade, EUR million 

Element bilansu handlowego   Rok   

 2007 2008 2009 2010 2011 

Polski eksport ogó�áem  101 838,7 116 243,8 98 218,0 120 373,1 135 800,0 

Polski import ogó�áem  120 389,5 142 447,9 107 528,9 134 188,4 150 500,0 

Polski eksport do Rosji  4 706,8 6 049,6 3 595,5 5 031,4 5 691,4 

        udzia�á w eksporcie ogó�áem, % 4,6 5,2 3,7 4,2 4,2 

Polski import z Rosji  10 499,1 13 877,2 9 205,8 13 730,3 16 839,8 

        udzia�á w imporcie ogó�áem, % 8,7 9,7 8,5 10,2 11,2 

Saldo handlu Polski z Rosj�� - 5 792,3 - 7 827,6 - 5 610,3 - 8 698,9 -11 148,4 

�' ród�áo: [Rocznik… 2008-2011], opracowanie w�áasne. 

Analiza pozycji Rosji w polskim eksporcie w latach 2008-2011 pozwala na 
wyci��gni�
cie wniosku, �*e kryzys gospodarczy sta�á si�
 przyczyn�� relatywnie wy�*szego 
spadku sprzeda�*y z Polski na rynek rosyjski ni�*, ��rednio licz��c, na inne rynki. 
Niepokoj��cym jest równie�* fakt, �*e w 2010 r. do warto��ci z 2008 r. powróci�á jedynie 
import, a warto���ü eksportu, mimo wzrostu w stosunku do 2008 roku, by�áa a�* o 1 mld euro 
ni�*sza ni�* przed kryzysem. W nast�
pnym roku dynamika importu by�áa ponownie du�*o 
silniejsza ni�* w przypadku eksportu. Sytuacja ta jest podobna do kryzysu rosyjskiego z 
1998 r., po którym powrót polskich przedsi�
biorstw eksportuj��cych na rynek rosyjski 
równie�* przebiega�á ma�áo dynamicznie [Wierzejski 2006]. 

Kryzys w gospodarce globalnej 

Mimo �*e kryzysy gospodarcze s�� wpisane w cykl gospodarki rynkowej, ich 
gwa�átowno���ü oraz nieprzewidywalno���ü przebiegu powoduj��, �*e zakres ich efektów jest 
cz�
sto nieporównywalnie wi�
kszy ni�* wynika�áoby to z zaistnia�áej sytuacji [Roubini i Mihm 
2011]. Ponadto poj�
cie „kryzys” w sensie ekonomicznym nie jest jasno zdefiniowane. Nie 
mo�*na bowiem uto�*samia�ü go jedynie ze spadkiem wska�(ników makroekonomicznych 
poszczególnych gospodarek. Or�áowski [2011] twierdzi, �*e „kryzys polega na trwa�áym, 
zazwyczaj bardzo gwa�átownym za�áamaniu zaufania wszystkich do wszystkich: klientów do 
banków, banków do innych banków, obywateli do urz�
dów, pracowników do 
pracodawców, ludzi do polityki gospodarczej rz��du”. Krugman [2009] nazywa to zjawisko 
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b�á�
dnym ko�áem kryzysu (ang. The Vicious Circle of Crisis), w którym pogarszaj��ca si�
 
sytuacja gospodarcza dodatkowo pot�
guje spadek wzajemnego zaufania podmiotów na 
rynku. 

Dekoniunktura w gospodarce ��wiatowej w ko��cu pierwszej dekady XXI w., której 
apogeum przypad�áo na 2009 r., przyj�
�áa ró�*n�� posta�ü w poszczególnych krajach i regionach 
(tab. 2). W wi�
kszo��ci przypadków dosz�áo do recesji, o wyst��pieniu której mówi si�
 po 
dwóch kwarta�áach spadku PKB, tzn. w sytuacji, gdy gospodarka danego kraju ju�* ponad 
pó�á roku prze�*ywa k�áopoty [Mazurek 2011]. O ile w skali globalnej spadek PKB by�á 
niewielki (-0,6%), to ju�* w przypadku UE wyniós�á on -4,2%. Wyra�(ne by�áo zró�*nicowanie 
geograficzne tego spadku: najsilniejsz�� depresj�� charakteryzowa�áy si�
 kraje nadba�átyckie 
(�àotwa: -17,7%; Litwa i Estonia: oko�áo -15%), natomiast na drugim biegunie znalaz�áa si�
 
Polska, która pozosta�áa jedynym krajem unijnym, który utrzyma�á wzrost gospodarczy. 
Znaczny spadek odnotowano równie�* w Niemczech, pa��stwie b�
d��cym g�áównym odbiorc�� 
eksportu z Polski.  

Tabela 2. Dynamika PKB w wybranych krajach w latach 2007-2012, % (rok poprzedni = 100%) 

Table 2. GDP dynamics in selected countries in 2007-2012, % (preceding year = 100%) 

Kraj lub cz�
���ü ��wiata   Rok    

 2007 2008 2009 2010 2011 2012* 

��wiat 5,4 2,8 -0,6 5,3 3,9 3,5 

Unia Europejska 3,4 0,5 -4,2 2,0 1,6 0,0 

Niemcy 3,4 0,8 -5,1 3,6 3,1 0,6 

Rosja 8,5 5,2 -7,8 4,3 4,3 4,0 

Litwa 9,8 2,9 -14,8 1,4 5,9 2,0 

�àotwa 9,6 -3,3 -17,7 -0,3 5,5 2,0 

Estonia 7,5 -3,7 -14,3 2,3 7,6 2,0 

Polska 6,8 5,1 1,6 3,9 4,3 2,6 

* Prognoza MFW/IMF Forecast 

�' ród�áo: [World… 2012], opracowanie w�áasne. 

Na tym tle dynamika PKB w Rosji by�áa wyra�(nie skorelowana z tendencj�� ��wiatow��, 
z t�� jednak ró�*nic��, �*e wielko��ci zmian, zarówno wzrost przed kryzysem, spadek w 2009 r. 
oraz ponowny wzrost w latach nast�
pnych, by�áy wyra�(nie wy�*sze. Jednak, bior��c pod 
uwag�
 wcze��niejszy silny wzrost gospodarki rosyjskiej (w latach 2006-2007 wzrost PKB 
wynosi�á ponad 8% rocznie) oraz bie�*��c�� dynamik�
, nale�*y uzna�ü ten rynek za atrakcyjny 
oraz wzgl�
dnie stabilny. Dla polskich eksporterów oznacza to, �*e w warunkach 
pog�á�
biaj��cej si�
 stagnacji gospodarczej w UE pojawia si�
 mo�*liwo���ü wykorzystania 
koniunktury na rynkach wschodnich i realizacji przy tym celu dywersyfikacji silnie 
skoncentrowanego handlu zagranicznego Polski oraz zmniejszenia rosn��cego deficytu 
handlowego z Rosj��. 

Kryzys gospodarczy w sposób wyra�(ny prze�áo�*y�á si�
 na poziom handlu ��wiatowego, 
w tym tak�*e handlu �*ywno��ci�� (tab. 3). Jest to tendencja charakterystyczna dla 
wspó�áczesnych gospodarek rynkowych. W warunkach recesji spada warto���ü popytu, w tym 
w szczególno��ci na dobra importowane. Pa��stwa cz�
sto wprowadzaj�� dodatkowe restrykcje 
w ramach polityki handlowej, w celu ochrony rynku macierzystego. Skala spadku obrotów 
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towarowych w 2009 r. by�áa bardzo wysoka (do poziomu 77,5% roku poprzedniego), 
szczególnie je��li odniesie si�
 t�
 warto���ü do spadku PKB. Zjawisko to wynika przede 
wszystkim z faktu, �*e kryzys dotkn���á w znacznym stopniu kraje rozwini�
te, które s�� 
odpowiedzialne za znakomit�� wi�
kszo���ü globalnego przep�áywu towarów. Ponadto handel 
��wiatowy w wyra�(ny sposób odzwierciedla stan realnej gospodarki, niweluj��c cz�
��ciow�� 
nieadekwatno���ü do tego pomiaru wska�(nika PKB. 

Tabela 3. ��wiatowy eksport ogó�áem i eksport rolno-spo�*ywczy w latach 2007-2010 

Table 3. World total exports and agri-food exports in 2007-2010 

Element bilansu  Rok   

 2007 2008 2009 2010 

Eksport ogó�áem, mld USD 13 619 15 717 12 178 14 851 

Dynamika (rok poprzedni = 100) 115,4 115,4 77,5 122,0 

Eksport rolno-spo�*ywczy, mld USD 1 128 1 342 1 169 1 362 

Dynamika (rok poprzedni = 100) 120,0 119,0 87,1 116,5 

Udzia�á eksportu rolno-spo�*ywczego w 
eksporcie ogó�áem , % 

8,3 8,5 9,6 9,2 

�' ród�áo: [International… 2008-2011], obliczenia i opracowanie w�áasne. 

W uj�
ciu strukturalnym kryzys gospodarczy w wi�
kszym stopniu koncentruje si�
 w 
sektorze us�áug i przemy��le, natomiast sektor �*ywno��ciowy charakteryzuje si�
 wi�
ksz�� 
odporno��ci�� na wahania koniunkturalne. Prawid�áowo���ü t�
 mo�*na zaobserwowa�ü równie�* 
w badanym okresie. Spadek warto��ci handlu artyku�áami rolno-spo�*ywczymi by�á wyra�(nie 
ni�*szy ani�*eli wolumenu handlu ogó�áem. W efekcie wyra�(nie zwi�
kszy�á si�
 udzia�á eksportu 
rolno-spo�*ywczego w eksporcie ogó�áem. W 2007 r. wynosi�á on jeszcze 8,3%, a w roku 
��wiatowej recesji gospodarczej osi��gn���á poziom 9,6%. Mo�*na zatem sformu�áowa�ü wniosek, 
�*e warunkach ��wiatowej dekoniunktury gospodarczej sektor �*ywno��ciowy stanowi istotn�� 
„kotwic�
 stabilizacyjn��” i pa��stwa, w których odgrywa on wa�*n�� rol�
 mog�� w sposób 
�áagodniejszy odczuwa�ü jego skutki2.  

Pozycja Rosji w internacjonalizacji polskiego sektora �*ywno ��ciowego 

Rynek rosyjski jest tradycyjnie wa�*nym kierunkiem eksportu �*ywno��ci z Polski. 
Nawet w warunkach kryzysu rosyjskiego w 1998 r. oraz dyskryminacyjnej polityki 
handlowej Rosji wobec polskiej �*ywno��ci w latach 2005-2006 polskim eksporterom 
udawa�áo si�
 utrzyma�ü aktywno���ü w tym regionie. Potrafili oni równie�* skutecznie 
odbudowywa�ü swoj�� pozycj�
 po tych trudnych okresach3.  

Integracja Polski z Uni�� Europejsk�� bardzo silnie wp�áyn�
�áa na struktur�
 polskiego 
eksportu rolno-spo�*ywczego. Po 1 maja 2004 r. w pe�áni zosta�á otwarty dost�
p do 

                                                 
2 Przyk�áadowo kluczowi eksporterzy �*ywno��ci z Ameryki �àaci��skiej, Brazylia i Argentyna, odnotowa�áy w 2009 r. 
odpowiednio -0,3% oraz 0,9% dynamiki PKB. 
3 Nale�*y podkre��li �ü, �*e szczególnie trudno by�áo polskim eksporterom odbudowa�ü swoj�� pozycj�
 po zniesieniu 
embarga z lat 2005-2006, gdy�* w czasie obowi��zywania ogranicze�� handlowych ich miejsce na rynku rosyjskim 
zaj�
li konkurencyjni dostawcy, g�áównie z Europy Zachodniej. 
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jednolitego rynku europejskiego, a Polska zosta�áa obj�
ta mechanizmem Wspólnej Polityki 
Rolnej UE. Skutkiem tych nowych uwarunkowa�� by�á bardzo dynamiczny wzrost udzia�áu 
UE w strukturze geograficznej eksportu �*ywno��ci z Polski, który jeszcze w 2001 r. by�á 
mniejszy ni�* 50% [Wierzejski 2010]. Jednocze��nie wzgl�
dnej marginalizacji uleg�áy 
pozosta�áe kierunki eksportowe, w tym rynki wschodnie. W efekcie w latach 2007-2008 
��rednio jedynie 9% polskiego eksportu do Rosji stanowi�áa �*ywno���ü, podczas gdy przed 
akcesj�� Polski do UE by�áa to jedna czwarta. 

Tabela 4. Pozycja Rosji w polskim eksporcie �*ywno��ci 

Table 4. Position of Russia in the Polish agri-food exports 

Eksport i jego struktura   Rok   

 2007 2008 2009 2010 2011 

Polski eksport ogó�áem, mln EUR 101 838,7 116 243,8 98 218,0 120 373,1 135 800,0 

Polski eksport rolno-spo�*ywczy, mln 
EUR 

9 942,5 11 421,6 11 277,6 13 507,2 15 097,7 

Udzia�á eksportu rolno-spo�*ywczego w 
eksporcie ogó�áem, % 

9,8 9,8 11,5 11,2 11,1 

Polski eksport rolno-spo�*ywczy do 
Rosji, mln EUR 

454,4 486,0 561,5 751,7 805,0 

Udzia�á artyku�áów rolno-spo�*ywczych 
w polskim eksporcie do Rosji, % 

9,7 8,0 15,6 14,9 14,1 

Udzia�á krajów w polskim eksporcie 
rolno-spo�*ywczym, %: 

     

Rosja 4,6 4,3  5,0  5,6  5,3  

UE 80,5  80,7  80,4  79,3  78,0  

Niemcy 25,4  24,6  22,7  22,8  22,7  

Wielka Brytania 7,4  7,1  6,8  7,0  6,8  

Czechy 6,4  6,5  6,7  6,3  6,7  

Holandia 5,8  6,1  6,1  5,7  5,6  

W�áochy 5,0  4,7  5,1  5,7  5,2  

�' ród�áo: [Handel… 2008-2011; Analiza… 2012], opracowanie i obliczenia w�áasne. 

Przedstawiona tendencja uleg�áa zmianie w latach 2009-2011, kiedy to znacznie 
zwi�
kszy�á si�
 polski eksport �*ywno��ci do Rosji (tab. 4). Jego warto���ü w 2011 r. by�áa o 77% 
wi�
ksza ni�* w 2007 r., a udzia�á �*ywno��ci w imporcie rosyjskim z Polski zwi�
kszy�á si�
 
o 50%. Zmiana ta umocni�áa pozycj�
 Rosji w��ród odbiorców polskiej �*ywno��ci. Na koniec 
badanego okresu jej udzia�á w ca�áo��ci eksportu rolno-spo�*ywczego z Polski wyniós�á 5,3%, 
co da�áo pi��te miejsce w rankingu importerów artyku�áów rolno-spo�*ywczych z Polski. 
Oznacza to, �*e w warunkach kryzysu gospodarczego, który w Rosji w 2009 r. przyj���á 
posta�ü wyra�(nej recesji, polscy eksporterzy �*ywno��ci osi��gn�
li rekordowo wysoki, od 
czasu przyst��pienia do UE, wolumen sprzeda�*y na tym rynku. Dodatkowej warto��ci tej 
tendencji dodaje fakt, �*e w 2009 r. rosyjski import �*ywno��ci ogó�áem uleg�á silnemu 
spadkowi, z 34,3 do 29,1 mld USD [International… 2009-2010]. W efekcie pozycja 
polskiej �*ywno��ci w Rosji, kosztem innych dostawców, jeszcze wyra�(niej si�
 wzmocni�áa. 
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Nale�*y jednak podkre��li �ü, �*e to pozytywne zjawisko skoncentrowa�áo si�
 w analizowanym 
sektorze. Ca�ákowity eksport z Polski do Rosji uleg�á bowiem silnemu spadkowi.  

Odmienne wyniki polskiego eksportu rolno-spo�*ywczego odnotowano na innych, 
kluczowych rynkach zbytu. W strukturze geograficznej os�áabi�áa si�
 pozycja krajów 
unijnych, które od 2004 r. s�� absolutnie dominuj��cym importerem �*ywno��ci z Polski: 
z 80,7% w 2008 r. do 78% na koniec badanego okresu. Przyczyni�áa si�
 do tego relatywnie 
ni�*sza dynamika sprzeda�*y w Niemczech oraz Wielkiej Brytanii, których wspólny udzia�á 
w zakupach polskiej �*ywno��ci spad�á z 32,8% w 2007 r. do 29,5% w 2011 r. Natomiast 
wci���* umacniaj�� swoj�� pozycj�
 w tym rankingu Czechy, co równie�* mo�*e ��wiadczy�ü 
o wyra�(nym przeformu�áowaniu strategii internacjonalizacji polskiego sektora rolno-
spo�*ywczego w kierunku poprawienia jego pozycji w Europie ��rodkowej i Wschodniej. 
Mo�*na wskaza�ü na wyra�(ne zalety takich dzia�áa��. Przede wszystkim s�� to relatywnie mniej 
konkurencyjne rynki, na których �áatwiej jest wypromowa�ü w�áasn�� mark�
. Ponadto s�� one 
bliskie kulturowo do rynku polskiego, g�áównie w aspekcie wspólnej historii powojennej 
i transformacji spo�áeczno-gospodarczej w latach 90. XX w. Nale�*y równie�* pami�
ta�ü, �*e 
sukcesy polskich eksporterów �*ywno��ci na rynku Europy Zachodniej pozwoli�áy zdoby�ü 
niezb�
dne do��wiadczenie w biznesie mi�
dzynarodowym oraz sta�áy si�
 przyczyn�� dalszej 
modernizacji krajowego przemys�áu spo�*ywczego. To dzisiaj dodatkowy, mocny atut 
w aktywnej penetracji kolejnych rynków. 

Dalsza dywersyfikacja polskiego eksportu zosta�áa zaobserwowana w pierwszym 
kwartale 2012 r. Sprzeda�* w krajach strefy euro zmniejszy�áa si�
 o 2,7 p.p., natomiast 
w Rosji wzros�áa o jedn�� trzeci�� [Tomaszkiewicz i Otto 2012]. Wydaje si�
, �*e w warunkach 
wysokiej niepewno��ci dotycz��cej ewolucji kryzysu zad�áu�*eniowego w strefie euro oraz 
zwi��zanym z tym mniejszym popytem na dobra importowane z Polski, eksporterzy 
aktywnie poszukuj�� alternatywnych zagranicznych rynków zbytu. W ramach produkcji 
rolno-spo�*ywczej intensywnie analizowana jest obecnie mo�*liwo���ü sprzeda�*y w krajach 
azjatyckich oraz Ameryce Po�áudniowej. 

Podsumowanie 

Przeprowadzone badania pozwalaj�� na sformu�áowanie kilku wniosków. W pierwszej 
kolejno��ci nale�*y podkre��li �ü, �*e zapocz��tkowane ju�* w 2008 r. os�áabienie koniunktury 
i pó�(niejsza recesja na rynkach ��wiatowych w znacznie mniejszym stopniu dotkn�
�áy handel 
��wiatowy �*ywno��ci�� ni�*, ��rednio licz��c, pozosta�áe sektory gospodarki. W przypadku 
eksportu rolno-spo�*ywczego w Polsce spadek ten by�á minimalny, w zasadzie nast��pi�áo 
jedynie wyhamowanie dynamiki wzrostu. Mo�*na zatem uzna�ü, �*e poddany analizie sektor 
w warunkach ogólnego spowolnienia gospodarczego stanowi wa�*n�� „kotwic�
 
stabilizacyjn��” w gospodarce kraju. Kolejnym wnioskiem jest wyra�(na dywersyfikacja 
struktury geograficznej w czynnej internacjonalizacji polskiego sektora rolno-
spo�*ywczego. Wzrost pozycji Rosji jako partnera handlowego Polski w ramach tego 
sektora nale�*y odbiera�ü jako zjawisko pozytywne. Oznacza to bowiem, �*e polscy 
przedsi�
biorcy szybko zareagowali na negatywne sygna�áy z gospodarek Europy Zachodniej 
i skutecznie znale�(li odbiorców na swoje towary na innych rynkach. Dodatkowo nowa, 
bardziej zró�*nicowana struktura importerów polskiej �*ywno��ci czyni ten sektor jeszcze 
bardziej odpornym na kolejne zjawiska dekoniunktury gospodarczej. Zaobserwowany 
wzrost eksportu rolno-spo�*ywczego do Rosji daje równie�* nadziej�
 na odbudow�
 trwa�áej 
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pozycji polskich dostawców na tym rynku. W ostatnich latach, wskutek ró�*nych trudno��ci 
m.in. maj��cych charakter polityczny, wspó�ápraca ta nosi�áa znamiona niestabilnej. Je��li 
jednak w tak trudnych uwarunkowaniach gospodarczych uda�áo si�
 t�
 pozycj�
 wyra�(nie 
wzmocni�ü, to pojawia si�
 szansa na podtrzymanie tej tendencji. W ko��cu silniejsza 
koncentracja internacjonalizacji polskiego sektora �*ywno��ciowego w regionie Europy 
��rodkowej i Wschodniej mo�*e pomóc w budowie i promocji w�áasnych marek w przemy��le 
spo�*ywczym. Do tej pory sprzeda�* polskiej �*ywno��ci w krajach Europy Zachodniej 
koncentrowa�áa si�
 na pó�áproduktach lub gotowych produktach bez w�áasnej marki, co 
z punktu widzenia tworzenia mi�
dzynarodowej pozycji konkurencyjnej sektora nie jest 
zjawiskiem pozytywnym. Ze wzgl�
du na fakt, �*e wypromowanie marki w relatywnie 
biedniejszym i mniej konkurencyjnym regionie jest �áatwiejsze, mo�*e okaza�ü si�
, �*e 
zrealizowanie tej strategii przyniesie sektorowi wi�
cej korzy��ci ni�* wyst�
powanie jedynie 
w roli taniej si�áy roboczej dla producentów i sprzedawców �*ywno��ci z Europy Zachodniej. 
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Stanowisko Unii Europejskiej  w negocjacjach rolnych WTO 
i jego implikacje dla Wspólnej Polityki Rolnej 

The EU’s position in the WT O agricultural negotiations; 
its implications for the Common Agricultural Policy 

Synopsis. Jednym z g�áównych problemów w ramach trwaj��cych obecnie negocjacji handlowych na 
forum ��wiatowej Organizacji Handlu jest handel rolny. W przypadku Unii Europejskiej, z uwagi na 
znacz��cy poziom protekcjonizmu w rolnictwie, przyj�
cie w ramach WTO zobowi��za�� 
liberalizuj��cych wymian�
 w tym obszarze oznacza reform�
 wspólnej polityki rolnej. W chwili 
obecnej, z uwagi na brak zako��czenia rokowa�� rundy Doha, trudno przewidzie�ü kierunki zmian w 
ramach tej polityki. Ju�* teraz mo�*na jednak stwierdzi�ü, i�* pozytywne zako��czenie rokowa�� przyczyni 
si�
 do zwi�
kszenia stopnia otwarcia rynku UE na produkty rolne z pa��stw trzecich oraz do redukcji 
subsydiów eksportowych. 

S�áowa kluczowe: rolnictwo, liberalizacja handlu, Unia Europejska, ��wiatowa Organizacja Handlu. 

Abstract. One of the major problems in the ongoing trade negotiations within the WTO is trade in 
agricultural products. In the case of the European Union, due to the significant level of protectionism 
in agriculture, an adoption of the WTO liberalization commitments in this area will mean a reform of 
the Common Agricultural Policy. At the moment, due to a lack of completion of the Doha 
negotiations round, it is difficult to predict trends in this policy. It is already generally recognized that 
the positive conclusion of the negotiations will increase the degree of opening of the EU market for 
agricultural products from third countries and reduce export subsidies. 

Key words: agriculture, trade liberalization, European Union, World Trade Organization. 

Wst �
p 

Handel artyku�áami rolnymi, stanowi��cy zaledwie nieco ponad 7% ca�áo��ci wymiany 
mi�
dzynarodowej, od dziesi�
cioleci jest jednym z centralnych problemów i wyzwa�� 
stoj��cych przed cz�áonkami wielostronnego systemu handlu GATT/WTO. Przyczyn�� takiej 
sytuacji jest skala protekcjonizmu stosowana w rolnictwie przez pa��stwa wysoko 
rozwini�
te. Na skutek interwencjonizmu pa��stwowego, stosowanego w sektorze rolnym 
gospodarki tych pa��stw, powsta�áy powa�*ne deformacje rzutuj��ce negatywnie na stan 
��wiatowego rynku i interesy ta��szych producentów [Kaczurba 2004]. O istocie problemu 
��wiadczy fakt, i�* odmienne stanowiska dotycz��ce problematyki rolnej doprowadza�áy 
wielostronne negocjacje handlowe prowadzone w ramach systemu GATT/WTO do 
kraw�
dzi fiaska. Takim przyk�áadem jest runda urugwajska, w przypadku której spory 
dotycz��ce liberalizacji handlu rolnego niemal doprowadzi�áy do przerwania obrad i opó�(ni�áy 
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zako��czenie negocjacji. Obecnie negocjacje rolne stanowi�� jedn�� z podstawowych 
przeszkód utrudniaj��cych zako��czenie rokowa�� rundy Doha.  

Negocjacje rolne podzieli�áy cz�áonków WTO, nie tylko wed�áug linii Pó�ánoc-Po�áudnie, 
na pa��stwa rozwijaj��ce si�
, domagaj��ce si�
 zmiany polityki krajów bogatych w zakresie 
produkcji rolnej i obrotu surowcami rolnymi, w tym znacz��cego ograniczenia subsydiów 
dla rolnictwa, zmiany polityki celnej i ograniczenia limitów importowych dla tej grupy 
towarów, oraz na pa��stwa wysoko rozwini�
te, d���*��ce do utrzymania szerokiej ochrony dla 
w�áasnej produkcji rolnej. Znacz��ce ró�*nice stanowisk dostrzegalne s�� bowiem równie�* 
w ramach pa��stw wysoko rozwini�
tych. Z jednej strony wyst�
puj�� bowiem pa��stwa, które 
nale�*�� do grupy Cairns2 (Australia, Kanada, Nowa Zelandia) i podobnie jak pa��stwa Grupy 
G-203 postuluj�� eliminacj�
 wszystkich form wsparcia eksportu rolnego. Z drugiej strony 
jest natomiast Unia Europejska i Stany Zjednoczone, prowadz��ce rozbudowane programy 
ochrony i wsparcia sektora rolnego. Nale�*y ponadto podkre��li �ü, i�* równie�* pa��stwa d���*��ce 
do utrzymania pewnej ochrony w handlu rolnym maj�� inn�� wizj�
 ust�
pstw, jakie powinny 
by�ü dokonane na rzecz pa��stw rozwijaj��cych si�
, czego przyk�áadem b�
d�� omówione 
poni�*ej stanowiska negocjacyjne UE i USA. Zasadniczym celem artyku�áu jest analiza 
ewolucji stanowiska negocjacyjnego UE w negocjacjach rolnych WTO oraz jej wp�áywu na 
reform�
 wspólnej polityki rolnej. 

Przebieg negocjacji rolnych w ramach rundy Doha 

Pierwsze propozycje dotycz��ce negocjacji w sprawie rolnictwa zg�áosi�áy Stany 
Zjednoczone w lipcu 2002 roku. Delegacja ameryka��ska zaproponowa�áa wówczas m.in. 
redukcj�
 wszystkich ce�á na import produktów rolnych do poziomu poni�*ej 25% i ca�ákowite 
ich zniesienie w przysz�áo��ci; harmonizacj�
 zasad subsydiowania produkcji i ograniczenie 
subsydiów do poziomu 5% warto��ci produkcji (ustalenia Rundy Urugwajskiej dopuszczaj�� 
asymetryczne poziomy subsydiów), a tak�*e ca�ákowit�� eliminacj�
 subsydiów do eksportu. 
USA proponowa�áy równie�*, aby pa��stwa stosuj��ce wy�*sze c�áa zredukowa�áy je w wi�
kszym 
stopniu. Odpowiedzi�� Unii Europejskiej na te postulaty by�áa propozycja z grudnia 2002 
roku, zgodnie z któr�� opowiadano si�
 za proporcjonalnym zmniejszeniem subsydiów i ce�á, 
odrzucaj��c wspomnian�� propozycj�
 USA. UE postulowa�áa bowiem, zamiast zniesienia 
subsydiów do eksportu, jedynie ich zmniejszenie o 45%. Z kolei w odniesieniu do 
zasadniczej redukcji wsparcia wewn�
trznego i ce�á proponowano ich zmniejszenie 
o odpowiednio 55% i 36% [Gradziuk 2003].  

                                                 
2 Grupa Cairns to koalicja 18 pa��stw, reprezentuj��cych jedn�� trzeci�� ��wiatowego eksportu rolnego (Argentyna, 
Australia, Boliwia, Brazylia, Chile, Gwatemala, Indonezja, Kanada, Kolumbia, Kostaryka, Malezja, Nowa 
Zelandia, Paragwaj, Filipiny, RPA, Fid�*i, Tajlandia i Urugwaj). Opowiada si�
 za eliminacj�� wszystkich form 
wsparcia eksportu rolnego. Nazwa grupy pochodzi od miejscowo��ci Cairns w Australii, gdzie w 1986 roku odby�áo 
si�
 pierwsze spotkanie przedstawicieli tych krajów. Grupa przyczyni�áa si�
 do w�á��czenia problematyki rolnictwa do 
rokowa�� wielostronnych na forum GATT. Cz�
���ü cz�áonków grupy nale�*y jednocze��nie do grupy G-20 (Brazylia, 
Indie). 
3 Grupa G-20, to grupa pa��stw rozwijaj��cych si�
, cz�áonków WTO okre��lanych mianem zaawansowanych. Obecnie 
grup�
 tworz�� 23 pa��stwa: Argentyna, Boliwia, Brazylia, Chile, Chiny, Kuba, Egipt, Ekwador, Gwatemala, Indie, 
Indonezja, Meksyk, Nigeria, Pakistan, Paragwaj, Peru, Filipiny, RPA, Tanzania, Tajlandia, Urugwaj, Wenezuela, 
Zimbabwe. Grupa zawi��za�áa si�
 przed szczytem w Cancun, d���*y do ograniczenia wszelkich form wsparcia 
rolnego, w tym przede wszystkim wsparcia zak�áócaj��cego handel mi�
dzynarodowy (kategorie Amber Box, Blue 
Box) oraz wsparcia poszczególnych produktów. 
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Propozycja UE zosta�áa negatywnie oceniona przez Stany Zjednoczone i kraje Grupy 
Cairns, skupiaj��cej g�áównych ��wiatowych eksporterów �*ywno��ci (m.in. Australi�
, Brazyli�
, 
Kanad�
). Zaproponowane zmiany nie przyczynia�áy si�
 bowiem do zasadniczej redukcji 
subsydiów i ce�á. W samej Unii pojawi�áy si�
 z kolei g�áosy krytyki wobec zmian 
proponowanych przez Komisj�
 Europejsk��. Francja i Irlandia, nale�*��ce do g�áównych 
beneficjentów wspólnej polityki rolnej, uzna�áy propozycje Komisji za zbyt daleko id��ce. 
Ostatecznie pod koniec stycznia 2003 roku zaproponowane przez Komisj�
 zmiany zosta�áy 
wycofane [Gradziuk 2003]. 

Propozycj�
 pogodzenia ró�*nych stanowisk negocjacyjnych w obszarze rolnictwa 
przedstawi�á w grudniu 2002 roku Stuart Harbinson, przewodnicz��cy Specjalnej Sesji 
Komitetu Rolnego WTO. Propozycje zawarte w tzw. dokumencie Harbinsona by�áy 
omawiane w lutym i marcu 2003 roku na sesjach Komitetu Rolnego. Zasadnicze 
postanowienia dokumentu dotyczy�áy obni�*ki ce�á o ��redni odsetek dla wszystkich 
produktów rolnych, przy zapewnieniu minimalnej redukcji dla ka�*dej pozycji towarowej. 
Dodatkowo przewidywano zró�*nicowanie g�á�
boko��ci redukcji taryf celnych w zale�*no��ci 
od poziomu rozwoju gospodarczego pa��stw. W przypadku wsparcia eksportu 
zaproponowano redukcj�
 subsydiów eksportowych, które obejmuj�� 50% globalnej kwoty 
subsydiów w wysoko��ci 30% w ci��gu 5 lat. Pozosta�áe subsydia mia�áy by�ü redukowane 
w ci��gu 9 lat, a�* do ich ca�ákowitej eliminacji w dziesi��tym roku implementacji 
porozumienia4. Propozycje Haribsona nie zosta�áy jednak zaakceptowane przez uczestników 
negocjacji. Dla cz�
��ci z nich by�áy one bowiem zbyt radykalne, dla pozosta�áych zbyt 
zachowawcze [Skrzypczy��ska 2010]. Przy tak odmiennych stanowiskach trudno by�áo 
osi��gn���ü porozumienie. 

Miesi��c przed rozpocz�
ciem konferencji ministerialnej w Cancún Stany Zjednoczone 
i Unia Europejska przyj�
�áy wspólne stanowisko negocjacyjne w sprawie rolnictwa 
(Porozumieniu w sprawie rolnictwa, tzw. Porozumienie sierpniowe). W stanowisku tym 
podkre��lono wol�
 realizacji celów zawartych w Deklaracji Ministerialnej z Doha, 
zadeklarowano redukcj�
 subsydiów do produkcji i eksportu (nie zapowiedziano ich 
ca�ákowitej likwidacji) oraz barier w dost�
pie do rynku, jednak�*e nie okre��lono �*adnych 
poziomów ich redukcji ani docelowych terminów ich wdro�*enia. Z tego wzgl�
du 
propozycja ta, cho�ü dzi�
ki zbli�*eniu stanowisk USA i UE umo�*liwi �áa pewien post�
p w 
trakcie konferencji w meksyka��skim kurorcie, okaza�áa si�
 nie do zaakceptowania przez 
pa��stwa rozwijaj��ce si�
. 

W grudniu 2003 roku Komisja Europejska dokonuj��c interpretacji stanu negocjacji 
rolnych wskaza�áa nast�
puj��ce cele i postulaty Unii w tym obszarze: 

�x brak akceptacji na nak�áadanie limitów na ��rodki wsparcia wewn�
trznego 
niezniekszta�ácaj��ce strumieni handlu (tzw. ��rodki Green Box5), 

                                                 
4 Dla pa��stw rozwijaj��cych si�
 terminy te by�áy d�áu�*sze: odpowiednio 10 i 12 lat. 
5 Formy wsparcia podlegaj��ce zakresowi tre��ci dokumentu o nazwie „Porozumieniu w sprawie rolnictwa” okre��la 
si�
 obrazowo za pomoc�� „skrzynek” o trzech kolorach: ciemno�*ó�átym (Amber Box), niebieskim (Blue Box), 
zielonym (Green Box). Amber Box obejmuje wszelkie ��rodki wsparcia wewn�
trznego, które uwa�*a si�
 za 
zak�áócaj��ce konkurencj�
 i handel zdefiniowane w art. 6 Porozumienia w sprawie rolnictwa jako wsparcie 
wewn�
trzne inne ni�* nale�*��ce do Blue Box i Green Box. Zalicza si�
 do nich wsparcie cen rynkowych i 
bezpo��rednie p�áatno��ci na rzecz producentów. Dozwolone jest wsparcie minimalne (de minimis) w wysoko��ci nie 
przekraczaj��cej 5% warto��ci produkcji dla krajów rozwini�
tych i 10% dla krajów rozwijaj��cych si�
. Blue Box to 
wsparcie wewn�
trzne, które nie kwalifikuje si�
 do Amber Box tylko dlatego, �*e wi���*e si�
 z ograniczeniem 
produkcji rolnej lub, innymi s�áowy, jest przypisane do wielko��ci gospodarstwa, a nie do wielko��ci produkcji (art. 5 
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�x konieczno���ü redukcji ��rodków wsparcia najbardziej zniekszta�ácaj��cych handel (tzw. 
��rodki Amber Box), wraz z utrzymaniem zasady de minimis, okre��laj��cej 
maksymalny pu�áap stosowania tych ��rodków, 

�x wi�
ksza elastyczno���ü w stosowaniu ��rodków wsparcia przez kraje rozwijaj��ce si�
, 
ale tylko te najmniej rozwini�
te, 

�x redukcja ce�á b�
d��ca kompromisem pomi�
dzy stosowan�� w ramach Rundy 
Urugwajskiej liniow�� redukcj�� a formu�á�� szwajcarsk��6.  

Ogólne porozumienie w sprawie liberalizacji ��wiatowego handlu rolnego osi��gni�
to 
w lipcu 2004 roku w Genewie. W dokumencie tym szczegó�áowo omówiono poszczególne 
obszary negocjacyjne (m.in. rolnictwo, bawe�ána, dost�
p do rynków dla towarów 
nierolnych, rozwój, specjalne i zró�*nicowane traktowanie, pomoc techniczna, 
implementacja, inne zagadnienia zwi��zane z rozwojem, najmniej rozwini�
te pa��stwa, 
us�áugi). Porozumienie lipcowe (July 2004 package) sta�áo si�
 podstaw�� dalszych rokowa��. 

Kolejne propozycje w sektorze rolnym pojawiaj�� si�
 przed Konferencj�� Ministerialn�� 
w Hong Kongu. Stanowisko Unii Europejskiej w formie nieformalnego listu pt. „Making 
Hong Kong a Success: Europe’s Contribution” przedstawiono 28 pa�(dziernika 2005 roku. 
Obejmowa�áo ono m.in. nast�
puj��ce postulaty [Hagemejer i Micha�áek 2006]:  

�x redukcja wsparcia wewn�
trznego (aggregated measurement of support, AMS7); UE 
wyrazi�áa gotowo���ü redukcji poziomu AMS o 70%, zak�áadaj��c, i�* w Stanach 
Zjednoczonych poziom ten wyniesie 60%, a w innych pa��stwach mo�*e by�ü 
negocjowany 50% pu�áap redukcji, 

�x ograniczenie ��rodków przewidzianych w tzw. Blue Box do poziomu 5%, przy 
jednoczesnym precyzyjnym okre��leniu kryteriów ich stosowania, aby faktycznie 
wywo�áywa�áy mniejsze zniekszta�ácenia handlowe, 

�x wsparcie dla szerszego stosowania ��rodków niezniekszta�ácaj��cych handlu (Green 
Box) z mo�*liwo��ci�� negocjacji dodatkowych precyzyjnych kryteriów ich 
stosowania, 

�x zniesienie przez UE subsydiów eksportowych, pod warunkiem jednoczesnego 
prowadzenia negocjacji dotycz��cych kredytów eksportowych, instytucji handlu 
pa��stwowego oraz pomocy �*ywno��ciowej, 

                                                                                                                            
Porozumienia w sprawie rolnictwa). Green Box to z kolei kategoria obejmuj��ca ��rodki, które w niewielkim 
stopniu zak�áócaj�� handel, nawet je��li dotycz�� bezpo��rednio produkcji. W za�á��czniku 2 do�á��czonym do 
Porozumienia w sprawie rolnictwa zdefiniowano je jako wsparcie udzielane w ramach programów rz��dowych 
finansowanych ze ��rodków publicznych, nieobejmuj��cych transferów od konsumentów, oraz wsparcie, które nie 
powoduje podtrzymania cen producentów. Do przyk�áadowych ��rodków nale�*��cych do tej grupy zalicza si�
 m.in. 
rz��dowe wsparcie wydatków na badania i rozwój, na zwalczanie epidemii, promocj�
 i marketing, rz��dowe 
finansowanie zakupów �*ywno��ci ze wzgl�
dów bezpiecze��stwa, pomoc na dostosowania o charakterze 
strukturalnym. [Dydo�� i Niemczyk 2004]. 
6 Formu�áa szwajcarska w odniesieniu do redukcji ce�á po raz pierwszy zosta�áa zastosowana w trakcie rundy 
tokijskiej (1973-1979), kiedy to Szwajcaria zaproponowa�áa zmniejszanie ce�á w handlu artyku�áami przemys�áowymi 
z wykorzystaniem odpowiedniego wspó�áczynnika, dzi�
ki któremu c�áa wy�*sze by�áyby obni�*one bardziej ni�* 
proporcjonalnie. 
7 Aggregated measurement of support (AMS, zagregowany wska�(nik wsparcia) oznacza poziom wsparcia 
w okresie rocznym, wyra�*onego w kategoriach pieni�
�*nych, udzielonego produktowi rolnemu i ��wiadczonego na 
rzecz producentów podstawowych produktów rolnych, albo te�* wsparcie nie zwi��zane z konkretnym towarem, 
��wiadczone na rzecz ogó�áu producentów rolnych, inne ni�* wsparcie udzielane w ramach programów 
kwalifikuj ��cych si�
 do wy�á��czenia z zobowi��za�� redukcyjnych zgodnie z za�á��cznikiem 2 do Porozumienia 
w sprawie rolnictwa. 
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�x progresywna redukcja stawek celnych (wi�
ksze redukcje stawek wy�*szych), 
z uwzgl�
dnieniem wra�*liwo��ci niektórych grup towarowych (8% linii taryfowych 
otrzyma�áo status towarów wra�*liwych8, obj�
tych ni�*szymi redukcjami, specjalne 
klauzule ochronne UE dla wo�áowiny, drobiu, mas�áa, owoców i warzyw oraz cukru). 

Szczególna uwaga Komisji w tym czasie zosta�áa skierowana na problem pomocy 
�*ywno��ciowej. Komisja zdecydowanie opowiada si�
 za zdyscyplinowaniem zasad jej 
udzielania. Pomoc �*ywno��ciowa mo�*e by�ü bowiem wykorzystywana przez silnych 
partnerów handlowych jako sposób na pozbycie si�
 nadwy�*ek �*ywno��ci. Zdaniem Komisji 
zasady udzielania pomocy �*ywno��ciowej powinny by�ü tak zmienione, aby nie mia�áa ona 
charakteru dzia�áa�� wspieraj��cych dany sektor rolno-�*ywno��ciowy, a jednocze��nie aby by�áa 
racjonalna i korzystna dla krajów rozwijaj��cych si�
. Wed�áug Komisji pomoc tego typu 
powinna by�ü: niezale�*na od innych kontaktów handlowych, udzielana w wymiarze 
finansowym jedynie przy zastosowaniu czytelnych procedur urz�
dowych, 
a w nadzwyczajnych przypadkach w formie towarowej; udzielana wy�á��cznie ze wzgl�
dów 
humanitarnych i nie powinna s�áu�*y�ü penetracji rynków i pozbywania si�
 nadwy�*ek 
�*ywno��ciowych; ��wiadczona nieodp�áatnie, nie powinna zak�áóca�ü lokalnej produkcji i rynku 
w krajach b�
d��cych jej odbiorcami; pomoc finansowa powinna by�ü wykorzystywana do 
zakupu �*ywno��ci przede wszystkim w krajach odbiorcach pomocy lub w s��siednich krajach 
rozwijaj��cych si�
 [Dydo�� i Niemczyk 2005]. 

W trakcie konferencji ministerialnej w Hongkongu (13-18 grudnia 2005 roku), 
zgodnie z przewidywaniami, g�áównym problemem spornym okaza�áo si�
 rolnictwo i 
u�áatwienia handlowe dla krajów najbiedniejszych. Mimo pocz��tkowego sceptycyzmu co do 
powodzenia konferencji negocjuj��ce strony wypracowa�áy deklaracj�
 ko��cow��, która 
pozwala�áa na kontynuowanie procesu negocjacyjnego w ramach Rundy Rozwojowej 
[Hali�*ak 2006]. Sedno uzgodnie�� stanowi�áa zapowied�( eliminacji wszelkich subsydiów 
eksportowych stosowanych przez pa��stwa rozwini�
te do 2013 roku. Problem subwencji 
krajowych dla sektora rolnego mia�á by�ü natomiast przedmiotem dalszych negocjacji 
[Doha… 2005]. 

Nast�
pnym etapem negocjacji rolnych by�áo przedstawienie w lipcu 2006 roku tekstu 
„Draft Possibile Modalities on Agriculture”, który mia�á wyznaczy�ü podstawy ko��cowego 
kompromisu rolnego. W dokumencie tym okre��lono przedzia�áy mo�*liwych redukcji 
taryfowych, propozycje redukcji wsparcia wewn�
trznego (AMS) i skal�
 redukcji wydatków 
przeznaczonych na wspieranie produkcji konkretnych produktów, czyli redukcji ró�*nych 
form subwencji produkcyjnych (Amber Box, Blue Box, Product Specific de Minimis), a 
tak�*e zgodzono si�
 w kwestii stopniowej eliminacji subwencji eksportowych w okresie od 
2008 do 2013 roku, co jest zbie�*ne z okresem wdra�*ania reformy wspólnej polityki rolnej. 
Zaproponowane zmiany stanowi�áy wypadkow�� propozycji g�áównych uczestników 
negocjacji, tj. UE, USA i G-20, i dowodz��, i�* �*adna ze stron nie wycofa�áa si�
 z 
wyj��ciowych pozycji negocjacyjnych przyj�
tych w pa�(dzierniku 2005 roku [Hagemejer 
i Micha�áek 2006]. 

Prze�áomu nie przynios�áo równie�* spotkanie ministrów handlu w Genewie (21-30 lipca 
2008 r.). Podstaw�� negocjacji w sprawie handlu towarami rolnymi i przemys�áowymi by�áy 
dokumenty z 10 lipca 2008 roku (tzw. draft modalities), przygotowane przez 

                                                 
8 Towary wra�*liwe (sensitive products) to produkty, które mog�� by�ü wy�á��czone z procesu liberalizacji w 
przypadku wszystkich krajów uczestnicz��cych w negocjacjach rolnych. Ich lista b�
dzie ograniczona (okre��lony % 
linii taryfowych). Na li��cie b�
d�� si�
 mog�áy znale�(�ü towary spe�ániaj��ce przyj�
te kryteria. 
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przewodnicz��cego Komitetu Rolnego Crawforda Falconera (ambasador Nowej Zelandii w 
WTO) oraz przewodnicz��cego Komitetu Dost�
pu do Rynku  Towarów Nierolnych Dona 
Stephensona (ambasador Kanady w WTO). Dokumenty te mia�áy by�ü rozpatrywane �á��cznie 
w tzw. pakiecie [Kaliszuk 2008]. Jedn�� z najtrudniejszych kwestii w trakcie tych rozmów 
okaza�áa si�
 kwestia zniesienia subsydiów rolnych. Kraje rozwijaj��ce si�
 w sposób 
stanowczy domaga�áy si�
 od Stanów Zjednoczonych i Unii Europejskiej ograniczenia tej 
formy wsparcia rolnictwa. Kraje najbiedniejsze uwa�*aj�� bowiem, �*e subsydia rolne 
w krajach najbogatszych naruszaj�� konkurencj�
 na rynku, uniemo�*liwiaj ��c funkcjonowanie 
na nim producentów, którzy nie uzyskuj�� podobnego wsparcia. Problem redukcji 
subsydiów w pa��stwach wysoko rozwini�
tych jest jednak o tyle trudny, i�* spotyka si�
 
z ogromnym sprzeciwem ze strony producentów rolnych. Europejscy i ameryka��scy 
rolnicy nie chc�� bowiem zrezygnowa�ü z pewnych pieni�
dzy na rzecz w��tpliwej szansy 
zwi�
kszenia eksportu. 

Rozmowy genewskie, cho�ü zako��czone fiaskiem, zas�áuguj�� na uwag�
 z powodu 
daleko id��cych propozycji zg�áoszonych przez Uni�
 Europejsk��. UE zaproponowa�áa 
obni�*enie swoich ce�á na artyku�áy rolne o 60%, co jest o tyle istotne, i�* poprzednia 
propozycja redukcji taryf o 54% uznawana by�áa za bolesn��. Dodatkowo propozycja 
Komisji oznacza�áaby ci�
cia pomocy dla rolników o 75-85%. Oferta UE obejmowa�áa 
równie�* zmniejszenie subsydiów zak�áócaj��cych konkurencj�
 o 80% (w warunkowej ofercie 
UE og�áoszonej przed rozpocz�
ciem rozmów w Genewie by�áo to 75%) oraz zapowied�( 
ca�ákowitego zniesienia subsydiów eksportowych do ko��ca 2013 roku, o ile podobnie 
post��pi�� partnerzy stosuj��cy programy wsparcia eksportu artyku�áów rolnych, takie jak 
kredyty eksportowe, pomoc �*ywno��ciowa czy dzia�áalno���ü przedsi�
biorstw handlu 
pa��stwowego (state trading enterprises, STEs). 

Unia Europejska w trakcie negocjacji rolnych okre��li �áa równie�* swoje stanowisko 
wobec postulatów zg�áaszanych ze strony pa��stw rozwijaj��cych si�
. UE wyrazi�áa gotowo���ü 
do znacznego obni�*enia ce�á na artyku�áy rolne strefy tropikalnej. Nie zgadza si�
 jednak, aby 
do tej grupy produktów zaliczane by�áy artyku�áy rolne uprawiane powszechnie 
w umiarkowanej strefie klimatycznej. Unii zale�*y ponadto na poprawie sytuacji 
producentów bawe�ány z Afryki Zachodniej (Benin, Mali, Czad, Burkina Faso), postuluje 
zatem, aby Stany Zjednoczone zrezygnowa�áy ze wsparcia swojej produkcji tego surowca 
przy pomocy dotacji. Jednak UE uznaj��c potrzeb�
 uprzywilejowanego traktowania krajów 
rozwijaj��cych si�
, zw�áaszcza najubo�*szych, opowiada si�
 za zachowaniem tzw. zasady 
single undertaking, dotycz��cej utrzymania równowagi negocjacyjnej mi�
dzy rolnictwem 
a pozosta�áymi obszarami negocjacji (artyku�áy przemys�áowe, us�áugi) [Kaliszuk 2008]. 

W trakcie spotkania genewskiego uda�áo si�
 wst�
pnie uzgodni�ü kilka kwestii, m.in. 
odsetek linii taryfowych (8-10%), które kraje rozwijaj��ce si�
 b�
d�� mog�áy zakwalifikowa�ü 
jako specjalne9, obni�*enie najwy�*szych stawek celnych o 70%, zmniejszenie liczby 
towarów podlegaj��cych mechanizmowi tzw. nowych ��rodków ochronnych (special 
safeguard mechanizm, SSM) i jego likwidacj�
 po 7 latach. Rozmowy, mimo ich 
przed�áu�*enia, zako��czy�áy si�
 jednak po raz kolejny fiaskiem. G�áówn�� tego przyczyn�� by�áy 
rozbie�*no��ci mi�
dzy Indiami a Stanami Zjednoczonymi dotycz��ce problemów z ustaleniem 
szczegó�áowych zasad stosowania mechanizmu SSM. Mechanizm ten ma umo�*liwi �ü krajom 
rozwijaj��cym si�
 podniesienie c�áa importowego w sytuacji dynamicznego wzrostu eksportu 

                                                 
9 Produkty specjalne (special products) to produkty okre��lone przez pa��stwa rozwijaj��ce si�
 jako istotne dla ich 
bezpiecze��stwa �*ywno��ciowego, ��rodki niezb�
dne do �*ycia lub rozwoju wsi.  
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produktów rolnych lub znacznego spadku ich cen, aby nie dopu��ci�ü do destabilizacji 
rynków rolnych [Kaliszuk 2008]. 

Mimo braku powodzenia spotkania genewskiego uczestnicy rokowa�� powrócili do 
rozmów nad liberalizacja handlu rolnego kilka miesi�
cy pó�(niej, w pa�(dzierniku 2008 roku. 
W trakcie nieformalnego spotkania wszystkich cz�áonków WTO przewodnicz��cy Komitetu 
Rolnego Crawford Falconer zapowiedzia�á kontynuowanie rokowa�� w formie nazywanej 
„walks in the woods”, zgodnie z któr�� rozmowy powinny by�ü prowadzone nie tyle 
w ramach oficjalnych spotka�� WTO, lecz w formie konsultacji prowadzonych przez 
przewodnicz��cego Komitetu Rolnego z poszczególnymi grupami pa��stw. Dzi�
ki 
zastosowaniu takiej formu�áy d���*ono do prze�áamania impasu w negocjacjach rolnych, co 
cho�ü cz�
��ciowo si�
 uda�áo [Farm… 2008]. 6 grudnia 2008 roku przedstawione zosta�áy 
bowiem tzw. zrewidowane draft modalities, stanowi��ce podstaw�
 do dalszych negocjacji 
rolnych [Revised… 2008]. W dokumencie tym proponuje si�
 dalsze obni�*enie kwot 
kierowanych w formie wsparcia wewn�
trznego. Uzgodniono m.in. nast�
puj��ce propozycje 
redukcji wsparcia wewn�
trznego dla pa��stw rozwini�
tych, w oparciu o bazowy wska�(nik 
OTDS (overall trade distorting domestic support): powy�*ej 60 mld USD redukcja 80%, 
powy�*ej 10 mld USD i mniejszy/równy 60 mld USD redukcja 70%, poni�*ej lub równy 
10 mld USD redukcja 55%. Przedmiotem uzgodnie�� byla równie�* specjalna klauzula 
ochronna (SSG) i specjalny mechanizm ochronny (SSM) skierowany do krajów 
rozwijaj��cych si�
. Ustalono ponadto pasma redukcji ce�á w zale�*no��ci od ich aktualnego 
poziomu. 

Od pocz��tku 2009 roku nieformalne rozmowy dotycz��ce kwestii rolnej by�áy 
kontynuowane w mniejszych grupach, zgodnie z przyj�
t�� formu�á��. W czerwcu 2009 roku 
nowy przewodnicz��cy Komitetu Rolnego, David Walker, og�áosi�á powrót do wielostronnych 
rozmów. W pocz��tkowym etapie rozmowy te mia�áy dotyczy�ü szczegó�áów technicznych 
samych rokowa��, a w dalszej kolejno��ci zagadnie�� merytorycznych, czyli konkretnych 
propozycji znoszenia dotychczasowych barier wyst�
puj��cych w handlu rolnym. Elementem 
dynamizuj��cym rokowania by�á zaproponowany termin ich zako��czenia do 2010 roku 
[Chair… 2009]. Termin ten potwierdzono nast�
pnie w trakcie VII Konferencji 
Ministerialnej WTO, która odby�áa si�
 na prze�áomie listopada i grudnia 2009 roku. W 
zwi��zku z trudno��ciami dotycz��cymi uzgodnie�� odno��nie produktów wra�*liwych, 
mechanizmu SSM, poziomów zwi��zania ce�á, rozszerzenia kontyngentów taryfowych oraz 
uproszczenia taryfikacji (zamiana wszystkich rodzajów taryf celnych na c�áa ad valorem), 
tym razem równie�* nie uda�áo si�
 dotrzyma�ü proponowanego terminu zako��czenia 
negocjacji rolnych. 

Prze�áomu w rokowaniach rolnych nie przynios�áa równie�* VIII Konferencja 
Ministerialna WTO (grudzie�� 2011). Spotkanie to nie mia�áo bowiem charakteru 
negocjacyjnego. W jego trakcie zatwierdzone zosta�áy warunki cz�áonkostwa Federacji 
Rosyjskiej w WTO. 

Konsekwencje negocjacji katarskich dla Wspólnej Polityki Rolnej 

Zastanawiaj��c si�
 nad skutkami negocjacji rolnych toczonych w ramach rundy Doha 
dla Unii Europejskiej nale�*y zauwa�*y�ü, i�* liberalizacja handlu w tym sektorze b�
dzie 
oznacza�áa dla UE przede wszystkim zmiany jej polityki rolnej, podobnie jak mia�áo to 
miejsce w zwi��zku z zako��czeniem negocjacji urugwajskich, efektem których by�áo 
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„Porozumienie w sprawie rolnictwa”. Porozumienie to wymusi�áo na UE reform�
 
pierwszego filaru wspólnej polityki rolnej (taryfikacja i limity przywozowe, zobowi��zania 
minimalnego dost�
pu, redukcja subwencji eksportowych oraz zmniejszenie wsparcia 
wewn�
trznego). By�á to jednak dopiero pierwszy etap zmian, którego kontynuacj�
 maj�� 
stanowi�ü rokowania rundy Doha [Velilla 2011]. 

Sama zapowied�( rozpocz�
cia nowej rundy wielostronnych rokowa�� na forum WTO, 
wraz z perspektyw�� dalszego rozszerzenia UE spowodowa�áa podj�
cie dzia�áa��, maj��cych na 
celu przygotowanie niezb�
dnych reform zwi��zanych z konieczno��ci�� wprowadzenia 
w �*ycie nowych wielostronnych uzgodnie��. Na szczycie Rady Europejskiej w Berlinie 
Komisja Europejska przedstawi�áa dokument „Agenda 2000”, w którym zawarto propozycje 
zmian WPR po 1999 roku. Rozpocz�
cie rundy katarskiej w listopadzie 2001 roku 
przyczyni�áo si�
 do dalszej intensyfikacji dzia�áa�� w tym obszarze. W lipcu 2003 roku 
Komisja Europejska opublikowa�áa dokument oceniaj��cy dzia�áanie WPR w latach 2000-
2006. Opracowanie to zawiera�áo równie�* propozycj�
 zmiany WPR w latach 2007-2013. 
W dniu 26 czerwca 2003 roku Rada UE w Luksemburgu przyj�
�áa szczegó�áowy dokument 
na temat zmian w funkcjonowaniu WPR. Uznano wówczas, i�* nowa, zreformowana 
Wspólna Polityka Rolna w wi�
kszym stopniu b�
dzie uwzgl�
dnia�ü oczekiwania 
konsumentów i podatników, jednocze��nie umo�*liwiaj ��c rolnikom wybór kierunków 
produkcji zgodnie z wymaganiami rynku. Zaproponowano równie�* uproszczony system 
dop�áat bezpo��rednich, zgodnie z którym wi�
kszo���ü dotacji b�
dzie wyp�áacana niezale�*nie od 
profilu i wielko��ci produkcji, co pozwoli rolnikom dostosowa�ü profil produkcji do 
sygna�áów p�áyn��cych od konsumentów [Skrzypczy��ska 2011]. 

W sytuacji gdy rokowania rolne WTO nie zosta�áy zako��czone trudno przewidywa�ü ich 
ostateczny wp�áyw na polityk�
 roln�� Unii Europejskiej. Obserwuj��c dotychczasowe 
negocjacje mo�*na si�
 spodziewa�ü, i�* zmiany te b�
d�� dotyczy�áy zmniejszenia poziomu 
wsparcia rolnictwa, w tym redukcji p�áatno��ci bezpo��rednich, przy jednoczesnym 
ograniczeniu instrumentów wspierania rynku rolnego. Efektem tych zmian mog�� by�ü 
przeobra�*enia strukturalne w rolnictwie w postaci likwidacji mniej konkurencyjnych 
jednostek, proces koncentracji ziemi oraz wzrost bezrobocia na wsi. W takich warunkach 
pomocna mo�*e si�
 okaza�ü polityka strukturalna oraz wzrost znaczenia wsparcia rolnictwa 
��rodkami nale�*��cymi do grupy Green Box. Nale�*y si�
 równie�* spodziewa�ü wzrostu 
wykorzystania, w stosunku do importowanych p�áodów rolnych, narz�
dzi pozataryfowych 
(np. ograniczenia fitosanitarne, normy jako��ci), co oznacza, i�* o przysz�áo��ci rolnictwa 
europejskiego nadal b�
dzie decydowa�ü konkurencja na rynku wewn�
trznym, a nie presja ze 
strony producentów pochodz��cych z pa��stw trzecich. 

W tym miejscu nale�*y podkre��li �ü, i�* wynik negocjacji rolnych WTO oraz jego 
oddzia�áywanie na Wspóln�� Polityk�
 Roln�� b�
dzie uzale�*niony od kompromisu, który musi 
zosta�ü wypracowany nie tylko mi�
dzy pa��stwami wysoko rozwini�
tymi i rozwijaj��cymi 
si�
, ale równie�* w grupie pa��stw wysoko rozwini�
tych. Jak ju�* wcze��niej wspomniano, 
pa��stwa bogate nie maj�� spójnego stanowiska w negocjacjach rolnych. Dostrzegalne s�� 
bowiem istotne ró�*nice, m.in. mi�
dzy Stanami Zjednoczonymi i Uni�� Europejsk��. W samej 
UE toczy si�
 równie�* o�*ywiona dyskusja na temat kszta�átu Wspólnej Polityki Rolnej oraz 
oddzia�áywuj��cych na ni�� zobowi��za�� mi�
dzynarodowych. Rodzi to konieczno���ü 
wypracowania kompromisu miedzy zwolennikami liberalizacji, do których mo�*na zaliczy�ü 
m.in. Wielk�� Brytani�
 i Holandi�
, oraz pa��stwami d���*��cymi do utrzymania 
dotychczasowego wsparcia w rolnictwie. W tej drugiej grupie znajduj�� si�
 m.in. Francja, 



148 

Irlandia, W�
gry oraz Polska. Niech�
tne szerszej liberalizacji handlu rolnego s�� równie�* 
Grecja, Litwa i Portugalia 

Ramowe stanowisko rz��du RP odno��nie zagadnie�� negocjowanych w ramach Rundy 
Doha, w tym negocjacji rolnych, zawarte jest w dokumencie „Instrukcja dla delegacji 
polskiej na kolejn�� faz�
 negocjacji handlowych Rundy Rozwojowej Doha WTO”, 
przyj�
tym przez Rad�
 Ministrów w dniu 30 czerwca 2006 roku. Dokument ten nast�
pnie 
modyfikowano w wyniku decyzji Rady Ministrów z 23 lipca 2008 roku. Wprowadzone 
wówczas zmiany dotyczy�áy g�áównie negocjacji rolnych. Obok poparcia g�áównego celu 
obecnej rundy negocjacji WTO, jakim jest zawarcie zrównowa�*onego porozumienia 
liberalizuj��cego handel ��wiatowy w najwa�*niejszych jego obszarach, zgodnie z mandatem 
rokowa�� przyj�
tym przez cz�áonków WTO w 2001 roku, w dokumencie tym sformu�áowano 
szereg postulatów, istotnych z punktu widzenia polskiego sektora rolnego10. 

Polska odnosz��c si�
 do stanowi��cego obecnie podstaw�
 negocjacji rolnych dokumentu 
przyj�
tego 6 grudnia 2008 roku (tzw. zrewidowane draft modalities) zwraca uwag�
, �*e 
zaproponowane w nim rozwi��zania liberalizacyjne s�� niekorzystne dla polskiego sektora 
rolnego. W zwi��zku z tym szczegó�áowe zastrze�*enia i postulaty zmian obecnego projektu 
modalities zosta�áy przekazane Komisji Europejskiej i s�� podtrzymywane przez Polsk�
 
w dyskusjach wewn��trzunijnych. W szczególno��ci zwraca si�
 uwag�
, i�* propozycje 
w zakresie dost�
pu do rynku obejmuj��ce g�á�
bok�� redukcj�
 stawek celnych mog�� 
w przysz�áo��ci prowadzi�ü do nadmiernego importu �*ywno��ci z krajów trzecich po niskich 
cenach, co odbi�áoby si�
 negatywnie na stabilno��ci wra�*liwych sektorów rynku rolnego UE. 
Z tego powodu polskie zastrze�*enia dotycz�� równie�* ograniczenia mo�*liwo��ci stosowania 
specjalnych klauzul ochronnych oraz innych ni�* ad valorem stawek celnych, poniewa�* 
zmniejszy�áoby to zdolno���ü ochrony wra�*liwych sektorów rolnictwa. 

Cz�
���ü polskich postulatów i zastrze�*e�� zg�áoszonych wobec zasad liberalizacji 
w sektorze rolnym zosta�áa uwzgl�
dnione przez Komisj�
. Instytucja ta popar�áa m.in. 
propozycj�
 w�á��czenia owoców mi�
kkich (mro�*onych truskawek i malin) do zakresu 
towarów, dla których UE ma prawo stosowania specjalnych klauzul ochronnych SSG. 
Komisja d���*y równie�* do zapewnienia Unii Europejskiej mo�*liwo��ci stosowania form 
stawek celnych innych ni�* ad valorem dla przynajmniej 15% rolnych stawek celnych, co 
ma umo�*liwi �ü kontynuacj�
 wykorzystywanego obecnie systemu cen wej��cia. W ramach 
dyskusji nt. tzw. szerokiej listy towarów wra�*liwych, tzn. listy towarów, spo��ród których 
UE b�
dzie mia�áa w przysz�áo��ci prawo wybiera�ü towary do unijnej listy towarów 
wra�*liwych, uwzgl�
dniono równie�* postulat polski, aby rozwa�*y�ü w tym kontek��cie towary 
o szczególnym znaczeniu dla polskiego rolnictwa (mi�
so wieprzowe, wo�áowe, drobiowe, 
cukier, miód, mleko i produkty mleczarskie, niektóre warzywa i owoce). 

 
                                                 
10 S�� to m.in. sugestie dotycz��ce: utrzymania przysz�áych zobowi��za�� UE w granicach zakre��lonych reform�� 
Wspólnej Polityki Rolnej; utrzymania przez UE dodatkowych instrumentów ochrony rynku (specjalne klauzule 
ochronne SSG, ceny wej��cia) oraz uaktualnienia zakresu towarowego SSG o produkty wra�*liwe dla Polski 
(w szczególno��ci owoce mi�
kkie); uwzgl�
dnienia, bior��c pod uwag�
 zakres SSG i przysz�á�� list�
 towarów 
wra�*liwych, wra�*liwo��ci takich sektorów jak: mi�
so drobiowe, wo�áowe, wieprzowe, mleko i produkty 
mleczarskie, cukier, niektóre warzywa i owoce; podtrzymania zasady preferencji dla produkcji unijnej; 
zabezpieczenia mo�*liwo��ci realizacji polskich postulatów odno��nie docelowego modelu p�áatno��ci bezpo��rednich 
w UE; zapewnienia równowagi mi�
dzy przysz�áymi zobowi��zaniami dotycz��cymi eliminacji subsydiów 
eksportowych a zobowi��zaniami dotycz��cymi eliminacji innych, cho�ü maj��cych podobny wp�áyw na handel, 
instrumentów wspierania eksportu (kredyty eksportowe o d�áugim terminie sp�áaty, niektóre aspekty pomocy 
�*ywno��ciowej i dzia�áalno��ci przedsi�
biorstw handlu pa��stwowego ( STE) [Odpowied�(… 2010].  
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Wnioski 

Sektor rolny, mimo i�* w kategoriach statystycznych stanowi margines ��wiatowej 
wymiany towarowej, jest jednym z kluczowych tematów negocjacji prowadzonych 
w ramach rundy Doha. Unia Europejska, b�
d��ca w tym sektorze g�áównie celem ataków 
wi�
kszo��ci pozosta�áych cz�áonków WTO, podj�
�áa to zagadnienie z jednej strony po to, aby 
„rozmi�
kczy�ü” w�áasn�� wewn�
trzn�� opozycj�
 wobec nieuchronnych reform nazbyt 
kosztowej Wspólnej Polityki Rolnej, z drugiej strony aby ust�
pstwa w tym sektorze mog�áy 
by�ü traktowane jako karta przetargowa w innych obszarach negocjacji, kluczowych z 
punktu widzenia gospodarczych interesów wspólnego rynku.  

Podsumowuj��c powy�*sze rozwa�*ania nale�*y równie�* podkre��li �ü, i�* reforma Wspólnej 
Polityki Rolnej zostanie wymuszona nie tylko przez potencjalne zobowi��zania UE na 
forum WTO, ale równie�* przez obserwowan�� ju�* zmian�
 nastawienia jej cz�áonków wobec 
priorytetowych wydatków organizacji. WPR traci bowiem ju�* teraz pierwsze��stwo przy 
ustalaniu wydatków bud�*etowych UE. Coraz wi�
ksze znaczenie przypisuje si�
 innym 
sektorom gospodarki, w tym w szczególno��ci s�áu�*��cym budowie nowoczesnej gospodarki 
inwestycjom w wiedz�
 i innowacje. 
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Wp�áyw integracji z Uni �� Europejsk �� na dzia �áalno ���ü innowacyjn �� 
przedsi �
biorstw przemys �áu spo �*ywczego w Polsce 

The influence of Polish integr ation into the European Union 
on innovation activities of food processing industry enterprises 
in Poland 

Synopsis. W artykule przedstawiono analiz�
 dzia�áalno��ci innowacyjnej przedsi�
biorstw przemys�áu 
spo�*ywczego przed i po przyst��pieniu Polski do Unii Europejskiej. Wykorzystano w niej dane 
publikowane przez G�áówny Urz��d Statystyczny. Przeprowadzona analiza wskazuje, �*e przyst��pienie 
Polski do Unii Europejskiej i nowe otoczenie, nie tylko konkurencyjne ale i regulacyjne, wp�áyn�
�áo na 
dzia�áalno���ü innowacyjn�� przedsi�
biorstw przemys�áu spo�*ywczego. Mimo rosn��cych nak�áadów na 
innowacje producenci �*ywno��ci nie wykorzystali w pe�áni istniej��cych mo�*liwo��ci zwi�
kszenia 
efektywno��ci podejmowanej dzia�áalno��ci innowacyjnej. 

S�áowa kluczowe: innowacyjno���ü, dzia�áalno���ü innowacyjna, przedsi�
biorstwa innowacyjne, przemys�á 
spo�*ywczy. 

Abstract. The paper presents an analysis of innovativeness in Polish food processing industry 
enterprises before and after the Polish integration into the European Union. Data published by the 
Central Statistical Office were used. The analysis proved that the integration into the European Union 
and the competitive and regulatory environment had an effect on innovation activities of enterprises. 
Despite a rising expenditure on innovations, producers of food products have not seized all 
opportunities of increasing the effectiveness of innovation activities undertaken. 

Key words: innovativeness, innovation activity, innovative enterprises, food processing industry. 

Wprowadzenie 

Procesy globalizacji oraz zachodz��ce równolegle z nimi zjawiska integracji wywieraj�� 
istotny wp�áyw na funkcjonowanie i perspektywy rozwoju przedsi�
biorstw. Integracja w 
ramach Unii Europejskiej cz�
sto traktowana jest jako cz�
���ü procesu globalizacji [Staszczak 
2011]. Niezb�
dnym warunkiem skuteczno��ci w globalnej konkurencji jest 
przedsi�
biorczo���ü, która nieodzownie �á��czy si�
 z innowacyjno��ci��. Aktywno���ü 
innowacyjna wp�áywa na rozwój podmiotów gospodaruj��cych, wyznacza ich pozycj�
 
konkurencyjn�� na rynku krajowym i mi�
dzynarodowym. Innowacje decyduj�� nie tylko o 
tempie i kierunkach rozwoju gospodarczego, ale te�* wyznaczaj�� formy i struktur�
 
mi�
dzynarodowej wspó�ápracy przedsi�
biorstw [Pozna��ska 2003]. 

Badanie innowacyjno��ci przemys�áu spo�*ywczego jest istotne ze wzgl�
du na fakt, i�* 
uznawany jest on za jeden z najwa�*niejszych dzia�áów polskiej gospodarki. Minione 
dwudziestolecie by�áo okresem szybkiego rozwoju przemys�áu spo�*ywczego i g�á�
bokich jego 
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przekszta�áce�� strukturalnych. Gruntowna modernizacja, wymuszona przez procesy 
dostosowawcze do dzia�áania w warunkach gospodarki rynkowej i przez integracj�
 z Uni�� 
Europejsk��, spowodowa�áa, �*e obecnie pod wzgl�
dem nowoczesno��ci polski przemys�á 
spo�*ywczy zaliczany jest do czo�áówki europejskiej [Urban 2010B]. Utrzymanie i poprawa 
osi��gni�
tej przez polskie przedsi�
biorstwa przemys�áu spo�*ywczego pozycji konkurencyjnej 
wymaga ci��g�áego prowadzenia efektywnej dzia�áalno��ci innowacyjnej [Matras-Bolibok 
2009]. 

Celem opracowania jest próba oceny dzia�áalno��ci innowacyjnej przedsi�
biorstw 
przemys�áu spo�*ywczego przed i po przyst��pieniu Polski do Unii Europejskiej. 

Materia �á i metodyka bada ��  

Opracowanie dotyczy tylko wybranych aspektów dzia�áalno��ci innowacyjnej 
przedsi�
biorstw przemys�áu spo�*ywczego w Polsce. Materia�á �(ród�áowy do bada�� stanowi�áy 
dane wtórne publikowane przez G�áówny Urz��d Statystyczny [Rocznik… 2002-2011] z lat 
2001-2010, dotycz��ce przedsi�
biorstw zatrudniaj��cych wi�
cej ni�* 49 osób. Analiz�� obj�
to 
dzia�á PKD „produkcja artyku�áów spo�*ywczych i napojów”. W obliczeniach zosta�áy 
uwzgl�
dnione ��rednie wielko��ci analizowanych mierników, uzyskane z trzech kolejnych 
lat, zestawione w trzech okresach: pierwszym, poprzedzaj��cym przyst��pienie Polski do 
Unii Europejskiej, obejmuj��cym lata 2001-2003 (2002-2004 dla wska�(nika okre��laj��cego 
��redni udzia�á przedsi�
biorstw innowacyjnych w ogólnej liczbie przedsi�
biorstw) oraz w 
dwóch okresach po akcesji, tj. lata 2005-2007 i 2008-2010. Analiza porównawcza wyników 
uzyskanych w opisanych przedzia�áach czasowych pozwoli�áa na sformu�áowanie wniosków 
dotycz��cych wp�áywu integracji z Uni�� Europejsk�� na dzia�áalno���ü innowacyjn�� 
przedsi�
biorstw przemys�áu spo�*ywczego w Polsce. 

Innowacyjno���ü przedsi�
biorstw, zgodnie z metodyk�� Oslo [Podr�
cznik… 2005], 
okre��lono przez pryzmat nak�áadów i wyników zwi��zanych z t�� dzia�áalno��ci��. Oceny 
„wk�áadu” w dzia�áalno���ü innowacyjn�� dokonano w oparciu o analiz�
 poziomu i struktury 
nak�áadów na dzia�áalno���ü innowacyjn�� oraz wska�(nika intensywno��ci innowacji, 
stanowi��cego relacj�
 nak�áadów na dzia�áalno���ü innowacyjn�� do warto��ci produkcji 
sprzedanej [Nauka… 2007]. Do analizy efektów dzia�áalno��ci innowacyjnej zosta�áy przyj�
te 
takie wska�(niki wynikowe jak udzia�á warto��ci produkcji sprzedanej wyrobów nowych i 
zmodernizowanych w produkcji sprzedanej ogó�áem, okre��laj��cy stopie�� odnowienia 
produkcji [Szczepaniak 2010], oraz udzia�á przedsi�
biorstw innowacyjnych w ogólnej 
liczbie przedsi�
biorstw. Za przedsi�
biorstwo innowacyjne, zgodnie z metodyk�� Oslo, 
uwa�*ane jest przedsi�
biorstwo, które w badanym okresie (najcz�
��ciej trzyletnim) 
wprowadzi�áo przynajmniej jedn�� innowacj�
 techniczn��, tj. nowy lub istotnie ulepszony 
produkt b��d�( nowy lub istotnie ulepszony proces technologiczny [Podr�
cznik… 2005]. 

Polityka wspierania dzia �áalno ��ci innowacyjnej; wybrane aspekty 

Jednym z g�áównych celów polityki gospodarczej Unii Europejskiej jest promowanie i 
wspieranie dzia�áalno��ci innowacyjnej krajów cz�áonkowskich. 

Dzia�áalno���ü innowacyjna i innowacje stanowi�� fundament tzw. Strategii Lizbo��skiej, 
og�áoszonej przez Rad�
 Unii Europejskiej na szczycie w Lizbonie w 2000 roku. Za g�áówny 
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cel postawiono sobie wówczas uczynienie z krajów Unii Europejskiej wysoce dynamicznej 
i konkurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy, zdolnej do zapewnienia trwa�áego wzrostu 
gospodarczego [Strategia… 2012]. Priorytetowa sta�áa si�
 zatem konieczno���ü pobudzenia 
dzia�áalno��ci innowacyjnej i badawczo-rozwojowej. Tym samym polityka innowacyjna 
uros�áa do rangi jednej z najwa�*niejszych polityk rz��dów krajów Unii Europejskiej [Kozio�á 
2005]. 

G�áównym celem polityki innowacyjnej pa��stwa jest rozwój systemu innowacyjnego, 
który s�áu�*y promowaniu innowacji zwi�
kszaj��cych konkurencyjno���ü gospodarki i 
podnosz��cych poziom �*ycia mieszka��ców, reorientacji gospodarki opartej na pracy, 
kapitale i surowcach w gospodark�
 opart�� na wiedzy oraz zacie��nieniu powi��za�� pomi�
dzy 
elementami systemu innowacji (nauk��, technik��, edukacj��, przedsi�
biorstwami, rynkiem, 
administracj�� rz��dow�� i samorz��dow��, organizacjami pozarz��dowymi itp.) [Ciok 2009]. 

Realizacja polityki innowacyjnej wspierana jest przez fundusze strukturalne Unii 
Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, Programu 
Operacyjnego Kapita�á Ludzki, Programu Operacyjnego Infrastruktura i ��rodowisko, a na 
poziomie regionów w ramach Regionalnych Programów Operacyjnych. Z punktu widzenia 
zwi�
kszania innowacyjno��ci gospodarki najistotniejszy jest Program Operacyjny 
Innowacyjna Gospodarka (POIG). Jego kluczow�� rol�� jest wsparcie rozwoju 
innowacyjnych przedsi�
biorstw oraz konkurencyjno��ci polskiej gospodarki. W ramach tego 
programu dotowane s�� projekty innowacyjne, w skali kraju lub na poziomie 
mi�
dzynarodowym, zwi��zane z zastosowaniem nowych rozwi��za�� technologicznych, 
produktów, us�áug czy organizacji [Program Operacyjny… 2012]. Ca�ákowita warto���ü 
��rodków finansowych przeznaczonych na realizacj�
 POIG w latach 2007-2013 przekracza 
10,18 mld euro, z czego 85% stanowi�� ��rodki publiczne pochodz��ce z Europejskiego 
Funduszu Rozwoju Regionalnego, a 15% stanowi�� ��rodki krajowe. Wed�áug danych 
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego ca�ákowita warto���ü pomocy publicznej w Polsce 
przyznanej w ramach POIG od chwili jego uruchomienia do ko��ca 2010 r. wynios�áa ponad 
6,4 mld euro, co stanowi blisko 63% alokacji na lata 2007-2013 [Sprawozdanie… 2011]. 

Drugim istotnym elementem polityki wspierania innowacyjno��ci s�� programy 
europejskie. Polska uczestniczy�áa w programach ramowych ju�* w okresie 
przedakcesyjnym, jednak od 2004 roku jej udzia�á jest ju�* bezpo��rednio zwi��zany z 
cz�áonkostwem kraju w Unii Europejskiej. W VI Programie Ramowym (2002-2006) polskie 
instytucje (jednostki badawcze i przedsi�
biorstwa) uczestniczy�áy w 1 387 projektach 
badawczych i grantach. Ich realizacja zapewni�áa wsparcie kwot�� ponad 216 mln euro. 
Obecnie realizowany jest VII Program Ramowy (2007-2013) w zakresie bada�� i rozwoju 
technologicznego (7PR), który jest najwi�
kszym mechanizmem finansowania i 
kszta�átowania bada�� naukowych na poziomie europejskim [Krajowy… 2012]. Wed�áug 
danych Krajowego Punktu Kontaktowego Programów Badawczych Unii Europejskiej do 
kwietnia 2010 r. Komisja Europejska zaakceptowa�áa 774 projekty, na �á��czn�� kwot�
 
dofinansowania ponad 170 mln euro [Polska… 2012]. 

Szczególne znaczenie dla rozwoju konkurencyjno��ci i innowacyjno��ci przedsi�
biorstw 
ma og�áoszony w 2007 r. nowy Program Ramowy na rzecz Konkurencyjno��ci i Innowacji 
(CIP), którego zadaniem jest wspieranie dzia�áalno��ci innowacyjnej ma�áych i ��rednich 
przedsi�
biorstw, zapewnienie lepszego dost�
pu do ��rodków finansowych oraz ��wiadczenie 
na poziomie regionalnym us�áug wsparcia dla biznesu. Bud�*et CIP dla wszystkich pa��stw 
uczestnicz��cych w programie na lata 2007-2013 wynosi ponad 3,6 mld euro [Program 
Ramowy… 2012]. 
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Polityk�
 innowacyjn�� w Polsce wspieraj�� takie instytucje jak Ministerstwo 
Gospodarki, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wy�*szego, Polska Agencja Rozwoju 
Przedsi�
biorczo��ci, Agencja Rozwoju Przemys�áu i Bank Gospodarstwa Krajowego. 

Wspieraniem innowacyjno��ci przedsi�
biorstw na szczeblu regionalnym zajmuj�� si�
 
agencje rozwoju regionalnego, których zadaniem jest podejmowanie dzia�áa�� inspiruj��cych, 
wspomagaj��cych oraz promuj��cych rozwój spo�áeczno-gospodarczy regionu [Juchniewicz i 
Grzybowska 2010]. 

Nak�áady na dzia �áalno ���ü innowacyjn �� w przemy ��le spo �*ywczym 

Realizacja dzia�áa�� innowacyjnych wi���*e si�
 z ponoszeniem nak�áadów zwi��zanych z 
pozyskaniem wiedzy niezb�
dnej do powstania innowacji i ich wdro�*eniem w 
przedsi�
biorstwie. Z danych zamieszczonych w tabeli 1 wynika, �*e w latach 2001-2003 
przedsi�
biorstwa przemys�áu spo�*ywczego przeznacza�áy na dzia�áalno���ü innowacyjn�� 
��redniorocznie blisko 1,5 mld z�á. Po przyst��pieniu Polski do Unii Europejskiej ��rednia ilo���ü 
��rodków finansowych przeznaczonych na dzia�áalno���ü innowacyjn�� wzros�áa o ponad 56% i 
w latach 2005-2007 kszta�átowa�áa si�
 na poziomie oko�áo 2,3 mld z�á rocznie. Najwi�
ksze 
potencjalne mo�*liwo��ci do tworzenia innowacji przedsi�
biorcy mieli w 2006 roku. W 
przemy��le spo�*ywczym poniesiono wówczas najwy�*sze nak�áady (ponad 2,6 mld z�á) na 
dzia�áalno���ü innowacyjn��. W latach 2008-2010 nak�áady przeznaczone na dzia�áalno���ü 
innowacyjn�� w przetwórstwie rolno-spo�*ywczym by�áy ��rednio o ¼ ni�*sze ni�* zaraz po 
przyst��pieniu Polski do Unii Europejskiej. Spadek nak�áadów na dzia�áalno���ü innowacyjn�� w 
latach 2008-2010, szczególnie widoczny w roku 2009, by�á efektem niepewno��ci panuj��cej 
wówczas na ��wiatowym rynku �*ywno��ci, zwi��zanej z kryzysem gospodarczym. Mimo i�* 
gospodarka �*ywno��ciowa i polski przemys�á spo�*ywczy okaza�áy si�
 ma�áo wra�*liwe na 
kryzys ��wiatowy, to odnotowano wówczas znacz��c�� redukcj�
 importu i inwestycji [Urban 
2010A]. 

Nak�áady na dzia�áalno���ü innowacyjn�� s�� zwi��zane z takimi obszarami aktywno��ci jak 
dzia�áalno���ü badawczo-rozwojowa, zakup gotowej technologii w postaci dokumentacji i 
praw, nak�áady inwestycyjne na ��rodki trwa�áe, szkolenia personelu, marketing i inne. W 
latach 2001-2003 w��ród nak�áadów na dzia�áalno���ü innowacyjn�� dominowa�áy wydatki 
inwestycyjne na ��rodki trwa�áe niezb�
dne do wprowadzenia innowacji (84,9%). ��redni 
udzia�á nak�áadów zwi��zanych z zakupem i monta�*em maszyn i urz��dze�� technicznych 
stanowi�á 64,4% nak�áadów ogó�áem. Za�� ��redni udzia�á nak�áadów zwi��zanych z budow��, 
rozbudow�� i modernizacj�� budynków s�áu�*��cych wdra�*aniu innowacji wynosi�á 20,5%. W 
kolejnych trzech latach po akcesji Polski do Unii Europejskiej (2005-2007) ��redni udzia�á 
nak�áadów inwestycyjnych na ��rodki trwa�áe nadal pozostawa�á na wysokim poziomie 
(85,4%). Przedsi�
biorstwa inwestowa�áy g�áównie w modernizacj�
 procesów 
technologicznych lub w zwi�
kszenie zdolno��ci produkcyjnych. Ówczesne o�*ywienie 
inwestycyjne w przemy��le spo�*ywczym, którego pierwsze oznaki by�áy widoczne 
bezpo��rednio przed przyst��pieniem Polski do Unii Europejskiej, wynika�áo z konieczno��ci 
unowocze��nienia zak�áadów przetwórczych i dostosowania ich do standardów unijnych i 
wymaga�� wspólnego rynku [Urban 2008], a w pó�(niejszym czasie zwi��zane by�áo z 
potrzeb�� zmniejszenia luki technologicznej dziel��cej polskie przedsi�
biorstwa od 
przedsi�
biorstw z krajów wysoko rozwini�
tych [Szczepaniak 2010]. 
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