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Profesor Henryk Manteuffel (1944-2013)

Profesor dr hab. Henryk Manteuffel zmarl po cigzkiej chorobie w dniu
1 czerwca 2013r. Byl wybitnym naukowcem, nauczycielem akademickim,
zastuzonym pracownikiem Instytutu Melioracji 1 Uzytkow Zielonych w Falentach
i Wydzialu Nauk Ekonomicznych SGGW, kierownikiem Katedry Ekonomiki
Rolnictwa i Migdzynarodowych Stosunkéow Gospodarczych, redaktorem naczelnym
Zeszytow Naukowych SGGW serii Problemy Rolnictwa Swiatowego.

Profesor Henryk Manteuffel urodzit si¢ 3 marca 1944 roku w Wilnie.
Ukonczyt Liceum Ogodlnoksztalcace im. T. Reytana w Warszawie. Studia
magisterskie ukoficzyl na Wydziale Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego,
otrzymujac dyplom mgr historii na podstawie pracy pt. ,,Handel zagraniczny Pragi
czeskiej w drugiej polowie XVI w.” oraz w Instytucie Nauk Ekonomicznych na
Wydziale Nauk Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego, otrzymujac dyplom mgr
ekonomii na podstawie pracy pt. ,,Wymiana urzadzen ze wzgledu na zuzycie
ekonomiczne”. Doktorat uzyskal na bazie rozprawy pt. ,,Metoda ekonomicznej
optymalizacji systemu nawadniajacego z wykorzystaniem technik programowania
nieliniowego”, ktorg obronit w Instytucie Ekonomiki Rolnej. Stopien doktora
habilitowanego uzyskat w 1987 r. na Wydziale Ekonomiczno-Rolniczym w SGGW,
przektadajac  rozprawg pt. ,,Ekonomiczno-spoteczna  ocena  inwestycji
melioracyjnych w krajach rozwijajacych si¢”. Tytul profesora nauk ekonomicznych
otrzymat w 2005 r.

W latach 1970-1992 Profesor Henryk Manteuffel pracowat w Instytucie
Melioracji i Uzytkow Zielonych w Falentach koto Warszawy. W 1992 r. zmienit
prace i od tego czasu pracowat na stanowisku profesora nadzwyczajnego w Szkole
Gltownej Gospodarstwa Wiejskiego na Wydziale Ekonomiczno-Rolniczym.



W 2012 r. zostal zatrudniony na stanowisku profesora zwyczajnego na Wydziale
Nauk Ekonomicznych SGGW.

Zainteresowania naukowo-badawcze profesora Henryka Manteuffla
koncentrowaty si¢ gltéwnie na zagadnieniach ekonomiki uzytkowania wody w
rolnictwie, ekonomiki $rodowiska naturalnego, ekonomiki rolnictwa, ekonomicznej
oceny przedsigwzie¢ inwestycyjnych. Byt autorem ponad 160 prac naukowych
opublikowanych w jezyku polskim i angielskim. Jak sam podkreslal, na pracy
badawczej bardziej koncentrowat si¢ w trakcie zatrudnienia w Instytucie Melioracji i
Uzytkow Zielonych, podczas gdy od czasu zatrudnienia w SGGW wigkszos¢ czasu
poswiecal pracy dydaktycznej i przygotowaniu pomocy naukowych dla studentow.

Do dziatalnosci dydaktycznej przywiazywal ogromna wagg i co nalezy
podkresli¢, nawet zmeczony cigzka choroba pracowal nad przygotowaniem
monografii w jezyku angielskim pt. ,,Problems of Environmental and Natural
Resources Economics”.

Studentom i doktorantom stawial wysokie wymagania, poswigcajac im
jednak wiele czasu. Wyktadat ekonomike s$rodowiska naturalnego i ekonomike
budownictwa na Wydziale Budownictwa i Inzynierii Srodowiska oraz na
Migdzywydzialowym Studium Ochrony Srodowiska. Na Wydziale Nauk
Ekonomicznych prowadzit przedmioty obejmujace zagadnienia ekonomiki
rolnictwa, finansowania i zarzadzania srodowiskiem naturalnym.

W ostatnich latach na potrzeby nowego kierunku studiow logistyka Profesor
opracowat program i prowadzit przedmiot ,,ekologistyka” oraz przedmiot w jezyku
angielskim dla studentow programu LLP-Erasmus ,.Environmental and Natural
Resources Economics”. Jest autorem kilkunastu skryptow powielanych Iub
opublikowanych przez Wydawnictwo SGGW.

Profesor Henryk Manteuffel byt promotorem w dwoch przewodach
doktorskich 1 wielu pracach magisterskich i licencjackich. Byl takze recenzentem
dwéch prac doktorskich oraz recenzentem dysertacji i dorobku naukowego w dwoch
przewodach habilitacyjnych.

W latach 1997-1999 byt kierownikiem Katedry Rolnictwa Swiatowego, a po
zmianach organizacyjnych w 2000 r. kierownikiem Zaktadu Migdzynarodowych
Stosunkow Gospodarczych w Katedrze Ekonomiki Rolnictwa i Miedzynarodowych
Stosunkoéw Gospodarczych. W latach 2003-2012 pehit funkcjg¢ kierownika tej
katedry. W latach 1997-2005 kierowat Podyplomowym Studium Integracji
Europejskiej w Zakresie Gospodarki Zywnosciowe;.



Od 2004 roku byl redaktorem naukowym czasopisma Zeszyty Naukowe
SGGW seria Problemy Rolnictwa Swiatowego. Corocznie byt przewodniczacym
komitetu naukowego miedzynarodowych konferencji organizowanych przez Katedre
Ekonomiki Rolnictwa i Miedzynarodowych Stosunkéw Gospodarczych. W 2013 .
organizujemy dziesiata, jubileuszowa konferencje, ktdra poswigcamy pamigci
Profesora.

Pan Profesor byt czlonkiem Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego
i Polskiego Oddziatu Europejskiego Stowarzyszenia Ekonomistow Srodowiska
i Zasobow Naturalnych.

W trakcie swej kariery zawodowej odbyt liczne staze naukowe, krajowe
i zagraniczne.

Za swoje osiagnigcia w pracy naukowej i dydaktycznej byt odznaczony
migdzy innymi brazowym medalem amerykanskiej Environmental Protection
Agency w 1988 r., Srebrnym i Zlotym Krzyzem Zashugi. Wielokrotnie byt
wyrozniany nagrodami Rektora SGGW za osiagnigcia dydaktyczne i organizacyjne.
W 1987 r. pracowal w zespole, ktory otrzymal nagrode zespotowa Polskiego
Towarzystwa Ekonomicznego za najlepsza ekspertyze roku.

Pan Profesor byl zastuzonym naukowcem 1 dydaktykiem, ale przede
wszystkim bardzo skromnym cztowiekiem, oddanym rodzinie i sprawom Wydziatu.

Z wielka godno$cia i pogoda ducha przyjmowal cierpienie choroby
w ostatnich latach swego zycia. Tak naprawde, to dopiero w okresie ostatnich Swiat
Bozego Narodzenia niezauwazalnie zaczal wskazywa¢ na problemy zdrowotne.
Mimo tego powierzone prace wykonywal bardzo sumiennie, zawsze stuzac rada
wspotpracownikom.

Czas bardzo szybko uptywa, ludzie si¢ zmieniaja, pamig¢ ulega zatarciu,
warto$ci si¢ dewaluuja, ale to nie miato miejsca w przypadku osoby Pana Profesora.
Byl zawsze wymagajacy w stosunku do studentéw i pracownikéw, lecz przede
wszystkim w stosunku do siebie samego. Takim Pan Profesor pozostanie w naszej
zyczliwej pamigci.

Dr hab. Maria Parlinska, prof. nadzw. SGGW






Anna Budzynska'
Katedra Ekonomii i Zarzadzania
Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie

Procesy restrukturyzacyjne charakteryzujace rynek cukru w Unii
Europejskiej

The restructuring processes of sugar market in the European
Union

Synopsis. Na rynku cukru wystgpuje zjawisko silnej konkurencji migdzynarodowej. W Unii
Europejskiej przemyst cukrowniczy nalezy do podstawowych dziatdéw przetworstwa rolnego. Od
momentu powotania Wspdlnoty do konca ubiegltego stulecia jej czlonkowie byli glownymi
producentami cukru na $wiecie. W ciagu pierwszej dekady XXI wieku znaczenie unijnego cukru w
migdzynarodowej wymianie handlowej zmalato. To wymusito zmiany na unijnym rynku cukru. Od
2006 roku Unia Europejska prowadzi reform¢ systemu regulacji rynku cukru, ktorej celem jest
przygotowanie unijnego rynku cukru na catkowita liberalizacj¢ migdzynarodowej wymiany handlowej
oraz poprawa konkurencyjnosci unijnego rynku cukru. Powyzsze zmiany bgda miaty znaczacy wptyw
na oplacalno$¢ produkcji oraz zmierzaja do poprawy konkurencyjnosci produkcji cukru w Unii
Europejskiej. Z tego powodu nie jest mozliwe przeprowadzenie reformy bez jednoczesnej glgbokiej
restrukturyzacji i modernizacji sektora cukrowniczego.

Stowa kluczowe: rynek cukru, restrukturyzacja, reforma rynku cukru, Unia Europejska

Abstract. On the sugar market exists strong international competitiveness. In the European Union
sugar industry is the part of the basic branches agricultural processing industry. From the beginning of
European Union until the end of the last century all members were the main world sugar producers.
During the last decade the importance of the sugar market set by the European Union have decreased.
This situation forced changes on sugar market. Since year 2006 the sugar reform has been introduced
by European Union. The objectives of the reform is the preparation of the sugar market for
liberalization of international trade and improving competitiveness of sugar market. This changes will
be very important for production profitability in European Union. That is why there is impossible to
implement the reform without restructuring and modernization of the sugar market.

Key words: sugar market, restructuring, sugar market reform, the European Union

Wprowadzenie

Rynek cukru odgrywat od poczatku bardzo wazna rolg w Unii Europejskiej. Zostat on
objety Wspolna Polityka Rolna (WPR) w 1968 roku i przez niemal 40 lat funkcjonowat
jako jej element niemal w niezmienionej formie, czego celem bylo zagwarantowanie
producentom stabilnych cen surowca i produktu dajacych wysoka optacalnos¢, a przez to
zapewniajacych wystarczajaca podaz na wewngtrznym rynku [Rozporzadzenie...1967]. Do
roku 2006 unijny system regulacji rynku cukru spetniat zalozone cele, jednakze byt on
krytykowany za zbyt duzy interwencjonizm, ktéry powodowat zawyzanie cen cukru na
rynku wewngtrznym, generowanie nadwyzek produktowych i niska konkurencyjnosé

' Mgr, email: anna.budzynska@up.lublin.pl



sektora na rynku migdzynarodowym. Natomiast dotowanie eksportu cukru ze Wspdlnoty
przyczyniato si¢ do obnizki $§wiatowych cen cukru, co pogarszato sytuacje gospodarcza
krajow rozwijajacych si¢. Konsekwencja tego byto roku zobligowanie Unii Europejskiej
przez Swiatowa Organizacje Handlu (WTO) w 2005 do zmiany dotychczasowych zasad
regulacji i ochrony rynku cukru w ramach WPR [Report...2005].

W odpowiedzi na zarzuty WTO w 2006 roku wprowadzono w Unii Europejskiej
reform¢ rynku cukru, ktéra bedac czgscia unijnej polityki rolnej ma za zadanie przede
wszystkim przyczynia¢ si¢ do zwigkszania konkurencyjno$ci rolnictwa [Nowak 2012A].
Dlatego jako cele strategiczne reformy rynku cukru zatozono: poprawe konkurencyjnosci
unijnego przemyshu cukrowniczego poprzez wyeliminowanie nieoptacalnej produkcji,
stabilizacje rynkow krajowych poszczegdlnych panstw cztonkowskich oraz dostosowanie
podazy cukru na Jednolitym Rynku Europejskim do wielkosci konsumpcji
[Rozporzadzenie...2006A].

Rynek cukru w Unii Europejskiej funkcjonowat przez 5 sezonéw w ramach nowych
warunkow wynikajacych z zatozen reformy. Celem niniejszego opracowania jest
przedstawienie przemian wywolanych przez nowe ustalenia oraz ocena realizacji
zatozonych celow reformy.

Material i metody

Produkcja cukru ma charakter sezonowy i odbywa si¢ najcz¢sciej na przetomie roku
kalendarzowego, dlatego dane na temat rynku cukru przedstawia si¢ w literaturze w okresie
od 1 pazdziernika jednego roku do 30 wrzesnia nastgpnego. Horyzont czasowy
prowadzonych badan dotyczy okresu dekady i zawiera si¢ w przedziale czasowy pomigdzy
sezonami 2000/01 —2010/11.

Badania zostaty przeprowadzone na podstawie danych zgromadzonych przez Instytut
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — PIB oraz Europejskie Stowarzyszenie
Producentow Cukru (CEFS) majace siedzibg w Brukseli.

Reforma rynku cukru

Do realizacji celow reformy wykorzystano nastgpujace instrumenty: ceny urzedowe,
limity produkcyjne oraz fundusz restrukturyzacyjny.

Zastosowanie instrumentu cen urzgdowych polega na ustaleniu administracyjnie
wysoko$ci ceny surowcow i produktéw oraz ich stopniowa obnizke w trakcie
obowiazywania reformy (tabela 1).

Tabela 1. Ceny urzedowe w Unii Europejskiej w latach 2006-2010 [w Euro za tong]
Table 1. Official prices in the European Union in 2006-2010 [in Euros/t]

2006/07 2007/08 2008/09 2009/10
Cena referencyjna cukru bialego 631,9 631,9 541,5 404,4
Cena referencyjna cukru surowego 496,8 496,8 4488 335,2
Minimalna cena burakow kwotowych 32,86 29,78 27,83 26,29

Zrédto: [Rozporzadzenie...2006A].
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W ostatnim sezonie przed wprowadzeniem reformy, tj. w 2005/06 cena interwencyjna
wynosita 631,9 euro za tong cukru biatego. Reforma zmienila ceng interwencyjna na ceng
referencyjna, ktéra w ciagu czterech sezonow zostata obnizona o 36% w przypadku cukru
bialego i 0 33% dla cukru surowego. W tym samym okresie minimalna ceng¢ burakow
cukrowych zmniejszono o 20%. Ceny z sezonu 2009/10 obowiazywaty do konca trwania
reformy, tj. przez kolejne pig¢ sezondw do 2015 roku.

Reforma przewidywata zachowanie dotychczasowych kwot produkcyjnych (A i B),
ztym ze obecnie utworzono jedna kwotg, ktora okre§lata limit produkcyjny dla
poszczegolnych panstw Unii Europejskiej. Pozwolilo to na zabezpieczenie interesow
glownych producentéw cukru, ktorzy przed reforma posiadali znaczny udziat kwoty B
w stosunku do kwoty A, kosztem panstw, dla ktorych udzial ten byt maty. Dzigki temu
glowni unijni producenci cukru, Francja i Niemcy zwigkszyli posiadany limit produkcyjny
kosztem na przyktad Polski, dla ktorej ogolna kwota produkcyjna zostata zmniejszona.
Przed rozpoczgciem reformy taczny limit produkeyjny (kwoty A i B) wynosit 17,4 min ton
dla wszystkich panstw cztonkowskich. W ramach nowych zasad niekonkurencyjni
producenci cukru mieli sukcesywnie rezygnowac z posiadanych kwot, tak by w ciagu
pierwszych 4 sezonow roczna produkcja cukru w Unii Europejskiej zostata zmniejszona
o ponad 30% i pozostata jedynie w cukrowniach posiadajacych przewagg konkurencyjna,
dajaca mozliwos¢ konkurowania z cukrem trzcinowym. Dla producentéw, ktdrzy uwazali
si¢ za konkurencyjnych w ramach nowych warunkéw rynkowych wprowadzono mozliwo$¢
ubiegania si¢ o zakup dodatkowej kwoty cukru, ktéra wynositaby maksymalnie 1,5 min
ton, od ktorej pobierana byta jednorazowa optata w wysokosci 730 Euro za tong. Komisja
Europejska w celu uniknigcia zachwian rownowagi rynku wywotanych restrukturyzacja na
rynku cukru ustalita wspdlny wspotczynnik redukeji dotychczasowych kwot produkcyjnych
oddzielnie dla kazdego panstwa cztonkowskiego. Przenoszenie kwot produkcyjnych
migdzy przedsigbiorstwami mozliwe byto tylko i wylacznie na terytorium danego panstwa
cztonkowskiego, z uwzglednieniem interesow danych przedsigbiorstw oraz plantatorow
burakow cukrowych [Rozporzadzenie...2006A].

Przewidziana zostala tymczasowa pomoc dla plantatoréw burakéw cukrowych
w krajach, w ktorych redukcja kwot cukrowych wyniosta ponad polowg. W tym celu
ustanowiono specjalny fundusz restrukturyzacyjny, ktéry wyposazono w $rodki na pomoc
dla przedsigbiorcow zaprzestajacych produkcji i zrzekajacych sig¢ posiadanych limitow
produkcyjnych, jak rowniez dla ich kooperantow w celu zrekompensowania strat
wynikajacych z zamykania fabryk. Srodki na pomoc restrukturyzacyjna byty finansowane
przez tych producentdw cukru, ktorzy ostatecznie na procesie restrukturyzacji skorzystali.
W przypadku zrzeczenia si¢ przydzielonej kwoty produkcyjnej oraz catkowitego
demontazu urzadzen produkcyjnych przewidziana zostata kwota pomocy na poziomie 730
Euro za kazda tong kwoty w dwoch pierwszych sezonach, natomiast w kolejnych sezonach
kwoty pomocy byly zmniejszane o 15% rocznie. W ramach powyzszych srodkow
rekompensujacych co najmniej 10% przewidzianych zostato dla plantatorow surowcow,
z ktorych dana fabryka produkowata cukier oraz podmiotéow, ktore na rzecz tych
plantatorow wykonywaty prace z wuzyciem swoich maszyn rolniczych. Fundusz
funkcjonowat przez  pierwsze cztery sezony obowigzywania  reformy
[Rozporzadzenie...2006B].
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Przemiany na unijnym rynku cukru

Unia Europejska niemalze od poczatku swojego istnienia byta jednym z gtoéwnych
podmiotéw na §wiatowym rynku cukru. Pomimo, ze od poczatku ubieglego stulecia cukier
produkowany byl niemalze w kazdym kraju na s$wiecie, to tylko kilku uczestnikow
odgrywalo znaczaca role i wplywalo istotnie na przemiany i wskazniki dotyczace
Swiatowego rynku cukru. Przed wprowadzeniem reformy na unijnym rynku cukru Unia
Europejska byla trzecim producentem cukru na globalnym rynku, z powodu uwarunkowan
naturalnych produkujac gtéwnie cukier z burakow cukrowych. Wigksza produkcja cukru
odbywata si¢ tylko w Brazylii i Indiach, ktore specjalizuja si¢ w produkcji cukru
trzcinowego. Tym samym Jednolity Rynek Europejski byl najwigkszym producentem
i eksporterem cukru buraczanego na §wiecie [World...2011].

Struktura unijnego rynku cukru przed wdrozeniem zasad reformy charakteryzowata si¢
przewaga produkcji cukru buraczanego nad trzcinowym oraz tym, ze w wigkszo$ci krajow
cztonkowskich znajdowali si¢ producenci cukru. Tylko sektor cukrowniczy w Hiszpanii,
Portugalii 1 zamorskich koloniach Francji wykorzystywal jako surowiec trzciny do
produkcji cukru, za§ w Estonii, Luxemburgu, na Malcie i Cyprze nie produkowano cukru.
Najwazniejszymi podmiotami na unijnym rynku cukru byly Francja, Niemcy i Polska,
ktorych produkcja wynosita ponad polowe wspolnotowej podazy. Duze znaczenie
odgrywali takze uczestnicy brytyjskiego, hiszpanskiego, belgijskiego i holenderskiego
rynku cukru, ktérzy dostarczali na unijny rynek kolejne 25% wspodlnotowej produkcji
cukru. Na pozostaty wolumen podazy cukru na unijnym rynku sktadato si¢ 18 krajowych
sektoréw cukrowniczych [Sugar...2007].

Na unijnym rynku cukru przed wprowadzeniem reformy wystgpowato duze wsparcie
finansowe unijnej produkcji i sprzedazy cukru, z ktorego w najwigkszej mierze korzystaty
duze koncerny cukrownicze, ktore zwigkszajac koncentracje kapitalowq stawaly si¢ coraz
bardziej wptywowymi graczami na §wiatowym rynku cukru. Konkurowanie z nimi stawato
si¢ niemozliwe zaréwno dla mniej konkurencyjnych podmiotéw ze Wspolnoty, jak
iz krajow spoza Unii Europejskiej. Unijni producenci korzystali z coraz wigkszego
wsparcia, zamiast poprawia¢ swoja pozycje konkurencyjng, natomiast podmioty z krajow
rozwijajacych si¢ powigkszaty straty. Wspotczesne konkurowanie na rynku odbywa sig
poprzez budowanie przewagi konkurencyjnej, ktora stanowi gltowne zrodlo poprawy
wynikéw danego podmiotu na tle konkurentow. Wyrazem osiagnigtej przewagi jest pozycja
konkurencyjna przedsigbiorstwa, ktora uzalezniona jest od czynnikow zewngtrznych
i wewngtrznych [Domanska 2011]. Dlatego na rynku cukru w Unii Europejskiej konieczne
byly zmiany strukturalne, odnoszace si¢ do sfery produkcji oraz wykorzystania czynnikow
wytworczych w gospodarce [Nowak 2012B].

W celu przeprowadzenia skutecznej restrukturyzacji na rynku cukru w Unii
Europejskiej nalezalo przywroci¢ rownowage rynkowa. Stosowane narzedzia
interwencjonizmu panstwowego powodowaly przyrost nadwyzek cukru i eksportowanie ich
poza Wspdlnote z doptatami. Nieréwnowaga rynkowa wraz z mechanizmem doptat
eksportowych byta niekorzystna dla budzetu Unii Europejskiej oraz przyczyniala si¢ takze
do tego, ze producentom unijnym nie zalezato na poprawie konkurencyjnosci, poniewaz
korzystanie z instrumentdéw wspierajacych zapewnialo im wysokie zyski. Narzedzia
interwencjonizmu panstwowego stosowane sa przez wigkszos¢ duzych producentéw cukru,
takze trzcinowego, dlatego w ramach rund negocjacyjnych Swiatowej Organizacji Handlu
(WTO) ustalono konieczno$¢ ich ograniczania.
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Rozpoczgcie  procesow  restrukturyzacyjnych rozumianych jako systemowa
przebudowa, modernizacja, unowocze$nienie lub  uwspoélczesnienie  struktury
organizacyjnej i zasad funkcjonowania przedsigbiorstwa oraz innych obiektow badan
ekonomicznych, bylo nieuniknione i wérdd wielu uczestnikow rynku cukru w Unii
Europejskiej zostalo zainicjowane jeszcze przed wprowadzeniem wymagan reformy rynku
cukru [Zarzadzanie...2003].

Tabela 2. Podaz i popyt cukru biatego w Unii Europejskiej w sezonach 2000/01-2010/11 [w mln ton]
Table 2. White sugar supply and demand in the European Union in 2000/01-2010/11 [in million t]

2000/ 2001/ 2002/ 2003/ 2004/ 2005/ 2006/ 2007/ 2008/ 2009/ 2010/
01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11

Produkcja 18,07 16,06 21,83 19,70 21,53 22,14 16,94 17,37 15,16 17,25 15,67
Spozycie 1431 14,50 17,92 18,17 17,73 17,75 1837 1884 18,68 18,52 17,8
Bilans 3,76 1,56 391 1,53 3,80 439  -143  -147 -3,52  -127 2,13

Zrédto: [Rynek...2002 i nast.], obliczenia wiasne.

Dane z tabeli 2 prezentuja skuteczno$¢ reformy we wprowadzaniu rownowagi na
rynku cukru w Unii Europejskiej. Przed reforma rynku cukru w prawie kazdym sezonie
nadprodukcja wynosita ponad 20% wigcej niz popyt, natomiast wraz z wprowadzeniem
zasad reformy zaczely wystgpowad niedobory ze strony produkcji unijnej, co byto zgodne
z ustaleniami w ramach WTO, poniewaz podaz wewngtrzna wspieral import z krajow
rozwijajacych sig, z ktorymi producenci ze Wspodlnoty musieli rozpoczaé konkurowanie
zardbwno na rynku wewngtrznym, jak i zewngtrznym. W ramach licznych porozumien
migdzynarodowych Unia Europejska przyznaje limity importowe dla wielu krajow, na
mocy ktorych przywéz cukru na teren unijny odbywa si¢ na preferencyjnych warunkach.
W ramach jednego z takich porozumien kraje najstabiej rozwinigte (LDC i AKP) maja
prawo do importu 3,5 min ton cukru rocznie. Pomimo, iz import z tych krajow z rok na rok
wzrasta, to osiaga on okoto 50% przyznanych limitow [Chmielewski 2012].

W ten sposéb Unia Europejska z jednego z gtownych eksporterow cukru na globalny
rynek, stata si¢ importerem cukru, co spowodowane jest nizsza konkurencyjnoscia cukru
buraczanego nad trzcinowym, ktorego produkcja z przyczyn naturalnych w wigkszosci
panstw UE jest niemozliwa [Staszczak 2011].

Restrukturyzacja przemystu cukrowniczego w Unii Europejskiej

Procesy globalizacyjne w agrobiznesie zwiazane sa z coraz wigkszym przeptywem
kapitalu oraz produkcji surowcéw rolnych do miejsec, gdzie warunki naturalne sa
korzystniejsze a sita robocza tansza [Kowalczyk 2012]. Z tego wynika sposob
przeprowadzenia restrukturyzacji unijnego przemystu cukrowniczego, ktory na poczatku
budowy swojej pozycji konkurencyjnej zmuszony zostal do zamknigcia nieefektywnych
zaktadoéw, cho¢ zdarzaly si¢ rowniez decyzje polityczne powodujace zamykanie zaktadow
nowoczesnych i efektywnych, dotyczace na przyktad w Polsce cukrowni Gostawice czy
Lublin (tabela 3).
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Tabela 3. Zatrudnienie i liczba czynnych cukrowni w Unii Europejskiej w sezonach 2000/01-2010/11
Table 3. Employment and number of sugar factories in the European Union in 2000/01-2010/11

2000/ 2001/ 2002/ 2003/ 2004/ 2005/ 2006/ 2007/ 2008/ 2009/ 2010/

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11
Liczba 138 135 134 121 189 179 151 137 110 101 100
cukrowni
Liczba

zatrudniony | 23.231 22902 22.618 23.425 33.929 30.748 26911 26211 22.903 20.966 20.409
ch na state

Liczba
pracownikd
w
sezonowych

15.274 13.026 12.900 10.983 18.697 19.076 13.776 10.648 8.437 8.046  7.249

Zrodto: [CEFS 2011], obliczenia wiasne.

Analiza danych z tabeli 3 pozwala wysnu¢ wniosek, ze proba dostosowywania ilosci
zaktadéw do popytu rynkowego rozpoczela sig¢ jeszcze przed wprowadzeniem reformy. Do
momentu rozszerzenia Wspolnoty w 2004 roku zamknigto 22 cukrownie, co stanowito
prawie 20% istniejacego w Unii Europejskiej potencjalu produkcyjnego. Wraz
z rozszerzeniem Unii Europejskiej o nowych cztonkow liczba cukrowni dziatajacych na
unijnym rynku zwigkszyla si¢ o prawie 60%. Poczatkowo liczba cukrowni z nowych
krajow czlonkowskich stanowila 40% wszystkich zakladow produkujacych cukier na
terenie Unii Europejskiej. Struktura ta pozostata niemal niezmieniona do rozpoczgcia
reformy, poniewaz proces restrukturyzacji i zamykania fabryk byl przeprowadzany
zardwno wsréd nowych, jak i dotychczasowych czlonkéw Wspolnoty. W ciagu 6 sezondw
przed rozpoczgciem reformy zaprzestano produkcji w 32 cukrowniach z 25 panstw
cztonkowskich. Zamykanie cukrowni w ramach reformy rynku cukru wiazalo sig
z otrzymywaniem finansowych rekompensat z funduszu restrukturyzacyjnego. W celu
otrzymania S$rodkow finansowych konieczne bylo nie tylko zaprzestanie produkcji
w danym zakladzie, jak to czyniono przed reforma, ale takze rezygnacja z posiadanych
przez likwidowany zaklad limitéw produkcyjnych. Najwigcej cukrowni zostato
zamknigtych w pierwszym i trzecim roku reformy z uwagi na najwyzsze rekompensaty
wyptacane z funduszu restrukturyzacyjnego. W sumie w przeciagu pierwszej dekady XXI
wieku zaprzestano produkcji w 111 cukrowniach, co spowodowato zmniejszenie czynnych
zaktadoéw o wigcej niz potowe. W tym czasie zrezygnowano z 5,2 mln ton kwoty cukrowe;j.
Na podkreslenie zashuguje fakt, ze w potowie okresu obowiazywania reformy rynku cukru
ilos¢ cukrowni z panstw czlonkowskich przyjetych w roku 2004 stanowita 28% wszystkich
cukrowni dziatajacych na terenie Unii Europejskiej.

Wraz z zamykaniem cukrowni pracg tracili zatrudnieni pracownicy zaréwno na
etatach statych, jak i sezonowi pracujacy wyltacznie w czasie kampanii. Pomimo, ze
ograniczanie zatrudnienia odbywato si¢ sukcesywnie, to najwigksza redukcje wsrod
pracownikow na state zatrudnionych w cukrowniach odnotowano w pierwszym i trzecim
sezonie reformy, co pokrywato si¢ z zamykaniem zaktadow produkcyjnych. Lacznie
przemyst cukrowniczy zredukowat liczbg etatow o ponad 13 tysigcy. Dodaé do tej liczby
nalezy plantatoréw oraz firmy $wiadczace ustugi dla zamykanych cukrowni.

Zaprzestanie zatrudniania pracownikow sezonowych zwigzane  jest
z unowoczesnianiem  procesu  produkcyjnego,  ktérego  modernizacja  zostata
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zapoczatkowana na poczatku obecnego stulecia i kontynuowana w dalszych latach, jeszcze
przed wprowadzeniem reformy. Jednak najwigcej przemian przypada na pierwsze 3 sezony
reformy, kiedy pracg stracito ponad 10 tysigcy pracownikéw sezonowych. Zwiazane byto
to przede wszystkim z wydtuzeniem procesu produkcyjnego (tabela 4) oraz wzrostem
wydajnosci zaktadow, w ktorych cukier wciaz mial by¢ produkowany (tabela 5).

Tabela 4. Srednia dfugo$¢ kampanii w Unii Europejskiej” w sezonach 2000/01-2010/11 [w dniach]
Table 4. Average length of the campaign in the European Union in 2000/01-2010/11 [in days]

Kampania | 2000/ 2001/ 2002/ 2003/ 2004/ 2005/ 2006/ 2007/ 2008/ 2009/ 2010/
01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11

Liczbadni | 87,5 83,3 95,7 85,4 92,5 95,0 89,3 95,0 100,6 1204 110,6

“dane dotycza panstw wchodzacych w danym sezonie w sktad Unii Europejskiej (j. sezony 2000/01-2003/04 —
UEL15, sezony 2004/05-2006/07 — UE25, od sezonu 2007/08 — UE27).

Zrodto: [CEFS 2011].

Analizujac dane z tabeli 4 mozna zaobserwowaé tendencj¢ do wydtuzania dhugosci
kampanii. W badanym okresie wystgpowaty wahania w §rednim czasie przeznaczonym na
produkcje cukru, poniewaz ani zarzadzajacy cukrownia ani dostawcy surowca nie sa
w stanie w pelni oszacowaé¢ dlugo$ci kampanii, ktéra czgsto zalezy od warunkow
pogodowych. Generalnie zbiory burakéw cukrowych przypadaja na okres jesieni. Jednakze
dzigki stosowaniu najnowszych urzadzen oraz wprowadzeniu kampanii sokowych
produkcja cukru zostaje wydluzona, co znacznie zmniejsza koszty funkcjonowania
cukrowni. Unijni producenci cukru, ktoérzy postanowili kontynuowac dziatalno$¢ po
zakonczeniu zasad reformy zmuszeni byli szuka¢ Zzrodet poprawy optacalnosci produkc;ji.
Wydhluzanie czasu kampanii, ktore w badanym okresie wynosito nawet do 38 dni, jest
jednym ze sposobow na poprawg rentownosci.

Tabela 5. Liczba cukrowni w Unii Europejskiej” wedtug mocy przerobowej w sezonach 2000/01-2010/11 [wedtug
mocy przerobowej w tys. ton dziennie]

Table 5. Number of factories daily capacity in the European Union in 2000/01-2010/11 [according to beet slicing
daily capacity in thousand t]

Moc | 2000/ 2001/ 2002/ 2003/ 2004/ 2005/ 2006/ 2007/ 2008/ 2009/ 2010/
przerobo 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11
wa

<5 11 12 11 8 67 52 39 34 25 17 15
5-8 31 27 23 21 31 41 39 31 25 26 26
8-12 53 49 48 44 46 38 32 31 23 24 21
12-15 22 26 29 25 25 28 22 18 19 20 17
>15 21 21 23 23 20 20 19 23 18 14 21

“dane dotycza panstw wchodzacych w danym sezonie w sktad Unii Europejskiej (tj. sezony 2000/01-2003/04 —
UE15, sezony 2004/05-2006/07 — UE25, od sezonu 2007/08 — UE27).

Zrédto: [CEFS 2011].

Wskaznikiem wyrazajacym wydajno$¢ cukrowni jest dzienna moc przerobowa
mierzona iloScia przerobionego surowca. Przed wprowadzeniem reformy cecha
charakterystyczna unijnego potencjatu produkcyjnego byta wydajnos¢ na $rednim
poziomie. Niewiele ponad 10% cukrowni nalezato do najbardziej wydajnych, podczas gdy
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cukrowni o najmniejszej przepustowosci bylo takze niewiele, zaledwie 7%. Sytuacja
zmienita si¢ diametralnie wraz z przyjeciem krajéow Europy Srodkowowschodniej do Unii
Europejskiej. Tamtejsi producenci cukru odznaczali si¢ niska wydajnoscia i na rynku
unijnym pojawily si¢ cukrownie o najmniejszej mocy przerobowej. Z analizy danych
ztabeli 5 wynika, Ze najwigcej cukrowni zostalo zamknigtych z najmniejszymi
zdolno$ciami produkcyjnymi. Te cukrownie poddano réwniez najwigkszym procesom
restrukturyzacyjnym, co o ponad 20% zwigkszylo $redni dobowy przeréb burakow. Po 5
sezonach reformy wida¢ znacza poprawe w strukturze cukrowni pod wzgledem wydajnosci.
Najmniej pozostato cukrowni o mocy przerobowej do 5 tysigcy ton surowca dziennie.
Natomiast nastapit znaczy przyrost (o 50%) w ostatnim badanym sezonie, tj. 2010/11
zaktadow o najwigkszej wydajnosci.

Przeksztalcenia wlasnosciowe cukrownictwa wspélnotowego

Przed wprowadzeniem reformy w Unii Europejskiej wystgpowato geograficzne
rozproszenie produkcji cukru. Pomimo tego wystgpowal wysoki stopien koncentracji
kapitatu i struktury wilasnoéciowej. Istnialy jednak na rynku przedsigbiorstwa, ktore nie
byly powiazane kapitalowo z innymi. Reforma rynku cukru przyczynita si¢ do diametralne;j
zmiany w tym zakresie (tabela 6).

Tabela 6. Glowne koncerny cukrownicze w Unii Europejskiej w sezonie 2005/06 i 2010/11

Table 6. Main sugar companies in the European Union in the year 2005/06 and 2010/11

Vdzial w Udziat w
Il0$¢ cukrowni w produkeyjnych T10$¢ cukrowni w limitach
Nazwa koncernu | 2005/06 roku [w (A+B) 2010/11 roku [w produkcyjnych
t. t.
szt] w 2005/06 roku szt] szom/ o
[w %] roku [w %]
Suidzucker 44 23% 29 26%
Nordzucker 16 9% 13 19%
British sugar 11 8% 10 11%
Tereos 8 7% 10 11%
Danisco 11 7% 4 7%
Pfeifer & Langen 12 5% 12 8%
Cristal Union 9 5% 10 6%
Azucarera Ebro 8 4% 4 6%
Krajowa Spotka 24 4% 7 504
Cukrowa
Italia Zuccheri 5 3% 1 1%
Pozostate 41 26% 0 0
Razem UE 189 100% 100 100%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie stron internetowych koncernéw cukrowniczych.
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W ostatnim sezonie przed wprowadzeniem reformy do okoto 40 wiascicieli nalezalo
prawie 200 zakladow produkcyjnych, jednakze 75% limitu produkcyjnego bylo
kontrolowane przez 10 najwigkszych unijnych koncernow cukrowniczych. Najwigkszym
wlascicielem byt niemiecki koncern Siidzucker, ktory posiadat zaktady produkcyjne
w Niemczech, Austrii, Belgii, Czechach, Francji, Polsce i Stowacji. Drugim pod wzgledem
wielko$ci posiadanych limitdow produkcyjnych byl Nordzucker majacy siedzibg takze
w Niemczech. Jego zaklady rozlokowane byly w Niemczech, Czechach, Polsce oraz
Stowacji. Niewiele mniejszy limit od spotki Nordzucker miat brytyjski British Sugar, ktory
posiadat zaktady w Wielkiej Brytanii i Polsce. Poréwnywalny pod wzgledem posiadanych
limitow byt francuski Tereos dzialajacy wylacznie na krajowym rynku oraz dunski
Danisco, ktorego liczniejsze cukrownie rozlokowane byly w Danii, Finlandii, Niemczech,
Szwecji 1 na Litwie. Niemiecki koncern Pfeifer & Langen rozszerzyt swa dziatalno$¢ na
Polskeg, natomiast Cristal Union dziatal wytacznie we Francji. Pozostale koncerny:
hiszpanski Azucarera Ebro, Krajowa Spotka Cukrowa i wtoski Italia Zuccheri to koncerny
dziatajace wylacznie na krajowych rynkach.

Po zakonczeniu pierwszego etapu reformy pozostali na rynku tylko najpotgzniejsi
producenci. Na podstawie analizy danych z tabeli 6 mozna postawic tezg, ze na rynku
cukru w Unii Europejskiej wystgpuje bardzo duza koncentracja kapitatu. Na rynku
pozostaty jedynie podmioty znajdujace si¢ w strukturach najwigkszych koncernéw. 10
wlascicieli zarzadza calgq produkcja cukru we Wspolnocie. W okresie 4 sezondéw z rynku
wycofali si¢ wszyscy niepowiazani kapitalowo uczestnicy. Kazdy z koncernow, za
wyjatkiem Italia Zuccheri, zwigkszyl posiadane limity produkcyjne, pomimo ze
zmniejszona zostata ilo§¢ cukrowni wchodzacych w sktad poszczegdlnych koncerndw.
Jedynie w przypadku koncernu Pfeifer & Langen liczba zaktadow produkcyjnych nie
zostata zredukowana, cho¢ struktura posiadanych zakladow zostala zmieniona, na przyktad
zakupiono Cukrowni¢ Glinojeck w Polsce. Z analizy danych dotyczacych struktury
wlascicielskiej 1 kapitalowej oraz wolumenu produkowanego cukru mozna wysnué
wniosek, ze najwigksi producenci cukru to podmioty majace siedzibg w panstwach od
dawna wchodzacych w sktad Unii Europejskiej. Dzigki reformie zyskaty one na znaczeniu
poprzez zwigkszenie udzialu w rynku wspdlnotowym. Natomiast w przypadku duzych
producentéw cukru z krajow bedacych krotko w strukturach wspdlnotowych wystepuje
marginalizowanie ich znaczenia na rynku.

Podsumowanie

Przemiany na rynku cukru w Unii Europejskiej wymuszone zostaly sytuacja na
globalnym rynku oraz miedzynarodowymi ustaleniami w ramach Swiatowej Organizacji
Handlu (WTO). Wprowadzona reforma rynku cukru ma przygotowaé¢ podmioty, ktore
dotychczas w znacznej mierze korzystaly ze wsparcia instrumentdw interwencjonizmu
panstwowego, do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej bardziej opierajac si¢ na zasadach
rynkowych i1 budowaniu przewag konkurencyjnych na posiadanym potencjale. Zmiany
jakie na rynku cukru w Unii Europejskiej spowodowaty regulacje wprowadzone w ramach
reformy rynku cukru sa nastgpujace:

1. Zmniejszenie produkcji cukru na terenie Unii Europejskie;.

2. Unia Europejska z gléwnego eksportera cukru na s$wiatowy rynek stata si¢

importerem.
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3. Wzrost konkurencyjno$ci i racjonalnosci dziatania unijnego sektora
cukrowniczego.

4. Zmniejszenie ilosci cukrowni na terenie panstw Unii Europejskie;j.

5. Koncentracja kapitalu i struktury wilascicielskiej wsrod producentéw cukru
pochodzacych z Unii Europejskiej.
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Rolnictwo w Chinach: rozwéj, wyzwania i problemy

Agriculture in China: development, challenges, and problems

Synopsis: Chinskie rolnictwo przeszto metamorfozg od 1978 r. Jednak w pordéwnaniu z sektorem
agrarnym krajow rozwinigtych jest zacofane przede wszystkim pod wzglgdem technologicznym.
Celem artykutu jest prezentacja zmian instytucjonalnych w rolnictwie od 1949 r. oraz wskazanie
obszar6w zacofania chifnskiego rolnictwa idziatan zmierzajacych do wyeliminowania tego
niedorozwoju.

Stowa kluczowe: chinskie rolnictwo, postgp techniczny i technologiczny, zmiany instytucjonalne

Abstract: China’s agriculture has passed significant metamorphosis after 1978. Although in
comparison to agrarian sectors in developed countries, China’s sector lags behind in terms of
technology. The aim of this article is to present the institutional changes in China’s agriculture after
1949, areas of underdevelopment and methods of eliminating these problems.

Key words: China’s agriculture, technology, institutional changes

Etapy rozwoju chinskiego sektora rolnego przed 1978 r.

W momencie proklamacji Chinska Republika Ludowa (ChRL) byla krajem typowo
rolniczym. W 1949 r. okoto 90% spoteczenstwa zamieszkiwalo tereny wiejskie, a ponad
82% ludnosci trudnilo sig rolnictwem. W latach 1949-1978 sektor pierwszy przeszedt przez
pig¢ etapdw zmian instytucjonalnych.

Pierwsza faza reformy rolnej wiazala si¢ z wyznaczeniem kazdemu wiejskiemu
gospodarstwu domowemu odpowiedniego statusu klasowego. Skonfiskowano ziemig
bogatym chtopom oraz wiascicielom ziemskim i przekazano najubozszym rolnikom,
chtopom bez ziemi oraz zaliczanym do klasy sredniej [Bramall 2009]. Okoto 300 min
rolnikow otrzymato dzialki, ktére najczgSciej nie przekraczaly Y ha. Celem rzadzacych
bylo stworzenie rolnictwa opartego na drobnych gospodarstwach. W 1953 r. 80%
gospodarstw stanowity drobnotowarowe zagrody chtopskie. Bylych wtascicieli ziemskich,
ktérym odebrano ziemie, obj¢to represjami, natomiast bogatych chtopéw spauperyzowano
[Polit 2004; Walker 1965].

Nastepne stadium przemian rozpoczelto sig po rozparcelowaniu ziemi i trwato do 1958
r. Propagowano taczenie gospodarstw, ich silty roboczej, zwierzat pociagowych i urzadzen
w tzw. ,,grupy wzajemnej pomocy”. Z czasem grupy przeksztalcity si¢ w spotdzielnie. Do
konca 1955r. spoldzielnie obejmowaly 88% wszystkich gospodarstw wiejskich [Luo
1985]. W rezultacie tych przeksztalcen rolnictwo stato si¢ mniej wydajne [Field 1973],
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a coraz trudniejsza sytuacja zyciowa ludno$ci wiejskiej wywotala falg migracji do miast,
glownie Szanghaju i Kantonu w poszukiwaniu zatrudnienia w przemysle [Polit 2004].

Kurs polityki agrarnej zaostrzono w potowie 1958 r., kiedy nastapita trzecia faza
przeksztatcen i wprowadzano strategie Wielkiego Skoku majaca na celu industrializacjg
wsi. Wowczas odebrano rolnikom prawa wiasnosci ziemi i przymusowo przylaczano
niezrzeszone gospodarstwa rolne do spotdzielni. Tworzono komuny, ktoére staly sie
najwazniejszymi jednostkami ekonomicznymi, spotecznymi i obronnymi kraju. Komuny
posiadaty uprawnienia do korzystania z bogactw znajdujacych si¢ na zajmowanym
obszarze [Luo 1985]. Zlikwidowano pozostalo$ci wlasnosci prywatnej i zniesiono rynek
rolny. Zezwolono jedynie na powstawanie matych przedsigbiorstw przemyshu cigzkiego
nalezacych do uzaleznionych od panstwa komun i brygad [Byrd i Lin 1980].
Wprowadzajac monopol zbozowy, panstwo zacze¢to nadzorowaé ceny, wielko$¢ irodzaj
produkcji. Produkcja rolna spadata w szybkim tempie. Polityka zarzadzania komunami
okazata si¢ nieefektywna, a charakter wspolnot ostabial motywacj¢ do wydajnej pracy.
Dodatkowo niekorzystne warunki pogodowe poglebialy kryzys. Czgs¢ spotecznosci
wiejskiej zostala przymuszona do dziatalnosci pozarolniczej [Brodsgaard 1983].
Kontynuowano ucieczkg ludnosci wiejskiej do miast. Ostatecznie prowadzona polityka
rolna poskutkowata w 1960 r. kryzysem zywieniowym i kleska glodu.

Niepowodzenie strategii Wielkiego Skoku spowodowato zmiang kursu polityki
dotyczacej obszaréw wiejskich, co wiazato si¢ z czwartym etapem przeksztalcen agrarnych.
W okresie 1961-1965 w wyniku dziatan rzadu chtopi uzyskali tzw. ,,trzy wolnos$ci i jeden
kontrakt”, ktore deklarowaty swobodg¢ rozwoju wolnego rynku i matych indywidualnych
przedsigbiorstw, wolno$¢ powigkszania dziatek przyzagrodowych oraz mozliwos¢ ustalania
rozmiarow wiasnej produkcji [Yao 2005]. Zaznaczaly si¢ tendencje decentralizacyjne.
Produkcja zbdz ponownie zaczgta rosnac. Polityka gospodarcza bardziej koncentrowata sig
na zmniejszeniu przepasci rozwojowej migdzy przemystem a rolnictwem.
Unowoczes$nienie techniczne rolnictwa stanowito kluczowy element jego rozwoju [Perkins
1981]. Wczesniej za wazniejszy cel polityki rolnej uznawano kolektywizacjg [Hsu 1979]
i skupiano si¢ na upowszechnianiu tradycyjnych narzedzi rolniczych. Dopiero w latach 60.
XX w. zaczgto wprowadza¢ do rolnictwa bardziej zaawansowane urzadzenia i narzedzia
mechaniczne [Kuo 1964], ktore szybko upowszechnity si¢. O intensywnej mechanizacji
rolnictwa $wiadczy takze wysokie zuzycie energii elektrycznej.

Ostatnie stadium w rozwoju agrarnym Chin przypadto na okres Rewolucji Kulturalnej
i odbudowy kraju po tej kampanii (1966-1978). Polityczne walki ideologiczne odbity si¢
nickorzystnie na prawie wszystkich dziedzinach zycia spolecznego i gospodarczego.
Agrarna struktura instytucjonalna powrdcita do stanu z okresu Wielkiego Skoku,
zlikwidowano szereg swobdd nadanych rolnikom w pierwszej potowie lat 60. XX w.
1 zaostrzono kontrole centralng.

Produkcja rolnicza w ChRL do 1978 r. cechowata si¢ bardzo wysokim udziatem
produktéw pochodzenia roslinnego (80% w 1978 r.) przy stosunkowo niskim poziomie
pozostatych rodzajow dziatalnosci (15% hodowla zwierzat, 3,4% le$nictwo 1 1,6%
ryboléwstwo). Koncentrowano si¢ na uprawach zywieniowych - ryzu, pszenicy
i kukurydzy. Wazna rolg odgrywaly takze: bawelna, herbata i jedwab oraz produkcja
zwierzegca, chociaz posiadata znacznie mniejszy udziat w catkowitej produkcji [NBS].

Reasumujac, do 1978 r. rolnictwo pozostawato najwazniejszym komponentem PKB
kraju i zatrudniato najwigcej pracownikow. Proby realizacji przez wladze zbyt ambitnych
planow gospodarczych podczas kampanii Wielkiego Skoku prowadzity do wyniszczenia
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sektora i spadku poziomu zycia mieszkancow wsi. Wzrost produkcji rolnej w ostatnich
latach maoizmu zanotowano w znacznej mierze dzigki wigkszemu wykorzystaniu nawozow
sztucznych i pestycydéw [Fan 1997] oraz mechanizacji rolnictwa. Jednak wydajnos¢
pracownikow rolnych pozostata niska. Okres maoizmu nie przeksztalcit chinskiego
rolnictwa w nowoczesny i wydajny sektor gospodarki, a raczej utrwalil jego zacofanie
w stosunku do krajéw rozwinigtych [Maddison 1998].

Zmiany instytucjonalne na chinskiej wsi po 1978 r.

Reformy przeprowadzane w rolnictwie po 1978 r. poprzedzity zmiany w pozostatych
sektorach gospodarki Chin. Uwazano je za tatwiejsze do wprowadzenia ze wzglgdu na
funkcjonowanie w rolnictwie juz pewnych mechanizméw rynkowych. Zmiany w sektorze
zachodzity jednocze$nie i dotyczyly: cen, zasad funkcjonowania rynku i ukladu
instytucjonalnego chinskiej wsi. Celami przemian systemowych byly: redukcja wsparcia
rozwoju przemystu przez obszary wiejskie, wzrost dochodéw wiejskich gospodarstw
domowych, uzyskanie stabilnosci rynkowej 1 bezpieczenstwa zywnosciowego,
zmniejszanie protekcjonizmu i interwencjonizmu panstwa oraz ochrona srodowiska.

Na poczatku przeksztatcen grupy produkcyjne zrzeszajace wiejskie gospodarstwa
domowe uzyskaly autonomig, rozdzielono ziemi¢ na podstawie umow dzierzawnych
poszczegdlnym gospodarstwom domowym i zobowiazano rolnikow do wypetniania
obowiazkowych dostaw dla panstwa oraz dostaw dla kierownictwa grupy produkcyjne;.
Kiedy w 1983 r. okoto 98% terenéw rolniczych bylo rozdzielonych migdzy wiejskie
gospodarstwa domowe, a grupy produkcyjne praktycznie same si¢ rozwiazaty, oficjalnie
wprowadzono tzw. ,,system odpowiedzialno$ci gospodarstwa domowego” (baogan daohu),
nazywany inaczej systemem kontraktowym [Lin 1992]. Mieszkancy wsi teoretycznie
otrzymali mozliwo$¢ wyboru miejsca zamieszkania, swobody zrzeszania si¢ w spotki
i nawiazywania kontaktow gospodarczych poza swoja prowincja [Dziak 1996].

Pomimo deklaracji wtadz o wycofywaniu si¢ z kontroli rolnictwa, panstwo nadal
pehito rolg gtownego odbiorcy zboza oraz nadzorowalo jego podaz i obrot. Mialo to
zmniegjsza¢ wahania dostaw produktéw do miast. Jednak w praktyce nadzor nad obrotem
zbozem okazat si¢ niemozliwy. Ostatecznie chtopi sami organizowali targi w miastach, na
ktorych sprzedawali mieszkancom swoje produkty po cenach rynkowych. Przyczynito sig
to do upadku panstwowych przedsigbiorstw handlujacych artykutami rolnymi. W 1983 r.
targi chlopskie w miastach zostaly zalegalizowane [Seitz 2008]. Wraz z upadkiem
zespotow rolniczych panstwo utracito kontrole nad produkcja wiejska. Funkcje decyzyjne
zostaly przekazane ze szczebla centralnego na poziomy lokalne, bardziej zorientowane
w warunkach regionalnych, co skutkowato zwigkszeniem efektywnosci [Cook 1986].
W latach 1980-1984 udziat sprzedazy na wolnym rynku rolnym w catkowitej sprzedazy
produktéw rolnych zwigkszyt si¢ z 5,6% do 18,1%, a udziat w przychodach ze sprzedazy
grup artykutow rolnych z kontrolowanymi cenami spadt z 90% do 30% [Watson 1988].

Szybkie urynkowienie rolnictwa nastapito po 1992 r., gdy zacz¢to konstruowac tzw.
»socjalistyczna gospodarke rynkowa” [Cieslik 2012]. Rynkowymi zasadami obrotu objgto
artykuly pozazbozowe, glownie owoce i warzywa, ryby, owoce morza i zwierzgta
hodowlane. Na koncu mechanizmy rynkowe wprowadzono do handlu bawelna i czgsciowo
zbozem [Yang 2006]. Umozliwienie chlopom sprzedazy nadwyzkowej produkcji,
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zalegalizowanie targdbw chlopskich i urynkowienie obrotu artykutami rolnymi
poskutkowato wzrostem wydajnosci zatrudnionych w rolnictwie [NBS].

Wraz wprowadzaniem baogan daohu i1 urynkowieniem obrotu artykutami rolnymi,
zwigkszyly si¢ dochody i jednoczes$nie potrzeby rolnikow. Rozpoczgli oni produkcjg
przemystowa na potrzeby lokalne, a wkrotce oferta zostala rozszerzona o miasta. Wsrod
przedsigbiorstw przewazaly mate podmioty o tradycyjnych metodach produkcji [Liang
2006]. Kreowanie przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich absorbowalo nadwyzke
rolniczej sity roboczej i pobudzato wzrost dochodow gospodarstw domowych. Jednak od
poczatku lat 90. XX w. w wielu przedsigbiorstwach dziatajacych na wsiach zaczat dziata¢
tzw. mechanizm degeneracji (jizi tuihua), ktory objawiat si¢ coraz bardziej rozwinigta
biurokracja, ,,migkkim budzetowaniem”, ztym zarzadzaniem, znacznym zadluzeniem,
stratami na dziatalnos$ci, niska jakoscia produkcji i wieloma innymi cechami
upodabniajacymi te podmioty do przedsigbiorstw panstwowych. Od potowy lat 90. XX w.
prowadzona jest restrukturyzacja przedsigbiorstw wiejskich polegajaca na zmianie ich form
wlasnosci w zdefiniowane prawnie podmioty. Obecnie przedsigbiorstwa dzialajace na
wsiach wspotpracuja z lokalnymi wladzami, ajednoczesnie konkuruja migdzy soba
i dzialaja w oparciu o prawa rynkowe [Field i in. 2006].

Ostatnie zmiany instytucjonalne w chinskim rolnictwie 1 jego udziale
w migdzynarodowej wymianie w duzej mierze implikuje wstapienie do WTO i spelnianie
wymogow akcesyjnych. Po akcesji znacznie zwigkszyla si¢ warto$¢ zagranicznej wymiany
handlowej w zakresie produktow rolnych. Wprowadzono doplaty bezposrednie dla
rolnikéw zamiast subsydiow do eksportu i programow regulujacych ceny [Anderson i in.
2004], zwigkszono rzadowe wsparcie finansowe dla rozbudowy infrastruktury agrarnej,
przede wszystkim konstrukcji mostow, budowy drog, szkot i szpitali. Realizowano projekty
irygacyjne, osuszajace grunty i zalesiajace. Implementowany jest system ochrony zasobow
sektora pierwszego, ktory obejmuje m.in.: projekty ochrony tak, kultywacji ziemi
upranych, czy oszczgdnosci zuzycia wody. Coraz wigksza rolg przypisuje sig
nowoczesnemu rolnictwu na wzoér USA, Japonii, czy Holandii [Hu i Lou 2007].

Poziom i wybrane wskazniki rozwoju chinskiego rolnictwa po 1978 r.

Rolnictwo zawsze stanowito wazny element chinskiej gospodarki. Znaczacej jego roli
sprzyjat fakt, iz wigkszo$¢ ludnosci Chin zamieszkiwata obszary wiejskie. Chociaz odsetek
ludnosci zatrudnionej w sektorze rolnym corocznie spada, to nadal jest on relatywnie
wysoki w porownaniu z krajami rozwinigtymi i w 2010 r. wynosil prawie 37%. Zmniejsza
si¢ takze udzial rolnictwa w PKB. Jeszcze w 1979 r. udzial sektora w chinskim PKB
szacowano na ponad 30%. Natomiast w 2011 r. rolnictwo generowato juz 10,1% PKB
[ADB 2012]. Chinskie rolnictwo cechuje niedostatek powierzchni ziem uprawnych, duze
zasoby sity roboczej iprodukcja na mata skalg przy ciagle niewielkim zastosowaniu
mechanizacji. Najwigcej ziem uprawnych zlokalizowanych jest w prowincjach na Nizinie
Chinskiej, Nizinie Mandzurskiej, w prowincji Guangdong i Kotlinie Syczuanskie;j.

Rolnictwo w Chinach zdominowata produkcja roslinna. Jednak udziat tej produkcji
stopniowo maleje. Jeszcze w 1980 r. uprawa ziemi stanowita ponad % produkcji rolne;j,
natomiast w 2011 r. jej udziat spadt do 51,6%. Struktura upraw od lat charakteryzuje sig
wysokim udziatem zb6z, ktérych produkcja rosnie systematycznie od poczatku lat 60. XX
w. Ze wzgledu na brak rozlegltych terenéw uprawnych rolnictwo skupia si¢ na uprawach
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wydajnych zbdz, gldwnie ryzu. Duze znaczenie posiadaja takze: pszenica, proso, jeczmien
i sorgo. Rosnie produkcja bawelny, trzciny cukrowej, tytoniu, jedwabiu, herbaty. Rozwija
si¢ sadownictwo. Poza bezwzglednym ujmowaniem wzrostu produkcji roslinnej, zwigksza
si¢ ona takze w przeliczeniu na mieszkanca. Migdzy 1978 a 2011 r. produkcja rolna liczona
w cenach statych z 1978 r. przypadajaca na przecigtnego Chinczyka zwigkszyta si¢ z ponad
7-krotnie (z 145 RMB na 1.068 RMB) [NBS].

O znaczeniu chinskiego rolnictwa w $wiecie §wiadczy fakt, iz w wielu uprawach kraj
jest liderem na $wiecie. Chinska produkcja pszenicy w 2010 r. stanowita 17,7% produkcji
globalnej (1. miejsce na $wiecie), ryzu — 29,3% (1.miejsce), ziemniakow — 23,1% (1.
miejsce), bawelny — 26,2% (1. miejsce), herbaty — 32,6% (1. miejsce), kukurydzy - 21% (2.
miejsce), trzciny cukrowej — 6,6% (3. miejsce), zyta - 5,5% (5. miejsce) [GUS].

Produkcja zwierzgca pelni rolg drugorzedna w chinskim rolnictwie, jednak jej
znaczenie rosnie. W roku wprowadzenia reform gospodarczych stanowita niecate 15%
produkcji rolnictwa. W okresie 1978-2011 wzrosla realnie prawie 22-krotnie, a jej udziat
w sektorze w 2011 r. wynosit 32%. Zwigksza si¢ hodowla trzody chlewnej, ktora jest
podstawa spozycia migsa w kraju. Rowniez rosénie ilo§¢ chowanego bydta, bawotow, koz,
owiec i drobiu. W 2011 r. w Chinach hodowano prawie polowg (49,3%) trzody chlewnej na
$wiecie. Ponadto Chiny znajdowatly si¢ na 4. pozycji na §wiecie ze wzgledu na hodowle
bydla (5,9% $wiatowego poglowia). Kraj produkuje najwigcej migsa na $wiecie (27,6%
Swiatowej produkcji) i jest na 3. pozycji pod wzgledem produkcji mleka krowiego (6%).
Stosunkowo dobrze rozwinigte w ChRL jest rybolowstwo, zaréwno morskie, jak
i srodladowe. Potowy zwigkszaja si¢ z kazdym rokiem. W 1978 r. udziat rybotowstwa
w sektorze rolnym Chin wynosit 1,6%, natomiast w 2011 r. zwigkszyt si¢ do 9,3% [NBS].

Problemy i wyzwania chinskiego rolnictwa

Oficjalnie w rolnictwie pracuje prawie 37% chinskiej sity roboczej, a wytwarza ona
niewiele ponad 10% wartosci dodanej kraju. W poréownaniu do krajow rozwinigtych,
$wiadczy to o nadal znacznej roli produkcji rolnej w gospodarce Panstwa Srodka. Udziat
0sOb zatrudnionych w sektorze agrarnym w catkowitym zatrudnieniu w krajach
rozwinigtych nie przekracza 15%, natomiast udziat wartosci dodanej wytworzonej przez
rolnictwo nie jest wyzszy niz 4%. W pordwnaniu z panstwami rozwinigtymi, Chiny cechuja
si¢ niska wydajnos$cia pracownikow sektora rolnego. Przecigtna produktywnos¢ chinskiego
rolnika wynosita w 2012 r. 2.741 USD, co stanowi okoto 1,6% wydajno$ci amerykanskiego
pracownika. Dla poréwnania, przecigtny rolnik japonski wytworzyt w 2012 r. 28.209 USD
produkcji rolniczej, amerykanski — 173.199 USD, kanadyjski — 84.509 USD, australijski —
139.636 USD, z nowozelandzki — 166.761 USD, a rolnik zamieszkujacy Uni¢ Europejska —
24.011 USD. Wydajno$¢ w chinskim rolnictwie odbiega takze od $redniej §wiatowe;j, ktora
w 2012 r. wyniosta 3.516 USD [Factbook CIA]. O niewielkiej intensywnosci produkcji
rolnej w ChRL $wiadcza wyniki zbiordw z powierzchni zasiewoéw. Pod wzgledem
produktywnosci 1 ha ziemi uprawnej Chiny odbiegaja znacznie od krajéw rozwinigtych.
W 2010 r. z 1 ha ziemi otrzymywano 5.521 kg zboza. W Belgii z tej samej powierzchni
uprawnej uzyskiwano 9.231 kg zboza, w Holandii — 8.574 kg, a w USA — 6.988 kg. Takze
wskazniki mechanizacji chinskiego rolnictwa plasuja je daleko za krajami rozwinigtymi.
Przyktadowo, w USA uzywa si¢ 271 traktoréw na 100 km® ziemi uprawnej, Holandii —
1302, Francji — 635, czy Hiszpanii — 807. W Chinach liczba maszyn rolniczych wynosita
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81, zgodnie z ostatnimi dostgpnymi danymi. Chinskie rolnictwo w celu zwigkszenia
wydajnosci stosuje bardzo duzo nawozdéw sztucznych w pordownaniu z krajami
rozwinigtymi. Konsumpcja nawozoéw na 1 ha ziemi stanowi dwukrotno$¢ nawozow
uzywanych w Holandii, czy Wielkiej Brytanii. W poréwnaniu do Australii, Chiny zuzywaja
14 razy wigcej nawozow na 1 ha. Probujac szybko si¢ modernizowa¢é, chinskie rolnictwo
stato sie jednym z najbardziej degradujacych srodowisko naturalne. Udziat rolnictwa ChRL
w emisji metanu i podtlenku azotu w $wiatowym rolnictwie w 2005 r. wynosil 18,3%
[World Development Indicators].

Szczegolnie waznym obszarem, w ktorym Chiny odbiegaja od krajow rozwinigtych sa
sfery technologiczna i badawczo-rozwojowa (B+R). Kraj stworzyt jeden z najwigkszych na
$wiecie systemow B+R w rolnictwie. Skoncentrowany jest on wokot Chinskiej Akademii
Nauk Rolniczych wspoétpracujacej z Chinska Akademia Nauk i uniwersytetami o profilu
rolniczym. Aktualnie w Chinach dziata prawie 2 tys. niezaleznych instytutow badawczo-
rozwojowych zajmujacych si¢ unowocze$nianiem rolnictwa. O wadze tego rodzaju
dziatalno$ci $wiadcza analizy potwierdzajace, iz sektor badawczo-rozwojowy posiadat
najwigkszy wptyw na poprawg efektywnosci chinskiego rolnictwa [Zhu 1994, 1997, 2002].
Pomimo wzmozonej dziatalno$ci badawczo-rozwojowej, zgodnie z raportem z maja 2012 r.
opracowanym przez Chinskie Centrum Badan nad Modernizacja przy Chinskiej Akademii
Nauk Rolniczych, Chiny znajduja si¢ 150 lat za brytyjskim i 108 lat za amerykanskim
rolnictwem pod wzgledem ogdlnego rozwoju [CCMR CAS].

Okazuje sig, iz zaangazowanie duzej liczby instytutdéw badawczych oraz podmiotow
rzadowych finansujacych projekty naukowo-technologiczne nie rozwiazuje wszystkich
probleméw rolnictwa. Rozbudowany system wymienionych podmiotow powoduje
problemy koordynacyjne oraz niejasno$¢ w przepisach dotacyjnych. Nierzadko wystepuja
,»kolizje” w funduszach ptynacych z instytucji roznych szczebli. W 2010 r. wydatki na B+R
w rolnictwie stanowily w Chinach okoto 0,2% wszystkich wydatkow na dziatalno$c¢
badawczo-rozwojowa. Odsetek ten jest znacznie nizszy od Sredniej §wiatowej wynoszacej
1%. W krajach rozwinigtych ten udziat wynosit okoto 10%. Chinskie wydatki na promocje
rolnictwa to okoto 60-70% wydatkow krajow rozwinigtych [Xu 2010]. Jeszcze mniej
optymistycznie prezentuje si¢ udzial wydatkéw na badania podstawowe w rolnictwie.
Wynosi on okoto 6% wydatkow B+R w sektorze, w porownaniu z 70% wydatkow
kierowanych na dziatania rozwojowe. Takie proporcje rozdziatu srodkow implikuja niskg
zdolnos$¢ chinskiego rolnictwa do generowania innowacji. Dodatkowo niewielki jest udziat
prywatnych wydatkow na sfer¢ badawczo-rozwojowa. Przyktadowo na 10 tys. centrali
nasiennych dziatajacych w Chinach, mniej niz 100 prowadzi projekty badawcze. W krajach
rozwinig¢tych ponad potowa $rodkéw finansujacych B+R pochodzi ze zrodet prywatnych,
podczas gdy w Chinach, zgodnie z ostatnimi dostgpnymi danymi z 2010 r., udziat ten
wynosit okoto '/s [Chen i Zhang 2010].

Chinskie rolnictwo ma roéwniez problemy z komercjalizacja innowacji. Chociaz
rocznie powstaje przecigtnie 6 tys. projektow naukowo-technicznych wspomagajacych
produkcj¢ rolnicza, tylko 30-40% z nich jest implementowanych. Dla poréwnania
w krajach rozwinig¢tych wskaznik transformacji innowacji technologicznych w rolnictwie
wynosi 60-80% [Qiao i Wang 2007]. Dodatkowo dzialajace mato efektywnie prawa
wlasnosci intelektualnych, tatwos¢ dokonywania falszerstw oraz fragmentaryczny rynek
technologiczny zniechgcaja przedsigbiorstwa prywatne do prowadzenia dziatalno$ci
naukowo-technologicznej. Powoduje to rowniez brak dostosowan podazy nowych
technologii do zapotrzebowania rolnikow.
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Chociaz w artykule skoncentrowano si¢ na zagadnieniach zwigzanych z technologia
chinskiego rolnictwa, wskazujac na problemy chinskiego rolnictwa trudno nie wspomnie¢
o kwestii bezpieczenstwa zywnosciowego. Problem ten jest szeroko dyskutowany
w literaturze. Zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego wiaze si¢ z niedostatkiem ziem
uprawnych oraz problem wlasnosci tych gruntow. Udziat ziem uprawnych w catkowitej
powierzchni Chin wynosi okolo 12%, co w przeliczeniu na pojedynczego mieszkanca
dawato okoto 0,27 ha na osobg - mniej o 40% niz $rednia $wiatowa. Biorac pod uwage
chinskie prognozy demograficzne i urbanizacyjne, niedostatek ziem uprawnych bedzie sig
poglebial. Wiadze Chin podejmuja takze liczne wysitki zmierzajace do ztagodzenia tego
problemu, wérdd nich warto wskaza¢ na zakup ziem uprawnych za granica, czy zmiany
w kursie polityki zarzadzania ziemia [Huang i Rozelle 2009]. W Chinach takze obserwuje
si¢ niski poziom koordynacji migdzy nadzorem a wprowadzanymi w zycie standardami
iregulacjami dotyczacymi zabezpieczenia zywnosciowego. Jednak od 2009 r. dzialania
wladz zmierzaja do konstrukcji spojnego systemu kontroli oraz unifikacji standardow
bezpieczenstwa zywnosciowego [Meador i Ma 2013].

Wybrane dziatania na rzecz rozwoju chinskiego rolnictwa

Pomimo, iz chinskie rolnictwo odbiega poziomem zaawansowania od krajow
rozwini¢tych, to wiladze prowadza dzialania zmierzajace do poprawy wydajnosci tego
sektora. Wprowadzane reformy sprzyjaja stopniowej modernizacji sektora i podniesieniu
poziomu zycia mieszkancow wsi. Coraz wigcej rzadowych s$rodkow finansowych
kierowanych jest do dzialalnosci badawczo-rozwojowej w sektorze agrarnym. W 2010 r.
fundusze te zwigkszyty sig¢ o 140%. Takze wprowadzany obecnie XII Plan Pigcioletni sporo
miejsca poswigca rolnictwu, a w szczegdlnosci wyposazeniu technicznemu chinskiej wsi.
Zgodnie z zatozeniami planu, do 2015 r. moc maszyn stosowanych w rolnictwie powinna
osiagna¢ 1 mld KW w porownaniu z 928 min KW w 2010 r. Takze stopa mechanizacji
powinna w 2015 r. wynie$¢ co najmniej 60% w poréwnaniu z 52% w 2010 r. Zatozono
takze ponad 4% wzrost powierzchni nawadnianych areatow. Jednak najwazniejszym
zatozeniem planu jest zwigkszenie dochodu przecigtnego zatrudnionego w rolnictwie
25.919 RMB rocznie do 8.310 RMB rocznie (ponad 40%) [12" Five-Year Plan].

O pozytywnym wplywie reform na chinskie rolnictwo po 1978 r. §wiadcza statystyki
obrazujace roczna dynamik¢ zmian w najwazniejszych wskaznikow rozwoju rolnictwa.
Wzrost wydajno$ci przy jednoczesnym spadku zatrudnienia, zwigkszanie produkcji
ijednoczesnie spadek dynamiki nakladow czynnikow produkcji oznaczaja, iz chinskie
rolnictwo zmierza ku bardziej intensywnemu (tabela 1). Rowniez mierniki poziomu
zmechanizowania chinskiego rolnictwa, produkcji zb6z oraz zwigkszania si¢ dochodow
wiejskich gospodarstw domowych ukazuja tempo pozytywnych zmian zachodzacych
w chinskim rolnictwie (rys. 1).
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Tabela 1. Poréwnanie poziomu rozwoju rolnictwa sprzed reform i po nich (wzrost procentowy)

Table 1. Comparison of agriculture development before reforms and after them (% growth rates)

L. Przed reformami Po zainicjowaniu reform
Wskaznik
(1961-1977) (1978-2006)
Laczna produktywnos¢ czynnikow produkcji (TFP) 2,7 34
Wydajnosé¢ -3,8 2,5
Produkcja/powierzchnia 2,7 3,6
Produkcja/zatrudniony 2,1 3,7
Catkowita produkcja 3,8 4,7
Zatrudnienie/1000 ha 0,6 -0,1
Naktady czynnikow produkeji 7,1 1,2
Zrédto: [NinPratt i in. 2010]; opracowanie wiasne.
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Rys. 1. Wybrane wskazniki rozwoju chinskiego rolnictwa
Fig. 1. Selected indicators of China’s agriculture development

Zrédto: [NBS, CEIC]; opracowanie whasne.

W celu zmniejszenia przepasci dzielacej Chiny od krajéow rozwinigtych, ChRL
prowadzi we wlasnym zakresie i we wspolpracy z innymi panstwami liczne projekty
i programy. Przyktadowo, dzigki kooperacji z India-based International Crop Research
Institute for the Semi-Arid Tropics chinscy rolnicy sadza nikl¢ indyjska, ktéra ma
wlasno$ci przeciwerozyjne, jest stosowana jako pasza dla zwierzat, a nawet mozna ja
uzywa¢ w diecie ludzkiej (np. makarony). Nawiazano wspolprace z Wielka Brytania
w zakresie badan wptywu zmian klimatycznych na chinskie rolnictwo (II faza projektu
zostata ukonczona w pazdzierniku 2008 r., a jej rezultaty byly prezentowane w Poznaniu
podczas konferencji UNFCCC), podniesienia poziomu zycia rolnikow z prowincji Shaanxi
przez redukcje nieuzasadnionego stosowania nawozow azotowych iedukacj¢ dotyczaca
zarzadzania stosowaniem $rodkéw odzywcezych dla roslin. Chiny od kilku lat wspdtpracuja
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z UE w zakresie badan biotechnologicznych (25 projektow sfinansowanych z VI Programu
Ramowego ,,Food Quality and Safety”) iuczestnicza VII Programie ,,Biotechnologies,
Agriculture and Food”. Nawiazaly réwniez kooperacj¢ z Kanada. Ponadto wprowadzaja
liczne programy krajowe zmierzajace do unowoczesnienia rolnictwa. Chinska Akademia
Nauk Rolniczych od lat prowadzi badania nad plazma zarodkowa ro$lin uprawnych,
genetyka 1 embriologia zwierzat hodowlanych, poprawa metod kultywacji gleb, chorobami
zwierzat i roslin. Od 1990 r. Ministerstwo Rolnictwa wprowadza innowacyjny projekt
,»areen Food” koncentrujacy si¢ na podnoszeniu jakosci produktow zywnosciowych oraz
ich bezpieczenstwa dla zdrowia. Jednym zgtéwnych czynnikdéw zapewniajacych
zrealizowanie programu jest ekologiczne rolnictwo, w tym rdéwniez stosowanie
organicznych nawozow. Istnieja nawet zwolnienia podatkowe dla przedsigbiorstw
i subsydia dla rolnikéw produkujacych takie nawozy.

Podsumowanie

W  Chinach probuje si¢ wprowadza¢ ide¢ nowoczesnego 1 mozliwie
zdywersyfikowanego rolnictwa. Dla kraju oznacza to ,zielona rewolucjg”, czyli
zreformowanie tradycyjnego rolnictwa przez stosowanie biotechnologii, technologii
informatycznych i innych zaawansowanych technik. Ponadto upowszechnia si¢ zarzadzanie
zorientowane na rynek i nauke. Implementacja nowoczesnego rolnictwa wymaga ciaglego
wprowadzania innowacji. Nowoczesne rozwiazania maja na celu wzrost oszczgdnosci
zasobow (m.in. wody) i ograniczania stosowania substancji chemicznych stymulujacych
produkcje. Niestety ciagle nie przynosza wymiernych efektéw. Stosuje si¢ nowe metody
uprawy ro§lin (np. nowoczesne zmechanizowane szklarnie, technologia upraw
hydroponicznych, wydajniejsze systemy irygacji gleb, nawozy oparte na kwasie
humusowym). Wynajdywane sa nowe odmiany roslin, nierzadko egzotyczne,
przeprowadzane sa proby modyfikacji genetycznej uprawianych ro$lin, np. ryz hybrydowy,
czy zmodyfikowana baweilna. Wprowadza si¢ na coraz szersza skalge systemy
informatyczne [Tongshui i Yuanfeng 2002]. Jednak rozwdj rolnictwa nie przebiega
rownomierniec w calym kraju. Beneficjentami programéw unowoczesniajacych sektor sa
wybrane obszary, a technologie wspomagajace produkcj¢ nie sa dostgpne dla wszystkich
rolnikow. Pomimo to, chinskie rolnictwo staje si¢ coraz nowoczesniejsze i bedzie
probowato upodobnic sig do sektorow pierwszych w krajach rozwinigtych.
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Regulacje prawne dotyczace roslin genetycznie
zmodyfikowanych w Unii Europejskiej

Legal regulations on genetically modified crops in the European
Union

Synopsis: W ostatnich dwoch dekadach inzynieria genetyczna jest jedng z najszybciej rozwijajacych
si¢ galezi gospodarki. Wywotata jednoczes$nie burzliwa dyskusje wsrod ekspertow z dziedziny
ekologii, prawa, ekonomii, etyki i §wiata polityki. Zdaniem autora niezwykle dynamiczny postep
inzynierii genetycznej sprawia, ze obowiazujace ramy prawne nie reguluja precyzyjnie istotnych dla
spoleczenstwa zagadnien dotyczacych GMO. W istniejacych uwarunkowaniach pojawiaja si¢ zatem
nowe wyzwania, do ktorych naleza: prowadzenie systematycznych i rzetelnych badan w zakresie
wplywu GMO na czlowieka i Srodowisko przyrodnicze oraz przyjgcie regulacji prawnych
gwarantujacych bezpieczenstwo zdrowotne spoleczenstwa, a takze wysoka jako$¢ sSrodowiska.
W zadnym wypadku nie nalezy tez ogranicza¢ dostgpu spoteczenstwa do pelnej informacji
o korzysciach i ewentualnych zagrozeniach stosowania GMO, ani zawgza¢ swobody wyboru czy to
produktow tradycyjnych czy tez zmodyfikowanych.

Stowa kluczowe: Organizmy genetycznie modyfikowane, GMO, rolnictwo europejskie.

Abstract. In the last two decades, genetic engineering is one of the fastest growing sectors of the
economy. Also sparked heated discussion among experts in the field of ecology, law, economics,
ethics and politics. According to the author of a very dynamic development of genetic engineering that
makes the existing legal framework does not regulate precisely relevant to public issues concerning
GMOs. The existing conditions appear so new religion, which include systematic and reliable research
on the impact of GMOs on human and natural environment and the adoption of regulations to ensure
the safety of public health and environmental quality. Never a need to limit public access to complete
information about the benefits and possible risks of GMOs, nor restrict the freedom to choose whether
traditional products or genetically modified.

Key words: Genetically modified organisms, GMO, European agriculture.

Wstep

Inzynieria genetyczna jest galezia gospodarki rozwijajaca si¢ w niewyobrazalnym
tempie. W przeciggu ostatnich kilku lat w sektorze tym nastapily rewolucyjne wrecz
zmiany. Jednym z najbardziej spektakularnych osiagnig¢ jest wiedza na temat roli DNA
oraz gendéw w zywych organizmach, ich modyfikacji i wprowadzania do innych
organizmow.

Tworzenie organizmoéw genetycznie modyfikowanych (ang. Genetically Modified
Organism, GMO) oraz zywych genetycznie zmodyfikowanych organizméw (ang. Living
Modified Organizm, LMO) budzi entuzjazm naukowcow, podsyca nadzieje na rozwigzanie
probleméw zywnosciowych i medycznych oraz stwarza pole do zaspokojenia ambicji

1 . . . .
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biotechnologéw. Ekspansja organizméw transgenicznych niewatpliwie moze przynies¢
korzysci w wielu dziedzinach Zycia spoleczno-gospodarczego. Ich produkcja w warunkach
zamknigtych nie wzbudza tez wigkszego spolecznego niepokoju i jest na ogoét oceniana
pozytywnie. Zastrzezenia pojawiaja si¢ natomiast w sytuacji uwolnienia GMO w sposob
niekontrolowany i nieodwracalny do $rodowiska naturalnego, powodujac przy tym
nieprzewidywalne skutki. Najwigksze obawy w tym zakresie budzi sfera: ochrony
srodowiska przyrodniczego, bezpieczenstwa zywnosci i etyki [Malepszy 2003].
Upowszechnienie  osiagni¢g¢  biotechnologii  jest  obecnie  przedmiotem
migdzynarodowej debaty. Zagadnienie to sktania do glebokiej refleksji i generuje szereg
doniostych pytan z zakresu zgodno$ci systemu prawnego z etycznym, jak rowniez
mozliwosci korzystania z GMO w sposob bezpieczny i przewidywalny dla zdrowia oraz
zycia czlowieka, dobrostanu zwierzat i ochrony $rodowiska. Zalozeniem przedmiotowego
opracowania jest wskazanie aktualnych ram prawnych w zakresie upraw roslin GMO.

Kontrowersje dotyczace upraw roslin genetycznie modyfikowanych

Zagadnienie genetycznie modyfikowanych organizmow wzbudza w spoteczenstwie
silne emocje i kontrowersje gtownie z uwagi na sprzeczno$¢ pogladow prezentowanych
przez naukowcow. Zwolennicy inzynierii genetycznej utrzymuja, ze dziatalnosé¢
biotechnologiczna znana byta od wielu tysigcy lat, czego dowodem jest wykorzystanie
drozdzy, bakterii i grzybow w procesach fermentacyjnych na potrzeby produkcji zywnosci.
Przeciwnicy za$§ twierdza, ze wowczas cale genomy ulegaly naturalnej rekombinacji,
natomiast wspoélczes$nie stosowana jest selektywna manipulacja kodem genetycznym,
a glownym motywem upraw GMO na skale przemystowa nie jest zaspokojenie potrzeb
konsumentoéw i ich zdrowia, lecz jedynie zwigkszenie produkcji rolnej [Aslaksen, Myhr
2006].

Niezaleznie od toczacych si¢ sporow coraz szersze wykorzystanie osiagnigé
biotechnologii przez cztowieka jest faktem (rys. 1).
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~ Powstanie pierwszej fabryki kwasu mlekowego

Produkcja drozdzy piekarskich

Poznanie roli drozdzy w fermentacji cukru gronowego

Rys. 1. Rozwdj inzynierii genetycznej

Fig. 1 The development of genetic engineering

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wsrod korzysci z produkeji roslin GM najczg$ciej wymienia si¢ szansg na rozwigzanie
probleméw zywnosciowych na $wiecie, produkcje taniej energii odnawialnej i postgp
w dziedzinie medycyny. Niestety obok korzySci pojawiaja si¢ rowniez ,,powazne
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konsekwencje srodowiskowe, zdrowotne, a nierzadko réwniez etyczne” [Luszczyk 2011,
s. 253].

Odpowiednie modyfikacje genéw roslin powoduja, ze sa one bardziej odporne na
szkodniki, maja wigksza tolerancj¢ na chemiczne $rodki ochrony roslin i daja obfitsze
plony. Wymienione zalety genetycznie modyfikowanych roslin pozwalaja sadzi¢, ze ich
uprawa moze przyczyni¢ si¢ do rozwigzania podstawowego problemu spoteczenstw
cierpiacych na niedostatek zywnos$ci [Krajewski 2008]. Ocenia si¢ jednak, ze zazegnanie
problemu glodu na $§wiecie nie jest zalezne wylacznie od globalnego braku zywnosci, ale
wynika przede wszystkim z wystgpujacych na $wiecie nierownosci spolecznych
prowadzacych do niesprawiedliwego podzialu bogactwa materialnego, ciaglego
powigkszania upraw roslin przeznaczonych do produkcji biopaliw [Nowicka 2008],
szybkiego wzrostu cen zywnosci na rynkach $wiatowych [Kowalczyk 2009] i niewtasciwe;j
dystrybucji zywno$ci kierowanej do krajow nisko rozwinigtych w ramach pomocy
humanitarne;j.

Jak dowodza zwolennicy GMO modyfikacje genetyczne roslin prowadza rowniez do
postgpu jakosciowego. Dzigki nim uzyskano nowe gatunki roslin charakteryzujace sig
wysokimi walorami smakowymi i nowymi cechami jako§ciowymi, np. poprzez usunigcie
alergizujacych czastek otrzymuje si¢ bardziej szlachetne odmiany roslin.

Produkcja roélin genetycznie zmodyfikowanych budzi jednak wiele watpliwosci, do
ktérych zalicza si¢ uwalnianie do $§rodowiska organizméw transgenicznych, monopolizacje
rynkéw materialow siewnych przez migdzynarodowe koncerny biotechnologiczne
i niezbadane dotad konsekwencje zdrowotne spozycia GMO. Obawy wywotuje rowniez
przekroczenie bariery migdzygatunkowej oraz zachwianie réwnowagi w ekosystemie.
Niepokoj budza takze zagrozenia ekotoksykologiczne zwiazane z GMO [Zarski i in. 2011].
Wazny element ryzyka dla $wiatowego rolnictwa stanowi mozliwo$¢ patentowania genow
oraz sekwencji DNA roslin. Wiele uwagi poswigca si¢ ponadto zgodnej koegzystencji
[Messean i in. 2006] oraz krzyzowaniu roslin pochodzacych z rolnictwa konwencjonalnego
i ekologicznego z GMO. Obawy dotycza wspolistnienia tych upraw w naturalnym
srodowisku oraz mozliwos$ci przewagi tych ostatnich [Wiackowski 2007].

Produkty GMO przed dopuszczeniem na rynek europejski poddawane sa
szczegdtowym badaniom i ocenie przez Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci
(EFSA). Panstwa czlonkowskie posiadaja pewna swobode w ksztattowaniu praktyki rolnej
GMO (por. tab. 1). Natomiast w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie produkty GMO
dopuszczane sa do obrotu po uzyskaniu pozytywnej opinii Amerykanskiej Agencji ds.
Zywnosci i Lekow (FDA), ktora ocenia prace badawcze firm biotechnologicznych.

Tabela 1. Obecnos$¢ regulacji prawnej

Table 1. The presence of legal regulation

Kraj Zezwolenie na Prowadzenie Koegzystencja  Przechowywanie Zakaz upraw
uprawe rejestru upraw nasion
Austria + + + - +
Hiszpania - - - + -
Niemcy - + + + +
Wegry + + + - +
Wiochy + + _ + +

Zrddho: Opracowanie whasne na podstawie [Sowa 2012].
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Najwigksza niepewnos$¢ specjalistow i Igk spoteczenstwa budza jednak zdrowotne
konsekwencje spozywania produktéw genetycznie modyfikowanych. Wsrdd potencjalnych
zagrozen wymienia si¢ migdzy innymi: zaburzenia odpornosci, metabolizmu, ptodnosci,
otytos¢, oraz zwigkszona podatno$¢ na choroby nowotworowe [Kosicki Kosicka-Ggbska
2012]. Duze ryzyko dla zdrowia cztowieka stanowi rowniez spozycie produktow
zanieczyszczonych pestycydami, jako ze GMO sa czgsto odporne na srodki ochrony roslin
ito stosowane w duzych stezeniach. Obawy dotycza takze produkcji roslin zawierajacych
geny niewrazliwe na antybiotyki, ktérych spozycie moze prowadzi¢ do uodpornienia
cztowieka na dziatanie wielu stosowanych dotychczas preparatdw medycznych,
a w konsekwencji do powstania utrudnien w leczeniu wielu choréb wymagajacych kuracji
antybiotykowej. Roznorodno$¢ manipulacji genetycznych moze stanowi¢ jednocze$nie
przyczyng reakcji alergicznych wywotanych spozyciem nieznanych dotad biatek.

Prowadzone ozywione dyskusje na temat kosztow i korzysci stosowania GMO nie
daly jeszcze jednoznacznej i rzetelnej odpowiedzi na pytanie, czy ich spozywanie jest
niebezpieczne dla zdrowia. Wyniki eksperymentéw naukowych przeprowadzanych przez
European Food Safety Authority (EFSA), Joint Research Center (JRC) i National Institute
of Health (NIH) oraz opinie Komisji Europejskiej i Food and Drug Administration (FDA)
glosza, ze brak jest podstaw do uznania produktéw GM za niebezpieczne dla zdrowia ludzi
i $rodowiska [Twardowski 2011]. Wskazywane sa tez jednak watpliwosci dotyczace
obiektywno$ci takich opinii, nie udato si¢ bowiem dotychczas udowodni¢ catkowitej
obojetnosci na organizmy genetycznie zmodyfikowane [Korzycka-Iwanow 2011]. Brak
wieloletnich badan i nieznajomos$¢ konsekwencji dhugotrwalego spozywania GMO nie
pozwala na formutowanie jednoznacznych osadow.

Niezaleznie od trwajacych dyskusji dotyczacych dopuszczenia produktow
zmodyfikowanych genetycznie na rynek [Janowska Mnich 2010] juz teraz okolo 70%
produktéw spozywczych w Europie [Twardowski 2007] i w okoto 90% produktow w USA
[Kudetka 2009] zawiera przynajmniej minimalna frakcjg GMO.

Wzrasta réwniez zalezno$¢ od koncernow biotechnologicznych w zakresie dostaw
materiatow siewnych. Dziesig¢ z nich w 2009 roku kontrolowato az 80%, a trzy najwigksze
nawet 50% $wiatowego rynku nasion genetycznie modyfikowanych .

Wystepujace rozbieznosci pomigdzy prowadzonymi badaniami naukowymi,
trwajacym procesem legislacyjnym, a praktyka rynkowa daja podstawy do sformutowania
hipotezy, ze obecnie istnieje potrzeba edukacji spoleczenstwa w zakresie GMO,
wprowadzenie skutecznego systemu znakowania i kontroli produktéw transgenicznych, co
zapewni konsumentom mozliwo$¢ swiadomego wyboru artykutéw konwencjonalnych lub
genetycznie modyfikowanych [Sojkin 2012].

Mimo licznych kontrowersji i sprzecznych opinii w ostatnich latach mozna
zaobserwowaé nienotowany dotad wzrost powierzchni upraw biotechnologicznych.
Wedlug danych Migdzynarodowego Instytutu Propagowania Upraw Biotechnologicznych
(The International Service for the Acquisition of Agri-biotech Applications - ISAAA) areat
upraw genetycznie modyfikowanych roslin w 2011 roku wyniost 160 mln ha, co oznacza
niemal stukrotny wzrost powierzchni w poréwnaniu z 1996 rokiem. W 2012 roku rosliny
transgeniczne uprawiato 16,7 min rolnikow w 29 krajach. Najwigcej genetycznie
modyfikowanych roslin uprawiano w Stanach Zjednoczonych (69,5 min ha), Brazylii (30,3
min ha), Argentynie (23,7 min ha), Indiach (10,6 min ha) i Kanadzie (10,4 min ha).
W swiatowych uprawach GMO przewazaly soja, kukurydza i bawela. W Europie
genetycznie modyfikowana kukurydza i ziemniaki uprawiane byly w o$miu krajach
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(Czechy, Hiszpania, Niemcy, Polska, Portugalia, Rumunia, Stowacja, Szwecja), jednak
w zadnym z wymienionych krajow, wielko$¢ upraw nie przekraczata 50 tys. ha, poza
Hiszpania gdzie areat upraw byl nizszy niz 100 tys. ha [James 2011].

Przeglad inicjatyw legislacyjnych dotyczacych stosowania roslin GM
w Europie

InZynieria biotechnologiczna i1 wynikajace z niej zagrozenia byly przedmiotem
regulacji prawnych juz w latach osiemdziesigtych XX wieku, migdzy innymi w Decyzji
Rady 85/195/EWG [Decyzja... 1985], Decyzji Rady 87/516/EWG [Decyzja... 1987] oraz
Decyzji Rady 88/420/EWG [Decyzja... 1988]. Pierwszymi Wspolnotowymi aktami
prawnymi odnoszacymi si¢ bezposrednio do GMO byta przyjeta w oparciu o art. 175
(130S) Traktatu rzymskiego, wielokrotnie zmieniana [Dyrektywa...1994, Dyrektywa...
1998, Decyzja... 2001, Dyrektywa... 2005] Dyrektywa 90/219/EWG [Dyrektywa...
1990A] i przyjeta moca art. 95 (100A) Traktatu rzymskiego, kilkakrotnie modyfikowana

[Dyrektywa... 1994, Dyrektywa... 1997, Dyrektywa... 2001A] Dyrektywa
90/220/EWG [Dyrektywa... 1990B]. Dyrektywa 90/219/EWG naktadata na panstwa
obowiazek podjecia prewencyjnej oceny zagrozen w celu uniknigcia ewentualnych
negatywnych skutkow produktow GMO wykorzystywanych w warunkach zamknigtych.
Z kolei Dyrektywa 90/220/EWG traktowata o wszystkich typach GMO, za wyjatkiem
zywno$ci 1 produktow posiadajacych zastosowanie medyczne. Postanowienia obu
dokumentéw podkreslaly role zasady przezornos$ci, przewidujac konsultacje spoteczne
w zakresie stosowania lub wprowadzenia GMO do $rodowiska (art. 13 i 19 Dyrektywy
90/219/EWG oraz art. 7 i 19 Dyrektywy 90/220/EWG).

W rozporzadzeniu 258/97/WE [Rozporzadzenie... 1997A] podkreslono potrzebe
zachowania Dbezpieczenstwa zywnoSci poprzez migdzy innymi obowiazek jej
odpowiedniego znakowania. Rozporzadzenie to zapewnito wigksza gwarancje wyboru
artykutow, w stosunku do wielokrotnie uzupehnianej [Dyrektywa...2000, Dyrektywa...
2001, Dyrektywa... 2002A, Dyrektywa... 2003] Dyrektywy 79/112/EWG. Dla novel foods
istotne znaczenie miato takze Rozporzadzenie 49/2000/WE (Rozporzadzenie... 2000]
(zmieniajace  Rozporzadzenie 1139/98/WE) oraz Rozporzadzenie 1813/97/WE
[Rozporzadzenie... 1997B] w stosunku do wspomnianej Dyrektywy 79/112/EWG.

Dnia 28 stycznia 2002 roku, Rozporzadzeniem 178/2002/WE, powotano Europejski
Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (European Food Safety Authority, EFSA)
(Wisniewska Malinowska 2011). Rozporzadzenie ujednolica ponadto zasady, ustalenia
i procedury organizacyjne dotyczace podejmowania decyzji w sprawach bezpieczenstwa
zywnosci oraz pasz. Efektem wspolpracy Komisji Europejskiej z panstwami
cztonkowskimi jest opracowanie systemu tracebility, polegajacego na przekazywaniu
i przechowywaniu informacji o zawarciu GMO (Wrzesniewska — Wal 2006) .

Na proces ksztaltowania legislacji GMO znaczacy wplyw wywarta opracowana na
podstawie art. 95 Traktatu rzymskiego oraz sugestii Bialej Ksiggi w sprawie
bezpieczenstwa zywnosci [Biata Ksigga... 2000], Dyrektywa 2001/18/WE [Dyrektywa...
2001B], zastgpujaca Dyrektywe Rady 90/220/EWG. Dyrektywa 2001/18/WE wprowadza
ramy pojeciowe, rejestr upraw i wymog ich monitorowania oraz reguluje przypadki
zamierzonego uwolnienia GMO do $rodowiska naturalnego oraz ich obieg na rynkach
panstw cztonkowskich. Dyrektywa realizuje zasade przezorno$ci. Do Dyrektywy dotaczono
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osiem zalacznikow, w ktorych zawarte sa szczegdtowe informacje dotyczace oceny ryzyka
GMO. Do Dyrektywy 2001/18/WE, nawiazuje bezposrednio takze Dyrektywa Rady
2002/53/WE [Dyrektywa... 2002 B], przewidujaca dopuszczenie na rynek produktéw
GMO dopiero po stwierdzeniu braku negatywnego ich oddziatywania na ludzi i zwierzgta.

Na podstawie art. 37, 95, 152 ust. 4 lit. b) Traktatu rzymskiego przyjgto
Rozporzadzenie 1829/2003/WE [Rozporzadzenie... 2003A] i uzgodniono tresé¢
Rozporzadzenia 1830/2003/WE  [Rozporzadzenie... 2003B]. Celem Rozporzadzenia
1829/2003/WE byto ustanowienie jednolitych zasad wprowadzania na rynek zywnosci
i pasz zawierajacych GMO. Rozporzadzenie jest zgodne z postanowieniami Protokotu
z Kartageny o bezpieczenstwie biologicznym [Protokot... 2004]. Wprowadza definicje
zywnosci genetycznie zmodyfikowanej 1 okresla strategi¢ one door - one key obowiazujaca
przy dopuszczaniu produktow na rynek. W tym zakresie Rozporzadzenie wprowadza
wymog uzyskania zezwolenia do wprowadzenia produktéw zmodyfikowanych genetycznie
na rynek. Uregulowano rowniez zasady etykietowania i znakowania produktow
zawierajacych GMO. Ustawodawca uznal za niekonieczne etykietowanie produktu, ktory
zawiera do 0,9% GMO oraz gdy wystgpowanie GMO jest przypadkowe lub nieuniknione
technicznie, w pozostatych za$ przypadkach istnieje obowiazek stosowania oznakowania
produktow zawierajacych GMO. Rozporzadzenie 1829/2003/WE stanowi réwniez ramy
prawne dla ,,Wspolnotowego Rejestru genetycznie zmodyfikowanej zywno$ci i pasz”.
Z kolei Rozporzadzenie 1830/2003/WE traktuje o koniecznoséci ustalania pochodzenia
GMO i monitorowania oddzialywania na $rodowisko. W dokumencie tym ustalono, ze
artykulow Zzywnosciowych i1 pasz nie dotyczy zasada stosowania ,,niepowtarzalnych
identyfikatorow” (ang. ,,unique identifier”).

Zagadnienie ograniczania szkodliwego oddzialywania GMO jest przedmiotem
Rozporzadzenia 1946/2003 [Rozporzadzenie... 2003C] opracowanego na podstawie art. 32
Dyrektywy 2001/18/EC, ktora uchylita Dyrektywg Rady 90/220/EWG. Postanowienia
Rozporzadzenia 1946/2003/WE wprowadzity wspolny system notyfikacji i informacji w
zakresie bezpiecznego przemieszczania, przekazywania i wykorzystania GMO. Wybor
stosownych procedur obowiazujacych przy eksporcie GMO zaleza od sposobu ich
wykorzystania: czy maja by¢ uwolnione do §rodowiska naturalnego, czy tez shuzy¢ jako
zywno$¢ lub pasza. Rozporzadzenie zapewnilo spojne wprowadzenie w zycie postanowien
Protokotu z Kartageny.

Komisja Europejska podjeta réwniez dziatania zorientowane na zagwarantowanie
obywatelom panstw cztonkowskich dostgpu do informacji na temat GMO. W tym celu
wydata Decyzje 2005/463/WE [Decyzja... 2005]. Skuteczna i efektywna realizacje
wspomnianych dziatan ma zapewni¢ rowniez Rozporzadzenie 1367/2006/WE
[Rozporzadzenie... 2006]. Zgodnie z przyjetymi zalozeniami, panstwa cztonkowskie
powinny podejmowa¢ wysitki w kierunku wdrazania odkry¢ naukowych. Wyrazem tych
dazen jest Decyzja 1982/2006/WE [Decyzja... 2006]. Decyzja zakladata stworzenie
biogospodarki opartej na wiedzy, dzigki ktorej Unia Europejska stanie si¢ wiodacym
obszarem badawczym na $wiecie. Dodatkowo Dyrektywa 2009/41/WE [Dyrektywa...
2009], zaktada, ze wszelkie dziatania dotyczace GMO maja by¢ podejmowane
z zastosowaniem zasad dobrej praktyki mikrobiologicznej 1 z poszanowaniem
prawodawstwa wspolnotowego.

Europejska legislacja w zakresie GMO przeszta w ostatnich dwoch dekadach znaczaca
ewolucje. Szczegotowe i do$¢ restrykcyjne ramy prawne nie obejmuja jednak szeregu
zagadnien dotyczacych odpowiedzialnoéci za szkody wyrzadzone niezamierzonym
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uwolnieniem GMO, norm stosowanych przy ustaleniu zawartosci GMO, rzetelnego
etykietowania produktow GMO oraz produktéw pochodzacych od zwierzat zywionych
pasza GMO. Brak jest takze regulacji dotyczacych mozliwosci wyznaczenia stref wolnych
od GMO. Obowigzujace ramy prawne nie reguluja precyzyjnie znanych obecnie
technologii inzynierii genetyczne;.

Chociaz do 2014 roku Komisja Europejska wstrzymata si¢ z decyzja zezwalajaca na
upraw¢ GMO, to roéwnolegle prowadzone sa rozmowy pomig¢dzy Unia Europejska,
a Stanami Zjednoczonymi dotyczace strefy wolnego handlu. Niezaleznie od wynikow
rozmoéw, nawet utrzymanie dotychczasowego zakazu upraw GMO nie bedzie skutkowato
zakazem importu, konsekwencja czego bgdzie obecnos$¢ produktow GMO na europejskim
rynku. Nieustanna presja WTO na Uni¢ Europejska oraz obawa przed wysokimi sankcjami
sktaniaja Parlament Europejski do ustepstw, polegajacych na ustanowieniu zakazow upraw
GMO na poziomie panstw cztonkowskich. Nalezy zaznaczy¢, ze takie rozwiazania, chociaz
pozostawia cztonkom UE pewna swobodg w ksztattowaniu unormowan uzytkowania roslin
GM, to w rzeczywisto$ci nosza znamiona nakazow. W tej sytuacji panstwa cztonkowskie
beda mogly jedynie w ograniczonym stopniu ksztattowa¢ wiasna polityke w zakresie
GMO, czego przykladem jest nowelizacja ustawy o nasiennictwie z 9 grudnia 2012 roku
[Ustawa... 2012], wprowadzajacej mozliwos¢ rejestracji i obrotu w Polsce materialem
siewnym genetycznie zmodyfikowanym.

Whioski

W debacie dotyczacej GMO mozna ustysze¢ glosy, ze produkty genetycznie
zmodyfikowane daja nadziej¢ na optymalne zaspokojenie potrzeb cztowieka i prowadza do
postepu jakosSciowego w produkcji zywnosci. Jednoczes$nie dotychczasowe badania
naukowe nie pozwalaja jednoznacznie stwierdzi¢, ze GMO sg bezpieczne. Dylematy
naukowcdw nie powinny jednak ograniczac¢ dostgpu spoteczenstwa do rzetelnej informacji
na temat zalet i ewentualnych zagrozen stosowania GMO, ani ogranicza¢ swobody wyboru
i konsumpcji czy to produktow tradycyjnych czy tez zmodyfikowanych genetycznie.

Postep inzynierii genetycznej stawia przed administracja publiczna, osrodkami
naukowymi nowe wyzwania do ktérych naleza prowadzenie rzetelnych badan w zakresie
wplywu GMO na cztowieka i srodowisko przyrodnicze oraz stosowanie takiej wyktadni
prawa, ktora zagwarantuje realizacj¢ oczekiwan spoleczenstwa. W przedstawionych
uwarunkowaniach coraz wigkszego znaczenia nabiera zatem zharmonizowana polityka
ispdjna legislacja europejska. Warto réwniez rozwazyé wykorzystanie alternatywnych
i ekologicznych praktyk rolniczych, np. markeréw genetycznych, ktore pozwola w sposdb
swiadomy, wydajny i bezpieczny wybrac najbardziej poszukiwane cechy produktow.
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Giéwne tendencje w obrocie miedzynarodowym zbozem
w obliczu swiatowego wzrostu cen zywnosci; analiza na
przyktadzie najwiekszych eksporteréw i importeréw zb6z
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Global cereals trade trends during the world surge of food
prices; the analysis of global leaders in the exports and imports
of cereals 2006-2011

Synopsis: Celem artykutu jest wskazanie tendencji rozwojowych w migdzynarodowym handlu
zbozem wobec wzrostu $wiatowych cen zywnosci w okresie 2006-2011. Przedstawiono zmiany
w ujeciu wartosciowym i iloSciowym odnosnie eksportu i importu zb6z, oraz bilansu handlowego.
Ponadto zaprezentowano oddzialywanie wahan cen na zmiany pozycji glownych importerow
i eksporterow zboz. W analizowanym okresie zaobserwowano m.in. zmiany w migdzynarodowej
strukturze geograficznej handlu zbozami (na przyktadzie najwigkszych eksporterow i importerow tych
SUTOWCOW).

Stowa kluczowe: S$wiatowy kryzys zywnosciowy, handel migdzynarodowy zbozami, globalni
eksporterzy i importerzy zboz.

Abstract. The main aim of the paper is to identify trends in the global trade in cereals towards world
growth in food prices (mainly cereals) between 2006-2011. The author presented changes (in terms of
changes in value and quantity) in the world exports and imports of cereals as well as in the trade
balance. Also the impact of the world food surge on the position of global leaders in the trade in
cereals has been covered. In the period covered also changes in the geographic structure of the world
cereal’s trade were identified.

Key words: world food crisis, world cereals trade, global cereals exporters and importers.

Wprowadzenie

Globalny kryzys zywnosciowy 2007/2008 oraz wzrost cen zywnosci, ktory mial
miejsce w sezonie 2010/2011, przyczynily si¢ do zwigkszonego zainteresowania rola
rolnictwa i handlu rolnego we wspotczesnej globalnej gospodarce. Okazalo si¢ bowiem, ze
pomimo znaczacego postgpu cywilizacyjnego, wyznaczenia i realizacji tzw. Milenijnych
Celow Rozwoju, nadal wystepuja kraje, w ktorych problem gtodu i ubostwa nie zostat
rozwigzany. Dynamiczny wzrost cen zywnosci w okresie 20062011 zwrdcit ponownie
uwage migdzynarodowych instytucji oraz krajowych rzadow na problem bezpieczenstwa
zywno$ciowego jako fundamentu utrzymania spokoju, zadowolenia spoteczenstw
1 Zrownowazonego rozwoju.

' Dr inz., e-mail: dmalchar@uni.opole.pl.
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Materiat i metoda badan

Celem  niniejszego  artykulu  jest  wskazanie  tendencji  rozwojowych
w mig¢dzynarodowym handlu zbozem wobec wzrostu §wiatowych cen zywnosci, przy
uzyciu danych uporzadkowanych wedlig nomenklatury scalonej (CN), tj. dotyczacych
zboz (kod 10) pszenicy i meslinu (kod 1001), zyta (kod 1002), jeczmienia (kod 1003), owsa
(kod 1004), kukurydzy (kod 1005), ryzu (kod 1006), ziarna sorgo (kod 1007), gryki, prosa
i ziarna mozgi (kod 1008). Przedstawiono zmiany warto§ciowe oraz iloSciowe eksportu
i importu wskazanych grup towarowych. Zaprezentowano takze zmiany pozycji dziesigciu
wiodacych importerdw i eksporterow wskazanych towardéw rolnych oraz zwrdcono uwage
na kraje o niskim dochodzie i deficycie zywnos$ciowym (ang. Low-Income-Food-Deficit-
Countries; LIFDC?). Analizy dokonano w oparciu o dane za okres 2006-2011 gromadzone
przez Migdzynarodowe Centrum Handlu (ang. International Trade Centre; ITC) oraz
Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa (ang. Food and
Agriculture Organization of the United Nations; FAO). Wyniki przedstawiono gléwnie
w formie tabelaryczne;.

Miedzynarodowy handel zbozami w obliczu gwaltownego wzrostu cen
zywnosci 2007/2008 i 2010/2011

Rok 2006 to poczatek gwaltownego wzrostu cen surowcow rolnych na $wiecie.
Pierwszy szczyt cen surowcow rolnych przypadt na okres 2007/2008, co zostalo okreslone
jako $wiatowy kryzys zywnosciowy (ang. world food crisis). Nalezy podkresli¢, iz zmiany
te nie miaty charakteru krotkookresowego, a ceny nie powrdcity do poziomu z poczatku
XXI wieku. Obserwujac wahania poziomu cen surowcOw rolnych, a w szczegdlnosci cen
zb6z (analiza na podstawie indeksu cen zywnosci FAO?, a takze indeksu cen zboz FAQ?),
mozna zauwazy¢, ze w latach 2006-2013 (dane do stycznia) wystapily dwa szczyty
wzrostowej tendencji cen (zob. rys. 1°), tj. w roku 2008 — 199,8 punktoéw i 2011 — 2276
punktéw (wartosci nominalne indeksu)’. Analizujac miesigczne wahania tego wskaznika
(wujeciu nominalnym), pierwszy najwyzszy historyczny poziom cen wystapit
w czerwcu 2008 roku — bylo to odpowiednio dla FPI—2244 punkty i dla CPI-
273,5 punktéw’. Kolejny dynamiczny wzrost cen zaréwno FPI, jak i CPI zanotowano
w okresie lipiec 2010—kwiecien 2011, przy czym najwyzszy historyczny poziom wyniost
237,9 punktéw dla FPI w lutym 2011 i 265,4 punktow w kwietniu 2011 dla CPI. Analizujac
ceny surowcow rolnych, bardzo istotne jest odwotanie si¢ do dynamiki ich wahan w cyklu

% Szerzej o zasadach klasyfikacji krajow do grupy LIFDC [http://www.fao.org/countryprofiles/lifdc/en/, data
odczytu: styczen 2013].

* ang. FAO Food Price Index, FPL

*ang. FAO Cereals Price Index; CPI.

* Nalezy dodaé, iz w okresie 1990-2005 poziom wskaznika FPI i CPI (zaréwno w ujeciu nominalnym, jak i
realnym) utrzymywat si¢ na wzglednie stabilnym i niskim poziomie w poréwnaniu do okresu 2006-2011. Sredni
roczny poziom indeksu FPI w latach 1990-2005 (w wartosciach nominalnych) to 106,5 punktow, a CP1—102,5
punktow. Przy czym dla okresu 2006-2011 byto to dla FPI — 175,8 punktow, CPI — 188,2 punktow.

® W okresie 20062011 wystapily znaczace réznice migdzy poziomem realnym a nominalnym cen surowcow
rolnych, czy szerzej zywnosci, co zwiazane bylo ze zmianami kursu USD, w ktorej to walucie wyrazane sa ceny
$wiatowe na rynkach rolnych.

” Dla poréwnania w styczniu 2006 roku indeks FPI wynosit 121,1 punktéw, a CPI 107,9 punktow.
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miesigcznym. Srednia miesigczna zmiana dwoch ww. indeksow w okresie 20062011
wynosita dla FPI — 0,8%, a CPI — 1,14%, przy czym w miesiacach poprzedzajacych dwa
kolejne szczyty ksztaltowata si¢ nastgpujaco: kwiecien 2007—czerwiec 2008 dla FPI —
3,4%, lipiec 2010-luty 2011 dla FPI — 4,4%, czerwiec 2007—czerwiec 2008 dla CPI — 5,3%
i lipiec 2010-kwiecien 2011dla CPI — 5,9% [http://www.fao.org/worldfoodsituation/wfs-
home/foodpricesindex/en/, data odczytu: luty 2013].

W analizowanych okresach wystapity zatem dwa historyczne poziomy cen zywnosci,
w tym takze samych zbdz. Oba te wzrosty mialy inne potencjalne przyczyny®. Niemniej
jednak wzrost wahan cen surowcow rolnych spowodowal zainteresowanie problematyka
zwiazang z bezpieczenstwem zywnos$ciowym, globalnym ubodstwem i niedozywieniem,
uzaleznieniem czgSci krajow od importu zywno$ci (dobr podstawowych, np. zbdz —
pszenicy, ryzu) czy tez wzrostem kosztow pomocy zywnosciowej. W konsekwencji
konieczne stato si¢ okreslenie na nowo roli rolnictwa i polityki rolnej we wspodtczesnej
gospodarce. Ponadto kryzys zywnosciowy 2007/2008 i kolejny wzrost cen 2010/2011
ujawnil problem notowan cen surowcéw w walucie USD i relacji kursu waluty krajowe;j
wobec USD. Stanowilo to szczegdlne wyzwanie dla krajow posiadajacych walutg stabsza
wobec USD oraz usztywniona wobec USD, co bylo odczuwalne przede wszystkim
wowczas, gdy nastgpowata deprecjacja USD. Na transmisj¢ cen $wiatowych na rynek
krajowy, oprocz relacji wymiennej kursu krajowego wobec USD, oddziatywaty takze inne
czynniki, jak cho¢by instrumenty polityki handlowej czy struktura rynku [The State of
Agricultural... 2009a].
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Rys. 1. Indeks cen zywnosci i zboz FAO w latach 1990-2013
Fig. 1. FAO Food and Cereals Price Index 1990-2013

Zrodto: [http://www.fao.org/worldfoodsituation/wfs-home/foodpricesindex/en/, data odczytu: luty 2013],
opracowanie wlasne.

Analizujac podstawowe tendencje na globalnym rynku zb6z (tab. 1) w okresie 2006—
2011 mozna zauwazy¢ wzrost wielkosci produkcji. Pordwnujac sezon 2011/2012 do
2006/2007 wyniést on ok. 16%, natomiast porownujac poziom produkcji z sezonu

8 Za przyczyny kryzysu z lat 2007/2008 uznaje si¢ m.in.: globalny wzrost popytu oraz zmiang jego struktury,
wzrost zainteresowania produkcja biopaliw, wzglednie niski poziom zapasow, relatywnie niski wzrost produkc;ji
rolnej na $§wiecie, anomalie pogodowe, wzrost cen surowcow energetycznych, spekulacje finansowe na
migdzynarodowych rynkach rolnych. Za potencjalne przyczyny drugiego szczytu podaje si¢: zmiany w obszarze
polityki handlowej panistw wobec wzrostu cen zywnosci 2007/2008, anomalie pogodowe u gtownych §wiatowych
producentdw zboz [zob. szerzej: Malchar-Michalska 2012; Food Outlook... 2010, Trostle 2008].
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2011/2012 do 2002/2003, byt to wzrost blisko 28%-owy’. W badanym okresie zwigkszyt
si¢ rowniez handel, jak i poziom zapaséow. Poziom $redniorocznej konsumpcji zboz per
capita na $wiecie w okresie 20062011 pozostawat stabilny i wyniost ok. 152 kg'’,

Tabela 1. Swiatowy bilans zboz w latach 2006-2011 (w tys. ton)
Table 1. Main trends on the global cereals market 2006-2011 (thousand tons)

Sezon Produkcja’ Podaz’ Wykorzystanie Handel® Zapasy*
2002/03 18384154 2417 926,1 1932 970,1 237 961,9 492 875,0
2003/04 1895 061,5 2387 936,0 1962 733,5 239612,2 422 759,9
2004/05 2074 807,5 2497 566,8 2025 680,1 247 428,8 4723153
2005/06 2052 409,2 25247243 2048 187,1 246 806,7 464 075,6
2006/07 2020 702,5 2484 771,9 2076 719,5 257 562,7 416 177,8
2007/08 21359623 2553 288,7 2146 057,3 272 693,2 409 925,7
2008/09 22888735 2698 798,5 21911173 284 814,7 488 131,8
2009/10 2266 333,7 2754 464,7 2237 556,3 2772272 515912,5
2010/11 2259 642,6 2775 554,2 2276 743,1 285 048,4 492 438,7
2011/12 2349 162,6 2 841 600,7 2324 938,7 316 550,9 5115735
2012/13 2302 138,5 28137115 2326 526,4 297 507,4 495 413,7

Uwagi: ' produkcja dotyczy roku marketingowego; w przypadku ryzu odnosi sie to do ryzu bielonego; > produkcja
wraz ze stanem zapaséw na poczatku roku; > dane dotycza eksportu w roku marketingowym czerwiec/lipiec
(zboza typu pszenica, jeczmien itp.) oraz roku marketingowego styczef/grudzien dla ryzu; * dane moga sig r6znic
od wielkosci podazy i wykorzystania z uwagi na odmienne lata marketingowe w poszczegélnych krajach.

Zrodto: [http://www.fao.org/worldfoodsituation/wfs-home/csdb/en/, data odczytu: luty 2013].

O ile badany okres nie charakteryzowal si¢ duzymi wahaniami w ujgciu ilosciowym,
o tyle zmiany warto$ciowe w handlu migdzynarodowym zbozem wydaja si¢ juz znaczace.
Analizujac warto$¢ eksportu w podziale na glowne kategorie zboz (zob. tab. 2), najwigksze
roczne zmiany w okresie 2007-2011 zaobserwowano w przypadku ryzu, gryki, prosa,
ziarna mozgi oraz kukurydzy. W sezonie 2010/2011 najwigksze zmiany wystapity
w przypadku kukurydzy, pszenicy i1 meslinu oraz jeczmienia. Natomiast roczne ilosciowe
zmiany w eksporcie poszczegoélnych kategorii zb6z migdzy 2007-2011 ksztattowaty sig
nastgpujaco: pszenica i meslin — 3%, zyto — 2%, jeczmien — 2%, owies — 0%; kukurydza12
— 1%; ryz" — 3%; ziarno sorgo — 8%; gryka, proso i ziarno mozgi — 7%. Udziat eksportu
zboz w globalnym eksporcie ogétem w okresie 2006-2011 wzrdst z 0,41% do 0,64%.

? Okoto 56% $wiatowej produkcji zboz realizowanej jest w krajach rozwijajacych sig.

1 W krajach LIFDC wskaznik $redniorocznego spozycia zboz ogotem wynosit ok. 158 kg, érednioroczny
wskaznik konsumpcji pszenicy per capita na §wiecie wynosit w badanym okresie ok. 67 kg, a dla krajow LIFDC
54 kg, przy czym $rednioroczny wskaznik konsumpcji ryzu per capita dla $wiata — 56 kg, a dla LIFDC 68 kg.

" Najwieksi eksporterzy pszenicy i meslinu: USA, Francja, Kanada, Australia, Rosja, Argentyna, Niemcy (2006—
2011), Ukraina (2006, 2008-2011), Brazylia (2011), Pakistan (2011), Kazachstan (2006-2010), Wielka Brytania
(2006-2010), Chiny (2007).

12 Najwieksi eksporterzy kukurydzy: USA, Argentyna, Brazylia, Francja, Ukraina, Wegry (2006-2011), Indie
(2007-2011), RPA (2008-2011), Rumunia (2009-2011), Serbia (2006, 2009-2011), Chiny (2006-2007), Niemcy
(2006—-2008), Paragwaj (2006-2007), Kanada (2008).

'3 Najwieksi eksporterzy ryzu: Tajlandia, Indie, Wietnam, USA, Pakistan, Wtochy, Urugwaj, Chiny (2006-2011),
Brazylia (2008, 2011), Argentyna (2011), Australia (2006), Belgia (2006-2007, 2009), Zjednoczone Emiraty
Arabskie (2007-2008, 2010), Egipt (2009).
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W badanym okresie odnotowano takze zmiany warto$ci globalnego bilansu handlowego
w obrocie zbozem. W okresie 2007-2008 deficyt handlowy wzrost o ok. 52%, w kolejnych
latach, tj. 2008-2009, zmniejszyt si¢ o ok. 53%, natomiast migdzy rokiem 2010-2011
spadek deficytu wyniost ok. 5,8%. Analizujac struktur¢ deficytu w globalnym handlu
zbozem w okresie 2006-2011'*, najwigkszy w nim udziat miat deficyt na rachunku
pszenicy (w kolejnych latach analizowanego okresu jego udzial ksztattowal sie
odpowiednio na poziomie: 41,5%, 42,1%, 39,5%, 46,1%, 45,4%, 59,7%) oraz kukurydzy
(w kolejnych latach na poziomie: 43,7%, 41,7%, 34,1%, 39,3%, 45,6,% 43,4%). W 2010,
jak i w 2011 roku odnotowano nadwyzke w $wiatowym bilansie handlu ryzem'’
[http://www.trademap.org, data odczytu: styczen 2013].

Tabela 2. Eksport zboz w latach 20062011 (wedtug kodéw nomenklatur scalonej CN, w mln USD)
Table 2. Exports of cereals 20062011 (HS codes, USD millions)

roczna
. zmiana (%)
Zboza 2006 2007 2008 2009 2010 2011
2007— 2010
2011 2011
pszenica
i meslin 20656,0 304845  44900,5 318949 328172 469338 6 45
kukurydza | 13280,3 206222 271749 198390 233132 337953 9 47
1yz 10555,1 131864 211703 186144 202543 221947 12 19
jeczmien 35442 55673 77413 45429 49735 71704 1 45
sorgo 691,8 1433,7 1712,0 903,5 11178 15532 2 38
owies 477,1 626, 9003 5558 5787 812,1 1 41
gryka,
prosol 374,5 445,1 6203 556,7 653,5 7814 13 19
ziarno
mozgi
zyto 2512 286.,8 2792 304,7 248,9 293.4 -1 18
swiat 498302 726525 1044987 772119 839572 113334 7 39
(zboza) 4
cksport 1785572
$wiatowy | 12042919 13849311 15997779 12339514 15055324 ; 5 19
ogotem
udzial
7zboz w
eksporcie 0,41 0,52 0,65 0,63 0,56 0,64 - -
ogotem
w (%)

uwagi: ' tendencja rozwojowa (linia trendu) wyznaczona metoda najmniejszych kwadratow (serie danych w
warto$ciach nominalnych USD).

Zrodto: [http://www.trademap.org, data odczytu: styczen 2013], opracowanie wlasne.

4 W 2008 deficyt na rachunku handlu zbozem wynosit 13 477,2 min USD (w 2007 roku byto to
8 936,5 min USD), za$ w 2011 roku byto to 4 901 mln USD.
1> W latach 2001-2009 wystepowat deficyt w handlu migdzynarodowym tym surowcem.
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Swiatowy wzrost cen surowcow rolnych byt szczegélnie dotkliwy dla krajow
rozwijajacych sig, bedacych importerami netto produktow podstawowych, ktoérych ceny
wzrosty w najwigkszym stopniu (zboza, oleje roslinne, migso). Warto przy tym zauwazyc,
iz niektore kraje sa liderami w produkcji i eksporcie tzw. surowcoéw tropikalnych (kawa,
kakao czy bawetna), lecz ich ceny nie zmienialy si¢ w takim samym tempie, jak tych
zaliczanych do dobr podstawowych. To spowodowato, ze nie byly one w stanie pokry¢
rosnacych wydatkow na import (np. zbdz) wptywami z eksportu surowcoOw tropikalnych.
Ponadto, w tych krajach wydatki na zywno$¢ w gospodarstwach domowych stanowia
ok. 50-80% budzetu gospodarstw domowych, czego skutkiem byta zmiana struktury
konsumpcji [The State of Agricultural... 2009b]. Tg niekorzystna sytuacj¢ poglebiata
ponadto sytuacja spoleczno-ekonomiczna wielu krajow LIFDC — protesty spoteczne,
konflikty wewngtrzne czy kleski zywiotowe [szerzej: Crop Prospects... 2011; Crop
Prospects... 2009; Crop Prospects... 2008].

Miedzynarodowy obrét zbozem w latach 20062011 na przyktadzie
najwiekszych eksporteréw i importeréow

W tabeli 3 przedstawiono dziesigciu najwigkszych eksporteréw zbdz na $wiecie
w latach 2006-2011 (w ujeciu warto§ciowym; w USD). W grupie tej znajduja si¢ rowniez
Indie, ktore zaliczane byly w tym okresie do krajow LIFDC [por. Acharya i in. 2012].
Przechodzac do analizy rocznych zmian warto$ci eksportu zbdz wérod lideréw (zob. tab. 4),
najwyzsze wzrosty w tym obszarze wystapity w 2008 roku (w poréwnaniu do 2007 roku).
Rekordowy poziom zmian odnotowano woéwczas na Ukrainie (385%), w Australii (98%),
Wietnamie (95%), Tajlandii (77%) i Kanadzie (50%)'°, podczas gdy dla $wiatowego
eksportu zboz byt to wzrost na poziomie ok. 44%'’, a dla globalnego eksportu ogotem
»zaledwie” ok. 15,5%. W odpowiedzi na drugi szczyt $wiatowego poziomu cen zbdz
w 2011 roku ponownie odnotowano wzrost wartosci globalnego eksportu zboz o ok. 35%'®
(przy czym warto$¢ $wiatowego eksportu ogotem wzrosta o blisko 19%). Krajami, ktére
uzyskaly najwyzsze zmiany wartoSci obrotow w eksporcie (ws$rdd liderow), byty Rosja
(85%), Indie (84%), Argentyna (81%), Australia (59%) oraz Brazylia (55%)'’. Analizujac
z kolei roczna zmiang wartosci eksportu w okresie 2007-2011, najwyzszy wzrost
zaobserwowano na Ukrainie (31%), w Australii (28%) i Brazylii (20%). Analizujac zmiany
ilosciowe w eksporcie zb6z wsrdd wskazanych lideréw, najwigksze roczne zmiany migdzy
2007-2011°° wystapily, jesli chodzi o pszenice i meslin w Indiach (293%), Brazylii (101%)

1® W 2008 roku warto$é eksportu dla tych krajow wynosita: Ukraina: 3 703,8 mln USD, Australia:

4 384 mln USD, Wietnam: 2 904,8 miln USD, Tajlandia: 6 341 mln USD, Kanada: 8 277,7 mln USD.

17 Warto$é $wiatowego eksportu zb6z w 2008 roku wynosita 104 666,6 min USD (w 2007 byto to

72 685,9 mln USD, warto$ci nominalne).

'8 W 2011 wartosé eksportu zboz uksztaltowata sie na poziomie 113 811,2 min USD (w 2010 roku byto to

84 230 mln USD).

' W 2011 roku warto$é eksportu wyniosta: w Rosji: 4 439,9 mln USD, w Indiach: 5 371 mIn USD, w Argentynie:
8 381,8 min USD, w Australii: 7 302,6 mln USD, w Brazylii: 4 032,7 mln USD.

2 Pigcioletnia stope wzrostu w przypadku ilo$ci eksportowane;j (w tonach) wyznaczono metoda, jak przy
okresleniu tendencji wzrostowej w ujgciu warto$ciowym dla lat 2007-2011 (zob. tab. 2).

45



i na Ukrainie (26%)*'; w handlu zytem na Ukrainie (329%), w Australii (158%)
i Argentynie (104%)*; w handlu kukurydza w Rosji (71%), Australii (63%) i na Ukrainie
(58%)*, natomiast w handlu ryzem w Rosji (101%) i Brazylii (43%)*
[http://www.trademap.org, data odczytu: styczen 2013].

Tabela 3. Najwigksi eksporterzy zb6z na $wiecie w latach 20062011
Table 3. Global leaders in the world exports of cereals 20062011

1. USA, 2. Francja, 3. Kanada, 4. Australia, 5. Argentyna, 6. Tajlandia, 7. Niemcy, 8. Indie, 9. Rosja,

2006 .
10. Ukraina

2007 1. USA, 2. Francja, 3. Kanada, 4. Argentyna, 5. Rosja, 6. Tajlandia, 7. Indie, 8. Niemcy, 9. Australia,
10. Brazylia

5008 1. USA, 2. Francja, 3. Kanada, 4. Argentyna, 5. Tajlandia, 6. Australia, 7. Indie, 8. Ukraina, 9. Niemcy,
10. Rosja

2009 1. USA, 2. Francja, 3. Kanada, 4. Tajlandia, 5. Australia, 6. Ukraina, 7. Rosja, 8. Argentyna, 9. Niemcy,
10. Indie

2010 1. USA, 2. Francja, 3. Kanada, 4. Tajlandia, 5. Argentyna, 6. Australia, 7. Wietnam, 8. Indie, 9. Niemcy,
10. Brazylia

2011 1. USA, 2. Francja, 3. Argentyna, 4. Australia, 5. Kanada, 6. Tajlandia, 7. Indie, 8. Rosja, 9. Brazylia,
10. Ukraina

Zrodto: jak w tabeli 2.

Dla dziesigciu najwigkszych eksporteréw zbdz glownymi rynkami zbytu (powyzej
10%-owego udziatu w eksporcie zboza w 2011 roku) byty: dla USA — Japonia (19,8%)
i Meksyk (16,8%)%; dla Francji — Algieria (19,3%) i Holandia (10,8%); dla Argentyny —
Algieria (19,3%)"’; dla Australii — Brazylia (19,4%)*; dla Kanady — USA (19%)”; dla

21'W 2011 roku kraje te wyeksportowaty: Indie 499.9 tys. ton (28-ma pozycja na éwiecie pod wzgledem
wyeksportowane;j ilosci), Brazylia: 2 350,5 tys. ton (10-ta pozycja na §wiecie) i Ukraina: 4 097,3 tys. ton (8-ma
pozycja na $wiecie). Ilos¢ swiatowego eksportu pszenicy i meslin wynosita 148 839,4 tys. ton.

W 2011 roku kraje te wyeksportowaty: Ukraina 6,3 tys. ton (17-sta pozycja na §wiecie pod wzgledem
wyeksportowanej ilosci), Australia: 2,8 tys. ton (22-ga pozycja), Argentyna: 471 ton (29-ta pozycja). Przy czym na
$wiecie ogotem wyeksportowano 978 tys. ton zyta.

W 2011 roku kraje te wyeksportowaty: Rosja: 721,6 tys. ton (15-sta pozycja na §wiecie pod wzgledem
wyeksportowanej ilosci), Australia: 42,5 tys. ton (38-ma pozycja), Ukraina: 7 806,3 tys. ton (4-ta pozycja).
Ogotem na $wiecie wyeksportowano 109 998,6 tys. ton kukurydzy.

W 2011 roku kraje te wyeksportowaty: Rosja: 153,7 tys. ton (17-sta pozycja na $wiecie pod wzgledem
wyeksportowanej ilosci), Brazylia: 1 350,9 tys. ton (6-sta pozycja). Na $wiecie wyeksportowano 34 951,4 tys. ton
ryzu.

» Glowne kierunki eksportu zb6z w okresie 2006-2011 pozostawaty wzglednie state. Wyjatkiem sa Chiny, ktore
byty na 39-tej pozycji wsrdd krajow bedacych importerem zboz z USA (warto$¢ amerykanskiego eksportu do
Chin w 2006 roku wynosita 45,9 mln USD, co dawato Chinom 39-ta pozycj¢ na amerykanskiej liscie rynkéw
zbytu zboz; w 2008 roku byta to pozycja 81 — 10,9 mln USD, a w 2011 roku byla to juz 7-ma pozycja —

1 012,4 mln USD; przy czym znaczaco wzrosta warto$¢ eksportu kukurydzy do Chin).

26 'W latach 2006-2011 nie zmienila sig znaczaco struktura geograficzna francuskiego eksportu zboz.

W okresie 2006-2011 znaczenia nabrat eksport do Japonii (w 2006 roku byta ona 26-tym odbiorca zboz,

w 2010 roku byta to juz 6-ta pozycja, w 2011 roku — 8-ma; najwazniejsza pozycjg stanowit eksport pszenicy

i meslin).

2 W badanym okresie dla australijskiego eksportu wzrosto znaczenie takich rynkéw (weszly w sktad 10-ciu
najwazniejszych rynkow zbytu zboz — pod wzgledem wartosci eksportu, w cenach nominalnych; w USD) Sudan,
Jemen, Korea Pid., Egipt.

¥ Nie odnotowano znaczacych zmian w kierunkach eksportu.
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Tajlandii — Nigeria (11,6%)*"; dla Indii — Zjednoczone Emiraty Arabskie (15,9%), Arabia
Saudyjska (13,8%) i Iran (10,9%); dla Rosji — Egipt (27,2%) 1 Turcja (12,7%); dla Brazylii
— Iran (13%); dla Ukrainy — Egipt (15,5%), Hiszpania (14,5%) i1 Arabia Saudyjska (13%).
Rowniez same kraje z grupy LIFDC byly w analizowanym okresie uzaleznione od importu
zboz z ww. krajow, a takze importu z Pakistanu i Wietnamu [http://www.trademap.org,
data odczytu: styczen 2013].

Tabela 4. Dynamika eksportu zb6z wedtug ich najwigkszych eksporterow w latach 2006-2011 (kod CN:10; %)
Table 4. Annual changes in value of exports of cereals in the group of global leaders 20062011 (HS code: 10; %)

roczna udziat w
Kraj zmiana zmiana ~ zmiana  zmiana zmiana  zmiana zmiana ekspgrf:ie
2005/06  2006/07 2007/08  2008/09 2009/10 2010/11  2007- b6z
2011" w2011
USA 19,02 56,14 37,07 -39,83 15,3 41,02 2 24,9
Francja 0,26 32,43 51,63 29,47 12,94 41,23 9.5
Argentyna 521 57,72 4533  -52,53 43,76 81,35 8 74
Australia 18,65 -36 98,23 0,88 4,01 58,77 28 6,4
Kanada 36,92 41,93 50,01 24,81  -10,39 26,34 1 6,2
Tajlandia 12,67 35,18 76,51 -16,38 3,66 21,65 12 5.9
Indie -17,06 74,43 41,19 23,66 2,11 83,71 11 4,7
Rosja 14,83 16336  -20,31 583  -30,22 84,69 -1 3.9
Brazylia 210,71 23596 546 -1532 59,04 55,07 18 3.5
Ukraina 2,08 43,6 384,96 398 -30,63 46,62 31 32
Niemcy 11,13 23,86 55,61 -14,92 5,39 13,89 5 28
Wietnam 9,38 16,81 94,59 8,17 21,88  -25,58 17 2,1
$wiat (eksport 12,56 45,05 4 2593 8,65 35,12 7 -
7bod7)
$wiat ogdtem 15,92 15 1551 22,87 22,01 18,6 5 -

uwagi: ! jak w tabeli 2.
Zrodto: jak w tabeli 2.

W tabeli 5 przedstawiono dziesigciu liderow w imporcie zbdz na $wiecie (W ujgciu
warto$ciowym; w USD). Wsrod nich znalazty sig cztery panstwa z grupy LIFDC (Nigeria,
Egipt, Filipiny oraz Indonezja), przy czym Egipt w wyniku wzrostu cen zb6z (w tym
szczegOlnie pszenicy) w 2010 i 2011 roku stat si¢ trzecim najwigkszym importerem tego
surowca’'. Najwyzsze roczne zmiany w wartosci importu (tab. 6) osiagnelty w 2008 roku
Filipiny (137%), Algieria (105%), Japonia (55%) i Meksyk (47%)*. Krajami majacymi
najwyzsza roczna zmiang w wartosci importu zbdz w 2011 roku (w poréwnaniu do 2010
roku) byly Indonezja (120%), Algieria (106%), Meksyk (69%), Wiochy (48%), Hiszpania

W okresie 20062011 wzrosto znaczenie eksportu do Nigerii (9-taj pozycja w 2006 roku, a od 2008 roku kraj
ten byl na 1-wszej pozycji), a takze do takich krajow: Benin, Malezja, Filipiny.

3! Warto$¢ egipskiego importu zb6z wyniosta w 2010 roku 3 483,9 mIn USD, a w 2011 roku 5 002,6 min USD.
2'W 2008 roku warto$é importu zbéz w tych krajach wyniosta: Filipiny — 2 719 mIn USD, Algieria:

4 016 mln USD, Japonia: 10 318,9 min USD, Meksyk: 4 527,6 mln USD.
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(47%) i Egipt (44%)*. Wyznaczajac roczna lini¢ trendu zmian w okresie 2007-2011,
najwyzsze roczne zmiany w wartoéci importu wystapity w Indonezji** (21%) i Egipcie
(20%)* — krajach LIFDC. Analizujac udzialy w $wiatowym obrocie zbozem wérod
wskazanych lideréow (zob. tabela 41 6) w 2011 roku, 76% wartosci $wiatowego eksportu
zboz (warto$¢ nominalna; w USD) zostalo zrealizowane przez dziesigciu wskazanych
eksporterow (najwigkszy udziat posiadaty USA — 25%). W przypadku importu dziesigciu
najwigkszych odbiorcow zboz stanowito blisko 41%. Kraje LIFDC w 2011 roku cechowaty
sie ok. 24%-owym udzialem w globalnym imporcie zb6z’®. Analizujac natomiast roczne
zmiany iloSciowe w imporcie zb6z migdzy 2007-2011, wsérdd najwigkszych importerow
zb6z ogdtem najwyzszy wzrost importu nastapit w przypadku pszenicy i meslinu w Egipcie
(45%) i Niemczech (21%)*"; w przypadku ryzu w Egipcie (59%), Indonezji (25%) i Korei
Pd. (18%)*%; kukurydzy w Indonezji (60%)*.

Tabela 5. Najwigksi importerzy zboz w latach 2006-2011, (kod CN: 10)
Table 5. Global leaders in the world imports of cereals 2006-2011 (HS code: 10)

1. Japonia, 2. Meksyk, 3. Hiszpania, 4. Korea Pid. 5. Wtochy, 6. Arabia Saud. 7. Nigeria, 8. Holandia,
2006 - .

9. Algieria, 10. Brazylia

1. Japonia, 2. Arabia Saud., 3. Hiszpania, 4. Meksyk, 5. Wtochy, 6. Korea Pid., 7. Nigeria, 8. Holandia,
2007 - -

9. Niemcy, 10. Algieria

1. Japonia, 2. Arabia Saud., 3.Meksyk, 4. Korea Pid., 5. Algieria, 6. Hiszpania, 7. Wiochy, 8. Holandia,
2008 .

9. Egipt, 10. USA

1. Japonia, 2. Arabia Saud., 3. Meksyk, 4. Korea Pid.,5. Hiszpania, 6. Wiochy, 7. Niemcy, 8. Egipt,
2009 - .

9. Algieria, 10. Holandia

1. Japonia, 2. Arabia Saud., 3. Egipt, 4. Korea Pid. 5. Meksyk, 6., Wiochy, 7. Hiszpania, 8. Niemcy,
2010 ; -

9. Holandia, 10. Filipiny
2011 1. Japonia, 2. Meksyk, 3. Egipt, 4. Indonezja, 5. Korea Pid., 6. Algieria, 7. Wiochy, 8. Arabia Saud.,

9.Hiszpania, 10. Niemcy

Zrédto: jak w tabeli 2.

W 2011 roku warto$é importu w tych krajach wyniosta: w Indonezji — 4 750,8 mln USD, W Algierii —

4 019,9 mln USD, w Meksyku — 5 476,3 mln USD, we Wioszech —4 013,1 mln USD, w Hiszpanii —

3515,5 min USD.

** Indonezja nalezata do dziesigciu najwiekszych importeréw pszenicy na $wiecie (w okresie 2006-2011),
kukurydzy w 2011 roku.

33 Pod wzgledem wartosci importu, Egipt w 2010 roku byt najwiekszym importerem pszenicy na §wiecie (w 2008
— miejsce czwarte, w 2009 — trzecie, 2011 — drugie) oraz kukurydzy (2008-2011).

W 2011 roku do tej grupy nalezato 70 panstw (Afryka — 39, Ameryki — 3, Azja — 22, Europa — 1, Oceania — 5)
[http://www.fao.org/countryprofiles/lifdc/en/, data odczytu: styczen 2013].

*T'W 2011 egipski import pszenicy i meslin wyniost 10 516 tys. ton (2-ga pozycja pod wzgledem ilosci importu
tego dobra) o warto$ci 2 841,1 min USD (glownymi dostawcami byty: Rosja — 33,1% udzialu w egipskim
imporcie pszenicy i meslin, USA — 31,5% oraz Francja 12,5%), za$ niemiecki import wynidst 4 346,2 tys. ton (9-
ta pozycja) o wartosci 1 372,6 mln USD (glownymi dostawcami byty: Czechy — 24,2% udzialu w niemieckim
imporcie pszenicy i meslin, Francja -19,4% i Polska — 13,8%).

3 W 2011 roku import ryzu w Egipcie wyniést — 53,2 tys. ton, w Indonezji — 2 750,5 tys. ton (1-wsza pozycja na
$wiecie pod wzgledem ilosci zaimportowanego ryzu), Korea Ptd. —572,9 tys. ton.

* Import kukurydzy w 2011 roku uksztattowat si¢ na poziomie 3 207,7 tys. ton.
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Tabela 6. Dynamika importu zb6z wedhug ich najwigkszych importeréw w latach 20062011 (kod CN:10; %)
Table 6. Annual changes in value of imports of cereals in the group of global leaders 2006-2011 (HS code: 10; %)

. . . . . . zmiana udziat w
Kraj Zmiana Zmiana Zmiana Zmiana zmiana Zmiana 2007 imporcie Zboz

2005/06 2006007 2007/08  2008/09  2009/10  2010/11 oLl
Japonia 0,38 40,6 5526  -3622 5,72 38,7 4 8.1
Meksyk 30,07 27,06 4697  -33,09 6,78 69,3 8 46
Egipt b.d. b.d. bd. 21,58 4314 43,59 20 42
Indonezja 3898 4681 2191 31,53 4335 120,13 21 4
Korea PHd. 529 37,15 5321 -3371 1629 38,57 8 3,9
Algieria 2,9 413 10509 4239 -1569 106,09 7 34
Wiochy 206 46,61 2557 28,81 343 4794 3 34
‘,\Sﬁ’f 768 6514 5559 32,92 2134 8,2 6 3.2
Hiszpania 13,8 4898 2247 2491 1584 4739 2 3
Niemcy 2122 5977 3329 6,51 53 40,76 9 2,8
Brazylia 463 41,87 297 2531 16,58 15,09 4 2
Holandia 30,59 64,59 3881  -36,56 335 40,17 1 2,8
Filipiny 16,84 235 137,18 -26,95 1569  -39,16 2 1,2
USA 4646 4421 63,56 26,04 29,06 16,54 1 2
(Zét‘f;;;) 10,05 5026 4474 2894 6,51 32,76 5 -
Osg‘zl‘:n 153 14,75 1651 23,18 21,7 18,26 5 -

uwagi: ! jak w tabeli 2.
Zrodto: jak w tabeli 2.

Swiatowy wzrost cen zb6z wplynal réwniez na stan bilansu handlowego (w ujeciu
warto$ciowym; w USD) w obrocie tymi surowcami. Do krajow, ktore posiadaly najwigksze
nadwyzki nalezaly: USA Francja, Kanada, Australia, Argentyna, Tajlandia, Indie, Rosja
(we wszystkich latach 2006-2011), Ukraina (w latach 2006, 2008-2011), Pakistan
(w latach 2006, 2010-2011), Wegry (w 2007 roku), Chiny (w 2007 roku), Wietnam (2008-
2009)*. Ranking ten rozni sie nieznacznie od zestawienia liderow $wiatowego eksportu
zb6z — brakuje Niemiec, natomiast pojawia si¢ Pakistan posiadajacy istotne nadwyzki na
rachunku obrotu zbozem®*'. Do krajéw posiadajacych najwyzszy deficyt na tym rachunku
nalezaly: Japonia, Meksyk, Korea Pid, Arabia Saudyjska, Algieria, Holandia (we
wszystkich latach 2006-2011), a takze Nigeria (2006), Hiszpania i Wiochy (20062009,
2011), Indonezja (2006-2007, 2010-2011), Egipt (2008-2011), Filipiny (2008-2010), Iran

* Wysokos¢ nadwyzki wérdd trzech wiodacych panstw w tym obszarze w 2011 roku wynosita: w USA w

2006 roku 12 271,9 mln USD, w 2011 roku — 26 004,4 mln USD, we Francji w 2006 roku — 4 309,3 mln USD,

w 2011 roku — 9 776,9 mln USD; w Argentynie w 2006 roku — 2 945 mln USD, w 2011 roku — 8 349,6 mIn USD.
# Kraj ten od 2012 roku nie jest w grupie LIFDC.
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(2010)*. Analizujac roczne zmiany w wysokosci tej nadwyzki, w 2008 roku, najwyzszy
wzrost zaobserwowano w Indiach (147%), na Ukrainie (125%) i w Australii (98%),
podczas gdy w 2011 roku w Indiach (91%), Rosji (87%) i w Argentynie (82%). Najwyzszy
roczny wzrost deficytu zaobserwowano w 2008 roku na Filipinach (137%), w Algierii
(105%), Arabii Saudyjskiej (57%) i Japonii (55%). W 2011 roku byty to z kolei Indonezja
(121%), Algieria (106%) i Meksyk (72%) [http://www.trademap.org, data odczytu: styczen
2013].

Podsumowanie

W artykule dokonano prezentacji podstawowych tendencji w migdzynarodowym
handlu zbozami w kontekscie globalnego wzrostu cen zywnosci w latach 2006-2011.
Z analizy przedstawionych danych wynika, ze na wzroscie cen zboz zyskali zwlaszcza
eksporterzy netto tego surowca, co przede wszystkim obrazuja zmiany w nadwyzce
handlowej surowcem w ramach tej grupy towarowej w tych krajach. Negatywne efekty
wzrostu cen zb6z na rynku $wiatowym odczuty gtownie kraje begdace najwigkszymi
importerami netto tych dobr, przede wszystkim te zaliczane do grupy LIFDC.

W analizowanym okresie zaobserwowano takze zmiany w migdzynarodowej
strukturze geograficznej handlu zbozami (na przykladzie najwigkszych eksporterow
i importerow tych surowcow). Do najwazniejszych zmian mozna w tym przypadku zaliczy¢
wzrost znaczenia amerykanskiego eksportu zb6z do Chin (w 2011 roku USA staly si¢
najwazniejszym dostawca tego dobra, na chinski rynek). Znaczaco zmienita si¢ rowniez
pozycja Egiptu, ktory od 2008 roku znajduje wsréd 10-ciu najwigkszych importeréw zboz
na $wiecie.
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Wydajnos¢ pracy jako jeden z elementéw decydujacych
o miedzynarodowej konkurencyjnosci polskiego przemystu
spozywczego

Labour productivity as a crucial factor in the international
competitiveness of the Polish food industry

Synopsis: W artykule pokazano zmiany wydajno$ci pracy, jakie nastapity w minionej dekadzie, tj.
w latach 2000-2010, w polskim przemysle spozywczym i jego poszczegoélnych branzach, mierzonej
warto$cia produkcji sprzedanej na zatrudnionego. Poprawa wydajnosci pracy byta zjawiskiem
powszechnym i dotyczyla wszystkich branz przemystu spozywczego, aczkolwiek tempo tych zmian
byto rézne. Tempo wzrostu wydajnosci pracy w polskim przemysle spozywczym nalezato do jednego
z najwyzszych wsrdod krajow Wspdlnoty, zwlaszcza w odniesieniu do krajow najbardziej
rozwinigtych, tj. UE-15. Oznacza to, ze sukcesywnie zmniejszamy dzielacy nas dystans w tym
obszarze, a tym samym stajemy si¢ bardziej konkurencyjni. Jest to o tyle wazne, ze tracimy inne
przewagi komparatywne w postaci m.in. nizszych cen surowcoéw rolnych czy mediéw, np. pradu,
wody.

Stowa klucze: wydajnosc¢ pracy, przemyst spozywczy, branza, przedsigbiorstwo

Abstract: The article shows the changes in labor productivity that have occurred in the past decade,
such as in 2000-2010, in the Polish food industry and its various sectors, measured value of sold
production per employee. Improving the labour productivity was a common phenomenon and affect
all sectors of the food industry, although the rate of change was different. The growth rate of labor
productivity in the Polish food industry had one of the highest among the countries of the Community,
in particular with regard to the most developed countries, ie the EU-15. This means that gradually
reduce the gap separating us in this area, and thus become more competitive. It is very important that
we are losing comparative advantages such as lower prices of agricultural raw materials and media,
for example electricity, water.

Key words: labour productivity, food industry, food sector, enterprise (company)

Wstep

Wydajno$¢ pracy okreslana jest najczesciej jako ilo§¢ dobr lub ustug wytworzonych
przez pracownika w jednostce czasu. Zalezy ona od wielu czynnikow, w tym m.in. od
kwalifikacji i do$wiadczenia pracownikow, stanu technicznego maszyn i urzadzen, ich
nowoczesnos$ci oraz od organizacji pracy i motywacyjnego systemu plac, a takze nagrod
[Mroczek 2011].

" Drinz., e-mail: mroczek@jierigz.waw.pl; mgr, e-mail: m.tereszczuk@ierigz.waw.pl
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Wydajnos¢ pracy jest jednym z czynnikéw decydujacych o konkurencyjnosci
polskiego  przemystu  spozywczego. Poza  wspomniana wydajnoscia  pracy
o konkurencyjnosci polskiego sektora zywnosciowego decyduja rowniez takie elementy
jak, np.: koszty produkcji (w tym m.in. ceny surowcoéw rolnych, koszty pracy), ceny
sprzedawanych produktow spozywczych, jako$¢ i asortyment oferowanych produktéw czy
kursy walutowe. Specyfika produkcji poszczegdlnych branz przemystu spozywczego
sprawia, ze wydajno$¢ pracy jest bardzo zréznicowana. Przektadem moga by¢ branze:
piekarska i migsna, ktore poza tym, ze maja bardzo rozdrobniona struktur¢ podmiotowa, to
wiele etapow produkcji wymaga duzych naktadow pracy zywej i z tego powodu wydajnosé
pracy jest w nich niska, w pordwnaniu np. z branza cukrownicza, olejarska, piwowarska
czy paszowa, tj. dziatami przetworstwa o duzym stopniu zautomatyzowania i koncentracji
produkcji.

Materiaty i zastosowane metody

Pomiaru wydajnosci pracy w polskim przemysle spozywczym i jego poszczegdlnych
dziatach przetworstwa (branzach) dokonano w oparciu o warto$¢ produkcji sprzedanej
przypadajaca na jednego zatrudnionego. W analizie problemu w poszczegdlnych branzach
wykorzystano niepublikowane dane Gloéwnego Urzedu Statystycznego (GUS) o firmach
przemystowych zatrudniajacych 10 i wigcej osob statej zatogi. Do przeliczenia wartosci
produkcji sprzedanej na ceny realne (z roku 2010), uzyto wskaznika cen detalicznych
towarow i ustug. W ocenie zmian wydajnosci pracy w polskim przemysle spozywczym
w odniesieniu do pozostatych krajéw UE, wykorzystano dane pochodzace z Eurostatu,
a zmiany wydajnosci pracy przedstawiono w cenach poréwnywalnych, uwzgledniajac site
nabywcza walut poszczegdlnych krajow cztonkowskich. Do okreslenia §rednich rocznych
przyrostow wydajnosci pracy wykorzystano metodg procentu sktadanego.

Wydajnos$¢ pracy w polskim przemysle spozywczym mierzona
wartoscig produkcji sprzedanej

Poprawa wydajnosci pracy w polskim przemysle spozywczym w latach 2000-2010
byla wynikiem przede wszystkim zwigkszonej produkcji sprzedanej, ktora dokonala si¢
w warunkach niewielkiego spadku zatrudnienia. W minionej dekadzie wartos¢ produkcji
sprzedanej catego przemystu spozywczego (tacznie z branza tytoniowa) zwigkszyla sig o %
z 92,9 do 162,3 mld zt, a realnie o 1/3 (tab. 1). Przed przystapieniem Polski do Unii
Europejskiej liczba 0sob pracujacych w polskim przemysle spozywczym malata w tempie
ok. 2,2% rocznie (lata 2000-2003). Trend ten byl kontynuowany takze w pierwszych latach
po akcesji, jednakze jego tempo bylo o potowe mniejsze. Od 2007 roku ponownie obniza
sig¢ liczba 0s6b pracujacych w polskim przemysle spozywczym. W calej minionej dekadzie
liczba pracujacych w tym dziale gospodarki obnizyta si¢ niespetna o 10%, tj. $rednio o 1%
rocznie [Mroczek 2011].
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Tabela 1. Wydajnos¢ pracy w polskim przemysle spozywczym (facznie z mikrofirmami) mierzona produkcja
sprzedang

Table 1. Labour productivity in the Polish food industry (including micro-company) measured by sold production

Wyszczegdlnienie 2000 2003 2007 2010

Warto$¢ produkcji sprzedanej przemystu spozywczego® (w
mld zt)

w cenach nominalnych 92,9 105,9 1475 162,3

w cenach realnych (z 2010 r.) 121,9 128,2 163,3 162,3
Zasoby pracy

liczba pracujacych (w tys. 0sob) 500,2 468,2 465,1 4543
Wydajnos$¢ pracy (w tys. z) mierzona produkcja sprzedana

nominalna® 185,7 226,2 317,1 3573

realna® 2437 273,8 351,1 3573

* produkcja artykutéw spozywezych i napojow oraz wyroboéw tytoniowych; ® w cenach biezacych; ¢ w cenach
statych

Zrodto: R. Mroczek, Wydajnosé pracy w polskim przemysle spozywezym [w:] Procesy dostosowawcze polskiego
przemystu spozywczego do zmieniajacego si¢ otoczenia rynkowego (1), seria Program Wieloletni 2011-2014,
Raport nr 4, IERiGZ-PIB, Warszawa 2011, s. 34.

Wydajnos¢ pracy w polskim przemys$le spozywczym mierzona wartoscia produkcji
sprzedanej na jednego pracujacego w 2010 roku wyniosta 357 tys. zt i byla prawie 2-
krotnie wyzsza niz w 2000 roku. W cenach realnych wzrost ten wyniost niespetna 50%.
Prawie caly ten przyrost zostat osiagnigty po 2002 roku, co wskazuje ze wejscie do Unii
Europejskiej i swobodna wymiana handlowa z krajami Wspdlnoty, zwigkszylo tempo
wzrostu wydajnosci pracy w polskim przemysle spozywczym.

Poprawa wydajnosci pracy byla zjawiskiem powszechnym, wystgpujacych we
wszystkich branzach przemystu spozywczego, ale skala zmian wydajnosci pracy
w poszczegblnych branzach byta rézna (tab. 2). W latach 2000-2010 najszybszy wzrost
wydajnosci w przedsigbiorstwach przemystu spozywczego (bez mikrofirm) mierzonej
produkcja sprzedana (w cenach biezacych) byt w branzy: cukrowniczej (17,8% rocznie),
mleczarskiej, olejarskiej, sokowniczej, spirytusowej i piwowarskiej (po ponad 10%
rocznie). Wyzsze tempo wzrostu wydajnosci pracy niz przecigtnie w przedsigbiorstwach
przemyshu spozywczego (6,8% rocznie), uzyskano w nastgpujacych dziatach przetworstwa:
drobiarskim, rybnym, napojow bezalkoholowych, paszowym, stodyczy, makaronowym
oraz koncentratow spozywczych. Realne tempo poprawy wydajnosci pracy w przemysle
spozywczym wyniosto 4% rocznie, a najwyzsze bylo w branzy cukrowniczej (14,6%
rocznie).

Duza poprawa wydajnosci pracy w przemysle cukrowniczym byta wynikiem redukcji
zatrudnienia oraz koncentracji produkcji cukru w czynnych zaktadach (pomimo obnizenia
limitu produkcji cukru dla Polski do 1406 tys. ton rocznie poczawszy od sezonu 2008/09).
W latach 2000-2010 liczba czynnych cukrowni zmniejszyta si¢ o % z 76 do 18 zaktadow,
a ilo$¢ produkowanego cukru przez jeden zaktad wzrosta 3-krotnie (z 27 do 80 tys. ton).
Z kolei dynamicznemu rozwojowi produkcji piwa, spirytusu oraz oleju, w tym takze na
rzecz biopaliw, towarzyszyt spadek zatrudnienia wynoszacy od 19,5% do 37,7%.
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Tabela 2. Wydajnos$¢ pracy w firmach przemyshu spozywczego (bez mikrofirm) mierzona wartoscia produkcji

sprzedanej

Table 2. Labour productivity in food industry enterprises (without micro-companies) measured by the value of

sold production

Wydajno$é pracy w tys. Zmiana w proc. rocznie
Dziat przemystu zl/zatrudnionego nominalne realne®
2000 2007 2010 2001-2010 2001-2010
Przemyst spozywczy 198,3 340,6 384,2 6,8 4,0
wtym:
Migsny 187,9 286,6 335,7 6,0 3,1
Drobiarski 221,1 362,6 4485 73 44
Mleczarski® 2224 507,8 590,5 10,2 7.3
Rybny 141,0 2994 350,1 9,5 6,6
Mtynarski® 319,2 480,1 534,9 5,3 25
Olejarski 491,1 1094,5 1422,1 11,2 8,2
Cukrowniczy 190,4 595,9 978,2 17,8 14,6
Ziemniaczany 217,7 360,7 379,1 5,7 2,9
Owocowo-warzywny 167,6 282,9 311,3 6,4 35
Sokowniczy 237,0 4882 636,4 10,4 74
Napojow bezalkoholowych 202,8 376,0 4749 8,9 6,0
Paszowy 5382 880,6 1087,3 73 44
Piekarski 74,4 99,8 1154 44 L6
Stodyczy 137,8 288,1 318,5 8,7 58
Makaronowy 90,4 140,6 230,3 9,8 6,9
Przetwoérstwa kawy i herbaty 397,6 386,0 499,5 2,3 -0,4
Koncentratow spozywczych 199.,9 354,1 385.,5 6,8 3,9
Spirytusowy 236,1 515,5 631,9 10,3 74
Piwowarski 359.4 855,9 1070,9 11,5 8,5
Winiarski 2947 407,9 450,4 43 1.5
Tytoniowy 395,5 627,7 569,3 3,7 0,9

*w cenach statych; ® bez lodéw, © bez skrobiowego, ¢ ze stodem

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Poréwnawcza ocena wydajnosci pracy polskiego przemystu

spozywczego na tle innych krajow Unii Europejskiej

W polskim przemysle spozywczym zatrudnionych jest prawie 410 tys. osob, co
stanowi ok. 10% ogoétu zatrudnionych w przemysle spozywczym Unii Europejskiej. Daje to
Polsce czwarta pozycje wsrod krajow UE-27. Wyzsze zatrudnienie (w tys. osob) maja
jedynie Niemcy (838), Francja (599) i Wielka Brytania (425), a nieznacznie nizsze
Hiszpania i Wilochy (po ok. 350). W latach 2000-2010 nastapilo zmniejszenie liczby
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pracujacych w przemysle spozywczym w UE-27 o 7%, przy czym w UE-15 0 5%, a w UE-
12 o 11%. W Polsce w tym czasie uleglo ono zmniejszeniu prawie o 5%, przy
Sredniorocznym spadku w latach 2000-2007 0,2%, a 1,4% rocznie w okresie kryzysu
(2008-2010). Moze to oznaczaé, ze kryzys gospodarczy wymusit na branzy spozywczej
w catej UE zmniejszenie zatrudnienia [Tereszczuk 2012].
W latach 2000-2010 poprawa wydajnosci pracy w przemysle spozywczym byla
zjawiskiem powszechnym we wszystkich krajach UE (tab. 3). Najwigkszy wzrost
wydajnosci pracy mierzonej wartoscig produkcji sprzedanej na 1 zatrudnionego (w cenach
porownywalnych) w tym okresie odnotowano na Lotwie (+70%), Litwie (+67%)
iw Estonii (+56%). W Polsce w minionej dekadzie wydajnos¢ pracy w przemysle
spozywczym wzrosta o 57%, podczas gdy w UE-12 0 49%, a w UE-15 0 27%.

Tabela 3. Wydajnos¢ pracy w przemysle spozywczym UE w tys. euro/zatrudnionego

Table 3. Labour productivity in the EU food industry in thousands Euro / employee

Kraje

2000

2008

2010

Zmiana w proc. rocznie

2001-2007 2008-2010 2001-2010
UE-15 189,3 2545 241,3 34 -2,6 2.4
UE-12 95,9 141,5 143,3 5,2 0,6 4,1
UE-27 1650 2249 216,8 3,7 -1,8 2,7
Irlandia 332,6 4324 510,5 33 8,6 4.4
Holandia 301,4  435,0 391,6 49 -4,8 2,6
Belgia 271,0 3559 378,6 3,4 3,1 3,4
Wiochy 274,7 314,6 298.,0 0,9 -2,6 0,8
Hiszpania 203,5 273,8 270,6 43 -0,6 2,9
W. Brytania 175,7 2550 265,1 3,4 2,0 42
Dania 1574 2143 245.,6 44 7,0 45
Finlandia 159,7  210,2 208,0 44 -0,5 2,7
Szwecja 163,1 2224 209,0 3,6 -2,9 2,5
Francja 1924  252,6 204,38 2,2 -9,0 0,6
Austria 143,4 192,1 216,4 34 6,1 42
Niemcy 143,7 203,8 192,4 5,1 -2,7 2,9
Grecja 155,4 189,2 187,8 1,9 -0,3 1,9
Polska 113,3 172,5 178,1 6,3 1,6 4,6
Czechy 130,0 156,2 150,2 29 -1,9 1,4
Portugalia 121,2 164,1 146,2 2,7 -5,3 1,9
Wegry 107,6 154,2 144,0 3,5 -3,2 2,9
Stowenia 99,5 134,8 138,4 2,8 1,3 3,3
Estonia 79,2 112,5 123,2 4,5 4,6 5,4
Litwa 71,3 102,3 118,7 4,9 7,7 5,2
Stowacja 93,2 1432 115,2 4,5 -9,4 2,1
Bulgaria 63,5 107,5 101,1 6,2 -2,9 4,7
Rumunia 61,1 101,6 100,8 6,1 -0,3 5,1
Lotwa 55,4 84,1 94,1 5,6 5,7 5.4

* w cenach poréwnywalnych

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat 2001-2010.
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W 2010 roku na jednego zatrudnionego w przemysle spozywczym w Polsce
przypadato 178,1 tys. euro produkcji sprzedanej, nieznacznie mniej niz w Grecji (187,8 tys.
euro), czy w Niemczech (192.4 tys. euro). W wigkszosci jednak krajow UE-15, wydajnosc
pracy w przemysle spozywczym byta o ok. 40% wyzsza niz w Polsce 1 wynosita $rednio
240 tys. euro na jednego zatrudnionego, przy czym najwyzszy wskaznik odnotowano
w Irlandii (510 tys. euro). Wysoka wydajnoscia pracy w branzy spozywczej (tab. 3)
odznacza si¢ roéwniez Holandia (392 tys. euro) i Belgia (378 tys. euro). Wydajnos$¢ pracy
w polskim przemysle spozywczym jest najwyzsza wsérdd krajow UE-12 1 0 27% wyzZsza niz
srednio w tych krajach (143,3 tys. euro). Istotny wptyw na jej poprawe miato zwigkszenie
nakltadow na techniczne uzbrojenie pracy. Bylo to skutkiem duzego ozywienia
inwestycyjnego, szczegdlnie po akcesji Polski do UE i zmniejszenia liczby pracujacych.

Tempo wzrostu wydajno$ci pracy w polskim przemysle spozywczym bylo wyzsze niz
w krajach UE-15. W latach 2000-2010 wzrastata ona $rednio 4,6% rocznie, podczas gdy
w UE-15 — 2,4%, a w krajach UE-12 — 4,1% rocznie. Najwyzsze tempo wzrostu
wydajnosci pracy w ostatnim dziesigcioleciu odnotowano w krajach battyckich, tj.: Litwie,
Lotwie i Estonii — ok. 5% rocznie. W latach 2000-2007, charakteryzujacych si¢ ozywionym
rozwojem sektora spozywczego w wigkszosci krajow UE, $rednioroczne tempo wzrostu
wydajnosci pracy w krajach UE-15 wynosito 3,4%, a w UE-12 — 5,2%. W tym samym
czasie wydajnos¢ pracy w polskim przemysle spozywczym wzrastata Srednio 6,3% rocznie,
podczas gdy w Niemczech 5,1%. W latach 2007-2010 w wigkszosci krajow UE nastapit
spadek tego wskaznika, wymuszony nastgpstwami kryzysu $wiatowego. Jedynie kilka
krajow, w tym Polska (+1,6%), odnotowalo wzrost wydajnosci pracy w przemysle
SpOZywcCzZym.

W Polsce w 2010 roku produkcja zywnoSci zajmowalo si¢ ok. 14,3 tys.
przedsigbiorstw. Stanowi to 5% unijnych przedsigbiorstw spozywczych i daje nam szosta
pozycje wsrdd krajow UE-27. W latach 2000-2010 ich liczba zmniejszyta si¢ w Polsce
prawie o 30%, podczas gdy w UE-15 o 13%, a w UE-12 o 5%. Najwigksze zmniejszenie
liczby firm w polskim przemysle spozywczym nastapito w ostatnich latach (2008-2010), co
byto wynikiem kryzysu gospodarczego, ktorego skutki branza spozywcza odczuta w 2009
roku i w I potowie 2010 roku. W polskim przemysle spozywczym odnotowano w tym
czasie 11% spadek liczby przedsigbiorstw spozywczych, podczas gdy w UE ich liczba

ulegla zmniejszeniu o 2%. Tak duza zmiana w ilosci funkcjonujacych przedsigbiorstw
w polskim przemys$le spozywczym wynikala z postgpujacego procesu koncentracji
produkcji, co przyczynilo si¢ do poprawy naszej pozycji konkurencyjnej na Wspolnym
Rynku Europejskim [Tereszczuk 2012].

Obroty przecigtnej firmy (tab. 4) wskazuja na zwigkszenie sily ekonomicznej
i konkurencyjnosci polskich przedsigbiorstw spozywczych na rynku europejskim. Warto$¢
obrotow przedsigbiorstw przetworstwa spozywczego w Polsce w 2010 roku wynosita 5,1
min euro na firmg i byta dwukrotnie wigksza niz w 2000 roku oraz 13% wigksza niz
w 2008 roku. Sredni poziom obrotéw firmy spozywczej w UE-15 w 2010 roku byt na
poziomie 3,3 mln euro. Oznacza to, ze pozycja polskich firm spozywczych na tle UE
przedstawia si¢ do§é¢ dobrze. Srednie obroty osiagane przez przedsigbiorstwa spozywcze w
Polsce sa wyzsze od niemieckich firm spozywczych (4,9 mln euro) oraz znacznie wyzsze
niz w: Grecji, Wloszech, Portugalii, czy Francji. Natomiast sa duzo nizsze niz w: Irlandii
(32,5 mln euro), Wielkiej Brytanii (15,3 mln euro) oraz Holandii (10,8 mln euro).
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Tabela 4. Srednia warto$é obrotéw firmy w przemysle spozywczym UE mierzona warto$cia produkeji 1 firmy
spozywczej w min euro

Table 4 Average turnover of the EU food industry measured by the value of food production 1food company in
million euro

Kraje 2000 2008 2010 Roczna zmiana w proc. w latach
2001-2007 2008-2010 2001-2010
UE-15 2,37 3,33 3,29 34 -0,6 3,4
UE-12 2,27 3,22 3,14 5,0 -1,3 33
UE-27 2,36 3,31 3,26 3,7 -0,7 33
Irlandia 23,82 29,33 32,50 2,6 52 3,1
W. Brytania 11,76 14,47 15,28 23 2,7 2,6
Holandia 8,064 12,86 10,81 5,6 -7,6 2,2
Dania 7,28 8,77 8,76 2,8 -0,1 1,9
Stowacja 6,35 6,16 5,47 -1,5 -5,5 -1,3
Niemcy 2,86 5,33 4,89 8,5 -4,0 5,5
Estonia 3,33 4,74 4,25 44 -5,0 2,4
Finlandia 3,30 4,53 4,51 3,6 -0,2 32
Litwa 2,41 3,95 4,33 8,0 4,7 6,0
Polska 2,41 4,52 5,11 10,2 6,2 7,8
Belgia 2,90 4,15 4,43 5,4 3.4 43
Austria 2,48 3,52 4,03 4,0 7,0 4,9
Szwecja 3,60 3,87 3,45 0,6 -5,3 -0,4
Lotwa 2,44 3,66 3,04 6,1 -8,2 2,2
Hiszpania 2,11 3,57 3,46 7,6 -1,4 5,1
Stowenia 2,18 2,47 1,86 1,0 -11,6 -1,3
Czechy 3,13 2,66 2,10 -0,7 -9,9 -2,9
Wegry 5,62 2,54 2,18 -1,5 -6,8 -1,5
Francja 1,68 2,08 2,05 1,5 -0,8 2,0
Bulgaria 0,95 2,26 1,91 11,3 -7,6 7,2
Rumunia 1,30 2,19 2,19 5,7 0,0 53
Wiochy 1,31 1,84 1,81 2,0 -0,8 33
Portugalia 1,41 1,63 1,42 0,2 -6,1 0,1
Grecja 0,70 0,85 0,83 22 -1,2 1,7

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat 2001-2010.

Proces koncentracji i konsolidacji branzy spozywczej postgpuje w catej Unii
Europejskiej. W Polsce przebiega on znacznie szybciej niz u wigkszos$ci innych cztonkéw
UE. Zmniejsza si¢ dystans dzielacy nas od krajow o wysokiej koncentracji produkcji w tym
sektorze.

Podsumowanie
1. W minionej dekadzie, tj. w latach 2000-2010 nastapit znaczacy wzrost wydajnosci

pracy w polskim przemysle spozywczym i byl on wynikiem przede wszystkim
zwigkszonej produkcji sprzedanej, ktéra dokonata si¢ w warunkach niewielkiego
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spadku zatrudnienia. W tym czasie warto$¢ produkcji sprzedanej catego przemystu
spozywczego (tacznie z tytoniem) zwigkszyla si¢ 0 % z 92,9 do 162,3 mld zt (realnie
0 1/3), za$ liczba pracujacych w sektorze spozywczym obnizyla si¢ z 500,2 tys.
w 2000 r. do 454,3 tys. 0os6b w 2010 r., tj. prawie o 10%.

W analizowanym okresie najszybszy wzrost wydajnosci pracy w przedsigbiorstwach
przemyshi spozywczego mierzonej wartoscia produkcji sprzedanej (w cenach
biezacych) nastapit w branzy: cukrowniczej, mleczarskiej, olejarskiej, sokowniczej,
spirytusowej i piwowarskiej, a jego tempo wzrostu wynosito ponad 10% rocznie.
Poprawa wydajnosci pracy w przemysle spozywczym w latach 2000-2010 byta
zjawiskiem powszechnym we wszystkich krajach Unii Europejskiej. Najwigkszy
wzrost wydajnosci pracy w tym okresie odnotowano na Lotwie (+70%), Liwie (+67)
iw Estonii (+56%) oraz w Polsce (+57%). W UE-12 wydajno$¢ pracy w przemysle
spozywczym poprawila si¢ o 49%, podczas gdy w krajach UE-15 o 27%. Znaczaca
poprawa wydajnosci pracy w polskim przemysle spozywczym, spowodowata, Ze jej
obecny poziom (W cenach porownywalnych) jest jeszcze (tylko) o ok. 26% nizszy niz
w ,,starej” Unii. W poréwnaniu z 2000 r. réznica ta zmniejszyta si¢ o 14 p.p. Oznacza
to, ze polski przemyst spozywczy pod wzgledem poziomu wydajnosci pracy,
sukcesywnie zmniejsza dzielacy go dystans do najbardziej rozwinigtych krajow UE,
a tym samym, poprawia swoja pozycj¢ konkurencyjna.
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Zmiany w poziomie i strukturze produkcji rolnej w Polsce na tle
UE

The changes in the level and the structure of the rural
production in Poland against a background of EU

Synopsis. W opracowaniu dokonano analizy zmian, jakie zaszly w poziomie oraz strukturze
produkcji rolniczej w Polsce oraz w pozostatych krajach UE. Przedmiotem poréwnania byt w rok
2011 oraz 2004. Wyniki badan pokazaly, ze zmiany dokonujace si¢ w polskim rolnictwie maja
podobny kierunek jak w UE. W badanym okresie obserwuje si¢ wyrazny wzrost wartosci produkcji
rolniczej, w Polsce wynidst on blisko 65%. Zmiany w strukturze produkcji wyrazaja si¢
zmniejszeniem produkcji zb6z, burakéw cukrowych, ziemniakéw i Zywca wieprzowego oraz
wzrostem produkcji rzepaku i mleka. Pomimo tych zmian, udzial Polski w produkcji unijnej
wymienionych produktow nie ulegt istotnym zmianom.

Stowa kluczowe: produkcja rolnicza, Polska, Unia Europejska

Abstract. This paper makes an analysis of changes in both level and structure of rural production in
Poland and in other EU countries. An author compared the year 2011 and 2004. An analysis showed
that changes in Polish agriculture have the same direction like in EU. In surveyed period the growth of
agricultural production is observed to be distinctly greater. The changes in production structure
concern the diminishing tendency of both grain, sugar beets, potatoes and slaughter production but
increasing tendency of rape and milk production. Despite of the above mentioned changes the share
of Poland in Union rural production of mentioned products has not changed considerably.

Key words: agricultural production, Poland, the European Union

Wprowadzenie

Akcesja Polski do Unii Europejskiej wywotala istotne zmiany w warunkach
funkcjonowania rolnictwa. Z jednej strony zostalo ono objete instrumentami Wspodlnej
Polityki Rolnej, z drugiej za$ zaczglo podlega¢ konkurencji ze strony lepiej rozwinigtego
rolnictwa krajow tzw. ,starej 15”. Wywotato to konieczno$¢ dalszych przeksztalcen w
polskim rolnictwie. Zmiany, jakie dokonaly si¢ w sektorze rolnym w Polsce dotycza
przeksztatcen strukturalnych, poziomu wydajnosci czynnikow produkcji, a takze poziomu
i struktury produkcji rolniczej. Z uwagi na zréznicowanie rolnictwa, poziomu rozwoju
spoleczno-gospodarczego oraz absorpcji sSrodkéw pomocowych w UE, tempo oraz kierunek
tych zmian w poszczegdlnych krajach pozostaja odmienne.

Celem niniejszego opracowania jest analiza zmian, jakie dokonaly si¢ w poziomie
oraz strukturze produkcji rolniczej w Polsce w roku 2011 w stosunku do roku 2004, a takze
poréwnanie ich z tymi, jakie zaszty w pozostatych krajach Unii Europejskiej.
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W opracowaniu wykorzystano dane statystyczne pochodzace z bazy danych EUROSTAT
oraz dane Gléwnego Urzedu Statystycznego.

Czynniki determinujgce poziom i strukture produkcji rolniczej

Poszczegodlne kraje i regiony posiadaja charakterystyczne cechy, ktore stymuluja lub
hamuja rozwoj okreslonych gatezi rolnictwa, ksztaltujac w ten sposoéb poziom i strukture
produkcji. Wynika ona takze z poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego, cech
strukturalnych rolnictwa, polityki rolnej raz sytuacji na rynku. Struktura produkcji rolniczej
nie jest wigc cecha, ktora zmienia si¢ w dowolnym kierunku i w dowolnym tempie.
Podlega ona wptywom czynnikow rynkowych, ale pozostaje takze zalezna od zasobow
i uwarunkowan przyrodniczych.

Na rozwoj polskiego sektora rolnego w strukturach Unii Europejskiej oddziatuja
jednoczesnie dwie sity. Ze strony popytowe;j jest to popyt krajowy oraz wzrost obrotow w
handlu zagranicznym, po stronie podazowej natomiast dostep do $rodkoéw finansowych
wspierajacych rolnictwo i obszary wiejskie [Poczta, Rzeszutko 2012]. Wérod determinant
wzrostu popytu na produkty rolno-zywnosciowe nalezy wymieni¢ uwarunkowania
o charakterze ekonomicznym, kulturowym, spolecznym, socjologicznym i biologicznym.
Do czynnikéw ekonomicznych naleza dochody konsumentéw i ceny produktow w relacji
do tych dochodow oraz w relacji do pozostalych cen, a takze regulacje i ograniczenia
administracyjne [Rembisz 2008]. Po naszej akcesji do Unii Europejskiej rolg tego typu
czynnikow, oddzialujacych na produkcjg rolnicza w sposéb bezposredni i posredni, zaczety
petnié regulacje Wspolnej Polityki Rolne;j.

Wielko$¢ i struktura produkcji rolniczej zaleza nie tylko od reakcji producentéw na
zmiany cen pojedynczych produktéw, ale takze od relacji (i ich zmian) pomigdzy cenami
poszczegolnych produktéw rolnych. Rolnicy ksztattuja bowiem strukture swojej produkcji
wedtug kryterium wzglednej optacalnosci [Wos 1996].

O poziomie produkcji decyduje takze potencjat produkcyjny, jakim dysponuje
rolnictwo danego kraju. Jego zréznicowanie jest determinowane przez wiele czynnikow,
wsrod ktorych gltéwna role odgrywaja uwarunkowania przyrodnicze, poziom rozwoju
gospodarczego kraju, w tym rola rolnictwa w gospodarce, jak réwniez uwarunkowania
historyczne rozwoju rolnictwa [Christiaensen, Swinnen 1994]. O mozliwosciach
produkcyjnych rolnictwa przesadzaja zatem zasoby ziemi, pracy i kapitatu. W 2010 roku
Polska zajmowala 5 pozycje wsrod krajow Wspdlnoty pod wzgledem powierzchni uzytkéw
rolnych (po Francji, Hiszpanii, Wielkiej Brytanii i Niemczech). Pracujacy w rolnictwie
polskim stanowili 18% zatrudnionych w rolnictwie UE, a liczba pracujacych w przeliczeniu
na 100 hektarow uzytkow rolnych nalezata w Polsce do jednych z najwyzszych we
Wspdlnocie (13,1 0sob/100 ha) [Nowak 2012]. O wewngtrznym zroéznicowaniu rolnictwa
w UE $wiadczy ponadto przecigtny obszar gospodarstwa, ktory waha si¢ od 3,5 ha UR
w Rumuni, do 90,0 ha UR w Czechach [Kowalczyk 2012].

Baer-Nawrocka oraz Markiewicz [2010] podzielily kraje cztonkowskie UE na cztery
grupy wedlug potencjatu produkcyjnego rolnictwa. Przyjely przy tym nastgpujace kryteria:
przecigtny obszar  gospodarstwa, liczba pelnozatrudnionych, aktywa ogdtem
w gospodarstwach, techniczne uzbrojenie pracy, naklady srodkéw obrotowych, naktady
srodkow trwatych. Do krajow o najwigkszym potencjale wytwdrczym rolnictwa autorki te
zaliczaja Danig, Holandi¢ oraz Stowacj¢. Nieco nizszy poziom potencjalu produkcyjnego
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reprezentuja: Irlandia, W. Brytania, Luksemburg, Belgia, Finlandia, Szwecja, Austria,
Czechy, Francja i Niemcy. Wsrdod krajow o niskim potencjale znajduja si¢ Wiochy,
Bulgaria, Hiszpania, Portugalia, Polska, Wegry, Estonia, Litwa i Lotwa. W grupie ostatniej
wystgpuja Grecja, Rumunia i Stowenia.

Tabela 1. Produkcja rolnicza w UE w roku 2004 1 2011 (w cenach bazowych)
Table 1. The rural production in European Union in 2004 and 2011 (in base prices)

Dynamika
Wyszczegdlnienie Produkcja rolnicza wartosci
produkeji
(2004=100)
2004 2011 2011
min euro % mln euro % %

Belgia 7009,2 2,0 7781,4 2,0 111,0
Butgaria 3463,7 1,0 43494 1,1 125,6
Republika Czech 3629,6 1,0 4833,9 1,2 133,2
Dania 8551,9 2,5 10575,1 2,7 123,6
Niemcy 44211,6 12,8 52289,0 13,3 118,3
Estonia 482,8 0,1 810,6 0,2 167,9
Irlandia 6156,9 1,8 6632,4 1,7 107,7
Grecja 12005,8 3,5 10926,3 2,8 91,0
Hiszpania 41623,6 12,0 41374,6 10,5 99,4
Francja 64562,9 18,7 722239 18,4 111,9
Wiochy 47649,8 13,8 47508,2 12,1 99,7
Cypr 645,2 0,2 706,3 0,2 109,4
Lotwa 676,5 0,2 1078,1 0,3 159,3
Litwa 1384,7 0,4 2585,8 0,6 186,7
Luxemburg 328,8 0,1 3484 0,1 105,9
Wegry 65574 1,9 7760,4 2,0 1183
Malta 124,7 0,03 128,0 0,03 102,7
Holandia 20402,2 5,9 25432,7 6,5 124,6
Austria 5741,0 1,7 7168,5 1,8 124,8
Polska 14224,6 4,1 22746,0 5,8 159,9
Portugalia 6355,4 1,8 6298,4 1,6 99,1
Rumunia 13654,4 3,9 18048,3 4,6 132,2
Stowenia 1093,5 0,3 1232,4 0,3 112,7
Stowacja 1866,0 0,5 22954 0,6 123,0
Finlandia 3917,9 1,1 4721,3 1,2 120,5
Szwecja 4857,5 1,4 5789,0 1,5 119,2
Wielka Brytania 24543,8 7,1 27000,9 6,9 110,0
UE-27 345721,6 100,0 392542,4 100,0 113,6

Zrédto: Baza danych EUROSTAT, obliczenia wlasne
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Zmiany w poziomie i strukturze produkcji rolniczej w Polsce
i w pozostatych krajach UE

Na produkcj¢ rolnicza zgodnie z metodologia Eurostatu sktada si¢ suma produkcji
globalnej produktow rolnych, ustug rolniczych oraz towaréw i ushug wyprodukowanych
w wyniku dodatkowej dziatalnosci nierolniczej. Do analizy przyjgto warto§¢ produkcji
wyrazona w cenach bazowych. Cena bazowa definiowana jest jako cena otrzymana przez
producenta, po odliczeniu wszystkich podatkéw od produktow, ale zawierajaca dotacje do
produktow.

W latach 2004-2011 warto$¢ produkcji rolniczej w Polsce wzrosta blisko o 60%,
podczas gdy w 27 krajach Unii Europejskiej wzrost ten wyniost zaledwie 13% (tab. 1).
Przyczyn tak duzego wzrostu wartosci produkcji mozna poszukiwaé zar6wno we wzroscie
cen produktéw rolniczych, jak i w postgpujacej koncentracji produkcji. Wedlug danych
Eurostat w latach 2005-2010 zuzycie $rodkéw ochrony roslin wzrosto w Polsce o 83%,
przy zaledwie 3,9% wzroscie na poziomie UE-27. Ponadto w latach gospodarczych
2003/04-2009/10 zuzycie nawozow mineralnych w przeliczeniu na 1 ha zwigkszyto sig
w polskim rolnictwie o 15%. O koncentracji produkcji $wiadcza natomiast przeksztatcenia
w liczbie 1 strukturze gospodarstw rolnych. Ich liczba w okresie migdzyspisowym, w latach
2002-2010 zmniejszyta si¢ o 655 tys., tj. o ponad 22%. Liczba gospodarstw o powierzchni
uzytkow rolnych do 5 ha zmniejszyla si¢ w tym okresie o blisko 26%, a tych najwickszych
o powierzchni powyzej 50 ha wzrosta o 42% [Raport ... 2010]. Konsekwencja wigkszej
dynamiki wzrostu wartosci produkcji rolniczej w Polsce niz w innych krajach UE bylo
zwigkszenie si¢ udzialu procentowego polskiej produkcji w produkcji unijnej o 1,7
punktow procentowych.

W badanym okresie wyzsza dynamika wzrostu w Unii Europejskiej charakteryzowata
si¢ produkcja zwierzgca niz roslinna (tab. 2). Odwrotna sytuacj¢ obserwuje si¢ w Polsce,
gdzie warto$¢ produkcji roslinnej w roku 2011 w stosunku do 2004 zwigkszyla si¢ o 65%,
podczas, gdy zwierzgca o 56%. W obydwu przypadkach wzrost ten nalezal do
najwigkszych we Wspolnocie 1 skutkowat wigkszym udzialem produkeji Polski
w produkcji unijnej, osiagajac w 2011 roku blisko 6% udziat w produkcji roslinnej i ponad
6% w zwierzgcej.

Konsekwencja zmiennych warunkow pogodowych, zmian w popycie na produkty
pochodzenia rolniczego, zmian cen oraz regulacji unijnych na poszczego6lnych rynkach,
byly zmiany w strukturze produkcji rolniczej. Z uwagi na to, ze wedlug metodologii
Eurostatu, do produkcji rolniczej zalicza si¢ takze ushugi rolnicze oraz towary i ushugi
wyprodukowane w wyniku dodatkowej dziatalnos$ci nierolniczej, udzialy procentowe
W ponizszej tabeli nie sumuja si¢ do 100 (tab. 3). W polskiej produkcji rolniczej w latach
2004-2011 wzrosto znaczenie produkcji roslinnej, zmniejszyt si¢ natomiast nieznacznie
udzial produkcji zwierzgcej w produkcji rolniczej. Przeciwng tendencje obserwuje sig
w skali UE-27, jest to jednak do$¢ zréznicowane w poszczegdlnych krajach cztonkowskich.
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Tabela 2. Udziat krajéw cztonkowskich w produkcji rolniczej UE w 2004 1 2011 r. (w cenach bazowych)

Table 2. The share of member countries in rural production of EU in 2004 and 20111 (in base prices)

Wyszczegdlnienie Struktura produkcji roslinnej Dynamika Struktura produkc;ji Dynamika
(UE-27=100) wartosci zwierzgcej (UE-27=100) wartosci
produkcji produkcji

roslinne;j zwierzgeej

(2004=100) (2004=100)
2004 2011 2011 2004 2011 2011
Belgia 1,7 1,6 108,2 2,8 2,7 113,6
Bulgaria 0,9 1,2 144,2 0,8 0,8 113,1
Republika Czech 1,1 1,4 144,6 1,1 1,1 115,2
Dania 1,7 1,7 110,5 3,6 4,1 130,8
Niemcy 12,2 12,3 110,9 14,6 15,9 126,6
Estonia 0,1 0,2 200,9 0,2 0,2 1443
Irlandia 0,8 0,9 119,4 33 2,9 102,6
Grecja 4,5 3,5 84,6 2,1 1,8 100,2
Hiszpania 14,3 12,1 934 9,9 9.4 110,9
Francja 19,4 20,0 113,2 17,6 16,2 107,2
Wriochy 15,3 12,4 89,0 10,4 10,0 111,4
Cypr 0,2 0,2 109,5 0,2 0,2 108,0
Lotwa 0,2 0,3 178,3 0,2 0,3 152,5
Litwa 0,4 0,7 213,1 0,5 0,6 143,5
Luxemburg 0,1 0,1 97,0 0,1 0,1 107,0
Wegry 2,0 2,3 122,9 1,6 1,6 116,8
Malta 0,0 0,0 114,5 0,1 0,0 95,8
Holandia 5,4 5,9 119,4 6,0 6,4 1242
Austria 1,4 1,6 128,7 1,9 2,0 122,3
Polska 3,9 5,9 165,1 4,7 6,3 156,5
Portugalia 1,9 1,6 92,9 1,9 1,7 106,9
Rumunia 5,0 6,2 135,9 2,6 2.5 112,2
Stowenia 0,3 0,3 118,6 0,4 0,3 106,1
Stowacja 0,5 37,0 126,0 0,6 0,6 114,8
Finlandia 0,7 0,8 125,9 1,6 1,5 110,7
Szwecja 1,1 1,2 126,4 1,7 1,6 107,7
Wielka Brytania 5,0 5,0 110,1 9,7 9,0 108,6
UE-27 100,0 100,0 109,9 100,0 100,0 116,2

Zrodto: Baza danych EUROSTAT, obliczenia wtasne

Analiza danych zawartych w tabeli 4 wskazuje na zmiany produkcji wybranych
produktow roslinnych i zwierzgcych w UE. W wigkszosci krajow czlonkowskich
obserwuje si¢ spadek produkcji zb6z. W Polsce w latach 2004-2011 wyniost on blisko
10%, podobnie jak w skali UE. Nie spowodowalo to zmiany udziatu Polski w produkcji
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zb6z we Wspdlnocie, ktory zarowno w 2004, jak i w 2011 roku wynosit nieco ponad 9%.
Najwigkszym producentem zb6z w UE jest Francja (22% w 2011r. i 21,9% w 2004r.)
i Niemcy (14,5% w 2011r. i 15,9% w 2004r.). Polska plasuje si¢ pod tym wzgledem na
3 miejscu w UE.

Tabela 3. Struktura produkcji rolniczej w UE w roku 2004 i 2011

Table 3. The structure of the rural production in European Union in 2004 and 2011

Udziat w produkcji rolniczej Zmiana w Udziat w produkcji Zmiana w
Wyszczeg6lnienie (%) punktach rolniczej (%) punktach
produkcja roslinna proc. produkcja zwierzgca proc.
2004 2011 2011/2004 2004 2011 2011/2004
Belgia 44,5 433 -1,1 54,4 55,7 +1,3
Butgaria 50,9 58,4 +7,6 31,4 28,3 -3,1
Republika Czech 54,4 59,1 +4,7 42,2 36,5 -5,7
Dania 37,0 33,1 -4,0 57,4 60,7 +3.3
Niemcy 51,5 48,3 -3,2 44,8 48,0 +3,1
Estonia 34,7 41,5 +6,8 55,7 47,8 -71,8
Irlandia 23,8 26,4 +2,6 71,9 68,5 -3.4
Grecja 69,7 64,8 -4,9 23,5 25,9 +2,4
Hiszpania 64,1 60,2 -3,9 32,2 36,0 +3,7
Francja 56,2 56,8 +0,6 36,9 354 -1,5
Wiochy 59,9 53,5 -6,4 29,7 33,2 +3,5
Cypr 48,5 48,5 0,0 47,4 46,8 -0,7
Lotwa 45,6 51,0 +5,4 40,7 38,9 -1,8
Litwa 49,2 56,2 +7,0 46,3 35,6 -10,7
Luxemburg 44,6 40,9 -3,8 50,5 51,0 +0,5
Wegry 58,0 60,3 +2,2 33,1 32,6 -0,4
Malta 35,7 39,8 +4,1 58,3 54,4 -3,9
Holandia 49,5 47,4 -2,1 39,6 39,5 -0,1
Austria 44,0 45,4 +1,4 46,0 45,1 -0,9
Polska 51,7 53,4 +1,7 44,9 43,9 -1,0
Portugalia 55,5 52,0 -3,5 40,0 432 +3,2
Rumunia 68,9 70,8 +1,9 25,4 21,5 -3,8
Stowenia 52,3 55,1 +2,8 46,2 43,4 -2,7
Stowacja 51,1 52,4 +1,3 40,9 38,2 -2,7
Finlandia 34,4 35,9 +1,5 55,2 50,8 -4,5
Szwecja 41,4 43,9 +2,5 48,4 43,7 -4,7
Wielka Brytania 38,0 38,0 0,0 53,4 52,7 -0,7
UE-27 54,00 52,25 -1,76 39,3 40,2 0,9

Zrédto: Baza danych EUROSTAT, obliczenia wlasne
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Tabela 4. Zmiany produkcji wybranych produktow roslinnych i zwierzgcych w UE w roku 2011w stosunku do
roku 2004

Table 4. The changes in production of selected crops and animal products in EU in 2011 related to 2004

Zboza Buraki cukrowe Zywiec wieprzowy Mleko
Wyszeze- tys.ton  dyna- tys. ton dyna- tys. ton dyna- tys. ton dyna-
g0lnienie mika mika mika mika
2011/ 2011/ 2011/ 2011 2011/
2011 2004 2011 2004 2011 2004 2004
Belgia 29442 99,8 5409 87,0 1108,2 107,4 3101,0 109,0
Bulgaria 7460,7 100,3 - - 482 61,6 549,1 68,9
Rep. Czech 8284,8 943 3898,9 108,9 262,9 61,8 2366,1 92,3
Dania 8793,5 98,1 2700,4 95,5 1718,4 95,0 4799,9 108,3
Niemcy 41920,4 82,0 295775 1089 5598 129,9  29764,5  109,8
Estonia 771,6 126,9 - - 30,9 80,6 642,3 119,8
Irlandia 25094 99,5 - 0,0 233,7 114,4 5536,4 105,1
Grecja 44155 102,0 3244 15,5 115,1 84,2 639,0 93,0
Hiszpania 21053,4 87,8 4188,5 58,4 3469,3 112,8 5838,2 99,3
Francja 63696,4 90,5 37259,1 121,0 1998,3 86,5 24650,8  107,6
Wiochy 18226,2 83,7 3547,9 41,9 1570,2 98,8 10479,6 1049
Cypr 73,7 66,2 - - 552 100,0 152,9 109,3
Lotwa 1412 133,3 - - 234 63,7 661,9 138,5
Litwa 3225,9 112,8 877,8 97,0 58,8 60,6 1317,4 115,6
Luxemburg 149,6 83,6 - - 9,5 83,0 281,0 109,0
Wegry 13669,2 81,5 856,4 26,3 3873 79,6 1307,9 84,8
Malta - - - _ 7.3 85,7 - -
Holandia 1685 87,6 5858 93,1 13472 1047  11641,7  110,2
Austria 5704,3 107,3 3456,2 119,1 5438 105,5 2895,5 110,7
Polska 267674 90,3 116742 91,7 1810,8 94,1 9309,2 114,2
Portugalia 993,8 81,5 8 1,3 383,7 121,8 1841,8 98,3
Rumunia 20776,9 85,2 660,5 98,2 263,3 51,4 897,3 88,1
Stowenia 607 104,2 - 0,0 22,9 66,3 525,6 104,4
Stowacja 3714,1 97,9 1160,7 72,6 56,9 34,5 811,5 86,6
Finlandia 3667,8 101,4 675,7 63,5 201,7 101,8 22553 95,1
Szwecja 46464 84,4 24932 109,0 256,1 87,0 2850,4 88,3
W. Brytania 21485 97.3 8504 94,0 806,0 111,9  13804,5 97,8
UE-27 288654,2 89,7 1231304 93,1 22387,6 1033 138920 105,2

Zrodio: Baza danych EUROSTAT, obliczenia wtasne

Produkcja burakow cukrowych w latach 2004-2011zmniejszyta si¢ w Polsce o okoto
8% 1 stanowita w 2011 roku 9,5% produkcji unijnej. Wigkszym niz Polska producentem
burakow cukrowych sa jedynie Niemcy (24% produkcji unijnej) oraz Francja (30,3%).
Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwagg, ze w latach 2004-2011 plony burakow cukrowych
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w Polsce wzrosty o 33%, ale i tak osiagaty zaledwie 61% plondéw producentdw z Francji
1 77% z Niemiec.

Ponadto, jak wskazuja dane Eurostat, w wigkszosci krajow cztonkowskich zmniejsza
si¢ areal uprawy ziemniakow. W Polsce w latach 2004-2011 spadek ten wyniost 45%, przy
10% spadku produkcji (w 2011 r. produkcja wyniosta 91111 tys. ton). Pomimo tego Polska
obok Niemiec jest najwigkszym producentem ziemniakow w UE, wytwarzajac w 2011 roku
14,6% produkcji unijnej (Niemcy — 18,9%). Zmniejszanie si¢ produkcji ziemniakow
wynika ze zmian w systemach zywienia zwierzat, zwlaszcza tuczu trzody chlewnej
[Majewski 2010].

Prawie we wszystkich krajach UE obserwuje si¢ wzrost produkcji rzepaku. W roku
2011 powierzchnia jego uprawy we Wspodlnocie wynosita 6715,4 tys. ha, z czego 12,4%
uprawiano w Polsce. Oznacza to, ze areal zajety pod uprawe rzepaku zwigkszyl sig
w Polsce w stosunku do roku 2004 o 54%, podczas gdy produkcja wzrosta o 14%
(w 2011 r. wystapity niekorzystne warunki atmosferyczne). W UE w latach 2004-2011
produkcja zwigkszyta si¢ 0 24,6% [Baza danych EUROSTAT!].

Produkcja zywca wieprzowego w Polsce w roku 2011w stosunku do 2004 zmniejszyta
si¢ 0 6%, co skutkowato niewielkim spadkiem udzialu w produkcji unijnej (z 8,9%
w 2004r. do 8,1% w 2011 r.). Nie zmienito to lokaty Polski wérdéd krajow UE pod
wzgledem wielkosci produkcji i nadal sytuuje si¢ na 4 miejscu po Niemczech, Hiszpanii
i Francji (tab. 4).

Produkcja mleka w UE w latach 2004-2011 nieznacznie si¢ zwigkszyla, w Polsce
wzrost ten wyniost 14% (tab. 4). Nie zmienil si¢ istotnie udziat poszczegdlnych krajow
w produkcji unijnej. Najwicksza produkcja wyrdzniaja si¢ Niemcy (20%), Francja (17%),
Wielka Brytania (9,9%), Wtochy (7,5%) oraz Polska (6,7%).

Whnioski

W opracowaniu poréwnano poziom oraz struktur¢ produkcji rolnej w krajach
cztonkowskich UE z roku 2011 z ta, jaka miata miejsce w roku 2004. Analiza danych
statystycznych pozwala na sformutowanie nastgpujacych wnioskow:

Prawie we wszystkich krajach cztonkowskich UE w latach 2004-2011 nastapil wzrost

wartosci produkcji rolniczej, jednak najwigksza dynamika wystapita w Polsce, Estonii,

Czechach 1 Rumunii, a wigc w krajach, ktore powigkszyty UE w 2004 i w 2007 roku.

Spowodowato to wzrost udziatu Polski w produkcji unijnej z 4,1% w 2004 roku do

5,8% w 2011 roku (7 lokata wérdd 27 panstw).

2. W latach 2004-2011 zwigkszyt si¢ udzial Polski w unijnej produkcji roslinnej

i zwierzgcej a dynamika wzrostu wartosci produkcji obu tych dziatow byta wyzsza niz

w wigkszosci krajow cztonkowskich. W roku 2011 produkcja roslinna stanowita w

Polsce 53,4% produkcji rolniczej, podczas gdy w skali UE odsetek ten wynosit 43,3%.

Wsrdd krajow o wyraznej przewadze produkcji zwierzg¢cej w strukturze produkcji

rolniczej znajduje si¢ Dania, Irlandia, Finlandia oraz Wielka Brytania.

3. Tendencje, jakie wystgepuja w strukturze produkcji w pozostalych panstwach
cztonkowskich, znajduja réwniez odzwierciedlenie w produkcji w Polsce. Nalezy tu
wymieni¢ zmniejszenie si¢ produkcji zboz, burakéw cukrowych i ziemniakow, a takze
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wzrost produkcji rzepaku. W produkcji zywca wieprzowego Polska zajmuje 4 lokate
wsrod krajow UE (pomimo 6% spadku produkcji). Nie zmienit si¢ takze udziat Polski
w produkcji mleka we Wspdlnocie, chociaz wielko$¢ produkcji w 2011 roku w
stosunku do 2004 wzrosta o 14%.

4. Nalezy sadzi¢, ze zmiany w poziomie i strukturze produkcji rolniczej w Polsce
w dalszym ciagu beda zbiezne z tymi, jakie wystapia w UE. Wynika to
z podporzadkowania rolnictwa wszystkich krajow cztonkowskich Wspolnej Polityce
Rolnej, a takze z proceséw globalizacji, ktére nie pozostaja bez wptywu na ksztalt
polityki rolnej oraz wielkos¢ i strukturg produkc;ji.
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Potencjat produkcyjny i uwarunkowania rozwoju rolnictwa
w wojewodztwie zachodniopomorskim

The production potential and agricultural development
determinants in Zachodniopomorskie voivodeship

Synopsis: W badaniach przyjgto dwa zalozenia wyjsciowe: 1). pomimo podobnych uwarunkowan
rolnictwo w regionach niemieckich (Meklemburgia — Pomorze Przednie oraz Szlezwik — Holsztyn)
jest lepiej rozwinigte niz w potnocnych wojewddztwach Polski (zachodniopomorskim i pomorskim);
2). uwarunkowania rozwoju rolnictwa wojewodztwa zachodniopomorskiego na poziomie lokalnym sa
zroznicowane. Zatozeniom podporzadkowano cele badawcze. Pierwszy z nich to ocena potencjatu
produkcyjnego rolnictwa woj. zachodniopomorskiego na tle wybranych regiondw. Drugi to ocena
zréznicowania uwarunkowan rolnictwa w woj. zachodniopomorskim. Przy ocenie zrdéznicowania
wzigto pod uwage uwarunkowania przyrodnicze i pozaprzyrodnicze. Poziom uwarunkowan gmin

wyznaczono metoda wskaznika syntetycznego.

Stowa kluczowe: rolnictwo, woj. zachodniopomorskie, woj. pomorskie, Meklemburgia — Pomorze

Przednie, Szlezwik - Holsztyn, uwarunkowania przyrodnicze, uwarunkowania pozaprzyrodnicze.

Abstract: Two assumptions were used in the research: 1). despite similar conditions the agriculture is
more developed in the regions of Germany (Mecklenburg — West Pomerania, Schleswig — Holstein)
than in the northern voivodeships of Poland (Zachodniopomorskie and Pomorskie voivodeship); 2).
conditions for the development of agriculture Zachodniopomorskie voivodeship are diversified at the
local level Two research objectives were assigned to the assumptions. The first being the appraisal of
the agricultural production potential of Zachodniopomorskie voivodeship compared to three selected
regions. The second being the diversity of the determinants levels for the agricultural development in
Zachodniopomorskie voivodeship. During our research both the natural and anthropogenic
determinants were taken into account. The communes determinants level was determined using the

synthetic indicator.

Key words: agriculture, Zachodniopomorskie voivodeship, Pomorske voivodeship, Mecklenburg —

West Pomerania , Schleswig - Holstein, natural determinants, anthropogenic determinants.

Wprowadzenie

Z uwagi na potozenie wojewddztwo zachodniopomorskie tradycyjnie kojarzone jest
przede wszystkim z gospodarka morska i turystyka. Zgodnie ze Strategia rozwoju
wojewodztwa zachodniopomorskiego do roku 2020 [2005] czynnikami hamujacymi rozwdj
rolnictwa na omawianym obszarze sa przede wszystkim: niska wydajno$¢ pracy i niska
optacalno$¢ produkcji rolnej, brak zaplecza technicznego dla prowadzenia gospodarstw
wielkotowarowych oraz konkurencja cenowa produktdow rolnych =z zagranicy.

! Dr, e-mail: luiza.ossowska@tu.koszalin.pl
2 Mgr, e-mail: dorota.janiszewska@tu koszalin.pl
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Uwarunkowania przyrodniczo-produkcyjne na ogot sprzyjaja produkcji rolnej. W tym
kontekscie  warto  porowna¢  potencjal  produkcyjny  rolnictwa  wojewddztwa
zachodniopomorskiego z sasiednimi regionami o podobnym polozeniu i mozliwosciach
oraz zbada¢ wewngtrzne zréznicowanie badanego wojewodztwa. Sformulowano dwa
zatozenia. Zgodnie z pierwszym — pomimo podobnych uwarunkowan rolnictwo
w badanych regionach niemieckich (Meklemburgia — Pomorze Przednie oraz Szlezwik —
Holsztyn) jest lepiej rozwinigte niz w potnocnych wojewodztwach  Polski
(zachodniopomorskim i pomorskim). Wedtug drugiego zatozenia uwarunkowania rozwoju
rolnictwa wojewddztwa zachodniopomorskiego na poziomie lokalnym sa zréznicowane.

Cele i metody badan

Pierwszy cel badan to ocena potencjatu produkcyjnego rolnictwa wojewodztwa
zachodniopomorskiego na tle wybranych regionéw (wojewodztwo pomorskie,
Meklemburgia — Pomorze Przednie oraz Szlezwik — Holsztyn). Oceny dokonano przy
pomocy analizy pordéwnawczej wybranych cech potencjatu produkcyjnego.

Drugi cel badan to ocena zroznicowania uwarunkowan rozwoju rolnictwa
w wojewodztwie zachodniopomorskim. Badaniem zostaly objgte gminy wiejskie i miejsko
— wiejskie®. Zréznicowanie uwarunkowan wyznaczono metoda wskaznika syntetycznego.
Uwzgledniajac przestanki merytoryczne, statystyczne, a takze dostgpnos¢ danych do
analizy przyjeto nastgpujace wskazniki czastkowe: wskaznik waloryzacji jakosci rolniczej
przestrzeni produkcyjnej, wystgpowanie obszarow ONW, udziat uzytkow rolnych w dobre;j
kulturze rolnej w powierzchni gmin; $rednia powierzchnia uzytkdéw rolnych
w gospodarstwie rolnym; udzial gospodarstw do 1 ha powierzchni w ogoélnej liczbie
gospodarstw; ciagniki na 1 ha uzytkéw rolnych; zuzycie nawozow mineralnych na 100 ha
uzytkow rolnych. Wystepowanie obszarow ONW oraz udziat gospodarstw do 1 ha
powierzchni potraktowano jako destymulanty rozwoju rolnictwa, pozostale cechy jako
stymulanty. Dane pochodza z Powszechnego Spisu Rolnego 2010 oraz z Instytutu Uprawy
Nawozenia i Gleboznawstwa (IUNG) w Putawach.

Wybrane cechy proste znormalizowano przy pomocy procesu unitaryzacji.
Zastosowano nastgpujaca formute [Wysocki i Lira 2003]:

x; = miln{xf/} dla stymulant, W

zZ. =
Y max{x, } - min{x, }

B ml_ax{x,-j} X dla destymulant. @
max{x, } —min{x; }

Zy

Do wyznaczenia wartosci wskaznikow syntetycznych wykorzystano metode
bezwzorcowa, polegajaca na usrednieniu znormalizowanych warto$ci cech prostych:

m
2.7
_A

m

q, , (1= 1,2, ..., n); warto$ci cechy syntetycznej g; naleza do przedziatu (0,1). (3)

* Z uwagi na brak danych — nie uwzgledniono gminy Migdzyzdroje oraz gminy Dziwnow.
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Na podstawie warto$ci wskaznikow syntetycznych, ich $redniej arytmetycznej oraz
odchylenia standardowego podzielono badang zbiorowos¢ na pigé klas (I — uwarunkowania
bardzo korzystne, Il — uwarunkowania korzystne, III — uwarunkowania przecigtne, IV —
uwarunkowania niekorzystne, V — uwarunkowania bardzo niekorzystne).

Zréznicowanie obszarow ONW  wykorzystano przy konstrukcji wskaznika
punktowego, umozliwiajacego uwzglednienie wystgpowania tych terendow w mierniku
syntetycznym. Gminom ONW NII nadano 1 punkt, gminom ONW NI — 0,9 punktu,
gminom z obrgbami ONW NII — 0,4 punktu, a gminom z obrgbami ONW NI — 0,2 punktu®.

Ocena wybranych cech potencjatu produkcyjnego rolnictwa

Do oceny potencjalu produkcyjnego rolnictwa wybrano szes¢ wskaznikow
charakteryzujacych m.in. struktur¢ agrarna, produkcje roSlinng 1 zwierzgca oraz
zatrudnienie  w  rolnictwie.  Wojewddztwo  zachodniopomorskie  poréwnano
z wojewoOdztwem pomorskim oraz regionami niemieckimi — Meklemburgia — Pomorze
Przednie oraz Szlezwik — Holsztyn. Sa to regiony o podobnym potozeniu geograficznym
i zblizonej strukturze asortymentowej produkcji rolnej [Kotodziejczak 2008].

Pomigdzy wybranymi regionami Polski i Niemiec wystgpuja znaczne rdznice
w zakresie analizowanych wskaznikow (tab. 1). Analizujac udziat UR w powierzchni
regiondw — wyzszymi wartosciami charakteryzuja si¢ badane regiony niemieckie — okoto
60% (najwigcej Szlezwik — Holsztyn — 63%). W analizowanych polskich wojewodztwach
jest to okoto 50% (najmniej w zachodniopomorskim — 49%).

Tablica 1. Wybrane wskazniki potencjatu produkcyjnego rolnictwa w wojewodztwie zachodniopomorskim
i wybranych regionach w 2010 roku

Table 1. Chosen indicators for agricultural production potential in Zachodniopomorskie voivodeship compared to
selected regions in 2010.

UR w Odsetek Odsg;iktw Plon Zo“zzarlgat Zatrudnienie
IO gospodarstw przeliczeniowy w rolnictwie
Wyszczegolnienie [3% d gOSgJOOWS I i (SD nz Inictwi
y g po ' ponizej 5 ha pow: podstawowych (na 100 ha
(*0) ow. (%) S0hai upraw (dthayt 100 ha UR)
pow. (7o wigeej (%) P UR")
Wojewddztwo
zachodniopomorskie 49,3 60.8 6.5 43,2 14.8 7.3
Wojewodztwo 50,7 56,2 33 36,8 35,1 12,2
pomorskie
Meklemburgia - 583 6.4 55,3 65,6 418 1.9
Pomorze Przednie
Szlezwik - Holsztyn 63,0 5,7 49,6 81,0 115,8 4,6

* Uwzgledniono: zbiory zbdz (wspoOlczynnik 1), ziemniakow (wspoOtczynnik 1/7) i burakow cukrowych
(wspotczynnik 1/12) oraz powierzchnig zasiewow poszczegdlnych upraw.
® Uwzgledniono: bydto ogétem (wspélczynnik przeliczeniowy 0,8), trzoda ogdtem (wspétczynnik 0,15)

Zrodto: Landwirtschaft... [2011], Rocznik... [2011], Statistisches... [2011], Viehwirtschaft... [2011]

* W wojewodztwie zachodniopomorskim obrgby ONW stanowia zazwyczaj niewielki odsetek wszystkich
obrgbow w danej gminie. Gdyby liczebno$¢ ta przekraczata potowe obrgbow w gminie — zostataby zastosowana
punktacja dodatkowa — odpowiednio 0,6 i 0,8 punktu dla obszarow typu I i 1.
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Z uwagi na wielkoSci gospodarstw — w znacznie korzystniejszej sytuacji sa regiony
niemieckie, gdzie gospodarstwa o powierzchni 50 ha i wigcej stanowia okolo polowy
wszystkich gospodarstw. W regionach polskich przewazaja gospodarstwa mate, ponizej
5 ha, pomimo ze na tle innych polskich wojewddztw pomorskie i zachodniopomorskie
charakteryzuja si¢ korzystna struktura gospodarstw (w zachodniopomorskim S$rednia
powierzchnia gospodarstwa jest najwigksza w kraju). W regionach niemieckich
gospodarstw jest mniej, ale sa znacznie wigksze.

Biorac pod uwage $redni plon podstawowych upraw regiony Niemiec wykazuja
korzystniejsze wartosci tego wskaznika. Zardwno Szlezwik — Holsztyn, jak i Meklemburgia
— Pomorze Przednie sa to regiony Niemiec, ktore charakteryzuja si¢ najwyzszym §rednim
plonem upraw podstawowych w catym kraju, co §wiadczy o efektywnym wykorzystaniu
arealu UR. W regionach polskich odnotowano nizsze warto$ci omawianego wskaznika
jednak nie odbiegaja one od $redniej dla kraju.

W zakresie obsady zwierzat gospodarskich réwniez widoczne jest zréznicowanie
badanych regionow. Ogolnie $rednia obsada zwierzat gospodarskich jest w Niemczech
wyzsza niz w Polsce. Wérdd badanych regiondow najwyzsza srednig obsada charakteryzuje
sig¢ Szlezwik — Holsztyn, a najnizsza wojewodztwo zachodniopomorskie.

Regiony niemieckie posiadaja wigkszy areat uzytkow rolnych, charakteryzuja sig
jednak duzo nizszym zatrudnieniem na 100 ha uzytkéw rolnych niz wojewodztwa Polski.
Taka sytuacja $wiadczy o wyzszym poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego krajow
zwiazkowych Niemiec.

W osigganych efektach produkcyjnych odbicie znajduja roznice wystgpujace
w zakresie naturalnych i spoteczno — ekonomicznych warunkdéw produkcji rolniczej
[Poczta 1999]. Stad istotne znaczenie ma zréznicowanie uwarunkowan rozwoju rolnictwa.

Zréznicowanie uwarunkowan rozwoju rolnictwa w wojewodztwie
zachodniopomorskim

Za gléwne czynniki przyrodnicze rozwoju rolnictwa uznaje si¢ przede wszystkim:
klimat, zyzno$¢ gleby, stosunki wodne oraz uksztaltowanie przestrzeni. Do czynnikow
pozaprzyrodniczych zalicza si¢ szereg uwarunkowan z zakresu struktury agrarnej,
mechanizacji i chemizacji, potencjatu ludnosci rolniczej, poziomu rozwoju gospodarczego
kraju i polityki rolnej [Szczgsny, Stola 2001; Michatkéw 2002; Skrzypczak 2002;
Grudzinska, Krynicka-Tarnacka 2003; Kop, Kucharska, Szkurtat 2006].

Wskaznik waloryzacji jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej to sumaryczna ocena
warunkow naturalnych rozwoju rolnictwa, opracowana w IUNG w Putawach. Wskaznik
uwzglednia cztery komponenty. Sa to: jako$¢ i1 przydatno$¢ rolnicza gleb, ocena
agroklimatu, rzezby terenu oraz warunkow wodnych. wskaznik okreslono w punktach,
gdzie im nizsza warto$¢ tym stabsze warunki przyrodnicze rozwoju rolnictwa.

W wojewodztwie zachodniopomorskim najkorzystniejsze wartosci wskaznika jakosSci
rolniczej przestrzeni produkcyjnej wystgpuja w potudniowo — zachodniej czgsci regionu,
szczegdlnie w powiecie pyrzyckim, gryfinskim i mysliborskim. Do$¢ wysokimi
warto$ciami charakteryzuje si¢ rowniez potnocna czgs¢ wojewddztwa. Jest to zwiazane
z wystgpowaniem dobrych gleb II i III klasy bonitacyjnej. Najnizsze wartosci odnotowano
we wschodniej i potudniowo—wschodniej czesci regionu (rys. 1).
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Rys. 1. Wskaznik waloryzacji jako$ci rolniczej przestrzeni produkcyjnej w gminach wiejskich i miejsko —
wiejskich wojewddztwa zachodniopomorskiego

Fig 1. The indicator of the agricultural production space valuation quality ratio in Zachodniopomorskie
voivodeship rural and rural-urban communes

Zrodto: Opracowano na podstawie danych Instytutu Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach.

W ramach delimitacji obszardbw o nickorzystnych warunkach gospodarowania
wyrozniono obszary gorskie, obszary nizinne oraz obszary ze specyficznymi naturalnymi
utrudnieniami (PROW 2007-2013). W wojewddztwie zachodniopomorskim wystgpuja
obszary ONW nizinne (rys. 2). Zgodnie z PROW 2007-2013 sa to tereny, gdzie wystgpuja
ograniczenia produktywnos$ci rolnictwa zwiazane z jakoscia gleb, warunkami
klimatycznymi i wodnymi, rzezba terenu oraz uwarunkowaniami demograficznymi
i znacznym udziatem ludnos$ci zwiazanej z rolnictwem. Wyr6zniono dwa rodzaje obszarow
ONW nizinnych (I i IT). Do obszaréw tych zaliczono cate gminy lub obreby w gminach.
W wojewodztwie zachodniopomorskim najwicksza powierzchni¢ zajmuja gminy zaliczone
do obszarow ONW nizinnych I typu — w sumie 65 gmin (rys.2).

ONW NI - obrgby

ONW NI i ONW NII - obrgby
ONW NII - obrgby

ONW NI — gminy

ONW NII - gminy

Rys. 2. Obszary ONW w gminach wojewddztwa zachodniopomorskiego
Fig. 2. LFA areas in Zachodniopomorskie voivodeship communes

Zrodho: Opracowano na podstawie Zatacznika 1 do Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013.

Uzytki rolne w dobrej kulturze rolnej to grunty utrzymywane zgodnie z minimalnymi
normami dotyczacymi zachowania wymogoéw ochrony $rodowiska, spelniajace wymogi
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Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie minimalnych norm z dnia 12
marca 2007 roku. W wojewodztwie zachodniopomorskim uzytki w dobrej kulturze w 2010
roku stanowilty 91,5% ogélnej powierzchni uzytkéw rolnych [Rolnictwo... 2012].
Najwyzszym udziatem uzytkéw rolnych w dobrej kulturze w powierzchni charakteryzuja
si¢ gminy w rejonie pyrzycko—stargardzkim, a takze kotobrzesko—koszalinskim. Najnizszy
udzial tego typu uzytkow odnotowano we wschodniej czgsci wojewodztwa, a takze na
pénoc od Szczecina (rys. 3).

W %:
ponizej 30
30-40
40-50
50-60

60 i wigcej

Rys. 3. Udziat uzytkow rolnych w dobrej kulturze rolnej w powierzchni gmin wiejskich i miejsko — wiejskich
Fig. 3. The shares of agricultural land using good farming practice in rural and rural-urban communes
Zrodto: opracowano na podstawie danych Powszechnego Spisu Rolnego 2010.

Srednia powierzchnia UR w gospodarstwie rolnym to jeden ze wskaznikow
charakteryzujacych strukture agrarna’. Wielko$¢ gospodarstw jest istotnym wyznacznikiem
mozliwosci produkcyjnych gospodarstwa [Kop, Kucharska, Szkurtat 2006]. Najwyzsze
wartosci  w  zakresie S$redniej powierzchni uzytkow rolnych w gospodarstwie
w wojewodztwie zachodniopomorskim wystapity w srodkowej i potudniowo — zachodniej
czesei regionu — szczegodlnie w powiatach gryfickim i tobeskim (rys. 4).

W ha:
ponizej 15
15-20
20-25
25-30
30 i wigeej

Rys. 4. Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwie rolnym
Fig 4. The average agricultural land areas in agricultural holdings

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie danych Powszechnego Spisu Rolnego 2010.

° Z uwagi na duze zroznicowanie wielko$ci gospodarstw, lepiej sprawdzitaby sie¢ mediana, ktérej jednak nie
wyznaczono ze wzgledu na ograniczonos$¢ danych z Powszechnego Spisu Rolnego 2010.
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Rys. 5. Odsetek gospodarstw do 1 ha powierzchni w gminach wiejskich i miejsko — wiejskich w wojewodztwie
zachodniopomorskim

Fig 5. The share of farms of area up to 1 ha in Zachodniopomorskie voivodeship rural and rural-urban communes

Zrodto: opracowano na podstawie danych Powszechnego Spisu Rolnego 2010.

Liczba ciagnikow na 100 ha UR to jedna z miar wyposazenia rolnictwa w $rodki
techniczne. Czynnikiem wptywajacym na wielko$¢ tego wskaznika jest, poza poziomem
rozwoju rolnictwa i gospodarki, takze charakter UR i typ struktury agrarnej. Przy
niewielkim areale UR i matych gospodarstwach wskaznik jest relatywnie wyzszy,
natomiast przy duzych gospodarstwach rolnych wskazniki mechanizacji sa zwykle
niekorzystne [Kucinski 2007].

Na 100 ha UR:

ponizej 2

5 1 wigeej

Rys. 6. Ciagniki na 100 ha uzytkoéw rolnych
Fig. 6. Tractors per 100 ha of agricultural land

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Powszechnego Spisu Rolnego 2010.

Obecnie w wojewddztwie zachodniopomorskim najwigcej ciagnikéw na 100 ha UR
wystepuje w potnocno—wschodniej (powiat stawienski i koszalinski) oraz poludniowo—
zachodniej — powiat pyrzycki, gryfinski i mysliborski czgsci wojewodztwa. Mniejszym
stopniem mechanizacji charakteryzuje si¢ Srodkowa czg$¢ wojewodztwa — powiat drawski,
lobeski (rys. 6).

Zuzycie nawozOéw — chemizacja — to réwniez jeden z wyznacznikdw rozwoju
rolnictwa. Wskaznik ten nie jest jednak traktowany jednoznacznie — zbyt duzy stopien
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nawozenia wiaze si¢ m.in. z zanieczyszczeniem $srodowiska. Jednakze z uwagi na poziom
zuzycia w badanym wojewodztwie zblizony do $redniej krajowej potraktowano te ceche
jako stymulante.

Zuzycie nawozow mineralnych (NPK) w 2010 roku w wojewddztwie
zachodniopomorskim wyniosto 117,5 tys. ton. W przeliczeniu na 1 ha UR nawozow
mineralnych zuzyto 123,0 kg. Przy $rednim krajowym poziomie zuzycia NKP wynoszacym
114,7 kg na lha UR nawozenie w wojewodztwie zachodniopomorskim bylo wyzsze o 8,3
kg [Rolnictwo... 2012]. Najwigksze zuzycie nawozow notuje si¢ w powiecie pyrzyckim
oraz mysliborskim, natomiast najmniej nawozoéw na 1 ha UR zuzywa si¢ w powiecie
drawskim, szczecineckim, goleniowskim i kamienskim.

W kgna 1 ha UR:
ponizej 60

60— 120

120 - 180

180 — 240

240 i wigeej

Rys. 7. Zuzycie nawozow mineralnych na 1 ha uzytkéw rolnych w gminach woj. zachodniopomorskiego

Fig. 7. The usage of mineral fertilizers per 1 ha of agricultural land in Zachodniopomorskie voivodeship
communes

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie danych Powszechnego Spisu Rolnego 2010.

Na podstawie syntetycznego miernika zrdéznicowania lokalnych uwarunkowan
przyrodniczych 1 pozaprzyrodniczych dla rozwoju rolnictwa gmin wojewddztwa
zachodniopomorskiego badang zbiorowo$¢ podzielono na pig¢ klas (tab. 2, rys. 8). W klasie
I — o bardzo korzystnych uwarunkowaniach rozwoju rolnictwa — znalazto si¢ 16 badanych
gmin. Grupe ta charakteryzuja najwyzsze wartosci wskaznikow czastkowych. Srednia
warto$¢ wskaznika waloryzacji jakosci przestrzeni w tej klasie wynosi 80 punktow.
W klasie I wystepuje najmniej obszarow ONW. Sredni udziat UR w dobrej kulturze rolnej
jest prawie dwukrotnie wyzszy niz w klasie V. W [ grupie gmin réwniez $rednia
powierzchnia UR w gospodarstwie jest dwukrotnie wigksza niz w klasie V. Ponadto gminy
klasy I charakteryzuja si¢ najmniejszym udzialem gospodarstw do 1 ha powierzchni,
a $rednie zuzycie nawozow jest najwigksze, kilkunastokrotnie przekracza wartosci w klasie
V.

W Kklasie II znalazto si¢ 16 gmin o korzystnych uwarunkowaniach rozwoju rolnictwa.
Gminy tej klasy charakteryzuja si¢ dos¢ wysokimi $rednimi wartos$ciami wskaznika
waloryzacji jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej, nieznacznym wystgpowaniem
obszarow ONW. Sredni udziat UR w dobrej kulturze rolnej w powierzchni gmin jest
zblizony do przecigtnej w regionie, a tym samym do wartosci w klasie III. Zaréwno $redni
udzial gospodarstw o powierzchni do 1 ha, jak 1 S$rednia powierzchnia UR
w gospodarstwach rolnych oscyluje w granicach wartos$ci przecigtnych dla calego obszaru.
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W jednostkach klasy Il odnotowano najwyzszy stopien mechanizacji oraz ponadprzecigtne
zuzycie nawozOow mineralnych. Gminy tej klasy podobnie jak jednostki klasy I
zlokalizowane sa gtéwnie w potudniowo—zachodniej oraz péinocnej czgéci wojewodztwa.

Tablica 2. Wskazniki zréznicowania lokalnych uwarunkowan rozwoju rolnictwa w gminach wiejskich i miejsko —
wiejskich wojewddztwa zachodniopomorskiego

Table 2. The indicators diversity of the local determinants for agricultural development in Zachodniopomorskie
voivodeship rural and rural-urban communes

Wyszczegdlnienie klasal  klasall klasalll klasalV ~ klasaV  ogbtem
Liczba gmin 16 16 32 28 9 101
Wskaznik syntetyczny 0,61 0,50 0,40 0,30 0,21 0,41
Wskaznik walory'zacpjakosc_:l rplnlczej 80,0 748 66.8 615 5477 676
przestrzeni produkcyjnej
Wystgpowanie obszarow ONW 0,1 0,2 0,8 0,9 0,9 0,6
Udziat UR w _dobre] kultqrze rolnej 64.4 435 437 32,0 26.0 4.1
w powierzchni gminy
Srednia powierzchnia 1_12ytkow rolnych 306 20,0 235 204 16.1 225
w gospodarstwie rolnym
Udziat go_spoc_iarstw o pow1erzc}'m1 do 1 ha 259 264 254 30.5 4.6 28.6
w liczbie gospodarstw ogdtem
Ciagniki na 100 ha uzytkow rolnych 3,6 4,0 3,7 3,2 33 3,6
Zuzycie nawozow mineralnych na 1 ha 198.5 140.7 130.5 74.1 29.0 1182
uzytkéw rolnych (w kg)

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie: danych Instytutu Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach;
Zatacznika 1 do Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013; danych Powszechnego Spisu
Rolnego 2010.

Klasa:

V —uwarunkowania bardzo korzystne
IV — uwarunkowania korzystne

III — uwarunkowania przecigtne

II — uwarunkowania niekorzystne

I — uwarunkowania bardzo niekorzystne

Rys. 8. Poziom lokalnych uwarunkowan przyrodniczych i pozaprzyrodniczych dla rozwoju rolnictwa w gminach
wojewodztwa zachodniopomorskiego

Fig. 8. The levels of natural and anthropogenic determinants for the development of Zachodniopomorskie
voivodeship agricultural communes

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie: danych Instytutu Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach;
Zatacznika 1 do Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013; danych Powszechnego Spisu
Rolnego 2010.
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Klasa III, charakteryzujaca si¢ przeci¢gtnymi uwarunkowaniami rozwoju rolnictwa,
okazata si¢ najbardziej liczna i skupita 32 gminy. Wartosci poszczegdlnych wskaznikow
okazaly si¢ bardzo zblizone do wartosci przecigtnych dla catego badanego regionu.
Najwigksza roznica w stosunku do klasy II wystepuje w zakresie wystgpowania obszaro6w
ONW (wigkszos$¢ gmin klasy III zaliczono do obszarow ONW) oraz w przecigtnym
poziomie zuzycia nawozow mineralnych. Udziat UR w dobrej kulturze rolnej okazat sie
nieznacznie wigkszy niz w klasie II. Gminy o $rednim poziomie badanych uwarunkowan
zlokalizowane sa w pétnocnej, srodkowej i potudniowo — zachodniej czg§ci wojewodztwa.

Klasy o niekorzystnych i bardzo niekorzystnych uwarunkowaniach dla rozwoju
rolnictwa (klasa IV 1 V) stanowia 36,6% wszystkich gmin objetych badaniem. Gminy te
charakteryzuja si¢ niekorzystnymi wartosciami analizowanych wskaznikow —
odbiegajacymi od wartosci przecigtnych dla wszystkich badanych gmin. Szczegblnie
niekorzystne roznice wystepuja w zakresie niskiego udziatu UR w dobrej kulturze, niskiego
stopnia chemizacji. Nalezy rowniez zaznaczyé, ze wszystkie gminy w klasie IV i V
zaliczono do obszarow ONW. Gminy najstabszych klas zlokalizowane sa we wschodniej
i poludniowo—wschodniej czgsci regionu, a takze na poéinoc od Szczecina.

Podsumowanie

Pomigdzy badanymi regionami polskimi a niemieckimi wystgpuja znaczne rdznice
w zakresie potencjatu produkcyjnego rolnictwa. Meklemburgia — Pomorze Przednie oraz
Szlezwik — Holsztyn charakteryzuja si¢ korzystniejsza sytuacja w tym zakresie niz
wojewodztwa  zachodniopomorskie 1 pomorskie. Pomimo tego wojewodztwo
zachodniopomorskie dysponuje do$¢ dobrymi warunkami rozwoju rolnictwa. Sa one jednak
wewngetrznie zroznicowane.

Do$¢ korzystnymi uwarunkowaniami rozwoju rolnictwa charakteryzuja si¢ gminy
w poludniowo—zachodniej czg$ci wojewodztwa (rejon pyrzycko—stargardzki) i srodkowe;j
czegsci pasa nadmorskiego (rejon kotobrzesko—koszalinski). Sa to tereny o dos¢ dobrych
glebach, wysokim udziale UR w dobrej kulturze rolnej, matym udziale obszaréw ONW. Sa
to obszary z dominacjg funkcji rolniczej z intensywna produkcja zwierzgcea i roslinng. Dos¢
niekorzystnymi uwarunkowaniami rozwoju rolnictwa charakteryzuja sig¢ tereny we
wschodniej i potudniowo—wschodniej czg$ci wojewoddztwa zachodniopomorskiego. Sa to
tereny zalesione, z licznymi jeziorami. Wystgpuja tam réwniez obszary prawnie chronione
— m.in. Drawienski Park Narodowy, Drawski Park Krajobrazowy, Inski Park
Krajobrazowy. Niskie wartosci wskaznika syntetycznego charakteryzuja réwniez gminy
zlokalizowane na pdéinoc od Szczecina. Sg to obszary o najstabszych w regionie glebach.
Ponadto przez tereny te przebiega tor wodny w kierunku Swinoujscia.

Z uwagi na zrdznicowanie warunkow rozwoju rolnictwa poszczegodlne czgsci
wojewddztwa zachodniopomorskiego wymagaja roznych sposobow prowadzenia lokalnej
polityki rolnej i rozwoju obszaréw wiejskich. W rejonach o korzystnych uwarunkowaniach
glownym kierunkiem powinna by¢ intensyfikacja produkcji rolnej, a takze rozwdj
rolnictwa ekologicznego. Licznie wystgpujace w wojewddztwie obszary prawnie chronione
oznaczaja ograniczenia w zakresie produkcji rolnej, maja jednak duze znaczenie
w odniesieniu do tak waznego dzi§ kierunku ochrony $rodowiska — nie tylko w skali
regionalnej, ale i krajowe;.
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Aktualne wyzwania dla wspoélnej polityki rolnej

Actual challenges for the common agricultural policy

Synopsis:. W niniejszym artykule przedstawiono mozliwosci zmian we wspdlnej polityce rolnej po
2013 roku. Zwrocono uwagg na propozycje Komisji Europejskiej bedace efektem dyskusji
z przedstawicielami wielu dziedzin i $rodowisk jak rdwniez na rezultaty badan innych instytucji.
Celem opracowania bylo przyblizenie réznych stanowisk z polozeniem szczegdlnego nacisku na
toczace si¢ negocjacje dotyczace wieloletnich ram finansowych na lata 2014 — 2020. Konieczno$é
sprostania konkurencji panstw z calego $wiata, a takze zapewnienia bezpieczefnstwa zywno$ciowego
obywatelom Unii Europejskiej przy jednoczesnym poszanowaniu $rodowiska naturalnego i trosce
o zdrowie ro$lin i zwierzat, nalezy zaliczy¢ do priorytetowych wyzwan dla przedstawicieli panstw
cztonkowskich UE.

Stowa kluczowe: wspdlna polityka rolna, doptaty bezposrednie, bezpieczenstwo zywnosciowe,
wieloletnie ramy finansowe na lata 2014 - 2020

Abstrakt. This paper presents the possibility of changes in the Common Agricultural Policy after
2013. Attention was drawn to the European Commission's proposals which result from discussions
with representatives of various disciplines and backgrounds as well as the results of studies of other
institutions. Purpose of the study was to present a variety of positions with a particular emphasis on
the ongoing negotiations on the multiannual financial framework for the years 2014 to 2020. The need
to cope with competition from countries around the world and provide food security for EU citizens
while respecting the environment and concern for the health of plants and animals, to be counted as
priority challenges facing the representatives of the EU Member States.

Key words: common agricultural policy, direct payments, food safety, multiannual financial
framework 2014 - 2020

Wprowadzenie

W rozpoczgtej trzy lata temu debacie i negocjacjach na temat wieloletnich ram
finansowych na lata 2014-2020 istotne miejsce zajmuje kwestia wspodlnej polityki rolne;j.
Dyskusja na temat znaczenia rolnictwa w Unii Europejskiej toczy sig jeszcze dtuzej, jednak
jej kluczowym elementem jest ostateczne wieloletnie porozumienie finansowe zawarte
w pierwszej potowie 2013 roku. Po analizie dotychczasowych dokumentéw instytucji
unijnych oraz biorac pod uwage stanowisko rzadu RP w sprawie przysztosci wspolnej
polityki rolnej po roku 2013 mozna wymieni¢ najwazniejsze postulaty z przewidywanych
dziatan [Stankiewicz 2010]:

- utrzymanie solidarnego charakteru polityki rolnej na szczeblu wspolnotowym,

' Dr, e-mail: stabrylk@uek.krakow.pl
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- podniesienie konkurencyjnosci rolnictwa w obrgbie Unii Europejskiej (w tym
modernizacja i przemiany strukturalne na obszarach wiejskich) i w stosunku do krajow
trzecich,

- zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego w Unii Europejskiej,

- ochrong réznorodnosci biologiczne;j,

- dazenie do zrownowazonego rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich,

- przebudowe systemu ptatnosci bezposrednich i jego uproszczenie.

W niniejszym opracowaniu przedstawiono aktualny stan wspolnej polityki rolnej oraz
starano si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy od 2014 roku nastapia istotne zmiany
w dotychczasowych uregulowaniach w tym zakresie, czy tez rolnictwo w Unii Europejskiej
bedzie funkcjonowalo wedlug obecnie istniejacych rozwiazan. Ze wzgledu na bardzo
szeroki zakres wybranej problematyki podstawa prowadzonych rozwazan sa kwestie
finansowania polityki rolnej. W artykule skorzystano z publikacji zarowno Komisji
Europejskiej jak i osrodkéw badawczych, w tym Open Europe.

Brytyjska krytyka dotychczasowego systemu

Wedlug autoréw raportu z instytutu Open Europe, politycy i urzednicy unijni nie
posiadaja spojnej i konkretnej wizji dla polityki rolnej w przysztosci. Nalezy zgodzi¢ sig
zteza, ze w obecnym systemie wysoko$¢ pomocy dla rolnictwa w danym panstwie
cztonkowskim ma niewiele wspolnego z zamoznoscia tego kraju (lub dochodow rolnikow),
a kryterium wysokosci plonéw w ujgciu historycznym nie stanowi przekonujacego punktu
odniesienia®. Chodzi o tzw. I filar wspdlnej polityki rolnej, poniewaz w II filarze $rodki
powinny by¢ przekazywane zgodnie z propozycjami Komisji Europejskiej, ktore tacza
dotychczasowe rozwiazania z potozeniem wigkszego nacisku na rozwdj obszarow
wiejskich w zgodzie z ochrona $rodowiska naturalnego (rys. 1).

Zgodnie z funkcjonujacymi kryteriami Lotwa otrzymuje 115 funtéw doptat
bezposrednich do jednego hektara (najmniej ze wszystkich panstw cztonkowskich),
podczas gdy przecigtny dochdd totewskich rolnikow to zaledwie 35% S$redniej unijnej.
Z kolei najmniej zamozni w Unii Europejskiej (w wartoSciach bezwzglednych) litewscy
rolnicy zajmuja trzecia od konca pozycje w wysokoSci otrzymywanych doptat
bezposrednich do jednego hektara. Autorzy proponuja pragmatyczne rozwiazanie, ktore ma
doprowadzi¢ do wzrostu efektywnos$ci produkcji i pozytywnych skutkow §rodowiskowych,
a takze do tworzenia nowych miejsc pracy. Propozycja opiera si¢ na nast¢pujacych
zalozeniach [Horwath i in. 2012]:

1. Zastapienie dotychczasowych doptat tzw. dotacjami rolno-srodowiskowymi, ktore
po przekazaniu do panstw czlonkowskich wedlug kryterium  zwiazanego
z biodywersyfikacja beda administrowane na podstawie decyzji wtadz krajowych.

2. Srodki na gospodarczy rozwoj obszaréw wiejskich powinny byé przekazywane dla
rolnikow z najubozszych krajow czlonkowskich na okre§lony czas. Zasady przyznawania
srodkéw powinny by¢ zblizone do regut funkcjonowania Europejskiego Funduszu
Dostosowania do Globalizacji.

2 Zbieznoéé stanowisk w zakresie zrownania doplat bezposrednich dla rolnikéw we wszystkich panstwach
cztonkowskich jest jednym z priorytetow Polski w negocjacjach budzetowych.
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3. Nalezy wyodrebni¢ okreslong kwotg¢ na dzialania w zakresie badan i rozwoju
w obszarze rolnictwa, przy czym dystrybucja i zarzadzanie tymi S$rodkami bedzie
zachowana dla Komisji Europejskie;j.

4 Nnos
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Rys. 1. Wydatki na wspolna polityke rolng z budzetu UE w 2011 roku
Fig. 1. Expenditures on common agricultural policy from the EU budget in 2011

Zrédto: obliczenia whasne na podst. danych Komisji Europejskiej www.europa.eu [Data odczytu: styczen 2013].

Pierwsza propozycja jest zbyt ogdlna, zeby okresli¢ jej konsekwencje dla rolnikow
z poszczegblnych panstw. Wydaje si¢ jednak niewiele rozni¢ od dotychczasowych
rozwigzan.

W drugim punkcie zawarto interesujaca sugesti¢ z punktu widzenia potencjalnych
beneficjentéw platnosci. W tym wypadku powinno si¢ wzia¢ pod uwage dwa kryteria tj.
PKB na jednego mieszkanca i $redni dochdd w rolnictwie. Zaczerpnigcie zasad z Funduszu
Globalizacyjnego jest warte rozwazenia, cho¢ Autorzy musieli juz zna¢ propozycje Komisji
Europejskiej dotyczace wieloletnich ram finansowych, gdzie pojawita si¢ koncepcja
wlaczenia rolnikéw do grupy korzystajacych z omawianego funduszu. Srodki bylyby
przeznaczone na wzrost konkurencyjnosci gospodarstw rolnych lub na zatozenie zupehie
nowej dziatalnosci.

Trzeci element powinien zostaé rozwazony jako rozwiazanie niezbgdne, przyjete
niezaleznie od tego, jakie jeszcze zostang wprowadzone zmiany.

Brytyjski glos w dyskusji jest niezwykle wazny, bowiem pozwala na uchwycenie
innego spojrzenia na polityke rolng w stosunku do wizji m.in. Francji, Polski i panstw
z potudnia Europy. Wielka Brytania od momentu wejscia do Wspdlnot Europejskich
zawsze sprzeciwiala si¢, aby na wspolna polityke rolna przeznacza¢ z budzetu
wspolnotowego najwigcej srodkéw. Wynikato to przede wszystkim z niewielkich korzysci
finansowych dla brytyjskich rolnikow w tym zakresie. W 1984 roku M. Thatcher
wynegocjowata mechanizm korekcyjny na rzecz krajow cztonkowskich wptacajacych do
budzetu WE wigcej niz z niego otrzymujacych (tzw. platnikow netto) i speiniajacych
jeszcze dodatkowe warunki. Przyjete rozwiazanie, przez prawie dwie dekady, dotyczyto
jedynie Wielkiej Brytanii, dlatego zostalo potocznie nazwane rabatem brytyjskim.
W efekcie, wszystkie brytyjskie proby zmniejszenia wydatkdéw na WPR spotykaja si¢
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z zadaniami innych panstw dotyczacymi redukcji korzysci finansowych uzyskanych przez
Wielka Brytani¢ w latach 80. ubiegtego wieku.

Wraz z wejsciem dziesigciu nowych krajow do Unii Europejskiej w 2004 roku
wprowadzono ograniczenia w wysokosci rabatu brytyjskiego, dlatego obywatele Wielkiej
Brytanii coraz wyrazniej oskarzaja swoich politykow o nieudolno§¢ 1 brak
konstruktywnych rozwiazan w zakresie polityki rolnej. Ponadto, od 2007 roku pojawily si¢
mechanizmy korekcyjne dotyczace takze Niemiec, Austrii, Holandii i Szwecji, a od 2014
roku, do grona korzystajacych z réznych form rabatéw dolaczy najprawdopodobniej
réwniez Dania [Conclusions...2012]. W konsekwen