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Konkurencyjnosé kosztowa polskich gospodarstw mlecznych
na arenie europejskiej w perspektywie zmian polityki rolnej UE
po 2014 roku

Competitiveness of Polish dairy farms in the European arena
against changes in EU agricultural policy after 2014

Synopsis:. Celem artykulu bylo przedstawienie zagadnienia konkurencyjnosci kosztowej produkcji
mleka w gospodarstwach z Polski i wybranych krajach europejskich. Do poréwnan wykorzystano
badania prowadzone w ramach IFCN oraz z Powszechnego Spisu Rolnego 2010. Jak wynika
z przeprowadzonych analiz, wigkszo$¢ gospodarstw w Polsce jest niekonkurencyjna pod wzglgdem
kosztow produkcji mleka w stosunku do typowych gospodarstw z Niemiec, Francji, Danii i Holandii.
Sytuacja wyglada nieco lepiej w przypadku gospodarstw dysponujacych wigksza skala produkcji
(utrzymujacych powyzej 65 krow). Staboscia polskich gospodarstw jest niska efektywnosé
techniczna. Glownie niska wydajnos$¢ pracy i produkcyjno$¢ ziemi.

Stowa kluczowe: koszty produkeji mleka, konkurencyjno$¢, polityka rolna

Abstract. The aim of this article is to present the problems of cost competitiveness of Polish dairy
farms and selected European countries. Comparisons were used to study IFCN and Agricultural
Census 2010. As can be seen from the analysis, the majority of farms in Poland are uncompetitive in
terms of cost of milk production compared to typical farms in Germany, France, Denmark and the
Netherlands. The situation is slightly higher for larger farms (more than 65 cows). The weakness of
Polish farms was low technical efficiency. Mainly seen in low productivity of labor and land
productivity.
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Wprowadzenie

Konkurencja jest wszechobecna w zyciu gospodarczym i spolecznym. Dotyka takze
gospodarstwa rolnicze, zar6wno wowczas jak dwa podmioty staja naprzeciw siebie
i walcza o mozliwie najlepsza pozycje lub gdy poszczegdlne podmioty (gospodarstwa
rolnicze) nie sa strong na rynku realnym, ale ich koszty produkcji maja zasadniczy wplyw
na zdolno$¢ konkurencyjna produktow finalnych. W drugiej, wymienionej sytuacji,
mowimy o zdolno$ci konkurencyjnej krajowego rolnictwa w catosci lub odpowiedniego
segmentu tego sektora [Wos$ 2001]. Rolnictwo jest wowczas ogniwem, ktore w znacznym
stopniu wplywa na konkurencyjno$¢ produktow gotowych wytwarzanych przez jednostki
przetworstwa spozywczego. Znaczna czg$¢ kosztdow ponoszonych przez przetworstwo
spozywcze to koszty surowca. Analizujac koszty wytwarzania surowcoOw rolniczych
(zuzycie 1 ceny czynnikow produkcji) przeznaczonych do dalszej obrobki oceniamy
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potencjalng konkurencyjnos¢ tego ogniwa w tancuchu marketingowym wzgledem sytuacji
w innych krajach. Mozemy poréwnywac przyczyny zroéznicowania kosztow produkcji -
efektywno$¢ techniczng i ekonomiczng. Na efektywnos¢ ekonomiczna (w tym na
kosztochtonno$¢) realizowanej produkcji maja wplyw czynniki znajdujace si¢ wewnatrz
gospodarstwa - endogeniczne (zasoby czynnikow, organizacja, umiejgtnosci ludzi, itp.)
oraz czynniki zewngtrzne - egzogeniczne. Ws$rod nich istotna jest polityka rolna
oddziatujaca na rynek. Jak zaznacza A. Czyzewski specyfika rolnictwa polega na tym, ze
wykorzystuje ono ziemig. Czynnik ten jest niekonkurencyjny w stosunku do pracy
i kapitatu. Powoduje to, ze rolnicy (gospodarujacy ziemia) sa skazani na permanentny
dysparytet dochoddéw, wynikajacy przede wszystkim z braku mobilnosci czynnika ziemi.
Jak zaznacza A. Czyzewski ,,Wspolczesnie wiemy, iz nie sposob zlikwidowaé ow problem,
Jedynie mozliwe jest tagodzenie kwestii agrarnej, gtownie poprzez instrumenty wpisujqce
sie w polityke rolnq” [Czyzewski 2011]. Spostrzezenie to jest bardzo trafne. Pojawia si¢
tylko kwestia ksztattowania polityki rolnej (réznych interesow odbiorcow polityki).
Polityka rolna UE ewoluuje. Takze zmienia si¢ w stosunku do sektora mleczarskiego UE.
Przedstawione w maju 2008 roku przez Komisje Europejska zmiany wdrazajace
postawienia Rady Ministrow ds. Rolnictwa i Rybotéwstwa z marca 2008 roku nie zmienity
w sposOb znaczacy przyjetych zatozen w ramach reformy WPR z 2003 roku. Unia
Europejska w dalszym ciagu podtrzymala postanowienie o kontynuowaniu systemu kwot
mlecznych do roku 2014/2015, jednoczesnie proponujac wzrost kwot mlecznych dla
wszystkich panstw UE o 1% w latach kwotowych 2009/2010 do 2013/2014. Zniesienie
kwotowania produkcji mleka zostalo podtrzymane na rok 2015. Dodatkowo Komisja
Europejska zaproponowala ograniczenie zakresu interwencji na rynku mleka. Sprowadza
si¢ ono glownie do: 1) odejécia od obligatoryjnych doptat do prywatnego przechowywania
masta oraz statych cen interwencyjnych zakupu masta i odtluszczonego mleka w proszku,
2) likwidacjg doplat do prywatnego przechowywania seréw, doplat do przetworstwa masta,
jego sprzedazy dla organizacji niedochodowych i armii, itp. [Guba, Dabrowski 2012].
Przyjety kierunek dziatan Unii Europejskiej po 2003 roku przyczynia si¢ do glgbszej
liberalizacji rynku mleka i uzaleznienia od sytuacji globalnej. Prowadzi¢ to bedzie do
wigkszej niestabilnosci na europejskim rynku mleka. Ceny mleka i produktéw mlecznych
w wigkszym stopniu uzaleznione beda od sytuacji na rynkach §wiatowych. Taka sytuacja
niepokoi czgs¢ ekspertow i politykow UE. W 2009 roku powotana zostata Grupa
Ekspertow Wysokiego Szczebla ds. Mleka. Do jej zadan nalezalo m.in. wypracowanie
rozwiazan stabilizujacych rynek mleka po likwidacji systemu kwotowania produkcji mleka
i innych mechanizméw po 2015 roku. W wyniku prac grupy wypracowane zostato
stanowisko, ktore przyjeta Rada UE i Parlament Europejski w lutym 2012 roku w postaci
tzw. ,,pakietu mlecznego”. Przepisy tego pakietu maja obowiazywa¢ do 2020 roku.
Obejmuja one nastgpujace obszary: 1) Wzmocnienie sity przetargowej producentoéw mleka
poprzez umozliwienie im zbiorowych negocjacji umow na dostawy mleka. 2)
Wprowadzenie formalnych uméw na dostawy mleka, w ktorych elementy takie jak: cena,
dlugos¢ trwania, wielko§¢ dostaw, termin dostaw beda swobodnie negocjowane przez
strony (rolnikow, przetworcow). 3) Mozliwos¢ tworzenia organizacji migdzybranzowych
na rynku mleka. 4) Poprawa przejrzystosci produkcji mleka w UE poprzez obowiazek
przesytania przez podmioty skupowe informacji o ilosci skupionego w kazdym miesiacu
mleka organom wyznaczonym przez panstwa czionkowskie. 5) Mozliwos¢ zarzadzania
podaza seréw oznaczonych Chroniong Nazwa Pochodzenia lub Chronionym Oznaczeniem
Geograficznym. Przedstawione w ,,pakiecie mlecznym” dziatania — zdaniem autora —
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w bardzo niewielkim zakresie beda przyczynia¢ si¢ do stabilizacji rynku mleka w Unii
Europejskiej. Szczegoélnie w Polsce, gdzie dominujaca forma prawna mleczarni sa
spotdzielnie, zaproponowane dziatania nic nie wnosza.

Przedstawione propozycje zmian polityki rolnej UE w zakresie rynku mleka preferuja
gospodarstwa silne ekonomiczne, gdzie koszty wytwarzania mleka sa wzglednie niskie.
Powstaje pytanie o konkurencyjno$¢ (przede wszystkim kosztowa) polskich gospodarstw
w stosunku do europejskich? Celem opracowania jest przedstawienie kosztow produkcji
mleka w 2009 roku z typowych gospodarstw wyodrebnianych w ramach International Farm
Comparison Network (IFCN) z wybranych krajow europejskich (Niemiec, Francji,
Holandii, Danii, Ukrainy i Polski)’. Dodatkowo przedstawiono aspekt efektywnosci
technicznej, bardzo mocno oddzialujacy na kosztochtonnos¢ produkcji  mleka.
Przedstawiona analiza pozwolila na uogdlnienia w aspekcie konkurencyjnosci kosztowe;j
polskich gospodarstw mlecznych na arenie europejskie;j.

Potencjatl produkcyjny gospodarstw utrzymujacych krowy w Polsce
i innych krajach europejskich

Jak wynika z danych Powszechnego Spisu Rolnego z 2010 roku, gospodarstwa
rolnicze zajmujace si¢ produkcja mleka w Polsce, charakteryzowaly si¢ mata skala
produkcji (wazny czynnik wplywajacy na kosztochtonnos$¢) w stosunku do sytuacji
w innych krajach europejskich. Gospodarstwa utrzymujace do 10 krow mlecznych
stanowity az 83% wszystkich posiadajacych krowy (tab. 1). Liczba jednostek
utrzymujacych powyzej 100 kréw wynosita tylko 821, co stanowito zaledwie 0,2% catlej
populacji. Towarowych gospodarstw ukierunkowanych lub wyspecjalizowanych’
w produkcji mleka bylo tylko 54 285, z czego az 57% stanowity jednostki utrzymujace od
10 do 19 kréw mlecznych (grupa trzecia w tab. 1).

Analizujac dane z sytemu kwotowania produkcji mleka, gromadzone przez Agencje
Rynku Rolnego, okazuje sig, ze dostawcoéw posiadajacych hurtowa kwote mleczna w roku
2010/11 byto 168 tys., a przecigtna wielko§¢ kwoty mlecznej przypadajaca na dostawce
wynosita 57 tys. kg. Dane te pokazuja, ze znaczna liczba gospodarstw utrzymujacych
krowy mleczne nie sprzedaje mleka do mleczarni (nie posiada hurtowej kwoty mlecznej)
oraz potwierdzaja mala skalg prowadzonej produkcji mleka.

2 Migdzynarodowa Sie¢ Gospodarstw Pordwnawczych (IFCN) jest organizacja funkcjonujaca od 2000 roku i jej
podstawowym celem jest kreowanie lepszego zrozumienia systemow i kosztow produkcji mleka na $wiecie. Jest
organizacja niezalezna (wolna od grup nacisku), w swoich dziataniach kierujaca si¢ warto$ciami uznanymi w
nauce, stworzona aby tworzy¢ wiedz¢ i wymienia¢ si¢ nig migdzy krajami na $wiecie. W 2000 roku do IFCN
nalezato 8 krajow, z ktorych prezentowane byly dane z 21 typowych gospodarstw mlecznych. W 2010 roku w
analizowanej organizacji znajdowaly si¢ 44 kraje, z ktorych prezentowane byly dane ze 143 typowych
gospodarstw mlecznych. Dodatkowo w 2010 roku dokonano analizy rynku mleka z 86 krajow na $wiecie na
podstawie informacji od kompetentnych przedstawicieli z danego kraju

3 Wydzielajac tg grupg, z uwagi na ograniczona dostgpnos¢ informacji, postuzono si¢ uproszczonymi kryteriami.
Autor przyjat zatozenie, ze o ukierunkowaniu gospodarstwa na produkcj¢ mleka §wiadczy relacja migdzy liczba
utrzymywanych kréow mlecznych a powierzchnia uzytkowanych UR. Minimalna obsada kréw musiata wynosi¢
jeden (minimum jedna krowa na hektar UR). Drugim kryterium, decydujacym o towarowosci, byta liczba
utrzymywanych krow w gospodarstwie — minimum 10 sztuk.
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Tabela 1. Gospodarstwa zajmujace si¢ chowem krow mlecznych w Polsce w 2010 roku

Table 1. Farms keeping dairy cows in Poland in 2010

Liczba gospodarstw utrzymujacych krowy
W 5lnieni mate” $rednie” duze” »bardzo
szczegoOlnienie » » » 76"
ysrezeg Laczna 1019 20-49 50-100 duze
liczba* . A . >100
krow krow krow .
kréw
Grupa 1. Gospodarstwa wiejskie, w
ktorych dziatalnosc¢ rolnicza (w tym chow .
krow) stanowi dodatkowa dziatalnos¢ 257933 Nie dotyczy
gospodarcza®
Grupa 2.Towarowe gospodarstwa rolnicze,
w ktorych chow krow stanowi niewielka 116 941 Nie dotyczy
(dodatkowa) dziatalno$¢
Gr_upa 3.Towarowe gospodarstwa rolnicze 54285 31336 19 989 2 444 516
ukierunkowane na produkcj¢ mleka
Grupa 4.Towarowe gospodarstwa rolnicze
(réznokierunkowe), w ktorych chéw krow 24 595 16 789 7372 129 305
stanowi wazna dziatalno$¢ rolnicza
Razem 453 754 48 125 27361 2573 821

* Z danych Powszechnego Spisu Rolnego 2010 roku wynika, ze liczba gospodarstw utrzymujacych krowy
wynosita 453902. W tabeli 1 taczna liczba gospodarstw wynosi 453 754. Autor uwaza, na podstawie relacji
migdzy liczba utrzymywanych krow a powierzchnia uzytkéw rolnych, ze sa watpliwe dane ze 148 gospodarstw
(np. 6 gospodarstw utrzymujacych powyzej 200 krow uzytkuje ponizej hektara UR)

Zrbdio Opracowanie whasne na podstawie: Zwierzeta gospodarskie i wybrane elementy metod produkcji
zwierzgeej — Powszechny Spis Rolny 2010, Wydawnictwo GUS 2011.

Na tle zarysowanej sytuacji w Polsce powstaje pytanie: jak przedstawia si¢ produkcja
mleka i potencjat produkcyjny gospodarstw w innych krajach europejskich? Najwigkszym
producentem mleka w UE sa Niemcy. W roku kwotowym 2010/2011 narodowa kwota
mleczna Niemiec wynosita 29 329 947 ton i byta wigksza w stosunku do roku kwotowego
2006/2007 o 1426 900 ton (5,1%). Rzeczywiste wykorzystanie hurtowej kwoty mlecznej
w Niemczech w roku kwotowym 2010/2011 wynosito 29 125 057 ton. W okresie pigciu lat
kwotowych (od 2006/2007 do 2010/2011) skup mleka w Niemczech wzrdst o 1213 540
ton (4,4%). W Niemczech, podobnie jak w innych krajach europejskich, mozna zauwazy¢
malejaca liczbg gospodarstw mlecznych. W roku 1975 bylo 565 812 gospodarstw

* Grupe pierwsza stanowity gospodarstwa uzytkujace do 10 ha UR (wiasna i dzierzawiona powierzchnia)
i utrzymujace do 10 krow. Jak wynika z badan, gospodarstwa te nie sa wstanie uzyskiwaé parytetowego dochodu
z realizowanej produkcji rolniczej. Zmuszone sa do poszukiwania dodatkowych zrédet dochodéw w celu utrzyma
rodzin. Ich szanse na rozwoj (wyrazne zwigkszenie rozmiarow dziatalno$ci rolniczej) sa ograniczone ze wzgledu
na duze potrzeby kapitalowe. Grupe druga stanowity gospodarstwa rolnicze uzytkujace powyzej 10 ha UR
i utrzymujace do 10 krow. Gospodarstwa te, oprocz sprzedazy mleka czerpia przychody ze sprzedazy innych
produktéow (roslinnych lub zwierzgcych). Prawdopodobienstwo rozwoju tej grupy gospodarstw w kierunku
produkcji mleka jest stosunkowo mate. Punkt wyjscia, jakim jest liczba krow, jest bardzo maty, aby nastapit
rozwoj tych gospodarstw w kierunku produkcji mleka. Grupa trzecia zostala omowiona powyzej. Grupe
czwartg stanowity gospodarstwa utrzymujace powyzej 10 krow i jednoczesnie obsada wynosita ponizej 100 krow
na 100 ha UR. W wydzielonej grupie gospodarstw, zasoby ziemi moglyby pozwoli¢ na zwigkszenie poglowia
krow, przy wigkszej specjalizacji produkcji.
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mlecznych a w latach 1985, 1990, 2000 i 2010 odpowiednio 361 885, 275 110, 152 650
i 87 513 [Malak-Rawlikowska 2005]. Wyrazna redukcja liczby gospodarstw mlecznych
skutkowata wzrostem przecigtnej wielkosci dostaw. W roku kwotowym 2010/2011
przecigtne dostawy z niemieckiego gospodarstwa mlecznego wynosity 332 808 kg mleka
(byly blisko szesciokrotnie wigksze niz w Polsce).

Francja jest drugim, pod wzgledem produkcji mleka, krajem w UE. W roku
kwotowym 2010/2011 skup mleka we Francji wynidst 23 942 590 ton i byt o 1 149 037 ton
(5,0%) wigkszy niz w roku kwotowym 2009/2010. Podobnie jak w Niemczech i innych
krajach europejskich we Francji nastgpuje zmniejszenie liczby producentow mleka. W roku
1975 bylo 633 778 gospodarstw mlecznych a w latach 1985, 1990, 2000 i 2010
odpowiednio 351 056, 226 610, 128 340 i 78 223. Wyrazna redukcja liczby gospodarstw
mlecznych skutkowata wzrostem przecigtnej wielko$ci dostaw. W roku kwotowym
2010/2011 przecigtne dostawy z francuskiego gospodarstwa mlecznego wynosity 306 081
kg mleka.

Dania i Holandia naleza do krajéw o bardzo dobrze zorganizowanych gospodarstwach
mlecznych. Ciagle zwigkszaja swoja produkcj¢ mleka, czego skutkiem jest permanentne
przekraczanie narodowych kwot mlecznych i ptacenie kar. Najwyzsza karg, sposrod krajow
UE, za przekroczenie kwoty mlecznej w roku kwotowym 2010/2011 musiata zaptacié
Holandia. Dostawy mleka do mleczarn, w tym kraju byty o 1,2% (140,3 tys. ton) wyzsze od
przyznanej narodowej kwoty mlecznej. Podobnie Dania zobowigzana byta do uiszczenia
kary w wysokosci 8,5 min euro. W roku kwotowym 2010/2011 liczba gospodarstw
posiadajacych hurtowa kwotg mleczna wynosita w Danii i Holandii odpowiednio 4 135
119 034. Przecigtne dostawy z gospodarstwa dunskiego wynosily 1137917 kg,
a z gospodarstwa holenderskiego 618 130 kg mleka.

Ciekawym krajem, ktory trzeba analizowaé, ze wzgledu na bardzo korzystne warunki
naturalne do produkcji rolniczej jest Ukraina. Glownymi producentami mleka na Ukrainie
sa gospodarstwa chlopskie, ich udziat w globalnej produkcji mleka w 2008 roku wynosit
ponad 82%. Przecigtne, gospodarstwo chlopskie na Ukrainie utrzymuje 1-2 krowy. Jest
malo konkurencyjne ze wzgledu na mala skal¢ produkcji, niska jako$¢ produkowanego
mleka oraz mata towarowo$¢. Obok gospodarstw chlopskich, funkcjonuja tzw.
»gospodarstwa farmerskie”, ktore w latach 2000-2008 zmniejszyty swoj udzial w produkcji
mleka na Ukrainie z 28 do 17%. W roku 2002 przecigtna liczba krow w stadzie
gospodarstw farmerskich wynosita 129 sztuk, w 2006 roku byto to 126 sztuk. W roku 2002
i 2006 najwigcej bylo gospodarstw posiadajacych do 49 krow. W latach 2002-2006
zmniejszyla sig¢ liczba gospodarstw utrzymujacych 500-999 kréw oraz 1000-1499 krow.
Wiele gospodarstw farmerskich wycofato si¢ z produkcji mleka na rzecz bardziej
optacalnej, mniej kapitatochtonnej i mniej pracochtonnej produkcji roslinnej [Parzonko
i Sulyma 2009].

Przedstawione dane z pigciu krajow europejskich wskazuja na duze zréznicowanie
pomigdzy gospodarstwami prowadzacymi produkcje mleka w Europie. Szczegodlnie
wyrazne roznice wyst¢puja pomigdzy krajami Europy Zachodniej (Niemcami, Francja,
Holandia i Danig) a Polska i Ukraing. Glgbsza liberalizacja polityki rolnej moze prowadzic¢
do poglebiania roznic.
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Kosztochtonnosé¢ produkcji mleka w Polsce i wybranych krajach
europejskich

Odzwierciedleniem konkurencyjnosci kosztowej produkcji mleka w polskich
gospodarstwach i z innych krajow europejskich jest kosztochtonnos$¢ produkceji, czyli koszt
wytworzenia jednostki produkcji (w przypadku analizowanego problemu - koszt
wytworzenia jednostki mleka). Przy ustalaniu kosztochtonnosci produkcji mleka pojawiaja
si¢ r6zne watpliwo$ci metodyczne. Do najwazniejszych z nich nalezy: 1) metodyka liczenia
kosztow produkcji mleka, 2) mleko moze réznic si¢ zawarto$cia poszczegoédlnych
sktadnikéw (biatko, thuszez, itp.). W przypadku metodyki liczenia kosztéw produkcji wsrod
ekonomistow rolnych istnieja odmienne podejscia. Wyksztalcito sig¢ podejscie analityczne
i syntetyczne. Zwolennicy podejscia pierwszego traktuja gospodarstwo, jako zbior
niezaleznych od siebie dziatalnosci produkcyjnych, dla ktérych mozna obliczy¢ przychody
i koszty, a w rezultacie zysk (dochod). Ekonomisci sklaniajacy si¢ do podejécia
syntetycznego, traktuja gospodarstwo rolnicze, jako organiczna catos¢, gdzie ze wzgledu na
liczne i $ciste zwiazki miedzy dziatami, gal¢ziami i dziatalno$ciami produkcyjnymi nie ma
mozliwosci dokonania w sposob poprawny podzialu wszystkich kosztow, zwlaszcza
posrednich miedzy poszczeg6lne dziatalnosci [Zigtara 2009].

Mimo, ze w wigkszosci krajow na $Swiecie zauwaza si¢ stabosci rachunku kosztow
jednostkowych (podejscie analityczne), to cheé poréwnania cen z kosztem jednostkowym
wytworzenia danego produktu, sklania ekonomistow rolnych do stosowania rachunku
kosztow jednostkowych. W ramach Migdzynarodowej Sieci Gospodarstw Porownawczych
(International Farm Comparison Network — IFCN) takze probuje si¢ ustala¢ jednostkowe
koszty produkcji mleka. Po zebraniu informacji o typowych gospodarstwach mlecznych
z poszczegblnych krajow swiata (regionow), zespdt pracownikéw IFCN opracowuje wyniki
stosujac jednolita metodyke. Obliczajac przychody uwzglednia sig¢ przychody zwiazane ze
sprzedaza mleka, przychody zwiazane ze sprzedaza produktow sprzezonych z produkcija
mleka (sprzedaz wybrakowanych kréw mlecznych, cielat, zywca wotowego, koryguje si¢
o przyrost warto$ci stada). W ramach kosztow wyrdznia si¢ koszty rzeczywiste poniesione
na chéw bydla mlecznego (koszty bezposrednie i czg$¢ kosztow posrednich), koszty
alternatywne (koszty zaangazowania wlasnych czynnikéw produkcji: ziemi, pracy, kapitatu
i dodatkowo koszty kwoty mlecznej). Aby obliczy¢ koszty 100 kg mleka produkowanego
w gospodarstwie odejmuje si¢ od kosztow rzeczywistych (bezposrednich i czgsci
posrednich) poniesionych na chow bydta mlecznego przychody generowane z produktow
sprzezonych z produkcja mleka. Wszystkie rachunki przeprowadza si¢ w odniesieniu do
100 kg mleka standardowego (ECM) produkowanego w gospodarstwie. Za kilogram mleka
standardowego (ECM) przyjmuje si¢ mleko o zawartosci 4% thuszczu i 3,3% biatka. Mleko
rzeczywiste przelicza si¢ na mleko standardowe wg nastepujacej formutly:
(0,383*9% thuszczu+0,242*% biatka+0,7832)/3,1138.
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Tabela 2. Cena i koszty produkcji mleka w wybranych krajach europejskich w 2009 roku [z/100 kg mleka***]
Table 2. Price and cost of milk production in selected European countries in 2009 [z1/100 kg of milk ***]

Koszty* Cena Dochod z
Wyszezegdlnienie mleka zarzadzania

1 2 3 Razem [zt/100 [z4/100 kg

(1+2+3) kg mleka] mleka]

Niemcy 31 ** 110,4 115,1 3,1 228,6 112,0 -116,6
Niemcy 90 112,0 342 4,7 150,8 105,7 -45,1
Holandia 70 116,6 51,3 9,3 177,3 107,3 -70,0
Holandia 182 113,5 42,0 9,3 164,8 105,7 -59,1
Francja 50 87,1 59,1 3,1 149,3 121,3 -28,0
Francja 120 127,5 29,5 3,1 160,2 119,7 -40,5
Dania 125 133,7 342 3,1 171,1 116,6 -54,5
Dania 240 146,2 21,8 3,1 171,1 118,2 -52,9
Polska 15 118,2 73,9 0,8 192,8 118,2 -74,6
Polska 65 115,1 24,1 0,8 140,0 119,7 -20,3
Polska 147 114,5 18,5 0,8 133,5 121,0 -12,5
Ukraina 1 45,1 342 0,0 79.3 59,1 -20,2
Ukraina 121 46,7 4,7 0,0 51,3 71,5 20,2
Ukraina 535 43,5 1,6 0,0 45,1 80,9 35,8

* Koszty: 1) rzeczywiste (bezposrednie i czg§¢ posrednich), 2) alternatywne (zaangazowania wiasnych czynnikow
produkcji), 3) koszty kwoty mlecznej

**Liczba wystgpujaca przy nazwie danego kraju informuje o liczbie krow mlecznych utrzymywanych
w gospodarstwie, np.: Niemcy 31— 31 kréw mlecznych w typowym gospodarstwie niemieckim

#%% Sredni kurs wg NBP: 1 USD - 3,11 zt

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Dairy Report, International Farm Comparison Network, 2010.

Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 2, rzeczywiste koszty (bezposrednie
i cze$é posrednich) produkcji 100 kg mleka o parametrach standardowych w typowych’
gospodarstwach z wybranych krajow Europy Zachodniej (Niemiec, Francji, Holandii
iDanii) byly na bardzo zblizonym poziomie jak w wydzielonych typowych
gospodarstwach z Polski. Koszty alternatywne (zaangazowania wilasnych czynnikow
produkcji) byly wyraznie uzaleznione od skali prowadzonej dziatalnosci. W polskich

* W metodyce badan stosowanej w Migdzynarodowej Sieci Gospodarstw Poréwnawczych (IFCN) mozna
wyro6znic¢ kilka sposobow ustalania parametrow produkcyjno-ekonomicznych typowych gospodarstw mlecznych.
Pierwszym sposobem jest panel dyskusyjny zlozony z rolnikow, doradcow i naukowcow, podczas ktorego
dyskutowane i przyjmowane sa parametry produkcyjno - ekonomiczne typowego gospodarstwa mlecznego z
danego regionu. Inna mozliwoscia ustalenia danych typowego gospodarstwa mlecznego (dla danego kraju lub
regionu) jest bazowanie na danych statystyki masowej, z niewielkimi zmianami wskazanymi przez ekspertow.
Trzecim sposobem pozyskania danych sa parametry z pojedynczych gospodarstw danego kraju, z korektami
dokonanymi przez ekspertow. Ostatnia mozliwo$cia, sa dane z pojedynczych gospodarstw — z okreslonych
regionow kraju - nie korygowane przez ekspertow z poszczegdlnych krajow. Roézne mozliwosci dostarczania
informacji o typowych gospodarstwach mlecznych z poszczegdlnych krajow do IFCN wynikaja z duzej
roznorodnosci krajow uczestniczacych w badaniach.
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gospodarstwach utrzymujacych 15 kréw mlecznych byly one wyzsze niz w gospodarstwach
z analizowanych krajow Europy Zachodniej. Laczne koszty produkcji mleka (rzeczywiste
i kalkulowane) byly w polskim gospodarstwie utrzymujacym 15 kréw prawie najwyzsze
(poza gospodarstwem niemieckim z 31 krowami). Inaczej przedstawia si¢ konkurencyjno$¢
kosztowa polskich gospodarstw utrzymujacych 65 i 147 krow — dysponuja one przewagami
w zakresie kosztow alternatywnych (zaangazowania wlasnych czynnikéw produkcji).
Gospodarstwa z Ukrainy w 2009 roku charakteryzowaly si¢ zdecydowanie najnizszymi
kosztami produkcji mleka sposroéd poréwnywanych krajow.

Efektywnos¢ techniczna kluczowym czynnikiem wptywajacym na
kosztochtonnos¢ produkcji

W ekonomice i organizacji gospodarstw rolniczych najczg$ciej wyrdznia sig
efektywnos¢ ekonomiczna i techniczna. Niemniej jednak niektorzy autorzy patrza na
problem efektywnosci szerzej i bardziej szczegdtowo. Migdzy innymi W. Piskorz
wyrozniat efektywnos$¢ (badz nieefektywno$¢) techniczna, cenowa 1 strukturalna.
Nieefektywnos¢ techniczna gospodarstwa ,,...oznacza sie wzglednie niesprawnymi
technikami wytworczymi, tzn. inne gospodarstwa z tej samej ilosci czynnikow wytworczych
dajq wiekszq produkcje, badz na takq samq produkcje zuzywajq mniej nakiadow”.
Z nieefektywno$cia cenowa mamy wowczas do czynienia kiedy ,,...gospodarstwo nie
dostosowuje proporcji wykorzystywanych czynnikow wytworczych do kosztow ich uzycia
oraz produktywnosci, w sposob zrownujqcy produktywnosé koncowq tych czynnikow z ich
kosztami  krancowymi”.  Nieefektywno§¢  strukturalna  wystgpuje wtedy, gdy
,,-..gospodarstwo odznacza si¢ skalgq produkcji odbiegajqcq od optymalnej” [Piskorz 1990].

efektywnos¢
ogodlna
[
[ |
efektywnos¢ efektywnos¢

techniczna ekonomiczna

I—l—l [ II |

efektywno$é efektywno$é efektywnos¢ efektywnos¢ efektywnos¢
technologii skali alokacji skali cenowa

Rys. 1. Kategorie efektywnosci
Fig. 1. Categories efficiency
Zrodlo: [Kowalski 1992].

Z. Kowalski wyr6znit dwie kategorie efektywnosci — efektywnos$¢ techniczna
i efektywno$¢ ekonomiczna. Wyznaczaja je dwie grupy czynnikéw. Pierwsza, majaca
wplyw na efektywnos¢ ekonomiczng, zwiazana z cenami. Druga grupa czynnikow, majaca
wplyw na efektywno$¢ techniczng, ,,..... nie wiqze sie z poziomem i relacjami cen”
[Kowalski 1992].
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Efektywnos$¢ techniczna jest bardzo waznym elementem wplywajacym na
efektywnos¢ ekonomiczna. Przede wszystkim wpltywa na kosztochtonno$é produkcji. Do
wyznaczania efektywnos$ci technicznej mozna stosowaé rézne mierniki i wskazniki.
W przypadku typowych gospodarstw mlecznych, wydzielonych w ramach IFCN, mozliwa
jest ocena produkcyjnosci ziemi, technicznej wydajnos$ci pracy oraz wybranych elementow
technologii produkcji mleka (wydajno$¢ mleczna i brakownie krow). Gtéwnym produktem
wytwarzanym w wydzielonych typowych gospodarstwach bylo mleko. Powierzchnia UR
istopien jej wykorzystania byl rozny, gtownie uzalezniony od skali produkcji mleka.
Bardzo waznym wskaznikiem, informujacym o produkcyjnosci ziemi jest produkcja mleka
z hektara glownej powierzchni paszowej. Niekwestionowanym liderem w tym aspekcie
byly gospodarstwa holenderskie i dunskie (tab. 3). O bardzo intensywnym wykorzystaniu
ziemi w tych gospodarstwach $§wiadczy tez obsada krow. W gospodarstwach holenderskich
wynosita ona powyzej 1,6, a w gospodarstwach dunskich powyzej 1,3 krowy na ha UR.
Bardzo ciekawym zagadnieniem sa naktady pracy ludzkiej i zwiazana z nimi techniczna
wydajnos¢ pracy.

Tabela 3. Wybrane mierniki i wskazniki efektywnosci technicznej typowych gospodarstw z wybranych krajow
europejskich w 2009 roku

Table 3. Selected indicators of technical efficiency of typical farms in selected European countries in 2009

Wydajnos¢
Zasoby ziemi i jej Naktady i wydajnos¢ mleczna i
Wyszczegolnienie produkcyjnosc* pracy brakowanie
krow

1* 2 3 4 5 6 7 8
Niemcy 31 39,3 100 5187 1,5 96 62 6576 28
Niemcy 90 97,0 85 8913 33 45 101 8165 38
Holandia 70 41,3 100 14264 1,2 92 223 8416 32
Holandia 182 111,2 100 13166 2,3 78 289 8044 37
Francja 50 61,0 78 7846 1,9 100 89 7466 32
Francja 120 240,0 36 11864 3,0 94 155 8542 35
Dania 125 115,8 78 12942 2,1 59 253 9352 28
Dania 240 226,6 80 12381 3,6 28 283 9352 28
Polska 15 32,0 80 4000 2,5 100 19 6826 21
Polska 65 100,0 89 5251 52 47 41 7190 25
Polska 147 98,0 100 12896 4,7 53 122 8597 32
Ukraina 1 2,3 18 7222 0,7 100 2 2990 20
Ukraina 535 3864,0 50 1221 227,1 0 b.d. 4411 35

*1) Powierzchnia UR [ha], 2) Odsetek UR wykorzystywanych jako pasze dla krow mlecznych [%], 3) Produkcja
mleka z hektara glownej powierzchni paszowej [kg mleka/ha UR], 4) Liczba 0sob pracujacych w gospodarstwie
[liczba jednostek pelnosprawnych], 5) Procentowy udziat naktadow pracy rolnika i jego rodziny w naktadach
pracy ogotem [%], 6) Produkcja mleka na godzing pracy [kg], 7) Wydajno$¢ mleczna krow [kg], 8) Przecigtny
roczny procent brakowania kréw [%]

**Liczba wystgpujaca przy nazwie danego kraju informuje o liczbie krow mlecznych utrzymywanych
w gospodarstwie, np.: Niemcy 31— 31 krow mlecznych w typowym gospodarstwie niemieckim

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Dairy Report, International Farm Comparison Network, 2010.
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Jaka wynika z prezentowanych danych w tabeli 3, w wigkszo$ci analizowanych
gospodarstwach praca wlasna rolnika i jego rodziny stanowita podstawg nakladoéw pracy.
Potwierdza to fakt, ze podstawa europejskiego rolnictwa sa gospodarstwa rodzinne. Jednak
wystgpowaly bardzo duze réznice w wydajnosci pracy. Produkcja mleka na godzing pracy
wahala si¢ od 2 kg w gospodarstwie ukrainskim utrzymujacym jedna krowe¢ do 289 kg
w gospodarstwie holenderskim utrzymujacym 182 krowy. W analizowanej grupie
gospodarstw, w zakresie technicznej wydajnosci pracy, wyraznie dominowaly
gospodarstwa holenderskie i dunskie. Gospodarstwa polskie charakteryzowaty si¢ niska
wydajnoscia pracy, szczegélnie gospodarstwa utrzymujace 15 i 65 krow. Sytuacja ta
wynikata czgsciowo z stabego wyposazenia polskich gospodarstw w maszyny i urzadzenia
oraz przestarzatej technologii produkcji. W zakresie podstawowych wskaznikow
prezentujacych aspekty technologii produkcji mleka mozna wyrdézni¢ wydajnos¢ mleczna
i brakowanie krow. Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 3, wydajno$¢ mleczna
krow wahata si¢ od 2990 kg w gospodarstwie ukrainskim (utrzymujacym jedna krowe) do
9352 w gospodarstwach dunskich. Z wydajnoscia mleczng S$cisle skorelowane byto
brakowanie krow. Generalnie im wyzsza wydajnos$¢ tym wyzsze brakownie.

Podsumowanie i wnioski

1. Przyjety kierunek dzialan Unii Europejskiej po 2003 roku (ciagle podtrzymywany)
przyczynia si¢ do glgbszej liberalizacji rynku mleka i uzaleznienia od sytuacji globalne;j.
Prowadzi¢ to bedzie do wigkszej niestabilnosci na europejskim rynku mleka. Ceny
mleka i produktéw mlecznych w wigkszym stopniu zalezne beda od sytuacji na rynkach
$wiatowych. Zaproponowane w ,,pakiecie mlecznym” dziatania — zdaniem autora —
w bardzo niewielkim zakresie beda przyczyniaé si¢ do stabilizacji rynku mleka w Unii
Europejskiej. Szanse na istnienie i rozwdj maja gospodarstwa silne ekonomiczne, gdzie
koszty wytwarzania mleka sa wzglednie niskie.

2. Gospodarstwa rolnicze, zajmujace si¢ produkcja mleka w Polsce, charakteryzuja si¢
malq skala produkcji w stosunku do sytuacji w innych krajach europejskich. Dostawy
mleka do mleczarn z przecigtnego gospodarstwa w Niemczech, Francji, Danii, Holandii
byly w 2010 roku odpowiednio szesciokrotnie, pigciokrotnie, dwudziestokrotnie
i jedenastokrotnie wigksze niz w Polsce.

3. Kosztochtonno$¢ produkeji mleka Polsce jest wysoka. Jak wynika z prac IFCN, w 2009
roku taczne koszty (rzeczywiste i kalkulowane) produkcji 100 kg mleka o parametrach
standardowych byly w polskim gospodarstwie utrzymujacym 15 krow jednymi
z wyzszych (poza gospodarstwem niemieckim z 31 krowami). Nieco inaczej
przedstawia si¢ konkurencyjnos¢ kosztowa polskich gospodarstw utrzymujacych 65
1147 krow — dysponuja one przewagami w zakresie kosztow alternatywnych
(zaangazowania wiasnych czynnikéw produkcji). Daje to nadziejg gospodarstwom
o wigkszej skali produkcji na istnienie i rozwoj w przyszlosci. Trzeba jednak
podkresli¢, ze takich gospodarstw w Polsce jest niewiele.

4. Staboscia polskich gospodarstw prowadzacych produkcj¢ mleka jest niska ich
efektywno$¢ techniczna. Przede wszystkim zawraca uwagg bardzo niska techniczna
wydajnos¢ pracy i produkcyjnos$¢ ziemi. Przestarzate technologie produkcji, stabe
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wyposazenie w maszyny i urzadzenia, niefunkcjonalne (pod katem organizacji pracy)
budynki inwentarskie maja wpltyw na t¢ sytuacjg.

5. Wigkszo$¢ gospodarstw, prowadzacych chow krow w Polsce, jest niekonkurencyjna
pod wzgledem kosztow produkcji z gospodarstwami z krajow zachodnioeuropejskich.
Wyréwnujace si¢ ceny czynnikow produkcji (w tym pracy) poglebiaja rdéznice. Sposob
naliczania doptat bezposrednich ,konserwuje” istniejacy stan (przyczynia si¢ do
kapitalizacji wartosci ziemi). Konieczne sa dziatania uwzglgdniajace specyfikg
produkcji mleka — wysoka kapitatochtonno$é i pracochtonno$é produkcji. Srodki
przewidziane w ramach funduszy strukturalnych UE na dzialania poprawiajace
konkurencyjnos¢ rolnictwa powinny by¢ ,tatwiej dostgpne” na budowe nowoczesnych
obor dla krow. Przepisy prawne nie moga blokowaé szybkich inwestycji w budynki
inwentarskie.
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