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Agnieszka Borowska'
Katedra Ekonomii i Polityki Gospodarczej,
Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Swiatowa sytuacja na rynku jabtek w latach 1961-2010

The world situation on the apple market between 1961-2010

Synopsis. Artykut przedstawia informacje na temat zmian zachodzacych na $§wiatowym rynku jablek
swiezych w latach 1961-2010. Zwraca uwagg na przemiany zachodzace po stronie produkcyjnej,
konsumpcyjnej, w handlu zagranicznym oraz cenach owocoéw z uwzglednieniem rozmieszczenia
geograficznego  glownych jego interesariuszy (producentéw, konsumentéw, eksporterow
i importerow), w tym Polski. W opracowaniu wykorzystano wtérne zrodta informacji pochodzace
z baz danych Faostat, GUS. Praca zostata zrealizowana w ramach projektu badawczego (grantu nr
3745/B/H03/2011/40), sfinansowanego ze $rodkow Narodowego Centrum Nauki. W analizie
problemu badawczego wykorzystano metodg porownawcza oraz opisowa.

Stowa kluczowe: produkcja, konsumpcja, handel zagraniczny, jabtka

Abstract. The article presents information concerning changes undergoing on the world market of
fresh apples between 1961-2010. The Author shows changes in production, consumption, foreign
trade and prices, account taken of geographical distribution of the main stakeholders (producers,
consumers, exporters and importers), including Poland. Secondary sources of information were used
for the analysis, originating from Faostat and GUS data bases. The analysis was carried out under
aresearch project (grant agreement No 3745/B/H03/2011/40), which was funded by National Science
Centre. The analysis involved comparative as well as descriptive methods.

Key words: production, consumption, foreign trade, apple

Wprowadzenie

Jabton jest drzewem klimatu umiarkowanego i w tej strefie klimatycznej koncentruje
si¢ jej uprawa. Jednak podejmowane sa z pewnym powodzeniem proby przesunigcia
uprawy jabtoni réwniez do strefy podzwrotnikowej [Sadownictwo 1995]. W warunkach
klimatu umiarkowanego Polski uprawami sadowniczymi objeta jest niewielka liczba
gatunkow drzew owocowych, krzewdéw i bylin. Naleza do nich: jabton, grusza, $liwa,
wisnia czere$nia, morela, brzoskwinia, orzech wloski, leszczyna, agrest, porzeczka, malina,
winoro$l, jezyna, boréwka wysoka i brusznica, truskawka, poziomka, czy zurawina.
Znacznie wigksza liczna gatunkéw roslin sadowniczych uprawiana jest w strefie klimatu
subtropikalnego i tropikalnego [Kawecka, Krynska 1992]. Naleza do tego pierwszego np.:
palma daktylowa, pistacja, persymona, granat, kiwi, opuncja, oliwka, awokado, figi,
kasztan jadalny, pigwa, ceratonia, niesplik, ro§liny cytrusowe (lima) czy migdal, figowiec,
passiflora, nieszputka, papaja i in [Poniedziatlek 2001]. Na szerokie rozpowszechnienie
upraw jabloni wplyngta duza warto$¢ gospodarcze drzew. W wyniku wiekowej selekcji,
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krzyzowan i zabiegow hodowlanych uprawianych np. w potowie lat 90. XX w. istniato na
$wiecie ponad 10 tys. odmian.

Cel pracy, materiat zréodtowy i metody badawcze

Celem glownym artykutu jest przedstawienie zmian zachodzacych w $wiatowej
sytuacji na rynku jablek w latach 1961-2010. W opracowaniu ukazano przemiany po
stroniec produkcyjnej, konsumpcyjnej, w handlu zagranicznym na rynku jablek
z uwzglednieniem specyfiki geograficznej. Zwrocono uwagg na przyczyny zachodzacych
zmian ilosciowych jak i jakosciowych. W opracowaniu wykorzystano wtérne zrodta
informacji pochodzace z baz danych FAOSTAT, USDA, GUS, i in. W analizie problemu
badawczego wykorzystano metod¢ pordéwnawcza oraz opisowa.

Powierzchnia uprawy jabtoni na swiecie

Wazna rolg¢ i wpltyw na nowoczesne sadownictwo miaty gospodarstwa sadownicze
w Stanach Zjednoczonych. Juz w XIX w. specjalizowaly si¢ one w produkcji towarowej
owocow dostarczanych na rynek. Wsrod popularnych odmian towarowych poszukiwanych
przez przetworstwo, handel i konsumentéw byly tj: Red Delicious, Golden Delicious,
Jonatan i Mclntosh. Wiele z odmian na rynku §wiatowym dzis, to potomkowie tych sprzed
wieku, chociazby Lobo, Cortland, Jonagold, Gloster itd. Jak podkresla Pieniazek, potgga
USA rozwingta si¢ z chwilg powstania pot¢znych os$rodkéw sadowniczych w stanie
Washington, Oregonie, czy Kalifornii oraz znacznym zmechanizowaniu sadownictwa
iabsorpcji najemnej sily roboczej, a przede wszystkim powstaniu nowoczesnych
i funkcjonalnych narzedzi tj.: opryskiwacze, sekatory, kosiarki, rozdrabniacze galezi,
zbieracze do owocow, palety, podnosniki widlowe, chlodnie, linie sortownicze i in.
Sadownik w Europie przez dlugi czas produkowal jabtka w niewielkim gospodarstwie
rodzinnym, gdzie wiele czynno$ci i1 zabiegow pielggnacyjnych bedacych bardzo
pracochtonnymi wykonywatl wraz z cztonkami rodziny [Pienigzek 2000].

Dynamiczna zmiana, w tym zakresie, zwtaszcza w latach 70. i 80. XX w. w Europie
nie tylko usprawnita pracg sadownikom, ale sprawila, ze dziatalnos¢ stata si¢ coraz bardziej
optacalna. Co wigcej dzigki postgpujacym przemianom w sadownictwie (zmiana profilu
sadu, unowoczesnianie upraw, intensyfikacja produkcji, wysokoplenne odmiany jabtoni —
nie tylko deserowe o dobrych parametrach handlowych, sposoby i formy pielegnacji,
zabiegdw ochronnych, i przechowalniczych itd.) w kolejnych dwdch dekadach sprawity, ze
jablka staty si¢ poszukiwanym towarem nie tylko przez przemyst przetworczy, ale i1 przez
konsumentéw na rynku swiatowym. Przejawem tych zmian od poczatku lat 60. do potowy
lat 90. XX w. byla wzrastajaca powierzchnia uprawy jabtoni na $wiecie z 1,72 min ha do
6,3 mln ha (rys. 1). W kolejnych pigtnastu latach odnotowano spadek arealu uprawy
o okoto 1,57 miln ha do poziomu okolo 4,76 miln ha w 2004 r., za§ w nastgpnych
nastgpowala wzgledna stabilizacja, przy jednoczesnym wzroscie produkcji jabtek. Na rynek
wkraczaja nowi, kolejni producenci z obszardéw klimatycznych, gdzie dotychczas jabton nie



mogla byé uprawiana’. Takze w takich krajach jak Chiny notuje si¢ wprowadzenie coraz
skuteczniejszych zabiegow agrotechnicznych, zastosowanie specjalizacji produkcji
i powstanie towarowych gospodarstw sadowniczych. Potrzeba wyzywienia coraz to
wigkszej liczby ludnoéci oraz atrakcyjno$¢ jabtek jako owocu (w tym dhugi okres
przechowywania - zalezy od odmiany) przyczynity si¢ do zainteresowania ich produkcja
nie tylko dotychczasowych sadownikow na dwoch kontynentach — w Europie i w Ameryce
Potnocnej (USA), ale takze na kolejnych kontynentach w Azji, Ameryce Potudniowej,
Afryce, czy Australii.
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Rys. 1. Powierzchnia uprawy jabtoni na $wiecie w latach 1961-2010 (tys. ha)
Fig. 1. Area harvested of apples in the world in the years 1961-2010 (1 000 ha)
Zrédto: FAOSTAT 2012.

Podjgcie decyzji o zatozeniu sadu, wymaga doglebnej i wszechstronnej analizy
wielkos$ci naktadéw finansowych, jakie trzeba ponie$¢, aby inwestycja mogta si¢ zwrécic¢
i przynies¢ korzysci w dalszej perspektywie czasowej. Analiza ekonomiczna efektywnoS$ci
tego przedsigwzigeia, tak jak kazda produkcja rolnicza jest obarczona ryzykiem. Wynika
ona z roznorodnych czynnikow, tj.: warunkéw przyrodniczo-glebowych, doboru
wlasciwego odmian drzew przystosowanych do danego srodowiska, dostgpnosci potrzebne;j
okresowo dodatkowe;j sity roboczej, wielkosci produkcji, miejsca zbytu/sprzedazy owocow,
ceny uzyskiwanej w sezonie zbioru, losowych warunkow pogodowych (upaty, ulewne
deszcze, grad, mrozy, porywiste wiatry etc.), sprzyjajacych badz nie, warunkéw podczas
wegetacji, okresu eksploatacji sadu (wieku) itd. Ze wzgledu na liczne cechy produkcji
sadowniczej, w tym dodatkowo konieczno$¢ poniesienia wzglednie wysokich naktadow
finansowych 1 specyfike wykorzystywanych $rodkow trwatych to efekty produkcji
uzyskuje si¢ dopiero po kilku latach, cho¢ i tak zdecydowanie wcze$niej, niz za czasow
pokolenia wstecz, czy tego z poczatku lat 60. XX w.

Jabton jeszcze nie tak dawno nie mogta by¢ uprawiana w klimacie goracym, bowiem péznym latem zapada ona
w stan spoczynku, ktory w klimacie umiarkowanym spowodowany jest chtodami jesiennymi i zimowymi. W celu
spowodowania okresu spoczynku rézne odmiany jabloni musza zima przebywaé w temperaturze nie wyzszej niz
7°C, nie krocej niz 700-1 tys. godzin. Jednak i z tym problemem sobie poradzono i okolo 30 lat wstecz w
niektorych regionach klimatu tropikalnego np.: na Jawie, w Tajlandii, w Izraelu zaczgta rozpowszechniaé sig
towarowa uprawa jabtoni. Okres spoczynku jest prowokowany tu obrywaniem lisci, lub w przypadku innych
regionow klimatu goracego poprzez stosowanie preparatow chemicznych czy opryskow. W nowoczesnych sadach,
jabton owocuje kilka — kilkanascie lat, a nastgpnie drzewa wycina si¢ aby zrobi¢ miejsce dla nowych nasadzen
[Pieniazek 2000, s. 38].



W globalnej strukturze powierzchni upraw jabloni do 1988 r. dominowata Europa.
Jednak w kolejnych dekadach pozycja lidera przypadta Azji, a zwlaszcza ekspansywne sa
w tym obszarze Chiny. Na terytorium Azji wystgpuje obecnie okoto 66% $wiatowej
uprawy jabloni, podczas gdy w Europie udziat spadt do 22% (w tym 12% UE-27)
z poziomu okoto 65% (tab. 1). Trzecia pozycj¢ w tej klasyfikacji zajmuje Ameryka
Polnocna, na czwartej jest Ameryka Potudniowa. Niewielkie znaczenie w $wiatowej
produkcji maja pozostate kontynenty. W 2012 r. w strukturze powierzchni upraw jabtoni na
$wiecie udziat Ameryki Potnocnej wynosit 3,3%, a Poludniowej 2,8%, zas Afryki ok. 3%.

Tabela 1. Struktura powierzchni upraw jabtoni, produkcja, eksport, import na swiecie w latach 1961-2010

Table 1. Structure of area harvested of apples, productions, export, import in the world in the years 1960-2010

W LATA
goyl;f:fe A B C D E|A B C D E|A B C D E|J]A B C D E
Powierzchnia uprawy Produkcja Eksport Import
Europa 65 64 51 32 27|64 70 67 68 65|55 63 60 53 48|82 78 74 68 62
Azja 20 26 38 58 62|12 10 11 11 12|11 9 8 13 18| 8 10 14 17 21
Ameryki 12 8 9 7 8|21 17 19 18 20|20 17 22 23 25| 9 11 11 13 13
w tym:
Ameryka | o sy 4 7 14 15 15 15| 8 6 9 14 113 4 6 5 5
Poinocna
Ameryka | s o 3y 3 3 3 4l o1 13 14 15| 5 7 4 5 4
Potudniowa
Ameryka
Stodkowai| 1 1 1 1 1|1 1 1 1 1]l0 o o o0 0|1 1 1 3 4
Karaiby
Afryka 1 1 1 2 3|1 1 1 1 5 5 5 5 4|2 1 1 2 4
Australiai ) by 5 9 5 2|9 6 5 6 5]0 0 0 0 0
Oceania

A lata 1961-1969, B 1970-1979, C 1980-1989, D 1990-1999, E 2000-2010
Zrédto: FAOSTAT 2012.

W ostatniej dekadzie XXI w. pozycja Chin w $wiatowym areale upraw jabloni
pozostaje nie zagrozona. Ich udzial w strukturze globalnej obejmuje az 40-42%, czyli okoto
1,98 mln ha (przy znacznym, bo o 1/5 spadku powierzchni o 377,4 tys. ha w latach 2000-
2004, a zatem niemalze tyle, co cata powierzchnia uprawy jabtoni w Rosji). W latach 90.
jabtonie w Chinach uprawiano na okoto 2,4 min ha. Na drugiej pozycji w globalnym areale
uprawy tego drzewa owocowego plasowata si¢ Rosja 7-8,4% (okoto 374 tys. ha), a na
trzecim Indie. Gdzie corocznie wzrasta ich ranga — dla przykladu w 2010 r. powierzchnia
wyniosta juz 5,7%, czyli ok. 240-270 tys. ha. Kolejnym waznym dla gospodarki $§wiatowe;j
producentem jabtek jest Iran (3-4,4%, z arealem okoto 174 tys. ha), a na piatym miejscu
plasowata si¢ Polska (okoto 3,5%, czyli w granicach 168 tys. ha). USA, ktore jeszcze
w latach 60. XX w. byty globalnym liderem w zakresie uprawy jabtoni, w latach 2000-
2010 zajmowaty dopiero odpowiednio 5 lub 6 miejsce wymiennie z Polska. Spadta w tej
samej dekadzie XXI w. ranga Ukrainy, ktora to w 2010 r. zajmowata sibdme miejsce
(spadek z 4,2% do ok. 2%), za§ wyprzedzita ja Turcja (2,7%). Kolejnymi panstwami
waznymi w powierzchni uprawy jabtoni byly Uzbekistan, Korea, Motdawia, Bialorus,
Wtochy, Meksyk, Rumunia i Francja.
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Produkcja jabtek na swiecie w latach 1961-2010

Rozmieszczenie produkcji owocoéw, w tym jablek nie jest rownomiernie na $wiecie.
Pierwsze miejsce w globalnej produkcji owocdéw zajmuja banany, nastgpnie owoce
cytrusowe i winogrona, a na czwartym sa jablka. O produkcji poszczegoélnych gatunkow
owocow decyduje zwlaszcza ich dostgpnos¢ do spozycia w ciagu roku. Banany i owoce
cytrusowe zawdzigczaja swa popularnos¢ temu, ze dojrzewaja w kazdym miesiacu roku,
dobrze przetrzymuja transport i moga by¢ dtugo przechowywane. Winogrona w okoto 80%
przeznacza si¢ do produkcji wina, ktore moze dlugo lezakowac. Jabtko natomiast
w warunkach klimatu umiarkowanego jest liderem, bo zaden inny owoc (z wyjatkiem
niektorych odmian gruszek) nie moze by¢ tak dtugo przechowywany. Wielkos$¢ produkeji
owocoOw zalezy od obszaru danego kraju, liczby ludnosci, klimatu i1 poziomu
ekonomicznego rozwoju. W ostatnich dziesigciu latach najszybszy wzrost produkcji
owocow zanotowano chociazby: w Chinach, Brazylii, Turcji, czy Polsce. Byt on wynikiem
miegdzy innymi: zaktadania nowoczesnych sadow, specjalizacji gospodarstw sadowniczych,
korzystania z bardziej intensywnych form produkcji, nowych odmian owocow, lepszego
dostepu i1 zaopatrzenia w $rodki produkcji i wigkszej wydajnosci z ha.

W 2010 r. w 93 panstwach na §wiecie przeznaczono powierzchnig pod uprawe jabtoni.
Globalna produkcja jabtek od poczatku lat 60. do konca I dekady XXI w. wzrosta
z poziomu 22368 tys. ton do 62636 tys. t, czyli o 180% - 40268 tys. t (rys. 2). Dynamiczny
wzrost, tacznie o 64%, byt odnotowany w nastepnych dwoch dziesigeioleciach (latach 70. 1
80.). O kolejne 27,6% nastapil wzrost produkcji tego owocu w latach 90, a o nastepne 25%
od poczatku XXI w.
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Rys. 2. Swiatowa produkcja, eksport i import jablek w latach 1961-2010 (tys. ton)
Fig. 2. World apple production, export, import in the years 1961-2010 (1000 t)
Zrodto: Opracowanie na podstawie FAOSTAT 2012.
Imponujacy wzrost wolumenu produkcji jablek przez ostatnie pot wieku byt
w Chinach, bo az 52-krotny, czyli o 23938 tys. t, a zatem stanowi to 57,5% wzrostu

wolumenu $§wiatowej produkcji. Znaczacy wzrost odnotowany zostat w Iranie ponad 32
razy, czyli 1/10 wzrostu produkcji Chin oraz w Turcji (o 1959 tys. t, czyli 437%), w Polsce
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(0 1678 tys. t, czyli 0 329%,) oraz w USA, Indiach, Chile, Brazylii, Ukrainie i Argentynie.
Jednak najwigksza dynamike wzrostu po stronie produkcji mozna byto zauwazy¢ w Egipcie
(0 10429%), poza wyzej wymienionymi krajami takze ponad 30 razy odnotowano wzrost w
krajach, w ktorych dotychczas nie uprawiano na skalg przemystowa jabtek — w Maroku,
Pakistanie, Tunezji, Libii, Algierii, Syrii, Jordanii, Gwatemali 5,5-krotny, Ekwadorze 4,6-
krotny, okoto 3,2-krotny w Nowej Zelandii, RPA, Zimbabwe o 272%, czy okoto 2-krotny
w Portugalii a nawet Buthanie.

Tabela 2. Najwigksi producenci jabtek na swiecie w kolejnych dekadach w latach 1961-2010 (tys. ton)
Table 2. World biggest apple producers in subsequent decades of the years 1961-2010 (1000 t)

Wyszczegodlnienie Law

1961-1969 1970-1979 1980-1989 1990-1999 2000-2010
Swiat ogotem 22368 29668 39184 50017 62636
Chiny 460 1559 3449 12428 24398
Iran 74 266 1036 1798 2458
Turcja 448 943 1738 2188 2407
Rosja* 0 0 0 1144 1794
Polska 510 808 1352 1544 2188
USA 2673 3083 3946 4793 4348
Indie 142 489 956 1231 1571
Chile 117 141 447 876 1206
Brazylia 26 38 268 698 972
Ukraina* 0 0 0 842 682

*Kraje powstale po rozpadzie ZSSR, dane od poczatku lat 90. XX w.
Zrédto: FAOSTAT 2012.

Od poczatku XXI w. do gtdéwnych producentéow jabtek na §wiecie zaliczajq si¢ Chiny,
USA, Turcja, Iran oraz Wtochy. Produkcja jabtek w 2010 r. wyniosta odpowiednio w tych
krajach: 33,26 min t, 4,2 min t, 2,6 mln t i 1,6 mln t. Polska plasowata si¢ na szdstej pozycji
z produkcja wynoszaca okoto 1858970 ton (tab. 2). Jednak rok 2012 byt szczegolnie
sprzyjajacy dla polskiego sadownika, bowiem kraj, wysunal si¢ na pierwsza pozycjg
producenta tego owocu w Europie. Niesprzyjajace warunki pogodowe (kataklizmy) zima
ina wiosng przyczynity si¢ do duzych strat w sadach zwlaszcza poludniowo-zachodniej
Europy. Ponad 32% spadek produkcji jablek odnotowano we Francji, 30% w Belgii, okoto
23% w Holandii i 13% we Wtoszech, podczas gdy produkcja w Polsce wynosila wowczas
okoto 2,8 mln ton, dajac pierwsze miejsce w UE. W UE-27 areal nasadzen jabloni wynosit
w ostatnich latach okoto 518 tys. ha. Jablka pochodza glownie z gospodarstw
sadowniczych o charakterze towarowym (okoto 10 min t) jednak na rynek trafiaja owoce
takze z produkcji niekomercyjnej — z przydomowych ogrodéw, tak, ogrodoéw dziatkowych
(okoto 1,1 min t).

Wysoka produkcja jabtek na $wiecie odpowiada na rosnace potrzeby $wiadomych
nabywcow, w tym konsumentow. Waznymi cechami gospodarczymi na ktore zwraca si¢
uwage przy wyborze obecnie odmiany jabtoni, sa migdzy innymi: wyréwnanie owocow,
ich przeznaczenie, zdolno$¢ przechowalnicza, wytrzymato$¢ na transport. Najbardziej
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cenione sa odmiany jablek o owocach wyréwnanych — ksztalcie, wielkosci. Utatwia to ich
sortowanie i przygotowanie do sprzedazy. Pod wzgledem cech uzytkowych wyréznia si¢
owoce deserowe, stotowe i przerobowe, decyduje o tym glownie ich smak i przydatno$¢ na
przetwory. Smak jabtek zalezy od bardzo wielu cech, tj.: stosunek kwasow do cukrow,
konsystencja miazszu, zawartos¢ garbnikow, pektyn, zwiazkoéw aromatycznych. Smak
jabtek zmieniaja tez zabiegi pielegnacyjne, nawozenie, intensywnos¢ owocowania,
czynniki klimatyczne. Warto wspomnie¢, ze zdolnos$¢ przechowalnicza jest wlasciwoscia
genetyczna odmiany, a te ktére osiagaja zdolnos$¢ konsumpcyjna zaraz po zbiorze, nie
moga by¢ dluzej przechowywane. Inaczej jest z odmianami zimowymi, ktére moga by¢
przechowywane przez 6-8 miesigcy. Zdolno$¢ przechowalnicza moze by¢ w pewnym
stopniu modyfikowana przez warunki uprawy i termin zbioru. Ksztalt owocu jest jednag
z najbardziej statych cech 1 ma istotne znaczenie dla konsumenta [Ugolik 1996]. Otoz
zwracaja oni obecnie uwage nie tylko na wielko$¢ owocoéw, zabarwienie skorki (whasciwe
dla odmiany), brak uszkodzen, czy widocznych znieksztatcen. Nie mniej istotne sa cechy
charakteryzujace jako$¢ produktu tzn.: jedrno$§¢ miazszu, zwlaszcza po okresie
przechowywania, zawarto$¢ cukrow i kwasow. Mozna zauwazy¢ coraz to nowe odmiany
zdobywajace pozycj¢ na rynku owocowym. Dzieje sig tak dlatego, ze dotychczas nie udato
si¢ stworzy¢ odmiany idealnej, spelniajacej zaréwno oczekiwania konsumentéw, jak
i producentéw. O popularnosci danej odmiany jabtek decyduje wiele czynnikéw, sa one
zardbwno obiektywne, jak i subiektywne. Inne odmiany jablek sa preferowane przez
konsumentow np.: w Niemczech, Holandii, czy Rosji a jeszcze inne w Australii czy USA.

Tabela 3. Produkcja jablek w stosunku do powierzchni uprawy jabtoni w latach 2000-2009 (t/ha)
Table 3. Apple production against the area of apple farming between 2000-2009 (t/ha)

Wyszczegolnienie 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Austria 82,0 67,6 81,7 72,1 79,8 74,7 84,0 78,8 91,5 80,3
Szwajcaria 65,9 36,3 51,2 47,1 64,9 49.4 60,6 65,4 61,6 59,7
Holandia 35,9 34,8 31,7 34,9 42,7 36,9 38,2 41,6 40,3 44,7
Belgia 61,3 38,3 40,5 38,0 42,9 41,0 48,2 49,6 46,3 44,0
Wiochy 35,7 36,7 36,3 343 37,1 38,4 37,3 39,8 37,5 39,9
Libia 11,3 12,5 50,0 50,0 40,0 34,1 40,0 40,0 40,0 39,1
Nowa Zelandia 43,9 36,7 45,3 47.4 49,9 47,7 36,4 38,4 38,5 38,5
Izrael 16,9 19,3 22,9 23,9 335 31,7 30,6 31,6 31,9 38,4
Francja 30,9 39,8 37,1 35,7 37,9 38,8 37,7 39,9 37,2 37,9
Stowenia 42,1 25,5 43,0 32,8 45,1 34,3 38,5 39,8 35,8 35,1
Chiny 9,1 9,7 9,9 11,1 12,6 12,7 13,7 14,2 15,0 15,5
Polska 8,8 14,6 12,9 15,2 14,4 12,2 14,2 5.9 16,5 15,1

Zrodio: Opracowanie na podstawie FAOSTAT 2012

Hodowla odmian wymaga czasu i duzych naktadéow finansowych, w przypadku
jabloni potrzeba 25-30 lat, aby otrzymac¢ nowa odmiang. Tansza metoda jest poszukiwanie
sportow powstatych w sadzie pod wplywem naturalnych czynnikéw mutagennych. Cenne
sg zwlaszcza te formy, ktore pochodza od uznanych odmian o wysokiej pozycji na rynku.
Latwiej takie mutanty wprowadzi¢ na rynek, poza tym tatwiejszy jest ich zbyt i uzyskuje
si¢ wyzsze ceny jablek. Liczba nowych odmian jest imponujaca, ale nowosci tylko
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nieliczne maja szans¢ utrzymac si¢ na rynku przez dtuzszy czas. Sadownicy sukcesywnie
w miar¢ starzenia si¢ drzew rozwazaja decyzje o likwidacji kwater produkcyjnych,
zastgpujac je nowymi odmianami. Szybsza wymiana mam miejsce W szczegdlnych
sytuacjach, kiedy zachodzi taka konieczno$¢ wynikta np.: ze zniszczenia znacznej liczby
drzew przez mrozy zimowe, choroby grzybowe itp. [Kruczynska 2008].

Swiatowa produkcja owocoéw wynosita w 2011 r. ponad 556 min t, z tego okoto 88
min t. byty to banany, a okoto 72 min t jabtka. W $wiatowej produkcji jabtek blisko 22%
stanowia jabtka przemyslowe wykorzystywane w przetworstwie, pozostate to
konsumpcyjne, deserowe. W strukturze produkcji jabtek w skali globalnej nastapity takze
znaczace zmiany. Pozycjg lidera, w latach 60. zajmowata Francja, jednak jej 15,1% udzial
w produkcji spadt do 3,5% w pierwszej dekadzie XXI w.

Do poczatku lat 90. drugie miejsce przypadalo USA, ale zostato zajgte przez Chiny,
ktorych udziat po 2000 r. wzrdst do okoto 40%. Spadek w Swiatowej produkcji jabtek
nastapit takze w przypadku innych $wiatowych producentow, tj.: Wtoch (z 9,6% do 3,5%),
Niemiec (z 8,4% do 2,1%), Japonii (z 4,8% do 1,4%), czy wczesniej wymienionych
Stanow Zjednoczonych (z 11,9% do 6,9%), a takze Austrii, Kanady, Wegier, Holandii.
Podczas gdy w tym samym czasie nastgpowal dokladnie odwrotny trend zwlaszcza
w przypadku Turcji (wzrost z 2% do 3,8%), Polski (z 2,3% do 3,5%), Iranu (z 0,3% do
3,9%), Indii (z 0,6% do 2,5%), Brazylii (z 0,1% do 1,6%), Chile (z 0,5% do blisko 2%). Na
mapie producentdw jablek pojawily si¢ nowe kraje, klimatu cieplejszego i goracego,
dotychczas wiodace w produkcji owocow cytrusowych. Poréwnujac jednak poziom
produkcji jabtek przypadajacy na ha powierzchni uprawy jabtoni, to okazuje sig, ze
w pierwszej dziesiatce sa gldwnie sadownicy z 6 krajow UE. Najwigksze zbiory, bo ponad
80-90 t z ha sadu jabtoniowego, uzyskuja gospodarstwa sadownicze w Austrii, nieco mniej
w granicy okoto 60 t/ha w latach 2000-2009 w Szwajcarii, a 35-45 t/ha w Holandii, Belgii,
czy we Wloszech. Na uwagg zashuguje wielkos§¢ zbioréw w Libii, Nowej Zelandii, Izraelu,
Francji i Stowenii. Polska uplasowala si¢ na 32 miejscu, zaraz za Wielka Brytania
i Chinami (tab. 3).

Handel zagraniczny jabtkami na swiecie w latach 1961-2010

Handel jabtkami na skalg §wiatowa zmienia si¢ bardzo dynamicznie. Nalezy pamigtac,
ze jabtka naleza do owocoéw klimakterycznych. Biorac pod uwage tempo ich proceséw
zyciowych, zalicza sig¢ je do produktow ogrodniczych o niskiej intensywno$ci oddychania
i wysokiej produkcji etylenu. Po zbiorze tempo proceséw zyciowych ulega przyspieszeniu.
Odmiany o wczesnej porze dojrzewania (letnie i wczesnojesienne) naleza do owocow
stosunkowo nietrwatych, dlatego nie sa tatwo przechowywane i zbyt popularne w obrocie
handlowym. W wyjatkowych przypadkach, w celu zapewnienia wymaganego okresu
podazy, moga by¢ przechowywane przez krotki okres w chtodni. Czynnikiem niezbgdnym
do spowolnienia procesow zyciowych, a tym samym zachowania jako$ci, jest obnizenie
temperatury owocow po zbiorze. Jednak w owocach po zbiorze nadal przebiegaja procesy
fizjologiczne wplywajace na obnizenie si¢ ich jakosci. Dlatego bardzo wazne jest aby
dostarczy¢ na rynek produkt o jak najwyzszych parametrach jako$ciowych, przy
jednoczesnym tagodzeniu i/lub eliminowaniu skutkow transportu, nawet na duze odlegtosci
(migdzykontynentalne). Dbato$¢ o dobra jako$¢ handlowa owocu jest gwarancja satysfakcji
konsumenta. Jednak ksztaltowanie jakosci jabtek odbywa si¢ w czasie calego sezonu
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wegetacyjnego 1 uzaleznione jest zar6wno od przebiegu warunkow pogodowych, jak
i szeroko rozumianej agrotechniki (cigcie, przerzedzanie zawiazkéw, nawadnianie,
nawozenie) [Rutkowski 2008].

W latach 60. XX w. §wiatowy eksport jabtek $wiezych wzrost z 1,6 mln t do blisko
2,28 min t, czyli o 41,6%. W latach 70. w porownaniu do wczesniejszej dekady globalny
eksport wzrdst przecigtnie o kolejne 44,9%, zas w latach 80. o 27,3%, a w latach 90.
0 36,3%, natomiast po 2000 r. o kolejne 39,6%. Przez pét wieku sprzedaz tego owocu na
rynkach §wiatowych wzrosta do poziomu $rednio 6,57 mln ton, a w samym 2009 r. do 7,75
min t. Najdynamiczniejszy wzrost eksportu jablek w $§wiatowym handlu od poczatku lat 60.
do konca I dekady XXI w. zanotowata Azja - $rednio o 250%, na drugim miejscu byla
Ameryka Polnocna o 228%, Ameryka Potudniowa o 173%, Afryka o 138% za$ Europa
0 133%, podczas gdy Australia i Oceania o 85%. Niemal pigtnastokrotny wzrost eksportu
zanotowata Azja Potudniowa, w tym przede wszystkim Chiny, pomimo spadku o 27%
eksportu jabtek w latach 2000-2010 w poréwnaniu do lat 90. XX w. (tab. 4).

Tabela 4. Najwigksi $wiatowi eksporterzy jablek w latach 1961-2010 (tony)
Table 4. World biggest exporters of apples in the years 1961-2010 (t)

Lata
Kraj

1961-1969 1970-1979 1980-1989 1990-1999 2000-2010
Chiny 66400 89 390 65 089 120 365 739710
Francja 177890 586 377 660074 706864 714254
Wiochy 474465 394 144 352738 442530 668767
USA 80157 106 338 249915 576 795 652 729
Chile 15020 56 031 251 768 425027 650 209
Polska 14104 33672 113 963 125 684 393 576
Holandia 61932 126 282 169 379 337593 350919
Nowa Zelandia 39812 67 454 126844 258 264 307571
RPA 92474 157503 179624 216573 289525
Argentyna 211688 250 190 209118 203415 210032

Zrédto: Opracowanie na podstawie FAOSTAT 2012.

Na uwagge zashuguje takze wzrost eksportu jabtek z kontynentu afrykanskiego, na ten
stan rzeczy przyczynila si¢ m. in.: pozycja RPA jako eksportera. Tylko w latach 2000-2008
warto$¢ $wiatowego eksport jabtek wzrosta o 173%, z poziomu 2282 min USD do 6223,9
mln USD. Obecnie 47% z nich pochodzi z Europy, podczas gdy w latach 70. 63%,
i gtéwnie dostarczaty je kraje Europy Zachodniej, takie jak: Francja, Wlochy, Holandia
odpowiednio okoto 586 tys. t, 394 tys. t i 126 tys. t. W 2010 r. wszystkie kraje UE-27
oferowaty 43% owocow na rynek §witowy po stronie eksportu. Na ten czas Azja dostarcza
21% jablek, za§ 13% Ameryka Potudniowa, 11% Ameryka Polnocna, po niespetna 4%
Afryka oraz Australia i Oceania. Najwigkszymi eksporterami tego owocu sa od 2004 r.
Chiny, do tego czasu byta Francja (tab. 4). Kolejna ugruntowana od ponad pigcdziesigciu
lat druga pozycje, dopdoki Chiny nie staly si¢ dominujacym graczem maja Wlochy,
zamiennie kolejne miejsca zajmuja USA, Chile, Holandia, Polska, Nowa Zelandia i RPA.
Dla przyktadu Chin po 2007 r. dostarczaja one na rynek ponad 1 miln ton jablek, za$ kraje
UE-27 tacznie od okoto 900 tys. t do 1,15 min t.
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Przecigtne $wiatowe ceny jablek uzyskiwane w eksporcie dla pierwszej dekady XXI
w. wyniosty okoto 1,7 tys. USD za tong. Ich najwyzszy poziom byt odnotowany w 2000 r.
i wynosit 2,3 tys. USD/t, zas w 2008 r., tylko 52% tej kwoty (czyli 1,2 tys. USD/t). Jabtka
w eksporcie staja si¢ przecigtnie coraz tanszym artykutem, jednak gdy przesledzimy
sytuacj¢ w poszczegolnych obszarach geograficznych i krajach, niejednokrotnie jest
odwrotnie, tak jak w Japonii, Irlandii, Norwegii, Australii, Meksyku czy Szwajcarii. Dla
przyktadu ceny za 1 tong surowca oscylowaly na poziomie od 200 USD np. w Czechach,
Kirgistanie czy Gruzji, okoto 300 UDS w Indiach, Ukrainie, Polsce, Rumunii, Stowenii,
czy na Wegrzech do ponad 2,2 tys. w Japonii, Trinidad i Tobago, Islandii, cho¢ rownie
realnie wysokie (1,1-1,3 tys. USD/t) byly w Irlandii, Namibii, Luksemburgu, Szwecji,
Kenii, Australii i Meksyku.

Wspblczesne sadownictwo musi sprostaé, czg¢sto narzuconym z zewnatrz czynnikom
przyrodniczym, srodowiskowym czy ekonomicznym. Dokonujacy si¢ postep techniczny
rodzi nowe zagrozenia, ale takze stwarza nowe mozliwosci. Na $wiecie jeszcze trzydziesci,
czterdziesci lat wstecz byl sztywny podzial na uprawy owocdéw z uwagi na strefy
klimatyczne. Obecnie dzigki postgpowi w gospodarce sadowniczej (innowacje, nowoczesne
maszyny 1 urzadzenia, chtodnie, sortownie itd.) a takze szkotkarstwie (nowe odmiany)
mozna zauwazy¢ czgsciowe zacieranie si¢ tradycyjnych obszaréw prowadzenia produkcji
jabtek. Bardzo ekspansywna w tym zakresie w ostatnim potwieczu byla zwlaszcza Azja,
w tym Chiny, Indie, ale takze Afryka czy kraje Ameryki Potudniowej. Jablko nadal
pozostaje krolem owocow klimatu umiarkowanego z uwagi na dlugos¢ jego
przechowywania i1 utrzymanie podczas nich wysokich parametréw jakos$ciowych. Poza
konsumpcja jablek $wiezych czgé¢ odmian dostgpnych w produkcji przeznaczane jest do
przetworstwa. Te przeznaczane do przetworstwa sa gorszej jakosSci i nie znajduja na ogdt
zastosowania do bezposredniego spozycia przez gospodarstwa domowe. Zastosowanie
jablek w przetworstwie obejmuje produkcj¢ migdzy innymi: koncentratow soku
jabtkowego, wina, sosu jabtkowego, brandy, cydru, owocoéw konserwowanych, mrozonych,
suszonych, czy jablek obranych wykorzystywanych w piekarnictwie i cukiernictwie. Warto
W tym miejscu nadmienié, ze w wielu krajach, zwlaszcza UE-27, USA, obecni producenci
jabtek dysponuja bardzo duzymi powierzchniami przechowalniczymi i z tego tytutu moga
podejmowa¢ dogodne dla nich decyzje odnosnie sprzedazy produktu nie tylko w sezonie na
rynku wewngtrznym, ale przede wszystkim w obrocie w handlu zagranicznym.
Zagospodarowanie jabtek odbywa si¢ zatem systematycznie i jest roztozone w czasie,
a jakos¢ owocow jest wysoka nawet w I polroczu kolejnego roku. Ta rozbudowana
i nowoczesna forma dtugotrwatego magazynowania produktéw jest sprzyjajaca zwlaszcza
w niwelowaniu wahan na rynku surowca. Nie nalezy si¢ dziwié, ze z uwagi na liczne
walory jablek (w tym handlowe) powierzchnia upraw jabtoni wykazywata w latach 1960-
2010 tendencjg rosnaca, cho¢ w poszczegdlnych krajach mozna bylo obserwowaé znaczace
wahania.

Swiatowy import jablek réwniez odnotowuje dynamiczne zmiany. Zwlaszcza od
poczatku 2000 r. kiedy jego skala wynosita 4,88 mln t a juz pod koniec dekady ponad 7,4
min t. Jabtka gléwnie sprowadza si¢ do Europy (az 62% importu trafia na rynki do krajow
UE i Rosji — cho¢ w przypadku tego pierwszego obszaru nastapil spadek w strukturze
z 55,4% do 37,4%), Azji i Ameryki Polnocnej. Coraz wigkszy udziat w globalnym handlu
ma Afryka. Zachodzace zmiany gospodarcze i polityczne, a takze sytuacja ekonomiczna
ludnosci, w poszczegodlnych jego krajach, stanowia o coraz wigkszym (aczkolwiek wciaz
znikomym bo relatywnie drogim) znaczeniu tego ,.egzotycznego” owocu dla jego
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mieszkancow. Niewatpliwie wigksze upowszechnienie jablek jest zastuga RPA, gdzie
zostaly zatozone wyspecjalizowane gospodarstwa sadownicze, a warunki klimatyczne sa
sprzyjajace do uprawy tych drzew owocowych. Z tej czgsci kontynentu jabika trafiaja do
Botswany, Senegalu, Zimbabwe, Zambii czy Lesotho. Jednak gtéwnymi odbiorcom jablek
sa kraje polnocnej Afryki — Egipt, Maroko, Algieria, gdzie w celach turystycznych
przyjezdzaja urlopowicze z Europy i najczesciej to oni sa konsumentami jablek w Afryce.

Ciekawe zmiany zachodza na kontynencie azjatyckim, bowiem jego udziat w imporcie
wzrost z 7,5% w latach 60. XX w. do ponad 21% na poczatku XXI w. Zasluga wigkszej
ilo$ci jabtek sprowadzanych na ten obszar, zwlaszcza w latach 2000-2010, sa coraz wigksze
zakupy Indii, Bangladeszu, Wietnamu, Tajlandii, Singapuru oraz Sri Lanki. Nie nalezy
pomina¢ Indonezji z importem w 2010 r. na poziomie okoto 153 tys. t. Chiny co prawda
zwigkszyly o okoto 13% import jabtek, ale ich udziat w strukturze Azji spada, podczas gdy
zdecydowanie wzrasta w przypadku wyzej wymienionych krajow. Od 2000 r. do 2010 r.
Wietnam zwigkszyt import o ponad 140 tys. t, Bangladesz o 92 tys. t, a Indie o 132 tys. t.
Rownie wazna dla §wiatowego importu zachodza przemiany w Europie. Na przyktad
w Rosji import wzrost z 4% w 2000 r. do 15% w 2010 r. Tylko w 2010 r. Rosja
importowata ponad 1,1 min t jablek a zatem wigcej niz wszystkie kraje cztonkowskie UE-
27 (ponad 704 tys. t), a co ciekawe jeszcze w 2000 r. poziom ten wynosit zaledwie 200 tys.
t 1 pochodzit zwtaszcza z Polski (zas w 2010 r. juz tylko okoto 1/3, czyli 337,6 tys. t).
Wsrdéd czionkéw UE-27 glowny import jablek przebiega do Niemiec, Wielkiej Brytanii,
Holandii, Hiszpanii, Belgii, Francji, Austrii i Szwecji. Analizujac poszczegélne kraje
mozna zauwazy¢ reeksport §wiezych owocow w obrebie danego kontynentu, zwlaszcza,
gdy wystepuja w danym sezonie zbioru niesprzyjajace warunki pogodowe i odnotowano
mniejsza 1lo$¢ po stronie produkcji surowca, a takze w zmianach relacji cen na rynkach
owocu importowanego, eksportowanego i jego ceny na rynku wewngtrznym.

Tabela 5. Najwigksi $wiatowi importerzy jabtek w latach 1961-2010 (tys. tony)
Table 5. World biggest importers of apples in the years 1961-2010 (1000 t)

. LATA

Kraj 1961-1969 1970-1979 1980-1989 1990-1999 2000-2010
Niemcy 616,70 739,07 674,52 741,02 703,74
Rosja* bd bd bd 317,43 683,70
W. Brytania 257,54 321,48 428,53 439,05 484,83
Holandia 40,49 128,71 221,44 272,81 331,56
Hiszpania 1,67 7,40 16,98 154,25 221,41
Belgia bd bd bd bd 218,40
Meksyk 2,83 5,09 1,37 86,96 194,21
USA 30,12 47,75 105,84 138,19 169,25
Chiny 3,20 8,76 65,680 125,61 163,86
Kanada 25,42 60,73 102,18 103,59 149,01
Francja 91,72 76,21 95,87 95,34 148,88
Arabia Saudyjska 12,80 39,07 98,99 127,07 124,86
Indonezja 0,337 4,914 2,27 28,76 111,21

*ZSSR w latach 1960-1989

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie FAOSTAT 2012
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Warto$¢ globalnego importu jabtek w cenach biezacych wzrasta, w 2000 r. wynosila
ponad 2,5 mld USD natomiast w 2008 r. ponad 6,6 mld USD, przy rosnacym wolumenie
importu z 4,88 min t do 7,4 min t. Najwyzsza przecigtna ceng powyzej 1,5 USD za kg,
w ostatnich dziesigciu latach uzyskiwaly jabtka w imporcie do odlegtych zakatkow globu
migdzy innymi z uwagi na koszty transportu tj.: Polinezji Francuskiej, na Bahama,
Dominike, ale takze powyzej 1,3 USD/kg do Nowej Zelandii, na Bermudy, czy Belize.
Wysoka ceng ptacili importerzy z Europy, wsréd nich w pierwszej dziesiatce panstw
znalazty si¢ Luksemburg, Szwajcaria (powyzej 1,22 tys. USD/tong), natomiast Polska (107
miejsce) uzyskiwata ceng okoto 0,61 USD/kg owocow.

Podczas gdy ceny jablek uzyskiwane przez producentdw na rynku krajowym nie
zawsze gwarantowaly optacalnos¢ produkcji, stad tez wielu z nich szuka szans dla surowca
na rynkach zagranicznych. Na wysoko$¢ cen nadal bedzie mie¢ wptyw wiele zmiennych,
w tym poziom kosztow produkcji jabtek (osiagany plon z hektara, koszty agrotechniczne,
czy zatrudnienia sily roboczej), ale takze marze narzucane przez poSrednikow,
handlowcéw. Najwyzsze ceny za jabtka w obrocie krajowym odnotowali w latach 2000-
2009 producenci w Japonii, $rednio ponad 2 USD za kg, a takze w Finlandii, Luksemburgu,
Norwegii, Korei, Australii oraz Algierii powyzej 1 USD/kg. W granicach okoto 0,59-0,60
USD ptacono sadownikom w Chinach i w Polsce, za§ nieco mniej konkurentom
w Niemczech. Co ciekawe okoto pigédziesigciu panstw na §wiecie uzyskato przecigtnie
w analizowanym dziesigcioleciu ceng okoto 500 USD za tong jabtek.

Tabela 6. Ceny producentow za kg jabtek w latach 2000-2009 (USD/kg)
Table 6. Farm-gate prices/producer prices per one kg of apples in the years 2000-2009 (USD/kg)

Wyszczegolnienie 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Japonia 2,34 1,96 1,49 1,69 2,42 2,33 2,00 2,01 1,99 2,02
Finlandia 0,83 1,02 0,94 1,61 1,82 1,09 1,49 2,09 1,88 1,67
Luksemburg 0,42 0,53 0,77 1,19 1,24 1,25 1,26 1,44 1,76 1,63
Norwegia 0,70 0,74 0,79 1,10 1,07 1,22 1,13 1,55 1,61 1,55
Korea 0,94 0,87 1,27 0,97 1,16 1,24 1,35 1,27 1,69 1,51
Australia 0,50 0,45 0,59 0,76 1,06 1,24 0,98 1,50 1,54 1,46
Algieria 0,75 0,69 0,98 1,09 1,21 1,26 1,16 1,27 1,42 1,34
Izrael 0,64 0,76 0,65 0,71 0,49 0,91 0,90 1,05 1,45 1,31
Jemen 0,67 0,75 0,72 0,71 0,78 0,78 0,87 1,04 1,13 1,15
Bhutan 0,18 0,23 0,25 0,98 1,08 1,09 1,01 1,14 1,14 1,08
Polska 0,42 0,32 0,37 0,39 0,43 0,61 0,71 0,92 1,04 0,73

Zrddho: Opracowanie wiasne na podstawie FAOSTAT 2012.

Odwotujac si¢ do zmian w poziomie i strukturze konsumpcji owocow, zwraca uwage
przede wszystkim w krajach europejskich wzrost znaczenia owocow cytrusowych, a spadek
konsumpcji jabtek. W Europie przez ostatnie dziesie¢ lat zmniejszyta si¢ konsumpcja
jablek przecigtnie o okoto 2,5 kg przez 1 mieszkanca na rzecz wzrostu owocow
cytrusowych (np.: pomaranczy, mandarynek, bananow, ananasow, winogron, a takze liczi,
mango, rambutan, longan i in.). Dla przyktadu spadek konsumpcji w Polsce wyniost 5 kg
do poziomu 15,5 kg/osobg rocznie, stanowiac zaledwie 30% z 45 kg wszystkich spozytych
owocow. W analizowanym okresie w Chinach odnotowano wzrost spozycia jabtek
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swiezych z 5 do 15 kg/osobg, za§ w Rosji 0 100% z 5 do 10 kg. Wedlug ekspertow
prognozuje sig, ze aby zaspokoi¢ rosnacy krajowy popyt na jabtka, Chinczycy beda go
mniej eksportowac, natomiast w Rosji zwigkszy si¢ import, zwlaszcza jablek deserowych,
ktoéry obecnie wynosi okoto 1 mln t. Poziom konsumpcji jabtek na $wiecie jest
zroznicowany terytorialnie i sezonowy. Na przyktad na potudniowej potkuli spozycie
przecigtnie wynosi okoto 5 kg jablek na osobg, podczas gdy w samych USA 10
kg/mieszkanca, za§ w Nowej Zelandii 15 kg. Nawet wsrod krajow nalezacych do UE widaé
duze dysproporcje pomigdzy poziomem spozycia jabtek $wiezych. I tak na przyklad,
najwigcej spozywa sig¢ ich w Danii - okoto 53 kg/osobg, a w Holandii, Portugalii, Grecji 25-
30 kg rocznie. W tej statystyce nie ujgte sa jednak jabtka suszone, mrozone, wedzone czy
sok jabtkowy, ktorego spozycie od konca lat 90. XX w. systematycznie w skali $wiatowej
wzrasta.

Podsumowanie

Na podstawie analizy zmian zachodzacych w latach 1961-2010 na $wiatowym rynku
jabtek mozna sformulowaé nast¢pujace wnioski. Jabtka, poza bananami, winogronami
nadal mozna uzna¢ za czotowy owoc w produkcji, handlu i konsumpcji na §wiecie. Dzigki
postgpujacym przemianom w sadownictwie, specjalizacji produkcji, zmianach profilu sadu,
unowocze$nianiu  upraw, intensyfikacji  produkcji, = postgpowi  technicznemu
i technologicznemu, zastosowaniu wysokoplennych odmiany jabtoni, formy ich
pielggnacji, zabiegoéw ochronnych, i przechowalniczych wzrost nie tylko S$wiatowy
wolumen produkcji jablek, ale takze powierzchnia upraw jabtoni do potowy lat 90.,
podczas gdy od 2002 r. areal charakteryzuje si¢ wzgledna stabilizacja. Dominujacym
producentem jabtek na $wiecie sa obecnie Chiny, a ich produkcja przez ostatnie pét wieku
wzrosta 52-razy, czyli 0 23,9 min t. Poza nimi istotny wzrost produkcji owocu odnotowano
w Egipcie (o 10429%), w Iranie (ponad 32-krotny), w Turcji (o 437%), w Polsce (o 1678
tys. t, czyli 0 329%,) w USA, Indiach, Chile, Brazylii, Ukrainie i Argentynie. A takze w
krajach, w ktorych dotychczas nie uprawiano na skal¢ przemystowa jabtek - w Maroku,
Pakistanie, Tunezji, Libii, Algierii, Syrii, Jordanii, Gwatemali, Ekwadorze, w Nowej
Zelandii, RPA, Zimbabwe, czy Buthanie.

Na taczny wzrost plondw i zbiorow jabtek w skali Swiatowej maja wptyw plasujacy
si¢ w pierwszej dziesiatce sadownicy z Europy a zwlaszcza krajow UE. Zbiory powyzej 80-
90 t z ha sadu jabloniowego, uzyskuja gospodarstwa w Austrii, na poziomie okoto 60 t/ha
w Szwajcarii, a 35-45 t/ha w Holandii, Belgii, czy we Wtoszech. W sadach traca na
znaczeniu odmiany starsze np.: Jonatan, Mc Intosh za$§ zyskuja Golden Delicious, Gala,
Red Delicious, Idared, czy Jonagold.

Nie tylko Europa staje si¢ bardziej wymagajacym rynkiem zbytu dla jabtek. Coraz
czgsSciej 1 na innych kontynentach poszukiwane sa owoce o wysokich parametrach
jako$ciowych a zmieniajace si¢ preferencje konsumentéw sprawiaja, ze najdrozsze jabtka
sprzedawane sg przede wszystkim w UE, USA lub w krajach oddalonych od glownych
miejsc ich produkcji np.: Potwyspie Arabskim.

Ulegta zmianie pozycja dotychczasowych (do konca lat 90. XX w.) liderow
w eksporcie jablek na $wiecie - Francji i Wioch, ktore ustapily miejsca Chinom, cho¢
réwnie wysoki wolumen notuja poza wymienionymi krajami takze USA, Chile, oraz
Polska.
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Nadal gtownymi importerami jablek w skali $wiatowej sa kraje UE. Owoce te
poszukiwane sa zwlaszcza przez partneréw handlowych z Niemiec, Wielkiej Brytanii,
Holandii, Hiszpanii czy Belgii. Poza tym bardzo chtonnym rynkiem zbytu sa kraje WNP —
przede wszystkim Rosja, gdzie trafia ponad 683 tys. t owocOw rocznie.

Coraz wigksze znaczenie odgrywa w $wiatowym handlu Ameryka Potudniowa oraz
Afryka a nie mniej ciekawe zmiany zachodza na kontynencie azjatyckim, gdzie poza
Chinami notuje si¢ coraz wigkszy import jablek do Indii, Bangladeszu, Wietnamu,
Tajlandii, Singapuru oraz Sri Lanki.
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Swiatowy rynek jablek i zageszczonego soku jabtkowego

World market of apples and concentrated apple juice

Synopsis. W artykule przedstawiono sytuacj¢ i najwazniejsze zmiany na $wiatowym rynku jablek
oraz zaggszczonego soku jabtkowego w latach 2002-2012. Zdiagnozowano najwigkszych
producentdéw, eksporterow i importerow tych produktow. Szczegdlna uwaga zostala poswigcona
nowym uczestnikom rynku, majacym coraz wigksze znaczenie w $wiatowych obrotach jabtkami i
koncentratem soku jabtkowego.

Stowa kluczowe: jabtka, koncentrat soku jabtkowego, produkcja, eksport, import

Abstract. The paper concerns current situation and major changes on the world market of apples and
concentrated apple juice over the period of 2002-2012. Largest producers, exporters and importers
were described, with particular focus on new market players that are of growing importance as regards
the market share in trade.

Key words: apples, apple juice concentrate, production, exports, imports

Wprowadzenie

Sposrod owocow strefy umiarkowanej glowna rolg, zardbwno w produkeji, jak
i wymianie migdzynarodowej odgrywaja jabtka. Istotne znaczenie maja takze przetwory
z jabtek, a szczegolnie koncentrat soku jabtkowego.

Celem artykulu bylo przedstawienie sytuacji i zmian zachodzacych na rynku
analizowanych produktow oraz proba odpowiedzi na pytanie o przysztos¢ produkcji
i handlu jabtkami oraz zaggszczonym sokiem jablkowym. Istotne byto rowniez ukazanie
najwazniejszych uczestnikow rynku oraz nowych krajow, ktore bgda mie¢ coraz wigksze
znaczenie w obrotach omawianymi produktami w najblizszych latach.

W artykule wykorzystano metod¢ opisowa, analizy poréwnawcze, wskazniki ekonomiczne
(udziatow procentowych, samowystarczalnosci produkeji, §redniorocznej dynamiki zmian).

Analiz¢ oparto o dane z baz Comtrade 1 Faostat. Istotnym zroédlem informacji byty
portale internetowe fresh-market.pl i agra-net.com oraz strony internetowe Ministerstwa
Rolnictwa Standéw Zjednoczonych, Chinskiej Izby Handlowej ds. Produkcji Krajowe;j,
a takze Swiatowego Stowarzyszenia Producentow Jabtek i Gruszek.

Zakres czasowy obejmuje lata 2002-2012 (z powodu ograniczonej dostepnosci danych
dotyczacej produkcji koncentratu soku jabtkowego — sezony 2001/02-2011/12), ze
szczegblnym uwzglednieniem pierwszych i ostatnich trzyleci 2002-2004 oraz 2010-2012.

' Mgr, e-mail: anna.bugala@jierigz.waw.pl
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Jabtka

Produkcja

Najwigkszym §wiatowym producentem jabtek sa Chiny. Produkcja w tym kraju
systematycznie wzrasta. W latach 2010-2012 wynosita $rednio 35,4 mln ton i byta o 66%
wyzsza niz w latach 2002-2004. Udziat Chin w zbiorach ogoétem zwigkszyt si¢ z 36 do
48%.

W UE-27 zbiory jabtek obnizyty si¢ w tym okresie o 10% do 11,2 mln ton, a udziat
w $wiatowej produkcji spadt z 21 do 15%. Najbardziej zmniejszyla si¢ produkcja we
Francji — 0 26% do 1,7 mln ton i w Niemczech — 0 17% do 0,9 mln ton. Nizsze byly tez
zbiory jablek w Hiszpanii, Holandii, Rumunii, Belgi, Portugalii i Grecji. Wzrosta produkcja
w Polsce (0 2% do 2,4 miIn ton) i we Wioszech (o 5% do 2,2 mln ton). Laczny udziat obu
tych krajow w §wiatowych zbiorach obnizyt si¢ z 8 do 6%. Wzrosta takze produkcja jablek
w Austrii, WIk. Brytanii i na Wegrzech.

W krajach Wspoélnoty Niepodlegtych Panstw (WNP) zbiory jablek zwigckszyly sig
0 8% do 4,4 min ton. Znaczacy byt wzrost produkcji na Ukrainie (o 41% do 1 mln ton),
w Uzbekistanie (0 99% do 0,8 mln ton) i Biatorusi (o 77% do 0,4 mln ton). Wzrosty tez
zbiory w Azerbejdzanie, Kirgistanie i Tadzykistanie. Produkcja w Rosji zmniejszyla sig
037% do 1,2 min ton. Rekordowe zbiory w Rosji, na poziomie 2,3 mln ton, notowano
w 2007 r., a najnizsze (1 mln ton) w 2010 r. W latach 2010-2012 udziat Rosji w $wiatowe;j
produkcji jabtek wynosit 1,6%, wobec 3,2% w okresie 2002-2004.

Produkcja jablek w krajach Ameryki Potnocnej utrzymata si¢ na poziomie 5,1 mln ton.
Zbiory w USA, drugim po Chinach producencie jabtek, nie zmienity si¢ i wyniosty 4,2 min
ton, a ich udzial w §wiatowej produkcji zmniejszyt si¢ z 7 do 6%. W latach 2010-2012
w stosunku do lat 2002-2004 wyzsze byty zbiory jabtek w Meksyku, a nizsze w Kanadzie.

W Ameryce Potudniowej produkcja jabtek wzrosta o 20% do 4,3 mln ton. Najbardziej
zwigkszyly sig zbiory w Brazylii — 0 48% do 1,3 mln ton i w Chile — 0 31% do 1,6 mln ton.
Wyzsze byly tez zbiory w Peru i w Urugwaju, a nizsze w Argentynie.

Zbiory w Turcji wzrosty o 18% do 2,7 min ton, a w Indiach az 66% do 2,3 mln ton.
Udziat Turcji w $wiatowej produkcji jabtek zmniejszyt sig z 3,9 do 3,7%., zas Indii wzrost
z 2,4 do 3,1%. Wyzsze byly zbiory jabtek w RPA (o 12% do 0,8 min ton). Zdecydowanie
zmniejszyly si¢ natomiast w Iranie, Japonii i Nowej Zelandii.

W latach 2002-2012 $rednioroczne tempo wzrostu® zbioréw jablek w Chinach
wyniosto 6,8%, w Ukrainie 8,0%, Uzbekistanie 6,3%, w Indiach 6,6%, w Brazylii 4,5%,
aw Polsce 1 Turcji ok. 2,8%. Zbiory we Francji obnizaly si¢ w tempie 5,5% rocznie,
w Rosji 3,2%, a w Iranie 3,1% rocznie.

2 Oceng zmiennoéci produkcji i handlu zagranicznego przeprowadzono przy pomocy $redniorocznej dynamiki
zmian wykorzystujac wzor:
_ [k, .
r—< /;z 1) 100 )
gdzie:

r — $rednioroczne tempo zmian, Ky — wartos¢ cechy w okresie poczatkowym, K, — warto$¢ cechy w okresie

koncowym, n — liczba okreséw
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Eksport

Najwiekszymi w §wiecie eksporterami brutto i netto jablek sa: Chiny, Wiochy, USA,
Chile, Polska i Francja (tab. 1). W latach 2010-2012 taczny udzial tych krajow
w $wiatowym wolumenie eksportu jabtek wyniost 61%, a w jego wartosci 65%.
W wolumenie eksportu z udziatem 13% dominujg Chiny, a w wartosci sprzedazy USA — 14%.

Eksport jabtek z Chin $rednio w latach 2010-2012 wynosit 1,04 mln ton i byt o 72%
wyzszy niz w latach 2002-2004. W rezultacie wzrostu cen wartos¢ eksportu zwigkszyla si¢
ponad 4-krotnie do 902 min USD. Udziat Chin w $wiatowym eksporcie wzrastat
dynamicznie do 2009r., kiedy to eksport osiagnal poziom 1,2 min ton. W trzech
nastgpnych latach eksport wykazywat tendencje spadkowa z powodu wzrostu
zapotrzebowania na rynku wewngtrznym. W 2009 r. udziat eksportu w produkcji jabtek
w Chinach wyniost 3,7%, a w 2012 r. spadt do 2,6%. Chiny kieruja jablka przede
wszystkim na rynek rosyjski (16% lacznego wolumenu eksportu w latach 2010-2012).
Drugie miejsce zajmuje Indonezja (14%). Znaczacymi odbiorcami jabtek (z udzialem
powyzej 5% w ostatnich latach) sa rowniez: Wietnam, Tajlandia, Bangladesz, Kazachstan,
Filipiny i Indie.

Eksport brutto z USA w latach 2010-2012 wynosit 831 tys. ton i byt 0 53% wyzszy niz
w okresie 2002-2004 (eksport netto wzrost o 84%). USA w odréznieniu od pozostatych
krajow nalezacych do grupy szeSciu najwigkszych eksporterow brutto jabtek w §wiecie jest
rowniez liczacym si¢ ich importerem. Jabtka z USA trafiaja gléwnie do Meksyku (ponad
25% wolumenu eksportu) oraz do Kanady (ok. 16%). Duzymi odbiorcami (powyzej 2%
udzialu) sa takze: Indonezja, Indie, Zjednoczone Emiraty Arabskie, Tajlandia i Arabia
Saudyjska.

Dynamiczng tendencj¢ wzrostowa wykazuje eksport z Polski. Przecigtny wolumen
eksportu w okresie 2010-2012 byl wyzszy od notowanego w latach 2002-2004 o 96%
1 wyniost 7245 tys. ton. Warto$¢ sprzedazy wzrosta ponad 4-krotnie do 322,4 min USD.
Eksport z Wloch zwigkszyt si¢ o 42% do 922,2 tys. ton, a jego warto$¢ wzrosla ponad
2-krotnie do 901 mln USD. Systematycznie maleje natomiast eksport jabtek z Francji
(0 13% do 679 tys. ton). W wyniku wzrostu cen eksportowych zwigksza si¢ jednak w tym
kraju warto$¢ wywozu jablek. Polska eksportuje jabtka glownie na rynki krajow WNP.
W latach 2010-2012 udziat Rosji w wolumenie polskiego eksportu stanowit 54%, Ukrainy
— 17%, Biatorusi — 11%, a Kazachstanu — 4%. Do krajow WNP kierowane sa przede
wszystkim polskie jablka deserowe (jabtka przemyslowe, na ktore jest duze
zapotrzebowanie ze strony krajowych zaktadow przetworczych, eksportowane sa w okresach
niedoboréw na rynek krajow UE — gldwnie do Niemiec). Wiochy eksportuja jabtka przede
wszystkim do Niemiec (30%) oraz Hiszpanii, Rosji, Szwecji, Libii i Rumunii, a Francja do
Wik. Brytanii, Hiszpanii, Holandii i Algierii.

Eksport jablek z Chile zwigkszyt si¢ o 37% do 802 mln ton, a warto$¢ eksportu
wzrosta ponad 2-krotnie (do 680 min USD). Chile eksportuje jabtka glownie do USA
(14%) oraz do Kolumbii, Holandii, Arabii Saudyjskiej, Ekwadoru, Peru i Rosji.

Najwigkszy i rosnacy jest udzial eksportu w zagospodarowaniu zbioréw jablek
w Chile (50% w latach 2010-2012). We Francji i Wloszech wskaznik ten osiagnal ponad
40%, w Polsce 30%, a w USA 20%.
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Tabela 1. Swiatowa produkcja, eksport i import jablek w wybranych krajach

Table 1. World production, exports and imports of apples in selected countries

PRODUKCJA EKSPORT IMPORT
Wyszczegolnienic 2002-04 2010-12 2002-2004 2010-2012 2002-2004 2010-2012
tys. ton  tys. ton tys. mld tys. mld tys. mld tys. mld
ton USD ton USD ton USD ton USD

Ogolem 58866,1 74363,6 61069 3403,6 82366 68379 55156 35402 73160 62039
UE-27 124709 11166,7 28663 17664 35741 28871 30021 22012 2866,7 26435
Polska 23723 24161 3700 76,1 7245 3224 8,5 5,1 66,2 719
Wtochy 20964 22025 6507 4251 9222 9010 67,0 53,5 38,7 30,7
Francja 22576 16762 7340 5761 6789 6884 1575 1154 170,1 1346
Niemcy 1089,6 901,9 76,1 56,1 1077 886 7953 5445 6262 5963
Hiszpania 755,6 625,0 92,8 51,8 1233 974 2463 1760 2405 2174
Holandia 383,0 3443 3559 2441 3435 3226 3238 2454 3173 3128
Belgia 341,1 2643 3605 2460 2312 1825 2414 2073 1554 1505
WIk. Brytania 164,6 2240 19,2 15,0 21,7 156 4825 4630 4655 5238
WNP 41003 44330 1476 32,6 3267 1172 6327 2018 15992 9158
Rosja 18920 11983 1,6 0,7 04 06 5586 1832 12134 7399
Ukraina 703,5 992,6 36 04 51,1 173 03 00 1330 55,7
Biatorus 231,7 409,3 6,9 2,1 33,1 222 54,6 123 1022 482
Motdawia 3428 2529 924 169 1685 49,1 41 1,0 1,8 14
Kraje Am. Pin. 51048 50984 6014 4117 8586 9874 5857 4624 6553 7266
USA 41833 41999 5447 3760 8313 9587 1882 1703 1743 1939
Kanada 380,6 3452 52,1 34,7 259 273 1643 1160 1976 2068
Meksyk 5159 530,1 1,1 0,1 03 05 1865 1416 2186 2450
Kraje Am. Pid. 35902 42979 8784 4463 10596 8800 1959 933 3001 2544
Chile 12333 16125 5837 3175 801,7 6802 0,0 0,0 0,7 1,2
Brazylia 893,1 13179 98,5 473 70,6 46,7 46,1 17,1 77,1 68,5
Argentyna 12422 11387 1908 786 1823 1492 04 0,2 1,0 0,7
Pozostale 335999 49367,6 16132 746,6 24176 19662 10992 5815 1894,7 16636
Chiny 213459 354178 6073 2112 10445 9020 449 252 68,5 94,7
Turcja 23000 27230 18,5 838 789 32,7 2,8 14 38 37
Indie 13839 22905 22,1 48 20,8 12,8 19,3 12,1 1628 1677
RPA 686,2 7670 2958 136,01 3427 2851 0,0 0,0 0,3 0,3

Zrodto: FAOSTAT, Comtrade.

W $Swiatowym eksporcie licza si¢ rowniez: Holandia, Belgia, Argentyna, Iran, Nowa
Zelandia i RPA (ponad 2% udzial kazdego z tych panstw w wolumenie obrotow
migdzynarodowych). Sposrod tych krajow w latach 2010-2012 najwigkszym eksporterem
brutto jabtek byla Holandia i RPA (odpowiednio 343,5 i 342,7 tys. ton). W Holandii
w latach 2002-2012 $rednioroczna dynamika wzrostu eksportu brutto tych owocéw
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wynosita 1,4%, a w RPA 4,2%. Eksport jablek z Belgi w latach 2010-2012 wyniost 231 tys.
ton i byl o 36% nizszy anizeli w okresie 2002-2004. Relatywnie wysoki udziat
w $wiatowym eksporcie brutto Holandii i Belgii wynika w bardzo duzym stopniu
z realizowanego przez nie reeksportu jablek. W latach 2010-2012 udziat eksportu
w zbiorach jabtek w tych krajach wynosil odpowiednio: 100 i 87%, wobec 93 i 106%
w latach 2002-2004. W Argentynie i Iranie udziat eksportu w zbiorach jabtek zwigkszat sie
i w latach 2010-2012 wynosit 16%. W Nowej Zelandii wskaznik ten utrzymat si¢ na
poziomie 67%, a w RPA ok. 45%.

W $wiatowym eksporcie jabtek zwigksza si¢ znaczenie nowych dostawcoéw. Dotyczy
to zwlaszcza: Motdawii, Serbii i Turcji. W Motdawii eksport jabtek srednio w latach 2010-
2012 wynidst 169 tys. ton, wobec 92 tys. ton w latach 2002-2004, a w Turcji zwigkszyt si¢
z 19 do 79 tys. ton. W Serbii eksport w latach 2010-2012 wyniost 100 tys. ton.

Unia Europejska, glownie w wyniku rosnacego eksportu z Polski i Wtoch,
przeksztatcita sig z importera netto jablek w ich eksportera. Srednio w latach 2010-2012
eksport netto jabtek w UE-27 wyniost 707 tys. ton. Eksportem netto sa takze kraje Ameryki
Pin. Srednio w latach 2010-2012 wolumen eksportu netto jablek z tego kontynentu wyniost
203 tys. ton, wobec 16 tys. ton w latach 2002-2004. Eksport netto w krajach Ameryki Pid.
zwigkszyl si¢ z 683 tys. ton do 760 tys. ton, a w Chinach z 562 do 976 tys. ton.

W latach 2010-2012 najwyzszy byt wskaznik samowystarczalno$ci produkcji
w krajach Ameryki Pid. — 121%. W Ameryce Pin. wskaznik ten wyniost 104%, a w krajach
UE-27 — 107%. Najwyzszy jest wskaznik samowystarczalno$ci produkeji jabtek w Nowe;
Zelandii (299%), Motdawii (239%) i1 Chile (199%). W Polsce samowystarczalno$é
w produkcji jablek wzrosta ze 118% w latach 2002-2004 do 137% w latach 2010-2012, we
Wtoszech ze 139 do 167%, a we Francji ze 134 do 144%. W Chinach samowystarczalnos$¢
utrzymata si¢ na poziomie 103%, a w USA zwigkszyta si¢ ze 112 do 119%, Obnizyta si¢
samowystarczalnos¢ w produkcji Rosji (z 77 do 50%), na Ukrainie (ze 100 do 92%)
i w Indiach (ze 100 do 94%).

Import

Zdecydowanie najwigkszym importerem brutto i netto jablek w $wiecie jest Rosja.
Udzial Rosji w globalnym imporcie tych owocéw dynamicznie wzrasta i Srednio w latach
2010-2012 stanowit 17% wolumenu i 12% wartosci przywozu, wobec odpowiednio 10
1 5% w latach 2002-2004. Wzrost importu wynika zaréwno ze zwigkszajacego si¢ spozycia,
jak 1 nizszych zbioréw w tym kraju. Rosja sprowadza przede wszystkim jabtka deserowe
pochodzace gtownie z Polski (34% wielkosci przywozu w latach 2010-2012), Motdawii
(13%) 1 Chin (12%). Znaczacymi dostawcami jablek do Rosji (z udziatem powyzej 3%) sa
takze Serbia, Wtochy, Ukraina, Azerbejdzan, Argentyna i Chile.

Dynamicznie zwigksza si¢ import jabtek w Ukrainie. W odréznieniu od Rosji, przywoz
jablek do tego kraju obejmuje zardbwno owoce deserowe jak i przemystowe, kierowane do
zaktadoéw przetworczych. Przywdz brutto jabtek do Ukrainy zwigkszyt si¢ z 0,3 tys. ton
w latach 2002-2004 do 133 tys. ton przecigtnie w latach 2010-2012. Sposréd pozostatych
krajow WNP import jablek wykazuje tendencj¢ wzrostowa takze w Kazachstanie i Biatorusi.
Kraje te w duzym stopniu reeksportuja jabtka do Rosji, z ktora znajduja si¢ we Wspolnej
Unii Celnej od 2010 r. Laczne rozmiary importu realizowanego przez kraje WNP wzrosty
z 0,6 do 1,6 mln ton, a import netto zwigkszyt si¢ ponad 2,5-krotnie do 1,3 mln ton.
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Najwigkszymi po Rosji importerami brutto i netto jablek w §wiecie sa Niemcy i Wlk.
Brytania. Import w WIk. Brytanii byt w miar¢ stabilny, a w Niemczech wyraznie si¢
zmniejszat. Srednio w latach 2010-2012 przywoz brutto jabtek do Niemiec, w relacji do
poziomu z lat 2002-2004 r., obnizyt si¢ 0 21% do 626 tys. ton. Laczny udziat obu tych
krajow w $wiatowym wolumenie przywozu jablek zmniejszyt si¢ z 23 do 15%,
a w warto$ci przywozu z 28 do 18%. Brak tendencji wzrostowej w imporcie tych krajow
wskazuje na wyrazna stabilizacja zapotrzebowania, zar6wno na jabtka deserowe, jak
i przemystowe.

Znaczacymi importerami jablek sa takze Meksyk, Kanada i USA. Laczny import
brutto jablek zrealizowany przez te kraje zwigkszyt sig o 10% do 591 tys. ton, a wartos¢
przywozu wzrosta 0 51% do 646 mln USD. Systematycznie zwigksza sig¢ rdwniez import
realizowany przez Egipt (6,5-krotnie do 216 tys. ton), Indonezj¢ (ponad 2-krotnie do 198
tys. ton) i Tajlandi¢ (niemal 2-krotnie do 129 tys. ton).

Zageszczony sok jabtkowy

Produkcja

Glowni producenci jabtek w $wiecie sa rownoczesnie najwigkszymi producentami,
dominujacego w produkcji przetworéow jabtkowych, zageszczonego soku jablkowego.
Czotowym producentem koncentratu jabtkowego sa Chiny. Drugie miejsce zajmuje Polska
(rys. 1). Znaczacymi producentami sa rowniez USA, Niemcy, Wegry, Wiochy, Chile,
Argentyna, RPA i Rosja. W ostatnich latach coraz wigksze znaczenie ma takze Ukraina
i Motdawia.
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Rys. 1. Produkcja zaggszczonego soku jabtkowego w wybranych krajach w tys. ton

Fig. 1 Production of concentrated apple juice in selected countries (* 000 t)

Zrodto: Szacunek IERIGZ-PIB na podstawie danych USDA.
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Srednio w sezonach 2009/10-2011/12 produkcje koncentratu jabtkowego w Chinach
szacowano na ok. 600 tys. ton (blisko 50% produkcji $wiatowej), tj. ponad 1,5-krotnie
wigcej niz $rednio w okresie 2001/02-2003/04. Najwyzsza, przekraczajaca 1 min ton
(zar6wno wg zrodet chinskich, jak i USDA), byta produkcja w latach 2006/07-2008/09.
Wzrost produkcji spowodowany byt dynamicznie rosnacymi zbiorami jablek w Chinach
oraz zwigkszajacym si¢ udzialem dostaw do przetworstwa (glownie do produkcji
koncentratu) w zagospodarowaniu zbioréw krajowych. W ostatnich latach dostawy do
przetworstwa i ich udziat w rozdysponowaniu zbioré6w jabtek w Chinach systematycznie
si¢ zmniejszaly. O spadku dostaw do zakltadow przetworczych zadecydowal przede
wszystkim wzrost krajowego spozycia jablek deserowych. W sezonie 2011/12 jablka
przeznaczone do konsumpcji bezposredniej stanowity ok. 83% zbiorow, wobec ok. 65%
w sezonie 2007/08.

Udziat Polski w $wiatowe] produkcji koncentratu soku jabtkowego zmniejsza sig
i w ostatnich latach szacowany jest na ok. 12%. Wzrasta natomiast udziat Polski w tacznej
produkcji UE-27. Produkcja w okresie 2009/10-2011/12 wynosita $rednio 197 tys. ton
ibyla o 12% nizsza niz w latach 2001/02-2003/04. Najwyzszy poziom (280 tys. ton)
osiagnela w sezonie 2008/09 po rekordowych zbiorach jabtek w 2008 r.

Produkcja koncentratu jabtkowego w USA w sezonie 2009/10-2011/12 byta o ok. 30%
nizsza od notowanej w latach 2001/02-2003/2004. Zdecydowanie zmniejszyt si¢ takze
udziat USA w $wiatowej produkcji koncentratu. Obnizenie produkcji koncentratu soku
jablkowego w USA wynikato przede wszystkim ze wzrostu importu tanszego koncentratu
niz wytwarzany w kraju.

W $wiatowej produkcji koncentratu jabtkowego zwigksza si¢ znaczenie krajow WNP.
Laczny udziat Rosji, Motdawii i Ukrainy wynosit w ostatnich sezonach ok. 10%. Produkcja
zageszezonego soku jablkowego w Rosji, utrzymuje si¢ na poziomie 70-80 tys. ton.
Dynamicznie wzrasta natomiast produkcja koncentratu soku jablkowego w Ukrainie
i Motdawii. Produkcja Ukrainy szacowana jest na 60-80 tys. ton, a w Moldawii na ok.
20 tys. ton. O wzroscie produkcji w obydwu krajach zadecydowata rozbudowa mocy
przetworczych (gtownie w oparciu o inwestycje kapitatu zagranicznego), wyzsze zbiory
jabtek 1 wzrost udziatu przetwoérstwa w ich zagospodarowaniu.

Obniza si¢ produkcja koncentratu jabtkowego w Niemczech, w miarg stabilna
pozostaje w Austrii, Wloszech, Hiszpanii i Wegrzech. Stabilna jest rowniez produkcja
zageszczonego soku jabtkowego w krajach Ameryki Pid. — Argentynie, Chile i Brazylii.
Laczna produkcja w tych krajach stanowila o ostatnich sezonach ok. 9-10% produkcji
Swiatowej. Sposrod pozostalych krajow, liczacych si¢ w Swiatowej produkcji
zageszezonego soku jabtkowego, tendencje wzrostowa wykazywala jedynie produkcja
w RPA. W ostatnich latach nie zmienia si¢ znaczaco produkcja koncentratu soku
jablkowego w Turcji, Kanadzie, Meksyku, Nowej Zelandii w Australii. Obniza sig
natomiast produkcja w Iranie.

Eksport

Najwigkszym eksporterem koncentratu soku jabtkowego sa Chiny. Srednio w latach
2010-2012 eksport z tego kraju wynosit 660 tys. ton 1 byt o 65% wyzszy anizeli w latach
2002-2004 (tab. 2). Udziat tego kraju w globalnym wolumenie eksportu wyniost az 43%,
a w wartosci eksportu 40%, wobec odpowiednio 30 i 25%. Najwyzszy eksport, na poziomie
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1,03 min ton, notowano w 2007 r. Wolumen eksportu chinskiego koncentratu od 2009 r.
systematycznie si¢ obniza. W rezultacie spadku produkcji i wzrostu cen, zwigksza si¢
natomiast jego wartos¢ (do 1,1 mld USD w 2012 r.) Udziat eksportu w produkcji
zaggszczonego soku jabtkowego w Chinach szacowany jest w ostatnich latach na ok. 90%.

Tabela 2. Obroty handlu zagranicznego zaggszczonym sokiem jabtkowym w wybranych krajach

Table 2. Foreign trade in concentrated apple juice in selected countries

EKSPORT IMPORT

Wyszczegolnienie 2002-2004 2010-2012 2004-2004 2010-2012
tys.ton mld USD tys.ton mld USD tys.ton mld USD tys.ton mld USD
OGOLEM 1327,3 1013,0 1552,5 24199 14078 1067,2 15359 2 441,6
UE-27 655,3 549,2 539,1 913,7 849,7 600,6 747,0 1138,1
Polska 208,8 168,2 196,2 346,1 5,9 3,6 47,8 69,0
Austria 88,5 81,9 76,3 140,2 135,4 74,4 88,6 138,8
Niemey 1354 115,7 57,2 103,6 4439 316,1 292,5 470,8
Wiochy 71,7 57,6 52,8 87,3 19,0 13,0 6,0 13,4
Wegry 63,6 53,6 40,7 67,3 59 39 3,6 6,5
Holandia 11,0 9,8 35,9 56,9 51,6 37,3 78,2 118,4
Hiszpania 20,5 17,6 35,6 44,0 5,8 4,9 13,2 16,7
WIk Brytania 2,8 3,6 2,2 3,5 70,2 56,2 90,9 130,4
Francja 5,6 4,8 7,4 13,1 18,0 12,7 48,4 55,8
Kraje WNP 12,5 6,7 78,9 120,9 47,1 29,3 125,2 172,7
Rosja 0,5 0,4 0,9 1,1 33,3 17,5 108,0 1454
Motdawia 10,4 6,0 21,0 27,5 0,0 0,0 0,1 0,1
Ukraina b.d. b.d. 55,5 90,6 b.d. b.d. 6,2 8,8
Kraje Ameryki Pin. 48,4 23,3 29,2 30,9 375 294.4 595,0 754,9
USA 15,2 11,9 19,8 22,9 307,8 257,9 517,9 656,3
Kanada 11,6 6,1 2,4 2,6 32,2 29,8 56,6 71,8
Meksyk 16,0 2,7 2.4 2,5 27,9 2,0 6,5 11,8
Kraje Ameryki Pid. 111,6 103,8 128,4 193,7 1,0 1,0 2,1 3,0
Argentyna 50,1 40,1 42,1 66,2 0,2 0,4 0,7 0,9
Chile 37,1 46,9 50,5 85,2 0,2 0,2 0,1 0,2
Brazylia 24,4 16,7 35,7 42,2 0,0 0,0 0,1 0,1
Pozostale 524,2 330,0 776,9 1160,7 134,3 141,9 66,6 372,9
Nowa Zelandia 12,9 13,0 11,2 18,6 5,0 3,4 3,1 5,0
Australia 2,2 5,6 0,9 2,1 9,1 19,5 36,5 56,4
Chiny 399,3 250,0 659,9 977,8 0,4 0,3 0,1 0,1
RPA 12,6 10,9 14,4 19,8 4,1 2,6 30,2 43,2
Turcja 38,1 29,0 50,1 87,0 0,3 0,2 8,0 2,8
Iran 10,3 4,8 9,7 9,1 0,0 0,0 0,0 0,2
Szwajcaria 44,8 15,5 3,7 4,6 2,0 1,9 0,3 1,0
Arabia Saudyjska 1.4 0,7 3,0 2,0 4,6 6,8 9,9 16,1
Japonia 0,0 0,1 0,1 0,2 81,4 82,7 82,2 1442
Norwegia 0,1 0,1 0,0 0,2 6,3 6,8 10,2 19,8

Zrédto: Comtrade.

28



Eksport z krajow UE-27 w latach 2010-2012 wynosit 539 tys. ton i byt o 18% nizszy
od notowanego w okresie 2002-2004. W wyniku wzrostu cen zwigkszyta si¢ natomiast
warto$¢ eksportu koncentratu (o 66% do 914 mln USD). Udzial krajow Wspolnoty
w wolumenie eksportu ogotem obnizyt si¢ z 49 do 35%, a w wartosci — z 54 do 38%.
Sposrod krajow Wspolnoty najwigkszym eksporterem koncentratu soku jabtkowego jest
Polska i Austria. Eksport koncentratu z Polski zmniejszyl si¢ o 6% do 196 tys. ton,
a Austrii 0 14% do 76 tys. ton. Najbardziej obnizyta si¢ sprzedaz zaggszczonego soku
jablkowego z Niemiec — o 58% do 57 tys. ton. Spadek wartosci eksportu, w rezultacie
wzrostu cen, wynosit jedynie 10%.

Eksport krajow Ameryki Pid. wzrost o 15% do 128 tys. ton. Zwigkszyta si¢ sprzedaz
koncentratu z Chile i Brazylii, a obnizyta z Argentyny. Laczny udzial Brazylii, Argentyny
i Chile w $wiatowym wolumenie eksportu zaggszczonego soku jabtkowego pozostal na
poziomie 8%, a w jego wartoSci z obnizyt si¢ z 10 do 8%. Udzial eksportu w produkcji
zageszczonego soku jabtkowego w krajach Ameryki Pid. przekracza 95%.

Dynamicznie rozwija si¢ eksport koncentratu jabtkowego z Ukrainy i Motdawii. Kraje
te w latach 2002-2004 praktycznie nie liczyly si¢ na rynku, a w ostatnich latach ich taczny
udzial zarowno w wolumenie, jak i w warto$ci eksportu wynosit 5%. W okresie 2010-2012
eksport Ukrainy ksztaltowal si¢ na poziomie 55,5 tys. ton, a Moldawii 21 tys. ton.
Koncentrat z obydwu tych krajow, podobnie jak koncentrat produkowany w Polsce,
cechuje wysoka kwasowo$¢. Importerzy wykorzystuja go w duzym stopniu do blendowania
z sokiem o nizszej kwasowosci 1 dalszego reeksportu. Glownym odbiorcg koncentratu
z Ukrainy jest Rosja (52% wolumenu eksportu $rednio w latach 2010-2012) oraz Polska
(22%), Austria (13%) i Niemcy (8%), a z Moldawii — Polska (35%), Niemcy (24%),
Austria (18%) 1 Ukraina (12%). Z grupy pozostatych liczacych si¢ eksporterow
zageszezonego soku jabtkowego wzrost sprzedazy odnotowano w Turcji (o 31% do 50 tys.
ton) oraz w RPA i USA. Nizszy byl natomiast eksport w Nowej Zelandii i Iranie.

Import

Najwigkszym importerem zaggszczonego soku jabtkowego w Swiecie jest USA.
Przywoéz koncentratu do tego kraju w latach 2010-2012 wynosit 518 tys. ton i byt o blisko
70% wyzszy niz w latach 2002-2004. Udziat USA w globalnym wolumenie przywozu
zaggszczonego soku jabtkowego wzrést w tych okresach z 22 do 34%, a w wartosci
importu z 24 do 27%. Drugim w $wiecie importerem koncentratu sa Niemcy, jednak udziat
tego kraju w $wiatowych obrotach systematycznie si¢ zmniejsza (spadek z 32 do 19%
w wolumenie przywozu i z 30 do 19% w jego wartoéci). USA sprowadza koncentrat
jabtkowy przede wszystkim z Chin, skad trafia ponad 75% wielkosci importu. Znaczacym
dostawca jest takze Argentyna (11%), Chile (5%) 1 Brazylia (4%). Niemcy importuja
koncentrat gtownie z Polski (36%), Chin (17%) i Austrii (11%). Znaczacymi dostawcami
na rynek niemiecki sa tez Wegry, Wlochy i Turcja.

W grupie najwigkszych $wiatowych importeréw zageszczonego soku jabtkowego
(z ponad 5% udziatem w wolumenie przywozu) sa rowniez Rosja, Wik. Brytania, Austria,
Holandia i Japonia. Laczny udzial tych pigciu krajow w $wiatowym wolumenie importu
koncentratu $rednio w latach 2007-2011 wyniost 29% wobec 26% w latach 2002-2004.
Sposrdod tych krajow w najszybszym tempie zwigksza si¢ import w Rosji (wzrost udziatu
z2 do 7%). W globalnym imporcie koncentratu wyzszy byt takze udzial Wlk. Brytanii
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i Holandii, a nizszy Austrii (spadek z 10 do 6%) i Japonii (z 6 do 5%). Zdecydowanie
zwigkszyt si¢ import koncentratu realizowanego przez Polske (z 6 do 48 tys. ton), Francje
(z 18 do 48 tys. ton), Australi¢ (z 9 do 37 tys. ton) i RPA (z 4 do 30 tys. ton).

Podsumowanie

Najwigksi w $wiecie producenci i eksporterzy jablek sa rownoczesnie czotowymi
producentami i eksporterami zaggszczonego soku jabtkowego. Dominacja Chin, USA,
krajow UE-27 (glownie Polski i Niemiec) oraz Rosji moze si¢ zmniejsza¢ w najblizszych
latach. Na rynku pojawiaja si¢ nowi uczestnicy — m.in. Ukraina, Motdawia, Serbia, Turcja.

Glowni eksporterzy, to kraje ze zdecydowana przewaga produkcji nad
zapotrzebowaniem krajowym (zaréwno ze strony bezposrednich konsumentdéw, jak
i zakltadow przemystu przetworczego). Najwigksze zapotrzebowanie na jabtka utrzymuje
si¢ w krajach WNP (zwlaszcza w Rosji), w krajach Ameryki Phn. (przede wszystkim
w USA i Kanadzie) oraz niektorych krajach UE-27 (glownie w Niemczech i Austrii).

Szanse na zwigkszenie produkcji koncentratu soku jabtkowego maja przede wszystkim
kraje prowadzace ekstensywna uprawg jablek, stabo zorganizowany rynek oraz niskie
spozycie tych owocow. W najblizszych latach produkcja moze zwigkszy¢ si¢ przede
wszystkim w krajach WNP (gtéwnie w Ukrainie i Motdawii).

Stabilizacja produkcji i eksportu koncentratu w Chinach i brak silnych tendencji
wzrostowych u pozostatych duzych uczestnikow rynku, zadecyduje prawdopodobnie
o utrzymaniu si¢ §wiatowej produkcji zaggszczonego soku jablkowego na poziomie ok. 1,5
mln ton. Moze to prowadzi¢ do wzrostu cen koncentratu i niedoboréw tego produktu
u gtéwnych producentéw sokow.

Dla polskich producentéw koncentratu jabtkowego uwarunkowania zewngtrzne sg
korzystne. Wzrost eksportu moze by¢ hamowany jedynie poprzez konkurencjg o surowiec
pomigdzy rynkiem produktow $wiezych, a zaktadami przetworczymi w Polsce.
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Relacja ziemia-praca w warunkach finansowego wsparcia
rolnictwa na przyktadzie wybranych krajow swiata i Unii
Europejskiej—15 po 1986 r.

The relation land-labour conditioned the financial support of the
agriculture on the example of chosen countries of the world and
UE-15

Streszczenie: W artykule przedstawiono zmiany zachodzace w alokacji zasobow ziemi i pracy
w rolnictwie w 30. krajach, w tym UE-15. Zwrocono uwagg na zrdéznicowanie w zachodzacych
przeksztalceniach w poszczegdlnych panstwach wskazujac na procesy dominujace i wystgpujace
osobliwosci. Wskazano na znaczenie finansowego wsparcia na alokacje zasobow w rolnictwie.
Przedstawiono zalezno$¢ pomigdzy jego zmianami a zmianami zasobu pracy, podkreslajac, iz impulsy
fiskalne oddzialywaly na dynamike realokacji tych zasobow.

Stowa kluczowe: rolnictwo, alokacja zasobow, interwencjonizm w rolnictwie

Abstrakt: In the article one presented changes in the resource allocation of the land and the
agricultural labour in 30 countries. One paid attention on the differentiation in these processes in
countries. We presented dominant processes and curiosities. One evidenced the meaning of the
financial support on the resource allocation in the agriculture. We presented the dependence among
changes of the financial support and with changes of the supply of the work.

Key words: agriculture, resources allocation, interventionism in agriculture

Wprowadzenie

Przeksztatcenia zachodzace w rolnictwie sa efektem dostosowan zachodzacych
w ramach okre$lonego paradygmatu rozwoju. Rozwazania te mozna odnies¢ do relacji
migdzy zasobami w rolnictwie. W paradygmacie rolnictwa industrialnego nastgpowato
zwigkszenie naktadow ziemi w stosunku do nakladow pracy dzigki substytucji pracy za
pomoca kapitalu. Nie oznaczato to wzrostu samych naktadéw ziemi, gdyz ich warto$¢
w wielkosciach bezwzglednych ulegata na ogdt stopniowej redukcji. W paradygmacie
rolnictwa postindustrialnego zgodnie z klasyfikacja przedstawiona przez J. St. Zegara’,
niezaleznie od przyjetego kierunku (np. rolnictwa spolecznie zrownowazonego czy
rolnictwa precyzyjnego), zmiana tej relacji ulega spowolnieniu, mozna nawet
w okreslonych przypadkach oczekiwaé zwigkszenia zalezno$ci pomigdzy nakladami pracy

! Prof. zw. dr hab., e-mail: kmigz@ue.poznan.pl
2 dr inz., e-mail: piotrkulyk@wp.pl
3 J. St. Zegar, Wspélczesne wyzwania rolnictwa, Paradygmaty — Globalizacja — Polityka, PWN, Warszawa 2012.
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a naktadami ziemi. W rozwiazaniach tych ro$nie znaczenie wiedzy i informacji a takze, jak
ma to miejsce chocby w warunkach rolnictwa precyzyjnego, innowacji w procesie
gospodarowania. Warto ponadto uwzgledni¢ czynniki zewngtrzne w stosunku do rolnictwa,
wplywajace na struktur¢ zasobow alokowanych w tym obszarze gospodarki. Jednym
z takich czynnikow jest prowadzona polityka panstwa, ktorej zadaniem jest stymulowanie
okreslonego kierunku przeksztalcen w ramach obowigzujacego paradygmatu, a takze
wypelnianie luki wynikajacej z braku rynkow i koniecznos$ci zapewnienia optat za dodatnie
efekty zewnetrzne. W poszcezegolnych panstwach stosowane sa zroznicowane mechanizmy
oddzialywania za posrednictwem polityki rolnej. Operowanie transferami budzetowymi do
rolnictwa wynika z zaloZenia o niedoskonatosci alokacji rynkowej i wynikajacej stad
potrzebie zastosowania korygujacych przeptywow powodujacych realokacje zasobow.
Stosowane rozwiazania w polityce rolnej, znieksztalcajac relacje cenowe, zmieniaja podziat
zasobow 1 zmiany w relacjach pomigdzy naktadami czynnikéw produkcji. Mozna zatem
postawi¢ pytanie czy mozemy wyrozni¢ zwiazki migdzy stosowanymi rozwiazaniami
w wielkosci finansowego wsparcia rolnictwa ze zmianami w zakresie relacji praca-ziemia.
Jest to wazne pytanie z punktu widzenia wyboru $ciezki rozwoju jaka stoi przed panstwami
rozwijajacymi si¢ i decyzjami w zakresie ksztattu polityki rolnej poszczegélnych krajow
zuwagi na efekty alokacji zasobow w calej gospodarce. Celem niniejszego opracowania
byla préba okreslenia relacji migdzy zasobami pracy i ziemi w rolnictwie w zaleznosci od
stosowanej wielkosci finansowego wsparcia rolnictwa.

Metodyka postepowania badawczego

Badania dotyczace oceny relacji praca ziemia w rolnictwie dokonano na podstawie
poréwnywalnych danych ujetych w internetowych statystykach migdzynarodowych takich
instytucji jak FAO, OECD i ILO. Badaniami objgto trzydzie$ci panstw, w tym
ugrupowanie integracyjne (UE-15) potraktowane jako jeden podmiot ze wzgledu na
stosowanie zblizonych regut finansowego wsparcia wynikajacych ze wspolnej polityki
rolnej (obejmujacy 15 panstw). Do analizy przyjeto kraje, dla ktdorych mozliwe bylo
okreslenie wielkosci finansowego wsparcia na podstawie metodologii OECD. Jako miernik
finansowego wsparcia zastosowano PSE (z ang. Producer Support Estimate), ktorego
warto$¢ jest oszacowana wielkos$cia przychodow producenta rolnego uzyskanych w wyniku
zréznicowanych mechanizméw wsparcia w stosunku do warto$ci produkcji rolnej,
wyznaczone w cenach krajowych producenta’. Wyznaczona warto$¢ wskaznika jest
szacunkiem nadwyzki ekonomicznej jaka przeptywa (lub odptywa) z rolnictwa w wyniku
oddziatywania panstwa. Zgodnie z ujeciem Marshalla stanowi korzys$¢ jaka uzyskuje
producent w wyniku prowadzonej polityki rolnej, w tym takze ograniczenia stopnia
konkurencji. Moze rowniez oznacza¢ dodatkowe dochody jakie uzyskuja rolnicy z krajow,
w ktorych nie sa stosowane regulacje. Dzieje sig¢ tak, gdy na skutek ograniczenia podazy
przez producentéw z innych krajow w wyniku stosowanych dziatan panstwa nast¢puje
wzrost cen na rynku globalnym.

Zmiany wielkosci zasobu ziemi dokonano na podstawie szerokiego ujecia tego zasobu
przyjmujac za takie uzytki rolne. Uzytki rolne obejmuja obszary o roéznym stopniu

* OECD’s producer support estimate and related indicators of agricultural support concepts, calculations,
interpretation and use, OECD, Paris 2010, s. 17.
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intensywnos$ci gospodarowania i przeznaczenia ziemi w rolnictwie: grunty orne, trwale
uzytki zielone (m.in. pastwiska, faki), ogrodki przydomowe, sady i szkotki drzew
owocowych, trwate plantacje (np. chmielu). Natomiast jako miarg zasobu pracy przyjgto
aktywnego ekonomicznie w rolnictwie zgodnie z metodyka stosowana przez ILO i FAO.
Zgodnie z definicja ILO aktywny zawodowo w rolnictwie pracuje lub poszukuje pracy
w rolnictwie, towiectwie i le$nictwie, odnosi si¢ do liczby wszystkich zatrudnionych
i bezrobotnych pracodawcow, pracownikdéw pracujacych na wilasny rachunek,
pracownikow najemnych a takze nieoplacona prace osob pomagajacych w rodzinnych
gospodarstwach rolnych. Wiasnie szerokie ujecie pracy w postaci liczby aktywnych
ekonomicznie w rolnictwie, nalezy utozsamia¢ z potencjalnymi zasobami pracy w tym
obszarze gospodarki. Przyjety okres badawczy dla wigkszo$ci krajow obejmowat lata 1986-
2012 (27 lat). Relatywnie dlugi okres koresponduje z powolnos$cia przeksztatcen w zakresie
zasobow alokowanych w rolnictwie w tym zwlaszcza zasobu ziemi i mozliwoscia
uchwycenia zmian wynikajacych ze zmieniajacych si¢ modeli polityki rolnej
w poszczegolnych krajach. Bazowa cezurg czasowa (1986 r.) wyznaczyl mozliwie odlegty
rok, dla ktérego mozna byto uzyska¢ porownywalne dane dla wybranej grupy panstw i UE-
15. Te ostatnie zostaly dobrane celowo jako przyklad najbardziej rozwinigtych
i dynamicznie si¢ rozwijajacych gospodarek. Poszukujac zwiazkéw pomigdzy zmianami
w wielkosci zasobéw wykorzystano analizg korelacji, oceng dynamiki a takze estymacje
panelowa metoda najmniejszych kwadratéw. Zastosowanie metod panelowych umozliwia
uwzglednienie specyfiki kazdego z panstw i oszacowanie roznic migdzy krajami za pomoca
tzw. estymacji efektow statych’.

Zréznicowane podejscie do roli transferéw budzetowych dla relacji
praca-ziemia

Znaczenie zmian w relacjach pomigdzy poszczegdlnymi czynnikami produkcji
alokowanymi w rolnictwie a stopniem zaawansowania przeksztatcen oraz stosowanymi
rozwigzaniami w mechanizmach wsparcia rolnictwa jest przedmiotem debaty we
wspotczesnych nurtach ekonomii. Warto w tym miejscu odnie$¢ si¢ do rozwazan
zapoczatkowanych w ramach szkoly historycznej, podnoszacej z jednej strony rolg panstwa
w rozwiazywaniu niedoskonatosci alokacji rynkowej a z drugiej zwracajacej uwage na
wystgpowanie odmiennych rozwiazanh w krajach o roéznym poziomie rozwoju
gospodarczego. Wnioski te moga jednak wskazywa¢ na brak uniwersalnej struktury
zasobow w poszczegolnych krajach i wystepowanie wielu optymalnych punktow
rownowagi w systemie globalnym. Zatem zasadne jest poszukiwanie réznych wzorcow
relacji pomigdzy zasobami. Przechodzac do wspoélczesnego ujecia zgodnego
z paradygmatem nurtu glownego nowej ekonomii klasycznej mozna domniemywac, iz
proby oddzialywania na przeksztalcenia relacji praca-kapitat w rolnictwie poszczegdlnych
krajow nie powodowaty wigkszych zmian. Mogly by¢ one co najwyzej krotkookresowe.
Wystgpujace zaktocenia wywotane interwencjonizmem w rolnictwie w dluzszej
perspektywie nie powinny wywiera¢ wigkszego wpltywu na rozwazane relacje, a jedynie
wprowadza¢ zaklocenia w zakresie impulsow jakie odbieraja poszczegélne podmioty.
W mysl nowej ekonomii klasycznej przyjmujemy, iz zwigkszenie $rodkoéw finansowych

> W. H. Greene, Econometric analysis, Prentice Hall, New Jersey 2003.
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kierowanych do rolnictwa bedzie ostabialo impulsy rynkowe, ktore beda stuzyly
przyspieszeniu zmian strukturalnych (np. w wyniku wzrostu cen ziemi). Koncepcja ta
w polaczeniu z paradygmatem rolnictwa industrialnego opartego na maksymalizacji
efektow ekonomicznych bez uwzglednienia przynajmniej w znacznej czg$ci innych
wytwordw dzialalnosci (Srodowiskowych czy spotecznych) prowadzi¢c powinna do
zmniejszenia naktadow pracy w stosunku do zasobow ziemi. Zgodnie z paradygmatem
rolnictwa industrialnego wydajnos¢ produkcji rolnej jest jednym z kluczowych czynnikéw
wplywajacych na wysoki i trwaly wzrost tej produkcji. Szybszy wzrost produkcji rolnej
wprowadzit kraje na droge znacznie szerszego procesu transformacji: zmian struktury
dochodow rolnikow, coraz wigkszego zapotrzebowanie na towary przemystowe, obnizenie
cen zywnosci 1 w wyniku tego ograniczenie inflacji oraz tworzenia dodatkowego popytu na
pracownikow. Z drugiej strony efekty pozaprodukcyjne (spoteczne czy $rodowiskowe)
a takze dysproporcje w relacjach dochodowych pomigdzy rolnictwem a innymi dziatami
gospodarki budza istotne watpliwosci co do tak przyjetego kierunku zmian.

Zmiany w wielkosci i strukturze zasobéw

Rozpatrujac relacje pomigdzy zasobami w rozwazanych krajach wyraznie widoczny
byt proces konkurencji o ziemi¢ pomigdzy ré6znymi zastosowaniami. W tym przypadku
jednak mamy do czynienia z gra o sumie zerowej, gdyz obszar ziemi, ktory moze by¢
przekazany pod wykorzystanie rolnicze jest wzglgdnie staly. Dostgpnos$¢ ziemi jest ponadto
uzalezniona od czynnikéw strukturalno-wlasno$ciowych. W podziale na poszczegodlne
regiony geograficzne mozna wykaza¢ znaczne réznice w tym zakresie. W krajach
afrykanskich $rednia powierzchnia gospodarstwa rolnego wynosi okoto 1,6 ha,
w przypadku Ameryki Pétnocnej wielko$¢ ta wzrasta do 121 ha, Ameryki Lacinskiej 67 ha
a w i Europie 27 ha®. Zatem mozna domniemywaé, iz dostosowania zasobow ziemi oraz
pracy miaty odmienna dynamike i charakter w poszczegdlnych krajach.

Rolnictwo stopniowo uwalniato zasoby ziemi dla innych segmentéw gospodarki
(facznie w badanym okresie srednia wartos$¢ uzytkéw rolnych zmniejszyta sig o 4,57% (tab.
1), zarbwno poprzez jej lepsze zagospodarowanie, co bylo charakterystyczne dla krajow
zwigkszajacych naktady kapitalowe na jednostkg ziemi, jak rowniez na skutek nizszej
produktywno$ci i przesunigcia do bardziej efektywnych zastosowan. W tym drugim
przypadku nastgpowalo zwigkszenie importu produktow rolnych. Najszybsza redukcja
uzytkéw rolnych w badanym okresie dotyczyla takich panstw, jak: Nowa Zelandia,
Japonia, Korea Pd. i Australia. Sg to panstwa wysokorozwinigte, przy czym wystgpowala
wyrazna polaryzacja migdzy nimi. Pierwsza grupe tworzyly kraje o niekorzystnych
warunkach agroprzyrodniczych, charakteryzujace si¢ wzglednie nizsza wydajnoscia
w poréwnaniach miedzynarodowych (importerzy netto produktéw rolnych’), tym samym
wykazujace wyzsze koszty komparatywne w zakresie produktow rolnych i zastosowanych
przy ich produkcji zasobow ziemi i pracy w stosunku do innych segmentdéw ich gospodarek
(Japonia, Korea Pd.).

® A. Salami, A. B. Kamara, Z. Brixiova, Smallholder Agriculture in East Africa: Trends, Constraints and
Opportunities, Working Papers Series N° 105 African Development Bank 2010, s. 21.

7 W przypadku Japonii eksport produktéow rolnych w 2011r. stanowit zaledwie 2,89% importu mierzonego
w cenach statych z lat 2002-2004 a w Korei Pd. odpowiednio 9,62% [faostat.fao.org, pobrano 20.04.2014].
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Tabela 1. Dynamika zasoboéw ziemi, pracy i wielko$ci finansowego wsparcia oraz relacji migdzy nimi w latach
1986-2012 w wybranych krajach §wiata i UE-15 (1986 = 100)

Table 1. The total dynamics of resources of the labour, land, financial support and the relation between resources
of the labour and the land in years 1996-2012 in chosen countries and UE-15

Aktywni zl:vlv(ggz:vio PSE All:ts }\::&Zni
Kraj Uzytki zawodowo i warto§ciow  PSE/Uzytki Zawoydowo
rolne rolni‘thie rolnictwie / © rolne w

uzytki rolne (wUSD) rolnictwie
Australia 87,00 101,99 117,23 90,13 113,53 96,84
Brazylia 117,51 68,30 59,70 328,27 346,10 450,38
Chile 96,06 111,24 116,16 144,86 132,00 127,41
Indonezja 131,99 130,80 98,95 1327,58 693,35 793,16
Izrael 89,81 71,01 80,69 121,76 157,77 188,99
Japonia 77,86 23,70 32,59 140,56 168,56 517,19
Kanada 92,29 50,63 55,71 126,45 138,40 248,44
Korea Pd. 79,21 26,51 35,44 220,19 280,31 790,95
Meksyk 102,14 94,77 93,88 1285,96 1261,37 1343,63
Norwegia 102,99 54,84 54,50 177,07 158,72 291,24
Nowa Zelandia 68,88 106,86 155,14 15,50 29,80 19,21
RPA 102,09 69,52 69,93 44,52 39,32 51,23
Szwajcaria 94,27 71,50 76,40 132,58 146,85 192,22
Turcja 99,39 82,84 84,38 527,79 558,74 662,15
UE-15 90,06 40,73 46,91 125,86 138,98 296,25
USA 95,33 62,99 67,58 78,72 86,48 127,96
Srednia 95,43 73,01 77,82 305,49 278,14 387,33

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych [www.oced.database.org; faostat.fao.org, pobrano 20.02.2014].

Druga grupg stanowily kraje bedace eksporterami netto produktéw rolnych
i wykazujace znaczng nadwyzke w tym zakresie, a zatem zupelnie w odmiennej pozycji.
Wysoka wydajno$¢ rolnictwa pozwalata tam zmniejszy¢ zasoby ziemi w rolnictwie, cho¢
réwnoczesnie kraje te redukowaly swoj udziat w globalnym eksporcie®. Przesuniccie byto
wynikiem wystgpujacych dysproporcji w efektywnosci zastosowania tego czynnika
produkcji pomigdzy dziatalnoscia rolnicza i pozarolnicza.

Mimo zachodzacych przeksztalcen w podziale ziemi migdzy roézne zastosowania
gospodarcze, rolnictwo nadal pozostalo gtownym obszarem uzytkowania ziemi takze
w krajach wysokorozwinigtych, w ktorych bezposredni, rynkowy (produkcyjny) udzial tego
sektora w tworzeniu PKB i zatrudnieniu ulegl znacznemu ograniczeniu’. Regionalne
znaczenie rolnictwa podlegalo tam znacznym przemianom, zwlaszcza w zakresie

8 W Australii eksport w 2011r. 0 377% przewyzszal import produktéw rolnych a w Nowej Zelandii odpowiednio
0937%. Mimo jednak wzrostu tej nadwyzki w Australii z poziomu 141% w 1986r. udziat tego kraju
w §wiatowym eksporcie produktéw rolnych zmniejszyt si¢ z poziomu 2,7% do 2,4%. Odpowiednio w Nowej
Zelandii wzrostowi z poziomu 359% w 1986r. towarzyszyt o O0,lpkt. proc. w $wiatowym eksporcie
[faostat.fao.org, pobrano 20.04.2014].

° Kulyk P., Finansowe wsparcie rolnictwa w krajach o réznym poziomie rozwoju gospodarczego, Poznan 2013.
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realizowanych funkcji'®. Uwzglednienie wielofunkcyjnosci rolnictwa sprawia, iz wpltyw na
handel zagraniczny i $rodowisko naturalne, a w konsekwencji dobrobyt spoteczny, jest
daleko wigksze niz jego rynkowe znaczenie mogloby sugerowaé''. Wysoki udzial ziemi
rolniczej w lacznych zasobach ziemi w wielu krajach wskazuje na korzysci ptynace
z pozaprodukcyjnych ~ funkcji rolnictwa'?. W takiej sytuacji transfer nadwyzki
ekonomicznej spoza rolnictwa, kapitalizujac si¢ w tym zasobie, stawalby si¢ relatywnie
coraz bardziej kosztowny. Woéwczas mechanizmem transferu staje si¢ produkcyjne
wykorzystanie czynnika ziemi'’ i zapewnienie korzy$ci z wymiany migdzynarodowej
produktami rolnymi. Przeptyw nadwyzki ekonomicznej jest realizowany nie wewnatrz
gospodarki, lecz wlasnie poprzez rynek globalny. Transfery finansowe plynace do
rolnictwa modyfikuja zastosowanie czynnikéw produkcji, w tym ziemi, nawet wowczas,
gdy koncentruja si¢ na zmianie wartosci sprzedazy produktéw rolnych, a nie czynnikow
produkcji'®. Zatem zmiany zachodzace w tym obszarze wskazuja na utrzymanie tendencji
do uwalania zasobow ziemi rolniczej, ale takze jej intensywnego wykorzystania.

Wylaczanie gruntéw z rolniczego uzytkowania nie mozna laczy¢ si¢ jedynie z polityka
rolna. Jak wskazuja Fry i Gustavsson na skutek zmian w rolnictwie i lesnictwie, krajobrazy
ulegly szybkim i czgsto nieodwracalnym przeksztalceniom. W efekcie nastgpuje
polaryzacja uzytkowania ziemi, zar6wno w wyniku deprecjonowania i degradacji ziemi
rolniczej oraz laséw, a takze bardzo intensywnego uzycia wysoce produktywnej ziemi'.
Regionalne zrdéznicowanie wykorzystania czynnika ziemi jest przede wszystkim wynikiem
$wiadomego planowania i wtornego podzialu nadwyzki ekonomicznej za posrednictwem
panstwa'®. Te jednak sa konsekwencja zmian potrzeb spotecznych a takze zasobow tego
czynnika na obszarze danego kraju czy ugrupowania integracyjnego.

Wzrost powierzchni uzytkéw rolnych wystgpowat przede wszystkim w panstwach
0 jej istotnym udziale ziemi rolniczej w systemie globalnym (Indonezja — 1,7%, Brazylia —
5,6%, Meksyk — 2,1%, RPA — 1,9%'"). Byly to kraje, w ktorych wystepowal wzrost
produkcji rolnej, a zatem mozna to wiaza¢ z realizacja funkcji produkcyjnej rolnictwa.
Ponadto obejmowal glownie panstwa o niskim poziomie rozwoju gospodarczego

1 A. Angusa, P. J. Burgessa, J. Morrisa, J. Lingard, Agriculture and land use: Demand for and supply of
agricultural commodities, characteristics of the farming and food industries, and implications for land use in the
UK, “Land Use Policy”, 2009, vol. 268, s. 230.

"' A. Hamblin, Policy directions for agricultural land use in Australia and other post-industrial economies, “Land
Use Policy”, 2009, vol. 26, s. 1195.

12 Wsrod rozwazanej grupy panstw za takie, ktore charakteryzuja sig rownocze$nie wysokim poziomem rozwoju
gospodarczego mozna uznaé przede wszystkim panstwa Europy w tym gtéwnie UE-15: Francj¢ (udziat uzytkow
rolnych w tacznej powierzchni w 2011r. wyniost — 53,1%, Niemcy - 48%, Holandii — 56,2%, Szwajcarii — 38,1%
czy Wielkiej Brytanii — 70,1% [www.worldbank.org, pobrano 20.04.2014].

1 Przy zatozeniu istniejacych zwiazkéw pomigdzy poszczegdlnymi funkcjami rolnictwa, a w szczegdlnosci
dobrami prywatnymi i publicznymi.

' Agricultural Support, Farm Land Values and Sectoral Adjustment. The implications for policy reform, OECD,
Paris 2008, s. 48.

"> G. Fry, R. Gustavsson, Testing landscape design principles: the landscape laboratory, [w:] R. H. G. Jongman
(red.) Ecological and Landscape Consequences of Land Use Change in Europe, Proceedings of the first ECNC
seminar on Land Use Change and its Ecological Consequences, ECNC publication series on Man and Nature,
Volume 2, Tilburg 1996, ss. 143—154.

' R. H. G. Jongman, Landscape Planning for Biological Diversity in Europe, “Landscape Research”, 2002, vol.
27,1n0.2,s. 187.

17 Jest to udziat procentowy uzytkow rolnych w tacznej wielkosci uzytkéw rolnych w gospodarce $wiatowej
wyznaczony dla 201 1r. [faostat.fao.org, pobrano 20.04.2014].
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i odgrywajace istotna rol¢ w produkcji zywnos$ci na rynku $wiatowym. Spadek wielkosci
uzytkéw rolnych w tacznych zasobach ziemi ulegt spowolnieniu w latach 2005-2012
w stosunku do lat 1986-1992. Proces ten jednak nadal utrzymywal w tacznym rozrachunku
w badanych krajach i $wiadczyl o przemianach majacych miejsce w strukturze zasobow
zwiazanych z rolnictwem. Zachodzace dostosowania w poszczegolnych krajach
wykazywaly jednak duze zréznicowanie. Wskazuje to na wystgpowanie tendencji do
uwalniania zasobow ziemi z intensywnego wykorzystania rolniczego i przesuwania badz
wewnatrz rolnictwa, pomigdzy innymi funkcjami, co spowalniato odplyw zasobow ziemi
z rolnictwa, badz/i do alternatywnych w stosunku do rolnictwa zastosowan.

Wysokie wartosci finansowego wsparcia rolnictwa (PSE), w stosunku do naktadow
ziemi, byly odnotowywane przede wszystkim w panstwach o niekorzystnych warunkach
agroprzyrodniczych i to niezaleznie od struktury wsparcia sektora rolnego (Szwajcaria,
Norwegia, Japonia, Korea Pd. — tab. 1). Oznacza to, iz kluczowe znaczenie mialy same
transfery nadwyzki ekonomicznej do rolnictwa a nie ich wewngtrzna struktura podziatu.
Dziatania te powodowaly zmiang konkurencyjnosci sektora rolnego w ujgciu
migdzynarodowym i niwelowanie niekorzystnych warunkéw agroprzyrodniczych. Mozna
zgodzi¢ si¢ z teza, iz wystgpowal wowczas nadmierny transfer nadwyzki ekonomiczne;j
w stosunku  do funkcji produkcyjnej sektora rolnego. Podtrzymywanie jego
konkurencyjnosci w warunkach liberalizacji gospodarki nie moglo zosta¢ utrzymane.
Dynamiczny wzrost finansowego wsparcia w relacji do zasobow ziemi byt obserwowany
w panstwach, w ktorych w okresie bazowym (1986 r.) warto§¢ tego wsparcia
w przeliczeniu na zasoby ziemi byta niska. Przesunigcie w transferze dochodu oznaczato
zwigkszenie akumulacji w zasobach ziemi wykorzystywanej w sektorze rolnym, a zatem jej
dowartosciowanie i zwigkszenie korzysci z takiej alokacji. Wzrost wielko$ci transferow
budzetowych w stosunku do zasobow ziemi (uzytkow rolnych) wystgpowat w wigkszosci
panstw a najwigkszy byt w: Meksyku (9749), Indonezji (3557), Turcji (10666) oraz
Brazylii (11340)'®. Dotyczyto to przede wszystkim krajow o relatywnie niskim poziomie
rozwoju gospodarczego. Spadek ich wystgpowat jedynie w Nowej Zelandii, RPA oraz
USA.

Problem wysokiej pracochtonnosci rolnictwa i wystgpowania niskiej oplaty pracy
tylko czg¢§ciowo mozna laczy¢ ze struktura gospodarstw rolnych. Trzeba takze pamigtaé, iz
nie ma bezposredniej poréwnywalnosci pomigdzy krajami o roéznych poziomach
pracochtonno$ci 1 struktury produkcji rolnej ze wzgledu na odmienne preferencje
produkcyjne. Czegsto podnoszony problem nadmiernego =zatrudnienia w rolnictwie,
ograniczajacy mozliwosci uzyskania parytetowego dochodu tylko czg$ciowo wyjasnia te
kwestie. Przy takim ujeciu szybki rozwoj gospodarczy kraju umozliwia realokacje zasobow
pracy z rolnictwa do pozarolniczych zastosowan'’. Nie jest to jednak czynnik
rozstrzygajacy. Niedowartosciowanie zasobow i brak wlasciwej wyceny przez mechanizm
rynkowy dobr dostarczanych przez rolnictwo prowadzi do niedoszacowania naktadu pracy
w rolnictwie. W efekcie nastgpuje zanizenie optat pracy w tym sektorze.

Szybka redukcje liczby aktywnych ekonomicznie w rolnictwie odnotowano w takich
panstwach jak: Japonia (o 76,3%), Korea Pd. (73,49%), UE-15 (59,27%), Norwegia

'® W nawiasach podano warto$¢ PKB per capita w dolarach w cenach biezacych dla 2012r.[www.worldbank.org,
pobrano 20.04.2014].
1 D. Larson, Y. Mundlak, On the intersectoral migration of agricultural labor, “Economic Development and

Cultural Change”, 1997, vol. 45, no. 2, s. 295.
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(65,16%) oraz USA (57,01%) (tab. 1). Na tej podstawie nie mozna zatem wykazaé silnego
zwiazku pomigdzy poczatkowymi naktadami a szybkos$cia redukcji nakladéw pracy w
sektorze rolnym. Mozna rowniez wskaza¢ panstwa, w ktorych mieliSmy do czynienia ze
zjawiskiem odwrotnym, cho¢ liczba takich krajow byta niewielka: Indonezja, Chile, Nowa
Zelandia, Australia. Obserwowany tam spadek liczby aktywnych ekonomicznie
w rolnictwie odznaczat si¢ mniejsza dynamika niz w przeliczeniu na taczne obszary rolne.

Rozwazajac zmiany lacznej liczby aktywnych ekonomicznie w rolnictwie w stosunku
do uzytké6w rolnych wyraznie uwidocznil si¢ proces zmniejszenia pracochtonnosci
produkcji rolnej. Natomiast zmniejszenie liczby aktywnych ekonomicznie w rolnictwie
w przeliczeniu na uzytki rolne. Najszybsza redukcja byta charakterystyczna dla: Japonii,
Korei Pd., UE, Norwegii i w Kanadzie (tab. 1). Zatem miato to miejsce glownie w krajach
wysokorozwinigtych o relatywnie wysokich poziomach finansowego wsparcia rolnictwa.
Wzrost zasobow pracy w stosunku do zasobu ziemi odnotowano jedynie w Nowej Zelandii
(0 55,14%), Australii (17,23%) i Chile (16,16%). Dotyczyt zatem panstw wykazujacych
nadwyzke w migdzynarodowej wymianie handlowej produktami rolnymi, azatem o
wysokim stopniem konkurencyjnosci rolnictwa w ujgciu globalnym i mozliwosciach
absorpcji czynnika pracy w rolnictwie®. Przy czym punkt krytyczny zalezy whasnie od
konkurencyjnosci migdzynarodowej sektora rolnego i struktury omawianych zasobdéw
pracy i ziemi. Nie nalezy oczekiwaé wystapienia jednakowych strategii ich wykorzystania
dla poszczeg6lnych panstw, ale istnienie pewnych kombinacji zasobow, wplywajacych na
ich dostosowania. Mamy tu oczywiscie do czynienia ze sprzezeniem zwrotnym, gdyz
przeptywy nadwyzki ekonomicznej do rolnictwa, bedace wynikiem dziatania
interwencjonizmu rolnego, powodowaly zmiany relacji migdzy badanymi czynnikami
produkcji. W ich wyniku nastapity przeksztalcenia w optymalnej ich kombinacji*'. Zmianie
poddane sa takze wzajemne relacje cenowe pomigdzy alokowanymi w rolnictwie
czynnikami produkcji. Z drugiej strony niedoskonatosci rynku pracy i stabo rozwinigte
rynki kapitatu w krajach stabo rozwinigtych, powoduja nieoptymalng alokacj¢ omawianych
zasobow w rolnictwie. W konsekwencji mieliSmy do czynienia ze staba ich
substytucyjno$cia i utrzymywaniem statych proporcji migdzy nimi.

Trudno$ci we wskazaniu zwiazkéw pomigdzy taczna wielkoscia nadwyzki
ekonomicznej transferowanej do rolnictwa a zmianami w relacji miedzy zasobami pracy
iziemi rolnej wynikaja ze zrdznicowanych form oddziatywania na sektor rolny
i w konsekwencji operowania struktura wsparcia rolnictwa, a takze zmianami w kapitale
ludzkim, czyli ujecia przeksztalcen w jego cechach jakoSciowych. Kraje roznia sig
produktywnos$cia poszczegolnych czynnikow alokowanych w rolnictwie, wynikajaca
zardbwno z zastosowanych technologii, ale takze kosztow transakcyjnych, powodujacych
dodatkowe, wzgledne bariery w przeptywie i kosztach zastosowania poszczegoélnych
czynnikow. Wysoka kapitatochtonno$¢ rolnictwa w krajach wysokorozwinigtych wymaga
przeptywu nadwyzki ekonomicznej do rolnictwa, aby mozliwe byto korzystanie z aktywow
kapitatlowych i innowacji. W krajach o nizszym poziomie rozwoju takie mozliwosci sa
ograniczone. Zaweg¢zona jest takze przestrzen po stronie popytowej dla wzrostu
intensywnosci produkcji rolnej z uwagi na ograniczenia dochodowe, przy wysokiej alokacji
zasobu pracy w rolnictwie.

2 W Chile w 2011r. eksport przewyzszal import produktow rolnych o 128% [faostat.fao.org, pobrano 20.04.2014].
2 Agricultural Support, Farm Land Values and Sectoral Adjustment: The implications for policy reform, OECD,
Paris 2008, s. 50.
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Zmiany w zakresie relacji pomigdzy zasobami pracy i ziemi byly efektem
zastosowania innowacji w rolnictwie. Przykladowo mozna wskaza¢, iz w rolnictwie
amerykanskim mechanizacja produkcji rolnej wystgpowata przede wszystkim w latach
1950-1980, a naktady kapitalowe zwigkszaly si¢ Sredniorocznie o 2,1%%. Zastosowanie
nowoczesnej technologii pozwolitlo zmniejszy¢ zatrudnienie i utrzymaé trwaty wzrost
produkcji rolnej. Prowadzilo to do wyzszej specjalizacji w produkcji rolnej. Natomiast
w kolejnym okresie wzrost produktywnosci czynnikéw produkcji w rolnictwie wystegpowat
rowniez w warunkach redukcji $rodkow produkcji i dalszego zmniejszenia nakladéw
pracy®. Nastapilo tez wyrazne przesuniecie w zakresie postepu biologicznego. Technologie
zwiazane z modyfikacjami genetycznymi pozwolily znacznie usprawni¢ proces
identyfikowania i wybierania osobnikéw z pozadanymi cechami a takze ich kreowania®,
nie zwigkszajac naktadéow srodkow produkcji w rolnictwie. Znamionuje to przesunigcie
w czynnikach powodujacych utrzymanie wzrostu produktywnos$ci, wraz ze zmiana
paradygmatéw w rolnictwie. Obserwowane przesunig¢cie nie musi oznacza¢ zmniejszenia
produktywnosci, lecz zmiang relacji migdzy czynnikami produkcji. Wprowadzenie postepu
organizacyjno-technologicznego pozwolito uzyska¢ wzrost dochodéw w wielu krajach
o niskim poziomie rozwoju gospodarczego®. Obserwowany w ich wyniku wzrost ptac
w stosunku do cen kapitatu powoduje wypieranie matych farm przez duze’® i zmiany
w alokacji zasobow.

Jezeli spojrzymy na zmiany wielkosci finansowego wsparcia (PSE) w stosunku do
zasobOw pracy mozna zauwazyC, iz wzrost transferow w stosunku do liczby aktywnych
ekonomicznie w rolnictwie wystgpowat w bardzo zrdznicowanej grupie krajow: Meksyk
(9749), Indonezja (3557), Korea Pd. (22590), Turcja (10666) i Japonia (46739)* (tab. 1).
Proces ten nie byl zatem zwiazany ani z poziomem rozwoju gospodarczego kraju ani tez
z wielko$cia transferow do rolnictwa. Wystepowal w dwoch grupach krajow. Pierwsza to
kraje o nizszym poziomie rozwoju gospodarczego doswiadczajace szybszego wzrostu
gospodarczego i szybkiego wzrostu produkcji rolnej i transferéw do rolnictwa. Druga grupa
to kraje o wysokim poziomie rozwoju gospodarczego i transfer6w do rolnictwa, relatywnie
szybko uwalniajace zasoby pracy z rolnictwa. Redukcja wystgpowata w relatywnie
niewielkiej grupie krajow (Nowa Zelandia, Australia i RPA (tab. 1).

22 J. Holmes, Impulses towards a multifunctional transition in rural Australia: gaps in the research agenda,
“Journal of Rural Studies”, 2006, vol. 22, s. 355.

3 P. J. Burgess, J. Morris, Agricultural technology and land use futures: The UK case, “Land Use Policy”, 2009,
vol. 268, s. 225.

2 E. S. Dennis, J. Ellis, A. Green, D. Llewellyn, M. Morell, L. Tabe, W. J. Peacock, Genetic contributions to
agricultural sustainability, “Philosophical Transactions of the Royal Society”, 2008, vol. 363, ss. 591-609.

» Jako przyktad mozna wskaza¢ efekty tzw. Zielonej Rewolucji w Indiach — D. Byerlee, Modern varieties,
productivity, and sustainability: recent experience and emerging challenges, “World Development”, 1996, vol. 24.
% X. Diao, P. Hazell, D. Resnick, J. Thurlow, The role of agriculture in development — Implications for Sub-
Saharan Africa, Research report no. 153, International Food Policy Research Institute, Washington 2007, ss. 48-
49.

" W nawiasach podano warto$¢ PKB per capita w dolarach w cenach biezacych dla 2012r. [www.worldbank.org,
pobrano 20.04.2014].
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Tabela 2. Macierz korelacji

Table 2. Correlation matrix

o Uzytki Aktywni Aktywni ekonomicznie PSE/uzytki
Wyszczegdlnienie ekonomicznie w rolnictwie /uzytki PSE
rolne L rolne
w rolnictwie rolne

Aktywm elfonomlczme 0,405 1
w rolnictwie
PSE 0,639 0,472 0,144 1
PSE/uzytki rolne - 0,325 0,081 - 1
PSE/aktywni ekono- 0325 - -0.200 0.838 0.922
micznie w rolnictwie

Obliczenia wykonane dla petnej populacji.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie zrodet jak w tabeli 1.

Rozwazajac relacje pomigdzy poszczegdlnymi wielkoSciami charakteryzujacymi
zmiany w alokacji zasobow mozna zauwazy¢ istotne wspotzaleznosci. Zmiany w wielkosci
uzytkow rolnych i1 aktywnych ekonomicznie w rolnictwie byly ze soba powiazane.
Uwzgledniajac znaczenie zmian finansowego wsparcia rolnictwa i zmian w alokacji
zasobow mozna zauwazy¢, iz w badanej grupie krajow zwiazek wystgpowat w odniesieniu
do aktywnych ekonomicznie w rolnictwie. Relacja dodatnia oznacza, iz obnizeniu
wielko$ci finansowego wsparcia towarzyszyto na ogoét zmniejszenie liczby aktywnych
zawodowo 1 odwrotnie (wsp. korelacji r = 0,472 — tab. 2). Byt to jeden z istotnych kanatow
realizacji zmian strukturalnych w rolnictwie. Jeszcze silniejsza wspodtzalezno$¢ mozna
stwierdzi¢ pomigdzy zmianami wielkosci finansowego wsparcia i zasobami ziemi
w rolnictwie. Taka =zalezno$¢ jest zgodna z badaniami wskazujacymi, iz wartosé
finansowego wsparcia kapitalizuje si¢ w wartosci ziemi i stanowi istotny czynnik
wplywajacy na przeptywy ziemi rolniczej do innych zastosowan.

Tabela 3. Estymacja panelowa metoda najmniejszych kwadratow z ustalonymi efektami

Table 3. Estimated panel data model using OLS with fixed effects

Zmienna Wspotczynnik Btad standardowy Wartos$¢ p
Stata 98,4821 0,2137191 0,0000
PSE -0,0003732 0,0383194 0,0331
Uzytki rolne -0,0004168 0,0019296 0,8291

Uwaga: Zmienna zalezna to aktywni ekonomicznie w rolnictwie. Wsp. determ. R-kwadrat 0,641647.
Skorygowany R-kwadrat = 0,624040, F(17, 346) = 36,44284, warto$¢ p dla testu F = 1,51e-66, Autokorel.reszt -
rhol = 0,175427, Stat. Durbina-Watsona = 1,578965. N = 332. Test na zréznicowanie wyrazu wolnego w grupach
- Hipoteza zerowa: grupy posiadaja wspolny wyraz wolny, Statystyka testu: F(15, 346) = 41,2885 z wartoscia p =
P(F(15, 346) > 41,2885) = 1,00731e-067. Obliczenia za pomoca programu GRETL.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie zrodet jak w tabeli 1.

Z uwagi na stwierdzona w poczatkowych badaniach wyzsza zmienno$¢ zasobu pracy
w rolnictwie przyjeto ja jako zmienna objasniajaca. Przeprowadzona estymacja dla catej
grupy pozwolita na wskazanie o istotnym znaczeniu wplywu wielkoséci finansowego
wsparcia na dynamike¢ przeptywu zasobu pracy pomigdzy rolnictwem a innymi obszarami
gospodarek wyroznionych panstw. Wynik statystycznie dopuszczalny (p<0,05) zostat
wykazany dla szerokiej grupy krajow, a ze wzgledu na znaczne zrdznicowanie
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zachodzacych zmian czgsto wskazywane jest wprowadzenie podzialu na poszczegodlne
grupy krajow®™ i uwzglednienie warunkow  makroekonomicznych®”. Warto$é
wspotczynnika wskazuje, iz dopiero znaczacy zakres zmian w wielkosci finansowego
wsparcia wptywal na zmiany w poziomie zasobu pracy. Nie bylo natomiast mozliwe
odniesienie tego do zasobu ziemi przy przyjetej istotnosci statystycznej (0,05).

Whioski

Przeprowadzone badania pozwolily na wskazanie okreslonych prawidlowosci co do
wielkos$ci zasoboéw alokowanych w rolnictwie i zwiazkach tego z finansowym wsparciem
rolnictwa.

1. Finansowe wsparcie rolnictwa jest uniwersalnym mechanizmem wplywajacym na
poziom przeptywu zasoboéw migdzy nim a innymi obszarami gospodarki. Zjawisko to
bylo realizowane w réznym stopniu i zréznicowanymi metodami w poszczegolnych
krajach. Dotyczylo panstw o zréznicowanym poziomie rozwoju gospodarczego
i strukturze rolnictwa w zakresie alokacji zasobow.

2. Wspolzaleznosci pomigdzy zmianami w finansowym wsparciu rolnictwa
a przeptywem mobilnych zasobow w rolnictwie byty bardziej widoczne w powiazaniu
z czynnikiem ziemi. Niska mobilno$¢ tego zasobu, nizsza niz w przypadku zasobow
pracy wymaga kompensacji poprzez finansowe wsparcie rolnictwa. Warto zwrocic
uwagg, iz w catym badanym okresie (27 lat) relacja ta wskazuj¢ na utrzymywanie
zasobow ziemi w rolnictwie dzigki oddziatywaniu polityki finansowego wsparcia.
Znaczenie zasobu pracy rosnie natomiast w warunkach przechodzenia do paradygmatu
rolnictwa spolecznie zréwnowazonego. Rola transferéw finansowych réwniez jest
widoczna w tym zakresie niezaleznie czy sa one kierowane poprzez rynek czy za
posrednictwem panstwa.

3. Problem przeksztatcen sektora rolnego, stymulowanych polityka panstwa, zwigzany
jest bezposrednio z regulowaniem przeptywu zasobow pracy pomigdzy rolnictwem,
ainnymi segmentami gospodarki. Jest to uzaleznione od sytuacji ekonomicznej
rolnictwa 1 jego pozycji w systemie gospodarczym wynikajacym z poziomu rozwoju
gospodarczego danego kraju. W procesie globalizacji mamy do czynienia ze
zroznicowana sytuacja wyjsciowa poszczegolnych panstw w procesie rozwoju
gospodarczego. Rownoczesnie wystepuja grupy panstw, w ktorych istnieja mozliwosci
dalszego uwalniania zasobdw pracy z rolnictwa, stymulowane polityka wsparcia
rolnictwa i te, w ktorych takie mozliwosci ulegly znacznemu ograniczeniu.

4. Wysoki udzial ziemi rolniczej w wielu krajach wskazuje na korzysci ptynace
z pozaprodukcyjnych funkcji rolnictwa. W takiej sytuacji transfer nadwyzki
ekonomicznej spoza rolnictwa, kapitalizujac si¢ w tym zasobie ziemi, staje si¢
relatywnie bardziej kosztowny. Wowczas mechanizmem transferu jest produkcyjne
wykorzystanie czynnika ziemi® i zapewnienie korzysci z wymiany migdzynarodowe;.

2 P. Kutyk, Finansowe wsparcie rolnictwa w krajach o réznym poziomie rozwoju gospodarczego, Poznan 2013

¥ A. Czyzewski, P. Kulyk P., Relacje miedzy otoczeniem makroekonomicznym a rolnictwem w krajach wysoko
rozwinietych i w Polsce w latach 1991-2008, ,,Ekonomista” 2010, nr 2, s. 189-214.

%0 Przy zatozeniu istniejacych zwiazkéw pomiedzy poszczegolnymi funkcjami rolnictwa, a w szczegdlnosci
dobrami prywatnymi i publicznymi.
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Przeptyw nadwyzki ekonomicznej jest realizowany nie tyle wewnatrz gospodarki, co
poprzez rynek globalny.
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Preferencje podatkowe jako instrument polityki rolnej — na
przyktadzie wybranych panstw Unii Europejskiej

Tax expenditures as an instrument of the agriculture policy — an
example of selected European Union Member States

Synopsis: Panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej w narodowych systemach podatkowych stosuja
instrumenty podatkowe, ktore pozbawiaja panstwo czg¢$ci dochodéw publicznych oraz zapewniaja
korzysci wybranym podatnikom. Takie preferencje podatkowe (tax expenditures) sa kierowane m.in.
do wybranych gospodarstw rolnych lub wspieraja produkcje niektérych towardéw. Instrumenty te
moga zaktoca¢ konkurencj¢ na rynku wspolnotowym w tak wrazliwym sektorze, jakim jest rolnictwo.
Jednoczesnie czg$¢ z tych konstrukeji podatkowych, na co wskazuja badania i szczegbtowa analiza
raportdow dotyczacych pomocy publicznej w rolnictwie, wymyka si¢ unijnej notyfikacji. Celem
artykutu jest analiza preferencji podatkowych kierowanych do rolnikow w wybranych krajach UE, tj.
w Niemczech, Francji i we Wloszech oraz ocena skutkdw i zakresu tego ukrytego wsparcia.

Stowa kluczowe: polityka rolna, opodatkowanie rolnictwa, podatek dochodowy, preferencje
podatkowe, pomoc publiczna

Abstract. The Member States of the European Union in their national tax systems apply tax
instruments directed to the agriculture sector (so-called tax expenditures) that diminish public revenue
and provide benefits to selected groups of taxpayers. Tax expenditures are targeted to strictly selected
farms or production of certain goods. Implementing them may results in distortion of competition in
the single market of an agriculture sector. At the same time aid in the form of tax expenditures avoids
the EU notification, which consequently allows member states to support agriculture beyond the
scrutiny of state aid. The purpose of this article is to analyse tax expenditures targeted to farmers in
selected EU countries, i.e. Germany, France and Italy, and to assess the impact, as well as the scope of
this hidden state intervention in the agriculture sector.

Key words: agriculture policy, taxation of agriculture, income tax, tax expenditures, state aid

Wprowadzenie

Podatki nie powinny by¢ rozpatrywane wylacznie z punktu widzenia dochodow
budzetu panstwa, zwlaszcza gdy dotycza rolnictwa. Konstrukcje podatkowe, ktore
uwzgledniaja specyfikg rolnictwa i sa wyjatkiem od zasad obowiazujacych wszystkich
podatnikow, sa wykorzystywane nie tylko do realizacji celéw polityki fiskalnej, ale takze
jako instrument polityki rolnej. Dotyczy to zwlaszcza krajow Unii Europejskiej, gdzie ulgi
i zwolnienia podatkowe adresowane do rolnikéw, realizuja takze okreSlone cele
pozafiskalne. Stosowanie takich rozwigzan ma z zalozenia przyczyni¢ si¢ m.in. do poprawy

! prof. UwB, dr hab., e-mail: r.dziemianowicz@uwb.edu.pl
% mgr, e-mail: r.budlewska@uwb.edu.pl

43



struktury agrarnej, zwigkszenia efektywnosci produkcji lub poziomu inwestycji. Nie
podlega jednak dyskusji, ze zwolnienia oraz obnizki podatkowe sa ukrytym transferem
srodkow publicznych 1 w rzeczywistosci stanowia formg pomocy publicznej. Ich
wprowadzenie pozbawia panstwo cz¢$ci dochoddéw publicznych, jednoczesnie te specjalne
konstrukcje zapewniaja korzysci tylko niektérym gospodarstwom rolnym lub niektérym
rodzajom produktéw (w literaturze angielskiej wystepuja pod nazwa tax expenditures)
iwzwiazku z tym moga zaktécaé konkurencje w tak wrazliwym sektorze, jakim jest
rolnictwo. Jednoczes$nie czg¢§¢ z tych preferencji podatkowych, na co wskazuja badania
i szczegOlowa analiza raportow dotyczacych pomocy publicznej w rolnictwie, ,,wymyka
si¢” unijnej notyfikacji. Biorac pod uwage fakt, ze interwencja publiczna w tym sektorze
jest najczesciej podejmowana i koordynowana na szczeblu wspolnotowym (w ramach
Wspblnej Polityki Rolnej), a nie na krajowym, niewatpliwie jest to istotne i wygodne
z punktu widzenia politykow rozwiazanie. Ulgi i zwolnienia podatkowe moga bowiem,
dzigki obowiazujacej w UE zasadzie subsydiarnoéci w zakresie tworzenia prawa
podatkowego, stanowi¢ krajowe wsparcie rolnictwa realizowane czgSciowo poza Scisle
kontrolowana pomoca publiczna. Zaré6wno zakres stosowania preferencji podatkowych
w konstrukcjach obciazajacych rolnictwo w poszczegdlnych krajach Unii Europejskiej, jaki
i skutki stosowania tych rozwigzan nie sa jednak do konca zbadane.

Cele i metodyka badan

Celem opracowania jest analiza preferencji podatkowych kierowanych do rolnikow
w wybranych krajach UE oraz ocena skutkow i zakresu tego ukrytego wsparcia. Ze
wzgledu na to, ze rolnictwo w UE ma przede wszystkim charakter rodzinny, badania
ograniczono do analizy podatku od dochodéw osobistych. Przedmiotem szczegodtowych
rozwazan zawartych w niniejszym opracowaniu sg trzy charakterystyczne jurysdykcje:
Francji, Wioch i Niemiec, zaliczane do grupy panstw, w ktorych w konstrukcji podatku od
dochodow osobistych zastosowano szereg ulg tagodzacych poziom obcigzen fiskalnych
i tworzacych zachety do inwestowania. Taki wybodr jest celowym zamierzeniem autoréw, sa
to bowiem kraje, w ktorych w konstrukeji podatku od dochodéw osobistych zastosowano
najwigcej specjalnych rozwiazan tagodzacych poziom obcigzen fiskalnych rolnikéw oraz
tworzacych zachgty do inwestowania. Badania dotycza lat 2007-2014. Przygotowany
artykul powstal w ramach projektu finansowanego ze $rodkow Narodowego Centrum
Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2011/01/B/HS4/02878.

Pomoc publiczna a tax expenditures w sektorze rolnym w Unii
Europejskiej: definicje i zakres

Pomoc publiczna, traktowana jako transfer zasobow przypisanych wiadzy publiczne;j,
w zasadzie jest w Unii Europejskiej niedopuszczalna. Niemniej w okreslonych sytuacjach
moze by¢ uznana za zgodna z zasadami wspolnego rynku. Wowczas podlega jednak Scistej
kontroli i jest limitowana. Dotyczy to takze rolnictwa, jednakze w przypadku tego sektora,
charakteryzujacego si¢ pewna specyfika i objetego Wspodlna Polityka Rolna, zasady
dopuszczalnej pomocy publicznej okre§lono odrgbnie i tylko w niewielkim zakresie
pokrywaja si¢ one z obowiazujacymi w innych sektorach. Wobec rolnictwa stosowane sa
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odmienne reguty konkurencji, w zwiazku z tym przy ocenie legalno$ci pomocy panstwa
w sektorze rolnym Komisja Europejska kieruje si¢ zasadami wynikajacymi przede
wszystkim ze Wspolnej Polityki Rolnej. Interwencja publiczna w rolnictwie jest najczesciej
podejmowana i koordynowana na szczeblu wspdlnotowym, a nie krajowym [Jankowska
1 Marek 2009].

Podstawowym dokumentem regulujacym kwesti¢ pomocy publicznej w sektorze
rolnym w UE, w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE), sa Wytyczne Wspdlnoty [Wytyczne... 2006] w sprawie pomocy panstwa
w sektorze rolnym i leénym na lata 2007-2013°. Zgodnie z tym dokumentem pomoc
panstwa w rolnictwie jest uznawana za dopuszczalng tylko wowczas, gdy jest zgodna
z celami Wspdlnej Polityki Rolnej i podlega $cistej kontroli. Wytyczne maja przede
wszystkim zastosowanie do pomocy publicznej panstwa przyznawanej dziatalnosci
zwiazanej z produkcja rolnicza, rozumiana jako pierwotne wytwarzanie. Jednoczes$nie
niektore kategorie pomocy publicznej Komisja Europejska uznala za zgodne z zasadami
wspblnego rynku. Kryteria takie spetnia pomoc de minimis®, ktéra stanowi szczegdlna
kategorie wsparcia udzielanego przez pafstwo’.

Pomoc publiczna w rolnictwie moze mie¢ charakter bezposredni (np. dotacje, doplaty
do kredytéw, porgczenia, gwarancje) lub posredni (np. ulgi i zwolnienia podatkowe,
zaniechanie poboru podatku, odroczenie terminu jego platnosci). Z regulacji
wspolnotowych wynika, Zze nie jest istotne czy dany S$rodek jest $rodkiem pomocy
publicznej bezposredniej czy tez posredniej. Uzycie w definicji sformulowania
,»W jakiejkolwiek formie” oznacza, Ze ulgi i zwolnienia podatkowe moga by¢ traktowane
jako forma pomocy publicznej, jezeli spetniaja przestanki unijnej definicji zawartej w art.
107 ust. 1 TFUE. Sformutowane tam kryteria nie sa jednak jednoznaczne, dlatego Komisja
w 1998 r. wydata specjalne obwieszczenie: W sprawie stosowania regul pomocy publicznej
do srodkow zwiqzanych z bezposrednim opodatkowaniem dziatalnosci gospodarczej
[Obwieszczenie... 1998], ktorego celem byto wyjasnienie, kiedy dany $rodek podatkowy
moze stanowi¢ pomoc publiczng w rozumieniu przepisoOw traktatowych. Jezeli pomoc

® Przy kwalifikowaniu form pomocy publicznej w rolnictwie, poza Wytycznymi Wspdlnoty, bierze sie takze pod
uwagg: 1) Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 1857/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87
i 88 Traktatu w odniesieniu do pomocy panstwa dla matych i $rednich przedsigbiorstw prowadzacych dziatalnosé
zwigzana z wytwarzaniem produktow rolnych oraz zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 70/2001; 2)
Rozporzadzenie Komisji (UE) Nr 1408/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (WE) w odniesieniu do pomocy de minimis w sektorze rolnym.

* Ze wzgledu na mala warto$¢ uznaje sie, ze pomoc de minimis nie zaktéca konkurencji w wymiarze unijnym,
awigc w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE nie jest pomoca publiczna i nie podlega notyfikacji Komisji
Europejskiej. Niemniej jednak, ze wzgledu na duza ilo$¢ podmiotéw funkcjonujacych w tym sektorze i znaczne
rozproszenie zdolnosci wytworczych, pomoc udzielana nawet w matych kwotach moze w istotny sposéb wpltywac
na warunki konkurencji. W zwiazku z tym limity pomocy de minimis obowiazujace w rolnictwie sa znacznie
nizsze niz w innych sektorach, dodatkowo limitowana jest ogdlna kwota tej pomocy udzielana temu sektorowi
w skali danego panstwa czlonkowskiego. Szerzej: [Jankowska i Marek 2009].

’ Zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (UE) Nr 1408/2013 catkowita kwote pomocy de minimis przyznanej
jednemu i temu samemu przedsigbiorstwu w sektorze rolnym, uznaje si¢ za niespetniajaca wszystkich kryteriow
okreslonych w art. 107 ust. 1 TFUE, jesli nie przekracza kwoty 15 000 euro na beneficjenta w okresie trzech lat
oraz nie przekracza kwoty skumulowanej, okreslonej dla danego panstwa cztonkowskiego i stanowiacej 1%
produkcji rocznej sektora rolnego. Nowy limit obowiazuje od 1 stycznia 2014 r. i obejmuje swoim zakresem
przede wszystkim podstawowa produkcje rolna, ze wzglgdu na podobienstwa istniejace migdzy dziatalno$cia
zwiazana z przetworstwem i wprowadzaniem do obrotu produktow rolnych z jednej strony, a dziatalno$cia
przemystowa z drugiej strony, dziatalno$¢ zwiazana z przetworstwem i wprowadzaniem do obrotu produktow
rolnych wyltaczono z zakresu ww. rozporzadzenia.
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publiczna realizowana przez system podatkowy nie faworyzuje okreslonej grupy
przedsigbiorcow, w tym takze rolnych, woéwczas w okreslonych okolicznos$ciach moze by¢
zgodna z zasadami wspolnego rynku’.

Uregulowania dotyczace pomocy publicznej realizowanej przy uzyciu konstrukcji
podatkowych nie sa jednak precyzyjne. Zgodnie z wyrokiem Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci (ETS)” wyjatki i zréznicowanie podatkowe sa dopuszczalne, jezeli sa
usprawiedliwione ,,przez nature lub ogélny uktad systemu podatkowego™®. Sformutowanie
przyjete w sentencji tego wyroku oznacza, ze niektore konstrukcje podatkowe tworzace
tzw. podstawowa strukture podatku w okreslonym kraju cztonkowskim, moga by¢ uznane
za tzw. instrumenty ogélne, nienaruszajace kryteriow art. 107 TFUE. Tego typu
instrumenty podatkowe w rezultacie nie sg objete obowiazkiem notyfikacji, i co za tym
idzie — nie dokonuje si¢ oceny ich wptywu na konkurencj¢ na rynku wspolnotowym.
Oznacza to, ze instrumenty ogolne, funkcjonujace w poszczegoélnych krajach
cztonkowskich, sg wsparciem publicznym sektora rolnego, nicobjetym sprawozdawczoscia
unijng. Do tego typu instrumentow zalicza si¢ takze preferencje podatkowe (tzw. tax
expenditures — TEs), ktore w uproszczeniu OECD definiuje jako specjalne przywileje
podatkowe kierowane do wybranych grup podatnikéw, realizujace zazwyczaj okre§lone
cele spoleczno-ekonomiczne. TEs z jednej strony, wspierajac podatnikow, zmniejszaja ich
obciazenia podatkowe, z drugiej za$ prowadza do obnizenia dochodow budzetowych z tego
tytulu. Tak zdefiniowane pojecie TEs zawiera wiele elementow wyzej przytoczonej unijne;j
definicji pomocy publicznej (transfer $rodkow publicznych, selektywny charakter,
ewentualny wptyw na konkurencjg). Oczywiscie tylko czg$¢ ulg i zwolnien podatkowych
zaliczana jest do TEs. Podobnie jak w przypadku pomocy publicznej, czg$¢ z nich moze
stanowi¢ normatywna (ogolna) struktur¢ podatku. Porownujac definicje pomocy publicznej
oraz TEs, mozna dojs¢ do wniosku, ze warto$¢ notyfikowanej pomocy publiczne]j oraz
warto$¢ TEs funkcjonujacych w danym systemie podatkowym powinna by¢ przynajmniej
zblizona. Czy jednak potwierdzaja to oficjalne statystyki?

Analiza wybranych konstrukcji prawnych wspierajacych rolnictwo
w Niemczech, Francji i we Wloszech

Polityka podatkowa w zakresie opodatkowania dochodéw uzyskiwanych z rolnictwa
nie ma w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej jednolitego charakteru. Jej ocena
uzalezniona jest od punktu odniesienia, dodatkowo niewatpliwe utrudniaja ja wplywy
polityczne. Pomigdzy analizowanymi systemami: Niemiec, Francji i Wiloch, wystepuja
wyrazne roznice, zarowno w zakresie szczegotowe] konstrukcji poszczegdlnych podatkow,
jak 1 poziomu obciazen fiskalnych. Istniejg jednak takze podobienstwa, dochody osob
fizycznych, prowadzacych gospodarstwa rolne we Francji, Wloszech i Niemczech
traktowane sa na réwni z pozostatymi dochodami. W analizowanych systemach stosuje si¢
zasad¢ niewylaczania z opodatkowania dochoddéw uzyskiwanych z produkcji rolnej.

¢ Jednakze jezeli srodek podatkowy w danym kraju ma charakter ogélny, ale ma wplyw na konkurencje na
wspolnotowym rynku wewngtrznym, wedtug Komisji jest forma pomocy publiczne;.

7 Sprawa 173/73 Wiochy przeciw Komisji (1974) ECR 709.

# Co sprowadza si¢ do znalezienia odpowiedzi na pytanie, czy sa zgodne z podstawowymi zasadami danego
systemu podatkowego.
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Obowiazuja je takie same ogoélne zasady opodatkowania (np. stawki podatkowe,
powszechne ulgi), jak w przypadku pozostatych kategorii dziatalnosci’. Podstawa
opodatkowania jest zazwyczaj dochdd netto, rozumiany, jako dochod z dziatalnosci
rolniczej, otrzymany po odjgciu od przychodow kosztow zwiazanych z ta produkcja. Do
podstawy opodatkowania w wigkszo$ci panstw wlaczone sa zar6wno subsydia panstwowe,

jak i dotacje pochodzace z funduszy unijnych'’.

Tabela 1. Specjalne rozwiazania dla rolnictwa w podatkach dochodowych w wybranych krajach UE

Table 1. Special tax measures in income taxes in selected EU countries

Kraj Francja Niemcy Wriochy
Glowny
podatek PIT PIT PIT
mozliwo$¢ oplacania mozliwo$¢ optacania podatku na .
. . . uprzywilejowane zasady
podatku na podstawie podstawie oszacowanej podstawy . .
. . . obliczania dochodu do
Redukujace oszacowanej podstawy opodatkowania .
L - opodatkowania na
obciazenia opodatkowania .
. . . podstawie norm
specjalne odliczenia od dochodu szacunkowych
kredyt podatkowy przed opodatkowaniem dla rolnikow y
- > -
Wplywajace na ulgi dla miodych 50% red.ukqa podatku w przypadku brak specialnych
poprawe oy sprzedazy przez starszych lub S
rolnikow - R rozwiazan
struktury niepetnosprawnych wiascicieli
mozliwo$¢ odliczenia
wydatkow mozliwo$¢ tworzenia rezerw
Wspierajace inwestycyjnych inwestycyjnych brak specjalnych
inwestycje rozwiazan
specjalne mechanizmy przyspieszona amortyzacja
wspierajace inwestycje
Opodatkowanie . .
doplat tak, sg doliczane do tak, sa doliczane do dochodu tak, sg doliczane do
. . dochodu dochodu
bezposrednich
obowiazek prowadzenia | brak obowiazku prowadzenia ksiag
uproszczonej lub petnej przy metodzie szacunkowej brak obowiazku
rachunkowosci prowadzenia
. uzalezniony od wysokosci | obowiazek prowadzenia rachunkowosci jezeli
Obowiazek N . . !
. osiagnigtego dochodu uproszczonej lub petne;j gospodarstwo nie
prowadzenia L 7~ . ,
.. | (powyzej 76.300€) rachunkowosci po przekroczeniu przekroczy okreslonych
rachunkowosci . S Lo .
okreslonych limitow limitow sprzedazy (np.
rachunkowo$¢ (peina lub 516.456,90 euro dla
uproszczong) prowadzi rachunkowos$¢ petna lub uproszczona | dostaw dobr)
0k.40% rolnikow prowadzi ok. 70% rolnikéw

Zrédto: opracowanie na podstawie informacji attache podatkowego poszczegdlnych ambasad oraz
[Dziemianowicz 2007; Veen i in. 2007].

Zréznicowane sa natomiast poszczegdlne konstrukcje podatkowe. Specjalne
preferencje (TEs) dotyczace rolnictwa w podatku dochodowym wystepuja najczesciej
w formie: mozliwo$ci prowadzenia uproszczonej ewidencji podatkowej i ksiggowej,
specjalnych metod szacowania dochodu, mozliwosci obliczania dochodu na podstawie
sredniej zkilku lat, specjalnego traktowania dochodéw w naturze, ulg inwestycyjnych,

® Jednoczeénie rolnicy korzystaja z ustawowych ulg i odliczen na zasadach obowiazujacych wszystkich
podatnikow.

' Jedynie w Belgii dotacje unijne opodatkowane sa odrebnie, z zastosowaniem nizszej 16,5% stawki podatku,
chociaz w okreslonych okoliczno$ciach moga by¢, na wniosek rolnika, wlaczone do dochodu do opodatkowania.
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zwolnien 1iwylaczen zopodatkowania. W przypadku Niemiec, Francji i Wioch
szczegblowe rozwiazania ustawodawcze, roznicujace badane jurysdykcje, dotycza przede
wszystkim zasad wustalania podstawy opodatkowania dochodéw rolniczych oraz
szczegblowego zakresu ulg izwolnien o charakterze inwestycyjnym (tab. 1). We
wszystkich z wymienionych krajow, ulgi, zwolnienia oraz inne preferencyjne instrumenty
sa zarezerwowane wylacznie dla gospodarstw rolnych prowadzacych dzialalno$é¢, a ich
konstrukcja jest dostosowana do specyfiki tej dzialalnosci. Celem funkcjonujacych
rozwigzan jest m.in. zmniejszenie uciazliwo$ci prowadzonej ewidencji ksiegowej, ale
przede wszystkim oddzialywanie na sytuacje ekonomiczna rolnikow, np. poprzez
stworzenie zachet do inwestowania, oszczgdzania czy ubezpieczen na wypadek wystapienia
réznego rodzaju klgsk. W szczegélnie wrazliwym sektorze rolnym stosowanie
instrumentdw podatkowych jest traktowane jako element wspierajacy wspolnotowa
polityke rolna, realizowana na poziomie krajowym. Zaklada si¢, ze ogdlne instrumenty
podatkowe sa lepiej przystosowane do specyfiki dziatalno$ci rolniczej w danym panstwie
cztonkowskim, i dlatego w sposob bardziej skuteczny realizujq zalozenia tej polityki.

Pierwszym z przyktadéw odwotujacych si¢ do skutecznego wsparcia rolnikéw poprzez
instrumenty podatkowe sa rozwiazania przyjgte na gruncie Ustawy o podatku od dochodow
osobistych w Niemczech [EStG 2009]. Ogoélne zatozenia ustawy nie traktuja przychodow
osiaganych przez rolnikow w specjalny sposob, tj. przychody z dziatalnosci rolniczej
i lesnej sa taka sama kategoria, jak przychody z pozarolniczej dziatalnos$ci gospodarczej i sa
opodatkowane stawka podatkowa o tej samej wysokosci. Specyfika dziatalnoéci rolnej'’
jest uwzgledniona jednak w szeregu rozwigzan korzystnych dla wilascicieli niemieckich
gospodarstw rolnych. Instrumenty podatkowe skierowane do niemieckich rolnikow sa
przedmiotem regulacji w ramach Ustawy o dziatalnosci rolniczej'?, co w sposob
jednoznaczny podkresla range sektora rolnego oraz jego preferencyjne traktowanie przez
panstwo niemieckie. Preferencyjne uregulowania zawarte w ustawie odnosza si¢ przede
wszystkim do sposobu ustalania dochodu i sa okre§lone w §13a'". W przeciwienstwie do
zasad ogolnych skierowanych do wszystkich przedsigbiorstw, ktore dochody ustalaja na
podstawie prowadzonych ksiag rachunkowych, rolnicy moga takze ustala¢ dochod
W sposob  uproszczony, stosujac tzw. S$rednie stawki jednostkowe. Wysokosé
zryczattowanych stawek $rednich jest zroznicowana i zalezy przede wszystkim od:
przedmiotu wykonywanej dzialalnosci, miejsca prowadzonej dziatalno$ci, powierzchni
gospodarstwa, wyrazonego w hektarach przeliczeniowych.

"' W Niemczech ponad 98% gospodarstw rolnych prowadzonych jest przez osoby fizyczne, w 2010 r. tylko ok.
1,8% gospodarstw rolnych miato osobowos¢ prawna [Poczta 2013].

12 Wsparcie przedsigbiorstw prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie rolnictwa oraz lesnictwa jest gléwnym celem
polityki panstwa na gruncie regulacji zawartych w Landwirtschaftsgesetz (tj. Ustawy o dziatalnosci rolniczej)
z 1955 .

" Rolniczy dochéd w Niemczech moze by¢ obliczony przy zastosowaniu czterech metod: 1) na podstawie ksiag
rachunkowych — opodatkowaniu podlegaja dochody faktyczne; 2) na podstawie tzw. liczby inwentarza (tzw.
uproszczona ksiggowo$¢, zestawienie przychodéw i kosztow na podstawie dokumentow ksiggowych, bez
obowiazku sporzadzania bilansu); 3) na podstawie metody ryczaltowej — dochdd netto z jednego hektara ustalany
jest na podstawie wartosci ekonomicznej ziemi — tzw. $rednich stawek jednostkowych, zréznicowanych
w zaleznosci: od jakosci ziemi, rodzaju produkcji rolnej itd.; 4) na podstawie wyceny dochodu, dokonanej przez
administracj¢ skarbowa. Dochod rzeczywisty, obliczony na podstawie ksiag rachunkowych, ustalaja gospodarstwa
prowadzace zapisy ksiggowe. W 2013 r. sa to rolnicy, ktorzy: 1) osiagngli obroty powyzej 500 000 EUR lub 2)
osiagneli dochdd wyzszy niz 50 000 EUR lub 3) ktorych wartos¢ ekonomiczna ziemi, wyliczona na podstawie
tzw. ustawowej wyceny jest wyzsza niz 25 000 EUR. Szerzej: [Dziemianowicz 2007].
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Zgodnie z niemiecka ustawa regulujaca opodatkowanie dochoddéw osobistych nie
wszyscy rolnicy moga korzysta¢ z mozliwosci ustalania dochodu w sposob uproszczony.
Metoda ta jest zarezerwowana wylacznie dla wlascicieli gospodarstw rolnych, ktorzy:

- nie sg zobowiazani do prowadzenia ksiag rachunkowych,

- samodzielnie uprawiaja obszar nie wigkszy niz 20 ha,

- posiadaja nie wigcej niz 50 jednostek inwentarzu zywego.

Obowiazkiem rolnika korzystajacego z tej preferencji jest obliczenie wysokosci
dochodu podlegajacego opodatkowaniu, poprzez zastosowanie iloczynu liczby hektarow
przeliczeniowych oraz odpowiedniej stawki $redniej (ustalonej na podstawie wyceny 1 ha
w 1955 r.) [BewG 1991], stanowiacej sumg stawki podstawowej i stawki wlasciwej dla
dziatéw specjalnych (tzw. doptaty do stawki podstawowe;j).

Tabela 2. Porownanie wysokosci dochodu ustalonej wg stawek $rednich oraz na podstawie ksiag rachunkowych w
wybranych dziatach specjalnych produkcji rolnej w Niemczech w 2010 r.

Table 2. Comparison of the income in the selected special sectors of agriculture determined by the average rates,
and on the basis of the accounts in Germany (2010)

Dochod wg stawek $rednich w
dziatach specjalnych produkcji
rolnej i lesnej (EUR)

Dochdd na podstawie

Przedmiot dziatalno$ci ksiag rachunkowych (EUR)

Uprawa chmielu 5398 512
Uprawa winorosli 5874 512
Ogrodnictwo, w tym:
uprawa owocow 17 483 512
uprawa warzyw 8076 512
uprawa kwiatow 7251 512
Uprawy szkotkarskie 45 699 512

Zrédto: [Deutscher Bundestag 2012; Statistisches Bundesamt 2010].

Korzysci z ustalania dochodu wg jednostkowych stawek §rednich wynikaja nie tylko
z uproszczenia obowigzkéw ewidencyjnych, ale rowniez z nizszych obciazen podatkowych
przedsigbiorstw rolniczych w pordéwnaniu do wysokosci obcigzen podatkowych tych
przedsigbiorstw, ktore ustalaja dochéd wg zasad ogolnych. Na podstawie analizy statystyk
przygotowywanych zarowno przez instytucje publiczne na szczeblu federalnym, jak
i zwigzkowym, mozna stwierdzié, ze wysoko$¢ dochodu ustalonego na podstawie stawek
$rednich jest znacznie nizsza niz dochodu rzeczywistego obliczonego w oparciu o zapisy
zawarte w tradycyjnych ksiggach rachunkowych. Natomiast w przypadku dziatow
specjalnych produkcji rolnej, takich jak: uprawa owocdéw i1 warzyw, czy chmielu
i winorosli, réznice pomigdzy dochodem rzeczywistym i zryczattowanym, ustalonym za
pomoca stawek $rednich sa znaczne i wahaja si¢ od 10 do 35-krotnosci dochodu
zryczattowanego (tab. 2). Nizsza podstawa opodatkowania oznacza w konsekwencji nizsze
obcigzenia podatkowe. Rolnicy zauwazaja korzysci wynikajace z zastosowania tej
specjalnej metody ustalania dochodu do opodatkowania, co znajduje odzwierciedlenie w jej
upowszechnieniu. W 2010 r. blisko jedna czwarta, tj. 138 tysiecy podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza i leSna w Niemczech skorzystato z preferencyjnego
sposobu ustalania wysokoS$ci dochodu. Zdecydowanie wigcej beneficjentow tego
instrumentu prowadzi dziatalno§¢ w starych Landach. W nowych Landach, m.in.
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w Saksonii czy Brandenburgii, wg stawek $rednich dochéd ustalato ok. 7,4% podatnikow,
tj. okoto 2 tysiecy podmiotow [Deutscher Bundestag 2012].

Preferencyjne zasady ustalania dochodu uzyskiwanego z dziatalnos$ci rolniczej mozna
odnalez¢ takze w francuskiej ustawie regulujacej opodatkowanie o0séb fizycznych. We
Francji dochod rolniczy moze by¢ ustalony wedlug jednej z trzech wymienionych ponizej
metod'*:

1. zwyklej ksiggowosci (reél normal),

2. uproszczonej ksiggowosci (réel simplifié),

3. uproszczonego schematu obliczania dochodu (forfait collectif).

Najprostsza metoda obliczenia dochodu rolniczego jest uproszczony schemat
wyliczenia dochodu, ktéry mozna zastosowaé wowczas, gdy przez okres dwoch lat
dochody osiagnigte w trakcie roku podatkowego sa nizsze od 76 300 euro (jest to Sredni
dochdd z dwoch poprzednich lat, rolnik nie moze prowadzi¢ innych dziatalnosci, limit w tej
wysokos$ci obowiazuje od 2004 r.). Podstawa opodatkowania sktada si¢ wowczas z sumy
dwoch elementéw, ustalana jest w oparciu o corocznie okre$lony, jednostkowy dochdd
szacunkowy podawany przez Ministerstwo Finansow (od sztuki bydta, jednego ha ziemi
itp.) oraz w czgsci odzwierciedla faktyczne dochody ustalone na podstawie powierzchni
gruntow, liczby zwierzat hodowlanych, produkcji z 1 ha. W przypadku wystapienia kleski
zywiotowej, rolnik moze wnioskowa¢ o obnizenie szacunkowej podstawy opodatkowania.
We Francji ok. 60% gospodarstw rolnych oblicza dochéd do opodatkowania, stosujac ten
uproszczony schemat.

Rolnicy, ktorych sredni roczny dochdd z dwoch ostatnich lat przewyzsza kwotg 76
300 euro, ale nie jest wyzszy niz 350 000 euro, moga ustala¢ podstawg opodatkowania na
podstawie uproszczonej ksiggowosci podatkowej, w oparciu o dochody faktycznie
uzyskane. Metode kasowa (réel simplifi¢) stosuje we Francji ok. 20% gospodarstw rolnych.
Jezeli $redni roczny dochdd z dwoch ostatnich lat jest wyzszy niz 350 000 euro, rolnicy
ustalaja dochod podlegajacy opodatkowaniu na zasadach ogolnych, jednoczesnie maja
obowiazek prowadzenia pelnej ksiggowosci [Taxation... 2006]. Ok. 20% francuskich
gospodarstw rolnych jest zobowiazanych do prowadzenia pelnej ksiggowos$ci. Rolnicy,
ktérzy maja obowiazek prowadzenia rachunkowos$ci, moga ustala¢ dochod na podstawie
$redniej z trzech poprzednich lat.

Nalezy podkresli¢, ze rolnik zawsze moze dobrowolnie zdecydowac o prowadzeniu
pelnej ksiggowosci, bez wzgledu na wysokos¢ dochodow, pod warunkiem ze pozostanie
wtym systemie przez dwa lata. Jest to niewatpliwie rozwigzanie korzystne z punktu
widzenia budzetu panstwa, a czasami takze i samego rolnika (np. gdy wystepuja wysokie
koszty produkcji). Aby do tego zacheci¢, ustawodawca wprowadzit specjalne bonifikaty,
np. prowadzacy ksiggowos$¢ moze obnizy¢ dochdd rolniczy podlegajacy opodatkowaniu
020% oraz ma mozliwo$¢ zaliczenia kosztow prowadzenia ksiag rachunkowych do
kosztéw podatkowych. W zaleznosci od wielkosci, typu gospodarstwa rolnego oraz udziatu
ziemi dzierzawionej, dochod obliczony w sposob uproszczony moze by¢ nizszy lub wyzszy
od obliczonego na podstawie zapisow ksiegowych. Zdaniem R. Parsche, dochod rolniczy
obliczony wedlug uproszczonych zasad moze by¢ nizszy od dochodu ksiggowego nawet
0 50% [Parsche i in. 2000; Andersen i in. 2002].

Od 2002 r., na podstawie Loi de finances, do konstrukcji francuskiego podatku od
dochodow osobistych zostata wprowadzona pewna forma mechanizmu wyrdéwnujacego

1 Szerzej: [Dziemianowicz. .. 2007].
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rézne, w poszczegolnych latach, warunki produkcji w rolnictwie lub przypadki losowe
(dispositif d’épargne défiscalisée — DPA)®. Jest to ulga podatkowa, ktora przystuguje
rolnikom oszczgdzajacym na wypadek wystapienia klgsk naturalnych lub innych
nieprzewidzianych wypadkow, ktorych przyczyny maja charakter ekonomiczny, sa
wywolane zmianami klimatycznymi, czy tez pogorszeniem zdrowia rolnika, a ich skutkiem
jest poniesienie szkdd w uprawach czy inwentarzu. Jest to swoiste ubezpieczanie od ryzyka
produkcji'®. Zgromadzone oszczednosci nie podlegaja opodatkowaniu do wysokosci
okreslonego limitu. Oznacza to, ze rolnik traktuje czg$¢ osiagnigtego dochodu jako
oszczednoscei z tytulu ryzyka i ta czg§¢ dochodu nie jest opodatkowana, pod warunkiem, ze
oszczednos$cei zostang zdeponowane na specjalnym rachunku i moga by¢ wykorzystane (bez
opodatkowania) tylko wowczas, gdy wystapi okreslone ryzyko. Z odliczenia moga
skorzysta¢ tylko rolnicy opodatkowani w oparciu o faktyczne dochody (ksiggowos$¢ petna
lub uproszczona), moga odliczy¢ od podatku maksymalnie kwote 27 000 euro rocznie.
Kwota ta moze by¢ zwigkszona o 500 euro na kazdego zatrudnionego pracownika, jezeli
dochod w danym roku podatkowym przekroczy o 20% $redni dochdd z trzech ostatnich lat.
Reasumujac, mechanizm DPA pozwala farmerom na zdeponowanie na kontach
oszczgdnosciowych  kwot, ktore moga by¢é uzyte w przypadku wystapienia
nieprzewidywalnych sytuacji, jak np.: klgski zywiotowe, rodzinne przypadki losowe czy
gwaltowny spadek dochodéw. Maksymalna kwota oszcz¢dnosci zdeponowanych na koncie
nie moze lacznie z odsetkami przekroczy¢ 150 000 euro. Jesli w ciagu 7 kolejnych lat po
odliczeniu nie wystapi zjawisko objete zakresem ulgi, rolnik jest zobowiazany do
wykazania oszczgdnosci jako dochodu podlegajacego opodatkowaniu, dlatego tez jest to
relatywnie mate udogodnienie fiskalne'”.

Mechanizm DPA dodatkowo uzupetia we Francji istniejacy program inwestycyjny —
dispositifs de déduction pour investissement (DPI), ktory pozwalal farmerom,
podlegajacym pod rezim ksiggowosci, odpisywaé pod koniec kazdego roku fiskalnego
cz¢$¢ dochodow. Jest to specjalny rodzaj ulgi inwestycyjnej. Aby skorzystaé z tej
preferencji, odliczone kwoty powinny by¢ zainwestowane w okresie pigciu lat po
dokonaniu odliczenia na nabycie zapaséw i/lub produkcji tatwo zbywalnych zapaséw (4j.
inwentarz zywy, pasze, wino) oraz np. na nabycie akcji spotdzielni rolniczych. Od 2013 r.
odliczenie nie moze by¢ jednak przeznaczane na nabycie i wytworzenie podlegajacych
amortyzacji $rodkow trwatych, niezbgdnych do prowadzenia dziatalnosci rolnika. DPA
oraz DPI moga by¢ stosowane jednoczes$nie (jednak tacznie kwota odliczen nie moze
przekroczy¢ rocznie 27 000 euro). Mechanizm DPA cieszy si¢ we Francji znacznie
wigkszym zainteresowaniem rolnikéw niz DPI. Z DPA w 2011 r. skorzystato 88 000
beneficjentéw (oszacowana warto§¢ tax expenditures w tym przypadku wynosita 170 000
mln euro), natomiast z DPI skorzystalo odpowiednio 900 rolnikow (oszacowana wartos¢
tax expenditures z tego tytutu wynosita w 2011 r. 2 mln euro) [Project... 2012].

We Wtoszech ustawa o osobistym podatku dochodowym wymienia sze$¢ kategorii
dochodow podlegajacych opodatkowaniu. Kazda z kategorii ma wiasne reguly ustalania
dochodu. Dochody zrolnictwa zdefiniowano jako dochody zwiazane =z posiadania

'3 Zasady odliczen w ramach DPA i DPI zreformowano w 2012 r.
' 0d 2012 r. rolnik nie ma obowiazku wykupienia ubezpieczenia, aby moc skorzystaé z ulgi.
17 Jest to raczej odroczenie platnosci podatku w czasie.
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nieruchomosci rolnych'®. Opodatkowanie rolnictwa rézni si¢ od opodatkowania innych

kategorii dochodu. Podstawa obliczenia podatku ma w tym przypadku charakter

ryczaltowy, jest to tzw. warto$¢ katastralna ziemi i dochodu, ktéra obejmuje [Parsche i in.

2000; Andersen i in. 2002]:

1. dochdd rolny, tzn. dochéd z produkceji rolnej (oszacowany na podstawie $redniej
produkcji z gospodarstw rolnych);

2. dochéd gruntowy, utozsamiany z renta gruntowa, tzn. dochod otrzymywany w zwiazku
z posiadaniem prawa wlasnosci, okre§lany na podstawie jako$ci ziemi (tzw. warto$¢
katastralna).

Rolnik posiadajacy gospodarstwo rolne uzyskuje zaréwno dochdd z produkceji rolnej,
jak 1idochod gruntowy. Stawki katastralne wykorzystywane do obliczenia dochodu
z produkcji rolnej, stanowiacego podstawe obliczenia podatku dochodowego, zostaly
ustalone kilka dziesigcioleci temu inie odzwierciedlaja aktualnej wartoSci ziemi, sa
wyraznie zanizone [Andersen i in. 2002]. Ze wzgledu na sposéb obliczania podstawy
opodatkowania, obciazenia fiskalne rolnictwa sa nizsze niz w pozostatych dziatach'.
Pierwotnie system uproszczony byl przeznaczony do opodatkowania tylko matych
przedsigwzig¢, aktualnie w niektorych przypadkach limit ograniczajacy jego zastosowanie
wynosi az 35 mln euro [OECD 2005].

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze wloski system opodatkowania dochodéw
z produkcji rolnej taczy wsobie dwa rezimy rozliczen: standardowy, obowiazujacy
wszystkich podatnikéw podatku dochodowego, oraz specjalny, oparty na wartosciach
szacunkowych (tzw. katastralnych), obowiazujacy wlascicieli gospodarstw rolnych.
Konstrukcja podatku sprzyja lagodniejszemu, w stosunku do innych dziatow,
opodatkowaniu rolnictwa. Stosunek migdzy dochodem obliczonym na podstawie norm
szacunkowych iwartosci katastralnych adochodem realnym, pod koniec Ilat
osiemdziesiatych, ksztattowat si¢ jak 1:10 [Servowa i in. 2000]. Ustalone kilkadziesiat lat
temu normy i wartosci katastralne nie uwzglgdniaja zaré6wno poniesionych nakltadow
inwestycyjnych, aktualnych wydatkéw oraz zyskéw osiagnigtych ~w wyniku
podejmowanych dzialan produkcyjnych. Taka konstrukcja podatku umozliwia wprawdzie
znaczne obnizenie obcigzen fiskalnych rolnictwa, ale jednocze$nie hamuje strukturalng
przebudowe rolnictwa. Potwierdzaja to dane dotyczace zmian w strukturze agrarnej
wloskiego rolnictwa. Np. w latach 1955-2005 liczba matych gospodarstw rodzinnych, od 1
do 5 ha wzrosta z 69 do 75,7%, natomiast w grupie od 20 do 50 ha liczba gospodarstw
zmalata z 30,8 do 4,2% [Gérecki 2011].

'8 Za dochody z rolnictwa we Wioszech uznawane sa dochody uzyskiwane: z uprawy ziemi, hodowli zwierzat
(jezeli pasza pochodzita z co najmniej % uprawianej ziemi), upraw szklarniowych (jednakze tylko o odpowiedniej
powierzchni bazowej). Do produkcji rolnej ustawodawca zalicza: uprawg ziemi, grzyboéw, hodowlg i produkcije
drewna, jezeli stanowia one co najmniej 25% produkcji oraz co najmniej 50% przychoddéw rolniczych.

1 Jezeli ziemia rolnicza jest dzierzawiona, dochdd z dziatalnoéci rolniczej doliczany jest do dochodu dzierzawcy.
W przypadku gdy w danym roku podatkowym ziemia nie jest uprawiana, dochdéd do opodatkowania na koniec
roku stanowit mniej niz 30% dochodu szacunkowego z tzw. dochodu gruntowego, natomiast dochdd rolny dla
celow podatkowych wynosi zero. Szerzej: [Morelli 2012].
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Zakres ukrytego wsparcia rolnictwa przez system podatkowy
w Niemczech, Francji i we Wloszech

Pomimo pewnej zbieznosci definicyjnej, ktora zasygnalizowano powyzej, oraz
ewidentnego wptywu na konkurencjg, tax expenditures nie zawsze sa traktowane jako
pomoc publiczna i w zwiazku z tym moga stanowi¢ krajowe wsparcie rolnictwa,
realizowane takze poza Wspodlna Polityka Rolna. Wyraznie jednak nalezy podkresli¢, ze
szczegotowe definicje stosowane w poszczegoélnych krajach oraz ich zakres sa bardzo
zrdznicowane, co w istotny sposéb moze wplywaé na wysokos$¢ ukrytego wsparcia
rolnictwa przez system podatkowy. Niewatpliwie roznice te stanowia swoisty bufor
pozwalajacy na umiejgtne ,,manipulowanie” danymi na ten temat. W zwiazku z tym analiza
ukrytego wsparcia realizowanego poza WPR oraz notyfikowana pomoca publiczng nie jest
zadaniem prostym.

Tabela 3. Warto$¢ pomocy finansowej panstwa skierowanej do sektora rolnictwa w Niemczech (mln EUR)

Table 3. Value of state subvention into the agriculture sector in Germany (mln EUR)

Wartos$¢ wsparcia publicznego w sektorze rolnictwa w Niemczech (mln EUR) na podstawie sprawozdan:

z realizacji pomocy finansowe;j pomocy publicznej Komisji Europejskiej
Rok Tax expenditures Instrumenty podatkowe
Ogoltem 3 % pomocy Ogolem - % pomocy
Wartos$¢ ogolem Wartos¢ ogolem
2007 972 177 18,2% 915 496 54,2%
2008 1185 179 15,1% 1197 523 43,7%
2009 1088 337 31,0% 889 377 42,4%
2010 1549 404 26,1% 779 326 41,8%
2011 1437 560 39,0% 951 344 36,2%
2012 1187 530 44,7% 882 372 42,2%
2013 1215 535 44,0% 895% 361* 40,3%
2014 1176 540 45,9% 909* 350%* 38,5%

*warto$ci oszacowane na podstawie danych za lata 2007-2012 opublikowanych w Eurostat.

Zrodho: Opracowanie na podstawie danych Eurostat oraz [Deutscher Bundestag 2013].

Charakterystycznym przyktadem sa tu Niemcy, ktére jako pierwsze (w 1967 r.)
rozpoczely publikowanie raportow na temat tax expenditures, w tym takze dotyczacych
rolnictwa. Pomimo to, ani w raportach, ani obowiazujacych aktach prawnych, dotychczas
nie sformulowano wprost definicji tax expenditure. Identyfikacja, szacowanie oraz kontrola
wydatkow publicznych dokonywanych w tej formie sa w Niemczech realizowane
w oparciu o ogdlne zalozenia sformulowane w Ustawie z 1967 r. o stabilnosci i wzro$cie
[StWG 1967]. Ustawa obejmuje wszystkie wydatki publiczne (definiowane jako ,,dotacje”),
stanowiace ,,pomoc finansowa” [Deutscher Bundestag 2013] na rzecz przedsigbiorstw czy
sektorow gospodarki oraz wyjatkowo — na rzecz gospodarstw domowych (0sob fizycznych)
pod warunkiem, ze pomoc udziclona w ten sposoéb bedzie wplywaé na ogoélna kondycje
ekonomiczng sektora (gospodarki). W rezultacie, ujecie tax expenditures w porownaniu do
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definicji proponowanych np. przez OECD jest znacznie wezsze 1 nie bazuje na analizie
konstrukcji poszczegolnych podatkow pod katem odchylen od przyjgtej normy [OECD
2010]. W przeciwienstwie do innych panstw szacujacych warto$¢ tax expenditures
w sektorze rolnym oraz w calej gospodarce, wartos¢ TEs publikowana corocznie
w sprawozdaniach federalnych [OECD 2010] jedynie w ograniczonym zakresie odnosi si¢
do instrumentéw podatkowych o charakterze osobistym. Oznacza to zatem, ze oficjalnie
publikowane warto$ci pomocy finansowej panstwa, w tym adresowanej do przedsigbiorstw
rolniczych, pozostaja wciaz niekompletne i nie przedstawiaja pelnego rozmiaru i kierunkéw
wsparcia sektora rolnictwa w Niemczech.
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Rys. 1. Wartos$¢ tax expenditures w sektorze rolnym w Niemczech, Francji i Wtoszech w 2014 r. (mln EUR, %
PKB)

Fig. 1. Value of tax expenditures in the agriculture sector in Germany, France and Italy (mln EUR, % GDP)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat oraz danych ministerstw finansow Niemiec, Francji
i Wioch.

Przedstawiona tez¢ potwierdzaja wnioski plynace z analizy wartoSci pomocy
finansowej skierowanej do sektora rolnego w Niemczech w latach 2007-2014 (tab. 3).
Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze dane zawarte w dwoch rownorzednie publikowanych
oficjalnych raportach: o pomocy finansowej panstwa (w ktorym publikuje si¢ dane na temat
TEs) oraz pomocy publicznej (w ktorym publikuje si¢ dane na temat instrumentow
podatkowych wspierajacych rolnictwa), sa zréznicowane. Dotyczy to zarowno kwot
w ujeciu bezwzglednym, jak i wzglednym. W 2012 r. warto$¢ TEs wspierajacych rolnictwo
wynosita 530 mln EUR i byla wyzsza od publikowanej w raportach o pomocy publiczne;j
0 158 mIn EUR. Udziat instrumentéw podatkowych uznawanych za pomoc publiczna oraz
instrumentow zaliczanych do grupy TEs byt zblizony i wahat si¢ w ogdlnych wartosciach
od 42 do 45%. Jednocze$nie nalezy jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze w ostatnich latach
nastgpuje wyrazna substytucja notyfikowanej pomocy publicznej udzielanej w formie
instrumentéw podatkowych na rzecz pomocy w formie TEs. Na podstawie tych danych
mozna wnioskowac, ze istotna warto$¢ wsparcia niemieckiego rolnictwa, realizowana przez
konstrukcje podatkowe ma charakter krajowy, a nie unijny, nie jest zglaszana jako
instrument pomocy publicznej i nie podlega unijnej kontroli. Z uwagi na fakt, iz tylko czgs¢
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wsparcia kierowana do sektora rolnego =znajduje odzwierciedlenie w statystykach
publicznych i krajowych, nalezy przypuszczac, ze warto$¢ tej pomocy w relacji do PKB
wynoszacej w przyblizeniu do 1 do 1,7% PKB (rys. 1) jest zdecydowanie wyzsza i nie
przedstawiaja dane dotyczace preferencyjnej polityki rolnej w Niemczech.

pomoc publiczna

Wiochy

tax expenditures 1754

-S. pomoc publiczna 1014
§ tax expenditures 2 803
g‘ pomoc publiczna
'% tax expenditures
- 50(3 1 060 1500 2000 2500 3000

Rys 2. Warto$¢ tax expenditures i pomocy publicznej udzielonej w sektorze rolnym w Niemczech, Francji i
Wioszech w 2014 r. (mln EUR)

Fig. 2. Value of tax expenditures and state aid in the agriculture sector in Germany, France and Italy in 2014 (mIn
EUR)

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat oraz danych ministerstw finanséw Niemiec, Francji i
Wrtoch.

Francja réwniez nalezy do jednych z pierwszych krajow, w ktorych najwczesniej
rozpoczeto publikowanie raportéw na temat tax expenditures®. Zgodnie z definicja
obowiazujaca we Francji TEs sa to ustawowe lub wykonawcze przepisy prawa, ktorych
realizacja prowadzi z jednej strony do utraty dochodow publicznych, z drugiej za$
powoduje zmniejszenie obciazen podatkowych w poréwnaniu do wysokosci obciazen
podatkowych wynikajacych z ,,normy”, przy czym za normg okresla si¢ ogdlne zasady
francuskiego prawa podatkowego [Annexe... 2012]. Definicja TEs przyjeta we Francji jest
znacznie szersza niz wczesniej przedstawione podej$cie niemieckie. W rezultacie,
wysoko$¢ wsparcia w sektorze rolnym w wartosciach bezwzglednych jest kilkukrotnie
wyzsza niz w Niemczech, ponadto kilkukrotnie przewyzsza warto$¢ notyfikowanej pomocy
publicznej kierowanej do tego sektora. Wyzsza warto$¢ rolniczych tax expenditures we
Francji, tj. 2803 min EUR w 2014 r. (rys. 2) oznacza, iz polityka rolna ma przede
wszystkim charakter krajowy. Nalezy jednak zaznaczyé, ze w przeciwienstwie do
pozostatych panstw cztonkowskich, we Francji skuteczno$¢ stosowanych instrumentéw
wspierajacych rolnictwo podlega corocznej ocenie w ramach procedury budzetowej. Mozna
zatem przypuszczac, ze wnioski z systematycznej ewaluacji instrumentow podatkowych
(TEs) weryfikuja je jako bardziej skuteczne narzedzie niz analogiczne instrumenty
notyfikowanej pomocy publicznej, poprzez ktore takze jest realizowana polityka rolna we
Francji.

2 Pierwszy raport z 1979 r. obejmowat wysokos¢ zrealizowanych tzw. ,,dépense fiscale”, za$ poczawszy od 1980
r. raport stat si¢ zatacznikiem do planu oraz sprawozdania z wykonania budzetu panstwa. W 2005 r. raport tax
expenditures uzupeliono o analiz¢ efektywnosci wydatkow podatkowych, ktora miata uzasadni¢ ich
wprowadzenie.

55



Niemcy Francja Wrtochy

B tax expenditures B pomoc publiczna

Rys. 3. Wysokos¢ tax expenditures i pomocy publicznej udzielonej w sektorze rolnym w Niemczech, Francji
i Wioszech w 2014 r. (mIn EUR)

Fig. 3. Value of tax expenditures and state aid in the agriculture sector in Germany, France and Italy in 2014 (mIn
EUR)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat oraz danych ministerstw finanséw Niemiec, Francji
i Wioch.

Definicja tax expenditures obowiazujaca we Wtoszech jest ustalona w oparciu
0 ogolne zasady opodatkowania i jest sformutowana odrgbnie dla podatkow bezposrednich
i posrednich. Za ogdlna zasade¢ opodatkowania w przypadku podatkéw dochodowych
uznaje si¢ klasyczny model dochodu Schanz-Haig-Simonsa (SHS), opierajacy si¢ na
zatozeniu, ze dochdd podlegajacy opodatkowaniu jest suma potencjalnej konsumpcji
w danym roku oraz przyrostu majatku w stosunku do roku poprzedniego. Tak ogolnie
(i teoretycznie) sformulowana definicja TE powoduje, ze w raportach tax expenditures
sporzadzanych we Wloszech uwzglednia si¢ wiele instrumentéw, réwniez tych, ktore
w innych panstwach (jak np. we Francji) sa uznawane za zasady ogolne, czyli tzw. czgs$¢
podstawowe;j struktury podatku. Rezultatem przyjetego podejscia jest wykazanie wsparcia
sektora rolnego w wysokosci rownej 1 754 min EUR w 2014 r.*', czyli wartosci bedacej
blisko czterokrotnoscia wsparcia w formie instrumentéw podatkowych w Niemczech oraz
stanowiaca ok. 60% wartoéci odpowiedniej pomocy we Francji. Nalezy jednocze$nie
zwréci¢ uwage na to, ze we Wloszech sukcesywnie wartos¢ notyfikowanej pomocy unijnej
zmnigjsza sig. W ostatnich latach wsparcie te jest raczej marginalne, w 2014 r. wynosi
jedynie ok. 1% wsparcia realizowanego w ramach przyjetych zalozen krajowej polityki
rolnej (rys. 3). Mozna zatem stwierdzi¢, ze polityka rolna we Wloszech ma przede
wszystkim charakter krajowy i tylko w ograniczonym zakresie podlega kryteriom oceny
wlasciwym Wspolnej Polityce Rolnej [Gruppo... 2011].

Whnioski

Specjalne rozwiazania zastosowane w opodatkowaniu rolnictwa poszczegdlnych
krajow czlonkowskich UE stanowia istotne jego wsparcie, w czg$ci nie podlegajace unijnej

2l We Wloszech dopiero w 2013 1. po raz pierwszy oszacowano warto$é tax expenditures w sektorze rolnym oraz
dokonano prognozy ich wartosci w kolejnych dwoch latach.
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kontroli. Wedlug szacunkéw Banku Swiatowego wsparcie rolnictwa poprzez system
podatkowy w UE w latach 2002-2004 wynosito $rednio ok. 0,65% PKB [Zorya 2006] i jak
pokazuja aktualne statystyki poszczeg6lnych krajow systematycznie wzrasta.

Niestety, ze wzgledu na brak jednolitej statystyki, rozne rozwiazania konstrukcyjne
oraz zréznicowane definicje tax expenditures, nie jest mozliwe ustalenie catkowitej
wartos$ci dofinansowania tego sektora przez system podatkowy. Rzady poszczegdlnych
panstw niechgtnie publikuja szczegdétowe dane na ten temat, co jest zreszta z ich punktu
widzenia rozwigzaniem racjonalnym. Nalezy bowiem pamigtaé o tym, ze bezposrednie
dotowanie rolnictwa, poza systemem unijnym i Wspdlng Polityka Rolna, nie jest
dozwolone. Na podstawie analizy rozwiazan stosowanych we Francji, Wtoszech
i Niemczech mozna jednak stwierdzi€, ze specjalne preferencje podatkowe stanowia wazny
instrument krajowej polityki rolnej, jednoczes$nie ,,wymykajacy si¢” unijnej kontroli. Ich
warto$¢ znacznie przekracza dane zawarte w oficjalnych statystykach dotyczacych pomocy
publiczne;.

Niewatpliwie rolnicze TEs zmniejszaja obciazenia podatkowe gospodarstw rolnych.
Powazne watpliwosci moze jednak budzi¢ ich skutecznos¢ jako instrumentu polityki rolnej.
Nizsze obciazenia podatkowe moga prowadzi¢ réwnoczesnie do znieksztatcenia skali
i rozmiardw dziatalnosci rolniczej, czego przykladem sa Niemcy i Wilochy. Z punktu
widzenia rolnikéw, optacalne jest bowiem np. prowadzenie dzialalno$ci w rozmiarze
nieprzekraczajacym limitdéw i ograniczen ustanowionych dla podatnikow stosujacych
uproszczone zasady ustalania dochodu do opodatkowania. W wyniku tego, wiasciciele
gospodarstw rolnych prognozujac przyszte dochody w wysokosci, ktora moglaby
spowodowaé utrat¢ prawa do zastosowania danej preferencji podatkowej, zazwyczaj
rezygnuja z wyzszej produkcji i inwestycji, a tym samym czgsto rezygnuja z rozwoju
gospodarstwa.
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Przyszite cztonkostwo Albanii w Unii Europejskiej w kontekscie
roli rolnictwa we wzroscie zrbwnowazonym

Future membership of Albania in the European Union in the
context of the role of the farming in sustainable growth

Synopsis: Opracowanie dotyczy analizy mozliwosci rozwojowych rolnictwa albanskiego
w kontekscie wzrostu zroéwnowazonego. Rolnictwo to charakteryzujace si¢ swoistym zacofaniem
w stosunku do krajow Unii Europejskiej, jest jednocze$nie wysoko ekologiczne, naturalne
i dysponujace ogromnym potencjatem. Z tego tez wzglgdu w opracowaniu podjgto probeg analizy
sytuacji sektora rolnego Albanii. W tym celu wykorzystano materiaty zrodtowe (analizy, raporty),
a takze przeprowadzono badania wiasne nt. poziomu konkurencyjnosci albanskiego sektora rolnego
oraz identyfikacji potencjalnych zagrozen dla rolnictwa w Albanii. Wyniki badan upowazniaja do
uogolnienia, iz specyficzna stabo$¢ rolnictwa Albanii, odpowiednio asekurowanego okresami
przej$ciowymi, moze przyczyni¢ si¢ do jej spektakularnego sukcesu, konkurujac wysokiej jakosci
produktami ekologicznymi.

Stowa Kklucze: rolnictwo, Albania, produkcja organiczna

Abstract: The study is regarding the analysis of the development potential of the Albanian farming in
the context of the sustainable growth. Farming being characteristic of it with specific backwardness
towards countries of the European Union, is simultaneously high ecological, natural and having an
enormous potential at its disposal. Therefor in the study was an attempt to analyse the situation of the
agriculture sector in Albania. For that purpose documented sources were used (analyses, reports), and
own study were also conducted research to the subject of the level of the competitiveness of the
Albanian agriculture sector and the identification of potential threats for the farming in Albania.
Findings authorise to generalize, that peculiar weakness of Albanian farming, appropriately protected
with interlude periods, can contribute to its spectacular success, competing with high quality
environmentally friendly products.

Key words: farming, Albania, organic production

Wstep

Albania to niewielkie panstwo lezace na potwyspie batkanskim o burzliwej historii,
ktora miata kluczowe znaczenie dla rozwoju kraju, zarowno w kontekscie spoteczno —
kulturowym, jak i gospodarczym. Z racji wielkich ambicji tego panstwa co do
przynaleznosci do europejskiego ugrupowania integracyjnego, jakim jest Unia Europejska
(UE), gospodarka Albanii od ponad dwudziestu lat przezywa gruntowne przemiany. Co
prawda, na dzien dzisiejszy panuje przekonanie, iz w najblizszym czasie czlonkostwo tego
kraju w UE nie jest realne, niemniej jednak aktywne dzialania wtadz albanskich sugeruja
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2 dr, e-mail: ewa.tomczak@p.lodz.pl
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pelna gotowos$¢ i checi akcesyjne. W zwiazku z powyzszym, biezaca analiza oraz
monitoring sytuacji gospodarczej i potencjatu tego kraju sa zdaniem autoréw potrzebne.

Historycznie, podstawowym sektorem gospodarki tegoz kraju jest rolnictwo,
wyrozniajace si¢ szczegodlnie wysokim poziomem naturalnos$ci i dominacja produktow
organicznych. Interesujacym jest fakt, iz pomimo glgbokich przemian kulturowo-
gospodarczych, otwarcia si¢ na $§wiat i zasysania ,,zachodnich” przyzwyczajen, gustow
i know-how, rolnictwo albanskie nadal pozostaje jednym z najbardziej ekologicznych
w skali europejskie;.

Celem opracowania jest wykazanie, iz trudno dostgpne i zacofane cywilizacyjnie
wiejskie obszary w Albanii s3 terenami najbardziej sprzyjajacymi dla rozwoju
zrownowazonego rolnictwa w skali europejskiej, dzigki czemu juz wkrotce bedzie mogto
z powodzeniem konkurowac¢ na rynku UE.

Albania jako kraj partnerski dla Unii Europejskiej — ,,krétka sylwetka”

Niniejszy punkt stanowi swoisty przedsionek dla dalszych rozwazan na temat sytuacji
oraz przysztoSci albanskiego sektora rolnego. ,Krotka sylwetka” Albanii zawiera
wyj$ciowe dane niezbedne by zrozumie¢ jak glebokie reformy przezywa gospodarka
albanska, i jak daleko idace zmiany nalezy przeprowadzi¢ jeszcze w sektorze rolnym tego
panstwa. Niemal 50. lat ustroju komunistycznego odcisnglo pigtno na Albanii. Ten
unikatowy spadek nadal ksztattuje sposob myslenia zarowno farmerow, jak i konsumentow,
dlatego tak istotne jest zrozumienie przesztosci kraju dla sformulowania przysztych
trendéw rozwojowych rolnictwa w Albanii.

Podczas II Wojny Swiatowej Albania znajdowata si¢ pod okupacja hitlerowska.
Jednak zaraz po wojnie w 1944 roku ogloszona zostata republika ludowa. Wowczas to
w kraju przeprowadzono reform¢ przemystu oraz reformg rolng. W 1949 r. Albania stala si¢
cztonkiem Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej, za§ w 1955 roku przystapita do
Organizacji Narodéw Zjednoczonych, a w rok pdzniej do Ukladu Warszawskiego.
Wkroétce jednak pogorszyly si¢ relacje Albanii z ZSRR oraz innymi krajami
komunistycznymi, co poskutkowalo catkowitym zerwaniem stosunkow pomigdzy nimi
w roku 1961."

Fakt ten nie pozostal bez wplywu na ekonomiczng sytuacj¢ Albanii. Wystapienie
w 1962 r. Albanii z Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej, znacznie obnizylo pozycje
gospodarcza tegoz kraju. Poglebiajace si¢ kryzysy gospodarcze i polityczne spowodowaty
w 1968 roku wystapienie Albanii z Uktadu Warszawskiego. W efekcie w koncu lat 70.
ubieglego wieku, Albania pograzyta si¢ w calkowitej izolacji.’

Proces transformacji w kierunku gospodarki rynkowej rozpoczat si¢ w Albanii w roku
1991. Pierwsze lata tegoz procesu cechowaly si¢ swoistym chaosem, co w efekcie
przyczynito si¢ do dramatycznych zmian gospodarczych. Juz w rok po wejsciu na droge

3 T. Czekalski, ,,Albania. Historia panstw $wiata”, Seria: Historia panstw $wiata w XX wieku, Wydawnictwo Trio,
Warszawa 2003, s. 6-12.

* T. Czekalski, J Hauzinski, J. Lesny, ,,Historia Albanii”, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich — Wydawnictwo ,
Wroctaw 2009, s. 257-261.

’W. Dziak, ,,Albania migdzy Belgradem, Moskwa i Pekinem”, Instytut Studiéw Politycznych Polskiej Akademii
Nauk, Warszawa 1991, s. 18 i dalsze, oraz T. Czekalski, J Hauzinski, J. Lesny, ,,Historia Albanii”, Zaktad
Narodowy im. Ossolifiskich — Wydawnictwo , Wroctaw 2009, s. 262-267.

60



transformacji gospodarczej produkcja Albanii spadta do potowy poziomu z roku 1989,
inflacja byta trzycyfrowa, a ludnos$¢ albanska miata utrudniony dostgp do zywnosci. Jednak
juz w potowie lat 90. wzrost gospodarczy byl powyzej 10% a inflacja spadia.
Makroekonomiczna stabilizacja odzwierciedlata si¢ w szerokim demontazu kontroli,
wstepnej prywatyzacji w rolnictwie, handlu detalicznym oraz powstawaniu matych
i srednich przedsigbiorstw. ® Proces ten jednak nie byt réwnomierny dla wszystkich
sektorow. Co wiecej, w kolejnych latach gospodarka ta musiala upora¢ si¢ z kolejnymi
cigzkimi kryzysami gospodarczymi i politycznymi.

W listopadzie 1998 r. w ogdlnonarodowym referendum Albanczycy przyjeli nowa
konstytucje. Albanska demokracja jest obecnie w trakcie rozwoju, ku faktycznym cechom
ustroju panstwa demokratycznego. Dzieje sig tak dlatego, Zze ustalenia konstytucyjne nie
zawsze zgadzaja si¢ z realnie istniejacymi stosunkami i zalezno$ciami politycznymi.

Na przelomie XX i XXI wieku Albania zostala uznana za jeden z najbardziej
nieatrakcyjnych gospodarczo krajow Europy dla zagranicznych inwestorow, z racji braku
regulacji w prawie krajowym dotyczacych wlasnosci prywatnej oraz beznadziejnego stanu
krajowej infrastruktury. W zwiazku z tym na poczatku XXI wieku Albania otrzymata
migdzynarodowa pomoc na rzecz odbudowania infrastruktury. Znaczenie strategiczne tego
kraju wzrosto, gdy w 1999 roku ,,postuzyt” on jako jedna z najwazniejszych baz NATO
podczas operacji w Kosowie.’

Dopiero XXI wiek przyniost Albanii mozliwoéci zerwania z polityka izolacjonizmu®
od $wiata, a poniewaz wjazd do tego kraju przez lata byl niezwykle utrudniony, bardzo
niewielu podréznikow, politykow czy inwestorow obierato ten kierunek. Dlatego tez tak
niewielka jest $wiadomo$¢ 1 wiedza o niezwyklym, naturalnym zréznicowaniu albanskiej
oferty, stanowiacej potencjalna, istotna konkurencj¢ dla sektora rolnego panstw UE.

Rolnictwo — wizytowka i identyfikatorem Albanii w Unii Europejskiej

W niniejszym punkcie opracowania podjgto probe wyjasnienia koniecznosci
utrzymania stosunkowo wysokiego poziomu zatrudnienia wymuszonego specyficznymi
warunkami funkcjonowania rolnictwa w Albanii, a takze przeanalizowania celowosci
i wynikow dziatan podjetych na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich, zgodnie z unijnymi
dyrektywami w mysl zasady wzrostu zrbwnowazonego.

Podstawowe informacje dotyczace albanskiego sektora rolnego zawarto w tabeli 1.
Potowa ludnosci tego panstwa zamieszkuje obszary wiejskie, a niemal 60% zatrudnionych
w tym kraju pracuje w sektorze rolnym, co przy zestawieniu z jedynie 21% wktadu do
krajowego produktu brutto, §wiadczy o niskiej produktywno$ci tegoz sektora. W tym
miejscu mozna byloby si¢ pokusi¢ o stwierdzenie, iz w takim razie nalezatoby czgs$¢
zasobow pracy przesuna¢ do sektorow bardziej efektywnych. Paradoksalnie jednak
specyfika tego rolnictwa i chgé zachowania jego najwigkszego atutu, a mianowicie
naturalno$ci i1 ekologii, wymusza stan wysokiej pracochtonnosci sektora. Z jednej strony

® T. Czekalski, J Hauzinski, J. Lesny, ,,Historia Albanii”, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich — Wydawnictwo ,
Wroctaw 2009, s. 275-287.

" P. Kola, ,,The Search for Greater Albania”, C. Hurst & Co. Publishers, London 2003, s. 355-367.

% A. Balcer, ,,Balkany Zachodnie, a integracja europejska. Perspektywy i implikacje”, Urzad komitetu integracji
Europejskiej, Warszawa 2008, s. 58 i dalsze.
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jest to wynik szczegoélnych warunkow o charakterze naturalnym i technicznym, takich jak
fakt, iz ponad polowa upraw i hodowli ma miejsce w terenach trudnodostepnych, czy tez
wielkie rozdrobnienie agrarne, ktore nie daje ekonomicznych podstaw do podejmowania
duzych inwestycji w maszyny. Z drugiej strony pamigta¢ nalezy o niezwykle istotnych
uwarunkowaniach kulturowo-spolecznych, takich jak: bieda, zacofanie, analfabetyzm,
wszechobecna korupcja czy niski poziom przedsigbiorczosci ludnosci wiejskiej.

Tabela 1. Podstawowe wskazniki ekonomiczne sektora rolnego w Albanii w 2010 r.

Table 1. The basic economic indicators of the agricultural sector in Albania, 2010

Powierzchnia kraju 28 748 km?
Populacja 3195 000
Ludno$¢ wiejska 51%
Srednia wielko$é gospodarstwa rolnego 1,2 ha
Zatrudnienie w rolnictwie 58 %
Wktad rolnictwa w PKB kraju 21 %
Sredni roczny przyrost produkcji w rolnictwie >3 %

Zrodto: T. Bernet, I. S. Kazazi, ,,Organic Agriculture in Albania. Sector Study 20117, Swiss Coordination Office
in Albania (SCO-A), Research Institute of Organic Agriculture (FiBL) & Ministry of Agriculture, Food and
Consumer Production of Albania (MoAFCP), Tirana, Albania 2012, s. 7.

Trudne uwarunkowania funkcjonowania rolnictwa albanskiego nalezaloby jednak
traktowaé, jako niepowtarzalna w skali europejskiej przewage.” W kregach naukowcow
i ekspertow albanskich uwaza si¢ nawet, iz klimat, uksztattowanie terenu, doskonata jakosé
gleb, naturalno$¢ produkcji i tania sita robocza, czynia albanskie obszary wiejskie
najbardziej sprzyjajacymi dla rozwoju zrownowazonego rolnictwa w skali europejskiej.'’
Ponadto, rozdrobnienie agrarne generujace mata skale produkcji, przyczynia si¢ w efekcie
do wysokiej jako$ci warzyw i owocow.

Sektor rolny albanskiej gospodarki, ktory jest zrodtem utrzymania wigkszosci
populacji tak, jak i cata gospodarka, przeszedt od roku 1991 gruntowne reformy.
W poczatkowej fazie transformacji, rolnictwo albanskie przezywato nieoczekiwanie wysoki
wzrost, jednakze po kilku latach odnotowano stosunkowo powolny rozwdj tego sektora.
Istotny postegp obejmowat wowczas m.in. reforme rolng, prywatyzacje dawnych rolniczych
spotdzielni produkcyjnych i przedsigbiorstw agro-przetworczych. W efekcie tego procesu
wzrosto zainteresowanie i uczestnictwo sektora prywatnego w produkcji, przetwarzaniu,
marketingu oraz handlu towarami z sektora produkcji pierwotne;j.

W ciagu kilku lat od roku 1991, setki tysigcy albanskich mieszkancoéw nagle stato si¢
wlascicielami ziemskimi. Dla nich ta niewielka wlasno$¢ (zazwyczaj mniej niz 1 ha) byta
niezwykle cenna, gdyz posiadanie ziemi symbolizuje w Albanii wolno$¢ i niepodlegtos¢.
Poniewaz byly to czasy niepewne gospodarczo i politycznie, rolnictwo stalo si¢ dla
ludno$ci albanskiej filarem przetrwania w trudnych czasach. Z racji wadliwego

° W. R. Sutton, J. P. Srivastava, J. E. Neumann, K. M. Strzepek, P. Droogers, ,,Reducing the Vulnerability of
Albanian’s Agricultural Systems of Climate Change. Impact Assessment and Adaptation Options”, The World
Bank Study, Washington D.C., 2013, s. 89 i dalsze.

' T. Bernet, 1. S. Kazazi, ,,Organic Agriculture in Albania. Sector Study 20117, Swiss Coordination Office in
Albania (SCO-A), Research Institute of Organic Agriculture (FiBL) & Ministry of Agriculture, Food and
Consumer Production of Albania (MoAFCP), Tirana, Albania 2012, s. 7
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funkcjonowania struktur rynkowych niemal cata produkcja byta woéwczas konsumowana.
Z wyjatkiem niewielkiej ilo$ci farm na wybrzezu, produkcja sektora rolnego, pod koniec lat
90. byla niezwykle zréznicowana i niemal catkowicie organiczna. Pod koniec dekady,
sektor rolny zatrudnial ponad 70% populacji Albanii, a kazda rodzina z terenow miejskich
miata silne powiazania z cztonkami rodziny z terenéw wiejskich, w ten sposob gwarantujac
sobie dostep do zywnosci.

Na tle przemian tamtych lat, waga rolnictwa albanskiego wzrosta z racji pojemnosci
absorpcyjnej wstrzasow gospodarczych oraz petnienia funkcji swoistej siatki asekuracyjnej
dla dochodu narodowego i bezrobocia. Rolnictwo zostatlo wowczas uznane za kluczowy
sektor stymulujacy rozwoj i wzrost gospodarczy w Albanii z dwoch powoddéw. Po
pierwsze, wzrost produktywnosci rolnictwa mogt wytworzy¢ istotny wklad w rozwoj
obszarow wiejskich. Po drugie za$, sektor rolny zatrudniajacy niemal 70% populacji kraju,
miatl sta¢ si¢ filarem i1 punktem startu dla rozwoju przedsigbiorczosci. Z uwagi na
powyzsze, nie tylko albanski rzad, ale i zagraniczni inwestorzy i dawcy pomocy (bogate
panstwa europejskie) traktowali ten sektor, jako priorytetowy w planach rozwoju.

Przetomowym momentem w rozwoju rolnictwa albanskiego bylo zatozenie w 1997
roku przez grupg intelektualistow Zwiazku Rolnictwa Organicznego (ang. the Organic
Agriculture Association — OAA), celujacego w promowanie organicznych produktow
albanskich. Na ich dziatalnoséci miaty skorzysta¢ niemal wszystkie gospodarstwa, d6wczesne
uprawy bowiem nieskazone byly zadnymi nawozami czy odzywkami, z dwoch powodow:
byly one trudno niedostgpne i stanowczo zbyt drogie dla ubogich rolnikoéw. OAA
postanowito zatem przeobrazi¢ swoiste ,zacofanie” sektora rolnego w niespotykang
w panstwach UE przewage konkurencyjna.

Zaobserwowano jednakze dwoistos¢ efektow dziatalnosci tej organizacji, dajac tym
samym pewien poglad na glgbokie zrdéznicowanie popytu wewngtrznego i zewngtrznego na
produkty organiczne. Promocja produktéw organicznych skierowanych na eksport
niewatpliwie odniosta sukces przyczyniajac si¢ do popularyzacji albanskich produktow
(m.in. organicznej oliwy z oliwek, medycznych i kosmetycznych roslin i ziot, suszonych
grzybéw 1 miodu), co potwierdzilo potencjal tego sektora w produkcji wysoko
jakosciowych produktow organicznych. Wkroétce, bo juz w polowie pierwszego
dziesigciolecia XXI wieku, pierwsze migdzynarodowego jednostki certyfikujace zaczely
przyznawaé certyfikaty produktom organicznym z Albanii. Przyspieszyto to obrady
rzadowe nad nowym sektorem, przyjmujac w efekcie nowa ustawg regulujacg ,,produkcje,
przetwarzanie, certyfikacj¢ 1 marketing produktéw organicznych” oparta na unijnej
regulacji 2091/92 oraz standardach Migdzynarodowej Federacji Rolnictwa Ekologicznego
(ang. International Federation of Organic Agriculture Movement IFOAM). Na tym jednak
zakonczyly si¢ szybkie sukcesy w dziedzinie produkcji organicznej, okazato si¢ bowiem, iz
rynek wewngtrzny szczegodlnie z przyczyn spolecznych (staba edukacja, bieda) nie jest ani
gotowy, ani chetny do czynnego uczestniczenia w procesie popularyzacji oficjalnej
produkcji organicznej. Z jednej strony przyjete regulacje narzucaly na zainteresowanych
tym kierunkiem rolnikéw konieczno$¢ zdobycia certyfikatu. Z racji naturalnosci upraw
zazwyczaj nie stanowilo to wigkszego problemu, ale wiazalo si¢ z wieloma obowiazkami
finansowymi 1 prawno-administracyjnymi, ktore skutecznie odstraszyly duza czgs$é
rolnikdéw. Z drugiej strony, niska warto$¢ popytu wewngtrznego nie stanowita odpowiednio
silnego stymulatora wzrostu produkcji. Jak wykazaty badania, dla klientow oznakowane
towary organiczne nie odrdznialy si¢ niczym od innych warzyw czy owocow
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wystawionych na straganach ulicznych. Konsumenci nie widzieli zatem potrzeby
kupowania drozszych produktow jedynie z powodu potwierdzonego pochodzenia.''

Kolejnym krokiem analizy potencjatu rolnictwa albanskiego w kontekscie realizacji
zatozen wzrostu zréwnowazonego, bedzie prezentacja podmiotow majacych wplyw na
funkcjonowanie organicznej produkcji rolnej. Rysunek 1. prezentuje, iz generalnie
zacofane rolnictwo albanskie, jest jednak stosunkowo dobrze zorganizowane. I jesli tylko
zaplanowane dziatania i programy beda si¢ w praktyce uzupelnia¢ si¢ i wzajemnie
wzmacniaé, rolnictwo to moze stac si¢ realnym i silnym konkurentem dla sektoréw rolnych
panstw cztonkowskich UE.
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Rys. 1. Struktura podmiotdw zaangazowanych w albanski sektor rolny
Fig. 1. The structure of the entities involved in the Albanian agricultural sector

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: T. Bernet, 1. S. Kazazi, ,,Organic Agriculture in Albania. Sector Study
20117, Swiss Coordination Office in Albania (SCO-A), Research Institute of Organic Agriculture (FiBL) &
Ministry of Agriculture, Food and Consumer Protection of Albania (MoAFCP), Tirana, Albania 2012, s. 17.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy jednak stwierdzi¢, iz obecnie, pomimo
dotychczasowych dziatan rzadowych wspartych projektami realizowanymi przez
organizacje i zwiazki pozarzadowe, rolnictwo albanskie nadal nie jest odpowiednio
zintegrowane z regionalnymi i migdzynarodowymi gospodarkami. Integracja ta trwa
iprzebiega w dwoch wymiarach: zewngtrznym i wewngtrznym. Wymiar zewngtrzny
implikuje otwarty rezim handlowy oraz zachgcanie zagranicznych podmiotéw do
inwestycji w rolnictwo, agro-przetworstwo i rozwdj obszarow wiejskich (m.in. turystyke

"'T. Bernet, 1. S. Kazazi, ,,Organic Agriculture in Albania...”, op.cit. s. 12
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i agroturystyke), zagraniczni inwestorzy daja bowiem Albanii dostgp do nowych
technologii oraz zagranicznych rynkéw zbytu, co bez zewngtrznego wsparcia nie byloby
mozliwe. Wewngtrzny wymiar integracji obszarow wiejskich odnosi si¢ przede wszystkim
do stworzenia odpowiednich potaczen komunikacyjnych (miasto-wie$), podniesienia
poziomu edukacji na obszarach wiejskich, a takze zwigkszenia dostgpnosci tych obszarow
do shuzby zdrowia.

Integracja Albanskiej gospodarki, w tym przede wszystkim rolnictwa, wymaga
pewnych wysitkow administracyjno-rzadowych m.in. stworzenia stabilnych struktur
funkcjonowania administracji i zasad pobudzania sektora; wsparcie produktywnosci sektora
rolnego; rozwdj instytucjonalny; rozwdj obszaré6w wiejskich czy zarzadzanie surowcami
naturalnymi.'> Powodzenie podjetych wysitkéw uzaleznione jest zaréwno od koordynacji
dziatan instytucji publicznych i Ministerstwa Rolnictwa, Zywnosci i Ochrony Konsumenta,
jak i inicjatywami i aktywnoscia sektora prywatnego. Uwaza sig, iz skupiajac dziatania na
wymienionych powyzej obszarach, rzad moglby skutecznie wspiera¢ rozwdj sektora
rolnego stwarzajac warunki przyjazne prywatnej przedsigbiorczosci.

Albanskie rolnictwo wobec UE w opinii albanskich rolnikéw —
prezentacja wynikéw badan

Niniejszy podpunkt stanowi prezentacj¢ wynikow badan przeprowadzonych podczas
wyjazdu studyjnego do Albanii, we wrzesniu 2013 roku na prébie 30 losowo dobranych
rolnikoéw albanskich. Zakres przestrzenny badan obejmowal okregi: Vlore, Durres, Korce,
Shkoder i Gjirokaster. Zakres przedmiotowy badan obejmowal kwestie poziomu wiedzy na
temat integracji w Europie w odniesieniu do rolnictwa, a takze oceng¢ poziomu
konkurencyjnosci albanskiego sektora rolnego oraz identyfikacje potencjalnych zagrozen
dla rolnictwa w Albanii z punktu widzenia samego rolnika.

Badaniu poddano 30 rolnikéw, z czego o$miu w wieku do lat 30, siedemnastu
w wieku od 31 do 40 lat, czterech w wieku od 41 do 50 lat i jednego rolnika powyzej 51 lat.
Najchgtniej odpowiedzi udzielali rolnicy mtodzi (do 40 roku zycia). Jednoczesnie badacze
dowiedzieli sig, iz w przypadku tego kraju czynnik demograficzny dziata na korzys¢, bo
rzeczywiscie coraz wigcej mtodych ludzi przejmuje gospodarstwa. Mloda kadra zas,
w wyniku przeprowadzanych reform, jest lepiej przygotowana do prowadzenia dziatalnosci
produkcyjnej, bardziej otwarta na nowosci i wyzwania. Co wigcej z powodu
charakterystycznej dla tego wieku ciekawos$ci i sklonnosci do ryzyka, mozna sig
spodziewa¢ wzrostu zainteresowania nowymi trendami produkcyjnymi i chetnej ich
implementacji na grunt wtasnych gospodarstw.

Wszystkie przebadane gospodarstwa liczytly nie wigcej niz 2 ha powierzchni, co
potwierdza duze rozdrobnienie agrarne w Albanii. Jest to jednak nastgpstwo opisanych juz
procesow prywatyzacji lat 90. a zatem wynika z przyczyn cywilizacyjno-kulturowych.
Z jednej strony traktuje si¢ to, jako stabos$¢ rolnictwa albanskiego, z drugiej zas uwaza si¢
to za pozytywny czynnik wptywajacy na jakos$¢ produktow.

12 S. Kodderitzsch, ,,Reforms In Albanian Agriculture. Assessing a sector In Transition”, World Bank Technical
Paper no. 431, ,,Europe and Central Asia Exviromentally and Socially Sustainable Rural Development Series”,
The World Bank, Washington D.C., 1999, s. ix (executive summary).
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Wyniki badan wskazuja, iz rolnicy albanscy dzigki dostgpowi do publicznych mediow
wiedza, iz w Europie od lat zachodzi proces glgbokiej integracji gospodarek. Az 73%
badanych styszato o Unii Europejskiej (UE) i wie, Ze to ugrupowanie panstw europejskich,
ale jednoczesnie zaden z nich nie znal jakichkolwiek szczegotow dotyczacych
funkcjonowania UE. W odniesieniu do realizacji Wspo6lnej Polityki Rolnej (WPR) jedynie
3% badanych deklarowato, ze slyszalo o takiej polityce, ale jednoczesnie nie umieli
odpowiedzie¢ na pytanie jak ona funkcjonuje.

Warto podkresli¢, iz rolnicy deklarujacy swiadomos¢ istnienia WPR, twierdzili, iz
wiedzeg tg pozyskali przede wszystkim od cztonkéw rodziny studiujacych lub pracujacych
na uniwersytecie rolniczym w Tiranie. W wyniku przeprowadzonych wywiadow
wyciagnigto wniosek, iz jest to najprawdopodobniej najlepsze i najbardziej wiarygodne
zrodlo informacji dla rolnikow ($wiat nauki postrzegany jest, jako stosunkowo najmniej
»skazony” korupcja). Autorzy uwazaja, ze stanowi to wyzwanie i pole do
zagospodarowania dziataniami struktur naukowych UE, w wyniku czego stworza si¢ nowe
mozliwosci kooperacji i wymiany do$wiadczen, co w efekcie przynies¢ moze nawet nowe
wyzwania integracyjne.

Respondenci zapytani zostali rowniez o wskazanie najwazniejszych ich zdaniem
przewag konkurencyjnych albanskiego rolnictwa. Z badan wynika, iz rolnicy sa $wiadomi
naturalno$ci swoich produktow (95% wskazan) i wiedza, iz na tej podstawie nalezy
budowac¢ przewage konkurencyjna albanskiego sektora rolnego. Zdecydowana wigkszosé
z nich (63% wskazan) jest rowniez $wiadoma wyjatkowosci poszczegdlnych produktow,
o czym $wiadczy wymienianie organicznej oliwy, miodow i zi6lt wsrod specyficznych
produktow albanskich.

Obiecujacym jest rowniez fakt, wyjatkowo wysokiej swiadomosci respondentéw co do
walorow kulturowo-cywilizacyjnych ich panstwa (78% wskazan). Stanowi to punkt
zaczepienia dla kampanii promocyjnej turystyki i agroturystyki na terenach wiejskich
w glebi kraju. Aby jednak mozna bylo taka kampanig rozpoczaé musi powsta¢ odpowiednia
baza noclegowa. Problem w tym, zZe rolnicy albanscy w wigkszoS$ci nie znaja takiej galgzi
dziatalnosci (tylko 5% wskazan), taczenie dzialalnosci rolnej z ustugowa (turystyka) w tym
kraju nie jest bowiem praktykowane. W konteks$cie europejskich trendow turystycznych
irosnacego zapotrzebowania na tego typu ushugi w UE, warto bytoby zdywersyfikowac
dziatalno$¢ czesci gospodarstw albanskich wlasnie w tym kierunku. Walorami takiej oferty
nieodzownie bylyby wysoce ekologiczne produkty, niespotykane widoki, rodzinna
atmosfera i wyjatkowa gos$cinno$¢ narodu albanskiego.

Ostatnia kwestia poruszana w badaniu byta identyfikacja potencjalnych zagrozen dla
rolnictwa w Albanii w kontekscie przysztego cztonkostwa w UE z punktu widzenia samego
rolnika. Az 98% badanych uznato UE za wielkie zagrozenie, deklarujac jednocze$nie brak
wiedzy na jej temat. Powtarza si¢ zatem polski paradoks. Stabo wyedukowani i nie majacy
dostepu do rzetelnych informacji rolnicy, gospodarujacy na nie wigcej niz 2 hektarach boja
si¢ potggi rolnej, z jaka utozsamiaja UE. W ich oczach rozdrobnione i prymitywne
rolnictwo niechybnie zostaloby zniszczone przez europejski, zmechanizowany
i zaawansowany technologicznie sektor rolny. Nie sa $§wiadomi, iz prymitywizm ich
sektora odpowiednio ukierunkowany i wykorzystany, niechybnie stanie si¢ niespotykanag
w UE przewaga konkurencyjna, a coraz bardziej popularny $wiatowy trend i moda na
zywnos$¢ organiczng, zadziala niczym koto zamachowe rozwoju rolnictwa i obszarow
wiejskich w Albanii.
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Elementem podsumowujacym analiz¢ sytuacji i potencjalu albanskiego rolnictwa
w odniesieniu do problematyki wzrostu zrownowazonego, jest dokonanie w tym kontekscie
analizy SWOT (ze szczegdélnym uwzglednieniem produkcji organicznej). Do jej
sporzadzenia postuzyla analiza materiatow zroédlowych, a takze wnioski plynace
z obserwacji 1 badan przeprowadzonych podczas wyjazdu studyjnego do Albanii we
wrzesniu 2013 roku.

Do silnych stron rolnictwa w Albanii zaliczy¢ mozna:
- silng wolg wladz panstwa w kwestii wsparcia rozwoju sektora rolnego,
- fakt, iz wigkszo$¢ albanskiej produkcji rolnej jest de facto organiczna,
- r6znorodnos$¢ projektow pobudzajacych sektor rolny (ustanowionych przez zagraniczne
podmioty),
- zdywersyfikowanie produkcji organicznej (z racji braku jakiejkolwiek specjalizacji
w albanskim rolnictwie),
- istnienie naturalnych powiazan migdzy organiczna i naturalna produkcja rolna,
- posiadanie cennych pionierskich doswiadczen i zasobow ludzkich w ekologicznej
produkcji rolne;j.

Wsrod stabych stron wyrdzni¢ mozna:
- nieche¢ do wspélpracy migdzy farmerami (zjawisko nasilajace si¢ od upadku
komunizmu),
- staby poziom wspolpracy migedzy podmiotami rynkowymi,
- uzaleznienie projektow i inicjatyw rozwojowych od zagranicznych $rodkow finansowych,
- strukturalne niedostatki sektora rolnego (m.in. rozdrobnienie agrarne, mata skala
produkcji, niedorozwoj infrastruktury, spory dotyczace podziatu ziem),
- bardzo niski poziom zaawansowania parku maszynowego (gospodarstwa w zdecydowane;j
wigkszosci w ogodle nie posiadaja maszyn bazujac na sile migsni, prostych narzgdziach
1 zwierzetach),
- roznice opinii, co do roli struktur administracyjnych i kontrolujacych w rozwoju,
- niski poziom edukacji ekologicznej generujacy brak $wiadomos$ci szans i profitow
ptynacych z ochrony ekologicznego rolnictwa,
- brak uregulowan umozliwiajacych wprowadzenie ulg cenowych na produkty ekologiczne,
- niski poziom rozwoju rynku wewngtrznego.

Szans rozwojowych dla rolnictwa albanskiego natomiast upatruje sig w:
- obfitosci zasobow naturalnych dostgpnych na obszarach wiejskich w szczegolnosci
w gorach,
- stosunkowo matej odlegtosci od rynku UE (szczegdlnie rynek wioski poprzez dobrze
funkcjonujace porty morskie),
- wzroscie mozliwosci przerobowych albanskich przedsigbiorstw rolno-spozywczych
funkcjonujacych zgodnie z wymogami standardéw migdzynarodowych,
- wzroscie zainteresowania albanskich producentow organicznych doswiadczeniami panstw
sasiednich,
- mozliwej synergii polityk i programéw na rzecz rozwoju obszarow wiejskich, szczegolnie
wiejskich terendw zacofanych,
- obnizeniu kosztow transportu poprzez rozwinigcie i udoskonalenie sieci drogowych,
- dotychczasowej dobrej opinii i wyjatkowej lokalizacji produkcji wysoko jakosciowych
towarow,
- spadku wskaznikéw zaniedbania i zanieczyszczenia kraju dzigki realizacji polityki
wzrostu zrOwnowazonego,
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- wzroScie poziomu zagranicznych inwestycji bezposrednich w inicjatywy
zroéwnowazonego rolnictwa,
- zmianie upodoban i zachowan konsumenckich w kierunku wzrostu zainteresowania
tradycyjnymi i ekologicznymi produktami,
- potencjale rozwoju rynku wewngtrznego powiazanym z rozwojem turystyki i ekspansja
albanskich sieci supermarketow.

Do zagrozen dla albanskiego rynku rolnego zaliczy¢ nalezy:
- generalnie brak zrozumienia jak wolny rynek powinien funkcjonowaé¢ w odniesieniu do
sektora rolnego i jak powinien by¢ rozwijany,
- spadek poziomu samowystarczalno$ci w produkcji rolnej i zwiazany z tym rosnacy
deficyt w bilansie handlowym produktow rolnych,
- administracyjne tendencje do tlumienia drobnej przedsigbiorczo$ci wbrew przyjetym
regulacjom i strategiom,
- niski poziom wyedukowania konsumentéw w kwestii jakosci spozywanych produktow
i zdrowej zywnosci,
- konflikt z importerami produktow GMO,
- brak wystarczajacych zrédet finansowego wsparcia wewngtrznego mozliwych do
zainwestowania w sektor rolny,
- brak porozumienia na szczeblu ministerialnym w kwestii konwergencji celow
poszczegblnych polityk w odniesieniu do rozszerzenia produkcji towardw organicznych."

Zakonczenie

Albanskie rolnictwo i obszary wiejskie wsparte z jednej strony stabilnym prawem
i zasadami funkcjonowania zgodnymi z wymogami otwartego rynku, a z drugiej niewielka
pomocg publiczna, mogtyby osiagna¢ konkurencyjnie wysoki poziom rozwoju opartego na
jakosciowych towarach (wybrane owoce, warzywa, niszowe produkty inwentarza zywego).
Zwarzywszy na niezwykle przyjazny rolnictwu klimat, wysokiej klasy ziemig i tania sitg
robocza uwaza si¢, iz ckologiczne rolnictwo albanskie mogloby staé si¢ najbardziej
dochodowym rolnictwem tego typu w UE, dzigki czemu kraj szybko moglby staé si¢
czotowym eksporterem organicznych produktow zaréwno do panstw UE, jak i do Europy
wschodnie;j.

Niezwykle trudno byloby w tym momencie przewidzie¢ mozliwy bilans korzysci
i kosztéw potencjalnego czlonkostwa Albanii w UE. Konieczno$¢ gruntownych reform
i procesow dostosowawczych zaré6wno ustawodawstwa, jak i1 organizacji rynkéw czy
administracji panstwowej, implikuje bardzo wysokie koszty, jakie musialoby ponie$¢ to
male 1 stosunkowo ubogie panstwo. Z drugiej jednak strony specyficzna stabo$é
podstawowego sektora gospodarki Albanii, odpowiednio asekurowanego okresami
przejsciowymi, moze przyczyni¢ si¢ do jej spektakularnego sukcesu, konkurujac wysokiej
jakosci produktami ekologicznymi, wzrost zrownowazony jest bowiem niejako wrodzony
w albanski sektor rolny. Rolnicy nie musza tu ,,naprawia¢” btedow przesztosci powracajac
do naturalnych upraw na ziemiach przez dziesigciolecia sztucznie ,,odzywianych”. Jest to
atut i przewaga niespotykana w skali UE.

13 Por. z ,,Towards an Action Plan to Develop Organic Agriculture in Albania”, Ministry of Agriculture, Food and
Consumer Protection MoAFCP, 2006, Annex 1.
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Procesy transformacji gospodarki wylonity tez inny sektor, ktory systematycznie
dogania wiodaca pozycj¢ rolnictwa w gospodarce albanskiej, a mianowicie turystyke.
Tradycyjne, luksusowe oferty turystyczne moga jednak funkcjonowa¢ gtéwnie na
wybrzezu kraju (dobra infrastruktura, blisko$¢ migdzynarodowego lotniska na Korfu
i zabytkow). Pozostale regiony z racji trudnego dostgpu i uciazliwosci podrozowania, sa
dostgpne jedynie dla najbardziej wytrwatych turystow. Tam tez nadal podstawowym
zroédlem utrzymania jest rolnictwo. Warto bytoby zatem zastanowi¢ si¢ nad odpowiednim
ukierunkowaniem dziatalnosci tych gospodarstw tak, by nie rezygnujac z dotychczasowego
kierunku produkcji mogly zdywersyfikowa¢ swa dziatalnos¢ w kierunku agroturystyki.
Wten sposdb rowniez tereny oddalone od wybrzezy, ale rownie atrakcyjne
i niepowtarzalne, mogltyby czerpa¢ korzysSci i rozwija¢ si¢ zapobiegajac tym samym
poglebianiu si¢ dysproporcji migdzy regionami zurbanizowanymi a wiejskimi. A zatem
rozwijajace si¢ obszary wiejskie (infrastruktura drogowa i media) mogltyby jednoczes$nie
sta¢ si¢ fundamentem dla rozwoju niezwykle atrakcyjnej agroturystyki batkanskiej,
stanowiacej niszowa odpowiedz na europejskie zapotrzebowanie na turystyke bliska
naturze i ekologiczna.
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Rola produktéw tradycyjnych i regionalnych w budowaniu
konkurencyjnej oferty regionu matopolskiego w Unii
Europejskiej na przyktadzie ,,Obwarzanka Krakowskiego”

The role of traditional and regional products in building a
competitive offer of the Matopolska region in the Europen Union
on the example of ,,Obwarzanek Krakowski”

Synopsis. W opracowaniu przedstawiono znaczenie roli produktow tradycyjnych i regionalnych
w decyzjach nabywczych konsumentéw. Przedstawiono rolg Wspolnej Polityki Rolnej, ktora
zapoczatkowata ide¢ unikalnych produktow wysokiej jakosci. Nastgpnie przedstawiono ogdlna
charakterystykg europejskiego systemu rejestracji i ochrony produktéw zywnosciowych objetych
wspolnotowym znakowaniem. Przyblizono charakterystyke regionu matopolskiego oraz produktow
tradycyjnych i regionalnych wytwarzanych w tym regionie, ze szczegdlna uwaga traktujac
obwarzanka krakowskiego.

Stowa kluczowe: produkt tradycyjny i regionalny, ChNP, ChOG, GTS, obwarzanek krakowski

Abstract. This is article important is the position of traditional and regional products in the
purchasing decisions of Polish shoppers. The role of the Common Agricultural Policy, which iniciated
the idea of high quality unique products was shown Subsequently the general characteristics of the
European Union’s system of registration and protection of traditional and regional food was shown.
The characteristics of the Matopolska region and traditional products produced over there, with the
emphasis on “obwarzanek krakowski”, was brought closer.

Key words: traditional and regional products, PDO, PGI, TSG, obwarzanek krakowski

Wprowadzenie

Rynek produktow tradycyjnych i regionalnych jest stosunkowo mtoda gatezia polskiej
branzy spozywczej. Zastuguje ona na szczeg6lna analizg¢ zarowno ze wzgledu na swoja
specyfike jak i wielorakie funkcje. Zywno$¢ tradycyjna, traktowana jako wyrdb
gospodarstw rodzinnych, przyczynia si¢ takze do rozwoju polskiego rolnictwa. Produkty
tradycyjne i regionalne, nie tylko stanowia staly element jadlospisow, ksztattuja one
rowniez tozsamos$¢ lokalna, stajac si¢ waznym produktem branzy turystycznej. Bogactwo
zywnosci tradycyjnej, regionalnej, bedace materialnym §ladem przesztosci, odzwierciedla
wazng ideg, ktéra ma wptyw na budowanie tozsamosci. Dorobek kulinarny regionu oraz
tradycja sa nie tylko warto$cia regionalna, ale takze znaczng czgscig polskiego
i europejskiego dziedzictwa. Szansa na wzrost zainteresowania tradycyjnymi produktami
regionu jest obecnos¢ Polski w Unii Europejskiej. UE nadata nowe znaczenia dziedzictwu

' Drinz., e-mail: grebowiecmariusz@poczta.onet.pl
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kulinarnemu. Stanowi ono obecnie coraz wazniejszy element zycia konsumentow.
W krajach wysoko rozwinigtych, zwlaszcza je§li wzia¢ pod uwage ich zamozniejszych
mieszkancow, odchodzi si¢ od konsumpcji produkowanej na skalg przemystowa, masowe;j
zywnosci na rzecz produktow lokalnych o znanym pochodzeniu, ktdére mimo iz czgsto maja
Wwyzszg ceng, na 0got sa zdrowsze, smaczniejsze i bardziej oryginalne.

Celem niniejszego opracowania jest ukazanie nieodzownej roli produktow
regionalnych i tradycyjnych w popularyzacji oferty konkurencyjnej regionu matopolskiego
na arenie mi¢dzynarodowej. Dlatego tez poshluzono si¢ w nim badaniami wlasnymi
podkreslajacymi postrzegalnosc¢ tego rodzaju produktéw przez rodzimych konsumentow.

Wspodlna Polityka Rolna, a produkty regionaine i tradycyjne

Dziatania zwiazane z ochrong jako$ci artykutéw rolnych od lat 60. prowadzono
w sposob ciagly i planowy. Dowodem na to jest fakt, iz w 1962 r. podjgta zostata decyzja
o wprowadzeniu Wspolnej Polityki Rolnej (WPR). Dzigki dofinansowywaniu z budzetu
UE produkcji rolniczej, zaobserwowano jej szybki wzrost, jednak wkrotce zaczat nasilad
si¢ problem degradacji Srodowiska, a nast¢pnie problem zwiazany z nadprodukcija
Zywnosci.

W latach 80., tempo przyrostu ludnosci zdecydowanie spadto, zaczat stabilizowac si¢
popyt na zywnos$¢, a Europa Zachodnia znalazta si¢ wtedy w obliczu nadprodukcji
zywnosci przy rownoczesnym odptywie ludnosci ze wsi do miast. Poczawszy Od lat 90.
jednym z wazniejszych celow Wspolnej Polityki Rolnej staty sig: poprawa jakosci
zywno§$ci, likwidacja jej nadwyzek produkcji oraz kontrola chemizacji w rolnictwie
i ochrona srodowiska naturalnego [Wspdlna... 2012].

Wspotczesnie istotnym celem Wspolnej Polityki Rolnej jest prowadzenie takiej
polityki rolnej, ktora bedzie bardziej przyjazna srodowisku naturalnemu, skuteczniejsza
zarowno pod wzgledem ekonomicznym jak i ekologicznym. Przy tym nieustannie ma na
uwadze zapewnienie zywnosci bezpiecznej, dobrej pod wzgledem jakosci w wystarczajacej
iloci. Szczegdlng uwage do zdrowotnych, jakosciowych i smakowych waloréw artykutow
zywno$ciowych przyktadaja wysoko rozwinigte kraje Unii Europejskiej, ktore osiagnety
bardzo wysoki poziom wyzywienia [Winawer i Wujec 2010].

Zasady Wspolnej Polityki Rolnej promujace produkty spozywcze wysokiej jakosci
zaakceptowane zostaly przez wszystkie kraje Unii Europejskiej. Zaréwno przez
poludniowe kraje, jak Francja czy Wilochy, ktore istotna wage przywiazuja do smaku
zywno§$ci, wspieraja model produkcji zdecentralizowanej, opartej czgsto na gospodarstwach
rodzinnych, kultywujacych tradycyjne metody wytwarzania produktow regionalnych
(m.in.: wina, sery, wedliny, oliwy), jak i kraje Europy Pdtnocnej, gdzie dominujg duze
gospodarstwa rolne, o wysokim wspdtczynniku mechanizacji oraz zaklady przetworcze.
W tych krajach (Wielka Brytania, Niemcy, Dania, Szwecja) istotna rolg¢ odgrywa produkcja
zywnosci bezpiecznej dla zdrowia [Winawer i Wujec 2010].

Koncepcja Unii Europejskiej dotyczaca zywnosci wysokiej jakosci, uwzgledniajaca
pochodzenie, tradycje i dbato$¢ o srodowisko, czgsto wytwarzanej przez drobnych
producentow przyjela w 1992 r. rozporzadzenia premiujace wilasnie takie produkty.
Oczywistym jest fakt, iz higiena wytwarzania i warunki bezpieczenstwa tego rodzaju
zywnosci musza by¢ zagwarantowane w takim samym stopniu, jak w przypadku produktow
wytwarzanych masowo [Duczkowska-Piasecka 2005].
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Wspoblnotowe systemy ochrony produktoéw tradycyjnych i regionalnych, czyli ochrony
oznaczen geograficznych, nazw pochodzenia i $wiadectw szczegélnego charakteru
powstawaty pod silnym naciskiem Wtoch i Francji. Panstwa te, mimo iz miaty juz
wprowadzong duza liczba oznaczen, zwlaszcza jesli chodzi o znakowanie win i seréw,
jednak staraty si¢ uzyska¢ dodatkowa ochrong na poziomie Wspoélnoty. Glowna przyczyna
staly si¢ coraz czg¢stsze przypadki masowej produkcji gorszych jakoSciowo imitacji ich
produktow. Celem wloskich i francuskich producentéw zywnos$ci okreslenie wspdlnych
regut uzywania znakoéw chroniacych produkty tradycyjne i regionalne [Winawer i Wujec
2010].

Europejski system promocji i ochrony Zzywnosci wzorowany byl na systemie
francuskim, ktory chronit i promowat produkty o znanym pochodzeniu. Duza rolg
w ksztaltowaniu systemu europejskiego odegraly takze wloskie rozwiazania prawne,
zwlaszcza krajowa lista produktéw tradycyjnych. Przyczynita si¢ ona do identyfikacji,
ochrony i1 promocji obok produktéow regionalnych, takze produktéw tradycyjnych.
Wykorzystywane jest to szczegélnie przez przyjetych po 1 maja 2004 r. cztonkéw Unii.
Obecnie rozporzadzenia unijne z lat 90. zastapione zostaly rozporzadzeniem Rady WE nr
509/2006 oraz rozporzadzeniem Rady WE nr 510/2006.

Polska jako kraj $redniej wielkosci, bgdacy cztonkiem UE, gdzie okolo 38%
mieszkancow stanowi ludno$¢ terenow wiejskich, a zatrudnienie w rolnictwie sigga ponad
15%, ma istotny interes uczestnictwa w europejskim systemie ochrony i promocji
zywnosci. Wigkszo§¢ krajowych rozporzadzen prawnych, ktore pozwalaja na udzial
polskich producentéw w tym systemie, powstala w oparciu o rozwigzania wiloskie
i francuskie.

Wzrastajace zainteresowanie producentow i konsumentow artykutami spozywczymi
wysokiej jakosci o znanym pochodzeniu jest w Polsce coraz bardziej widoczne. Nalezy
jednak podkresli¢, iz wigkszos$¢ polskich konsumentéw nie moze sobie jeszcze pozwoli¢ na
produkty odznaczajace si¢ wyzsza cena i wybieraja produkty najtansze. Polscy konsumenci
z tej samej grupy produktow wybieraja ten najtanszy, mimo iz drozszy moglby by¢ lepszy
i smaczniejszy. Obecnie zaczyna si¢ to powoli zmienia¢. Klient coraz czgséciej woli kupi¢
mniejsza ilo§¢ drozszej, a zarazem smaczniejszej wedliny, o silnie ugruntowanej renomie
znanego producenta, niz wigksza ilos¢ wedliny, o ktorej nie wie, w jaki sposoéb zostata
wytworzona 1 skad pochodzi. Zwiazane jest to z tendencja jedzenia mniej, ale zdrowiej
i smaczniej [Promocja... 2004]. Wyjatkowe produkty regionalne maja coraz wigksze
znaczenie jako atrakcja turystyczna i w sposoOb istotny wplywaja na wzrost wydatkow
turystow w danym regionie. Przyczyniaja si¢ nie tylko do zwigkszenia dochodow
producenta, ale takze do wzrostu gospodarczego catego regionu.

Komisja Europejska zarejestrowata do konca 2012 roku 36 polskich nazw produktow
rolnych 1 $rodkéw spozywczych jako chronione nazwy pochodzenia (ChNP), chronione
oznaczenia geograficzne (ChOG) lub gwarantowane tradycyjne specjalnosci (GTYS),
Z czego:

e 9 produktow to ChNP,

e 18 produktow to ChOG,

e 9 produktéow to GTS.

Jako pierwsza oznaczona zostata w roku 2007 bryndza podhalanska w kategorii
chroniona nazwa pochodzenia. W ciagu kolejnych dwoch lat zarejestrowano 14 nazw,
a w latach 2010-2011 zarejestrowano 17 produktow. W roku 2012 na liste wprowadzono
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kolejne 4 polskie produkty. Nazwy polskich produktéw regionalnych i tradycyjnych
zarejestrowane przez KE jako ChNP, ChOG lub GTS w latach 2007-2012:
e 2007 - bryndza podhalanska
e 2008 — oscypek, miéd wrzosowy z Boréw Dolnoslaskich, rogal swigtomarcinski,
staropolski midd pitny pottorak, staropolski midd pitny dwdjniak, staropolski miod
pitny trojniak, staropolski midd pitny czwodrniak
e 2009 — redykotka, wisnia nadwislanka, wielkopolski ser smazony, andruty
kaliskie, truskawka kaszubska, olej rydzowy, pierekaczewnik
e 2010 - podkarpacki miod spadziowy, fasola korczynska, miod kurpiowski, suska
sechlonska, kietbasa lisiecka, sliwka szydlowska, obwarzanek krakowski, jabtka
Tackie
e 2011 - karp zatorski, chleb pradnicki, kietbasa mysliwska, kietbasa jalowcowa,
miod drahimski, fasola (,,Pigkny Jas”) z Doliny Dunajca, kotacz §laski/kotocz
$laski, jabtka grojeckie, kabanosy
e 2012- fasola wrzawska, miod z Sejnenszczyzny/Lozdziejszczyzny, ser korycinski
swojski, jagnigcina podhalanska
Na potkach polskich sklepéw wciaz niewiele jest produktow wytwarzanych na bazie
tradycyjnych receptur. Wigkszy wybor produktow tradycyjnych i regionalnych dostgpny
jest przy okazji festynow, targéw, roznego rodzaju festiwali.

Obwarzanek krakowski jako przykitad matopolskiego produktu
tradycyjnego oraz czynniki gwarantujace jego renome

Bez obwarzankow Krakéw nie bylby w peini Krakowem. Rodowity Krakus nie
mogiby sobie wyobrazi¢ miasta bez mozliwosci ich zjedzenia w dowolnej chwili.
Takze turySci bardzo chetnie siggaja po ten tradycyjne podwawelski przysmak. Lacinska
nazwa Obwarzanka Krakowskiego to ,,Circinellis”. Moze by¢ trochg mylaca, poniewaz
odnosi si¢ do okraglego ksztattu. Jednak nazwa polska jasno informuje, iz chodzi tu
0 warzenie, gotowanie, a doktadniej obwarzanie ciasta.

Rozporzadzeniem Komisji Europejskiej (nr 977/2010, z dnia 29 pazdziernika 2010 r.)
obwarzanek krakowski zostal wpisany do rejestru Chronionych Oznaczen Geograficznych
(ChOG).

Obwarzanek Krakowski to wypiek przypominajacy pierScien. Ma ksztalt owalny,
zotworem w S$rodku, rzadziej przybiera formy regularnego kota. Faktur¢ powierzchni
tworzg sploty w formie spirali. Przekrojony splot obwarzanka ma okragly Iub owalny
ksztatt. Obwarzanki krakowski maja kolor od jasnozlocistego, przez ciemnoztocisty, do
jasnobrazowego z wyraznym potyskiem. Srednica produktu wynosi 12—-17 c¢cm, grubosé
splotu 2—4 cm, a waga 80—120 g. [Korfel 2004].

W dotyku obwarzanek jest lekko twardy o zréznicowanej powierzchni — od gladkie;j
po lekko chropowata. Widoczne sploty spirali na skorce sa lekko twarde, w srodku migkisz
jest jasny, migkki i lekko wilgotny. Chrupka skorka i migkisz obwarzanka maja lekko
stodkawy smak typowy dla wyrobow piekarniczych wstgpnie obwarzanych a nastgpnie
pieczonych. Dodatkowo wyczuwalny jest smak zastosowanej posypki.

Ciasto do wyrobu obwarzankow krakowskich przygotowuje si¢ metoda jednofazowa.
Odpowiednio wymieszane ciasto poddaje si¢ wstgpnemu wyrosnigciu. Czas wstgpnego
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wyroénigcia ciasta zalezy od warunkdéw otoczenia — od kilku minut w sezonie letnim do
godziny w okresach zimowych. Ciasto dzieli si¢ na mate kesy, ktore watkuje i tnie na tzw.
sulki o zadanej dlugosci, grubosci i wadze. Dwie — trzy sulki skrgca sig spiralnie wzdtuz
osi, nastgpnie formuje si¢ pierscien skrgcajac je wokoét dioni i zaciera o stot. Uformowane
obwarzanki uktada si¢ na deski lub siatki dla wstgpnego wyrosnigcia, nastgpnie poddaje sig
je obwarzaniu, czyli zanurzanie surowego ciasta w wodzie o temperaturze minimalnej
90°C. Obwarzanki krakowskie warzy si¢ do momentu wyptynigcia na powierzchnig.
Nastepnie sa one dekorowane i pieczone.

Do dekoracji obwarzanka krakowskiego stosuje si¢ rozne posypki, migdzy innymi:
so0l, sezam, mak, czarnuszke, posypke ziotowa — mieszanke roznych ziét lub przyprawowa
— mieszanke przypraw pikantnych (papryka, kminek, pieprz), ser, cebulg. Mozliwe jest
stosowanie innych posypek niz wymienione. Jest to zgodne z tradycja wyrobu. Stosowanie
ro6znych posypek nie wptywa na cechy charakterystyczne obwarzanka krakowskiego.

Zasadniczy wplyw na charakterystyczne cechy obwarzanka krakowskiego maja
umiejgtnosci lokalnych piekarzy wyksztalcone przez setki lat produkcji tego wyrobu:
reczne obrabianie i formowanie ciasta, dzigki czemu kazdy obwarzanek krakowski ma
nieco inny ksztalt, a takze — tzw. obwarzanie, czyli sposéb wstgpnego przygotowywania
wyrobu [Korfel 2004].

O renomie Obwarzanka Krakowskiego $wiadczy jego udzial w akcjach promocyjnych
miasta Krakowa. Wyrdb ten jest czesto wykorzystywany w reklamach w celu odwotywania
si¢ do wyobrazni mieszkancoOw miasta i turystow jako do wyraznego symbolu Krakowa
i Matopolski. Tak byto w przypadku reklam prasy krakowskiej oraz linii lotniczych, ktore
oferuja potaczenia do Krakowa.

W 2004 r. w konkursie na turystyczna pamiatk¢ z Krakowa, II nagrod¢ zdobyt
wykonany z materialu obwarzanek krakowski ,,z makiem” i Obwarzanek Krakowski ,,ze
smokiem”. Obwarzanek Krakowski byt takze laureatem licznych nagrod. Zdobyt
wyré6znienie na ogélnopolskim konkursie ,,Nasze Kulinarne Dziedzictwo” i nagrodg ,,Perta
2003” podczas migdzynarodowych targdéw Polagra-farm 2003 w Poznaniu. W ramach
promocji produktéw regionalnych ,,obwarzanek krakowski” znalazt si¢ w kalendarzu 2004
obok wielu specjalno$ci kuchni regionalnej z calej Polski. Wzmianki o nim mozna takze
znalez¢ w wielu przewodnikach turystycznych dla Krakowa i Matopolski oraz licznych
artykutach i pismach dotyczacych historii i tradycji Krakowa. Obwarzanek Krakowski jest
stale prezentowany podczas Swigta Chleba — imprezy cyklicznie odbywajacej sig
w Krakowie. Ulotka informujaca o tej imprezie od samego poczatku w swojej szacie
graficznej posiadata obwarzanka.

Wizerunek Obwarzanka Krakowskiego jest takze wykorzystywany w akcji
rekomendacji najlepszych krakowskich restauracji. Rekomendowanym przez Krakowska
Kongregacje Kupiecka i Urzad Miasta Krakowa restauracjom przyznaje si¢ statuetki
zbrazu z symbolicznym obwarzankiem krakowskim na widelcu. Na drzwiach
rekomendowanych restauracji znajduja si¢ natomiast naklejki z graficznym wizerunkiem
Obwarzanka Krakowskiego.

Obwarzanek wykorzystywany byl takze w kampanii promocyjnej Gazety
Krakowskiej. Wizerunek obwarzanka widniat na okolicznosciowej widokowce
,,Malopolskie Przysmaki” wydanej przez Matopolski Urzad Marszatkowski.

Ciekawg forma promocji 1 wyrdznienia Krakowa byt udziat w projekcie
prockologicznej fundacji ,,All For Planet”. Fundacja sprezentowata miastu 84 stojaki
rowerowe. Internauci mogli sami wybraé, jaki ksztalt przybiora owe stojaki. Wsrod
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podanych propozycji wybrano smoka, obwarzanka i lajkonika. Dzigki temu Krakowianie
i tury$ci zwiedzajac miasto na rowerze, moga w 4 punktach przypia¢ swoj rower do 22
obwarzankow.

W roku 2012 Matopolska prowadzita akcj¢ promujaca produkty regionalne ,, Zasmakuj
w Malopolsce”. Kampania trwata przez pot roku, od konca kwietnia do konca pazdziernika
i miala na celu zwrocenie uwagi konsumentéw na regionalne produkty wysokiej jakosci,
zwlaszcza na te mniej znane. Podczas dwudziestu plenerowych spotkan zaréwno turysci jak
i mieszkancy wojewddztwa mogli sprobowaé¢ malopolskich specjatéw chronionych
certyfikatami unijnymi. Jednym z promowanych produktéw byt Obwarzanek Krakowski.

Krakow, jako miasto, ktorego nieoderwalnym symbolem jest m.in. obwarzanek,
oglosito w roku 2013 konkurs ,, Zawstyd? obwarzanka i zagilosuj”. Jako, iz internauci
stwierdzili, ze najbardziej ,krakowski” w smaku jest wlasnie obwarzanek, krakowski
magistrat zachgca do mniej schematycznego myslenia i wybrania innego smaku
kojarzonego z Krakowem. Do drugiej edycji konkursu przeszty smaki takie jak:
zapiekanka, sledz, kietbaski z niebieskiej Nyski, obwarzanki, ciastko Dzwon Zygmunta
ilody. W konkursie biora udzial gtownie internauci z Krakowa, ale réwniez z Lodzi,
Warszawy, Poznania, Szczecina, Wroclawia, Jeleniej Gory, a nawet z Londynu
i Edynburga.

Wyniki badan ankietowych

W badaniu dotyczacym sposobu postrzegania produktow regionalnych i tradycyjnych
przez konsumentow wziglo udziat 170 przypadkowo wybranych osoéb, z czego 67%
stanowity kobiety, a 33% mgzczyzni. W strukturze wieku przewazata grupa ludzi mtodych.
Zdecydowana wigkszos$¢ (68%) to respondenci w wieku 21-30 lat. Liczna grupg (14%)
stanowity osoby ponizej 21 roku zycia. Wsrdd grup mniej liczebnych znajdywaty si¢ osoby
migdzy 31. a 40. rokiem zycia, 41. a 50. oraz powyzej 50 roku zycia. Stanowily one
odpowiednio 5%, 7% 1 6% badanej populacji. Struktura wiekowa ankietowanych osob
znajduje odzwierciedlenie w poziomie wyksztalcenia. Dominujaca grupa respondentéw sa
osoby z wyksztatceniem wyzszym, az 58% badanych. Duzy udzial stanowity takze osoby
z wyksztatceniem $rednim (38%). Wyksztalcenie zawodowe posiadato zaledwie 1% osob,
za$ wyksztalceniem podstawowym charakteryzowato si¢ 3% badanych. Najwigcej osob,
ktore wypehity ankietg (72), pochodzito z duzych miast, liczacych ponad 100 tysigcy
mieszkancow. Na drugim miejscu uplasowaty si¢ osoby zamieszkujace na state na wsi (45).

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, iz wigkszo$¢ respondentow
zna (90%) produkty tradycyjne i regionalne. Wysoki odsetek tych osob, pozwala
wnioskowac, iz opinie respondentéw dotyczace produktow tradycyjnych i regionalnych
prezentowane w dalszych czgs§ciach analizy badan sg wiarygodne.

Okreslenie  stopnia rozpoznawalnosci  zywno$ci tradycyjnej 1 regionalnej
w $wiadomosci konsumentow jest istotng kwestia, zwtaszcza jesli dotyczy to oznaczen
stosowanych przez europejski system ochrony produktow.

Ankietowani  deklarowali, iz wiedza odno$nie analizowanych produktow
zywnosciowych pochodzi gtéwnie z nieformalnych przekazéw informacyjnych niesionych
przez rodzing i znajomych. Takiej odpowiedzi udzielito 71 osob, co stanowi ok. 42%
badanej populacji. Czgsto wybieranym zréodlem wiadomosci jest miejsce zakupu oraz
festyny i kiermasze okolicznosciowe. W ten sposob odpowiedziaty odpowiednio 65 i 62
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osoby (38% i1 36,5%). Waznym zrodtem informacji jest takze Internet, takie zdanie podziela
56 ankietowanych 0sob, za$§ pozostate media jak telewizja i radio charakteryzuja si¢ niskim
wspoélczynnikiem wskazan (odpowiednio 40 i 9 0s6b). Wynika to zapewne z faktu, iz brak
jest audycji i reklam po$wigconych produktom tradycyjnym i regionalnym. Na stosunkowo
niskim poziomie uplasowaly si¢ takze prasa (23 odpowiedzi) i broszury informacyjne (22
odpowiedzi).

Niestety, mimo rosnacego zainteresowania producentéw, by chroni¢ produkty za
pomoca wyzej wymienionych certyfikowanych oznaczen, konsumenci ciagle maja niska
$wiadomos¢ ich istnienia. Az 83 ankietowane osoby (niemal 49%), mimo iz deklaruja, ze
znaja 1 kupuja produkty tradycyjne i regionalne, nigdy nie spotkaty si¢ z europejskim
systemem oznaczen chroniacych te produkty. 61 0séb (prawie 36%) chociaz raz spotkato
si¢ z zywnoS$cia oznaczona jako Gwarantowana Tradycyjna Specjalnosé, a 44 (26%)
z Chroniona Nazwa Pochodzenia. Niepokojacym jest fakt, ze zaledwie 39 oséb (23%)
mialo do czynienia z produktami zarejestrowanymi jako Chronione Oznaczenie
Geograficzne, mimo ze ws$rdd polskich produktow najwigcej zarejestrowanych jest wlasnie
w tej kategorii. Moze to $wiadczy¢ o obecnos$ci na rynku wielu podobnych, podrobionych
produktow, ktdre nie spetniaja wymogow specyfikacji.

Kolejnym zadaniem, jakie postawiono respondentom, bylo zaznaczenie z listy
tradycyjnych 1 regionalnych produktéw pochodzacych z Matopolski tych, ktore
ankietowany zna. Odpowiedzi powinny by¢ niezaleznie od tego, czy kiedykolwiek
ankietowany mial mozliwos$¢ sprobowania danego specjatu.

Wsréd  chronionych  tradycyjnych 1 regionalnych matopolskich —artykutow
zywno$ciowych, najbardziej znanym produktem jest Oscypek. Wskazato go prawie 99%
badanej populacji.. Na wysokich pozycjach uplasowaly si¢ takze Obwarzanek Krakowski
(144 wskazania, co stanowi 85% ankietowanych) oraz Bryndza Podhalanska (110
wskazan). Sa to produkty, ktére moga stanowi¢ swoisty symbol regionu malopolskiego.
Popularnym produktem, znanym wsrod 72 osob (42,4%) jest Kielbasa Lisiecka. Chleb
Pradnicki, Jagnigcina Podhalanska, Karp Zatorski oraz Jablka Lackie odznaczaja si¢
srednim stopniem znajomosci. Najmniej znanym produktem jest ser — Redykotka (5,3%)
oraz $liwka, tzw. Suska Sechlonska, ktora zna jedynie troje ankietowanych. Pocieszajacym
wydaje si¢ fakt, iz wszystkie sposréd wyszegdlnionych produktéw, zostaly zaznaczone
przynajmniej raz w odpowiedziach respondentow.

Zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych (90%) przyznala, iz jest nabywca produktow
tradycyjnych i regionalnych. Zywno$¢ tradycyjna nie jest statym elementem w codziennym
koszyku zakupow przecigtnego respondenta. Zaledwie 2% ankietowanych nabywa zywnos¢
regionalng codziennie, 24% o0sob ktore wypetnity ankiete kupuja produkty tradycyjne
iregionalne kilka razy w miesiacu, za$ zdecydowana wigkszo$¢ respondentow (39%)
nabywa je rzadziej niz raz w miesiacu, w tym takze 10% osob, ktore nie kupuja ich nigdy.
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Rys. 1. Znajomo$¢ matopolskich produktow tradycyjnych i regionalnych
Fig 1. The knowledge of traditional and region al products from the Matopolska

Zrodho: Opracowanie wiasne

Respondentow poproszono takze o podanie przyczyn nabywania zywnosci tradycyjnej
i regionalnej oraz powodow najczgstszych rezygnacji z zakupu tego typu produktow.

Gléwnymi czynnikami, dla ktorych konsumenci wybieraja tradycyjne produkty
spozywcze, sg wyjatkowe walory smakowo-zapachowe, oraz che¢ probowania nowych
smakow kuchni, charakterystycznych dla regionu z ktdrego potrawa pochodzi. Konsumenci
cenia sobie takze zywno$¢ tradycyjna, poniewaz ufaja ze jest w odroznieniu od
ogolnodostepnej zywnosci konwencjonalnej, wolna od konserwantéw, przez co jest lepsza
dla zdrowia.

Inne

Przyczyniam sie do kultywowania tradycji kraju,...
Kupujacje przyczyniam sie do wzrostu...

Mam sentyment do miejsc, z ktérego pochodzg te...

Ma wyzszg wartosc odzywczg niz pozostate...

Nie posiada konserwantow i jest lepsza dla zdrowia 40,6%

Lubie prébowac specjatow kuchni regionalnych 50,6%

Sato produkty unikalne, luksusowe

52,4%

T 1 u f T T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Odsetek wskazan

Odpowiadajg mi jej walory smakowo - zapachowe

Rys. 2. Przyczyny sktaniajace do zakupu zywnosci tradycyjnej i regionalne;j
Fig. 2. The reasons chich lead to buy a traditional and region al food.

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Warte podkreslenia jest to, iz konsumenci wybieraja zywnos$¢ regionalng takze dla
zachowania i kultywowania rodzinnych tradycji.

Jesli chodzi o powody rezygnacji z zakupu zywnoS$ci tradycyjnej i regionalnej,
wyr6zni¢ mozna dwa glowne: zbyt wysoka cena, ktora odstrasza 79% respondentow oraz
za mala dostgpno$¢ w okolicznych sklepach, jak odpowiedziato 46% ankietowanych.

Obwarzanek Krakowski jest jednym z najbardziej rozpoznawalnych tradycyjnych
i regionalnych produktéw pochodzacych z Matopolski. Dodatkowo stanowi nierozlaczny
symbol Krakowa. Sposrod respondentow, bioracych udziat w ankiecie 69% zadeklarowato,
Ze przynajmniej raz miato okazje sprobowacé tego regionalnego produktu.

Respondenci korzystaja z zakupu Obwarzankéw Krakowskich gtéwnie podczas
wizyty w Krakowie (74%), kupuja wtedy je z wozkow miejscowych handlarzy, ktorzy
licznie rozmieszczeni sa w roznych czegsciach miasta. Obwarzanki Krakowskie kupowane
sa takze na specjalnie oznaczonych podtkach w wielkopowierzchniowych centrach
handlowych (22%) oraz podczas targow zywnosci (16%) i festyndw (15%), np. Matopolski
Festiwal Smaku. Zaledwie 4% respondentow ma mozliwo$¢ zakupu obwarzankow
w pobliskiej piekarni.

Z punktu widzenia niskiej dostgpnosci produktow tradycyjnych i regionalnych
w miejscu zamieszkania oraz czgstym zjawiskiem zakupu produktow podrabianych,
cechujacych sig bardzo zblizonymi walorami smakowymi, niemal identyczna technologia
a przede wszystkim nizsza cena, istotne bylo zadanie pytania o dostgpnos¢ Obwarzankow
Krakowskich w miejscu zamieszkania respondentow. Niestety 74% ankietowanych
twierdzi, ze w poblizu ich miejsca zamieszkania nie mozna naby¢ Obwarzankow
Krakowskich, 16% spotkato si¢ z mozliwoscig zakupu podrabianych obwarzankéw, np.
pod nazwa ,,Precle Krakowskie”. Tylko 10% osob, ktore wypehily ankiet¢ spotkato
w swojej miejscowosci lub w poblizu oryginalne Obwarzanki Krakowskie, chronione
oznaczeniami unijnymi.

Z racji tego, iz wielu konsumentow nie jest swiadoma istnienia oznaczen ChNP,
ChOG i GTS, zapytano respondentow do ktdrego oznaczenia przypisaliby Obwarzanka
Krakowskiego. Respondenci wykazali si¢ bardzo niskim poziomem $wiadomosci w tej
kwestii. Zaledwie 14% respondentow prawidlowo zaklasyfikowata Obwarzanka
Krakowskiego do Chronionego Oznaczenia Geograficznego, a 42% respondentow
przyznato, ze nie potrafi stwierdzi¢, ktora z wymienionych kategorii wybra¢. Wynik taki
$wiadczy o niskim poziomie edukacji spoleczenstwa dotyczacej tematyki europejskiego
systemu oznaczen produktéw tradycyjnych i regionalnych.

Podsumowanie

Jednym z priorytetow Unii Europejskiej w ramach polityki jakoSci i wyrdzniania
artykulow zywnosciowych jest kultywowanie regionalnych tradycji i obyczajow.
Realizowane jest to glownie poprzez ochrong specyficznych produktow rolnych oraz
zywnosci tradycyjnej i1 regionalnej. W ochronie tej liczy si¢ autentycznos$¢ produktu, jego
niepowtarzalny i niezmienny charakter. Produkty takie ze wzgledu na specyfikg produkc;ji,
walory sensoryczne oraz ograniczony zasigg wystgpowania sa drozsze od zywnosci
produkowanej na skalg przemystowa. Mimo tego produkty te sa bardzo atrakcyjne dla
klientow. Produkty tradycyjne i regionalne, zwlaszcza jesli osiagna rynkowy sukces,
narazone sa na proby podszywania si¢ pod ich nazwy towarow, ktére nie spelniaja
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tradycyjnej receptury wytwarzania lub wytwarzane sa poza obszarem pierwotnego
wystgpowania. Europejski system rejestracji i znakowania produktéw tradycyjnych
i regionalnych umozliwit ochrong przeciw takim praktykom.

Przeprowadzone badania dowodza, iz Polacy chgtnie siggaja po zywno$¢ tradycyjna
iregionalna, niezaleznie od wieku, poziomu wyksztalcenia i miejsca zamieszkania.
Dotyczy to takze analizowanego przyktadu Obwarzanka Krakowskiego, ktory pelni wazna
rol¢ promocyjna wojewodztwa matopolskiego, a szczeg6lnie miasta Krakowa z ktérym to
jest od lat zwiazany.

Rynek zywnosci tradycyjnej i regionalnej w Polsce ma szerokie mozliwosci rozwoju.
Jest to stosunkowo mioda gataz rynku artykuldow rolno — zywnosciowych. Pomimo
globalizacji $wiata, konsumenci pragna wraca¢ do korzeni, do tradycji przodkdéw nie tylko
w kwestiach kulturowych, ale takze w ksztaltowaniu nawykow zywnosciowych. Dziatania
wladz krajowych 1 Parlamentu Europejskiego skierowane sa w strong ochrony tradycyjnych
produktow. Coraz wigcej produktow rejestrowanych jest na listach chronionych oznaczen.
Jednak wiedza spoleczenstwa na temat chronionych produktéw wciaz jest na bardzo niskim
poziomie. Potrzebne sa liczne kampanie reklamowe, by u$wiadamia¢ konsumentow,
wspierajac tym samym rozwoj produktow tradycyjnych i regionalnych.
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Wstep

Produkcja ros$lin oleistych na $wiecie odgrywa bardzo wazna rolg. W Polsce
najwicksze znaczenie w produkcji thuszezéw pochodzenia roslinnego ma rzepak, bedacy
w naszym kraju najwazniejsza rosling oleisto-biatkowa. Najwigkszymi producentami
rzepaku na $wiecie sa: Chiny, Kanada, Indie, Francja i Niemcy. Polska jest rowniez
znaczacym producentem rzepaku zajmujac zamiennie z Wielka Brytanig szoste miejsce
w jego produkcji na swiecie [FAOSTAT]. Do duzych producentéw rzepaku dotaczyta tez
w ostatnich latach Ukraina, jednakze w tym kraju do priorytetowych upraw w grupie roslin
oleistych zalicza si¢ stonecznik oraz soj¢. Nasiona rzepaku wykorzystywane sa do
produkcji oleju rzepakowego, zuzywanego na cele spozywcze i techniczne, a pozostate
w ich przerobie makuchy i $ruty poekstrakcyjne, sa cenna pasza biatkowa dla zwierzat
gospodarskich. Przyjgcie przez Parlament Unii Europejskiej Dyrektywy 2003/30/EC
W sprawie uzycia w transporcie biopaliw lub innych paliw odnawialnych zobowiazato kraje
cztonkowskie UE do wzrostu udzialu biokomponentow w rynku paliw uzywanych
w transporcie. Zgodnie z Dyrektywa 2009/28/WE udzial ten ma stanowi¢ minimum 10
proc. w 2010 roku. Sciezka dojécia do tej wielkosci lezy w gestii kazdego panstwa
cztonkowskiego. Polska okreslita udziatl biopaliw w zuzyciu paliw ptynnych na 0,5%
w 2005 r. i w kolejnych latach wskaznik ten, nazwany Narodowym Celem Wskaznikowym
(NCW) wzrastat do 3,45% w 2008 r. i do 8,5% 2018 r., przy czym dopiero od 2008 r.
sektor paliwowy ma prawny obowiazek jego realizacji. [Informacja... 2008, Ile... 2013].

Implementacja ,,dyrektyw biopaliwowych” UE do polskiego ustawodawstwa i §lad za
tym prawny wymog zwigkszania udziatu biokomponentow w paliwach pltynnych (rosnace
Narodowe Cele Wskaznikowe) przyczynit si¢ do rozwoju rynku biopaliw transportowych
w Polsce. Réwniez na Ukrainie przyjgto szereg aktow prawnych wspierajacych rozwoj tego
rynku. W 2007 r. w zakresie promowania produkcji biodiesla na Ukrainie przyj¢to Program
Rozwoju Produkcji Biodiesla [Semenov 2009].

W ten sposob zarowno w Polsce, jak i na Ukrainie pojawil si¢ nowy kierunek
wykorzystania oleju rzepakowego, jako surowca do produkcji biokomponentu dodawanego
do oleju napedowego. Nowym znaczacym odbiorca rzepaku stali si¢ producenci biopaliw.

Wynikajacy z realizacji NCW wzrost produkcji biodiesla w Polsce przyczynit si¢ do
wzrostu produkcji rzepaku, bowiem w polskich warunkach olej rzepakowy jest
podstawowym surowcowym do produkcji biokomponentéow dodawanych do oleju
napgdowego. Niewatpliwy wplyw na dalszy rozwdj produkcji rzepaku w Polsce bedzie
miata decyzja Parlamentu Europejskiego dotyczaca zmniejszenia do 2020 r. udziatu
biopaliw pierwszej generacji (w tym biodiesla wytwarzanego z oleju rzepakowego)
w zuzyciu paliw ogoélem do poziomu 5,5%. W opinii Krajowej Izby Biopaliw decyzja
Parlamentu Europejskiego moze przyczyni¢ si¢ do pogorszenia optacalnosci produkcji
rzepaku, ktéra w ciagu 10 lat zostata podwojona ze wzgledu na popyt na nasiona zglaszany
przez sektor biopaliw [Gzyra 2014]. Kolejnym czynnikiem zagrazajacym produkcji
biodiesla w Polsce, a tym samym majacym wptyw na produkcj¢ rzepaku, jest rozwazane
przez UE zaprzestanie od 2020 roku wspierania biopaliw pierwszej generacji [Krzeminski
2013]. Stan ten moze mie¢ rowniez wpltyw na perspektywy dalszego rozwoju produkcji
rzepaku na Ukrainie, ktdra jest jego znaczacym eksporterem do krajéw Unii Europejskie;j
[EU Oilseeds trade 2011/12].

Celem niniejszego opracowania jest analiza stanu i perspektyw produkcji rzepaku
w Polsce i na Ukrainie z uwzglednieniem aspektu produkcji biodiesla.
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W opracowaniu wykorzystano dane statystyczne Gtéwnego Urzedu Statystycznego
(GUS), Panstwowej Stuzby Statystyki Ukrainy (UKRSTAT) oraz Ukrainskiego Zwiazku
Producentow Zboz (Ukrainian Grain Association).

Produkcja rzepaku w Polsce i na Ukrainie w latach 2005-2012

Rzepak w Polsce jak i w Europie jest podstawowa rosling oleista. W Europie
Zachodniej udzial rzepaku w strukturze upraw roslin oleistych wynosi ok. 80%, natomiast
w Polsce stanowi ok. 95%’. Polska jest obecnie jednym z najwigkszych w Europie
producentdéw, przetworcoOw i eksporterow rzepaku. Przy produkcji przekraczajacej 2 min t
($rednia z lat 2006-2010) udziat polskiego rolnictwa w produkcji rzepaku krajow UE 27 wynosi
11%. Od 2007 roku Polska zajmuje trzecia lokate w produkcji rzepaku — po Niemczech
i Francji. Polska jest tez trzecim, po Niemczech i Francji, producentem oleju i $ruty rzepakowe;j
w Unii Europejskiej (9% udziatu $rednio w latach 2006-2010) [Rosiak 2012].

Na Ukrainie najwazniejsza rosling oleista jest stonecznik, z ktorego pozyskuje sig
blisko 90% produkowanych w tym kraju olejow ro$linnych. Ukraina jest najwigkszym na
swiecie producentem nasion stonecznika i oleju stonecznikowego. Jej udziat w globalne;j
produkcji oleju stonecznikowego przekracza 25% (lata 2012-2013). Rzepak w strukturze
produkcji roslin oleistych na Ukrainie zajmuje trzecia pozycjg, po stoneczniku i soi.
W ostatnich dwoch latach udziat Ukrainy w $wiatowej produkcji rzepaku wynosit 2-3%
[Ustik 2013].

Poczatki uprawy rzepaku na Ukrainie siggaja pierwszych dekad XIX wieku. W latach
1910-1939 areat uprawy tej rosliny wzrdst z 30-40 tys. ha do 120-130 tys. ha. Po tym
okresie do lat 80-tych XX wieku miata miejsce tendencja spadkowa, prawie do zaprzestania
jego uprawy [Chapenko 2004]. W 1980 roku powierzchnia uprawy rzepaku wynosita
zaledwie 12,1 tys. ha [UKRSTAT 2013]. Jednakze do 2008 roku, kiedy to odnotowano
rekordowe zbiory nasion rzepaku, powierzchnia uprawy tej rosliny wzrosta w stosunku do
1980 roku blisko 128 razy. W 2008 roku rzepak na Ukrainie byt uprawiany na powierzchni
1412 tys. ha, podczas gdy w Polsce tacznie z rzepikiem zajmowal powierzchnig 771 tys. ha.
[UKRSTAT 2013, Rocznik... 2012]. Poréwnujac wielko$¢ powierzchni uprawy rzepaku w
Polsce i na Ukrainie, mozna stwierdzi¢, ze w latach 2005-2008 w obu krajach wzrastata. W
kolejnych pigciu latach na Ukrainie nastgpowat systematyczny spadek powierzchni uprawy
rzepaku, a w Polsce jej spadek odnotowanego dopiero w latach 2011-2012. Jak wynika z
danych Panstwowej Stuzby Statystyki Ukrainy (UKRSTAT) w 2012 roku rzepak
uprawiany byt na powierzchni 566 tys. ha, podczas, gdy w Polsce ro$lina ta lacznie z
rzepikiem zajmowata areat 720 tys. ha. Powierzchni¢ uprawy rzepaku w Polsce (facznie z
rzepikiem) i na Ukrainie w latach 2005-2012 przedstawiono na rysunku 1.

"Biodiesel. .. http://www.kib.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=146%3Abiodiesel&catid=29%3
Awiedza&lItemid=167&lang=pl.
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie UKRSTAT i GUS .

W latach 2005-2012 wysoko$¢ plondw rzepaku na Ukrainie wahata si¢ w przedziale
13-22 dt/ha i byla nizsza nawet o 50% w stosunku do wielkosci jego plonéw osiaganych w
Polsce. Stan ten spowodowany jest to brakiem doswiadczen w uprawie tej rosliny na
Ukrainie oraz niedostatkiem w zakresie nowoczesnych technologii uprawy. Ponadto wplyw
na poziom plonéw maja zmienne warunki pogodowe w okresie wegetacji. Nieobojgtny
wplyw na wysoko$¢ plonow ma poziom nawozenia, ktory uzalezniony jest od aktualnej
kondycji przedsigbiorstw rolnych. W latach 2005-2012 najwigksze zuzycie nawozow
mineralnych na uprawg rzepaku odnotowano w 2009 roku, za$ najnizsze w 2012 roku.
Najwigksze plony osiagaja gospodarstwa potozone w zachodniej czg$ci Ukrainy [Zaika
2011].

Osiagane w latach 2005-2012 plony rzepaku w Polsce (facznie z rzepikiem) i na
Ukrainie przedstawiono na rysunku 2.
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Rys. 2. Plony rzepaku w Polsce i w Ukrainie w latach 2005-2012 [dt/ha]
Fig. 2. Rapeseed yields in Poland and Ukraine in the years 2005-2012 [dt. ha]
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie UKRSTAT i GUS.
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Produkcja rzepaku na Ukrainie wzrasta na drodze ekstensywnej, poprzez zwigkszenie
powierzchni uprawy tej ro§liny. W latach 2005-2008 zwigkszyta si¢ prawie 10-krotnie.
W 2008 roku zbiory rzepaku na Ukrainie osiagngly rekordowy poziom 2872 tys. ton,
podczas gdy w Polsce wyniosty 2105 tys. ton. W nastgpnych latach zbiory rzepaku na
Ukrainie byly nizsze niz w Polsce. Najnizszy poziom osiagngty w 2012 roku. Wtedy to
zebrano 1204 tys. ton, podczas gdy w Polsce obnizyty si¢ do 1865 tys. ton. W 2013 r., przy
sprzyjajacych warunkach pogodowych wzrosty do 2,2, min. ton [Vorotnikov 2013].
Wielko$¢ zbioréw rzepaku w Polsce i na Ukrainie w latach 2005-2013 przedstawiono na
rysunku 3.
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Rys. 3. Zbory rzepaku w Polsce (tacznie z rzepikiem) i na Ukrainie w latach 2005-2013 [tys. ton]
Fig. 3. Harvesting rapeseed in Ukraine and in Poland (including turnip rape) in the years 2005-2013 [thous. tons]
Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie Ukrainian Grain Association, UKRSTAT i GUS.

Produkcja rolnicza w warunkach Ukrainy jest realizowana przez trzy grupy
podmiotéw. Trzon produkcji w ukrainskim rolnictwie stanowig prywatne i panstwowe
przedsigbiorstwa rolne. Kolejna grupa sa gospodarstwa farmerskie. Ostatnia grupg
reprezentuja gospodarstwa przydomowe. W zakresie uprawy rzepaku najwigkszy udzial
(95%) w uprawie tej rosliny posiadaja przedsigbiorstwa rolne. Gospodarstwa farmerskie
oraz maloobszarowe gospodarstwa przydomowe rozpoczely produkcje rzepaku dopiero od
1995 roku, na co wpltyw mialy atrakcyjne ceny nasion tej rosliny. Apogeum produkcji
rzepaku w tych grupach gospodarstw miato miejsce w 2009 roku. Od tego roku produkcja
rzepaku w tych gospodarstwach stale spada [Zaika 2011, UKRSTAT 2013].

W polskich warunkach udziat sektora prywatnego w ogoélnej powierzchni uprawy
rzepaku i rzepiku wynosit 96,9% (2012 r.), a w ogodlnej produkcji ziarna 96,3%. Udziat
gospodarstw indywidualnych w ogélnej powierzchni rzepaku i rzepiku wynosit 72,1%,
aw ogolnej produkcji ziarna rzepaku i rzepiku 66,6%. Udziat sektora publicznego
w ogblnej powierzchni uprawy rzepaku i rzepiku wynosit jedynie 3,1%, a w ogoélnej
produkc;ji ziarna - 3,7% [GUS 2013].

84



Wplyw rozwoju sektora biopaliw transportowych na produkcje
rzepaku w Polsce i na Ukrainie

W zwiazku z przyjetym przez UE obowiazkiem zwigkszenia do 2020 roku udziat
paliw ze zrodet odnawialnych do 10%, w Polsce w 2007 roku Rada Ministrow ustalita
obligatoryjne Narodowe Cele Wskaznikowe (NCW) na lata 2008-2013, okreslajace
minimalny udziat biokomponentéw i innych paliw odnawialnych w ogdlnej ilosci paliw
ciektych, liczony wedlug wartoéci energetycznej paliw. Wdrazanie NCW powigzane
zostalo z systemem kar naliczanych w przypadku nieosiagnigcia ustalonego prawem
minimalnego udziatu biokomponentéw. Wyznaczany przez Rad¢ Ministrow co 3 lata na
kolejne 6 lat NCW zaktadat wzrost minimalnego udziatu biopaliw z poziomu 7,1% w 2013
roku do 8,5% w 2018 roku [Ile... 2013]. Jak wynika z danych Urzedu Regulacji Energetyki
wzrost NCW spowodowat zwigkszenie produkcji estrow metylowych z poziomu 43,8 tys.
ton w 2007 roku do 592,0 (dane ze strony URE) tys. ton w 2012 roku. W zdecydowane;j
wigkszosci produkcja estrow odbywa si¢ w oparciu olej rzepakowy. Do produkcji estrow
metylowych w 2007 roku wykorzystano 43,3 tys. ton oleju — co stanowito ok. 94% ogoétu
surowcow, a w 2012 roku zuzyto 582,9 tys. ton oleju, tj. ponad 91% ogodtu surowcow
[Rylski 2013]. Stan ten spowodowat wzrost produkcji rzepaku w Polsce. Jednakze po roku
2009 nastapita tendencja spadkowa, z uwagi na niekorzystne warunki pogodowe w czasie
wegetacji rzepaku. Stan ten ulegt zmianie w 2013 roku. Jak wynika z wstgpnych danych
GUS, zbiory rzepaku w 2013 roku sa znacznie wyzsze niz w latach poprzednich, na co
wplyw miala wzrost powierzchnia uprawy, z uwagi na utrzymujacy si¢ wysoki popyt
krajowego 1 europejskiego sektora biopaliw. Nastapil tez wzrost jego plonow. Wielkosé
zbioréw rzepaku 1 rzepiku i produkcji biodiesla w Polsce w latach 2007-2012
przedstawiono na rysunku 4.
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Rys. 4. Zbiory rzepaku i rzepiku w Polsce oraz produkcji biodiesla w latach 2007-2012 [tys. ton]

Fig. 4. Harvesting rapeseed and turnip rape in Poland and the production of biodiesel in the years 2007-2012
[thous. tons]

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie GUS i URE.
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Ukraina podazajac za tendencjami krajow Europy Zachodniej wspiera rozwo6j biopaliw
transportowych. Przyjete ustawodawstwo zaklada stopniowy wzrost udzialu bioetanolu
oraz estrow w produkcji paliw transportowych. Rada Ministrow Ukrainy w 2006 roku
zatwierdzita Program Rozwoju Biodiesla, ktory zakladat powstanie 20 przedsigbiorstw
zajmujacych si¢ produkcja biodiesla o wydajnosci od 5 do 100 tys. ton rocznie, tak aby
zabezpieczy¢ roczna jego produkcje na poziomie 623 tys. ton, co miato stanowi¢ 10%
udziat w zuzyciu ON (5,5 min. 1). W 2012 roku Rada Najwyzsza przyjela ustawe
o produkgcji i zuzyciu biopaliw. Zgodnie z nia udziat biodiesla w zuzyciu paliw ogétem ma
w 2014 roku wynosi¢ minimum 10%, za§ w 2015 r. minimum 20%. Na Ukrainie
obowiazuje standard DSTU 4840:2007, ktory przewiduje 5% udziat estrow metylowych
w ON. Od 1 marca 2010 r. na Ukrainie obowiazuje standard DSTU 6081:2009, ktory
odpowiada europejskiej normie EN 14214:2003 [Petrenko 2013].

Obecna produkcja biodiesla na Ukrainie szacowana jest na ok. 300 tys. ton rocznie.
Wytwarzana jest ona gléwnie przez 14 duzych przedsigbiorstw, ktore nie wykorzystuja
petni swoich mocy produkcyjnych. Ponadto biodiesel w wysokosci 50 tys. rocznie
wytwarza 50 matych przedsigbiorstw. W gospodarstwach rolnych funkcjonuje 300 matych
instalacji, z ktorych pozyskuje si¢ od 50 do 500 ton biodiesla rocznie [Petrenko 2013].

Brak danych na temat struktury zuzycia surowcow do produkcji biokomponentow
dodawnych do oleju napedowego na Ukrainie, nie pozwala na oceng udziatu rzepaku w ich
produkcji. Analizujac dostgpne dane na temat zuzycia krajowego rzepaku oraz eksportu
mozna stwierdzi¢, ze udziat rzepaku w produkcji biodiesla na Ukrainie jest niewielki.

Produkcja rzepaku na Ukrainie nastawiona jest gldwnie na eksport, ktory stanowi
okoto 90% produkcji. Blisko 90% ukrainskiego rzepaku trafia do krajéw UE. Kraje UE sa
silnie uzaleznione od importu nasion ro$lin oleistych zarowno na potrzeby zywnosciowe,
jak 1 paszowe. Popyt na S$ruty oleiste w UE wynika z rozwijajacego si¢ sektora
drobiarskiego oraz wieprzowego. Rosnie tez zapotrzebowanie na oleje roslinne do
produkcji biodiesla [USDA GAIN 2013]. W strukturze surowcow zuzywanych do
produkcji biodiesla w krajach UE dominuje rzepak (77%) [Zentkova i Cvengrosova 2013].

Do gléwnych odbiorcéw ukrainskiego rzepaku w sezonach 2011/2012 i 2012/2013
nalezaty Holandia i Polska. Jak wykazuja dane Ukrainskiego Zwiazku Producentéw Zbdz
(Ukrainian Grain Association) udziat Polski w strukturze ukrainskiego eksportu rzepaku
w sezonie 2011/2012 wynosit 31%. W sezonie 2012/2012 zmniejszyt si¢ on do 22%.
Duzymi odbiorcami ukrainskiego rzepaku sa rowniez Francja i Belgia. Poczawszy od 2009
roku eksport rzepaku z Ukrainy ma tendencj¢ spadkowa. Jedna z przyczyn tego stanu jest
import przez kraje UE tanszego oleju ,,Canola” z Australii. Kolejna przyczyna jest import
przez kraje UE gotowego biopaliwa z krajow Ameryki Potudniowej. Ponadto do spadku
eksportu ukrainskiego rzepaku przyczynit si¢ spadek produkcji, wynikajacy z warunkow
pogodowych oraz decyzji rzadowych. W niektérych rejonach Ukrainy udziat rzepaku
w strukturze upraw przekroczyt dopuszczalne granice, w wyniku czego Rzad Ukrainy
wydal decyzje zmuszajace rolnikow do ograniczenia produkcji tej rosliny. Inna z przyczyn,
ktéra ma wplyw na wielkos¢ ukrainskiego eksportu jest certyfikacja biopaliw, bedaca
wynikiem wprowadzenia Europejskiej Dyrektywy w Sprawie Energii ze Zrodet
Odnawialnych (2009/28/EC). Niniejsza Dyrektywa oprocz zastapienia 10% konsumpcji
paliw kopalnych przez uzycie biopaliw, wprowadza dodatkowy wymog jakim jest uzycie
biopaliw pochodzacych jedynie ze zrodet certyfikowanych. Na stan z 2012 roku wymagane
unijne certyfikaty uzyskato 17 dostawcow rzepaku. Na sezon 2013/2014 przewidywany jest
znaczny wzrost produkcji oraz eksportu rzepaku z Ukrainy. Zwiazane jest to z perspektywa
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sprzedazy ukrainskiego rzepaku na rynkach Bliskiego Wschodu oraz Chin [Gnoevets
2013].
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Rys. 5. Zuzycie krajowe i eksport rzepaku z Ukrainy [tys. ton]
Fig. 5. Domestic consumption and export of rapeseed in Ukraine [thous. tons]

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie UKRSTAT i Ukrainian Grain Association.

Krajowe zuzycie rzepaku na Ukrainie jest niewielkie. Jednakze od 2009 roku
dostrzegalny jest wzrost zuzycia spowodowany zwigkszonym zainteresowaniem
gospodarstw rolnych $ruta rzepakowa.

Zuzycie krajowe i eksport rzepaku z Ukrainy przedstawiono na rysunku 6.

Perspektywy rozwoju produkcji rzepaku w Polsce i Ukrainie

Duze znaczenie dla rozwoju i optacalnosci produkeji rzepaku w Polsce ma produkcja
estrow metylowych, ktore odgrywaja kluczowa rolg w realizacji NCW [Gzyra 2014]. Przy
szacowanym zapotrzebowaniu na nasiona rzepaku na potrzeby konsumpcyjne na poziomie
120 000 tys. ton obecnie, w Polsce ma miejsce nadprodukcja rzepaku. Jest ona
nastgpstwem wzrostu zapotrzebowania na rzepak przez przemyst biopaliwowy, dla ktorego
rzepak jest glownym komponentem do produkcji biodiesla [Gzyra 2014]. Zatozony wzrost
NCW do poziomu 8,5% w 2018 roku moze stanowi¢ dobra perspektywe dla producentow
rzepaku. Jednakze od wielu lat ma miejsce krytyka produkcji biopaliw pierwszej generacji,
w tym biodiesla produkowanego z rzepaku, ktéra zdaniem wielu ekspertow przyczynia si¢
do wzrostu cen zywnosci, a nie przyczynia si¢ do zmniejszenia emisji CO,. Nastgpstwem
tego jest przyjeta we wrzesniu 2013 roku przez Parlament Europejski (PE) decyzja
o zmniejszeniu udzialu biopaliw pierwszej generacji w bilansie biopaliw transportowych.
Udziat biopaliw pierwszej generacji w bilansie paliw transportowych zostatl decyzja PE
zmniejszony do 5,5%. Na reszt¢ maja skladaé si¢ biokomponenty drugiej generacji
(wytwarzane z odpadow, glonow czy celulozy). Na dodatek po 2020 roku UE moze
zdecydowaé o calkowitym zaprzestaniu wspierania biopaliw pierwszej generacji. Na stan
obecny decyzje PE nie zostaly wdrozone w UE i czekaja na rozstrzygnigcie. Jednakze
wdrozenie zmian przyjgtych przez PE moze oznacza¢ duze zagrozenie dla producentow
rzepaku w Polsce i przyczyni¢ si¢ do znacznego spadku produkcji tej rosliny.
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Zmiany legislacyjne zaproponowane przez PE maja istotne znaczenie takze dla
producentéw rzepaku z Ukrainy, z tego wzgledu, ze w przypadku przyjecia decyzji
o redukcji biopaliw pierwszej generacji, ktora obejmie wszystkie kraje UE moze nastapié
spadek popytu na rzepak z importu.

Obecnie, jak wynika z raportu ,,Prospects for Agricultural Markets and Income in the
EU 2013-2013" opublikowanego w grudniu 2013 roku przez Komisj¢ Europejska , w ciagu
10 lat bedzie miat miejsce wzrost produkeji olejéw roslinnych, przy czym przewiduje sig,
ze konsumpcja olejow w krajach Wspdlnoty bedzie wyzsza od produkcji, w wyniku czego
UE bedzie silnie uzalezniona od importu. Stanowi¢ to moze pozytywny sygnat dla Ukrainy,
ktora jest istotnym dostawca rzepaku na rynek UE.

Obecnie duza konkurencja dla ukrainskiego eksportu nasion rzepaku jest import
biodiesla wytwarzanego z oleju palmowego eksportowanego przez Argentyng i Indonezjg.
Od stycznia do lipca 2013 roku do UE dostarczono 2,45 min ton biodiesla z oleju
palmowego, co stanowi o 63% wigcej niz w tym samym okresie roku ubieglego. Udziat
tych dwoch krajow w latach 2009-2012 wzrdst prawie dwukrotnie [McFerron 2013].

Dobra perspektywa dla produkcji rzepaku na Ukrainie jest zatwierdzony przez Radg
Ministrow Ukrainy Program Rozwoju Biodiesla, zaktadajacy zwigkszenie intensyfikacji
produkcji rzepaku poprzez stworzenie skoncentrowanych stref uprawy o powierzchni 50-70
tys. ha. Przeszkoda w realizacji tego programu jest niski poziom uzyskiwanych plonéw,
wynikajacy m.in. z niskiego poziomu technologicznego ukrainskiego rolnictwa [Zaika
2011].

Podsumowanie

Podstawowa rosling oleista w Polsce jest rzepak. Na Ukrainie zajmuje on trzecia
pozycje, po stoneczniku i soi. Rzepak w Polsce to gtdéwny komponent do produkcji olejow
jadalnych oraz bioestrow metylowych. Po przyjeciu Narodowego Celu Wskaznikowego,
ktory zaklada wzrost produkcji biopaliw, w tym biodiesla, znaczenie rzepaku w Polsce
znacznie wzroslo. Wzrost zapotrzebowania na biopaliwa spowodowal blisko 2-krotny
wzrost produkcji rzepaku, przekraczajac znacznie potrzeby konsumpcyjne. Na Ukrainie
rzepak jest uprawiany gléwnie z przeznaczeniem na eksport. Gtownym odbiorca
ukrainskiego rzepaku sa kraje Unii Europejskiej, w tym Polska. Produkcja rzepaku na
Ukrainie w latach 2005-2008 wzrosta blisko 7-krotnie, co byto spowodowane wysokim
popytem importowym krajow UE. Od 2008 roku odnotowuje si¢ spadek produkcji rzepaku,
spowodowany w duzej mierze zmniejszeniem zapotrzebowania na ukrainski surowiec
w krajach UE, ale takze wahaniami pogodowymi w okresie jego wegetacji. Duzym
zagrozeniem dla produkcji rzepaku w Polsce jest decyzja Parlamentu Europejskiego
dotyczaca zmniejszenia produkcji biopaliw pierwszej generacji. Wdrozenie w zycie tej
decyzji moze przyczyni¢ si¢ do znacznego spadku produkcji rzepaku w Polsce. Decyzja PE
jest réwniez niekorzystna dla Ukrainy, gdyz moze oznacza¢ spadek zainteresowania
ukrainskim rzepakiem ze strony krajow UE. Jednakze szansg dla Ukrainy sa nowe rynki -
kraje Bliskiego Wschodu i Chiny.
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Ocena zaawansowania systemow logistycznych w polskich
przedsiebiorstwach produkcji zywnosci

The assessment of logistic systems advancement in Polish food
production companies

Synopsis: W pracy przedstawiono propozycj¢ wskaznika syntetycznego stuzacego do oceny poziomu
zaawansowania rozwiazan w zakresie logistyki. Wskaznik zbudowano w oparciu o dane uzyskane
w wyniku przeprowadzenia ankiety ws$rod 511 polskich przedsigbiorstw przetworstwa rolno-
spozywczego w latach 2010-2011. Wyznaczono podstawowe charakterystyki opisowe wskaznika we
wszystkich grupach wielkosci zatrudnienia oraz branzach funkcjonowania badanych przedsigbiorstw.
Zbadano réwniez istnienie 1 sil¢ zaleznosci pomigdzy wielkoscia przedsigbiorstwa oraz
przynalezno$cia do okres$lonej branzy, a poziomem zaawansowania stosowanych rozwigzan
logistycznych. Stwierdzono systematyczny i znaczacy wzrost zaawansowania logistyki w miarg
wzrostu wielko$ci przedsigbiorstw. Ws$rdod branz zdecydowanie najbardziej zaawansowana pod
wzgledem logistyki byta branza mleczarska, najmniej natomiast branza piekarska.

Stowa kluczowe: produkcja zywnosci, zaawansowanie logistyki, zarzadzanie informacja logistyczna,
technologie informacyjne.

Abstract. The paper presents a proposal of the synthetic index used to assess the level of
advancement in terms of logistics solutions. Index was built on the basis of data obtained from a
survey of 511 Polish enterprises of food processing in 2010-2011. Fundamental descriptive
characteristics for index value were determined in all groups of employees and sectors of the surveyed
enterprises. Also the existence and strength of relationships between the size of the company and
belonging to a particular industry, and the level of advancement of used logistic solutions were
examined. It was found a systematic and significant increase in the advancement of logistics with
increasing the size of companies. Amongst sectors definitely the most advanced in terms of logistics
was the dairy industry, at least whereas bakery sector.

Key words: food production, logistics advancement, logistic information management, information
technologies.

Wprowadzenie

Przemyst przetworstwa rolno-spozywczego jest jednym z najbardziej dynamicznie
rozwijajacych si¢ sektoro6w polskiej gospodarki. Jest on odpowiedzialny za wytwarzanie
ok. 6% produktu krajowego brutto (PKB) oraz za 17,1% produkcji sprzedanej przemystu
ogétem. W ciagu ostatnich 10 lat warto$¢ eksportu polskiej zywnos$ci wzrosta ponad 3,5-
krotnie z poziomu ok. 5 mld zt do 17,5 mld zt. Dodatnie saldo w polskim handlu
zagranicznym zywnoscia systematycznie si¢ zwigksza. Dzigki temu Polska jest obecnie 8
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eksporterem wyroboéw spozywczych w Europie [GUS 2003-2013]. Polski sektor
przetworstwa rolno-spozywczego po 1989 roku przeszedt szereg znaczacych przemian.
Najpierw w latach 90-tych XX wieku, miaty one charakter przede wszystkim wtasnosciowy
i byly wynikiem transformacji gospodarczej, w wyniku ktorej gospodarke centralnie
zarzadzana zastapita wolnorynkowa. Na przetomie stuleci i w pierwszej dekadzie XXI
wieku, przemiany zachodzace w przemysle spozywczym dotyczyly przede wszystkim
struktur organizacyjnych przedsigbiorstw oraz stosowanych proceséw technologicznych.
Byly one wynikiem staran Polski o przystapienie do Unii Europejskiej (UE), co wiazalo si¢
z koniecznoscia dostosowania produkcji zywno$ci do unijnych regulacji prawnych oraz
norm technologicznych, a przede wszystkim jakosciowych.

W przypadku produkcji zywnosci, wlasnie zapewnienie jej odpowiedniej jakosci
nabiera szczegdlnego znaczenia. Cz¢§¢ branz przemyshu spozywczego wytwarza artykuty
zywnosciowe, w przypadku ktorych odpowiednia jako$¢ zwiazana jest ze $wiezosScia lub
zapewnieniem krotkich terminéw przechowywania w odpowiednich warunkach, np.
w chiodniach. Zdecydowana wigkszo$¢ rozwiagzan logistycznych  stosowanych
w przedsigbiorstwach przetworstwa rolno-spozywczego jest w zasadzie bardzo podobna jak
w innych galeziach przemyshu [Wicki i Jalowiecki, 2010]. Specyficzne sa wtasnie te, ktore
dotycza zapewnienia odpowiedniej jakosci zywnosci, shuza kontroli jej bezpieczenstwa lub
umozliwiaja §ledzenie pochodzenia, procesOw przetwarzania i produkcji artykutdw
zywno$ciowych na calej dlugosci tancucha logistycznego (ang. Traceability).
W konsekwencji bardzo wazne jest wigc odpowiednio efektywne zarzadzanie fancuchem
dostaw oraz przeptywami informacyjnymi [Hamprecht i in. 2005; Blackburn i Scudder
2009; Rong i in. 2011].

Bez wigkszej przesady mozna stwierdzi¢, ze odpowiednia organizacja logistyki
stanowi jeden z kluczowych czynnikow warunkujacych mozliwo$¢ efektywnego
funkcjonowania na rynku spozywczym, jak rowniez osiagania przewagi konkurencyjnej
[Klepacki 2008]. Jej znaczenie wzrasta dodatkowo w obliczu duzej liczby i znaczacego
rozproszenia zaréwno dostawcow surowcow rolnych, jak i odbiorcow produktéw
zywno$ciowych w Polsce. Wyznaczona w trakcie weze$niejszych badan przecigtna liczba
rolnikéw indywidualnych jako dostawcow wynosita 216, a sklepéw detalicznych jako
odbiorcow 137 niezaleznie od wielkosci przedsigbiorstwa produkujacego zywnos¢. Nawet
dla mikroprzedsigbiorstw zatrudniajacych do 9 pracownikéw, przecigtna liczba dostawcow
wynosita 48, a odbiorcow 34 [Jalowiecki i Jalowiecka 2013]. Dodatkowo polskie
przedsigbiorstwa produkujace zywnos$¢ sa w zdecydowanej wigkszosci przedsigbiorstwami
niewielkimi. Wedlug danych REGON, w polskim sektorze przetworstwa rolno-
spozywczego 69,7% podmiotow stanowia mikroprzedsigbiorstwa, a 98,9% nalezy do tzw.
sektora matych 1 $rednich przedsigbiorstw (MSP). Udziat procentowy sektora MSP
w przemysle spozywczym jest o ok. 4% nizszy niz w przypadku wigkszosci panstw UE.

W warunkach tak znaczacego rozdrobnienia sektora przetworstwa rolno-spozywczego,
uzyskiwanie przewagi konkurencyjnej jest w duzej mierze uwarunkowane stosowaniem
odpowiednio  wydajnych 1 zaawansowanych rozwiazan logistycznych oraz
informatycznych. Dzigki nim mozliwe jest nie tylko usprawnienie i kontroling przeptywow
produktow na catej dlugosci tancucha logistycznego od producenta do odbiorcy
koncowego, czy poprawa efektywnos$ci zarzadzania informacyjna, ale przede wszystkim
kompleksowe zarzadzanie zasobami przedsigbiorstwa oraz jego powiazaniami
kooperacyjnymi, ktore coraz czegsciej wykorzystuja cyfrowe kanaly komunikacji, glownie
Internet. W konsekwencji cyfrowe technologie informacyjne IT (ang. Information
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Technologies) w bardzo duzym stopniu wplywaja na ksztalt i rozwdj wspolczesnych
systemow logistycznych. Okre$lane do niedawna mianem systeméw logistyki
komputerowo wspomaganej CAL (ang. Computer Aided Logistics), a obecnie coraz
czesciej jako e-Logistyka (ang. e-Logistics), zintegrowane systemy informacyjne stanowia
jeden z najwazniejszych czynnikéw determinujacych mozliwos¢ odniesienia sukcesu
rynkowego. Z uwagi na mozliwo§ci w zakresie gromadzenia, przetwarzania, analizy
danych i dostarczania réznorodnych informacji nt. przedsigbiorstwa, jego procesow
wewnetrznych, kooperacyjnych oraz otoczeniu rynkowym, w ktérym funkcjonuje, systemy
takie stanowia takze jeden z najwazniejszych stymulatoréw innowacyjnosci [Sanders
i Premus 2002; 2005; Bourlakis i Bourlakis 2006].

Implementacja i wdrazanie nowoczesnych technologii i systemow IT wiaze sig zwykle
z konieczno$cia ponoszenia znaczacych naktadow finansowych oraz odpowiedniego
przygotowania organizacyjnego przedsigbiorstwa. Im wyzszy poziom integracji
i kompleksowosci wdrazanych systeméw informacyjnych, tym wigksze mozliwosci
zarzadzania informacja i wykorzystywania informacji logistycznej, czy zarzadczej, ale
réwniez tym wyzsze koszty implementacji. Mniejsze przedsigbiorstwa posiadaja zwykle
mniejsze mozliwosci finansowe, co czgsto znaczaco ogranicza dostgpno$¢ najnowszych
technologii, czy najbardziej efektywnych systemoéw informacyjnych wspomagajacych
logistyke. Jest to czgsto jeden z najwazniejszych czynnikoéw ograniczajacych
innowacyjno§¢ w przedsigbiorstwach nalezacych do sektora MSP [Vaaland i Heide 2007,
Sledgianowski i in. 2008]. Oczywiscie male przedsigbiorstwa maja znaczaco mniejsze
potrzeby w zakresie logistyki, wynikajace przede wszystkim z jej mniej ztozonej struktury,
ktéra jest pochodna cho¢by znaczaco mniejszej liczby dostawcoéw surowcow rolnych
i odbiorcow produktéw zywnosciowych [Jalowiecki i Jalowiecka 2013].

Cel, zakres i metody badan

Celem badan jest po pierwsze, opracowanie wskaznika stopnia zaawansowania
rozwiazan logistycznych stosowanych w przedsigbiorstwach przetworstwa rolno-
spozywczego, po drugie, wykorzystujac przedmiotowy wskaznik dokonane oceny
zaawansowania systeméw logistycznych w wybranych podmiotach gospodarczych.
Badania przeprowadzono w oparciu o wyniki ankiety przeprowadzonej w latach 2010-2011
wsrod 511 przedsigbiorstwach produkujacych zywnos$¢ w Polsce. Badania ankietowe byty
realizowane w ramach projektu badawczego nr N N112 049637 pt. ,,Procesy logistyczne
w funkcjonowaniu przedsigbiorstw przetworstwa rolno-spozywczego” realizowanego
w latach 2009-2012.

Badane przedsigbiorstwa podzielono na grupy wedtug dwoch kryteriow. Pierwszym
byta wielko$¢ zatrudnienia, zgodnie z ktéra wyodregbniono 4 grupy: mikro (do 9
pracownikow), mate (10-49 pracownikow), Srednie (50-249 pracownikdéw) i1 duze
przedsigbiorstwa (250 1 wigcej pracownikoéw). Drugim kryterium podziatu byta natomiast
branza funkcjonowania przedsigbiorstwa. W sektorze przetworstwa rolno-spozywczego
wyodrebnia sig¢ 11 gtownych branz. W badaniach uwzgledniono jedynie 6 sposrod nich:
migsna, owocowo-warzywna, mleczarska, zbozowo-skrobiowa, piekarska i pozostalych
wyrobow spozywczych. Ograniczenie to wynika przede wszystkim z otrzymania
niewielkiej liczby odpowiedzi na ankietg¢ od przedsigbiorstw nalezacych do pozostatych
branz.

92



W badaniach chciano zweryfikowaé hipotez¢ badawcza, zgodnie z ktéra wraz ze
wzrostem wielkos$ci zatrudnienia w przedsigbiorstwach przetworstwa rolno-spozywczego
zwigksza si¢ poziom zaawansowania wykorzystywanych rozwigzan 1 systemow
logistycznych. Gtoéwna przestanka byt stwierdzony w prowadzonych réwnolegle badaniach,
wzrost stopnia ztozonosci tancuchéw dostaw i tym samym ztozonosci struktury logistyki
silnie zwigzany ze wzrostem wielko$ci przedsigbiorstwa spozywczych. W konsekwencji
dodatkowo postawiono réwniez druga hipotezg, ze przynalezno$¢ przedsigbiorstwa do
branzy istotnie rdéznicuje poziom zaawansowania wykorzystywanych rozwiazan
logistycznych z uwagi na znaczace roznice ztozonosci struktury logistyki pomigdzy
poszczegolnymi branzami [Jatowiecki i in. 2014].

W celu oceny stopnia zaawansowania uzywanych rozwiazan 1 systemow
logistycznych we wszystkich badanych przedsigbiorstwach, skonstruowano syntetyczny
wskaznik zaawansowania logistyki (WZL). W literaturze sa dostgpne roézne wskazniki
o charakterze logistycznym, réwniez dotyczace rynkdéw spozywcezych. Jednak znaczaca ich
wigkszo$¢ koncentruje si¢ na aspektach finansowych i ocenie wydajnosci rozwiazan
logistycznych [Pfohl 2001; Wajszczuk i Wielicki 2004] [Twarog 2005]. Brakuje natomiast
wskaznikow, ktore umozliwiaja kompleksowa oceng logistyki.

Budowe wskaznika WZL zrealizowano w kilku etapach. Najpierw okre§lono grupe
potencjalnych zmiennych, ktére moga mie¢ wplyw na 6 obszaréw aktywno$ci logistyczne;j:
organizacj¢ i zarzadzanie logistyka, zarzadzanie zapasami, gospodarke¢ magazynowa,
zarzadzanie opakowaniami i logistyke zwrotna, zarzadzanie transportem, przetwarzanie
i zarzadzanie informacja logistyczng. Nastgpnie dla kazdego z wymienionych obszarow
aktywnosci logistycznej wyznaczono macierz korelacji czastkowych i wyeliminowano ze
zbioru potencjalnych sktadnikow, te ktore byly ze soba silnie skorelowane (warto$¢
krytyczna wspotczynnika korelacji p = 0,92 wyznaczona na postawie statystyki t-Studenta).
Wyeliminowano réwniez te sktadniki potencjalne, w stosunku do ktorych stwierdzono brak
istotnego statystycznie wptywu na wartos¢ wskaznika WZL wykorzystujac metodg regresji
krokowej wstecznej. W rezultacie odrzucono 4 sktadniki potencjalne, po 1 z obszaréw
organizacji i1 zarzadzania logistyka, gospodarki magazynowej, zarzadzania opakowaniami
ilogistyki zwrotnej oraz zarzadzania transportem Dzigki temu mozliwe byto
skonstruowanie 6 wskaznikow czastkowych dla kazdego z wymienionych obszaréw
dziatan logistycznych. W tabeli 1 przedstawiono zestawienie ostatecznie wybranych
sktadnikéw uzytych do budowy wskaznika WZL.

Wszystkie ostatecznie wybrane zmienne przeksztalcono w stymulanty, a nastgpnie
znormalizowano, aby zapewni¢ porownywalno$¢ pomigdzy sktadnikami wskaznika WZL.
Nie wyznaczano natomiast wag dla poszczegdlnych sktadnikoéw, przypisujac wszystkim
jednakowe wagi réwne 1. Uzycie metody cksperckiej bylo w tym przypadku dosy¢
ograniczone. Z kolei z uwagi na duze roznice zakresach wartosci poszczegoélnych
zmiennych, zdaniem autoréw nie gwarantowaly prawidlowego doboru wag przy uzyciu
metod statystycznych, np. wazenia sktadnikow z wykorzystaniem warto§ci wspotczynnika
zmiennosci.

Po zbudowaniu 6 wskaznikow czastkowych, ich znormalizowane warto$ci
zagregowano uzyskujac warto$¢ wskaznika WZL. Ze wzgledu na zamiar porownywania
wskaznika z wyznaczanymi roéwnolegle wskaznikami stopnia ztozonosci struktury logistyki
(WSL) oraz poziomu zaawansowania stosowanych rozwigzan informatycznych (WZI),
zamiast normalizacji jego wartosci w przedziale od 0 do 1, ustalono jego zakres wartosci
w zakresic od 0 do 5. Dodatkowo po wyznaczeniu jego wartosci dodatkowo
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skategoryzowano ja na 5 wartosci, ktore mogly by¢ interpretowane jako rézne poziomy
zaawansowania rozwiazan logistycznych: niski (1); nizszy od przecigtnego (2), przecigtny
(3), wyzszy od przecigtnego (4) oraz wysoki (5).

Tabela 1. Zmienne wykorzystane jako sktadniki do budowy wskaznikéw czastkowych oraz wskaznika
zaawansowania rozwigzan logistycznych WZL.

Table 1. Variables used as components for construction of sub-indices and the WZL ratio of the advancement of
the logistic solutions.

Obszar dziatan logistycznych Sktadniki wskaznika WZL
Organizacja i zarzadzanie (1) posiadanie odrgbnego dziatu logistyki; (2) liczba aktywnych obszaréw
logistyka dziatan logistycznych; (3) liczba odrgbnych rachunkéw kosztéw réoznych

dziatan logistycznych; (4) liczba sposobéw mierzenia jakosci ustug i
satysfakcji klientow.

Zarzadzanie zapasami (1) dokonywanie klasyfikacji magazynowych; (2) sposob
ewidencjonowania zapasow; (3) sposob wyznaczania zapasu
bezpieczenstwa materiatow produkcyjnych; (4) sposob wyznaczania zapasu
bezpieczenstwa produktow gotowych; (5) sposob produkeji z
uwzglednieniem popytu i podazy.

Gospodarka magazynowa (1) liczba zabezpieczen w magazynach; (2) wystarczalno$¢ powierzchni
magazynowej; (3) wystarczalno$¢ wyposazenia magazynow; (4) sposob
identyfikacji materialow i towar6w w magazynach.

Zarzadzanie opakowaniami i (1) udziat opakowan i zasobow zwrotnych; (2) poziom standaryzacji
logistyka zwrotna opakowan.
Zarzadzanie transportem (1) sposdb planowania transportu; (2) wykorzystywanie pojazdow

specjalnych; (3) liczba kategorii srodkéw transportu wewngtrznego; (4)
liczba kategorii srodkow transportu zewngtrznego i ustug transportowych.

Przetwarzanie i zarzadzanie (1) liczba obszarow logistyki wspomaganych informatycznie; (2) liczba
informacja logistyczna poziomoéw oznaczen surowcow i produktow; (3) sposob znakowania
produktow; (4) sposob prognozowania popytu i podazy; (5) liczba kategorii
ubezpieczanych zasobow przedsigbiorstwa.

Zrodto: Opracowanie whasne.

Wyznaczono warto$ci przecigtne wskaznika WZL, ich odchylenia standardowe
i wspotczynniki zmiennosci dla wszystkich grup przedsigbiorstw okre§lonych przez
wielko§¢ zatrudnienia i branzg funkcjonowania. Sile i kierunek zaleznosci pomigdzy
wielkoscia przedsigbiorstwa, a stopniem zaawansowania rozwiazan logistycznych oceniono
przy uzyciu wspélczynnika korelacji rangowej Spearmana ze wzgledu na kategoryzacje
obu zmiennych. Jego istotno$¢ statystyczna oceniono na podstawie testu opartego
o statystyke t-Studenta. Z kolei sil¢ zaleznosci pomigdzy branza, a zaawansowaniem
logistyki oceniono w oparciu o test niezaleznosci x” i wspotczynnik V-Cramera z uwagi na
brak naturalnej, logicznie uzasadnionego uporzadkowania branz.

Wyniki badan

Dla wszystkich badanych przedsigbiorstw, warto$¢ przecigtna wskaznika WZL
wynosita X = 2,87 w skali od 0 do 5. Stwierdzone rozproszenie warto$ci wskaznika
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stanowito 34,8% wartos$ci §redniej. Przecigtna warto$¢ wskaznika zdecydowanie wzrastata
w kolejnych grupach przedsigbiorstw o coraz wigkszym zatrudnieniu (patrz tabela 2).

Tabela 2. Przecigtne wartosci wskaznika stopnia zaawansowania rozwiazan logistycznych WZL w réznych
grupach wielkosci zatrudnienia w przedsigbiorstwie (X — $rednia arytmetyczna, s — odchylenie standardowe, Vx —
wspotczynnik zmiennosci).

Table 2. Logistic solutions advancement index (WZL) average values in different groups of employment size in
the enterprise (X — average value, s — standard deviation, Vx — variation coefficient).

Wielko$¢ przedsigbiorstwa Mikro Mate Srednie Duze Wszystkie
Wskaznik WZL X =230 X =268 X =351 X=414 X =287
s=0,74 s=0,86 s=0,97 s=0,83 s=1,00
V,=0,32 V,=0,32 V,=0,27 V,=0,25 V,=0,35

Zrodto: Opracowanie whasne.

W konsekwencji stwierdzono wyraznie widoczng zalezno$¢ pomigdzy wielko$cia
przedsigbiorstwa, a wyzszym poziomem zaawansowania wykorzystywanych rozwiazan
logistycznych. Potwierdzita to uzyskana wartos¢ wspolczynnika korelacji rangowej
Spearmana p = 0,54 (warto$¢ empiryczna statystyki testowej t-Studenta t = 14,55; warto$¢
teoretyczna t, = 1,96; warto$¢ p < 0,001; poziom istotnosci a = 0,05).

Biorac pod uwage poszczegolne badane branze, zdecydowanie najwyzszy poziom
zaawansowania rozwiazan logistycznych stwierdzono wsrdd przedsigbiorstw mleczarskich,
zdecydowanie najnizszy natomiast wsrod piekarn. Najbardziej zblizony do sredniej dla
wszystkich przedsigbiorstw, byt przecigtny poziom zaawansowania stosowanych rozwiazan
logistycznych w branzy zbozowo-skrobiowej (patrz tabela 2).

Tabela 3. Przecigtne warto$ci wskaznika stopnia zaawansowania rozwigzan logistycznych WZL w badanych
branzach funkcjonowania przedsigbiorstw (X — $rednia arytmetyczna, s — odchylenie standardowe, Vx —
wspotczynnik zmiennosci).

Table 3. Logistic solutions advancement index (WZL) average values in studied sectors of enterprises (X — average
value, s — standard deviation, Vx — variation coefficient).

Branza Mieso Owoce i Mileko Zboza i Piekarnie Inne
warzywa skrobia wyroby
Spoz
Wskaznik WZL X=312 X=342 X=392 X=287 X=248 X =296
s=0,94 s=0,90 s=10,83 s=0,98 s=0,88 s=0,87
V,=0,30 V,=0,26 V,=0,21 V,=0,34 V,=0,35 V,=0,30

Zrddho: Opracowanie whasne.

Przynalezno$¢ do réznych branz w istotny statystycznie sposob roznicowata stopien
zaawansowania wykorzystywanych rozwiazan logistycznych. Uzyskane wyniki testu
niezalezno$ci x* (warto$é empiryczna statystyki y* = 113,1; warto$é teoretyczna y° = 51,0;
warto$¢ p < 0,001; poziom istotnosci a = 0,05) oraz wartos¢ wspotczynnika V-Cramera V¢
= 0,24 $wiadcza, ze nie byla to zaleznos¢ zbyt silna, zdecydowanie stabsza niz zaleznos$¢
miedzy  wielko$cia ~ zatrudnienia, a  stopniem zaawansowania  stosowanych
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w przedsigbiorstwie rozwiazan logistycznych. Dla poréownania, analogiczna warto$¢
wspoélczynnika V-Cramera w tym drugim przypadku wynosita V= 0,33.

Podsumowanie i wnioski

Uzyskane wyniki badan potwierdzily spodziewany wzrost poziomu zaawansowania
wykorzystywanych rozwiazan i systemow logistycznych wraz ze wzrostem wielkoSci
zatrudnienia w przedsigbiorstwie. Do najwazniejszych przyczyn nalezy zaliczy¢
niewatpliwie wspomniane na wstgpie nizsze mozliwosci finansowania implementacji
nowoczesnych technologii i wdrozen kompleksowych, zintegrowanych systemow
informacyjnych. Nizsze od przecigtnego dla wszystkich przedsigbiorstw, poziom
zaawansowania logistyki stwierdzono w przedsigbiorstwach mikro i matych, ktore
stanowity 93,7% polskich przedsigbiorstw sektora przetworstwa rolno-spozywczego.
Zdecydowanie wyzszy poziom stwierdzono w przedsigbiorstwach $redniej wielkosci
i duzych (patrz tabela 2).

Warto podkresli¢, ze problemy dostgpnosci nowoczesnych technologii informacyjnych
dla najmniejszych przedsigbiorstw oraz przygotowania ich na wdrozenie zintegrowanych
systemow informacyjnych, jak réwniez zdolnosci do wykorzystywania ich mozliwosci
w pelnym zakresie dotycza nie tylko sektora przetworstwa spozywczego. W konsekwencji
problemy te dotycza rowniez innych systemow istotnych z punktu widzenia
funkcjonowania przedsigbiorstw, w tym rowniez systemow logistycznych. Sa to problemy
sygnalizowane w literaturze tematu juz od dhuzszego czasu [Zheng i in. 2004; Khalifa
i Davison 2006; Vaaland i Heide 2007]. Wspotczes$nie coraz czgéciej przedsigbiorstwom
z sektora MSP oferowane sa rozwiazania w zakresie IT, ktéore umozliwiaja korzystanie
znajnowszych rozwiazan w zakresie kompleksowych, zintegrowanych systemoéw
informacyjnych bez konieczno$ci ponoszenia znaczacych kosztow implementacji
i wdrozenia. Nalezy do nich przyktadowo wynajmowanie aplikacji lub zwiazanych z nimi
ustug informatycznych za posrednictwem Internetu ASP (ang. Application Service
Providing), ewentualnie mozliwo$¢ korzystania z oprogramowania na zadanie, na czas
okre$lony lub w momencie pojawienia si¢ zapotrzebowania (ang. On-Demand Software).
Innym rozwiazaniem, szybko zyskujacym w ostatnim czasie ogromna popularnos$¢ jest
przechowywanie, udostgpnianie, przetwarzanie i analiza danych w chmurze z wiodaca
wiodaca w tym zakresie koncepcja Microsoft Cloud-OS.

Stwierdzony zdecydowanie najwyzszy poziom zaawansowania stosowanych
rozwigzan logistycznych w  przedsigbiorstwach mleczarskich, dotyczy branzy
charakteryzujacej si¢ zdecydowanie najwigksza i znaczaco wyzsza od przecigtnej liczba
zarowno dostawcow surowcoOw rolnych, jak i odbiorcow produktéw Zywnosciowych.
Przyktadowo, przecigtna liczba rolnikow indywidualnych, zwykle stanowiacych najwigksza
grupe dostawcow, byta 1,7-krotnie wyzsza od przecigtnej liczby dla wszystkich branz.
Z kolei przecigtna liczba sklepéw detalicznych stanowiacych najliczniejsza grupe
odbiorcow, byla az 13,2-krotnie wyzsza od przecigtnej liczby dla wszystkich
przedsigbiorstw. Najmniej zaawansowana pod wzgledem rozwiazan logistycznych branza
piekarska charakteryzuje si¢ najwigkszym udzialem mikro i matych przedsigbiorstw
zatrudniajacych nie wigeej niz 50 pracownikow (96,9%).

Warto roéwniez podkreslic, ze grupy przedsigbiorstw charakteryzujacych sig
najwyzszym przecigtnym poziomem zaawansowania logistyki: przedsigbiorstwa duze,

96



$rednie oraz nalezace do branzy mleczarskiej i owocowo-warzywnej, byly najbardziej
jednorodne pod wzgledem wartosci wskaznika WZL. Swiadcza o tym najnizsze warto$ci
klasycznego wspotczynnika zmiennosci (patrz tabele 2 i 3). Na zakonczenie nalezy rowniez
wspomnie¢, ze wstegpne wyniki badania zaleznosci migdzy stopniem zaawansowania
stosowanych rozwiazan logistycznych reprezentowanym przez wskaznik WZL,
a poziomem zlozonos$ci struktury logistyki oraz poziomem zaawansowania uzywanych
technologii i systeméw IT reprezentowanych odpowiednio przez wyznaczone réwnolegle
wskazniki WSL i WZI wskazuja na wyraznie widoczne zalezno$ci pomigdzy nimi.
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Synopsis: Celem pracy byta charakterystyka rynku migsa wotowego oraz jego spozycia na $wiecie
iw Polsce. Konsumpcja migsa wolowego charakteryzuje si¢ duzym zrdznicowaniem
w poszczegblnych krajach. W Urugwaju spozycie migsa wolowego wynosi az 61,3 kg/osobg
natomiast w Polsce konsumpcja tego rodzaju migsa jest jedna z najmniejszych i wynosi 1,6 kg/osobg.
Jednym z czynnikéw majacych wptyw na zmiang struktury spozycia migsa jest wzrost dochodu
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Abstract. The aim of the study was to characterize the market in beef and its consumption world and
in Poland. Consumption of beef is characterized by a great diversity in different countries.
In Uruguay, the consumption of beef is up to 61.3 kg/person while in Poland the consumption of such
meat is one of the smallest rate of 1.6 kg/person. One of the factors affecting the change in the
structure of meat consumption is to increase the income of the population. In the European Union, the
structure of consumption of meat has evolved since the enlargement of the community of the new
Member States. One of the factors determining changes in consumer behavior in the food market
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is their nutritional education. On the global trade in beef is also affected by consumer concerns related
to animal diseases, among others, Foot and mouth disease and Bovine Spongiform Encephalopathy.
Trade is also affected by the long duration of the production cycle, religions, beliefs and ethical
aspects and environmental.

Key words: quality, consumer, beef, meat consumption

Analiza spozycia miesa wolowego na swiecie

Celem artykutu byla ocena zmian spozycia migsa wotowego w latach 2000-2012
zaréwno na $wiecie jak i w Polsce. Niniejsze opracowanie ma charakter przegladowy. Do
analizy czynnikow determinujacych spozycie migsa wolowego na $wiecie i w Polsce
wykorzystano krajowe i zagraniczne wtorne zrédta danych, m.in. z GUS, IERiGZ-PIB,
ARR, MRiRW oraz FAPRI.

Globalna produkcja zwierzgca wykazuje rosnaca tendencje [Westhoek i in. 2011].
Pomimo wysokich cen migsa wolowego, w niektorych krajach jego spozycie jest ciagle
wysokie 1 wynosi ponad 60 kg/osobg (np. Urugwaj).

Wsrdéd oséb zamoznych cena odgrywa mniejsza rolg niz wsrod osoéb o nizszych
dochodach. Réwniez ludzie mtodzi dostrzegaja i cenia inne walory produktu, niz tylko
cena. Sytuacja ta zupetnie inaczej wyglada w odniesieniu do ludzi starszych, dla ktorych
cena stanowi wciaz wazne kryterium zakupu [Gutkowska i Ozimek 2005].

Rynek migsa wolowego jest trzecim segmentem $wiatowego rynku migsa po
wieprzowinie i migsie drobiowym. W latach osiemdziesiatych migso wotowe zajmowato
drugie miejsce, lecz stracito t¢ pozycje na rzecz migsa drobiowego. Natomiast roczna
produkcja migsa na $wiecie w latach 2010-2012 wynosita 293 miliony ton i byta o 35%
wigksza, niz w latach 1995-1999. W latach 2010-2012 najwigkszymi producentami migsa
wotowego na $wiecie byly: Stany Zjednoczone, Brazylia, Unia Europejska, Chiny, Indie,
Argentyna, Australia, Meksyk, Pakistan i Rosja, za$ jego najwigkszymi eksporterami byty:
Brazylia, Australia, Indie, Stany Zjednoczone, Nowa Zelandia, Kanada, Unia Europejska,
Urugwaj, Argentyna i Paragwaj. W krajach tych, z wyjatkiem Nowej Zelandii, dominowata
produkcja bydta migsnego. Dodatkowo byly one, poza krajami Unii Europejskiej,
glownymi eksporterami netto migsa wolowego na $wiecie. Kraje bedace najwigkszymi
eksporterami charakteryzuja si¢ rownoczesnie najwigkszym globalnym spozyciem tego
gatunku migsa. W ostatnich latach zauwazalny bylo wzrost spozycia migsa wotowego
w krajach Ameryki Pélnocnej i Ameryki Potudniowej oraz Azji [Rycombel i in. 2012].

W latach 2010-2012 najwigksze spozycie migsa wotowego bylo w Urugwaju
(61,3 kg/osobg) oraz w Argentynie (55,3 kg/osobg). Natomiast spozycie migsa wolowego
na poziomie 30-50 kg/osobe¢ odnotowano w takich krajach, jak: Paragwaj, Stany
Zjednoczone, Brazylia oraz Australia. Z kolei w Kazachstanie, Nowej Zelandii, Libanie,
Hong Kongu, Szwajcarii, Chile oraz Izraelu, spozycie wolowiny byto dwukrotnie nizsze
i wynosito od 21 do 28 kg/osobg (tab. 1). Jeszcze nizsza konsumpcja migsa wotowego od
17 do 19 kg/osobe byla w: Wenezueli, Zjednoczonych Emiratach Arabskich, Kolumbii,
Rosji, Kostaryce, Kuwejcie i w Meksyku (16,6 kg/osobg) czy Unii Europejskiej (15,9
kg/osobg) [Zawadzka 2013].

Sa to w wigkszos$ci kraje o relatywnie malej liczbie Iudnos$ci, a jednoczes$nie duzej
produkcji migsa wotowego [Rycombel i in. 2012]. Do krajéw o najnizszym spozyciu
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wolowiny naleza: Chiny, Indie, Indonezja, Filipiny, Potudniowa Afryka i Potudniowa
Korea, Japonia, Tajwan, Tajlandia, Ukraina i Wietnam, jak réwniez Polska (tab. 11 2).

Tabela 1. Spozycie migsa wotowego na §wiecie w latach 2000-2012 (w kg/mieszkanca)

Table 1. Consumption of beef in the world in the years 2000-2012 (in kg/capita)

Kraj 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Argentyna 66,0 66,7 622 634 650 626 644 692 675 667 562 53,7 557
Stany Zjednoczone | 43,0 42,9 43,8 42,1 429 42,5 42,6 422 40,6 39,6 387 374 384
Nowa Zelandia 369 33,1 33,6 36,6 282 2277 31,1 298 29,5 285 292 282 28,0

Brazylia 359 338 344 34,7 39,5 40,1 40,6 414 394 374 39,5 40,8 41,2
Australia 350 350 36,8 409 38,6 37,5 36,5 34,7 350 350 353 351 354
Kanada 32,1 30,8 31,0 338 32,0 31,7 31,3 324 312 303 29,6 298 293
Meksyk 23,0 232 21,6 224 20,7 19,1 17,6 18,0 185 17,7 17,3 16,6 16,0
UE 196 162 172 17,5 17,5 173 17,5 17,5 16,7 16,5 162 158 157
Rosja 151 153 164 16,7 16,7 178 17,3 17,7 19,0 17,5 17,6 17,7 17,6
Potudniowa Afryka| 14,2 14,4 13,8 13,2 14,1 148 155 14,5 14,0 14,1 14,0 13,9 140
Ukraina 13,1 11,5 11,0 85 10,7 11,2 11,7 10,9 10,5 9,6 91 84 85
Japonia 11,7 11,0 102 10,5 91 93 90 93 91 94 96 95 97
Potudniowa Korea | 99 11,2 13,0 13,0 98 92 103 108 11,1 11,3 12,5 13,7 11,5
Hong Kong 96 12,7 12,6 13,5 13,6 14,8 148 150 18,9 24,0 238 19,0 19,5
Tajwan 45 38 43 47 38 44 48 47 48 51 59 56 58
Tajlandia 42 28 28 28 32 39 36 30 36 43 51 61 63
Filipiny 36 42 44 41 44 40 39 40 41 36 3,7 38 3,7
Chiny 1,8 40 41 42 43 43 44 46 46 43 42 41 42
Indonezja 5 1,6 1,6 1,7 20 21 21 20 20 20 20 19 19
Indie 1,2 1,3 1,3 1,4 1,5 1,4 1,5 1,5 1,6 1,6 1,6 1,6 1,7

Zrédto: [Food... 2012].

W 2010 roku przecigtne spozycie migsa wotowego w Unii Europejskiej (UE-27)
wynosito 77 kg/mieszkanca. W strukturze konsumpcji migsa wotowina stanowita 21%,
wieprzowina 53%, drob 22% a na pozostate migso (z owiec, koz itd.) przypadato 4%
[Hocquette i Chatellier 2011].

W 2010 roku wsérod krajow UE-27 najwigksze spozycie migsa wolowego bylo
(w kg/osobg) w: Francji (25), Wtoszech (23,1), Danii (20), Wielkiej Brytanii (19,7), Irlandii
(19,5) oraz Austrii (17,6-) [European... 2011].

W latach 2000-2012 konsumpcja migsa wotowego w Argentynie obnizyla si¢ o 10,3
kg/osobg. W 1990 roku konsumpcja migsa wotowego w tym kraju byta najwyzsza na
$wiecie i wynosita 80 kg/osobg, lecz od tamtego momentu obnizata si¢ ona sukcesywnie do
poziomu 55,7 kg/osobe. Sytuacja ta jest spowodowana spadkiem poglowia bydia
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i kryzysem ekonomicznym, ktory nastapit w 2001 roku. Ponadto, od 2005 roku rzad
wprowadzit $rodki zniechgcajace do eksportu migsa wolowego w celu zwigkszenia
krajowej konsumpcji. W listopadzie 2005 roku zawieszone zostaty rowniez ulgi podatkowe
na 200 produktéw spozywczych oraz podniesiono cto wywozowe na elementy kulinarne
pochodzace z migsa wotowego [Steiger 2006]. Od 2006 roku zaczglto rosnaé spozycie
migsa wolowego, ale trwato ono tylko do 2010, kiedy nastapil znaczny spadek spozycia
migsa wolowego, ktory spowodowany byl przede wszystkim wzrostem jego ceny. Ceny
w tym kraju od stycznia 2009 roku do sierpnia 2011 roku wzrosty dla migsa wotowego
0 141%, natomiast dla poledwicy wotowej o 105%. W przypadku migsa drobiowego wzrost
cen byl mniejszy i wynosit 59% [Joseph 2011].

Spadek spozycia migsa wolowego w minionej dekadzie nastapil takze
w Nowej Zelandii (o okoto 8,9 kg/osobe/rok) jak rowniez w Stanach Zjednoczonych
(o okoto 4,6 kg/osobe/rok). W przypadku Stanéw Zjednoczonych spadek spozycia
zauwazalny jest od 2009 roku i spowodowany jest gldwnie kryzysem ekonomicznym.
Waznym czynnikiem wplywajacym na to zmniejszenie jest rowniez obserwowane
spowolnienie gospodarcze, a w zwiazku z tym réwniez wzrost liczby osob bezrobotnych
[Rycombel i in. 2012]. Zmniejszenie spozycia migsa wotowego odnotowano roéwniez
w Meksyku o 30%, na Ukrainie o 35 %, w krajach Unii Europejskiej o okoto 20%,
Kanadzie o okoto 9%, Japonii o 17% oraz Poludniowej Afryce o 1,4% w przeliczeniu na
jednego mieszkanca/rok (tab. 1).

Spozycie migsa wolowego przez japonskich konsumentéw w analizowanym
dwunastoletnim okresie uleglo zmniejszeniu o 17% z 11,7 kg/osobg w 2000 roku do 9,7
kg/osobg w 2012 roku. W analizowanym okresie w Japonii spozywane migso wolowe od
13% do prawie 18% lacznej konsumpcji pochodzito od bydta rasy Wagyu [Obara i in.
2010].

W niektorych krajach, takich jak: Brazylii, Chinach, Hong Kongu, Indiach, Indonez;ji,
Filipinach, Rosji, poludniowej Korei, Tajwanie i Tajlandii wzrosto spozycie migsa
wolowego (tab. 1). Przyczyny wzrostu spozycia w poszczegdlnych krajach sa rozne, ale
przewaznie wynikaja one ze wzrostu dochodéw ludnosci. W Brazylii, produkcja migsa
wotowego gltéwnie zaspokaja popyt wewngtrzny, a poziom spozycia jest niewiele wyzszy
niz w Stanach Zjednoczonych — w tym przypadku o zwigkszeniu spozycia migsa wotowego
zadecydowatl wzrost dochodow ludnosci. W latach 2001-2011 produkt krajowy brutto na
jednego mieszkanca zwigkszyt si¢ z 3 do 13 tys. USD. Wzrostowi spozycia wotowiny
sprzyjat rowniez rozwdj klasy $redniej. Do klasy $redniej lub wyzszej w Brazylii w 2003
roku nalezato 33 miliony ludzi natomiast w 2012 roku ich liczba ulegta potrojeniu do 105
milionéow o0s6b z populacji 195 milionowej, co stanowito 54% spoteczenstwa [Silva
i Zimmerman 2011].

Spozycie migsa wotowego w Polsce w latach 2000-2012

W Polsce w spozyciu migsa wolowego w ostatnich latach obserwuje si¢ duze zmiany.
W latach 2000-2012 spozycie migsa wotowego zmniejszyto si¢ z 7,1 do 1,6 kg/osobe
(tab. 2).

Sita nabywcza konsumenta jest kluczowym czynnikiem decydujacym o poziomie
spozycia migsa. Stwierdzenie to odnosi si¢ migdzy innymi do sektora wotowiny. Dhugi
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czasu trwania cyklu produkcyjnego wplywa migdzy innymi na wzrost ceny migsa
wolowego a w zwiazku z tym na mniejsze zainteresowanie konsumentow tym produktem.

Kolejna z przyczyn, w ktorej nalezy upatrywa¢ spadku spozycia migsa wolowego sa
rowniez choroby zwierzat gospodarskich, migdzy innymi pryszczyca (FMD — Foot and
mouth disease) w Brazylii i Argentynie oraz gabczasta encefalopatia bydta (BSE — Bovine
Spongiform Encephalopathy) (Europa, Ameryka Pétnocna i Japonia), co nadal ma wptyw
na $wiatowy handel i jest przyczyna niepokoju wérdd konsumentéow [Steiger 2006; Czapla
iin. 2001].

Zmiany zachowan konsumentow na rynku zywnosciowym ksztaltowane sa roOwniez
przez ich edukacje zywieniowa. Coraz bardziej istotny wplyw na poziom
i strukturg spozycia migsa maja zalecenia zywieniowe, rekomendowane przez organizacje
migdzynarodowe zajmujace si¢ problematyka wyzywienia ludnosci, w tym Organizacja
Narodow Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rolnictwa (Food and Agriculture
Organization - FAQO) i Swiatowa Organizacja Zdrowia (World Health Organization
— WHO), jak réwniez Swiatowy Fundusz Badan nad Rakiem (World Cancer Research
Fund — WCRT), ktory zaleca ograniczenie konsumpcji migsa czerwonego do 16 kg rocznie,
to jest okoto 300 g tygodniowo [Policy... 2009].

W Polsce w latach 2000-2012 odnotowano wahania cen poszczegdlnych rodzajow
migsa. Spozycie migsa wolowego zalezy przede wszystkim od uwarunkowan
ekonomicznych czyli liczby i1 dochodéw Iudnosci poszczegdlnych krajow. Wsrod
czynnikdw wplywajacych na wielko$¢ tego spozycia nalezy réwniez wymieni¢ czynniki
demograficzne, spoleczno-kulturowe oraz prawno-polityczne [Rycombel i in. 2012].

Tabela 2. Spozycie poszczegdlnych rodzajow migsa w Polsce w latach 2000-2012 (w kg/mieszkanca)

Table 2. Consumption of various types of meat in Poland in the years 2000-2012 (in kg/capita)

Lata Migso ogolem wieprzowe wolowe drobiowe
w tym:
2000 66,1 39,0 7,1 14,7
2001 66,6 38,6 5,6 17,2
2002 69,5 39,2 52 19,8
2003 72,1 41,2 5,8 19,7
2004 71,8 39,1 53 22,2
2005 71,2 39,0 3,9 23,4
2006 74,3 41,4 4,5 23,7
2007 77,6 43,6 4,0 24,0
2008 75,3 42,7 3.8 24,1
2009 75 42,4 3,6 24,0
2010 73,7 42,2 2,4 24,6
2011 73,4 42,5 2,1 25,0
2012 71,0 39,2 1,6 26,1

Zrodio [Roczniki... 2013, Rynek... 2008, Rynek... 2013].
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Polski konsument jest mniej zainteresowany konsumpcja migsa wotowego ze wzgledu
na jego niska oraz mata powtarzalno$¢ jakosci [Konarska i in. 2012]. Istotnym czynnikiem
wplywajacym na zachowanie konsumenta na rynku migsa wotlowego w Polsce jest relacja
cen migsa pochodzacego od réznych gatunkow zwierzat rzeznych w stosunku do
pozostatych produktow zywnosciowych [Kosicka-Ggbska i in. 2010].

W ostatnich latach w kraju mozna bylo zaobserwowaé zmieniajaca si¢ strukture
spozycia migsa. Od 2000 roku nastapil wzrost spozycia migsa ogétem o 5,6 kg/osobe.
W kraju spozycie migsa wotowego charakteryzuje si¢ wciaz tendencja spadkowa
o zmiennej dynamice redukcji (tab. 2). W 1990 roku kosztattowato si¢ ono na poziomie
16,4 kg/osobe, natomiast sze$¢ lat pdzniej spadto az do 8,6 kg/osobg. Na przestrzeni tych
lat tempo spadku wynosito az 11,4% rocznie. W kolejnych 7 latach tempo zmian uleglto
spowolnieniu. Spozycie migsa wotowego w latach 2004-2006 charakteryzowato sig
ponownym przyspieszeniem spadku konsumpcji w tempie 14,2% rocznie [Stanko
i Lewandowski 2007]. Sytuacja ta spowodowana jest migdzy innymi wigksza preferencja
konsumentéw wobec migsa drobiowego, ktore rownocze$nie w stosunku od migsa
wotowego mialo nizsza ceng. W 2000 roku konsumpcja miesa drobiowego stanowita 22%
facznej konsumpcji migsa (14,7 kg/osobg), natomiast w 2012 roku udzial ten wynosit juz
37% (26,6 kg/osobe/rok).

W analizowanym okresie struktura spozycia migsa wieprzowego byla zrdznicowana
i wynosita od 38,6 kg w 2001 roku do 43,6 kg w 2007 roku (tab. 2). Udzial migsa
wieprzowego w spozyciu migsa ogdtem w latach 2000-2012 utrzymywata si¢ na podobnym
poziomie, tj. od 54% do 59% tacznej konsumpcji migsa.

Poziom cen migsa wolowego w Polsce w latach 2000-2012

Cena produktu, jak réwniez jego dostgpnos¢ i dochod gospodarstwa domowego
stanowia jeden z wazniejszych czynnikow wplywajacych na spozycie zywnos$ci, w tym
spozycie migsa [Kowrygo 2000]. Wstapienie Polski do Unii Europejskiej otworzyto
chtonny rynek zbytu na produkty rolno-spozywcze. Zlikwidowanie barier celnych
przyczynito si¢ do wyréwnania warunkéw konkurencji pomigdzy Polska a panstwami Unii
Europejskiej. Istotny wzrost eksportu migsa z Polski od 2004 roku na rynki krajéw Unii
Europejskiej $§wiadczy o konkurencyjnosci polskich producentéw rolnych i zakladow
migsnych [Mroczek 2009]. W 2004 roku zaobserwowa¢ mozna znaczacy wzrost ceny
migsa wotowego az o 26,9% w pordéwnaniu do roku 2003. W tym czasie nastapit wzrost
eksportu do krajow Unii Europejskiej, ktére sa rynkiem deficytowym w przypadku tego
rodzaju migsa. Sytuacja ta przyczynita si¢ do spadku spozycia migsa wotowego, gdyz
wzrosty ceny zywca wolowego oraz ceny detaliczne.

W 2005 roku ceny skupu zywca wolowego w stosunku do cen z 2003 roku wzrosty
o ponad 60% 1 wyniosty okoto 4 zt/kg. Na tym poziomie utrzymywaty si¢ przez nastgpne
trzy lata, a w 2009 roku nastapit ich kolejny wzrost (tab. 3).

Zmiany cen zywca znalazly odzwierciedlenie w zmianach cen placonych przez
konsumentéw. Cena detaliczna migsa wolowego wzrosta z 10 zt/kg w latach 2001-2003 do
okoto 14 z¥/ kg w 2004 roku oraz 16 zl/ kg, w 2005 roku. Ceny migsa wolowego na
przestrzeni lat wykazywaly tendencje wzrostowa 1 osiagngly najwyzsza ceng
w analizowanym przedziale czasowym, w 2012 roku np. rostbef z koscia kosztowatl 25
zt/kg. Roznica pomigdzy cena detaliczng a cena zbytu w badanym okresie do 2009 roku
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wynosita okoto 1 zl, natomiast od 2010 roku do 2012 byta to warto$¢ ponizej 1 zt (tab. 3).
Sytuacja ta wskazuje, ze optacalno$¢ sprzedazy migsa wolowego przez producentow
obnizylta si¢ w analizowanym okresie, jak réwniez konsumenci nie sa sktonni do zakupu
tego rodzaju migsa ze wzgledu na jego wysoka ceng.

Tabela 3. Ceny migsa wotowego w Polsce 2000-2012 (zt)
Table 3. Beef prices in Poland in the years 2000-2012 (zt)

zywca wotowego (1 kg) z koscia (1 kg)
2000 2,90 8,92 9,87
2001 2,88 9,57 10,59
2002 2,72 9,67 10,71
2003 2,50 9,82 10,84
2004 3,39 12,42 13,75
2005 4,05 14,40 16,32
2006 4,04 15,13 17,13
2007 3,94 15,84 17,47
2008 4,03 17,31 18,16
2009 4,52 19,01 19,74
2010 4,56 19,00 20,43
2011 5,58 21,60 22,23
2012 6,40 25,45 25,51

- w wadze zywej
Zrodto: [Bank... 2014].

Po akcesji Polski do Unii Europejskiej wolowina stata si¢ najdrozszym migsem na
rynku. Cena detaliczna kg rostbefu odpowiada 1,7 kg rownowartosci piersi z kurczaka oraz
1,23 ceny detalicznej schabu z kos$cia. Obecnie spozycie migsa wotowego w Polsce jest
prawie dziesigciokrotnie mniejsze niz w krajach Unii Europejskiej [Rycombel 2011].

Podsumowanie

Rynek produktéw zywnosciowych pochodzenia zwierzgcego jest jednym z gldwnych
segmentow gospodarki zywnosciowej na $wiecie. Spozycie migsa wolowego jest
zroznicowane w poszczegolnych krajach 1 zalezy migdzy innymi od czynnikow
ekonomicznych, demograficznych, spoteczno-kulturowych oraz prawno-politycznych.

W ostatnich latach najwigkszymi producentami migsa wolowego byly Stany
Zjednoczone, Brazylia, Unia Europejska, Chiny, Argentyna, Australia, Meksyk, Pakistan
oraz Rosja. W krajach tych réwniez odnotowano najwigksze spozycie tego rodzaju migsa.
Na catym $wiecie mozna zauwazy¢ zmiany w spozyciu roznych rodzajow migsa, a w tym
migsa wotowego. Najwigksze spozycie wystepuje w Urugwaju i wynosi ponad 60 kg/osobe
oraz w Argentynie, gdzie konsumpcja wynosi ok. 55 kg/osobeg.
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W krajach Unii Europejskiej ogolne spozycie migsa wotowego w 2010 roku wynosito
15,9 kg/osobe, przy konsumpcji migsa ogdtem 77 kg/osobg. Wérdd krajow cztonkowskich
najwigksze spozycie wotowiny obserwowano we Francji (25 kg/osobg) oraz we Wtoszech
(23,1 kg/osobg). W Polsce konsumpcja tego rodzaju migsa ulegla znacznym zmianom.
Konsumpcja migsa wotowego w Polsce w 2000 roku ksztattowala si¢ na poziomie 7,1
kg/osobg natomiast w 2012 roku wynosita zaledwie 1,6 kg/ osobg/rok. Powodu obecnej
sytuacji na Polskim rynku migsa wotowego mozna upatrywaé w preferencjach
konsumenckich, ktéorym rynek obecnie nie jest w stanie sprosta¢. Migso wotowe dostgpne
na krajowym rynku charakteryzuje si¢ niska jakoscia i mata powtarzalnoscia cech
jakosciowych, ponadto jego cena w poréwnaniu do innych gatunkdéw migsa, jest relatywnie
wysoka. Wolowina dostgpna w Polsce z punktu widzenia konsumenta jest produktem
o trudnej do przewidzenia jakosci.

Poprawa jako$ci produkowanej w kraju wolowiny oraz powiazania jej ze wzrostem
cen pozwoli na rozwoj eksportu, jak rowniez wigksza konsumpcj¢ migsa wotowego. Nalezy
w tym miejscu rowniez zwroci¢ uwage na to, iz w Polsce niewykorzystany jest potencjal do
rozwoju produkcji migsa wotowego tj. duza powierzchnia trwalych uzytkow zielonych, jak
réwniez grupa gospodarstw, ktora na trwate zrezygnowata z hodowli bydita mlecznego,
a posiada warunki do produkcji zywca wotowego.
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Eksport produktéw ogrodniczych oraz ich przetworéw do Rosji
i jego udziat w rosyjskim imporcie w latach 2001-2012

Exports of horticultural products and their preserves to Russia
and its share in the Russian imports in the period 2001-2012

Synopsis: Celem artykutu bylo okreslenie zmian i tendencji w polskim eksporcie produktow
ogrodniczych do Rosji. W artykule zaprezentowano wyniki handlu produktami ogrodniczymi
$wiezymi oraz przetworzonymi z Federacja Rosyjska w latach 2001-2010. Przeanalizowano wielko$¢
oraz strukturg rosyjskiego importu produktéw ogrodniczych i ich przetworéw. Zbadano udziat Polski
w rosyjskim przywozie. Eksport do Rosji wykazywat dynamiczng tendencjg wzrostowa. W badanym
okresie zmianie ulegta struktura polskiego eksportu ogrodniczego do Rosji. Dominujaca role stracity
przetwory warzywne, ktore w latach 2001-2003 stanowily 56% wartosci eksportu na rzecz owocoOw
swiezych, gtownie jabtek. Warto$¢ eksportu jabtek w latach 2010-2012 wyniosta 40% wartosci catego
eksportu ogrodniczego do Rosji.

Stowa kluczowe: produkty ogrodnicze, eksport, handel zagraniczny

Abstract. The purpose of the article was to identify changes and trends in Polish export of
horticultural products to Russia. The article presents the results the trade of fresh and preserved
horticultural products with the Russian Federation in 2001-2010. We analyzed the size and the
structure of Russian import of horticultural products and their preserves. Share of Poland in Russian
import was then examined. Export to Russia showed dynamic growing trend. In the analyzed period,
structure of the Polish export to Russia has changed. The dominant role was lost to preserves of
vegetables, which in 2001-2003 accounted for 56% of the value of export ,in favor of fresh fruit,
especially apples. The value of export of apples in 2010-2012 was 40% of total gardening export to
Russia.

Key words: horticultural products, export, foreign trade

Wprowadzenie

Federacja Rosyjska to panstwo o najwigkszej powierzchni wynoszacej 17 min km®.
Liczba mieszkancéw (144 min) plasuje to panstwo na 6 miejscu pod wzgledem ludnosci.
Rosja ma dodatni bilans handlowy, glownie dzigki surowcom, jednak nie jest
samowystarczalna zywnos$ciowo. Wartos¢ importu Rosji zwigkszyta si¢ w stosunku do lat
2001-2003 5,9-krotnie do 284 mld USD. Udziat produktow ogrodniczych oraz ich
przetworé6w oscylowat w granicach 3-3,5% warto$ci rosyjskiego przywozu. Wartos¢
catkowitego eksport Rosji wyniosta w latach 2010-2012 480 mld USD i byta 4,2-krotnie
wyzsza niz w latach 2001-2003. Sprzedaz zagraniczna produktow ogrodniczych ze wzgledu
na wilasciwosci fizyczne oraz przeznaczenie (deserowe lub przemystowe) nastgpuje
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107



w postaci $wiezej badz przetworzonej. Jabtka sa przykladem produktu, ktory ma
przeznaczenie glownie deserowe i eksportowany jest w formie §wiezej. Natomiast owoce
jagodowe produkowane w Polsce maja w wigkszo$ci przeznaczenie przemystowe i ich
sprzedaz nastgpuje w postaci przetworow (np. mrozonki czy soki zaggszczone). Rosja to
duzy rynek zbytu dla towar6w rolno-spozywczych. Stosunki gospodarcze Polska-Rosja do
1 maja 2004 miaty charakter bilateralny, a po unijno-multilateralny [Szkop 2012]. Zmiana
ta, nie zahamowata eksportu ale wplyneta na jego strukture. Wejscie do Unii Europejskiej
bylo stabilizujace dla handlu z Rosja i ograniczylo krétkoterminowe ryzyko polityczne
[Nowak-Far 2005]. Wysoki udziat Rosji w warto$ci polskiego eksportu ogrodniczego (18%
w latach 2010-2012) wskazuje na waznos¢ podjgtego tematu.

Cel i zakres

Celem opracowania byta analiza zmian w polskim eksporcie produktéw ogrodniczych
do Rosji w latach 2001-2012, a takze zbadanie ich udzialu w rosyjskim imporcie. Do
realizacji zamierzonego celu zastosowano metodg opisowa oraz analizg literatury.

Badania obejmuja lata 2001-2012. Okresy, w celu wyeliminowania wahan
nieregularnych podzielano na 4 podokresy (2001-2003, 2004-2006, 2007-2009 oraz 2010-
2012) Wartoéci dla poszczegdlnych przedziatow zostaly policzone jako $rednia
arytmetyczna z poszczeg6lnych lat. Zmiany w czasie badano za pomoca indeksow o stalej
podstawie, ktora byla $rednia warto§¢ z lat 2001-2003, za$ struktur¢ wykorzystujac
wskazniki procentowe. W analizie nie uwzglgdniono grzybow, ziemniakow oraz ich
przetworé6w. Dane zebrano ze zrddel pierwotnych. Wielkosci dotyczace handlu Rosji
zostaty pozyskane z Organizacji Narodow Zjednoczonych (ang. United Nations). Dane
eksportowe dotyczace Polski pochodza z Centrum Analitycznego Administracji Celnej oraz
Centrum Informatyki Handlu Zagranicznego.

Rosyjski import produktéw ogrodniczych i ich przetworow

Rosyjski import produktéw ogrodniczych i ich przetworow w latach 2010-2012 wzrdst
6,3-krotnie w stosunku do lat 2001-2003 i osiagnat wartos¢ 9,4 mld USD. W strukturze
importu rosto znaczenie warzyw i owocow, a malato przetwordw.

Najwigkszy znaczenie w rosyjskim imporcie maja owoce $wieze (rys. 1). Udziat
owocow w wartosci rosyjskiego importu produktow ogrodniczych wynidst w latach 2010-
2012 az 61%. Warto$¢ importu owocow wzrosta 6,8-krotnie do 5,8 mld USD, wobec 844
min USD w latach 2001-2003. Wzrosta rowniez wartos¢ importu warzyw (3,9-krotnie)
iosiagnela w latach 2010-2012 1,9 mld USD, a jej udziat w strukturze wyniost 20%.
Import przetworow owocowych w latach 2010-2012 mait warto§¢ 1 mld USD. Wartos¢
rosyjskiego importu przetworow warzywnych w latach 2010-2012 wyniosta 732 min USD
wobec 188 w latach 2001-2003. Udzial przetworéw warzywnych oraz owocowych
w strukturze warto$ci rosyjskiego importu ogrodniczego obnizyt si¢ w latach 2010-2012 do
odpowiednio 81 11% z 131 17% w latach 2001-2003.

Glownymi owocami importowymi przez Rosj¢ sa cytrusy. Warto$¢ importu cytrusow
wzrosta w latach 2010-2012 6,5-krotnie w stosunku do lat 2001-2003 osiagajac 860 min
USD, a masa 2,6-krotnie do 1,6 min ton. Udzial cytruséw w wartosci oraz masie
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importowanych owocdéw nieznacznie obnizyt si¢ do odpowiednio 25 i 27%. Druga pod
wzgledem warto$ci grupg owocoéw stanowia jabtka oraz gruszki, ktérych import wynidst
w latach 2010-2012 1,5 mld USD i byl 6-krotnie wyzszy niz w latach 2001-2003. Masa
importowanych jabtek i gruszek wzrosta 2,7-krotnie do 1,6 mln ton. Udziat jabtek i gruszek
w strukturze warto$ci importu owocow w latach 2010-2012 obnizyt si¢ wzgledem lat 2001-
2003 o 3 pkt. procentowe (do 20%), a wzrost o ta sama wartos¢ w wolumenie (do 27%).
Trzecia grupa owocoOw importowanych przez Rosja sa banany. Udziat bananéw w wartosci
importu obnizyl si¢ z 26% w latach 2001-2003 do 15% w latach 2010-2012 a w ilosci
importowanych owocéw spadt z 28% do 20%. Warto§¢ importu bananéw w latach 2010-
2012 wyniosta 858 min USD a masa 1,2 mln ton, wobec odpowiednio 216 min USD oraz
689 tys. ton w latach 2001-2003. Podobne znaczenie w imporcie (11% wartosci i 8% masy)
osiagnely w latach 2010-2012 winogrona oraz brzoskwinie, morele, wisnie i czere$nie
ujmowane tacznie.

Howoce przetwory owocowe B warzywa przetwory warzywne
VI R
17 13 12 11

2001-2003 2004-2006 2007-2009 2010-2012

Rys. 1. Struktura rosyjskiego importu produktow ogrodniczych i ich przetworow w latach 2001-2003, 2004-2006,
2007-2009, 2010-2012 [w %]

Fig. 1. Structure of Russian import of horticultural products and their preserves in the years 2001-2003, 2004-
2006, 2007-2009, 2010-2012 [%]

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych UN Comtrade.

Gléownym warzywem importowanym przez Rosje sa pomidory. Warto$¢ importu tego
warzywa wyniosta w latach 2010-2012 823 mIn USD a jego udziat w strukturze wartosci
importu warzyw wyniost 43% wobec 35% w latach 2001-2003. Jeszcze bardziej bo z 19%
w latach 2001-2003 do 34% zwigkszyt si¢ udzial pomidoréw w masie importowanych
warzyw. W stosunku do lat 2001-2003, w okresie 2010-2012 udziat warzyw cebulowych w
strukturze warto$ci importu warzyw zmniejszyt si¢ z 34 do 12%, a w masie z 51 do 21%.
Masa importu cebulowych obnizyta si¢ w stosunku do lat 2001-2003 o 4% i wyniosla
w latach 2010-2012 449 tys. ton, podczas gdy warto§¢ importu cebuli wzrosta 3,2-krotnie
do 222 mln USD.

Natomiast udziat ogorkéw w wartosci importu zwigkszyt si¢ 2,6-krotnie, a w masie
3,9-krotnie i osiagnat odpowiednio 222 mln USD i 199 tys. ton.

Najwigksze znaczenie w rosyjskim imporcie przetworow owocowych maja soki
(gtownie zageszczone), ktorych wartos¢ w latach 2010-2012 wyniosta 446 mln USD, co
stanowito 45% warto$ci importu przetworow. Masa importowanych sokoéw wzrosta
w stosunku do lat 2001-2003 o 40% a wartos¢ 3,7-krotnie i osiagneta w latach 2010-2012
odpowiednio 265 tys. ton oraz 446 min USD. Duze znaczenie w wartoSci rosyjskiego
importu maja konserwy owocowe (21%), susze (15%), dzemy i przeciery (12%) oraz
mrozonki (7%). W imporcie ro$nie udziat mrozonek, suszy i konserw a spada przecierow
i dzemow oraz sokow.
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Rosyjski import przetworé6w warzywnych obejmuje glownie konserwy stanowiace
w latach 2010-2012 ok. 39% wartosci importu (283 mln USD) oraz przetwory pomidorowe
(18%), marynaty (17%) i mrozonki (15%). W strukturze warto$ci importu rosto znaczenie
mrozonek warzywnych obnizalo a si¢ pozostatych grup przetworéw warzywnych, w tym
najbardziej konserw.

Howoce 51 przetwory owocowe B warzywa $wieze H przetwory warzywne
15,4
8,1 10.1 9.6 8,1 83 8,0 9,1
2.8 2,7 2,4 17 1.4 4.5 4,1
|
2001-2003 2004-2006 2007-2009 2010-2012

Rys. 2.Udziat importu z Polski w rosyjski imporcie produktéw ogrodniczych i ich przetworéw w latach 2001-
2003, 2004-2006, 2007-2009, 2010-2012

Fig 2. Participation of import from Poland in Russian import of horticultural products and their preserves in the
years 2001-2003, 2004-2006, 2007-2009, 2010-2012

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych z Comtrade oraz CAAC i CIHZ.

Udzial Polski w rosyjskim imporcie produktow ogrodniczych i ich przetworow
obnizyt si¢ z 11,5% w latach 2001-2003 do 5,1% w latach 2010-2012. Najwyzszy bo 2,6-
krotony spadek w stosunku do okresu poprzedniego nastapit w latach 2004-2006
szczegolnie na skutek zmniejszenia zakupow z Polski przetworow warzywnych oraz cebuli.

Udziat Polski w rosyjskim imporcie przetworow warzywnych obnizyl sig
z rekordowego poziomu 51% w latach 2001-2003 do zaledwie 9% w latach 2010-2012
(rys. 2). Wolniej spadal udziat Polski w warto$ci rosyjskiego importu warzyw, obnizajac
si¢ 0 10,4 pkt procentowych do 4,1% w latach 2010-2012. Udziat przetworow owocowych
i warzywnych w rosyjskim imporcie cechowat si¢ wigksza stabilnoscia. W latach 2010-
2012 wyniost odpowiednio 8 i 9,1% wobec 8,1 1 15,4% w latach 2010-2012.

Udziat eksportu do Rosji w polskim eksporcie

Udziat wywozu do Rosji, w polskiej sprzedazy zagranicznej produktow ogrodniczych
i ich przetworow obnizyt si¢ z 21% w latach 2001-2003 do 11% w latach 2004-2006.
W latach 2007-2009 udziat ten wyniost 9%, a w latach 2010-2012 18%, osiagajac wartos¢
482 mln USD. Zmniejszony eksport do Rosji w latach 2004-2006 oraz 2007-2009 wynikat
gléwnie z embarga, jakim objete byly polskie produkty w latach 2005-2008. Embargiem
objeto Swieze owoce i warzywa, a takze susze. CzegSciowo zakaz przywozu z Polski
obchodzony byt poprzez sprzedaz produktow (gtownie jabtek) do innych krajow WNP,
skad nastgpowat reeksport do Rosji [Bugata 2009]. Wejscie do Unii Europejskiej nie miato
negatywnego wptywu na uwarunkowania handlu z Rosja.
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Tabela. 1.Wartos¢ polskiego eksportu ogrodniczego w latach 2001-2003; 2004-2006; 2007-2009 i 2010-2012
[mln USD]

Table 1. Value of Polish horticultural export in the years 2001-2003; 2004-2006; 2007-2009; 2010-2012
[million USD]

Lata 2001-2003 2004-2006 2007-2009 2010-2012 Dynamika
Owoce 113 275 461 611 543
w tym Rosja 23 58 70 257 1098
udzial 21% 21% 15% 42% 202
Przetwory owocowe 495 795 1212 1304 263
w tym Rosja 20 49 68 80 403
udzial 4% 6% 6% 6% 153
Warzywa 61 162 276 283 462
w tym Rosja 32 13 18 78 246
udzial 52% 8% 6% 27% 53
Przetwory warzywne 155 277 429 488 315
w tym Rosja 95 42 55 66 70
udzial 61% 15% 13% 14% 22
Suma 824 1509 2378 2686 326
w tym Rosja 170 162 211 482 283
udzial 21% 11% 9% 18% 87

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych CAAC i CIHZ.

Czotowe miejsce w polskim eksporcie produktéw ogrodniczych oraz ich
przetworow do Rosji zajmuja owoce $wieze (tab. 1).

100%
80% 5 3 8 Warzywa 16
60% Przetwory
30 32 owocowe 17
40% i
20% 16 - Owoce 53
1
0% - T T )
2001-2003 2004-2006 2007-2009 2010-2012

Rys. 3 Struktura wartosci polskiego eksportu do Rosji w latach 2001-2003, 2004-2006, 2007-2009, 2010-2012
Fig. 3 The structure of Polish exports to Russia in the years 2001-2003, 2004-2006, 2007-2009, 2010-2012
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych CAAC i CIHZ.
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W latach 2010-2012 53% warto$ci polskiego eksportu do Rosji stanowily owoce
(rys. 3). Mniejsze znaczenie mial eksport przetworow owocowych (17%) i warzyw
swiezych (16%), a najmniejsze przetwordw warzywnych (14%).

Polski eksport owocow swiezych do Ros;ji

Wartos$¢ i wolumen polskiego eksportu owocow $wiezych do Rosji wyniosty w latach
2010-2012 257 min USD i 444 tys. ton i byly odpowiednio 11-krotnie i 4-krotnie wyzsze
nie w latach 2001-2003. Gléwnym owocami eksportowanymi do Rosji byly jabtka. Udzial
jabtek w eksporcie owocoéw do Rosji utrzymywat na wysokim poziomie przez caty badany
okres, a najwyzszy byt w latach 2001-2003, kiedy wyniost 90% masy oraz 85% wartosci
owocow sprzedanych do tego kraju. W latach 2004-2006 oraz 2007-2009 udziat jabtek w
eksporcie owocow do Rosji, byl nizszy, ale juz w latach 2010-2012 powrécit do poziomu
89% ilosci 1 oraz 76% wartos$ci eksportu owocow do tego kraju.

Wartos¢ eksportu jabtek do Rosji wyniosta w latach 2010-2012 195 mIn USD i byta
blisko 10-krotnie wyzsza niz w latach 2001-2003. Rozmiary eksportu jabtek wzrosty blisko
4-krotnie do 394 tys. ton. Rosja jest najwigkszym odbiorca polskich jabtek. W latach 2010-
2012 53% ilosci polskiego eksportu jablek zostato sprzedanych do tego kraju. Polska jest
rowniez gtdéwnym dostawca jabtek do Rosji (rys. 4). Udziatl Polski w rosyjskim imporcie
wigksza si¢ systematycznie. Na rosyjskim rynku znaczaca pozycje maja rowniez Chiny
oraz Moldawia. Liczacym si¢ dostawca sa rowniez Wilochy (drugi po Chinach eksporter
jablek deserowych w latach 2010-2012), ktorych udziat wyniost 8%. Polskie jabtka na
rosyjskim rynku byly drozsze od jablek chinskich oraz motdawskich, ale tansze od
sprowadzanych z Wtoch i wigkszosci innych panstw. Jak wynika z danych UN Comtrade
Srednia cena polskich owocéw w latach 2010-2012 wynosita 0,57 USD/kg, a chinskich
0,54 USD/kg.
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Rys. 4. Udziat glownych dostawcow w rosyjskim rynku jablek w latach 2001-2003; 2004-2006; 2007-2009
12010-2012 [% warto$ci rosyjskiego importu jablek]

Fig. 4. Shares of the main suppliers on the apple market in the years 2001-2003; 2004-2006; 2007-2009; 2010-
2012 [% of the value of the Russian import of apples]

Zrodto: obliczenia wasne na podstawie danych z Comtrade.

Podobne jak w przypadku jablek, byto tempo wzrostu wartosci oraz ilosci eksportu
gruszek oraz wisni i1 czeres$ni, jednak ich udzial w eksporcie owocow do Rosji nie
przekraczal kilku procent. Truskawki w latach 2010-2012 stanowily 4,1% wartosci
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eksportu owocow do Rosji, §liwki 1,5%. Ponizej 1% byt udziat malin, porzeczek i agrestu.
Istotne miejsce w eksporcie owocow Swiezych stanowil reeksport w ktdrym gltowna role
odgrywatly cytrusy oraz winogrona. Udzial reeksportu w wartosci polskiego eksportu
owocow do Rosji wyniost w latach 2010-2012 niemal 9%.

Eksport gruszek z Polski do Rosji wzrdst z 4,5 tys. ton w latach 2001-2003 do 18 tys.
ton w latach 2010-2012 (rys. 5). Stanowito to 4% tacznego eksportu owocow do Rosji. Jak
wynika z bilansu rozdysponowania, Polska sprzedaje do Rosji gruszki produkowane
w kraju oraz reeksportuje importowane owoce. Z 6% udziatem w latach 2010-2012
byli$my czwartym (po Belgii, Argentynie i Holandii) dostawca gruszek do Rosji. Srednie
ceny gruszek eksportowanych z Polski do Rosji w latach 2010-2012 wynosity 0,86 USD/kg
i byly nizsze od oferowanych przez Belgi¢ i Holandig, ale porownywalne z oferowanymi
przez Argentyng.

Eksport truskawek z Polski do Rosji wzrést z zaledwie 73 ton w latach 2001-2003 do
5,6 tys. ton o wartosci 10,5 min USD w latach 2010-2012. Udziat Rosji w eksporcie tych
owocOw z naszego kraju wyniost w tych latach 41%. Polska z udziatem 13% zajmuje
trzecia pozycj¢ w rosyjskim imporcie truskawek. Glownymi dostawcami tych owocow do
Rosji sa Turcja i Grecja, ktore zaspokajaja 65% importu Rosji. Udziat Grecji w rosyjskim
imporcie systematycznie ro$nie, a Turcji w ostatnich latach spada. Polska jest
konkurencyjna cenowo na rosyjskim rynku. Srednie ceny polskich truskawek byty w latach
2010-2012 o 12% nizsze od przecigtnych w rosyjskim imporcie.

Eksport wisni i czere$ni wzrdst 3-krotnie i osiagnat w latach 2010-2012 6,7 tys. ton
o warto$ci 10,3 mln USD (4% wartosci polskiego eksportu owocdéw do Rosji). Udziat Rosji
w polskim eksporcie tych owocoéw wzrést z 22% w latach 2001-2003 do 56% w latach
2010-2012.

Polska stracita pozycje lidera dostaw wisni i czere$ni na rosyjski rynek, jaka z 24%
udzialem miata w latach 2001-2003. Udziat importu z Polski spadt do 4% w latach 2010-
2012. Gtéwnym dostawca na rosyjski rynek jest obecnie Turcja, ktéra w latach 2010-2012
w stosunku do lat 2001-2003, 16-krotnie zwigkszyta ilo§¢ eksportu wisni i czeresni do
Rosji. Liczacymi si¢ dostawcami sa tez Uzbekistan oraz Wegry i Kirgistan.
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Rys. 5. Eksport z Polski do Rosji truskawek, sliwek, wisni oraz czeresni i gruszek w latach 2001-2003; 2004-
2006; 2007-2009 1 2010-2012 [w tys. ton]

Fig. 5. Export of strawberries, plums, cherries and pears from Poland to Russia in the years 2001-2003; 2004-
2006; 2007-2009; 2010-2012 [thousands of ton]

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych CAAC i CIHZ.
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Eksport przetworéw owocowych do Rosji

Warto$¢ polskiego eksportu przetworéw owocowych do Rosji wyniosta w latach
2010-2012 80 mln USD wobec 20 mln USD w latach 2001-2003 (rys. 6). W latach 2001-
2003 gtownymi produktami eksportowanymi do Rosji byly dzemy, marmolady oraz
przeciery, stanowiace 82% polskiego eksportu przetworéw do tego kraju. Liczacymi si¢
produktami byly rowniez mrozonki, ktérych udzial wynosit 13%. Od potowy ubieglej
dekady rost polski eksport do Rosji konserw oraz sokdw, a takze mrozonek. W latach 2010-
2012 w strukturze polskiego eksportu przetworéw owocowych do Rosji dominujaca rolg
odgrywaty mrozonki owocowe z udziatem wynoszacym 35% wartosci sprzedazy. Udziat
konserw wzrost do 28%, a sokéw do 23%. Znaczaco zmniejszyt si¢ udzial dzemow,
marmolad i przecieréw (do 13%).
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Rys. 6. Eksport przetworéw owocowych do Rosji w latach 2001-2003; 2004-2006; 2007-2009 1 2010-2012 [w miIn
USD]

Fig. 6. Export of fruit preserves to Russia in the years 2001-2003; 2004-2006; 2007-2009; 2010-2012 [million
USD]

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie danych CAAC i CIHZ.

Warto$¢ eksportu z Polski do Rosji mrozonek owocowych wzrosta w latach 2010-
2012 w stosunku do lat 2001-2003 11-krotnie do 28 min USD (rys. 6) a wolumen
10 krotnie do 37 tys. ton. Do Rosji trafia jednak nadal niespetna 6% wartosci polskiego
eksportu mrozonek owocowych. Polska jest glownym dostawca mrozonek owocowych na
rynek rosyjski. W latach 2010-2012 import z Polski zaspokajal 48% rosyjskiego przywozu.
Jednakze udziat Polski w rosyjskim imporcie mrozonek owocowych obniza si¢ na rzecz
Chin, ktore zwigkszyty swoj udziat z 4% w latach 2001-2003 do 30% w latach 2010-2012.

Glowna rolg w polskim eksporcie do Rosji odgrywaja mrozone maliny i porzeczki
oraz mrozone truskawki. Laczna warto$¢ eksportu mrozonych malin i porzeczek wyniosta
w latach 2010-2012 6,7 mln USD a wolumen 9,3 tys. ton i wzrosta w relacji do lat 2001-
2003 odpowiednio 8 i 11-krotnie. Udzial Polski w rosyjskim imporcie mrozonych malin
iporzeczek w latach 2010-2012 wynidst, az 73%. Glownym konkurentem Polski
w eksporcie tych mrozonek sa obecnie Chiny, ktorych udzial w rosyjskim imporcie wzrost
z niespetna 1% w latach 2001-2003 do 20% w latach 2010-2012.

Wartos¢ eksportu mrozonych truskawek z Polski do Rosji wzrosta 4-krotnie, a masa 3-
krotnie w stosunku do lat 2001-2003 i wyniosta 4,4 mln USD oraz 4,7 tys. ton. Polska
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stracita na rzecz Chin pozycje lidera dostaw mrozonych truskawek do Rosji, jaka z 83%
udziatem w przywozie realizowanym przez ten kraj miala w latach 2001-2003. W latach
2010-2012 chinskie produkty zaspokajaty 66% potrzeb importowych Rosji, a polskie 26%.
Ceny polskich mrozonych truskawek byly w latach 2010-2012 o 0,12 USD/kg wyzsze niz
chinskich.

Eksport warzyw swiezych do Ros;ji

Warto$¢ eksportu warzyw $wiezych z Polski do Rosji wzrosta w latach 2010-2012
w odniesieniu do latach 2001-2003 7,3-krotnie do 77,7 mln USD (rys. 7), a ilo$¢ 2,5-
krotnie do 107 tys. ton. Glowna rol¢ w eksporcie z Polski odgrywaja pomidory, kapusta
i papryka, ktore stanowily w latach 2010-2012 82% wartosci polskiego eksportu warzyw
swiezych do tego kraju. W strukturze eksportu nastapily znaczace zmiany. Wiodaca role
w eksporcie stracita cebula na rzecz pomidoréw oraz kapusty biate;j.

Eksport cebuli w latach 2001-2003 stanowit 39% wartosci polskiego eksportu warzyw
do Rosji. W latach 2001-2003 wigkszo$¢, bo 63% wyeksportowanej z Polski cebuli trafito
do Rosji, a w latach 2010-2012 zaledwie 3,3%. Najwigkszymi dostawcami cebuli do Rosji
sg obecnie Holandia oraz Chiny, ktore tacznie zaspokajaja 52% potrzeb importowych Rosji.
Rosto réwniez znaczenie importu cebuli z Egiptu, Tadzykistanu oraz Kirgistanu. Udziat
Polski obnizyt si¢ z 5% w latach 2001-2003 do 1% w latach 2010-2012. Ceny polskiej
cebuli na rosyjskim rynku zwigkszyly sig, co doprowadzito do utraty ich konkurencyjnosci
cenowej. W latach 2010-2012 ceny importowanej z Polski cebuli wynosity 0,51 USD/kg,
z Chin 0,38 USD/kg, a z Egiptu 0,40 USD/kg. W latach 2001-2003 ceny warzywa
polskiego i chinskiego byty zblizone i wynosity $rednio 0,14 USD/kg.

Warto$¢ eksportu pomidorow z Polski do Rosji wzrosta 7-krotnie, a rozmiary 2,5-
krotnie do odpowiednio 33 mln USD oraz 29 tys. ton. Udziat eksportu z Polski w rosyjskim
imporcie pomidoréw w latach 2010-2012 wyniost 3,2%. Glownym dostawcg pomidorow
do Rosji jest Turcja, ktorej udzialt w imporcie rosyjskim wynosi okoto 50%. Udziat Chin
jest w miarg stabilny i wynosi ok 10%. Liczacymi si¢ dostawcami pomidoréw na rynek
rosyjski sa: Ukraina (9%), Maroko (6%) oraz Azerbejdzan i Holandia (po 5%).
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Rys. 7. Eksport gtownych warzyw do Rosji w latach 2001-2003; 2004-2006; 2007-2009 i 2010-2012 [w min
USD]

Fig. 7. Export of main vegetables to Russia in the years 2001-2003; 2004-2006; 2007-2009; 2010-2012 [million
USD]

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych CAAC i CIHZ.
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Warto$¢ eksportu kapusty z Polski do Rosji w latach 2010-2012 wyniosta $rednio 25
mln USD, wobec 5,5 min USD w latach 2001-2003. Polska jest liderem dostaw kapusty do
Rosji. Udziat Polski w wartos$ci rosyjskiego importu wyniést w latach 2010-2012 okoto
30% i byt o 5 pkt proc. wyzszy niz w latach 2001-2003. Polska wyprzedzita Chiny, ktore
w latach 2001-2003 byly glownym dostawca tego warzywa na rosyjski rynek. Duzym
dostawca kapusty do Rosji jest rowniez Uzbekistan (13%) oraz Iran (10%).

Wartos$¢ eksportu papryki z Polski do Rosji wzrosta 10-krotnie do 6,5 mln USD. Do
Rosji trafito w latach 2010-2012 36% papryki wyeksportowanej z Polski. Udziat dostaw
z naszego kraju w rosyjskim imporcie papryki w latach 2010-2012 wyniost 3%. Gtéwnym
dostawca papryki do Rosji (z udziatem 41%) byl Izrael. Liczacymi si¢ dostawcami byty
réwniez Chiny (19%) oraz Holandia (16%). Srednia cena polskiej papryki na rosyjskim
rynku byta w latach 2010-2012 nizsza od holenderskiej (o 1 USD/kg) i izraelskiej (o 0,5
USD/kg), a zblizona do chinskiej, wynoszacej 1,1 USD/kg.

Eksport przetworéw warzywnych do Ros;ji

Eksport przetworéw warzywnych osiagnat w latach 2010-2012 warto$¢ 66 min USD
i byt 0 30% nizszy niz w latach 2001-2003 (rys. 8). Najwigksze znaczenie w eksporcie
przetworé6w warzywnych do Rosji maja mrozonki. Udzial tych produktow przewyzszat
65% wartosci eksportu przetworow warzywnych przez caly analizowany okres. Udziat
suszy i marynat obnizyt si¢ z 12 i 9% w latach 2001-2003 do 7 i 4% w latach 2010-2012
a konserw wzrost z 9 do 19%.
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Rys. 8. Eksport przetworow warzywnych do Rosji w latach 2001-2003; 2004-2006; 2007-2009 i 2010-2012
[w mln USD]

Fig. 8. Export of vegetable preserves to Russia in the years 2001-2003; 2004-2006; 2007-2009; 2010-2012
[million USD]

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych CAAC i CIHZ.

Eksportu mrozonek warzywnych do Rosji w catkowitym eksporcie tych produktow
z Polski stanowil w latach 2010-2012 17%, wobec 61% w latach 2001-2003. Polska
pozostata jednak gtownym dostawca mrozonek warzywnych na rosyjski rynek. Mrozonki
warzywne z Polski stanowily 57% wolumenu rosyjskiego importu tych produktow w latach
2010-2012 wobec 67% w latach 2001-2003. Na rosyjskim rynku mrozonek do lat 2007-
2009 rosto znaczenie Chin, ktorych udzial w rosyjskim imporcie osiagnat 17%, po czym
w latach 2010-2012 obnizyt si¢ do 15%.
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Whioski

Polski eksport produktéw ogrodniczych oraz ich przetworéw do Rosji wykazuje
dynamiczna tendencje¢ wzrostowa. W latach 2010-2012 wyniost on 482 min USD, wobec
170 mln USD, w latach 2001-2003. Udziat Rosji w tacznej warto$ci eksportu produktow
ogrodniczych z Polski w latach 2010-2012 wynidst 18% wobec 21% w latach 2001-2003.

W badanym okresie zmianie ulegla struktura polskiego eksportu ogrodniczego do
Rosji. Dominujacg role stracity przetwory warzywne, ktore w latach 2001-2003 stanowity
56% wartosci eksportu. Na czoto wysunat si¢ eksport owocoéw $Swiezych, a wsrod nich
jabtek. Wartos¢ eksportu jabtek w latach 2010-2012, stanowita 40% wartosci catego
polskiego eksportu ogrodniczego kierowanego do Rosji. Istotnymi produktami
eksportowymi do tego kraju byly réwniez mrozonki warzywne (9%), pomidory (7%),
mrozonki owocowe (6%) oraz kapusta (5%).

Polska jest niekwestionowanym liderem w dostawach jablek do Rosji. Rozbudowa
bazy przechowalniczej, przy wspohludziale §rodkéw z UE spowodowala, dostosowanie
polskiej oferty do sezonowos$ci zapotrzebowania na rynku rosyjskim. Pozycja Polski
wydaje si¢ niezagrozona w zwiazku ze zmniejszaniem eksportu jabtek z Chin, gdzie
nastgpuje wzrost konsumpcji wewngetrznej [Nosecka 2012]. Gtownymi czynnikami jakie
beda mialy wptyw na utrzymanie tej pozycji bedzie szybko rosnacy popyt w Rosji oraz
dalszy rozwdj koncentracji podazy i promocji polskich owocéw na rosyjskim rynku.
Problemem moga by¢ czynniki pozackonomiczne w handlu z tym krajem [Miklaszewski
2004]. Utrzymanie bezpieczenstwa i zdrowotnosci polskich produktéw sa w przekonaniu
autora oczywiste 1 nie sa wymienione jako czynnik zagrazajacy. Polska ma rowniez pozycje
lidera w dostawach do Rosji mrozonek warzywnych oraz owocowych. Silny wzrost udziatu
Chin w rynku mrozonek warzywnych, ktéry mial miejsce na poczatku ubieglej dekady
zostal w ostatnich latach wyhamowany. Chiny sa nadal istotnym konkurentem Polski
w rosyjskim imporcie mrozonych owocow, a zwlaszcza mrozonych truskawek. Wsrod
warzyw $wiezych Polska ma pozycje lidera w rosyjskim imporcie kapusty, natomiast
utracita znaczenie w przywozie do Rosji cebuli, wobec tanszych dostaw z krajow
pozaeuropejskich.
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Polityki Rolnej

European Union delegated acts in relation to the Common
Agricultural Policy

Synopsis. Traktat z Lizbony wprowadzit nowa kategorig aktow prawnych — akty delegowane. Proces
delegowania aktow prawnych zostat oméwiony na przyktadzie dyskusji nad pakietem rozporzadzen
bazowych wdrazajacym Wspdlna Polityke Rolna po roku 2014, a obejmujacym: ptatnosci
bezposrednie, rozwodj obszaré6w wiejskich, regulacje rynkowe oraz kwestie horyzontalne
(finansowanie, kontrole i monitoring WPR).

Stowa kluczowe: Akty delegowane, prawodawstwo Unii Europejskiej, Wspolna Polityka Rolna Unii
Europejskiej, platnosci bezposrednie, rozwdj obszaréw wiejskich, regulacje rynkowe, kwestie
horyzontalne.

Abstract. The Lisbon Treaty introduced a new category of legislative acts — delegated acts. The
process of delegating of legal acts was reviewed while discussing the package of basic regulations that
implements Common Agricultural Policy after 2014 The package includes: direct payments,
development of rural areas, market regulations and horizontal questions (financing, control and
monitoring of CAP).

Key words: Delegated acts,. European Union Legislation, Common Agricultural Policy of the EU,
direct payments, development of rural areas, market regulations, horizontal questions

Wstep

Traktatem lizbonskim [Traktat 2007] utworzono nowa kategori¢ aktéw prawnych:
akty delegowane. Prawodawca przekazuje w ten sposob Komisji uprawnienia do przyjgcia
aktow, ktore zmieniaja elementy inne niz istotne aktu prawodawczego. Akty delegowane
moga na przyklad dotyczy¢ uscislenia pewnych szczegétow technicznych lub polega¢ na
pézniejszej zmianie okreSlonych elementéw aktu prawodawczego. Dzigki temu
prawodawca bedzie mogl skupi¢ si¢ na kierunku politycznym i celach bez zbytniego
angazowania si¢ w dyskusje na tematy techniczne. Przekazanie uprawnien podlega jednak
Scistym ograniczeniom: do przyjmowania aktow delegowanych jako jedyna upowazniona
jest Komisja, a warunki, na jakich takie przekazanie uprawnien moze sig¢ odby¢, okreslone
sg przez prawodawcg, tj. Radg i Parlament Europejski [Ahlt 2011, Barcz 2012].

Celem podjetych rozwazan jest ukazanie ewolucji legislacji Unii Europejskiej, w tym
dotyczacej sfery rolnictwa. Ewolucja ta wynika zardbwno ze zmieniajacej si¢ roli gtownych
organow Unii Europejskiej, jak i z koniecznosci ulatwienia biezacej pracy tychze. Acquis
communataire (dorobek prawny UE) jest coraz wigkszy i istnieje pilna potrzeba oddzielenia
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istotnej legislacji od prawodawstwa o charakterze bardziej technicznym [Barcz, Kawecka
2012] . Jako problem badawczy mozna uzna¢ sposoéb tego podzialu m.in. na akty
delegowane i wykonawcze. Celem artykutu jest takze ocena aktow delegowanych
w odniesieniu do Wspodlnej Polityki Rolnej dokonana przez Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi.

W artykule zastosowano og6lnie metode deskryptywna, gdyz na taka jedynie pozwala
przedmiot analizy. Jako szczegdlowa metode badawcza mozna uzna¢ zaproponowany przez
Wegréw sposob oceny aktow prawnych?.

Kategorie aktéw prawnych UE

W Traktacie z Lizbony (oficjalna nazwa ,Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat
o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspolnot¢ Europejska) [Traktat 2007]
przeprowadzono daleko idaca reformg systemu zrodet prawa Unii Europejskiej. Na
poziomie ogdlnym postanowiono nie likwidowaé zasadniczego katalogu zrodet prawa
wywodzacego si¢ z Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska (czyli pierwotnie
Traktatu Rzymskiego), ale wprowadzono do tego katalogu znaczace zmiany
klasyfikacyjne [Barcz 2008].

W art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE — zastepujacy
poprzednie traktaty po 2009 r., ale majacy swoje korzenie w Traktatach Rzymskich)
[Traktat 2008] znalazto si¢ stwierdzenie, ze w celu wykonania kompetencji UE instytucje
przyjmuja rozporzadzenia, dyrektywy, decyzje, zalecenia i opinie. W art. 289 TFUE
ustanowiono tzw. zwykla procedur¢ prawodawcza, opierajaca si¢ na dawnej procedurze
wspoldecydowania (przyjecie aktu wspolnie przez Parlament Europejski i Radg na wniosek
Komisji Europejskiej). Przewidziano takze zastosowanie w szczegélnych przypadkach
specjalnej procedury prawodawczej polegajacej na uchwaleniu aktu przez Parlament
Europejski z udzialem Rady lub przez Rade z udzialem Parlamentu Europejskiego.
Podkreslono, ze akty prawne przyjmowane w drodze procedury prawodawczej stanowia
akty wustawodawcze [Barcz 2007]. Dodano, ze w szczegdlnych przypadkach
przewidzianych w traktatach akty ustawodawcze moga by¢ przyjmowane z inicjatywy
grupy panstw cztonkowskich Iub Parlamentu Europejskiego, na zalecenie Europejskiego
Banku Centralnego lub na wniosek Trybunatu Sprawiedliwosci lub Europejskiego Banku
Inwestycyjnego.

Dla tzw. komitologii (procesu wspotpracy Komisji Europejskiej ze specjalnymi
komitetami reprezentowanymi przez przedstawicieli poszczegélnych panstw UE)
podstawowe znaczenie maja normy zawarte w art. 290 i art. 291 TFUE. Przepisy te
zastepuja art. 202 tiret 3 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska. W art. 290
TFUE stwierdzono, ze akt ustawodawczy moze przekazywa¢ Komisji Europejskiej
uprawnienia do przyjecia aktow o charakterze nieustawodawczym o zasiggu ogdlnym,
ktére uzupetniaja lub zmieniaja niektore, inne niz istotne, elementy aktu ustawodawczego.
Akty te nazwano aktami delegowanymi [Kalisz 2007].

Akty ustawodawcze wyraznie okreslaja cele, tre$é, zakres oraz czas obowiazywania
przekazanych uprawnien. Przekazanie uprawnien nie moze dotyczy¢ istotnych
elementéw danej dziedziny, poniewaz sa one zastrzezone dla aktu ustawodawczego.

% Metoda ta zostata przedstawiona w podrozdziale ,,Procedura oceny aktéw prawnych”.
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Warunki, ktorym podlega przekazanie uprawnien, sa wyraznie okreslone w aktach
ustawodawczych 1 moga by¢ nastepujace: Parlament Europejski lub Rada moze
zadecydowaé¢ o odwotaniu przekazanych uprawnien albo akt delegowany moze wejs¢
w zycie tylko wtedy, gdy Parlament Europejski lub Rada nie wyraza sprzeciwu w terminie
przewidzianym przez akt ustawodawczy. W obydwu przypadkach Parlament Europejski
stanowi wigkszo$cia glosow wchodzacych w jego sktad czlonkoéw, a Rada wigkszoscia
kwalifikowana. W naglowku aktow delegowanych dodaje si¢ przymiotnik ,,delegowane”
albo ,,delegowana” [Krzyzanowski 2009].

W art. 291 TFUE wprowadzono kolejna kategorig aktow prawnych. Stwierdzono, ze
w zasadzie to panstwa cztonkowskie przyjmuja wszelkie s$rodki prawa krajowego
niezbedne do wprowadzenia w zycie prawnie wigzacych aktow Unii. Jezeli jednak
konieczne sg jednolite warunki wykonywania tych aktow, uprawnienia wykonawcze
powierzane sa Komisji Europejskiej lub, w nalezycie uzasadnionych przypadkach oraz
w zakresie wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, Radzie. Wtedy to Parlament
Europejski i Rada, stanowiac w drodze rozporzadzen zgodnie ze zwykla procedura
prawodawcza, ustanawiaja z wyprzedzeniem przepisy i zasady ogdlne dotyczace trybu
kontroli przez panstwa czlonkowskie wykonywania uprawnien wykonawczych przez
Komisj¢ Europejska. W nagléwku aktow wykonawczych dodaje si¢ przymiotnik
»wykonawcze” albo ,,wykonawcza” [Prawo europejskie 2008].

Wyrézniono zatem dwie szczegélne kategorie aktow o  charakterze
nieustawodawczym. W art. 290 TFUE zdecydowano si¢ na definicj¢ merytoryczno-
formalna, odnoszaca si¢ zaréwno do zakresu przedmiotowego, jak 1 procedury.
Postanowiono bowiem, ze akty delegowane musza mie¢ zasigg ogélny, a jednoczesnie
uzupetnia¢ lub zmienia¢ niektore, inne niz istotne, elementy aktu ustawodawczego. Akty
delegowane nie moga zatem odnosi¢ si¢ do zagadnien partykularnych, a jednoczesnie nie
moga dotyczy¢ istotnych elementéw aktu ustawodawczego. Nalezy przewidywac, ze mimo
dos¢ bogatego orzecznictwa w tym zakresie trudno begdzie ustali¢ precyzyjna granicg
pomigdzy przedmiotowym zakresem aktu ustawodawczego i aktu delegowanego. W dalszej
czgsci omawianego przepisu wprowadzono mozliwo$¢ czasowego ograniczenia
przekazywanych uprawnien, a takze warunki, ktorym podlega to przekazanie [Traktat
reformujacy 2007] .

W art. 291 TFUE akty wykonawcze definiowane sg glownie w kontekscie formalnym.
Warto zwrdci¢ uwage, ze uprawnienia wykonawcze wyraznie przekazano panstwom
czlonkowskim. Jedynie w przypadku, gdy konieczne sa jednolite warunki wykonywania
prawnie wiazacych aktow Unii, uprawnienia wykonawcze powierzane sa Komisji
Europejskiej Tub — w wyjatkowych przypadkach — Radzie. W sposob jednoznaczny za
podstawowy organ wykonawczy uznano zatem Komisje Europejska i wprowadzono
konieczno$¢ ,nalezytego uzasadnienia” kompetencji wykonawczych Rady [Prawo
instytucjonalne 2008].

Nalezy jeszcze raz zwrdci¢ uwagg, ze akty delegowane sa wydawane przez Komisjg
Europejska na podstawie upowaznienia (delegacji) zawartego w akcie ustawodawczym (art.
290 TFUE).

Prezydencja wegierska, na poczatku 2011 r. przekazata Grupom Roboczym Rady
metodg oceny (w formie zestawu pytan), czy dany akt prawny w dziedzinie rolnictwa moze
by¢ aktem delegowanym [SCA 2011]. Nastgpnie procedurg tg¢ stosowano do analizy
kolejnych aktéw unijnych.
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Procedura oceny aktéw prawnych

W dniu 20 grudnia 2013 roku opublikowane zostaly cztery rozporzadzenia bazowe
przyjete w ramach reformy WPR i regulujace sprawy wsparcia bezposredniego rolnikow,
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich, organizacji rynkéw rolnych oraz finansowania,
kontroli 1 monitoringu WPR (tzw. rozporzadzenie horyzontalne). Przyjete przepisy
przyznaja Komisji Europejskiej uprawnienia delegowane do uregulowania szeregu kwestii
wskazanych w poszczegolnych rozporzadzeniach bazowych. Projekty odpowiednich aktow
delegowanych byly przedstawiane 1 dyskutowane 2z przedstawicielami panstw
cztonkowskich w ramach grup ekspertow przy Komisji Europejskiej jeszcze przed
oficjalnym przyjeciem rozporzadzen bazowych (ale juz po osiagnigciu kompromisu
w sprawie reformy pomigdzy Rada a PE). Konsultacje tych projektow na poziomie
ekspertow zakonczyly sig (w wigkszosci) w grudniu 2013 roku.

Kwestia kluczows stalo si¢ przyjecie przez Komisje Europejska aktow delegowanych
i przekazanie ich Radzie i PE, tak aby mogly one zrealizowaé przystugujace im prawo
kontroli aktéw delegowanych [SCA 2014].

Rysunek 1 stanowi narzedzie Prezydencji Rady dla Grup Roboczych Rady, ktorym
powierzono badanie wnioskow Komisji w kwestii dostosowania przepisow Traktatu
Lizbonskiego do Artykutow 290 (akty delegowane) oraz 291 (akty wykonawcze) TFUE
(Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej) w dziedzinie rolnictwa. Podaje ona
wyjasnienia uzyskane podczas spotkan Specjalnego Komitetu ds. Rolnych w dniach 101 17
stycznia 2011 r. Narzedzie to jest orientacyjna metoda analizy wnioskow Komisji
(dotyczacych dostosowania do postanowien Traktatu Lizbonskiego) w dziedzinie rolnictwa.

Wyniki badan

Postugujac si¢ wskazana wyzej procedura Komisja Europejska ustalita, ktore akty
prawne, z pakietu 4 rozporzadzen, kwalifikujq si¢ jako akty delegowane. Nastgpnie
w ramach konsultacji prowadzonych przez Komisj¢ Europejska z ekspertami panstw
cztonkowskich dyskutowano projekty aktow delegowanych wymienione ponizej.

Jezeli, tego nie zanaczono w dalszej czesci artykulu, przepisy tych projektéw nie
wzbudzaly kontrowersji ze strony Polski.

a) akty delegowane z zakresu Wspoélnej Organizacji Rynkow Rolnych:

e  Projekt aktu delegowanego w sprawie wymagan dotyczacych produktow i/lub
dodatkowych przepisow w zakresie serow chronionych systemami nazw pochodzenia
i oznaczen geograficznych, masta, odtluszczonego mleka w proszku i witokna Inianego
(doptaty do prywatnego przechowywania). W projekcie tym problematyczne dla Polski jest
wylaczenie ze wsparcia krotkiego widkna Inianego. Rozporzadzenie Rady i Parlamentu
Europejskiego nie precyzuje, a przez to nie ogranicza, jaki rodzaj widkna Inianego moze si¢
kwalifikowa¢ do doptat do prywatnego przechowywania.
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Rys. 1. Zestaw pytan w zakresie kazdego z elementow wniosku Komisji Europejskiej dotyczacego dostosowania

prawodawstwa w zakresie rolnictwa do procedur zgodnych z postanowieniami Traktatu Lizbonskiego

Fig. 1. The set of questions on each element of European Commission’s request for adjusting agricultural

legislation to the Treaty of Lisbon procedures
Zrédto: SCA 2011.
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e  Projekt aktu delegowanego uzupetniajacego rozporzadzenia (UE) Nr 1308/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r. Parlamentu Europejskiego i Rady poprzez wprowadzenie zmiany
do rozporzadzenia wykonawczego Komisji Europejskiej (UE) Nr 543/2011
ustanawiajacego szczegolowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1234/2007
w odniesieniu do sektora owocoéw i warzyw oraz sektora przetworzonych owocoéw
1 warzyw;

e  Projekt aktu delegowanego Komisji Europejskiej uzupehiajacego rozporzadzenia
(UE) Nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. Parlamentu Europejskiego i Rady poprzez
wprowadzenie zmiany do rozporzadzenia Komisji Europejskiej (WE) Nr 288/2009,
w odniesieniu do pomocy przyznawanej za dzialania towarzyszace realizowane w ramach
programu ,,Owoce i warzyw w szkole”;

e  Projekt aktu delegowanego w zakresie krajowych programéw wsparcia na rynku
wina.

b) akty delegowane z zakresu platnosci bezpoSrednich
Projekt aktu delegowanego Komisji Europejskiej uzupelniajacego rozporzadzenie
(UE) Nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajace przepisy dotyczace platnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie
systemow wsparcia w ramach wspolnej polityki rolnej
W projekcie tym kwestie dotyczace uznania upraw jednogatunkowych jako
migdzyplony w ramach stref przyjaznych ekologicznie (EFA) wymaga dalszej dyskusji.
Zdaniem Polski w ramach migdzyplondéw i okrywy zielonej uznawanych za obszary EFA
powinny by¢ dopuszczone takze uprawy jednogatunkowe, a nie wylacznie mieszanki
upraw. Glowna funkcja poplondéw i migdzyplonow jest ochrona gleby przed erozja wodna
iwietrzng w okresie jesienno-zimowym. Dodatkowo ograniczaja one wymywanie
biogenow, gldwnie azotu z gleby oraz korzystnie wptywaja na jej aktywnos¢ biologiczng —
uprawy jednosktadnikowe réwniez spetnia te funkcje. Uprawy jednogatunkowe sa
wysiewane na glebach stabych, ktore wraz z glebami $rednimi stanowia okolo 75%
gruntow rolnych w Polsce. Natomiast mieszanki ze wzgledu na swdj zréoznicowany sktad
gatunkowy wymagaja gleb o wyzszej jakosci.
c¢) akty delegowane z zakresu wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich
Projekt aktu delegowanego Komisji Europejskiej uzupeiniajacego rozporzadzenie
(UE) Nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
wsparcia rozwoju obszaréow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich (EFRROW) i uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005.
Zdaniem Polski, wspieranie mtodych rolnikéw dziatajacych w formie osdb prawnych, tak
jak zawarte to jest w przedtozonym dokumencie, powinno stanowi¢ mozliwo$é, a nie
obowiazek. Przyznawanie wsparcia osobom prawnym (przedsigbiorcom) w polskich
warunkach byloby niespdjne z dotychczasowa polityka wspierania gospodarstw rodzinnych
prowadzonych przez osoby fizyczne, i dodatkowo powoduje istotne utrudnienia
administracyjne i zwigksza ryzyko wystapienia nieprawidtowosci.
d) z zakresu rozporzadzenia o finansowaniu, kontroli i monitoringu WPR
1) Projekt aktu delegowanego zwierajacego regulacje majace zastosowanie do przepiséw
technicznych dla Zintegrowanego Systemu Zarzadzania i Kontroli, nienaleznych
ptatnosci i kar administracyjnych w odniesieniu do ptatnosci bezposrednich, w tym
w zakresie « zazielenienia », rozwoju obszarow wiejskich i1 kar administracyjnych za
nieprzestrzeganie zasady wzajemnej zgodnosci (cross-compliance). W projekcie tym
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kwestie dotyczace obliczania sankcji za niewlasciwe zazielenienie w opinii Polski

wymagaja dalszej dyskusji. Nalezy przypomnieé¢, ze zazielenienie wedlug regulacji

unijnych na I. 2014 -2020 ma by¢ realizowane poprzez:

e trzy obowiazkowe praktyki: dywersyfikacj¢ upraw, utrzymanie trwatych
uzytkow zielonych (TUZ), utrzymanie obszarow proekologicznych (tzw. EFA),
lub

e praktyki rownowazne, wobec ktorych uznaje sig, ze przynosza ten sam, badz
wyzszy poziom korzySci dla $rodowiska i klimatu. Moga one obejmowaé
programy rolno-srodowiskowe (badZ rolno-srodowiskowo-klimatyczne) albo
krajowe lub regionalne systemy certyfikacji srodowiskowe;.

2) Projekt aktu delegowanego w sprawie agencji ptlatniczych i innych organdw,
zarzadzania finansowego, rozliczania rachunkdw, zabezpieczen i stosowania euro,

3) Projekt aktu delegowanego w sprawie wydatkow na interwencjg¢ publiczna,

4) Projekt aktu delegowanego Komisji Europejskiej uzupetniajacego rozporzadzenie
(UE) Nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie finansowania wspoélnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej
oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr
2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008. Projekt tego
aktu delegowanego wymaga zdaniem Polski dalszych prac w zakresie sily wyzszej
i wyjatkowych okolicznos$ci. Polska postuluje, aby przepis ten dotyczyt wylacznie
dziatan zwiazanych ze wsparciem do obszaru lub zwierzat — jak pierwotnie
proponowano w projekcie aktu delegowanego.

5) W odniesieniu do przepisow dot. wycofywania platnosci, wyjasnienienia ze strony
Komisji wymaga czy przepisy dotyczace zawieszenia platnosci stosuje sig¢ rowniez do
pomocy wyptacanej w formie premii?

Podsumowujac, sposrod delegowanych aktow prawnych, ktore byly dla Polski
dyskusyjne, 2 dotyczyly Wsdpolnej Organizacji Rynkéw Rolnych, 1 platnosci
bezposrednich i 1 wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich. Dalszego usci§lenia wymagaja
tez, zdaniem Polski, 2 akty delegowane dotyczace finansowania, kontroli i monitorowania
wydatkow na Wspolna Polityke Rolna.

Niewatpliwie rola aktéw delegowanych jest doprecyzowanie i uzupeinianie tresci
zawartych w aktach bazowych. Z tego punktu widzenia ich wprowadzenie wydaje si¢
celowe i sensowne. W ten sposob odciaza sie Rade i1 Parlament Europejski od
precyzowania zagadnien specyficznych i1 wybitnie szczegétowych.
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Ocena przebiegu i realizacji dziatan zawartych w osi poprawa
s’rodg)wiska naturalnego i obszaréw wiejskich PROW 2007-
2013

Estimation of process and realization of activities introduced
into axis ,,Improvement of natural environment and rural areas
of RADP 2007-2013”

Synopsis: Badaniami objgto cztery dziatania, ktére zawarto w drugiej osi priorytetowej PROW 2007—
2013. Celem badan bylo analiza zakresu wykonania zadan okre§lonych w programie pod wzglgdem
liczbowym i poziomu wykorzystania funduszy europejskich przeznaczonych na ten cel. Ocena
wskazuje, ze $rodki wsparcia finansowego na wspieranie gospodarstw ONW oraz odtwarzanie poten-
cjatu lasow begda w pelni wykonane. Natomiast drugie dziatanie zwiazane z ptatnosciami rolnosrodo-
wiskowymi napotykaja na trudnoéci z pozyskaniem beneficjentow do realizacji programu. Programy
te wymagaja pomocy ze strony shuzb doradczych dysponujacych licencja.

Stowa kluczowe: program rozwoju obszarow wiejskich, dziatania ONW, ptatnosci
rolnosrodowiskowe, odtwarzanie potencjatu laséw

Abstract: In the research there were undertaken four activities which were introduced in priority axis
RADP 2007-2013. The aim of research was analysis of execution of tasks estimated in the program
against number and level of the European funds use allocated for that purpose. The estimation shows
that financial support means for farms located in Less Favoured Areas and recreation of forest
potential will be used fully. On the other hand second activity with realization of agri-environmental
payments will meet problems with willing beneficiaries of the program. Those programs needed
support from extension services with license.

Key words: Rural Areas Development Program, LFA activities, agri-environmental payments,
recreation of forest potential

Wstep

Swiadomo$é wystgpowania zjawiska stopniowej degradacji srodowiska naturalnego
towarzyszyta Wspoélnej Polityce Rolnej od zarania jej powstania. W parze jednak z ta
swiadomoscia nie zawsze szly dziatania zmierzajace do zapobiegania tym niekorzystnym
zjawiskom, poniewaz poczatkowo konieczno$¢ wyzywienia spoleczenstwa, uzyskata
priorytet przed niekorzystnymi zmianami S$rodowiskowymi. Dopiero wystgpowanie
katastrow o duzym zasiegu (np. priony, choroba szalonych kréw) spowodowata, ze
regulacje w zakresie ochrony $rodowiska staly si¢ bardziej restrykcyjne [Oskam 2010].
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Od 1992 r. Wspolna Polityka Rolna zaczgta stopniowo przystosowywaé regulacje
prawne w celu lepszego stuzenia procesowi zrownowazonego rozwoju, w tym korzystnych
dziatan dotyczacych ochronie $§rodowiska. Rozwoj ten odbywal si¢ poczatkowo od
wspierania cen i produkcji, by potem przej$¢ na rzecz polityki bezposredniego wsparcia
dochodow i $rodkow rozwoju obszaréw wiejskich [Dolata 2013]. Trudno$¢ sprawiato
wypracowanie zasad oceny stopnia integracji ochrony s$rodowiska, poniewaz nalezalo
okresli¢ stan srodowiska, interakcj¢ migdzy rolnictwem a otoczeniem oraz okresli¢ ogoélne
trendy rozwoju techniki i technologii. Problem ten znalazt odzwierciedlenie w kolejnych
aktach prawnych wypracowanych kolejno w Amsterdamie (1997), w Cardiff (1998),
Helsinkach ( 1999) i Goteborgu (2001). Rezultatem tych poczynan byto przyjecie w 2002 r
przez PE i Radg (WE) szdstego wspolnotowego programu dziatan w zakresie srodowiska
naturalnego [Kowalski i in. 2014]. Program miatl na celu zapewnienie wysokiego poziomu
ochrony $rodowiska naturalnego i zdrowia ludzkiego oraz ogdlna poprawe Srodowiska
naturalnego i jakos$ci zycia. Program wskazywal priorytety wymiaru ochrony $rodowiska
w strategii statego rozwoju rolnictwa, przy uwzgledniany okre$lonych dziatan w ramach
strategii [Mickiewicz 2011].

W opinii Krasowicza realizacja idei rozwoju zréwnowazonego w gospodarstwie
rolniczym wymaga gospodarowania opartego na wiedzy oraz podejscia systemowego
(organicznego). Nalezy wskazane cechy rolnictwa zrownowazonego, traktowac
kompleksowo, wyznaczajac stan, do ktorego nalezy dazy¢ podejmujac decyzje dotyczace
gospodarstwa [Krasowicz 2006]. Zdaniem Brodzinskiej na gruncie polskim programy
rolnosrodowiskowe nie sprzyjaly realizacji dlugofalowej strategii rozwoju gospodarstw
ekologicznych [Brodzinska 2013]. Wedtug badan Borkowskiej i innych- producenci rolni
za glowny czynnik utrudniajacy wdrazanie programu  rolnosrodowiskowego
w gospodarstwach uznawali rozbudowana administracj¢, ktora wymuszata na nich
realizacje wielu niezrozumiatych 1 nieprzejrzystych w ich przekonaniu obowiazkow
formalno-prawnych, w tym zwiazanych z przygotowaniem rozbudowanego wniosku
rolno$rodowiskowego Na drugim miejscu w grupie utrudnien dotyczacych podjgcia
realizowania dzialan pro-§rodowiskowych producenci umiejscowili ograniczony dostep do
wykwalifikowanej kadry doradczej, majacej uprawnienia w obszarze opracowywania
planoéw rolnosrodowiskowych [Borkowska i in. 2013].

Materiat i zakres badan

Dziatania dotyczace srodowiska naturalnego powinny spetniaé¢ spoteczne zapotrzebo-
wanie zmierzajace do poprawy iochrony tego Srodowiska. Zagadnienia zwiazane zta
problematyka byly podejmowane zar6wno w PROW 2004-2006 oraz PROW 2007-2013.
Realizacja dzialan w ramach osi drugiej PROW miata na celu dazenie do zrbwnowazonego
uzytkowanie gruntdow rolnych, w tym wsparcie obszaréw o niekorzystnych warunkach
gospodarowania (ONW). Z kolei dziatania rolnosrodowiskowe byty kluczowym elementem
integracji ochrony $rodowiska i mialy zacheci¢ rolnikow do tego procesu. Wsparcie z tego
tytulu miaty na celu zrekompensowanie rolnikom poniesionych kosztow, zachecanie
rolnikéw do stosowania metod produkcji rolnej zgodnych z zasadami ochrony srodowiska a
takze ze wzgledu na potozenie gospodarstwa na obszarze sieci NATURA 2000.

Badaniami objgto cztery dziatania zawarte w drugiej osi priorytetowej PROW 2007—
2013 wystepujace pod ogdélna nazwa ,,Poprawa s$rodowiska naturalnego iobszaréw
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wiejskich”. Analizie poddano przebieg skladania wnioskow w ukladzie wojewddzkim
i realizacj¢ wydatkowania §rodkoéw finansowych na wspieranie dziatan, biorac pod uwage
fakt, ze w2013 r. konczy si¢ perspektywa finansowa. Badania oparto o dane Systemu
Informacji Zarzadczej ARIMR.

Wspieranie gospodarowania na obszarach gérskich i innych
obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW)

Pierwsze rozwiazania w EWG wspierajace rozwoj rolnictwa w rejonach o trudnych
warunkach produkcji przyjete zostalty w 1972 r. Dotyczyly one zasad dofinansowania
inwestycji modernizacyjnych w gospodarstwach rolnych. Pomoc otrzymywaty tylko te
podmioty rolnicze, ktore rokowaty uzyskanie poprawy wydajnosci i dochodow. Z drugiej
za$ strony dazono do tworzenia korzystnych warunkéw do zaprzestania dziatalno$ci rolni-
czej w jednostkach nie wykazujacych zywotnosci ekonomicznej. Rolnikom tym jako
rekompensatg proponowano szkolenia w zakresie reorientacji zawodowej i przejscie do
pracy pozarolniczej.

W 1975r. wprowadzono dodatkowo pomoc dla rolnictwa w regionach gorskich
iinnych strefach szczegodlnie uposledzonych pod wzgledem rolniczym. Celem tych
rozwigzan bylo zwigkszenie pomocy gospodarstwom majacym zjednej strony wyzsze
koszty, z drugiej za$ mniejsze dochody.

Polityka rolna zmierzajaca do zwigkszenia pomocy dla tej kategorii gospodarstw miata
na celu — z jednej strony — uznanie ogolnospolecznej roli rolnictwa, z drugiej za$§ strony
chodzito o ochrong $rodowiska. Kryteria wylaniania terenow uposledzonych o mniejszych
walorach rolniczych ustalaly kraje cztonkowskie, ale w oparciu o jednolite wytyczne
Wspdlnoty i dopiero po uzyskaniu jej akceptacji. Do regiondw ,,uposledzonych” zaliczane
byly: strefy gorskie, strefy zagrozone wyludnieniem oraz obszary, gdzie wystgpowaty
specyficzne naturalne przeszkody w rozwoju produkcji rolniczej. Rolnicy z tych terenow
otrzymywali rézne formy pomocy, w tym odszkodowania wyréwnawcze, ktore miaty na
celu rekompensowanie wigkszych kosztow produkcji zwiazanych z warunkami
naturalnymi, subwencje inwestycyjne badz tez pomoc finansowa dla inwestycji
zespotowych (grupowych). Beneficjenci tej pomocy zobowiazali byli do przestrzegania
wymogow ochrony $rodowiska iuprawianie minimalnego arealu ustalonego przez kraje
cztonkowskie.

Dziatanie w Polsce zwigzane ze wspieraniem gospodarowania na obszarach gorskich
i innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW), byto kontynuacja
dziatan podejmowanych wtym zakresie w PROW 2004-2006. Celem dziatania bylo
utrzymanie zroOwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich, co wiazato si¢ z poprawa srodo-
wiska naturalnego, odpowiednim uzytkowaniem gruntéw oraz ochrona unikatowych zaso-
boéw naturalnych obszaréw wiejskich. Wsparcie ONW miato zapewnic¢ ciaglos¢ uzytkowa-
nia gruntdéw, poprzez pomoc finansowa dla gospodarstw rolnych, ktore znajduja si¢ na tere-
nach o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Pomoc byta udzielana w formie
corocznych platnosci wyréwnawczych. Zgodnie z PROW kryteria dostgpu do programu
polegaly na tym, aby beneficjent byl rolnikiem, posiadajacym gospodarstwo rolne
o powierzchni co najmniej 1 ha, polozonym na obszarach ONW oraz zobowiazat si¢ do
prowadzenia dziatalno$ci rolniczej przez okres 5 lat.
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Platno$¢ byla przyznawana na wspieranie tej dziatalnosci do wysokosci limitu stano-
wiacego rownowarto$¢ w ztotych kwoty euro okreslonej w Programie. Wsparcie finansowe
dziatalno$ci na obszarach ONW otrzymywali rolnicy, ktorych gospodarstwa w catosci lub
czgsci polozone byly w granicach ONW, a powierzchnia uzytkow rolnych wynosita mini-
mum 1 ha. Wspieranie ptatnosci ONW bylo integralnie powiazane z doptatami bezposred-
nimi, poprzez skladanie deklaracji na jednym, wspolnym wniosku [Rozporzadzenie
MRiRW 2007].

Liczba ztozonych wnioskéw zalezala od powierzchni wyodrebnionych obszaréw
ONW na danym terenie. W liczbach bezwzglednych $rednio dla lat 2007-2013 najwigcej
wnioskow sktadano corocznie w woj. mazowieckim (142,1 tys.), wielkopolskim (78,9 tys.),
todzkim (76,8 tys.), podlaskim (71,7 tys.) i lubelskim (67,4 tys.). Z kolei, jesli na problem
spojrze¢  w porownaniu liczby  gospodarstw  rolnych  wystepujacych  w danym
wojewodztwie, to wowczas najwigcej wnioskow ztozono w woj. podlaskim (76,7%),
warminsko-mazurskim (66,8%), wielkopolskim (58,6%) i lubuskim (52,5%), wobec 40,1%
w skali calego kraju. Z definicji obszar6w ONW wynika, ze wsparcie mogto obejmowac
czg$¢ uzytkow rolnych, na ktorych te tereny wystgpowaly, a nie zawsze calego
gospodarstwa rolnego. Stad liczba wnioskow nie pokrywala si¢ z powierzchnia uzytkow
rolnych objetych dziataniami ONW.

Tabela 1. Liczba ztozonych wnioskéw na wsparcie ONW w ramach PROW 2007-2013
Table 1. Number of placed applications for LFA support in RADP 2007-2013

Wojewddztwo 2007 2008 2009 2010 2011 2012 20013 p}aztﬁf‘slg‘i;”ta;e A
Dolnolaskie 21481 21321 21238 20867 20639 20612 20593 299950,1
Kujawsko-pomorskie 31549 31286 31068 30969 30765 30744 30683 4187412
Lubelskie 68446 68531 67891 67080 66225 66208 65844 544703,1
Lubuskie 16931 16858 16786 16691 16649 16761 16822 257017,9
Lodzkie 77805 77643 77351 76075 74989 75094 75060 6158404
Matopolskie 57110 56268 55130 51716 50380 50116 50117 309267,9
Mazowieckie 144079 144252 143459 141569 140224 140661 140520 1516075,
Opolskie 7203 7160 7141 7055 6992 6993 6962 724034
Podkarpackie 45016 46423 46527 43607 42556 42543 42421 266732,7
Podlaskie 70759 71163 71334 71116 70964 71556 71854 1093204,
Pomorskie 24128 24398 24322 24239 24182 24430 14581 401946,1
Slaskie 20083 20715 20422 19548 19041 19004 18982 138773 4
Swigtokrzyskie 40851 40354 39522 37483 36197 36102 35829 232585,1
Warmifisko-mazurskie | 31875 31558 31572 31678 31605 31951 32017 584990.6
Wielkopolskie 78994 78801 78645 78337 78019 78297 78238 10116348
Zachodniopomorskie 19125 18853 18793 18707 18736 19033 19176 372885.9
Ogdlem 756335 755584 751201 736737 728163 739105 729699 81364529

Zrédto: System Informacji Zarzadczej ARIMR.

Liczba przyznanych pozytywnych decyzji w stosunku do liczby sktadanych wnioskow
byla na ogoél wysoka itak w2007 r. wyniosta 97,5%, natomiast w 2013 r. wzrosta do
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98,7%. Srednio na jeden wniosek kwota wsparcia wynosita 1929 zl, przy czym byta
najwyzsza w woj. zachodniopomorskim (3414 zt), kujawsko-pomorskim (3235 zt)
i warminsko-mazurskim (3165 zt). Z kolei do wojewodztw o najnizszej kwocie wsparcia
mozna zaliczy¢ woj. podkarpackie (981 zl) i $wigtokrzyskie (990 zl) w przeliczeniu na
jeden wniosek. W latach 2007-2013 ogolna suma wsparcia finansowego wyniosta 8136,4
mln zt, (do tego nalezy doliczy¢ 1500 mln zt wyptacanych do czerwca 2014 r), przy czym
sumarycznie byla najwyzsza w woj. Mazowieckim (1516,1 mln zt), podlaskim (1093,2
mln zt) i wielkopolskim (1011,6 mln zt) Rolnik otrzymujacy wsparcie finansowe z tytutu
ONW zobowiazany byt do okreslonych czynno$ci wynikajacych z istniejacych przepisow,
co wyraznie roznito t¢ pomoc w stosunku do ptatnosci obszarowych. O ile dopfaty
bezposrednie nie byly obwarowane restrykcjami finansowymi w sensie zwrotu kwot
wsparcia w przypadku, gdy nie zostaly spetnione okre§lone warunki, to zkolei przy
wsparciu ONW podstawowa kwestia bylo rygorystyczne przestrzeganie zasad zwyklej
dobrej praktyki rolniczej. W rozporzadzeniu MRiRW ustalono, ze w wyniku pierwszej
kontroli za brak przestrzegania tych zasad rolnik zostaje tylko pouczony, a uchybienie to
zostaje jedynie odnotowane w protokole kontroli. Je§li w wyniku nast¢pnej kontroli
stwierdzono dalsze nieprzestrzeganie zasad, to platnosci zostaja zmniejszone w danym roku
07% a potem calkowicie wstrzymane. Pomoc finansowa udzielana byta w formie
corocznych  zryczattowanych  platnosci, zwanych doptatami wyréwnawczymi
przyznawanych do hektara uzytkdéw rolnych potozonych na obszarach ONW. Ponadto
rolnik zobowiazany byl przechowywania przez okres 5 lat dokumentéow dotyczacych
przyktadowo dowodoéw zakupu nawozow lub $rodkéw ochrony ro$lin, atestow dla
opryskiwaczy ciagnikowych lub ukonczenia szkolenia zwigzanego z ochrong srodowiska.

Program rolnosrodowiskowy (ptatnosci rolnosrodowiskowe)

Programy rolnosrodowiskowe zaliczane byly do jednych z wazniejszych poczynan,
majacych na celu poprawe jakosci zycia mieszkancow obszaréw wiejskich, poprzez dbanie
o0 jako$¢ srodowiska naturalnego. W Europie Zachodniej stosunkowo szybko spostrzezono,
ze procesom intensyfikacji rolnictwa towarzyszyly negatywne zjawiska zwiazane
z pogarszaniem si¢ stosunkow wodnych, powietrza, gleby i krajobrazu. W 1991r ukazato
si¢ rozporzadzenie EWG w sprawie produkcji ekologicznej produktéw rolnych oraz ich
znakowania, rozpoczynajac formalny proces koncesjonowania obrotu isprzedazy
produktow ekologicznych.

Programy rolnosrodowiskowe byly jedna zform finansowej pomocy udzielanej
rolnikom w trudnym okresie transformacji i przystosowania do wymogéw wzajemnej
zgodnosci. Program byl inny niz pozostate dzialania pomocowe, poniewaz jego gldownym
przestaniem byto zachowanie przyrody w niezmienionej formie. Dotychczas ochrong
przyrody $rodowiska i krajobrazu zajmowali si¢ biolodzy i przyrodnicy. Od 2004 r. rolnik
moéglt chroni¢ przyrode na terenie wlasnego gospodarstwa iotrzymywac wsparcie
finansowe na tego typu dziatalno$¢ [Rozporzadzenie MRiRW 2008].

W perspektywie programowania, obejmujacej lata 2007-2013 finansowanie dziatan
w ramach PROW odbywato sig za posrednictwem EFRROW. Ptatnosci rolnosrodowiskowe
mialy na celu utrzymanie zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich, co wiazato sig
przede wszystkim z poprawa stanu srodowiska naturalnego, odpowiednim uzytkowaniem
gruntéw oraz ochrona unikalnych zasobow naturalnych obszaréw wiejskich. Cze$¢ dziatan

130



miata charakter rekompensaty z tytulu ograniczenia produkcji rolniczej prowadzonej na
terenach chronionych (obszary NATURA 2000). Z kolei program rolnosrodowiskowy miat
na celu poprawe¢ $rodowiska przyrodniczego obszarow wiejskich poprzez zachowanie
cennych siedlisk, promowanie zréwnowazonego systemu gospodarowania, ksztaltowanie
struktury krajobrazu, ochrony lokalnych ras zwierzat gospodarskich. Programy
rolno$rodowiskowe obejmowaty najpierw 9 pakietow. W kazdym pakiecie wystgpowaty
warianty, ktorych wybor zobowiazywat do realizacji konkretnych, szczegdtowych zadan
okreslonych w rozporzadzeniu MRiRW z 2008 r.

W 2009 r. do programu rolnosrodowiskowego wprowadzono kilka istotnych zmian
w funkcjonowaniu programu, do ktorych nalezaly: 1. Usunigcie z listy pakietow do
realizacji pakietu 9. ,strefy buforowe”, 2. Wprowadzenie obowiazku rejestrowanie planu
dziatalnos$ci rolnosrodowiskowej w systemie teleinformatycznym administrowanym przez
Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie, 3. Poszerzenie zakresu prowadzenia przez
rolnika rejestru dziatalnosci rolnosrodowiskowej, poprzez wprowadzenie obowiazku
prowadzenia obowiazku prowadzenia rejestru dziatalnosci dla catego gospodarstwa
w odniesieniu do wszystkich stosowanych nawozow.

Tabela 2. Liczba ztozonych wnioskow i zrealizowanych ptatnosci w ramach programu rolnosrodowiskowego PROW
2007-2013

Table 2. Number of placed applications and realized payments in agri-environmental program of RADP 2007-2013

Wojewédztwo 2008 2009 2010 2011 2012 2013  Razem p{fhrg‘s,lg‘:;vgzl
Dolnoslaskie 851 1422 2361 3265 4373 4489 16761 206187,9
Kujawsko-pomorskie 2 056 3471 5880 7599 9506 9676 38188 3124823
Lubelskie 2335 4206 7753 11322 14800 14757 55173 332213,5
Lubuskie 529 864 1741 2629 3572 3743 13078 223071,5
Eodzkie 906 1422 2535 3631 4774 4695 17963 80359,9
Matopolskie 1606 2912 3971 4595 5551 5341 23976 1139055
Mazowieckie 2050 3912 6313 8728 11509 11703 44215 2952274
Opolskie 227 433 1187 1858 3459 2603 9767 825398
Podkarpackie 1606 2855 4954 6227 8338 8766 32746 191600,1
Podlaskie 1686 3120 5242 7044 9713 10672 37477 2278074
Pomorskie 1343 1998 3902 5405 6966 7160 26774 292068, 1
Slaskie 282 473 795 1188 1621 1624 5983 42961,1
Swietokrzyskie 1886 3097 4482 G135 5640 7207 28447 108443 4
Warmifisko-mazurskie 1206 2412 4490 6236 8108 9219 31671 800864, 1
Wielkopolskie 2097 3106 5557 7874 10675 11084 40393 3378453
Zachodniopomorskie 1045 1657 3775 4952 6618 6793 24 840 471390,8
RAZEM 21711 37360 64938 88690 116226 119534 448459 4118968,

Zrodto: System Informacji Zarzadczej ARIMR.

Z pordéwnania wynika, ze nowymi pakietami wprowadzonymi w PROW 2007-2013
byla ochrona zagrozonych gatunkéw ptakéw isiedlisk przyrodniczych lezacych poza
obszarami Natura 2000 ita sama ochrona obowiazywata na obszarach potozonych na
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terenie Natura 2000. Dla tych pakietow przewidziano 41 wariantow, najwigcej (12)
w pakiecie rolnictwa ekologicznego. W gospodarstwie rolnym mozna byto realizowaé
dowolna liczbg pakietow, za wyjatkiem taczenia pakietu rolnictwa ekologicznego i pakietu
rolnictwa zrownowazonego.

W latach 2007-2013 beneficjenci ztozyli tacznie 448,6 tys. wnioskow, przy czym
najwigcej w woj. lubelskim (55,2 tys.), mazowieckim (44,2 tys.), wielkopolskim (40,4 tys.)
oraz w woj. kujawsko-pomorskim (38,2 tys.). Pod wzgledem rozmiaru uzyskanej kwoty
rekompensaty najwigcej $rodkow wsparcia poptynglo do woj. wielkopolskiego (800,6
min zt), zachodniopomorskiego (471,3 min zt), kujawsko-pomorskiego (322,3 mln zt) oraz
mazowieckiego (295,2 min zt).

Ptatnosci rolnosrodowiskowe wyptacane byly w formie zryczaltowanej i stanowity
rekompensatg za utracony dochod oraz za dodatkowo poniesione koszty. Przyznawane sa
rolnikom, ktorzy dobrowolnie przyjmuja na siebie zobowiazania zawarte w pakiecie rolno-
srodowiskowym. Platnosci te byly pomoca wieloletnia, wyplacana corocznie, po
wykonaniu okre$lonego zestawu zadan wramach danego wariantu. Byty okreélane
w przeliczeniu na hektar powierzchni, sztukg zwierzgcia gospodarskiego lub metr biezacy
elementu liniowego. Platnosci rolnosrodowiskowe sa udzielane do gruntéw rolnych
uzytkowanych jako grunty orne, taki, pastwiska oraz sady.

Zalesienie gruntéw rolnych oraz zalesienie gruntéw innych niz rolne

W  krajach Europy Zachodniej zalesianie gruntdéw rolnych bylo procesem
powszechnym, znanym i stosowanym od wielu lat. Zjawisko zalesiania gruntow rolnych
miato na celu powigkszenie obszaréw lesnych, kosztem gleb zdegradowanych, o niskiej
przydatnosci dla rolnictwa a jednoczes$nie utrzymanie oraz wzmocnienie ekologicznej
stabilizacji obszarow lesnych, poprzez zmniejszenie rozdrobienia komplekséw lesnych
itworzenie korytarzy ekologicznych. W Polsce zalesienie odbywato si¢ gldwnie na
terenach nalezacych do skarbu panstwa. Mozliwosci dalszej ekspansji lasow panstwowych
ulegly zawgzeniu z powodu braku tego typu terenéw. Kurczyly si¢ obszary przekazywane
przedtem z Agencji Nieruchomosci Rolnej, ktora dysponowala terenami po procesie
restrukturyzacji panstwowych gospodarstw rolnych. Rowniez tereny dawniejszego
Panstwowego Funduszy Ziemi przekazane do Zasobu Wtasnos$ci Skarbu Panstwa, nie
stawaly juz nowym zrédtem powigkszania lasow panstwowych. Stad pomyst wiaczenia do
tego procesu rowniez gruntdw rolnych znajdujacych si¢ wregkach rolnikéw
indywidualnych, ktérzy dysponowali gruntami rolnymi o niekorzystnych warunkach
naturalnych do prowadzenia produkcji rolniczej. Okazato sig, ze takich gruntéw bylo
stosunkowo duzo niemal we wszystkich wojewddztwach.

Obecnie sytuacja w rolnictwie jest tego rodzaju, ze przy duzym wzroscie wydajnosci
i intensyfikacji uzytkowania gruntow rolnych, mozna z powodzeniem oby¢ sie bez kilka
tysigcy gleb marginalnych izdegradowanych, ktére wystgpuja w naszym kraju. Tym
bardziej mozemy tak postapi¢, ze jako cztonek Unii Europejskiej w sprawie
bezpieczenstwa zywnos$ciowego, znajdujemy si¢ w szerokiej koalicji  panstw
cztonkowskich a przy tym wspolnotowym uktadzie spoteczno-gospodarczym.

W  Polsce wystgpuje znaczny udzial gruntow niskich klas bonitacyjnych,
uzytkowanych jako grunty rolne. Zalesienie takich gruntéw miato podnies¢ ich wartos$¢
i zwigkszy¢ wudzial lasow w kraju. Proponowane rozwiazania w zakresie sposobu
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zaktadania upraw, ich skladu gatunkowego oraz wykorzystania istniejacych samosiewow
wplywaja korzystnie na utrzymanie réoznorodnosci biologicznej oraz kondycj¢ zaktadanych
upraw lesnych. Celem dzialania bylo powigkszenie obszarow lesnych poprzez zalesienie,
utrzymanie i wzmocnienie ekologicznej stabilnosci obszaréw lesnych poprzez zmniejszenie
fragmentacji kompleksow lesnych i tworzenie korytarzy ekologicznych oraz zwigkszenie
udziatu lasow w globalnym bilansie wegla i ograniczenie zmian klimatu [PROW 2007].

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa iRozwoju Wsi zdnia 18 czerwca 2007 r.
szczegdlowo okreslato warunki ubiegania si¢ o pomoc finansowa. Pomoc ta byla
przyznawana rolnikowi w rozumieniu przepisow Rady (WE), ustanawiajace wspolne
zasady dla systemow wsparcia bezposredniego w ramach wspoélnej polityki rolnej. Pomoc
udzielana byla nast¢pujacym osobom i podmiotom gospodarczym:1. rolnikom, 2. grupie
rolnikow (co najmniej 3 osoby), ktorych grunty sasiaduja ze soba, a ich laczna
powierzchnia jest nie mniejsza niz 2 ha, 3. jednostkom samorzadu terytorialnego lub
jednostkom organizacyjnym gmin, powiatow i wojewddztw. Aby rolnik mogt uzyskaé
wsparcie musi posiada¢ grunty o powierzchni od 0,5 ha do 20,0 ha iodpowiedniej
szerokosci (20 m). Pomoc na zalesienie dzielila si¢ na: 1. wparcie na zalesienie, 2. premig
pielggnacyjna, 3. premig zalesieniowa. Zalesienie przeprowadzano wedlug dwoch
schematow: schemat I — zalesienia gruntéw rolnych, schemat II — zalesienie gruntow
innych niz rolne.

Tabela 3. Liczba ztozonych i zrealizowanych platnosci o zalesienie gruntow rolnych PROW 2007-2013
Table 3. Number placed and realized payments for forestation of arable land in RADP 2007-2013

Wojewddztwo 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Razem mf;ifgf;”fy“: 4
Dolnoslaskie 141 71 69 85 99 71 51 587 193532
Kujawsko-pomorskie 131 88 117 141 125 176 58 836 179574
Lubelskie 26 159 225 252 285 381 229 1757 29055,1
Lubuskie 63 32 34 57 53 49 20 308 10741,5
Lodzkie 222 170 204 249 288 294 183 1610 197883
Malopolskie 88 53 67 58 68 57 45 436 58423
Mazowieckie 518 357 461 572 635 687 38 3614 81470,1
Opolskie 36 31 28 26 48 43 14 226 4910,8
Podkarpackie 296 175 291 244 266 333 210 1815 279064
Podlaskie 17 109 171 165 179 182 93 1016 20524,7
Pomorskie 73 62 94 74 79 68 20 470 29133,1
Slaskie 48 37 48 36 60 70 26 325 7362,6
Swietokrzyskie 250 189 229 263 279 236 147 1593 205263
Warmifisko-mazurskie 25 139 192 222 222 137 85 1222 624956
Wielkopolskie 177 136 139 123 100 118 70 863 21099,9
Zachodniopomorskie 66 36 55 36 44 45 23 305 16342,5
Ogdlem wg schematu T 2677 1844 2424 2603 2930 2947 1658 17083 1045098
Ogdtem wg schematu TT 0 447 406 382 397 571 391 2594

Zrédto: System Informacji Zarzadczej ARIMR.
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Coroczna liczba ztozonych wnioskow utrzymywala si¢ na wysokim poziomie
wynoszacym od 17083 do 2677. W sumie w latach 2007-2013 na ogdlna liczbg wnioskow
wynoszaca 17083 w schemacie I, najwigcej wnioskoéw zlozono w woj. mazowieckim
(3614), podkarpackim (1815), lubelskim (1757) i $wigtokrzyskim (1593)

Na zalesienie gruntéw rolnych iinnych wydano w analizowanym okresie 394,5
mln zt. Stosownie do liczby ztozonych wnioskéw najwigcej $rodkow pozyskali
beneficjenci wywodzacy si¢ zwoj. mazowieckiego (28 mlnzl), warminsko-
mazurskiego(22 mln zt) oraz podkarpackiego (11 mln zt).

Odtwarzanie potencjatu produkcji leSnej zniszczonego przez
katastrofy oraz wprowadzenie instrumentéw zapobiegawczych

Podstawowym celem dziatania bylo odnowienie i pielegnacja drzewostanow
zniszczonych przez czynniki biotyczne i abiotyczne oraz wprowadzanie mechanizmow
zapobiegajacych katastrofom naturalnym, ze szczegodlnym uwzglednieniem zabezpieczen
przeciwpozarowych. Pomoc byla realizowana w oparciu o kompleksowe projekty
obejmujace lasy. Zakladano, ze cel dziatania bgdzie osiagnigty poprzez uporzadkowanie
uszkodzonych powierzchni lesnych, przygotowanie le$nego materiatlu sadzeniowego,
stopniowe odnowienie zniszczonych drzewostanéw wraz =z pielggnacja 1 ochrona
zatozonych upraw, pielggnacj¢ iochrong uszkodzonych drzewostanow we wszystkich
klasach wieku oraz cennych le$nych obiektow przyrodniczych, udost¢pnienie lasu
spoleczenstwu przez budowe i modernizacj¢ lesnej bazy turystycznej i edukacyjnej oraz
wzmocnienie systemu ochrony przeciwpozarowej obszaréw le§nych [PROW 2007].

Tabela 4. Liczba ztozonych wnioskow i kwoty pomocy na dziatanie odtwarzanie potencjatu produkc;ji lesnej PROW
2007-2013

Table 4. Number of placed applications and amount of support for recreation of forest production potential in RADP
2007-2013

Rok Licﬁ)ralli(z)%s(l)(iéownych ngé?;l;g;v\in;l;ﬁ?m Liczba uméw Kwota umow w tys. zt
2009 169 368622,9 100 181084,6
2010 107 145434,1 90 933423
2012 116 221200,9 111 168128,9
2013 157 303377,8 0 0,0
Razem 549 1038635,7 301 442555,8

Zrodto: System Informacji Zarzadczej ARIMR.

Pomoc udzielana w ramach powyzszego dziatania dostgpna byla, w przypadku
wystapienia naturalnej katastrofy (wiatr, oki§¢, powddz, lawina, obsunigcia gruntéw,
szkodliwe czynniki biotyczne) lub pozaru, na obszarach lesnych catej Rzeczypospolitej
Polskiej, bez wzgledu na forme wiasnosci. W ramach dziatania mogly by¢ wspierane
projekty zwiazane z przygotowaniem lesnego materialu rozmnozeniowego na potrzeby
odbudowy uszkodzonych lasow, uporzadkowanie uszkodzonej powierzchni lesnej lub
odnowienie lasu wraz z pielggnacja i ochrona zalozonych upraw. Ponadto pomoc mogta
by¢ udzielona na pielggnacje iochrong uszkodzonych drzewostanow oraz cennych
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obiektow przyrodniczych oraz udostgpnienia terenéw lesnych dla wypetiania funkcji
spolecznych. Dziatalnos¢ realizowana byta w ramach dwoch schematow, w tym:

—1 schemat — wsparcie dla obszaréw, na ktorych nastapita katastrofa naturalna lub
klgska zywiotowa,

—1II schemat — wprowadzenie elementow zapobiegawczych na terenach zaliczonych
do dwoch najwyzszych kategorii zagrozenia pozarowego. Beneficjentami byly jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej — Nadle$nictwa Panstwowego
Gospodarstwa Les$nego, Lasy Panstwowe. Pomoc udzielana byla na mocy umowy
i polegata na refinansowaniu poniesionych kosztow.

Na liczbe ztozonych wnioskdw w wysokosci 549, po pozytywnej ocenie
ekonomiczno-technicznej znalazto si¢ 301 wnioski (54,8%). Wnioskowana kwoty pomocy
okreslona zostata na poziomie 574,5 milnzt. W wyniku nowelizacji rozporzadzenia
MRiRW wprowadzono zmiany majace na celu zaktualizowanie listy nadlesnictw
uprawnionych do ubiegania si¢ 0 pomoc w ramach I schematu. Schematem tym objete byty
nadle$nictwa, na terenie ktorych wystapila katastrofa naturalna lub klgska zywiotowa.
Obszary te zostaly wyznaczone na podstawie zgloszen ministra wlasciwego do spraw
srodowiska. Ponadto rozporzadzenie MRiRW mialo na celu wprowadzenia zmian
stanowiacych uproszczenie dla procesu wdrazania tego dziatania, w tym:

— odstapienie od obligatoryjnego wymogu zgodnosci operacji z planem urzadzenia
lasu w sytuacji, jezeli nadle$nictwo posiada opracowany na podstawie ustawy o ochronie
przeciwpozarowej,

— odstapienie od uzaleznienia warunkdéw przyznania pomocy, od rozpoczgcia postepo-
wania o udzielenie zaméwienia publicznego w okreslonym terminie,

— zapewnienie wykonywania przez beneficjentow wymogéw unijnych dotyczacych
prowadzenie oddzielnego systemu rachunkowosci,

— umozliwienie wnioskodawcom dokonania jednorazowej zmiany wniosku w zakresie
planu finansowego operacji [Rozporzadzenie MRiRW 2010].

Realizacja dziatan w drugiej osi PROW 2007-2013 pod wzgledem
rzeczowym i finansowym

Druga 0§ priorytetowa PROW 2007-2013 pod nazwa ,Poprawa S$rodowiska
naturalnego i obszaréw wiejskich” skierowana zostala na chronienie zasobow srodowiska
naturalnego, poprzez realizacj¢ wyodrebnionych czterech dzialan. Dziatania roznily sig
migdzy soba sposobem dostgpu do programu, celami dzialania, podstawowymi
wymaganiami, forma i wysoko$ci pomocy. Stosunkowo proste zpunktu widzenia
beneficjenta bylo korzystanie z dziatania wspieranie gospodarowania na obszarach ONW,
poniewaz delimitacj¢ tego obszaru ustalat TUNG, irolnik starajac si¢ o doptaty
bezposrednie, rownocze$nie wpisywal obszary dotyczace ONW. Roéwnie trafne bylo
prognozowanie liczby beneficjentéw, na poziomie 750 tys., przy czym w 2007 r. liczba
przekroczyta ten poziom (756 tys.), by pod koniec perspektywy finansowej osiagnaé
poziom 729 tys. beneficjentow. Platnosci obejmowaly zar6wno grunty rolne, jak roéwniez
sady, laki i pastwiska trwale w wysokosci 38 euro (179 zt) na 1 ha na obszarach nizinnych
(strefa I), 56 euro (264 zt) w strefie II i 68 euro (320) na 1 ha na obszarach gorskich Ze
wzgledu na charakter PROW, ktorego zasadniczym celem bylo zachowanie
zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich oraz zuwagi na konieczno$é
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przeciwdziatania tzw. nadmiernej kompensacji na poziomie gospodarstwa, zastosowano
system degresywnosci ptatnosci [PROW 2007].

Drugie dziatanie rolnosrodowiskowe nalezato niewatpliwie do jednych z trudniejszych
programow, jakie znalazly si¢ w PROW. Trudnos$ci braly si¢ z wielo$ci pakietow, duzej
liczby wariantéw i zadan, powaznego ograniczenia terytorialnego do stref priorytetowych
(w pierwszym PROW 2004-2000) i szczeg6lnej troski o ochrong srodowiska. O stopniu
trudnosci $wiadczy fakt, ze ustugi doradcze moégl udziela¢ jedynie doradca majacy
certyfikat doradcy rolnosrodowiskowego, udzielany przez Centrum Doradztwa Rolniczego
w Brwinowie. W PROW 2004-2006 sposrod 7 pakietow zawartych w programie, 3 mogly
by¢ wdrazane tylko w strefach priorytetowych, co w istotny sposob ograniczato krag
zainteresowanych. Ponadto, co prawda rolnik mogt wdraza¢ 3 pakiety, ale nie dowolnie
wybrane, lecz wScistym powiazaniu zinnymi pakietami, badZz tylko w strefach
priorytetowych, ktory to proces utrudnial wybranie wariantu odpowiedniego dla danego
siedliska.

Tabela 5. Poziom wydatkéw na druga o$ priorytetowa PROW 2007-2013
Table 5. The expenditures level for second priority axis in RADP 2007-2013

S - Wydatki publiczne Wydatki PUth.ZHe Kwoty zawartych
Nazwa dziatania osi drugiej W przeliczeniu . Procent
w mln euro uméw (w min zt)
na euro (w min zt)

Wspieranie gospodarowania na obszarach
gorskich i innych obszarach
o niekorzystnych warunkach 24487 10 048,9 9636,4 95,9
gospodarowania (ONW)
Program rolnosrodowiskowy (ptatnosci 23037 9453.9 41189 436
rolno$rodowiskowe) ’ ? ? ’
Zalesianie gruntow rolnych oraz 653.5 2681.8 3945 147
zalesianie gruntow innych niz rolne ’ ? ’ ’
Odtwarzanie potencjatu produkcji lesnej
zniszczonego przez katastrofy 140.0 5745 4425 771
i wprowadzanie instrumentow ’ ? ’ ’
zapobiegawczych
Razem o 11 5546,0 22759,1 145923 64,1

Zrodto: obliczenia wiasne.

W PROW 2007-2013 nalezato uwzgledni¢ koszty udzielania pomocy finansowej na
dziatania z poprzedniej edycji PROW 2004-2006, poniewaz zawierano umowy na okres 5
lat, za$ plan rozwoju obszaréw wiejskich obejmowatl okres 3 lat. W spawie programu
rolnosrodowiskowego Minister Rolnictwa iRozwoju Wsi wydat kilka rozporzadzen,
korygujace poczatkowe ustalenia. Zmiany zmierzaly do ograniczenia liczby pakietow
(strefy buforowe), wydluzenie terminu wydawania przez Agencj¢ decyzji w sprawie
przyznania platnosci rolnosrodowiskowej oraz wprowadzenie systemu
teleinformatycznego. W sumie te poczynania przyczynily si¢ do tego, ze na plan
w wysokosci 600 tys. beneficjentow, wykonano zadanie na poziomie 448,6 tys. (74,8%).
Wysokos¢ platnosci byta bardzo zréznicowana i wynosita przyktadowo od 280—-1800z1/ ha
przy pakiecie rolnictwo ekologiczne do 570-4700 zt/ha przy pakiecie zachowanie zagrozo-
nych genetycznie roslin.
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W ramach dziatania zalesienie gruntéw rolnych, przewidziano dwa schematy, w tym
w schemacie I dotyczacym zalesienia gruntéw rolnych na plan w wysokosci 28,0 tys. bene-
ficjentow wykonano na poziomie 17,0 tys. (60,7%) oraz w schemacie II dotyczacym
zalesienia gruntow innych niz rolne na plan w wysokosci 24,0 tys., wykonano zadanie na
poziomie 2,6 tys. (10,8%).

I wreszcie czwarte dziatanie zwiazane z odtwarzaniem potencjalu produkcji lesnej
przewidziano 1 tys. beneficjentow, natomiast wnioski ztozono 549 projektow (54,9%).

Indykatywny podzial $rodkéw finansowych na poszczegdlne dziatania rozwoju
obszaréow wiejskich Unia Europejska zatwierdzata w euro, co wymagalo corocznego
przeliczenia na ztote wedlug kursu euro ustawionego przez Europejski Bank Centralny.
W 2013 r. EBC ustalit kurs wymiany euro w przeliczeniu na ztote w wysokosci 4,1038 zt i
w oparciu o taki kurs dokonano przeliczen.

Przy analizie powyzszych danych nalezy bra¢ pod uwage fakt, ze rozliczenie
z zawartych umow, zgodnie z dyrektywa UE, moze odbywac¢ si¢ do konca 2015 r. Ponadto
w ramach MRiRW funkcjonuje Komitet Monitorujacy, ktéory mial uprawnienia do
przesuwania funduszy migdzy dziatami iosiami, co powinno pozwoli¢ na peine
wykorzystanie $rodkéw wsparcia finansowego Wspoélnej Polityki Rolnej. Tym niemniej
mozna oceni¢, ze zapewne pelne wykonanie zadan pod wzgledem rzeczowym
i finansowym uzyska dzialanie zwigzane ze wspieraniem gospodarowania na obszarach
ONW. Do wysokiego stopnia realizacji zalozen zblizylo si¢ dziatanie zwiazane
z odtwarzaniem potencjalu produkcji lesnej. Na tym etapie badan mozna powiedziec, ze
najmniejsze mozliwosci tkwia z realizacja zadania zwiazanego z zalesieniem gruntow
rolnych.

Uwagi koncowe

Oceng funkcjonowania dziatan w ramach drugiej osi PROW 2007-2013 nalezy
rozpatrywa¢ w kontekscie rozporzadzenia Rady (WE) z2005r. irozporzadzenia
wykonawczego Komisji z 2006 1., inalezy stwierdzi¢, ze konstrukcja osi priorytetowej
odpowiadata wymaganiom Unii Europejskiej. W kompleksie zadan zwiazanych z ochrona
srodowiska naturalnego, znalazly sig cztery dzialania, majace synergicznie oddzialywac na
siebie 1wywolywa¢ nowe zjawiska w rolnictwie ina obszarach wiejskich. Kraje
cztonkowskie mogly opracowa¢ swoje dziatania odpowiadajace ich potrzebom, przy
jednoczesnym zachowan ogélnych zatozen WPR. Przyjety poziom wsparcia w wysokosci
5,5 mld euro, ktory stanowil 22,4% ogodlnej kwoty w przyjetym programie rozwoju
obszarow wiejskich.

Zaleta analizowanych dziatan byto, ze programy byly dostgpne na terenie catego kraju.
Ponadto mozna bylo dokonywaé alokacji $rodkéw migdzy osiami idziatami. Przebieg
sktadania wnioskow i stopien wykorzystania srodkéw funduszy europejskich nie przebiegat
zawsze zgodnie z oczekiwaniami programowanymi. Na bezpiecznym poziomie wykonania
zadan pod wzglgdem liczebnym i finansowym nalezy oceni¢ dziatanie pierwsze i czwarte.
Natomiast przyszli beneficjenci nie zawsze byli psychicznie i organizacyjnie przygotowani
do podjecia wyzwan zwigzanych z programami rolnosrodowiskowymi. Potwierdzeniem
potrzeby zmian bylo dziatanie Komitetu Monitorujacego, ktory wzmacniat srodki dziatania
czwartego zwiazanego z odtwarzaniem potencjalu produkcji lesnej, wobec wystgpowania
niekorzystnych warunkow atmosferycznych.
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przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Zalesianie gruntéw rolnych oraz zalesianie gruntéw innych
niz rolne” objgtego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 maja 2008 r. w sprawie szczegétowych warunkow i trybu
przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Odtwarzanie potencjatu produkcji lesnej zniszczonego
przez katastrofy oraz wprowadzanie instrumentow zapobiegawczych” objetego Programem Rozwoju Obszarow
Wiegjskich na lata 2007-2013.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 28 lutego 2008 r. w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu
przyznawania pomocy finansowej wramach dziatania ,,Program rolnosrodowiskowy” objetego Programem
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013.

Rozporzadzenie MRiIRW z dnia 11 kwietnia 2007 r. w sprawie szczegotowych warunkéw i trybu udzielania pomocy
finansowej na wspieranie dziatalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich
przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wigjskich (EFRROW).
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Synopsis. Analiza zmian w strukturze geograficznej i towarowej wymiany Polski z krajami
pozaunijnymi wskazuje na kluczowe znaczenie przystapienia Polski do Unii Europejskiej w 2004
roku. Wzrost obrotow handlowych towaréw rolno-spozywczych, w tym przede wszystkim eksportu,
umozliwil uzyskanie wyrazniej nadwyzki w handlu z krajami trzecimi. Akcesja wplyneta takze na
zmiany w strukturze geograficznej, w tym w szczego6lnosci zwigkszenie koncentracji oraz na zmiang
gtownych partneréw w imporcie.

Stowa kluczowe: handel pozaunijny Polski, wymiana artykuléw rolno-spozywczych, pozycja
konkurencyjna

Abstract. Analysis of changes in the geographical and commodity exchanges of Poland with non-EU
countries points to the crucial importance of Polish accession to the European Union in 2004.
Increased trade of agri-food products enabled generation of export surplus in trade with third
countries. The accession also contributed to changes in the geographical structure, including increase
concentration and changes of the main partners in imports.

Keywords: Polish extra-EU trade, trade of agri-food products, competitive position

Wstep

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej znaczaco zmienito sytuacj¢ polskich
eksporterow i importeréw — umozliwiajac w efekcie lepszy dostgp do wielu rynkéw. Po
pierwsze, wlaczenie naszego kraju do obszaru jednolitego rynku wewngtrznego, co
w odniesieniu do wymiany towarowej oznaczalo pelna liberalizacje, pozwolito na
widoczny wzrost eksportu i importu wewnatrzunijnego (ang. intra trade). Miato to przede
wszystkim znaczenie dla handlu produktami rolno-spozywczymi, ktéry przed majem 2004
roku byt istotnie ograniczony przez cla i kontyngenty.” Po drugie, wraz z akcesja nowych
krajow cztonkowskich poszerzyta si¢ tworzona przez kraje UE-15 unia celna. W rezultacie
nastapito przyjecie wszystkich funkcjonujacych w Unii Europejskiej rozwiazan
handlowych — Polska stata si¢ strona porozumien liberalizujacych handel Unii Europejskie;j

! Dr, e-mail: aleksandra.nacewska@gmail.com

2 E. Molendowski, Gtéwne tendencje w handlu zagranicznym nowych panstw cztonkowskich (UE-10) wynikajace
z akcesji do UE, [w]: Rymarczyk J., Domiter M., Michalczyk W., Handel i inwestycje w semiglobalnym
otoczeniu, Tom 2, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wydawnictwo Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2012, s.108.
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z krajami trzecimi. Z jednej strony, w przypadku polskiego importu, oznaczato to
w szczegblnosci zmiang w warunkow stosowanych rozwiazan taryfowych, co w rezultacie
spowodowato, ze $rednie efektywne stawki celne pomigdzy rokiem 2003 a 2005 spadty
o ponad 70%°. Spadek ogdlnego poziom protekcji roztozyt si¢ nierdbwnomiernie migdzy
towary rolne i przemyslowe - $rednia stawka celna na art. rolne spadta z 33,8% do 16,2%,
za$ na art. przemystowe z 9,9% do 3,6%." Jednoczes$nie tez nastapily zmiany w strukturze
geograficzne] — wigksza ilo$¢ panstw stala si¢ beneficjentami liberalnych rozwiazan
handlowych, w stosunku do okresu przedakcesyjnego.’ Z drugiej strony, polscy eksporterzy
zwigkszyli swoje mozliwosci eksportowe do krajow nienalezacych do UE, gdyz ta posiada
najbardziej na $wiecie rozbudowany system umow liberalizujacych handel, a takze wiele
mechanizméw wparcia poszczegénych rynkow.°

W tych warunkach wymiana produktami rolno-spozywczymi zyskata ogromne
mozliwosci rozwoju. Poza do$¢ oczywistymi korzy$ciami, jakie dat dostep do rynkéw
krajow unijnych, istotnym zagadnieniem jest zdolno§¢ Polski do wpasowania si¢
w rozwiazania kreowane w Brukseli, a obejmujace tzw. zewngtrzng polityke handlowa.
Czy zatem udalo si¢ wykorzysta¢ szansg, jaka Polska zyskala w maju 2004 roku, na
zwigkszenie wymiany produktami rolno-spozywczymi z krajami trzecimi? Jakie zmiany
w tym zakresie nastapity? Ponizszy artykul jest proba odpowiedzi na te pytania. Analiza
zostata przeprowadzona w oparciu o dane z lat 2002-2012, a wigc tacznie z dwuletnim
okresem przedakcesyjnym.

Zmiany w wielkosci i dynamice polskiego handlu produktami rolno-
spozywczymi z krajami pozaunijnymi’

Ostatnie lata to okres znaczacego wzrostu wymiany produktami rolno-spozywczymi
Polski z krajami trzecimi (tab. 1). W ciagu 11 lat import wzrodst o ponad 1,2 mld EUR, za$
eksport o prawie 3 mld EUR. Rozpatrujac te zmiany w podziale na sekcje CN®, najwigkszy
udzial w imporcie miata w 2002 roku sekcja II, a po przystapieniu do UE sekcja IV.
Wskazuje to na zwigkszenie utatwien w imporcie gotowych artykuldow spozywczych z
krajow trzecich po wstapieniu do UE, migdzy innymi poprzez znaczace zmniejszenie

3 Zrédto danych — opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat o wysoko$ci wpltywow z cet i wielkosci

importu w 2003 i 2005 roku (dostgp 04.02.2014).

* G. Mosiej, ,,Funkcjonowanie systemu celnego w Polsce po wejéciu do Unii Europejskiej”, Gospodarka

Narodowa nr 9/2008, s. 102.

* Domiter M., Eksport w doktrynie i polityce gospodarczej na tle proceséw liberalizacyjnych i integracyjnych,

Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2008, s. 422-423.

® C. VanGrasstek, The History and Future of the World Trade Organization, Swiatowa Organizacja Handlu,
Genewa 2013, s. 471.

7 Kraje pozaunijne to odpowiednio caty $wiat z wyjatkiem UE-25 do roku 2007, a w latach 2007-2012

z wyjatkiem UE-27.

% Do towaréw rolno-spozywczych zaliczone zostaty 4 pierwsze sekcje nomenklatury scalonej (CN):

- sekcja I — Zwierzgta zywe; produkty pochodzenia zwierzgcego;

- sekcja II — Produkty pochodzenia roslinnego;

- sekcja III — Thuszeze i oleje pochodzenia zwierzgeego lub roslinnego oraz produkty ich rozktadu; gotowe ttuscze

jadalne; woski pochodzenia zwierzgcego lub roslinnego;

- sekcja IV — Gotowe artykuly spozywcze; napoje bezalkoholowe, alkoholowe i ocet; tyton i przemystowe

namiastki tytoniu;
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obowiazujacych stawek celnych.” Najmniejszy udzial w imporcie w calym analizowanym
okresie przypadat na sekcja Il obejmujaca m. in. thuszcze 1 oleje. W przypadku eksportu
najwickszy udziat w analizowanym okresie miala sekcja IV, a najmniejszy — oscylujacy
wokot 5-14 mln EUR tak jak w przypadku importu — sekcja I1I.

Tabela 1. Warto$¢ obrotow polskiego handlu towarami rolno-spozywczymi z krajami pozaunijnymi w latach
2002-2012 (w mln EUR)

Table 1. The value of Polish extra-EU trade of agri-food in the period 2002-2012 (in EUR million)

IMPORT EKSPORT
Rok 1 I 11 v LACZNIE I I 111 IV LACZNIE
2002 282,96 563,23 44,41 540,85 1431,44 371,25 254,09 10,00 599,40 1234,74
2003 271,15 574,51 47,76 474,33 1367,74 441,23 28428 6,41 635,05 1366,98
2004 228,17 501,93 5285 471,95 125489 429,15 322,26 6,01 718,22  1475,64
2005 208,70 469,49 32,47 564,64 127530 497,28 389,89 545 957,86 1850,48
2006 287,61 49533 56,11 729,84 1568,80 433,73 393,03 547 116297 1995,18
2007 333,24 488,45 68,84 872,39 1762,92 466,32 422,70 5,00 1067,15 1961,16
2008 325,34 661,40 8430 85442 192546 637,11 437,74 7,78 1121,55 2204,18
2009 328,36 436,25 71,40 843,09  1679,09 511,41 671,40 5,61 102500 221341
2010 430,74 499,29 77,35 983,53 199091 841,22 704,59 7,22 1258,58  2811,61
2011 441,96 644,85 111,31 114090  2339,02 1143,47 765,83 11,24 1374,28  3294,83
2012 385,40 692,87 140,09 146998  2688,33 1349,31 1131,53 13,87 1667,57 416228

Zrddio: Opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat (dostep 12.02.2014).

W 2012 roku w poréownaniu z 2002 r. import wzrdst ogotem o prawie 90%, przy czym
najwigksze zmiany odnotowane zostaly w sekcji III, ktéra miata najmniejszy udziat
w imporcie (tab. 2). Polscy eksporterzy artykutdw rolno-spozywczych zwigkszali wywéz
towarow do krajow pozaunijnych ponad trzykrotnie, a najwigksza dynamike zanotowano
wsrod dobr z sekcji 1T (wzrost o prawie 450%). Tak wysokie tempo wzrostu sugeruje ze
produkty eksportowane przez Polske sa konkurencyjne u ze dobrze wykorzystano unijne
mechanizmy wsparcia produkcji i eksportu.

Po akcesji do UE znaczaco poprawito si¢ saldo polskiego handlu pozaunijnego
towarami rolno-spozywczymi (rys. 1). Dodatnie saldo wzrosto do poziomu prawie 1,5 mld
EUR w 2012 roku wobec ujemnego salda wysokosci 0,2 mld EUR w 2002 roku. Jedynie
sekcja obejmujaca tluszcze i oleje przez caly analizowany okres wykazywala saldo ujemne
wahajac si¢ w przedziale 30-120 min EUR. Uzyskana po wstapieniu Unii Europejskiej
nadwyzka eksportu nad importem w handlu artykutami rolno-spozywczymi ogéltem i z
krajami trzecimi jest szczegolnie istotna w kontekS$cie notowanego deficytu w handlu
ogolem.

® Por. E. Kaliszuk, Wspdlna polityka handlowa a interesy gospodarcze Polski, [w:] Gospodarka Polski w Unii
Europejskiej w latach 2004-2006, H. Bak, G. Wojtkowska-Lodej, SGH, Warszawa 2007, s. 364.
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Tabela 2. Wskazniki dynamiki wartosci handlu towarami rolno-spozywczymi Polski z krajami trzecimi w latach
2003-2012 (rok 2002=100%)

Table 2. Indices of exchange of Polish agri-food products in the years 2003-2012 (year 2002 = 100%)

IMPORT EKSPORT
Rok I I 111 IV. LACZNIE I II i IV LACZNIE
2003 95,83 102,00 107,55 87,70 95,55 118,85 111,88 64,12 105,95 110,71
2004 80,64 89,12 119,01 87,26 87,67 115,60 126,83 60,08 119,82 119,51
2005 73,76 83,36 73,12 104,40 89,09 133,95 153,44 54,50 159,80 149,87
2006 101,64 87,95 126,35 134,94 109,60 116,83 154,68 54,63 194,02 161,59
2007 117,77 86,72 155,01 161,30 123,16 125,61 166,36 50,00 178,04 158,83
2008 114,98 117,43 189,84 157,98 134,51 171,61 172,28 77,76 187,11 178,51
2009 116,04 77,46 160,79 155,88 117,30 137,75 264,24 56,03 171,00 179,26
2010 152,23 88,65 174,19 181,85 139,08 226,59 277,30 72,14 209,97 227,71
2011 156,19 114,49 250,65 210,95 163,40 308,00 301,40 112,37 229,28 266,84
2012 136,20 123,02 315,46 271,79 187281 363,45 44532 138,70 278,21 337,10

Zrddto: Opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat (dostep 12.02.2014).

Jednak mimo wysokiej dynamiki wymiany pozaunijnej towarami rolno-spozywczymi
w latach 2002-2012 zauwazalna jest tendencja spadkowa w udziale tych produktow
w polskim handlu zagranicznym (tab. 3). W 2012 roku udziat importu rolno-spozywczego
w ogdélem imporcie z krajow trzecich wynosit 5,4% wobec prawie 8% w 2002 roku.
Podobny trend zauwazalny jest w przypadku eksportu. Po do$¢ istotnym spadku udziatlu w
okresie pierwszych lat czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej do poziomu 8,6% w
2008%, odnotowany zostat wzrost do poziomu 12,0% w 2012 roku. W 2002 roku wskaznik
ten wynosit 14,4%.
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Rys. 1 Saldo polskiego handlu pozaunijnego towaréw rolno-spozywczych wg sekcji CN w latach 2002-2012
Fig. 1 Extra-EU trade balance of Polish agri-food products by CN sections in the period of 2002-2012
Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat (dostep 12.02.2014).

Tabela 3 Udziat towaréw rolno-spozywczych w handlu pozaunijnym Polski w latach 2002-2012
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Table 3 Share of Polish agri-food trade in extra-UE trade in the period of 2002-2012

IMPORT EKSPORT
2002 7,98% 14,39%
2003 7,35% 15,00%
2004 6,90% 11,70%
2005 6,19% 11,29%
2006 5,62% 10,02%
2007 5,46% 9,08%
2008 4,82% 8,57%
2009 5,71% 11,09%
2010 5,07% 11,17%
2011 5,15% 11,03%
2012 5,37% 12,02%

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat (dostep 12.02.2014).

Zmiany w strukturze geograficznej i towarowej'’

Dynamicznym zmianom w warto$ci obrotdw towarami rolno-spozywczymi w latach
2002-2012 towarzyszyly zmiany w strukturze geograficznej handlu (tab. 4). Zmieniali si¢
nie tylko gtéwni partnerzy ale takze struktura ich udziatbw w wymianie pozaunijne;.

W odniesieniu do importu w 2002 r. najwigkszymi partnerami pozaunijnymi Polski
w handlu towarami rolno-spozywczymi byty Chiny, Brazylia, Norwegia i USA. Panstwa te
facznie odpowiadaty za okoto 30% wymiany. Waznymi partnerami byly takze kraje
z Ameryki Poludniowej (Ekwador i Argentyna), z ktorych taczny import wynosit okoto
11%. W ciagu 11 lat struktura ta w znaczacy sposob zmienita si¢. Najwigksze udziaty
w imporcie z krajow trzecich w 2012 roku nalezaly odpowiednio do Ukrainy, Szwecji
i Argentyny, z ktorych razem sprowadzono prawie 60% artykutow rolno-spozywczych.
W efekcie zmian nastapita wiec duza koncentracja obrotow artykuldéw rolno-spozywczymi.
W przypadku eksportu glowny pozaunijny partner handlowy, zardbwno w roku 2002 jak
12012, nie zmienit si¢ — byta to Rosja, ktdrej taczne udzialy w wymianie towaréw rolno-
spozywczych wynosity odpowiednio 24 i 25%. W 2002 r. istotnymi partnerami byly takze
USA i Ukraina, ktore tacznie z Rosja odpowiadaly za okoto 47% wymiany pozaunijne;j.
W 2012 r. trzecim najwazniejszym pozaunijnym partnerem handlowym w eksporcie (po
Rosji i Ukrainie) byta Biatorus. Gwaltowna redukcj¢ udziatow (z 12,9 do 6,1%)
zanotowaly USA, spadajac z pozycji 2 w 2002 roku, na pozycj¢ 4 w 2012 roku.
Porownujac koncentracj¢ eksportu do krajow trzecich (dla trzech najwigkszych
eksporterow) w analizowanym okresie to wynosita ona odpowiednio okoto 47% 1 45%
i byla znacznie mniejsza w eksporcie niz w imporcie.

Rozpatrujac udziaty poszczegdlnych grup nomenklatury scalonej (1-24) zaliczanych
do sekcji obejmujacych artykutami rolno-spozywcze widocznych jest kilka znaczacych
roéznic w strukturze wymiany towarowej w roku 2002 i 2012 (tab. 5).

1 Zmiany w strukturze towarowej zostaty przygotowane w oparciu o dziaty 1-24 CN.
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Tabela 4. Struktura polskiej wymiany towarami rolno-spozywczymi w handlu pozaunijnym w latach 2002 1 2012
wedtug najwazniejszych partnerow

Table 4. Structure of extra-UE Polish agri-food trade in the years 2002 and 2012 by major partners

2002 2012
IMPORT %* EKSPORT % IMPORT % EKSPORT %
Chiny 9,73 | Rosja 24,10 | Ukraina 19,04 | Rosja 2541
Brazylia 8,42 | USA 12,85 | Szwecja 18,87 | Ukraina 12,03
Norwegia 7,79 | Ukraina 10,49 | Argentyna 18,19 | Biatorus 7,39
USA 7,33 | Algieria 4,54 | Chiny 8,06 | USA 6,10
Ekwador 5,54 FI‘_’IZ‘;Z cowina 3,54 | USA 5,42 | Turcja 475
Argentyna 5,44 | Biatorus 2,84 | Turcja 4,76 g‘;ﬁg;ska 2,60
WKS 5,40 | Chorwacja 2,26 | Brazylia 4,48 | Japonia 2,55
Turcja 4,41 | Arabia Saudyjska 2,20 | Norwegia 3,41 | Algieria 2,46
Indonezja 3,31 | Kanada 2,16 | WKS 2,49 | Izrael 2,37
Rosja 3,08 | Szwajcaria 1,80 | Rosja 2,41 | Chorwacja 2,09

* Jako % wartosci wymiany Polski z krajami trzecimi (odpowiednio bez EU-25 w 2002 r. i UE-27 w 2012 1.)
Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat (dostep 12.02.2014).

W 2002 roku sa to trzy najwazniejsze grupy CN — lacznie obejmujace ponad 46%
importu pozaunijnego — ryby i ich przetwory (CN 3), owoce i orzechy (CN 8) oraz tyton
i przetwory (CN 24). Udziat tych grup w 2012 r. wynidst 26%. Jednoczesnie bardzo wzrost
udziat grup CN 23 i CN 12 — odpowiednio z 5 do 26% i z 3 do 9%. W przypadku pierwszej
z grup najwigkszy udzial ma kod 2304 00 00 obejmujacy m. in. makuchy pozostate
z ekstrakcji oleju sojowego wykorzystywane jako pasza. W grupie 12 przewaza udziat kodu
1205 10 90 (nasiona rzepaku lub rzepiku), a znaczacy wzrost ich udzialu w imporcie
thumaczy¢ mozna m in. rosnagcym popytem na olej rzepakowy ze strony sektora
biopaliwowego.'' Poréwnujac koncentracje trzech najwigkszych grup CN w imporcie
w 2002 1 2012 roku, ich udzial wzrost o okoto 2 p.p. do poziomu 48%.

Eksport Polski do krajow trzecich réwniez podlegat pewnym zmianom, cho¢ byty one
mniejsze niz w przypadku importu. W 2002 r. najwigkszy udziat w eksporcie (prawie 16%)
miata grupa obejmujaca produkty mleczarskie, jaja, midd i inne (CN 4). Na kolejnych
pozycjach plasowaty si¢ grupy CN 2, CN 20 i CN 21, z udzialami ok. 8-9%. Przez 11 lat
najwigksza zmiana (wzrost o 10,9 p.p.) objeta grupe CN 2 (migso i produkty jadalne).
Eksport tych produktéw wzrost do prawie jednej piatej catego eksportu do panstw
pozaunijnych. Jednoczeénie udziat grupy CN 4 zmalat na tyle, iz grupa ta spadta na trzecia
pozycje w eksporcie do krajow trzecich. W tym samym czasie znaczacy wzrost udziatu
zanotowata grupa CN 8 — owoce i orzechy jadalne, uzyskujac w 2012 roku druga pozycje
pod wzgledem wartosci eksportu artykuldow rolno-spozywczych. Koncentracja eksportu
pozaunijnego jest zdecydowanie mniejsza niz importu. W 2002 r. i 2012 r. wynosita ona
odpowiednio dla trzech najwigkszych grup CN 33 43%.

! Rynek rzepaku, Biuro Analiz i Programowania ARR, nr 09/2013, s. 1,
http://www.arr.gov.pl/data/00164/miesieczna_09 13 rze.pdf (dostgp 16.02.2014).
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Tabela 5. Udziat art. rolno-spozywczych wg grup CN w strukturze wymiany towarowej Polski z krajami
pozaunijnymi w latach 2002 i 2012

Table 5. Share of agri-food products by the CN groups in the structure of Polish extra-EU trade in 2002 and 2012

Nomenklatura scalona IMPORT [%] ~ EKSPORT [%]
NR Nazwa 2002 2012 2002 2012
CN 1 Zwierzgta zywe 0,18 0,06 3,66 1,38
CN2 Migso i podroby jadalne 0,93 0,05 8,75 19,65
CN3 Ryby i skorupiaki, migczaki i pozostale bezkrggowce wodne 17,33 13,52 1,74 1,72
CN 4 Produkty rr}leczgrskle; jaja ptasie; miod naturalny; jadalne produkty 132 070 1592 9.67
pochodzenia zwierzgcego
CN5 Pr(‘)dlrlkty pochodzenia zwierzgcego, gdzie indziej niewymienione 5.06 179 131 1,03
ani niewtaczone
CN 6 Drzpwa zywe i Po_zostale ro$liny; bulwy, korzenie i podobne; 048 0.13 0.59 0.84
kwiaty cigte i liscie ozdobne
CN 7 Warzywa oraz niektore korzenie i bulwy, jadalne 1,69 1,22 3,31 5,92
CN 8 Owoce i orzechy jadalne; skorki owocow cytrusowych lub melonow | 16,44 4,96 6,44 13,65
CN9 Kawa, herbata, mate i przyprawy 9,12 3,90 1,76 1,73
CN 10 Zboza 2,63 1,49 3,71 1,90
CN 11 Produkty przemystu mtynarskiego; stod; skrobie; inulina; gluten 0.11 0.06 241 1.62
pszenny
CN 12 Nasiona i owoce olelste_; ziarna, nasiona i owoce rozne; rosliny 323 921 0.93 0.39
przemystowe lub lecznicze; stoma i pasza
CN 13 Szelak; gumy, zywice oraz pozostate soki i ekstrakty roslinne 0,45 0,71 0,11 0,11
CN 14 Mat_erllaiy _ro_shpne do _Wyplatama_; produkty pochodzenia ro$linnego, 0.14 231 0.01 0.01
gdzie indziej nie wymienione ani niewtaczone
Thuszcze i oleje pochodzenia zwierzgcego lub roslinnego oraz
CN 15  produkty ich rozktadu; gotowe thuszcze jadalne; woski pochodzenia 3,10 5,21 0,81 0,33
zwierzgcego lub roslinnego
CN 16 Przetwory z migsa, ryb lu'b skorupiakow, migczakow lub 1.30 0.69 6.30 2.54
pozostatych bezkrggowcow wodnych
CN 17  Cukry i wyroby cukiernicze 0,75 4,66 5,38 4,68
CN 18 Kakao i przetwory z kakao 6,18 4,02 6,33 7,29
CN 19  Przetwory ze zb6z, maki, skrobi lub mleka; pieczywa cukiernicze 0,76 0,77 5,05 5,87
CN 20 Pr,zeftwory z warzyw, owocow, orzechow lub pozostatych czgsci 5.56 5.44 8.44 5.09
ro$lin
CN 21 Rozne przetwory spozywcze 3,47 4,30 8,03 5,83
CN 22 Napoje bezalkoholowe, alkoholowe i ocet 2,00 1,88 3,95 2,98
CN 23 Po;ostalosm i odpady przemystu spozywczego; gotowa pasza dla 525 2573 2,03 2,25
zwierzat
CN 24 Tyton i przemystowe namiastki tytoniu 12,52 7,19 3,04 3,54

Zrddio: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat (dostep 12.02.2014).
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Zmiany w miedzynarodowej pozycji konkurencyjnej Polski w handlu

produktami rolno-spozywczymi

Uzupetieniem analizy zmian w dynamice i strukturze wymiany a takze zmian
w strukturze towarowej i geograficznej jest badanie pozycji konkurencyjnej artykutow
rolno-spozywczych na rynkach trzecich. Migdzynarodowa pozycja konkurencyjna jest
miara wzgledna, ktora powstaje poprzez porownanie wskaznikow uwzgledniajacych udziat
w rynku i handlu. Miernikiem, ktory mozna wykorzystaé by przedstawi¢ zmiany
konkurencyjnosci polskiego eksportu pozaunijnego na tle zmian tejze konkurencyjnosci
catej UE jest wskaznik specjalizacji eksportowej (SI). Wyraza on korzysci komparatywne
kraju, jest to relacja eksportu danego dobra i (grupy dobr) do catkowitego eksportu kraju &
podzielona przez relacje eksportu dobra i z innego obszaru geograficznego m'?.
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Rys. 2. Warto$ci wskaznika SI dla Polski na tle UE25(27) wedlug nomenklatury scalonej w latach 2002, 2007

12012

Fig. 2. The indicator values of SI for Poland against the EU25 (27) by combined nomenclature in the years 2002,

2007 and 2012

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat (dostep 12.02.2014).

2 A. Zielinska-Glgbocka, Wspolczesna gospodarka §wiatowa. Przemiany, innowacje, kryzysy, rozwiazania

regionalne, Oficyna Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2012, s. 75.
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Tabela 6. Wskaznik specjalizacji eksportowej SI artykutow rolno-spozywczych w Polsce oraz ich udziat
w eksporcie w roku 2002 i 2012

Table 6. Export specialization index SI of Polish agri-food products and their share in exports in 2002 and 2012

DZIAL 2002 2012
CN SI' UDZIAL W EKSPORCIE* SI  UDZIAL W EKSPORCIE*
CN 1 4,72 3,66% 1,37 1,38%
CN2 3,10 8,75% 4,75 19,65%
CN3 1,26 1,74% 1,06 1,72%
CN 4 4,09 15,92% 2,14 9,67%
CN5 4,73 1,31% 2,52 1,03%
CN6 0,55 0,59% 0,85 0,84%
CN7 2,76 3,31% 4,30 5,92%
CN 8 5,88 6,44% 7,13 13,65%
CN9 3,05 1,76% 2,04 1,73%
CN 10 2,18 3,71% 0,68 1,90%
CN 11 1,74 2,41% 1,39 1,62%
CN 12 1,28 0,93% 0,33 0,39%
CN 13 0,24 0,11% 0,23 0,11%
CN 14 0,60 0,01% 0,82 0,01%
CN 15 0,42 0,81% 0,14 0,33%
CN 16 8,18 6,30% 3,33 2,54%
CN 17 3,44 5,38% 3,93 4,68%
CN 18 4,70 6,33% 3,40 7.29%
CN 19 1,91 5,05% 1,52 5,.87%
CN 20 437 8,44% 2,45 5,09%
CN 21 3,03 8,03% 1,74 5,83%
CN 22 0,39 3,95% 0,24 2,98%
CN 23 1,69 2,03% 1,16 2,25%
CN 24 1,57 3,04% 1,33 3,54%

*Udzial danego dziatu CN w facznym eksporcie artykutow rolno-spozywczych Polski do krajow pozaunijnych.

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat (dostep 12.02.2014).

Interpretacja wskaznika jest, jednoznaczna — warto$¢ powyzej jednosci oznacza
istnienie specjalizacji eksportowej, zas jego wzrost $wiadczy o zwickszajacej sig
specjalizacji w handlu danym produktem w kraju k& w stosunku do podmiotu (kraju, grupy
krajow) m. Na wykresie 2 przedstawione zostaly wyniki wskaznika SI wg nomenklatury
scalonej wskazujacej udziat eksportu do krajow trzecich poszczegélnych dzialow CN
produktéw rolno-spozywczych w eksporcie pozaunijnym ogotem w Polsce z analogicznym
udziatem obliczonym dla Unii Europejskiej.

Przeprowadzona analiza wykazuje, ze w zalezno$ci od dzialu nomenklatury scalonej
wplyw przystapienia Polski do Unii Europejskiej byt r6zny. W odniesieniu do wigkszosci
dziatow CN (19 z 24) wskaznik specjalizacji w eksporcie byt w Polsce wyzszy w stosunku
do pozostatych panstw UE25(27). Jednak w kolejnych latach w przypadku 17 dziatow
poziom wskaznika Si zmniejszyt sig¢. Najwigksze zmiany odnotowaty dzialy zwiazane
z eksportem przetworé6w z migsa, ryb i1 innych (CN 16) oraz zwierzat zywych (CN1)
w odniesieniu do ktorych w 2012 r. w relacji do 2002 r. wskaznik specjalizacji obnizyt sig
w Polsce do poziomu <1. Z drugiej strony, wzrost specjalizacji charakteryzowat 7 dziatow,
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w tym CN7 — warzywa 1 CN8 —owoce, ktore w latach 2002-2012 odpowiednio wzrosty
01,5411,25.

Analiza warto$ci wskaznika specjalizacji eksportowej oraz udzialu w eksporcie
poszczegdlnych dziatéw nomenklatury scalonej umozliwia wskazanie tych dzialow CN,
ktore maja najistotniejsze znaczenie dla polskiego handlu pozaunijnego artykutami rolno-
spozywczymi (tabela 6). W eksporcie Polski do krajow trzecich najwigksze znaczenie ma
dziat 2 — migso i podroby jadalne (okoto 20%), charakteryzujacy si¢ do§¢ wysokim
wskaznikiem SI (4,75 w 2012 roku). Drugim najwazniejszym dzialem jest ten obejmujacy
owoce (CNB), przy czym podkresli¢ nalezy, iz jednoczesnie jest to dzial posiadajacy
w 2012 roku najwyzszy poziom wskaznika specjalizacji eksportowej. Kolejnymi dziatami
majacymi istotne znaczenie (udzial w eksporcie powyzej 5%) sa dziaty: CN4, CN7, CN18,
CN19, CN20 i CN21. W efekcie w 2012 roku Polska posiadata przewagg konkurencyjng w
eksporcie (SI>1), w poréwnaniu do pozostatych cztonkéw Unii Europejskiej, w przypadku
17 dziatow tacznie obejmujacych ponad 93% eksportu artykulow rolno-spozywczych do
krajéw pozaunijnych.

Zakonczenie

Wzrost po akcesji do UE obrotow handlowych towaréw rolno-spozywczych, w tym
przede wszystkim eksportu, umozliwit uzyskanie wyrazniej nadwyzki w handlu z krajami
trzecimi. Akcesja wplynglta takze na zmiany w strukturze geograficznej, w tym
w szczegolnosci zwigkszenie koncentracji oraz na zmiang gtéwnych partnerow w imporcie.
Jednoczesnie wstapienie do UE wplynglo na zmiang poziomu konkurencyjnosci
poszczegolnych dziatow CN. Czg§¢ artykuldw rolno-spozywczych eksportowanych przez
Polsk¢ zmniejszyla posiadana przewage w stosunku do pozostalych krajow Unii
Europejskiej (w 2012 roku 6,5% polskiego eksportu pozaunijnego bylo mniej
konkurencyjne od podobnych towarow z pozostatych krajow UE), jednoczesnie nadal
w przypadku 17 dzialow wskaznik konkurencyjnosci SI byt wigkszy od jednosci. Analiza
zmian wymiany handlowej Polski towarami rolno-spozywczymi wskazuje, Zze sa one
chetnie importowane przez panstwa trzecie. Dalsza poprawa salda obrotow z krajami
trzecimi wymaga jeszcze bardziej efektywnego stosowania szerokiego instrumentarium
konkurowania.
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Mozliwosci poprawy sytuacji polskiej floty rybackiej w oparciu
o miedzynarodowe doswiadczenia w stosowaniu Zbywalnych
Koncesji Potowowych

Possibilities of improving the situation of the Polish fishing fleet
based on international experience in the use of Transferable
Fishing Concessions

Synopsis. Po znacznej redukcji floty rybackiej polskie rybotowstwo nadal boryka si¢ z wieloma
problemami. Najwazniejszymi z nich sa: niewykorzystany limit polowowy na dorsza, niska
rentowno$¢ dziatalnosci, przestarzata i mato konkurencyjna flota rybacka oraz marnotrawienie
Zasobow.

Zbywalne Koncesje Polowowe (ZKP) sa jednym z wielu mechanizméw regulujacych wielko$é
nakfadu potowowego. W europejskim rybotowstwie na szeroka skale ZKP wprowadzity Islandia,
Dania, Szwecja oraz Estonia. Przyniosty one wiele korzysci dla ich rybotéwstwa. Jednakze bardziej
liberalne przepisy regulujace ZKP w rybotéwstwie islandzkim doprowadzity do wielu negatywnych
konsekwencji. Najwazniejsze z nich to: nadmierna koncentracja potowow, utrata czgsciowej kontroli
nad ZKP oraz marginalizacja rybotowstwa przybrzeznego.

Poprawa sytuacji polskiego rybotowstwa moze nastapi¢ po wprowadzeniu do niego Zbywalnych
Koncesji Potowowych. Warto wigc rozwazy¢ mozliwos¢ ich zastosowania.

Stowa kluczowe: polska flota rybacka, zbywalne koncesje potowowe, poprawa funkcjonowania floty
rybackiej

Abstract. As the fishing fleet has been substantially reduced, Polish fishery still struggles with many
issues, the most crucial of which are: unused cod fishing quotas, low profitability, obsolete and
relatively uncompetitive fishing fleet, and the wasting of resources.

Transferable Fishing Concessions (TFC) might be just the solution for the Polish fishery. They are
one of the many mechanisms regulating the amount of fishing effort. In European fishery, TFC have
been introduced on a large scale in Iceland, Denmark, Sweden and Estonia, and they proved very
beneficial for the fishing industry. However, in the case of Iceland basing the TFC system on
regulations which were too liberal, brought adverse consequences, such as: excessive concentration of
catch, loss of partial control over the TFC, and marginalization of coastal fishery.

TFC could contribute to the improvement in the situation of the Polish fishery, which is why their
introduction should be taken into consideration.

Key words: Polish fishing fleet, transferable fishing concessions, improvement in the functioning of
the fishing fleet

Wprowadzenie

Nadmierna eksploatacja zasobéw zywych w wodach morskich Unii Europejskiej,
przyczynia si¢ do ich ograniczenia. Jest ona nastgpstwem nadmiernego potencjalu

' Dr, e-mail:piotr.nowaczyk@zut.edu.pl

149



polowowego, tj. wielkosci floty oraz jej mozliwosci polowowych. W celu niedopuszczenia
do nadmiernego przelowienia zasobdw i w konsekwencji zaniku poszczegolnych gatunkow
ryb, wprowadza sig liczne restrykcje w dostgpie do towisk. Za utracone w ich wyniku
dochody wyptacane sa rybakom rekompensaty. Proby rozwiazania problemu nadmiernej
zdolno$ci potowowej poprzez kasacje statkow rybackich, takze nie przynosza
zadawalajacych efektow. Pochtaniaja one przy tym coraz wigksze sumy ze $rodkow
budzetu Unii Europejskiej [Markus 2010].

Hojne subsydiowanie ryboldwstwa znieksztatca dzialanie mechanizméw rynkowych.
Czg$¢ armatoréOw pozostaje w zawodzie glownie dla szerokiego strumienia Srodkow
publicznych. Nie do konca zainteresowani sa dziatalnoscia potowowa. Dla pozostatych
ograniczenia w polowach zmniejszaja dochody, ktorych nie sa w stanie zrekompensowac
subsydia [Safader 2013].

Wyznaczanie kwot potowowych dla jednostek rybackich w krotkich okresach czasu,
rodzi niepewno$¢ oraz powoduje zmniejszenie stabilno$ci prowadzenia dziatalnosci. To
z kolei rzutuje na sklonno$¢ armatorow do inwestycji majacych na celu odnowienie i
unowoczesnienie floty rybackiej. Zmniejsza takze odpowiedzialno$¢ za zasoby. W sytuacji
ograniczonej ich wielkosci, rybacy probuja wykorzysta¢ przyznane kwoty polowowe
W sposob nie zawsze zgodny z prawem.

Niemozno$¢ swobodnej wymiany kwotami polowowymi, charakteryzujaca
dotychczasowy system, przyczynia si¢ do marnotrawstwa zasobOw. Przekroczenie kwot
potowowych lub przylow gatunkéw, na ktéore armator nie ma koncesji potowowej,
uniemozliwia gospodarcze ich wykorzystanie. Czg§¢ z zasobdw, charakteryzujaca sig
niskim wskaznikiem przezywalnosci, wyrzucana jest do morza jako martwe organizmy
[Damanaki 2012].

W polskim rybotowstwie wystepuja podobne problemy. Co prawda, polska flota
rybacka zostata w znacznym stopniu zredukowana, jednakze niedostateczna kontrola nad
tym procesem, doprowadzita do zachwiania jej struktura. W potaczeniu ze sztywnym
mechanizmem zarzadzania kwotami potowowymi, skutkowalo to niewykorzystaniem
czgéci przyznanych Polsce limitéw polowowych. Problemem okazata si¢ takze niska
rentowno$¢ dzialalno$ci oraz zwiazane z nig mate naktady inwestycyjne [Nowaczyk 2013].

Recepta na rozwiazanie licznych problemow ngkajacych polskie rybotéwstwo moze
by¢ wprowadzenie do niego mechanizmu Zbywalnych Koncesji Potowowych (ZKP). Miaty
by¢ one jednym z elementéw zreformowanej Wspoélnej Polityki Rybackiej UE [Reforma
2013]. Ostateczna decyzja o ich wprowadzeniu zaleze¢ bedzie od poszczegdlnych panstw
cztonkowskich.

Gtownym celem artykutlu jest wskazanie mozliwoséci rozwiazania najwazniejszych
problemoéw polskiej floty rybackiej za pomoca ZKP. Dodatkowo ocena ich skutecznosci
zostanie przesledzona przez pryzmat doswiadczen panstw, ktore wprowadzity go do
swojego rybotowstwa.

Poruszana w pracy problematyka jest aktualna oraz niezmiernie wazna. Mozliwos¢
wprowadzenia ZKP do polskiego rybolowstwa budzi wiele watpliwosci oraz obaw. Opinie
w $rodowisku rybackim, dotyczace oceny jego skutecznosci, sa niejednoznaczne. Ponadto,
jest to mechanizm stosunkowo nowy, a doswiadczenia panstw zwigzane z jego
stosowaniem diametralnie rézne. Wystgpuje wiele jego wariantow dostosowanych do
specyfiki akwenow morskich.

Literatura przedmiotu opisujaca rolg ZKP w zarzadzaniu rybotéwstwem jest skromna.
Badania sa nickompletne i wymagaja uzupehienia. Wystepuje luka w wiedzy.
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W artykule wyodrgbniono zakres rzeczowy, czasowy oraz terytorialny. Zakres
rzeczowy nawiazuje do gtdéwnych probleméw polskiej floty rybackiej oraz mozliwosci ich
rozwigzania za pomoca ZKP. Problemami tymi sa: nadmierna zdolno$¢ potowowa floty
rybackiej [Karnicki 2014], niewlasciwa jej struktura, wysoki stopien zdekapitalizowania
oraz niepelne wykorzystywanie limitow potowowych [Agurre Fortunic 2012], niska
dochodowos$¢ potowow [Kuzebski 2014] oraz przytéw i bedace jego efektem
marnotrawstwo zasobdéw [Radtke 2006].

Zakres terytorialny obejmuje obszary morskie, na ktérych realizowane jest polskie
rybotéwstwo, tj. wody Morza Baltyckiego. W artykule zostang takze uwzglgdnione obszary
morskie krajow, ktore wprowadzity u siebie mechanizm ZKP. Sg nimi Islandia, Dania,
Szwecja oraz Estonia. Posiadaja one bogate do§wiadczenie w zarzadzaniu rybotéwstwem
za pomoca ZKP. Réwnocze$nie skuteczno$é ich stosowania w badanych krajach jest
zrdznicowana.

Natomiast zakres czasowy obejmuje lata 2004-2013. Polska, od chwili przystapienia
do Unii Europejskiej zobowiazana jest przestrzega¢ zasad Wspoélnej Polityki Rybackiej. Od
tego momentu nieprzerwanie trwa proces restrukturyzacji polskiego sektora rybackiego.
Z kolei proba okreslenia znaczenia ZKP, wybiega w przysztos¢ i wychodzi naprzeciw
problemom polskiej floty rybackie;.

Artykut sktada si¢ ze wstepu, zakonczenia oraz z trzech czgéci. W pierwszej z nich
zostaly omdwione gtowne problemy polskiego rybotéwstwa. W kolejnej czgsci zawarto
ogblne informacje na temat Zbywalnych Koncesji Potowowych oraz zestawiono
doswiadczenia krajow w ich stosowaniu. W ostatniej czesci przedstawiono mozliwos$ci
poprawy sytuacji w polskim rybolowstwie po ewentualnym wprowadzeniu ZKP. Zwrdocono
w niej takze uwagge na potencjalne zagrozenia ptynace ze strony ZKP.

Praca bazuje na wtérnych zroédtach informacji (literaturze przedmiotu — polsko- oraz
angielskojgzycznej, czasopismach, aktach prawnych, zrodlach internetowych).

Gléwne problemy polskiego rybotéwstwa

Jednym z gltéwnych probleméw polskiego rybolowstwa battyckiego w przededniu
integracji z Unia Europejska, byl nadmierny potencjal potowowy w stosunku do
zmniejszajacych si¢ zasobow ryb. Rozpoczgty w 2004 roku proces ztomowania jednostek
rybackich, przyczynit si¢ do zmniejszenia ich liczebnosci o przeszto 40% w 2013 roku.
Wydaje sig¢, ze najbardziej uniwersalna flota rybacka, specjalizujaca si¢ w potowach
wszystkich glownych gatunkéw ryb’, zostala dostosowana do wielkosci zasobow.
Wycofano z eksploatacji znaczna cze$¢ duzych jednostek rybackich, ktore stanowity rdzen
polskiego rybotéwstwa. Omawiany segment floty rybackiej, zostal najbardziej dotknigty
redukcja.

Jesli chodzi o potencjat do potowow dorszy - mniejsze jednostki rybackie - to ocena
glebokosci jego redukcji budzi wsrdod ekspertow wiele watpliwosci. Natomiast bez
watpienia, najwigkszym problemem w potowach tego gatunku ryby, byto zmniejszajace si¢
w ostatnich latach wykorzystanie limitu potowowego (tab. 1.)’. Jedna z jego przyczyn byt

2 W polskim rybotéwstwie battyckim gtéwnymi gatunkami ryb sa: szprot, $ledz, dorsz oraz fosos.
* Nalezy zaznaczyé, ze wysoko$é wykorzystania limitu potowowego powinna by¢ liczona w oparciu o wysokosé
kwot potowowych po wymianach migdzynarodowych.
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nieprawidtowy podzial kwot potowowych [Pienkowska i Kuzebski 2013]. Dla jednych
jednostek, szczegoélnie mniejszych, byly one zbyt duze w stosunku do mozliwosci
polowowych. Byto to z kolei konsekwencja niewtasciwej redukcji floty rybackiej. Jak juz
wspomniano, z eksploatacji wycofano w gtéwnej mierze jednostki rybackie o najwigkszych
mozliwo$ciach potowowych. Natomiast bariera uniemozliwiajaca zwigkszenie potencjatu
polowowego segmentu mniejszych jednostek rybackich, byly ograniczone $rodki na ich
modernizacj¢. Jednakze w ostatnich latach i one nie wykorzystywaly w peini swoich
mozliwos$ci polowowych. Powodem byla niska rentownos¢ polowdéw, bedaca glownie
nastepstwem spadku cen na dorsze oraz wzrostu kosztow dziatalnosci. Z kolei spadek cen
byt wymuszony nadpodaza dorszy na rynku §wiatowym w sytuacji intensywnego wzrostu
jego importu. Nie bez znaczenia byta takze ich gorsza kondycja, wynikajaca ze zbyt matej
populacji szprotow i sledzi, ktore sa naturalnym pokarmem dorszy”.

Tabela 1. Limity potowowe (tys. ton), potowy (tys. ton) oraz wykorzystanie limitu potowowego (%) na gtdwne
gatunki ryb przez polska flotg rybacka w latach 2004-2013

Table 1. Fishing quotas (thousands of tons), catches (thousands of tons), and the use of fishing quotas (%) to main
species of fish for cod by the Polish fishing fleet in the years 2004-2013

Lata

Gatunki ryb
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Limit potowowy 158 134 16,0 14,1 12,1 11,9 140 154 21,9 20,7
Dorsze Potowy 15,1 12,8 15,1 109 10,2 11,1 12,1 11,9 148 12,5
Wykorzystanie limitu | 96,0 95,0 944 773 84,0 940 87,0 77,0 67,6 60,2

Limit polowowy 110,9 138,3 120,6 129,4 141,5 109,6 107,5 83,7 66,1 76,7

Szproty Potowy 96,7 744 559 593 554 842 588 56,5 63,1 80,1
Wykorzystanie limitu | 87,2 53,8 46,4 458 392 76,8 547 675 954 1056

Limit polowowy 28,9 338 348 395 445 404 335 299 223 239

Sledzie Potowy 284 21,8 207 22,1 17,1 225 22,7 299 27,1 23,6
Wykorzystanie limitu | 98,3 64,5 59,5 559 385 557 67,9 100,0 121,9 98,5

Limit polowowy 284 284 284 270 229 195 185 157 17 5,1

Lososie Potowy 16,5 21,9 21,3 180 8,6 9,9 9,2 6,1 5,8 5,3
Wykorzystanie limitu | 58,1 77,1 750 66,7 37,7 50,8 499 388 753 1043

Objasnienie: Wykorzystanie limitu — relacja potowow do przyznanego limitu polowowego wyrazona w %.

Z'r(')dio:_ [ Kuzebski 2009,2011,2014: Krajowa produkcja ryb i owocow morza. Rynek ryb. Stan i perspektywy,
IERIGZ, nr 9, nr 15, nr 21, s. 13,15, 19], obliczenia wlasne.

Zmniejszajaca si¢ dochodowos$¢ potowow dorszy byla czesciowo rekompensowana
przez $rodki unijne. Przyznawane byly one armatorom za tymczasowe zaprzestanie
polowdw w celu ochrony zasobdéw [Kuzebski 2013]. Zmniejszaly one jednak motywacje
armatoré6w do rezygnacji z zawodu. W niektorych przypadkach nastapilo wrecz
zwigkszenie liczebnosci mniejszych jednostek rybackich. Wszystkie opisane czynniki
spowodowaly, ze czg$¢ ryb mozliwych do odtowienia pozostata w morzu.

‘Zmniejszajace si¢ zasoby ryb pelagicznych, szczegélnie szprotow, jest konsekwencja ich intensywnych potowow
przez jednostki rybackie o duzych mozliwosciach potowowych. Wykorzystywane sa one przez przemyst (pasza
dla zwierzat), ktorego wysoka dynamika wzrostu, podnosi ceny ryb pelagicznych.
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W przypadku natomiast wigkszych jednostek rybackich, kwoty potowowe na dorsze
byly zbyt male. Nie wykorzystywaly one swojego potencjatu polowowego. A to z kolei
przyczynialo si¢ do zmniejszenia rentowno$ci ich dzialalnosci. Ponadto, wzrost
optacalnosci potowow ryb pelagicznych spowodowal zwigkszenie zainteresowania tym
gatunkiem ryb. Odbylo sig to kosztem potowow dorszy.

W ostatnich kilku latach w polskim rybotéwstwie mozna bylo zaobserwowa¢ wzrost
wykorzystania limitow na potowy ryb pelagicznych. Ta nietypowa sytuacja byta
konsekwencja coraz mniejszych limitéw potowowych przyznawanych Polsce, w potaczeniu
ze wzrostem zainteresowania potowami ryb pelagicznych’. Mniejsze limity potowowe
wynikaty z ich ograniczonych zasobow. Natomiast zwigkszajace si¢ polowy byly
nastgpstwem poprawy relacji cenowej wzgledem polowow dorszy. Spowodowato to, jak
juz wczesniej wspomniano, przesunigcie czgsci floty rybackiej do potowdow ryb
pelagicznych. Nie bez znaczenia byta modernizacja floty pelagicznej oraz portow rybackich
utatwiajaca magazynowanie oraz wyladunek potowoéw. Takze zblizajaca si¢ perspektywa
wprowadzenia kwot polowowych na ryby pelagiczne dodatkowo zwigkszyta ich potowy.
Baza dla nich miaty by¢ potowy z lat poprzednich.

W okresie badawczym drastycznie zmniejszyly si¢ limity na potowy tososia. Przy tym
polowy wykazywaly duze wahania. Jednakze ich wyrazny regres nastapit w 2008 roku. Byt
on nastgpstwem wprowadzenia przez ustawodawstwo unijne zakazu polowu tososi za
pomoca narzedzi wykorzystywanych dotychczas przez polskie jednostki rybackie [Portal
Morski...2008]%. Inna przyczyna bylo wspomniane juz ograniczenie mozliwosci
potowowych polskiej floty rybackie na skutej jej glebokiej redukcji. Wraz ze zmiana prawa
zaczelo si¢ zmniejsza¢ wykorzystanie limitu potowowego na tososia. Jego wzrost w latach
2012-2013 byt juz tylko konsekwencja dalszego ograniczania przyznawanych polskiemu
rybolowstwu limitow polowowych.

Kwoty polowowe w polskim rybotowstwie przyznawane sa na okresy jednoroczne.
Przy tym ich wielko$¢ w poszczegdlnych latach moze by¢ zréznicowana. Rodzi to
niepewnos¢ co do optacalnosci potowowych. Odbija sig to z kolei negatywnie na wielkosci
naktadéw inwestycyjnych. Przez to polska flota, na tle unijnej, jest przestarzata i malo
konkurencyjna.

Wyznaczanie kwot polowowych w okresach jednorocznych powodowato, ze niektore
jednostki rybackie, chcac nie dopusci¢ do ich niewykorzystania, mogly tamac prawo
i polawia¢ osobniki niewymiarowe. To z kolei moze przyczynia¢ si¢ w przysziosci do
zmniejszenia, i tak juz ograniczonych, zasobow ryb.

Do sieci rybackich dostaja si¢ takze ryby na potdéw ktérych armator nie posiadat
pozwolenia lub wykorzystal przyznana mu juz kwota polowowa. Wyrzucane byly one
z powrotem do morza. Cz¢$¢ z nich, charakteryzujaca si¢ niska przezywalnoscia, gingla.
Cho¢ w polskim rybotowstwie baltyckim przylow jest relatywnie niewielki, to w sytuacji
ograniczonych zasobow warto dazy¢ do jego zmniejszenia lub wykorzystania.

’ Z reguly limity polowowe na ryby pelagiczne nie byly w pemni wykorzystywane przez polska flote rybacka.
Sytuacja zaczgla si¢ zmienia¢ w ostatnich kilku latach. W konsekwencji nadmiernej eksploatacji ryb pelagicznych,
zaczgto wprowadzaé zakazy ich potowow. Doprowadzito to, do wprowadzenie na ich potowy kwot polowowych
od 2014 roku.

¢ 0d 2008 roku Komisja Europejska wprowadzita zakaz stosowania ptawnic (gléwnego narzedzia potowowego)
do potowdw tososi.
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Ogodlne informacje na temat Zbywalnych Koncesji Potowowych oraz
doswiadczenia krajow w ich stosowaniu

Zbywalne Koncesje Potowowe sa jednym z wielu mechanizméw regulujacych
wielko$¢ potencjatu potowowego. Jednak nie moga by¢ jedynym sposobem ochrony
zasobow. Aby przynosily zamierzone efekty, musza by¢ stosowane rownoczes$nie z innymi
mechanizmami shuzacymi zarzadzaniu rybotowstwem. W przeciwienstwie do obecnie
stosowanych, ZKP bardziej sprawdzaja si¢ w warunkach funkcjonowania wolnego rynku.
Musza przy tym by¢ dostosowane do specyfiki poszczegélnych akwendéw morskich.
W zwiazku z tym wystgpuje wiele alternatywnych rozwiazan. Inng charakterystyczng cecha
ZKP jest perspektywa czasowa. Kwoty polowowe sa przyznawane na dluzsze okresy
[Karnicki 2009]” lub bezterminowo. Niewatpliwie zwicksza to przewidywalnosé
dziatalnos$ci, ze wszystkimi pozytywnymi nastgpstwami z tym zwiazanymi. Sa one przy
tym zbywalne - mozna je sprzedaé, wydzierzawi¢ lub moga by¢ przedmiotem zastawu.
Moga jednak towarzyszy¢ temu pewne ograniczenia®. Elastyczno$¢é wymiany kwotami
potowowymi umozliwia lepsze dostosowanie wielkosci potowow do potencjatu
potowowego jednostek.

Niezbednym warunkiem prawidlowego funkcjonowania ZKP jest skupianie si¢
armatoréw rybackich w Organizacjach Producenckich lub grupach rybackich. Utatwia to
wymiang okreslonych kwot polowowych pomigdzy zainteresowanymi armatorami.
Ogranicza to przytow i w konsekwencji zmniejsza ilo$¢ odrzutow. Zapobiega wigc
marnotrawieniu rzadkich zasobow.

Omawiany mechanizm zarzadzania rybolowstwem nie zmniejsza krajowego naktadu
polowowego, mierzonego np. liczba jednostek rybackich. Moga one by¢ sprzedane,
aotrzymane S$rodki przeznaczone na zakup nowych jednostek lub modernizacje
pozostatych w eksploatacji. Zbycie jednostki nie musi oznacza¢ sprzedazy nakladu
potowowego. Moze by¢ on przekazany innym jednostkom i tym samym zwigkszy¢
rentownos¢ ich potowow.

Pomimo, iz ZKP stanowia do$¢ nowatorski mechanizm kontroli naktadu
polowowego’, w 2012 roku stosowaty go juz 38 panstwa na $wiecie, w tym 13 unijnych
[Drazek 2012]. W basenie Morze Baltyckiego obowiazywaly w Danii, Szwecji, Lotwie,
Estonii, Finlandii i Niemczech.

Tabela 2 przedstawia charakterystyke ZKP w krajach, ktore na masowa skalg
wprowadzily je do swojego rybotowstwa, tj. Islandii, Danii, Szwecji i Estonii. Koncesje
przyznawane byly tam na gatunkéw ryb, ktore wystepuja takze w polskim rybotéwstwie
battyckim, tj. dorsze, $ledzie, szproty oraz tososie. Przy ewentualnym wprowadzeniu ZKP
do polskiego rybotdéwstwa, mozliwe bedzie wigc korzystanie z licznych doswiadczen.
Rybotowstwo badanych krajow charakteryzowato si¢ nadmiernym potencjatem
potowowym, niskg rentownos$cia oraz niskimi naktadami na modernizacjg floty rybackie;j.
Wymienione problemy lezaty u podstaw wprowadzenia mechanizmu Zbywalnych Praw
Potowowych [Waldo, Berndt i in. 2013]. Zostaly one w badanych krajach oparte na

"Komisja Europejska w projekcie reformy Wspélnej Polityki Rybackiej na lata 2014-2020, zaproponowata 15.
letnie okresy obowiazywania koncesji potowowych. Wydaje sig, ze byly one zbyt dlugie, chociazby ze wzgledu na
ich duza nowos$¢ i zwiazane z tym ryzyko ich stosowania.

¥ Ograniczenia w obrocie ZKP sa przedmiotem nastepnej czesci artykutu.

® Po raz pierwszy ZKP wprowadzono do rybotéwstwa w Islandii w roku 1984. Byla ona wiec pionierem w ich
stosowaniu.
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roznych zatozeniach. Niemniej w Danii, Szwecji oraz w Estonii miedzy ZKP wystgpuje
wiele podobienstw. Roznia si¢ one natomiast od ZKP stosowanych w rybotdéwstwie

islandzkim, gdzie przyniosty one zdecydowanie mniej pozytywnych efektow
[Wiadomosci...2010].
Tabela 2. Charakterystyka oraz efekty ZKP w rybolowstwie Islandii, Danii, Szwecji oraz Estonii
Table 2. Characteristic and effects of the TFC in Iceland, Denmark, Sweden and Estonia
Cecha ZKP oraz ich Nazwa kraju

efekty Islandia Dania Szwecja Estonia
Okres obowiazywania bezterminowy ograniczony - 8 lat roczny roczny
Mozliwos¢ obrotu nieograniczona (gg(rﬁ:zzgz) ((2)521[:(;;:33) (gggzr:iiggz)
Segmentacja floty nie wprowadzona wprowadzona wprowadzona wprowadzona

rozbudowana rozbudowana mniej rozbudowana

Rybotowstwo niewystarczajaca ochrona ochrona ochrona
przybrzezne ochrona objete ZKP ogolna kwota system mieszany
Koncentracja * nieograniczona ograniczona ograniczona ograniczona
Wielkosé floty redukcja redukcja redukcja redukcja
Rentownos¢ wzrost wzrost wzrost wzrost
Odnowienie oraz
modernizacja floty poprawa poprawa poprawa poprawa
Bezrobocie wzrost wzrost wzrost wzrost
Odrzuty zmniejszenie zmniejszenie zmniejszenie zmniejszenie
Odbudowa zasobéw brak poprawy czgSciowa czgSciowa czgSciowa

Objasnienie: Koncentracja * - gérne granice koncentracji ZKP w rybotowstwie dunskim, szwedzkim oraz
estonskim zrdznicowane.

Zrédto: [Wiadomosci...2010; ITQ...2013, Waldo i Paulrud 2012; Popescu 2010; MRAG Consortium...2000],
opracowanie wilasne.

Na Zbywalne Koncesje Potowowe w Islandii natozono mniejsza ilo$¢ ograniczen.
Obowiazuja one bezterminowo. Utrudnialo to wigc ewentualne ich modyfikacje. Nie
wprowadzono zadnych ograniczen w obrocie ZKP. Przy braku segmentacji floty majacej na
celu ochrong zagrozonych rodzajow rybotéwstwa, skutkowato to dalsza ich marginalizacja.
Rybotowstwo przybrzezne-stabe ekonomicznie, ale bedace gwarancja zachowania walorow
kulturowych, prowadzace potowy w najbardziej odpowiedzialny sposdb i wazne dla
lokalnej spotecznosci-nie byto nalezycie chronione.

Dalsza konsekwencja pelnej swobody w obrocie ZKP, byla ich nadmierna
koncentracja, co zwigkszalo monopolizacje rynku, ze szkoda dla konsumentow. Nie zawsze
stawaly si¢ one wlasnoscia Srodowiska rybackiego. Byly one czgsto przedmiotem
spekulacji. Mozliwo$¢ nabywania ZKP przez podmioty zagraniczne grozito utrata
narodowej kwoty potowowe;j.

Na innych zalozeniach zostaly oparte ZKP w krajach basenu Morza Battyckiego
[MRAG Consortium...2009]. Wprowadzono czasowe ograniczenia ich obowiazywania'.
Z ta roznica, ze w Szwecji i w Estonii kwoty potowowe przyznawane byly na okresy

1 Zbywalne Koncesje Potowowe obowiazuja w Danii od 2007, w Szwecji od 2009, a w Estonii od 2005 roku.
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roczne, a ich wielko$¢ uzalezniona byta od potowow z trzech ostatnich lat. Natomiast
w Danii wyznaczono 8. letni horyzont czasowy. Krotsze okresy pozwalaly na szybsze
korygowanie ewentualnych nieprawidtowosci, jednak zmniejszaly stabilno§¢ prowadzenia
dziatalnosci. W rybotowstwie tych krajow wprowadzono liczne ograniczenia utrudniajace
obrot ZKP, co przy segmentacji floty, chronitlo wszystkie rodzaje rybotowstwa.
W przypadku Danii oraz Szwecji (ze wzgledu na rozmiary rybotowstwa) segmentacja byta
bardziej rozbudowana. Jesli chodzi o obrot ZKP, to byl on dozwolony za zgoda wiadz
rybackich panstwa. Zapobiegalo to nadmiernej koncentracji ZKP, ktorej gorne granice byly
odmienne w badanych krajach''. Ponadto, przepisy uniemozliwialy wyprowadzenie kwot
potowowych poza granice omawianych panstw basenu Morza Baltyckiego. Przy tym,
pierwszenstwo w ich zakupie posiadaja grupy rybakéw lub Organizacje Rybackie,
wewnatrz ktérych mozliwa byta ich swobodna wymiana.

W omawianych krajach basenu Morza Baltyckiego pod szczegdlna ochrona
znajdowato si¢ rybotowstwo przybrzezne. W Danii bylo ono objete ZKP. Jednakze nie
mozna bylo ich wyprowadza¢ poza sektor. Natomiast dozwolony byt ich zakup z innych
segmentow floty. W Szwecji rybotdwstwo przybrzezne bylo wytaczone z mechanizmu
ZKP. Przydzielona byta mu jednak ogélna kwota potowowa [Popescu 2010]. W Estonii
wystepowal wariant mieszany — ze ZKP oraz ogo6lna kwota potowowa.

W przypadkach wszystkich badanych krajow ZKP przyniosty wiele korzysci [Waldo
i Paulrud 2012]. Wielko$¢ floty zostata zredukowana. Pozytywna jej konsekwencja byt
wzrost rentownosci potowow, dzigki ktorej dokonano odnowienia i zmodernizowania floty
rybackiej. Natomiast negatywnym nastgpstwem redukcji floty rybackiej byt wzrost
bezrobocia w sektorze rybackim, ktory obejmowat: flotg rybacka, podmioty §wiadczace dla
niej ustugi oraz porty i przystanie rybackie [Dunin-Kwinta 2000]. Jednakze zmiany
w rybotowstwie byly nieuniknione. Przy tym ekonomiczne skutki jego subsydiowania
(ktore nie przynosito w przesziosci oczekiwanych efektow), byloby jeszcze wyzsze
[Budnikowski 2006].

Swobodna wymiana ZKP zmniejszyta wielko$¢ odrzutow, ograniczajac
marnotrawstwo potowow. Dodatkowo w rybotdwstwie panstw Morza Baltyckiego doszio
do czgdciowej poprawy stanu zasobow, w przeciwienstwie do rybotdwstwa islandzkiego.
Jednakze wplyw na to mogly mie¢ inne okolicznosci, np.: wprowadzenie przez Unig
Europejska, ktorych cztonkami byly badane kraje Morza Baltyckiego, wieloletniego planu
odbudowy zasobow.

Mozliwosci poprawy sytuacji w polskim rybotowstwie po
wprowadzeniu Zbywalnych Koncesji Polowowych

Zbywalne Koncesje Polowowe w polskim rybotéwstwie moglyby obejmowaé
wszystkie podstawowe gatunki ryb Iub tylko wybrane. Wydaje si¢, ze z najwickszymi
problemami borykaja si¢ jednostki rybackie specjalizujace si¢ w polowach dorszy. Wigc
w pierwsze] kolejnosci ten segment floty powinien by¢ objgty ZKP. Jednakze

"I tak na przyklad w Szwecji pojedynczy armator nie mégt dysponowaé kwota potowowa wyzsza, anizeli 10%
krajowego limitu potowowego. W Estonii w posiadaniu kilku jednostek rybackich nie moze znajdowac si¢ wigcej,
anizeli 85% praw do polowow.
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doswiadczenia badanych krajow dowodza, ze korzysci w stosowaniu ZKP odnosi cata flota
rybacka.

Podstawowym zadaniem ZKP jest dostosowanie potencjalu potowowego do
dostgpnych zasobow. Jednakze w polskim rybolowstwie wigkszym problemem jest raczej
struktura polowow, a Scislej mowiac, zmniejszajacy si¢ stopien wykorzystania limitow
polowowych na dorsza. W sytuacji ograniczania subsydiowania rybotdwstwa czgsé
armatoréw charakteryzujacych si¢ niska rentownoscia, nie zainteresowanych zawodem, ani
rozwojem, moglaby si¢ zdecydowal si¢ na sprzedaz ZKP armatorom silniejszym
ekonomicznie [Karnicki 2013]". Pierwszym $rodki ze sprzedazy ZKP umozliwilyby
odejscie z zawodu. Dodatkowo przydziat kwot potowowych uzalezniony od ilosci
potowoéw dokonywanych w ostatnich latach (lub stopnia jego wykorzystania), mogltby
przyspieszy¢ ich rezygnacjg z dziatalnosci. Taki tez kierunek zmian zapowiada nowelizacja
ustawy o rybotowstwie [Bierndgarski 2013]. Natomiast dla drugiej grupy armatoréw peine
wykorzystanie potencjatu potowowego jednostek rybackich, zwigkszytoby rentownos¢
potowow. Wigksze potowy obnizylyby koszt jednostkowy dziatalnosci. W konsekwencji
rybotéwstwo staloby si¢ w wigkszym stopniu samowystarczalne finansowo.

W przypadku calej polskiej floty baltyckiej, mozliwos¢ dlugoletniego planowania
dziatalnosci przyczynitoby si¢ do wzrostu nakladéw inwestycyjnych na modernizacje
jednostek rybackich. Armatorzy znajac, chociazby szacunkowe ilosci polowdw, byliby
bardziej sktonni do unowoczesnienia lub zakupu nowych jednostek. Doprowadzitoby to nie
tylko do poprawy bezpieczenstwa i higieny pracy, ale takze zmniejszenia kosztow
eksploatacji. Z kolei poprawiajaca si¢ jako$¢ potawianych ryb, umozliwitaby uzyskanie za
nie wyzszej ceny.

Nastgpna  konsekwencja ZKP  bylaby  wigksza elastyczno$¢  potowow.
Niewykorzystana w jednym roku kwota polowowa, moglaby by¢ zrealizowana
w nastgpnym. W przeciwnej sytuacji, przekroczenie dopuszczalnej kwoty potowowe;j
uszczupliloby potowy w nastgpnym roku. Dodatkowo wspdlne rozliczanie kwot
polowowych przez armatoréw skupionych w Organizacjach Producenckich, przyczynitoby
si¢ do lepszego =zarzadzania nimi. Ograniczyloby to wielko$¢ odrzutow, czyli
marnotrawstwo ograniczonych zasobow ryb. Jest to tym wazniejsze, iz zreformowana WPR
zaktada, ze od 2015 roku na wodach Battyku przyléw ma by¢ dostarczany na lad i wliczany
do kwoty polowowej armatoréw jednostek rybackich.

Zbywalne Koncesje Potowowe moga przyczyni¢ si¢ w polskim rybotowstwie do
dalszego zmniejszenia liczby jednostek potowowych, szczegdlnie specjalizujacych sig
w potowach dorszy. Nie byloby to jednak trwate ich wykreslenie z narodowego rejestru, jak
to ma miejsce obecnie’’. Moze to mie¢ szczegélne znaczenie w sytuacji zwickszenia
zasobow ryb baltyckich. Wprowadzenie ZKP do rybotéwstwa zapewnitoby rezerwg mocy

12 W polskim rybotowstwie battyckim wystepuje mozliwos¢ obrotu kwotami potowowymi. Jednakze dotyczy ona
okres6w jednorocznych (na takie sa one przyznawane) oraz wymaga zgody ministra wlasciwego d.s. rybotowstwa
baltyckiego, podjetej po konsultacji ze $rodowiskiem rybackim. Opisana procedura jest niejednokrotnie
czasochtonna, co zniechgca od jej podejmowania. Przy tym przekazanie czgsci lub catosci kwoty potowowej moze
dla armatora skutkowa¢ zmniejszeniem jej wielko§ci w nastgpnych latach. Pomimo to, armatorzy czgsto z takiej
mozliwosci korzystaja. Dla przyktadu, w 2012 roku, obrot kwotami potowowymi na dorsza wyniost ok. 2,5 tys.
ton. Oczywiscie w wigkszosci przypadkow nie dokonano tego bezinteresownie. Przy tym sprzedajacymi byli
najczgsciej armatorzy mniejszych jednostek, a kupujacymi wiasciciele wigkszych statkéw rybackich. Opisany
transfer kwotami potowowymi, potwierdza tylko niewtasciwy sposob ich przyznawania przez ministerstwo.

> W miejsce jednostek rybackich wycofywanych z eksploatacji za posrednictwem $rodkéw unijnych, nie mozna
wprowadzi¢ nowych. Jest to wigc trwale zmniejszenie narodowego potencjatu potowowego.
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polowowych, ktéra mogtaby by¢ wykorzystana w okresie wzrostu zasobéw [Blady i Netzel
2005].

Zbywalnym Koncesjom Polowowym moga takze towarzyszy¢ zagrozenia. Aby ich
uniknaé, pierwszy okres obowiazywania ZKP w polskim rybotowstwie nalezaloby
ograniczy¢ do kilku lat. Bylby on niezbgdny dla zdobycia niezbgdnych doswiadczen
i dokonania ewentualnych korekt.

Nalezatoby takze ograniczy¢ mozliwo§¢ swobodnego obrotu ZKP. Zapobiegloby to
nadmiernej ich koncentracji. Jej konsekwencja moglaby by¢ nadmierna monopolizacja
rynku oraz marginalizacja stabszego ekonomicznie rybotowstwa przybrzeznego. W tym
celu nalezatoby wyznaczy¢ gorng granice mozliwych do odtowienia zasobow ryb przez
jednego armatora. Z kolei rybotowstwo przybrzezne mozna by wylaczy¢ z systemu ZKP.
W przeciwnym przypadku nalezatoby zakaza¢ wyprowadzenia ZKP poza sektor. Natomiast
sprzedaz ZKP poza kraj, mogtaby by¢ wyjatkowo dopuszczalna tylko w sytuacji, gdyby
polska flota rybacka, na skutek zwigkszenia zasobow, nie bylaby w stanie odlowié¢
przyznanego jej limitu polowowego [Wiadomosci...2011]. Ponadto, aby zminimalizowac
zjawisko spekulacji oraz zachowa¢ kontrolg nad ZKP, obrét nimi ograniczony musiatby
by¢ do sektora rybackiego. Wprowadzenie zasady pierwokupu ZKP zapobiegloby utracie
rownowagi potowowej pomigdzy segmentami floty rybackie;j.

Wspieranie aktywnosci zawodowej osob tracacych prace w wyniku wprowadzenia
ZKP, mogloby ztagodzi¢ skalg bezrobocia. Srodki na ten cel zostaly zarezerwowane
w przysztym Europejskim Funduszu Morskim i Rybackim [Malkowski 2012].

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz wprowadzenie ZKP do polskiego rybotowstwa
mogloby rozwiaza¢ wiele z jego probleméw. Tym bardziej, iz dotychczas stosowane
sposoby zarzadzania nim nie przynosily zamierzonych efektow. Wymagatoby to
wyeliminowania potencjalnych zagrozen towarzyszacych ZKP. A nabiera to szczegdlnego
znaczenia w obliczu ograniczenia subsydiowania rybotdwstwa ze srodkéw publicznych.

Podsumowanie

W okresie 2004-2013 wycofano z eksploatacji przeszto 40% polskiej floty rybackiej.
W znacznym stopniu potencjal potowowy zostat dostosowany do stanu zasobow.

W ostatnich latach najwigkszym problemem polskiego rybotowstwa byt
niewykorzystywany limit potowowy na dorsza. Jesli chodzi o pozostate gatunki ryb, to
wzroslo zainteresowanie polowami szprotow oraz $ledzi oraz zaczat si¢ poprawiaé stopien
wykorzystania limitu potowowego na tososia.

Niska rentownos¢ potowow dorszy, begdaca w duzej mierze nastgpstwem
nieprawidtowego podzialu kwot potowowych, rekompensowana byta przez $rodki unijne.
Obnizaty one jednak motywacjg armatorow, nie zainteresowanych potowami, do rezygnacji
z zawodu.

Wyznaczanie kwot potowowych w okresach jednorocznych, zmniejszata stabilnosé
prowadzenia dziatalno$ci oraz rodzita niepewno$¢. Ograniczalo to wielko$¢ naktadow
inwestycyjnych na modernizacj¢ jednostek rybackich. Polska flota rybacka byla
przestarzata i mato konkurencyjna. Kwoty jednoroczne przyczynialy si¢ takze do
marnotrawstwa ograniczonych zasobow ryb.

Zbywalne Koncesje Potowowe sa jednym z wielu mechanizméw regulujacych
wielko$¢ potencjatu potowowego. W ich ramach kwoty polowowe moga by¢ przyznawane

158



na dluzsze okresy czasu, co zwigksza przewidywalno$¢ dziatalnosci. Moga by¢
przedmiotem obrotu. Stanowia elastyczny mechanizm regulacji potowow, szczegdlnie gdy
armatorzy skupieni sa w Organizacjach Producenckich lub innych grupach. Nie powoduja
trwatego wykreslenia jednostek rybackich z narodowej kwoty poltowowej. Bazuja
w wigkszym stopniu na mechanizmach wolnego rynku. Sa niezbednym elementem
zarzadzania rybolowstwem w sytuacji ograniczenia czy tez pozbawienia go subsydiow.

W rybolowstwie europejskim na szeroka skale ZKP stosuje Islandia, Dania, Szwecja
oraz Estonia. Przyniosty one wiele pozytywnych efektow, szczegdlnie w rybolowstwie
panstw basenu Morza Battyckiego. Nastapita redukcja nadmiernie rozbudowanej floty
rybackiej, poprawita si¢ jej rentownos$¢, zostala ona odnowiona oraz zmodernizowana.
Dzigki ZKP zmniejszyla si¢ wielko$¢ przylowu, ograniczono wigc marnotrawstwo
zasobow. Negatywnym nastgpstwem byt wzrost bezrobocia. Innymi zagrozeniami
ptynacymi ze strony ZKP, ktorych nie ustrzeglo si¢ szczegodlnie rybolowstwo islandzkie,
bylo oparcie ich na zbyt liberalnych podstawach. Nieskr¢gpowany obrot ZKP doprowadzit
do ich nadmiernej koncentracji, czego konsekwencja byla monopolizacja rynku,
zmarginalizowanie ryboléwstwa przybrzeznego oraz wyprowadzenie czg$ci narodowej
kwoty potowowej poza kraj.

Wprowadzenie do polskiego rybotowstwa ZKP moze poprawi¢ stopien wykorzystania
limitéw potowowych na dorsza, jednoczesnie zmniejszajac wielkos¢ floty specjalizujacej
si¢ w ich polowach. W przypadku calej polskiej floty rybackiej ZKP moga poprawié
rentownos$¢ potowdw. Z kolei mozliwo$¢ diugoletniego planowania dziatalnosci moze
przyczyni¢ si¢ do jej odnowienia oraz poprawy stanu technicznego. Zbywalne Koncesje
Polowowe poprzez rozliczania kwot potowowych w dtuzszych perspektywach czasu oraz
mozliwo$¢ ich wymiany migdzy armatorami, moga zmniejszy¢ przytow. Bedzie to tym
wazniejsze, iz od 2015 roku, bedzie obowiazywal zakaz odrzutow ryb.

Zagrozeniem ze strony ZKP moze by¢ nadmierna koncentracja potowow i wynikajaca
z niej monopolizacja rynku. Mozna bedzie temu przeciwdziala¢ ustalajac goérna granicg
mozliwych do odlowienia ryb przez jednego armatora lub ich grupy. Z kolei ograniczenie
obrotu ZKP do sektora rybackiego, podobnie jak zakaz wyprowadzenia ich poza morskie
granice kraju, nie dopusci do utraty kontroli nad nimi. Mdglby by¢ on dozwolony tylko
W sytuacji niespodziewanego zwigkszenia zasobow ryb.

Wylaczenie rybotowstwa przybrzeznego z ZKP lub zakaz wyprowadzenia ich poza
sektor, ochroni go przed marginalizacja. Natomiast wprowadzenie prawa pierwokupu
utrzyma rownowagg potowowa migdzy segmentami floty rybackie;j.

Srodki z przysztego EFMiR moga zmniejszy¢ negatywny wplyw koncesji
polowowych na zatrudnienie w sektorze rybackim.

Ze wzgledu na nowatorsko$¢ omawianego mechanizmu nalezatoby wprowadzié
probny okres jego obowiazywania. W trakcie jego trwania mozna by w systemie
dokonywa¢ ewentualnych korekt poprawiajacych jego funkcjonowanie.

Pomimo potencjalnych zagrozen ZKP posiadaja wiele zalet. Warto wigc rozwazy¢
mozliwo$¢ ich wprowadzenia do polskiego rybolowstwa, szczegdlnie w sytuacji
ograniczenia jego subsydiowania oraz niezadowalajacej skutecznosci dotychczas
stosowanych mechanizméw regulujacych potencjat potowowy.
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Regionalne zréznicowanie rolnictwa Polski, Czech, Stowacji
i wschodnich Niemiec na podstawie wybranych cech potencjatu
produkcyjnego

Regional diversification of agriculture in Poland, Czech
Republic, Slovakia and eastern Germany based on selected
characteristics of production potential

Synopsis: Glownym celem artykulu jest ocena regionalnego zréznicowania rolnictwa Polski, Czech,
Stowacji i wschodnich Niemiec na podstawie wybranych cech potencjatu produkcyjnego. Do analizy
przyjeto poziom NUTS 2. Zréznicowania rolnictwa zbadano za pomoca analizy skupien. Do analizy
przyjgto nastgpujace cechy diagnostyczne: $rednia powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwie
rolnym, poglowie zwierzat gospodarskich w LSU na hektar powierzchni, udziat gruntow pod
zasiewami w powierzchni ogélnej oraz udzial uzytkow zielonych w uzytkowaniu rolnym. W wyniku
zastosowania analizy skupien podzielono badane regiony na cztery grupy.

Stowa kluczowe: rolnictwo, regionalne zréznicowanie, Polska, Czechy, Stowacja, Niemcy

Abstract: The main objective of this article is to evaluate the agriculture diversification in Poland,
Czech Republic, Slovakia and eastern Germany based on selected characteristics of production
potential.. The NUTS 2 level was adopted for the analysis. Agriculture diversification was examined
using the cluster analysis. The following diagnostic features were used for the analysis: average size
of farms, grazing livestock density (LSU/hectare), share of land for sowing, share of grassland. As a
result of the cluster analysis examined regions were divided into four groups.

Key words: agriculture, regional diversification, Poland, Czech Republic Slovakia, Germany

Wprowadzenie

Rolnictwo jest jednym z tradycyjnych dzialdéw gospodarki, galezia produkcji
materialnej. Jak zauwaza trafnie Wilkin [2012] rolnictwo nadal jest niezwykle wazne, nie
tylko dla mieszkancow obszaréw wiejskich, jest bowiem zrodtem najwazniejszego
produktu ludzkosci, jakim jest Zywnos¢.

Dzun [2011] okre$la sytuacjg¢ rolnictwa polskiego jako niesprzyjajaca rozwojowi,
gldwnie za sprawa nadmiaru zasobow pracy i niedoboru ziemi. Powoduje to, ze rolnictwo
polskie na tle rolnictwa Unii Europejskiej, a szczegdlnie krajow o poréwnywalnej
strukturze produkcji rolnej, wyglada niekorzystnie.

! dr, e-mail: luiza.ossowska@tu.koszalin.pl
% mgr, e-mail: dorota.janiszewska@tu.koszalin.pl
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Nalezy jednak pamigtac, ze rolnictwo jest zréoznicowane rowniez wewnatrz krajow.
Poszczegdlne regiony charakteryzuja si¢ swoistymi cechami, pobudzajacymi lub
hamujacymi rozwoj rolnictwa. Ma to zasadniczy wptyw na poziom i struktur¢ produkcji,
ktora wynika rowniez z poziomu rozwoju spoteczno — gospodarczego, cech strukturalnych
rolnictwa, a takze sytuacji na rynku [Kotodziejczak 2002; Nowak, W¢jcik 2013].

W artykule podjeto probe poréwnania rolnictwa polskich wojewddztw z jednostkami
NUTS 2 Czech, Stowacji i wschodnich Niemiec na podstawie wybranych cech z zakresu
potencjalu produkcyjnego. Poszukiwano przede wszystkim cech taczacych poszczegodlne
grupy regiondow.

Potencjat produkcyjny rolnictwa tworza przede wszystkim zasoby materialnych
czynnikéw produkcji (ziemi, sity roboczej, srodkow trwatych i obrotowych) [Wiatrak
2005]. W Instytucie Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach do$¢ powszechny
jest poglad, ze podstawowym wyznacznikiem potencjalu rolnictwa jest ziemia, zwana
réowniez rolnicza przestrzenia produkcyjna. Natomiast uwarunkowania ekonomiczne i
organizacyjne, czyli zasoby pracy i kapitatu decyduja o poziomie wykorzystania potencjatu
ziemi [Waloryzacja... 2000].

Cele i metody badan

Cel badan to ocena regionalnego zr6znicowania potencjatu produkcyjnego rolnictwa
Polski na tle Czech, Stowacji i wschodnich Niemiec na podstawie wybranych cech
potencjatu produkcyjnego. Wybrano polskie wojewodztwa i regiony unijnych krajow
o§ciennych’. Do poréwnania przyjeto poziom NUTS 2, obejmujacy 16 polskich
wojewodztw oraz 7 regionow czeskich, 5 regionéw niemieckich i 3 regiony stowackie.

Uwzgledniajac przestanki merytoryczne i dostgpnos¢ danych do analizy przyjeto
nastepujace cechy diagnostyczne®:

— $rednia powierzchnia uzytkow rolnych w gospodarstwie rolnym;
— poglowie zwierzat gospodarskich w LSU/ha uzytkow rolnych;

— udzial gruntéw pod zasiewami w powierzchni ogolnej;

— udziat uzytkéw zielonych w uzytkowaniu rolnym.

Analiza ma charakter statyczny — dotyczy 2010 roku.

Zréznicowanie potencjatu produkcyjnego rolnictwa zbadano za pomoca analizy
skupien. W badaniach postuzono si¢ tzw. odlegtoscia euklidesowa, ktora rozumiana jest
jako funkcja podobienstwa, pozostaje w Scistym zwiazku z geometryczna interpretacja
obserwacji wielowymiarowej. Odlegtos¢ euklidesowa obliczono wedlug nast¢pujacej
formuty [Parysek, Wojtasiewicz 1979]:

)

* W analizie nie uwzgledniono regiondw litewskich z uwagi na dostepnos¢ danych jedynie na poziomie krajowym.
Z uwagi na ograniczona dostepno$é¢ danych dla poziomu NUTS 2 dane dotyczace $redniej powierzchni UR
w gospodarstwie rolnym oraz poglowie zwierzat gospodarskich w LSU/ha UR pochodza z 2010 roku, natomiast
udzial gruntéw pod zasiewami i udzial uzytkow zielonych z 2009 roku.
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gdzie: dix — odleglo$¢ pomigdzy i-tym i k-tym obiektem (dlai=k =1, 2, ..., n), xj; — warto$¢
j-tej zmiennej dla i-tego obiektu (dla j =1, 2, ..., m), X\ — warto$¢ j-tej zmiennej dla k-tego
obiektu.

Do obliczen wykorzystano zmienne standaryzowane wedtug nastepujacej formuty:

z,o =27 (=12, .,n,j=12, .., m) )

gdzie: X; - $rednia arytmetyczna dla j-tej cechy prostej, S/ - odchylenie standardowe.

Funkcja podobienstwa stanowi podstawg przeprowadzania operacji tworzenia skupien
na zasadzie grupowania. W pracy wykorzystano metodg tworzenia skupien J.H. Warda,
polegajaca na laczeniu tych skupien, ktére jako calo§¢ zapewniaja minimum sumy
kwadratow odlegtosci od s$rodka cigzko$ci nowego skupienia, ktére tworza [Parysek,
Wojtasiewicz 1979].

Wyniki

Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwie rolnym to jeden ze
wskaznikow charakteryzujacych strukture agrarng. Wielko§¢ gospodarstw jest istotnym
wyznacznikiem mozliwo$ci produkcyjnych gospodarstwa [Kop, Kucharska, Szkurtat
2006]. Biorac pod uwage S$redniag powierzchni¢ UR przypadajaca na gospodarstwo
w badanych krajach to najwigksze obszarowo gospodarstwa w 2010 roku wystepuja
w Czechach - 152,4 ha, a nastgpnie na Stowacji - 77,4 ha i w Niemczech - 55,8 ha [Coyette
2012]. Gospodarstwa tych krajow sa najczeSciej wyspecjalizowane prowadzac
uproszczona, monokulturowa produkcjg, przeznaczajac ja niemal w calosci na rynek
[Poczta red. 2013]. Natomiast w Polsce $rednia wielko$¢ gospodarstwa wynosi 9,6 ha
i nalezy do najmniejszych w Europie.
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Rys. 1. Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwie rolnym w regionach Polski, Czech, Stowacji oraz
wschodnich Niemiec w 2010 roku (regiony NUTS 2)

Fig. 1. The average agricultural land area in agricultural holdings by regions of Poland, Czech Republic, Slovakia
and eastern Germany in 2010 (NUTS 2 regions)

Zrodio: Opracowanie whasne na podstawie: Eurostat regional yearbook 2013, s. 157.
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Natomiast analizujac wielko$¢ gospodarstw w uktadzie regionalnym zdecydowanie
wigkszymi gospodarstwami rolnymi charakteryzuja si¢ regiony wschodnich Niemiec (rys.
1). Najwyzsza $rednia powierzchni¢ uzytkow rolnych w gospodarstwie rolnym notuja
regiony: Mecklenburg — Vorpommern (285,6 ha), Sachsen — Anhalt (278,0 ha),
Brandenburg (237,6 ha) oraz Thiiringen (215,0 ha). W Polsce gospodarstwa rolne sa
znacznie  mniejsze. Najwigksze  gospodarstwa  wystepuja W  wojewddztwie
zachodniopomorskim (29,4 ha) oraz warminsko — mazurskim (22,9 ha), natomiast
najmniejsze wystgpuja w Matopolsce (3,7 ha) oraz na Podkarpaciu (4,0 ha).

Biorac pod uwage badane kraje to najwyzsza og6lna liczba poglowia zwierzat w 2010
roku charakteryzowaty si¢ Niemcy (17,8 mln LSU) oraz Polska (10,4 min LSU).
Zdecydowanie mniej zwierzat gospodarskich wystepuje w Czechach (1,7 mln LSU) oraz na
Stowacji (668 tys. LSU) [Coyette 2012]. Najwyzsza $rednia obsada zwierzat w badanych
krajach wystepuje w Niemczech (1,06 LSU/ha) oraz Polsce (0,75 LSU/ha). Znacznie nizsze
warto$ci notuja Czechy (0,49 LSU/ha) oraz Stowacja (0,35 LSU/ha).

W uktadzie regionalnym natomiast najwyzsze wartosci notuja centralne regiony Polski
(rys. 2): wojewddztwo wielkopolskie — 1,82 LSU/ha; 16dzkie — 1,77 LSU/ha oraz kujawsko
— pomorskie — 1,63 LSU/ha. Najmniej zwierzat gospodarskich na hektar powierzchni
znajduje si¢ w centralnej i wschodniej czesci Stowacji (Eastern Slovakia - 0,35 LSU/ha;
Central Slovakia — 0,39 LSU/ha), péinocno zachodniej czg¢éci Czech (Northwest — 0,42
LSU/ha) oraz zachodniej czgsci Polski (wojewodztwo zachodniopomorskie — 0,42 LSU/ha,
lubuskie — 0,51 LSU na ha oraz dolnoslaskie — 0,59 LSU/ha).
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Rys. 2. Poglowie zwierzat gospodarskich w regionach Polski, Czech, Stowacji i wschodnich Niemiec w 2010 roku
(w LSU na ha powierzchni, regiony NUTS 2)

Fig. 2. Grazing livestock number by regions of Poland, Czech Republic, Slovakia and eastern Germany in 2010
(LSU/hectare of fodder area, NUTS 2 regions)

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie: Eurostat regional yearbook 2013, s. 162.

Analizujac calkowita powierzchni¢ gruntow pod zasiewami wsrod badanych krajow
w 2010 roku najwyzsze wartoéci zanotowaty Niemcy (118,6 tys. km?) oraz Polska (107,9
tys. km?®), co stanowilo odpowiednio 33,2% i 34,5% ich powierzchni. Natomiast
w Czechach 1 Stowacji z racji znaczne mniejszej ich powierzchni w stosunku do Niemiec
i Polski grunty te zajmuja odpowiednio 25,2 tys. km® - 32,6% i 13,4 tys. km® - 27,4%
[Coyette 2012].
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Rys. 3. Udzial gruntéw pod zasiewami w Polsce, Czechach, Stowacji i wschodnich Niemczech w 2010 roku
w (tonach na km?, regiony NUTS 2)

Fig. 3. Cropland as share of land cover by regions of Poland, Czech Republic, Slovakia and eastern Germany in
2010 (in tones per km?, NUTS 2 regions)

Zrddto: Opracowanie wiasne na podstawie: Eurostat regional yearbook 2013, s. 157.

Natomiast w badanych regionach najwigkszy udziat gruntow pod zasiewami notuje
jeden z regiondéw stowackich (Western Slovakia) oraz wojewodztwo opolskie, gdzie udziat
ten wynosi 52,8%. Rownie wysokimi warto$ciami charakteryzuje si¢ wojewodztwo
kujawsko — pomorskie (52%) oraz wielkopolskie (49,5%). Najmniejszym udzialem
gruntow pod zasiewami charakteryzuja si¢: Central Slovakia — 14,1; woj. podkarpackie —
18,2% oraz Eastern Slovakia — 18,8% (rys. 3). Laczna powierzchnia uzytkéw zielonych
w badanych krajach w 2010 roku wyniosta: w Niemczech — 46,4 tys. km®, Polsce — 32,2
tys. km®, Czechach — 9.3 tys. km® oraz na Stowacji — 5,3 tys. km?, co stanowi odpowiednio
13%, 10,3%, 11,9% oraz 10,5% ich powierzchni [Coyette 2012].
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Rys. 4. Udziat uzytkéw zielonych w uzytkowaniu rolnym w regionach Polski, Czech, Stowacji i wschodnich
Niemiec w 2010 roku (regiony NUTS 2)

Fig. 4. Grassland in agricultural use as share of land cover by regions of Poland, Czech Republic, Slovakia and
eastern Germany in 2010 (NUTS 2 regions)

Zrddho: Opracowanie whasne na podstawie: Eurostat regional yearbook 2013, s. 151.
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Trwale uzytki zielone zazwyczaj wystepuja w regionach o przewadze stabszych gleb.
Duzy udzial gk i pastwisk moze ogranicza¢ mozliwo§¢ wyboru kierunku produkcji,
poniewaz na trwatych uzytkach zielonych mozna produkowa¢ gtownie pasze, natomiast na
gruntach ornych zar6wno pasze, jak i innego rodzaju uprawy [Kotaczynska-Janicka 2009].

Wsrod wybranych regiondw najwyzszym udziatem uzytkoéw zielonych charakteryzuja
si¢ polskie wojewddztwa: podlaskie — 26,6%, matopolskie — 23,4%, mazowieckie — 20,3%,
warminsko — mazurskie — 20,2 oraz podkarpackie — 20,2%. Natomiast najmniejszy ich
udzial zanotowaly regiony: Western Slovakia — 6,1%, Central Bohemia 7,8%,
wojewddztwo opolskie — 7,9% oraz wielkopolskie — 8,8% (rys. 4).

Zestawiajac omoOwione cechy przeprowadzono analize skupien, w wyniku ktorej
podzielono badane regiony na cztery grupy (rys. 5, tab. 1).

W grupie I znalazlo si¢ osiem regionow, w tym: trzy czeskie (Central Bohemia,
Southeast, Central Moravia), cztery regiony wschodnich Niemiec (Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiiringen) oraz jeden slowacki (Western
Slovakia). W grupie tej odnotowano najwigksza przecigtna wielkos¢ gospodarstwa rolnego,
ponad dwukrotnie przekraczajaca Srednia wielkos¢ dla wszystkich badanych regiondw.
Obsada zwierzat gospodarskich uksztattowala si¢ na do$¢ wysokim poziomie, zblizonym
do wartosci $redniej dla wszystkich badanych regionow. Regiony w grupie I charakteryzuja
si¢ znacznym udziatem gruntow pod zasiewami i do$¢ niskim uzytkow zielonych.
Natomiast udziat tak i pastwisk w tej grupie regionéw okazal si¢ najmniejszy sposrod
wszystkich grup. Charakterystyczna cecha tego skupienia regiondow jest duzy udziat
gruntow pod zasiewami (cecha te okazata si¢ réwniez najmniej zréznicowana), przy
jednoczesnej duzej powierzchni gospodarstw rolnych oznacza korzystny potencjat
produkcyjny dla produkcji rolnicze;.

Rys.5. Regionalne zrdéznicowanie rolnictwa Polski, Czech, Stowacji i wschodnich Niemiec na podstawie
wybranych cech potencjatu produkcyjnego

Fig. 5. Regional diversification of agriculture in Poland, Czech Republic, Slovakia and eastern Germany based on
selected characteristics of production potential

Zrddto: Obliczenia wiasne na podstawie: Eurostat regional yearbook 2013.

Skupienie II tworzy siedem polskich wojewodztw (todzkie, mazowieckie, lubelskie,
podlaskie, wielkopolskie, opolskie i kujawsko — pomorskie). Jest to grupa regiondéw
o najmniejszej przecigtnej wielkosci gospodarstw, jednocze$nie z najwigksza obsada
zwierzat, najwigkszym udziatem gruntéw pod zasiewami i do§¢ duzym udziatem uzytkow
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zielonych. Najstabsza cecha tych regionéw jest mala przecigtna wielko$¢ gospodarstw
rolnych. Glownym wyznacznikiem taczacym obszary grupy II jest obsada zwierzat
gospodarskich — wskaznik ten w badanej grupie przyjat najwigksza wartos¢ i jednoczesnie
charakteryzuje si¢ najmniejsza zmiennoscia.

Tabela 1. Regionalne zréznicowanie rolnictwa Polski, Czech, Stowacji i wschodnich Niemiec na podstawie
wybranych cech potencjatu produkcyjnego — wskazniki

Table 1. Regional diversification of agriculture in Poland, Czech Republic, Slovakia and eastern Germany based
on selected characteristics of production potential — indicators

. Przecigtna Obsada Grunty pod s
Wyszczegolnienie LI.CZb,a wielkos¢ zwierzat zasiewami (% Uzytki zielone
regionow gospodarstwa (LSI{JrIlS 1 ha pow. UR) (% pow. UR)

Grupal 8 185,5 1,0 43,9 11,3
W tym: minimum - 99,4 0,7 35,8 6,1

maksimum - 285,6 1,1 52,8 15,5

wspotczynnik zmiennosci - 37,1 16,1 14,2 28,9
Grupa Il 7 11,7 1,6 44,7 15,1
w tym: minimum - 7,1 1,2 28,6 7,9

maksimum - 18,0 1,8 52,8 26,6

wspotczynnik zmiennosci - 36,9 13,6 20,0 45,8

Grupa III 10 102,7 0,6 24,4 18,3
w tym: minimum - 3,7 0,3 14,1 15,1

maksimum - 237,6 0,9 34,9 23,4

wspotczynnik zmiennosci - 79,7 30,4 26,0 13,5
Grupa IV 6 15,4 0,8 30,5 12,1
w tym: minimum - 5,1 0,4 21,4 9,1

maksimum - 29,4 1,1 42,6 16,7

wspotczynnik zmiennosci - 59,0 40,7 26,3 26,3

Ogolem (badane regiony) 31 86,6 1,0 35,2 14,6
w tym: minimum - 3,7 0,3 14,1 6,1

maksimum - 285,6 1,8 52,8 26,6

wspolczynnik zmiennosci - 104,2 43,5 32,7 34,0

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie: Eurostat regional yearbook 2013.

Do grupy III zaliczono dziesige¢ regiondow — cztery czeskie (Southwest, Northwest,
Northeast, Moravskoslezsko), wschodnioniemiecki (Brandenburg), dwa stowackie (Central
Slovakia, Eastern Slovakia) oraz trzy polskie wojewodztwa (matopolskie, podkarpackie
i warminsko — mazurskie). Cecha taczaca regiony w tej grupie jest najwyzszy sposrod
badanych skupien udzial uzytkow zielonych (cecha ta jednoczes$nie charakteryzuje si¢
najmniejsza zmienno$cia w tej grupie regionow). Wynika to m.in. z wyst¢gpowania
obszarow gorskich (m.in. wojewodztwo matopolskie, podkarpackie, regiony czeskie
i stowackie). Przecigtna wielko$¢ gospodarstwa rolnego w tej grupie regionow jest dos¢
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duza, natomiast pozostate analizowane wskazniki charakteryzuja si¢ najnizszymi
wartosciami sposrod wszystkich wyroznionych grup. Zatem w grupie Il znalazly sig
obszary o ograniczonych mozliwo$ciach produkcji rolnicze;.

W grupie IV odnotowano sze$¢ polskich wojewddztw (Slaskie, $wigtokrzyskie,
zachodniopomorskie, lubuskie, dolnoslaskie, pomorskie). Wszystkie badane wskazniki
w tej grupie regiondw charakteryzujq si¢ warto§ciami nizszymi niz $rednie dla wszystkich
badanych regionéw oraz do§¢ duzym zréznicowaniem wewnatrz skupienia. Regiony w tej
grupie nie sa obszarami typowo rolniczymi, dominuja tu inne funkcje gospodarcze.

Podsumowanie

Na podstawie czterech cech prostych przeprowadzono analize skupien. W jej wyniku
podzielono badane regiony na cztery grupy. Cecha charakterystyczna grupy I badanych
regiondw jest duzy udziat gruntdéw pod zasiewami, co przy jednoczesnej duzej powierzchni
gospodarstw rolnych oznacza korzystne warunki dla produkcji ro$linnej. Obszary
w skupieniu II charakteryzuja si¢ korzystnymi warunkami dla produkcji zwierzecej —
gtowna cecha taczaca jest tu duza (i mato zr6znicowana wewnatrz grupy) obsada zwierzat
gospodarskich. Pozostale dwie wyrdznione grupy nie sa obszarami typowo rolniczymi.
W grupie III cecha taczaca jest duzy udziat tak i pastwisk w powierzchni UR, natomiast
w grupie IV badane wskazniki charakteryzuja si¢ mato korzystnymi wartosciami i do$¢
duzym zréznicowaniem.

Zgodnie z glownym celem badan w artykule podjeto probe oceny regionalnego
zréznicowania potencjatu produkcyjnego rolnictwa Polski, Czech, Stowacji i wschodnich
Niemiec na podstawie wybranych cech. Z przeprowadzonych badan wynika, ze
najwickszym zréznicowaniem charakteryzuje si¢ przecigtne wielko$¢ gospodarstw rolnych
— zdecydowanie mniejsze gospodarstwa wystepuja w polskich wojewodztwach, natomiast
wigksze jednostki w regionach wschodnich Niemiec. Regiony Czech i Stowacji
charakteryzuja si¢ znacznie korzystniejsza struktura agrarng niz polskie wojewodztwa,
z powodu odmiennego przebiegu procesu zmian w rolnictwie. Niedostateczny rozmiar
gospodarstw rolnych to jeden z glownych probleméw polskiego rolnictwa, wplywajacy
negatywnie m.in. na towarowos$¢ gospodarstw rolnych i mozliwosci ich rozwoju. Pozostate
badane wskazniki charakteryzuja si¢ znacznie mniejszym zréznicowaniem. Oznacza to, ze
polskie regiony pod tym wzgledem znacznie mniej odbiegaja od pozostatych badanych
obszardw.
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Zmiany w polskim handlu zagranicznym produktami rolno-
spozywczymi po akcesji do Unii Europejskiej

Changes in Polish foreign trade in agri-food products after
accession to the European Union

Synopsis. Celem artykutu jest zidentyfikowanie zmian, jakie dokonaly si¢ w polskim handlu
zagranicznym produktami rolno-spozywczymi na skutek wilaczenia Polski w obszar Jednolitego
Rynku Europejskiego i przyjgcia zasad Wspodlnej Polityki Handlowej Unii Europejskiej. Analizie
poddano wartos¢ i saldo obrotow oraz strukturg geograficzna i asortymentowa wymiany. Oszacowano
udziaty Polski w wewnatrzwspolnotowym handlu wybranymi grupami artykutéw rolno-spozywczych
oraz poziom specjalizacji eksportowej w zakresie najistotniejszych w strukturze polskiego eksportu
grup asortymentowych. Ponadto, wyznaczono wzgledna intensywno$¢ ich eksportu, mierzona
warto$cia eksportu przypadajaca na 1 ha uzytkow rolnych lub jednego petnozatrudnionego w sektorze
rolnym w odniesieniu do UE-27. Dowiedziono, ze wlaczenie Polski w obszar JRE wywotlato efekt
kreacji i przesunigcia handlu. W latach 2004-2012 z Polski eksportowano przede wszystkim
przetworzone warzywa i owoce, migso, podroby i przetwory migsne oraz artykuly mleczarskie.
W imporcie dominowaly z kolei produkty innych stref klimatycznych, majace charakter
komplementarny w stosunku do produkcji krajowe;.

Stowa Kkluczowe: eksport, import, handel wewnatrzwspoélnotowy, produkty rolno-spozywcze,
specjalizacja eksportowa, wzglgdna intensywnos¢ eksportu

Abstract. The aim of the paper is to assess changes in Polish foreign trade in agri-food products after
joining the Single European Market and adopting the rules of Common Commercial Policy of the
European Union. The value and the balance of trade, as well as the geographical and commodity
structure of exchange were analysed. Both Poland’s shares in the intra-EU trade in selected groups of
agri-food products and the level of export specialisation in the field of the major product groups
exported from Poland were estimated. In addition, relative intensity of their export expressed as the
export value per 1 ha of agricultural land, or one full-time employee in the agricultural sector in
relation to the EU-27 was calculated. It has been proved that Poland’s accession to the SEM caused
the effect of trade creation and trade diversion. Preparations of fruit and vegetables, meat, offal and
meat preparations, as well as dairy products were the major products exported from Poland in 2004-
2012. The products coming from other climate zones, which are complementary to the domestic ones
predominated in import.

Key words: export, import, intra-EU trade, agri-food products, export specialisation, relative intensity
of export

Wprowadzenie

Z dniem akcesji do UE Polska zostala wlaczona w obszar Jednolitego Rynku
Europejskiego (JRE), zapewniajacego swobodg przeptywu towardéw, osob, kapitalu oraz
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$wiadczenia ustug w obrocie migdzy panstwami czionkowskimi Wspolnoty. Ponadto,
zobowiazana zostala przyjaé acquis communautaire w dziedzinie polityki handlowej UE,
ktorej podstawowym celem jest przyczynianie si¢ do harmonijnego rozwoju handlu
Swiatowego, stopniowe znoszenie ograniczen w handlu migdzynarodowym i obnizanie
barier celnych®. Realizacji tego celu stuza jednolite zasady Wspolnej Polityki Handlowej
(WPH), dotyczace: zmian stawek celnych, zawierania uméw celnych i handlowych,
ujednc;licenia srodkow liberalizacyjnych, polityki eksportowej oraz instrumentéw ochrony
rynku’.

Zmiany regulacji wymiany handlowej po przystapieniu Polski do UE wynikaty przede
wszystkim z przyjecia wszystkich instrumentow i zasad WPH wobec panstw trzecich,
wtym zwlaszcza Wspolnej Taryfy Celnej (WTC), instrumentdw pozataryfowych
i rozbudowanego systemu uméw z partnerami handlowymi spoza rynku wewngtrznego.
W konsekwencji, polscy przedsigbiorcy zyskali takie same warunki udzialu w handlu
migdzynarodowym, poziom ochrony celnej oraz mozliwos$ci korzystania z instrumentow
wsparcia eksportu jak eksporterzy z pozostatych krajow Wspdlnoty. Stad, celem artykutu
jest zidentyfikowanie zmian, jakie dokonaty si¢ w polskim handlu zagranicznym
produktami rolno-spozywczymi na skutek wiaczenia Polski w obszar Jednolitego Rynku
Europejskiego i przyjecia zasad Wspolnej Polityki Handlowej Unii Europejskie;j.

Materiat i metoda badan

W badaniach wykorzystano dane Urzgdu Statystycznego Unii Europejskiej (Eurostat)
oraz Zespotu Monitoringu Zagranicznych Rynkéw Rolnych Fundacji Programéw Pomocy
dla Rolnictwa (FAMMU/FAPA). Analizie poddano wartos$¢ i saldo obrotow oraz strukture
geograficzng 1 asortymentowa polskiego handlu zagranicznego artykutami rolno-
spozywczymi w latach 2004-2012. Oszacowano udziaty Polski w wewnatrzwspdlnotowym
handlu wybranymi grupami artykutéw rolno-spozywczych, a poréwnujac udziat produktu i
w eksporcie Polski (X}) z udziatem tego produktu w eksporcie UE (X,):

SL="% x,

okreslono poziom specjalizacji eksportowej w zakresie najistotniejszych w strukturze
polskiego eksportu grup asortymentowych. Za pozadane i §wiadczace o satysfakcjonujace;j
konkurencyjnos$ci badanej grupy produktow na okreslonym rynku odniesienia uznaje si¢
wigksze od jednosci, a zarazem mozliwie najwyzsze wartosci wskaznika SI (Specialisation
Indicator)*. Ponadto, wyznaczono wzgledna intensywno$¢ eksportu wybranych grup
produktow, mierzona wartoscia eksportu przypadajaca na 1 ha uzytkéw rolnych lub
jednego petnozatrudnionego w sektorze rolnym w Polsce w odniesieniu do UE-27.

2 Artykut 110 Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspolnote Gospodarcza, Rzym, 25 marca 1957 roku. [Tryb
dostepu:] http://www.europa.eu.int. EUR-Lex. [Data odczytu: 29.03.2014].

® Szerzej na temat zasad Jednolitego Rynku Europejskiego i Wspolnej Polityki Handlowej UE zob.: Kawecka-
Wyrzykowska [2004] i Pawlak [2013].

* Por. Jagietto [2003].
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Wolumen obrotéw handlowych po akcesji Polski do UE

Wiaczenie Polski w obszar JRE oraz przyjecie zasad WPH wywotalo wyrazne
ozywienie wymiany handlowej produktami rolno-zywno$ciowymi. Pierwsze symptomy
zmian w tym zakresie obserwowano juz w 2003 roku, kiedy po raz pierwszy od 10 lat
Polska odnotowata dodatnie, siggajace niemal 450 min euro saldo bilansu handlowego
i powrdcita na pozycje eksportera netto artykutdw rolno-spozywczych [Pawlak i Poczta
2011]. W 2004 roku, na skutek przystapienia do unii celnej oraz wzrostu popytu na polskie
produkty zaréwno na rynkach UE, jak i innych wigkszych odbiorcow, w tym m.in. Rosji
i krajow rozwijajacych si¢, z Polski wyeksportowano produkty rolno-zywnosciowe
o wartos$ci 5,2 mld euro, na import przeznaczajac w tym samym czasie 4,4 mld euro (tab.
1). Dodatnie saldo obrotow rolno-spozywczych uksztattowalo si¢ na poziomie okoto 836
min euro i bylo dwukrotnie wigksze niz przed rokiem. Korzystne wyniki w eksporcie
wynikaly rowniez ze znacznie lepszego, niz si¢ poczatkowo spodziewano, przygotowania
przemystu rolno-spozywczego do dziatania na JRE, dobrej znajomos$ci unijnych regut
i procedur obowiazujacych w handlu wewnatrzwspolnotowym oraz szybkiego uzyskania
certyfikatow upowazniajacych do sprzedazy na rynki UE.

Tabela 1. Obroty polskiego handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi w latach 2004-2012
Table 1. Polish foreign trade in agri-food products in 2004-2012

Wyszczegolnienie | 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Handel rolno-spozywczy (mln euro)

Eksport 52422 70722 8522,7 100892 116923 11499,3 13268,0 15227,6 174838
Import 4406,5 54440 64294 8070,5 102774 9299,1 10693,5 126284 133325
Saldo 835,77 16282 2093,3 2018,7 14149 22002 25745 25992 41513
Handel rolno-spozywczy (rok poprzedni = 100)
Eksport X 1349 120,5 118,4 1159 98,3 1154 114,8 114,8
Import X 123,5 118,1 125,5 127,3 90,5 115,0 118,1 105,6
Saldo X 194,8 128,6 96,4 70,1 155,5 117,0 101,0 159,7
Udzial obrotow rolno-spozywczych w obrotach ogotem (%)
Eksport 8,8 9,9 9,7 10,0 10,1 11,7 11,3 11,1 12,2
Import 6,2 6,8 6,4 6,8 7,2 8,6 8,2 83 8,7

Zrodto: [Obroty... wlasciwe roczniki; Polski... wlasciwe roczniki; Analiza... whasciwe roczniki], obliczenia
wiasne.

W okresie 2005-2007 warto$¢ salda obrotow artykulami rolno-zywno$ciowymi
ulegata dalszej systematycznej poprawie, przyjmujac w 2007 roku warto$¢ 2,0 mld euro
(tab. 1). W zwiazku z tym mozna stwierdzi¢, ze rejestrowane od 2003 roku dodatnie saldo
handlu rolnego zaczeto pehnic rolg czynnika rownowazacego deficyt bilansu handlowego
ogoélem. Nalezy jednak zaznaczyé, ze dynamika wzrostu wartosci eksportu produktow
rolno-spozywczych z Polski po akcesji do UE stopniowo malata. Po odnotowanym w 2005
roku, niemal 35-procentowym wzroscie wptywow z eksportu w poréwnaniu z rokiem 2004,
w latach 2006, 2007 i 2008 tempo wzrostu eksportu wynosito odpowiednio nieco ponad
20%, 18% 1 16% w stosunku do lat poprzednich. Spadkowa dynamika wzrostu obrotow
handlowych ujawnita si¢ takze po stronie importu. W drugim roku cztonkostwa Polski
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w UE wydatki na zagraniczne zakupy zywnosci wzrosty o blisko 24%, a w trzecim o okoto
18% w pordéwnaniu do lat poprzednich. Krotkotrwate przetamanie tej tendencji nastapito
w 2007 roku, kiedy warto$¢ importu zwigkszyla si¢ o okolo 25% w odniesieniu do roku
2006 oraz w 2008 roku, gdy wydatki importowe, na skutek matej podazy produktow
zwierzgeych oraz wysokich cen na rynku krajowym [Handel... 2009], wzrosty o 27%
wzgledem roku 2007. Zapoczatkowany w drugiej potowie 2008 roku $wiatowy kryzys
ekonomiczny izwigzane z nim spowolnienie gospodarcze, pociagajace za soba spadek
popytu wewngtrznego w krajach Europy Zachodniej, spowodowaly jednak, ze mimo
ostabienia zlotego w stosunku do euro i dolara amerykanskiego, dynamika polskiego
handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi ulegta spowolnieniu. W rezultacie,
w 2009 roku warto$¢ eksportu zmniejszyta si¢ o okoto 2%, a importu — o niemal 10%
w stosunku do roku 2008, osiagajac odpowiednio 11,5 mld euro i 9,3 mld euro. Poprawe
wynikéow handlu zagranicznego artykutami rolno-zywnoSciowymi odnotowano wraz
z ozywieniem gospodarczym w 2010 roku. Wplywy z eksportu wyniosty wowczas prawie
13,3 mld euro, a wydatki z tytutu zagranicznych zakupow zywnosci — 10,7 mld euro, tj.
okoto 15% wigcej niz przed rokiem. Wzrostowa tendencja wartosci obrotow handlowych
w sektorze rolno-spozywczym utrzymata si¢ do 2012 roku. W latach 2011-2012 przychody
z tytutu eksportu zwigkszaty si¢ w tempie okoto 15% w skali roku, ksztattujac ostatecznie
na poziomie 17,5 mld euro i 0 4,2 mld euro przewyzszajac poniesione wydatki importowe.
Obserwowany wzrost warto$ci wymiany handlowej wynikal przede wszystkim z wigkszego
wolumenu eksportu i importu stymulowanego wzrostem popytu konsumpcyjnego oraz
wyzszych cen transakcyjnych.

Zmiany dynamiki obrotow handlowych znajdowaly odzwierciedlenie w stanie bilansu
handlowego sektora rolno-spozywczego. W 2007 roku wobec roku poprzedniego wartos¢
generowanej nadwyzki handlowej zmienita si¢ nieznacznie w poréwnaniu z latami 2004-
2006, ale juz w 2008 roku wzgledem roku 2007 zmniejszyla si¢ o 30% i wyniosta 1,4 mld
euro, by w roku 2009 ponownie przekroczy¢ warto$¢ 2,0 mld euro i do roku 2014
zwigkszy¢ sig¢ niemal 2-krotnie (tab. 1). Mozna wnioskowaé, ze cho¢ w catym
analizowanym okresie warto$¢ eksportu i importu artykutléw rolnych i zywnosciowych
zwigkszyla si¢ ponad 3-krotnie, a warto§¢ nadwyzki handlowej wzrosta prawie 5-krotnie,
impuls, jaki datlo do rozwoju wymiany handlowej przystapienie Polski do UE powoli
wygasat, a efekt kreacji handlu wywotany wiaczeniem w obszar unii celnej tracit na sile’.

Co istotne, w latach 2004-2012 odnotowano wzrost znaczenia wymiany handlowe;j
artykutami rolno-spozywczymi w handlu ogoétem. Udziatl eksportu produktéw rolnych
i zywnos$ciowych w eksporcie ogotem zwigkszyt si¢ w tym czasie o prawie 3,5 punktu
procentowego, osiagajac 12,2%, natomiast udziat importu artykutéw rolno-zywnosciowych
w catkowitym imporcie towarowym Polski wzrost z 6,2% w 2004 roku do 8,7% w 2012
roku (tab. 1). Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze sektor rolno-zywno$ciowy odgrywa
znaczaca rolg w kreowaniu wyniku bilansu handlowego i platniczego Polski, tym bardziej
ze uzyskiwana nadwyzka obrotow obniza deficyt handlu towarowego ogotem. Poza tym,
wymiana handlowa korzystnie oddzialuje na koniunktur¢ w wielu branzach rolnictwa
i przemyshu spozywczego. Wedlug danych IERiGZ, w latach 2008-2010 $rednio Y4
produkcji sprzedanej przemystu spozywczego byla przeznaczana na eksport [Handel...
2009, 2010, 2011], co — zwlaszcza w warunkach ograniczonego wzrostu popytu krajowego

’ Szerzej na temat efektu kreacji i przesuniecia w handlu artykutami rolno-spozywczymi Polski i pozostatych
krajow UE-12 zob. Pawlak [2011].
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— stanowi wazny kanat zbytu wytwarzanych dobr®. Mozna przy tym zauwazy¢, ze zgodnie
z przewidywaniami formulowanymi juz na poczatku lat 90., mozliwosci wzrostu udziatu
eksportu rolnego w stosunku do catosci eksportu byly uzaleznione mig¢dzy innymi od
zakresu 1 tempa integracji gospodarki Polski z gospodarka UE. Po akcesji do Wspolnoty,
eksport stat si¢ istotnym czynnikiem determinujacym poziom réwnowagi na rynkach
rolnych i wplywajacym na sytuacje w wielu branzach przemyshi spozywczego,
w szczego6lnos$ci takich, jak przemyst rybny, tytoniowy, przetworstwo kawy i herbaty oraz
galanteria cukiernicza, ktore odznaczaja si¢ silna orientacja eksportowa i sprzedaja na
rynkach zagranicznych ponad 50% produkcji. Ponadto, w przemysle tytoniowym
i cukierniczym, a takze migsnym, mleczarskim i warzywniczym eksport przyczynit si¢ do
przetamania wewngetrzne] bariery popytowej. Import umozliwit za§ nie tylko lepsze
wykorzystanie potencjalu produkcyjnego przetworstwa zywnosci 1 poprawg jego
konkurencyjnos$ci (m.in. w przetworstwie ryb, warzyw i owocow, kawy, kakao, czekolady
iprzypraw), ale rowniez wzrost poziomu spozycia, popraw¢ jakoSci wyzywienia
spoteczenstwa i intensyfikacje¢ eksportu [Seremak-Bulge i Lopaciuk 2011].

Struktura geograficzna handlu zagranicznego artykutami rolno-
spozywczymi

W latach 2004-2012 gltéwnym partnerem handlowym Polski zaréwno po stronie
eksportu, jak i importu produktow rolno-spozywczych byly kraje UE. Wartos¢ eksportu
kierowanego na te rynki zwigkszyta si¢ w tym czasie 3,5-krotnie, osiagajac 13,4 mld euro,
co stanowito ponad 76% eksportu artykutow rolno-zywnosciowych ogotem (tab. 2).
Warto$¢ importu wzrosta z kolei ponad 3-krotnie, z 2,8 mld euro w roku 2004 do 9,1 mld
euro w roku 2012, co odpowiadatlo 68% catosci wydatkow importowych ponoszonych na
zagraniczne zakupy zywnosci. Biorac pod uwage fakt, ze udziat krajow UE w strukturze
polskiego handlu rolno-spozywczego w roku poprzedzajacym akcesje do Wspolnoty
wynosit nieco ponad 50%, mozna stwierdzié¢, ze obserwowany po 2004 roku rozwoj
wymiany handlowej w ramach UE dowodzi efektu przesunigcia handlu, wywotanego na
skutek wlaczenia Polski w obszar unii celnej. Efekt kreacji i przesunigcia handlu, ktory
odnotowano po uzyskaniu cztonkostwa we Wspdlnocie wynikat z wielu przyczyn. Poza
likwidacja barier celnych i technicznych oraz rosnacym popytem na polskie produkty, za
najwazniejsze z nich mozna uzna¢ probe zajecia przez firmy przemyshu spozywczego
i handlowcow dogodnych ,,pozycji” stwarzajacych przewage konkurencyjng juz w okresie
przedakcesyjnym oraz wyrazne przyspieszenie w uzyskiwaniu przez polskie firmy
przemyshu rolno-spozywczego stosownych certyfikatow upowazniajacych do sprzedazy na
rynki UE, czgsto mimo wynegocjowanych okresow przejSciowych, w obawie o utratg
korzysci z dostepu do JRE [Poczta i Hardt 2005].

Drugim, pod wzglgdem wielkosci obrotow, odbiorcg polskich produktow rolno-
spozywczych byly w analizowanym okresie kraje WNP (tab. 2). W latach 2004-2012
eksport artykutlow rolno-zywnosciowych do panstw WNP zwigkszat sig, ksztaltujac
w ostatnim badanym roku na poziomie 2 mld euro, przy czym, mimo wzrostu eksportu

¢ Dla poréwnania, w 2000 roku na eksport kierowano 10,5% produkcji, a przed przystapieniem Polski do UE —
13,7% [Handel... 2009].
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w ujgciu bezwzglednym, obserwowano zmniejszanie si¢ udziatu rynkéw wschodnich
w polskim eksporcie rolno-spozywczym.

Tabela 2. Struktura geograficzna polskiego handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi w latach 2004
12012

Table 2. Geographical structure of Polish foreign trade in agri-food products in 2004 and 2012

Grupa krajow 2004 2012
mln euro % mln euro % 2004=100
Eksport
UE - EU 37818 72,1 13 350,6 76,4 353,0
- wtym UE-15 2988,2 57,0 9970,6 57,0 333,7
- wtym UE-12 793,6 15,1 3380,0 19,3 4259
WNP 684,8 13,1 20184 11,5 294,7
NAFTA 194,6 3,7 3229 1,8 165,9
EFTA 59,7 1,1 138,5 0,8 232,0
Pozostate 521,2 9,9 16534 9,5 317,2
Ogolem 52422 100,0 17 483,8 100,0 3335
Import
UE 2763,8 62,7 9 066,5 68,0 328,0
- wtym UE-15 23959 54,4 7 635,0 57,3 318,7
- wtym UE-12 367,9 8,3 14315 10,7 389,1
WNP 91,0 2,1 657,5 4,9 722,5
NAFTA 110,0 2,5 267,1 2,0 242.8
EFTA 177,8 4,0 559,9 4,2 314,9
Pozostate 1263,8 28,7 2781,5 20,9 220,1
Ogolem 4 406,5 100,0 13 332,5 100,0 302,6
Saldo (mln euro)
UE 1018,0 4284,1 420,8
- wtym UE-15 592,3 2335,6 3943
- wtym UE-12 425,71 19485 457,71
WNP 593,8 1360,9 229,2
NAFTA 84,6 55,8 66,0
EFTA -118,1 -421,4 356,8
Pozostate -742,6 -1128,1 151,9
Ogolem 835,7 41513 496,7

Zrodto: Polski handel zagraniczny artykutami rolno-spozywezymi w 2005 roku. FAMMU/FAPA, Warszawa 2006;
Analiza wybranych zagadnien i tendencji w polskiej produkcji i handlu zagranicznym artykutami rolno-
spozywezymi w 2012 roku. FAMMU/FAPA, Warszawa 2013; obliczenia wiasne.

Rozwdj polskiego eksportu do panstw bylego bloku wschodniego warunkowany byt
przede wszystkim blisko$cia rynkow docelowych, dajaca przewage logistyczna wynikajaca
z nizszych kosztow transportu i potencjalnie krotszego czasu dostawy, wzrostem dochodow
realnych ludnosci, pociagajacym za soba wzrost popytu na importowane produkty, brakiem
samowystarczalno$ci zywnosciowej wigkszosci krajow tego rejonu oraz wprowadzeniem
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refundacji eksportowych, stwarzajacych wszystkim przedsigbiorcom z terenu UE jednolite
warunki konkurencji na rynkach zagranicznych. Nalezy jednak pamigta¢, ze pomimo
potencjalnie duzych mozliwos$ci zbytu polskich towaréw w krajach WNP, wzrost eksportu
napotyka na barier¢ ryzyka handlowego i nichandlowego (m.in. politycznego) istniejacego
na tych rynkach. W latach 2004-2012 rozwijajacemu si¢ eksportowi towarzyszyt rowniez
ponad 7-krotny wzrost importu artykutow rolno-zywnosciowych z krajow WNP. Jego
poziom byt jednak niski. W 2004 roku wydatki na import z panstw tego regionu wynosity
zaledwie 91 mln euro, a w 2012 roku — 658 mln euro, co stanowito okoto 5% importu
rolno-spozywczego ogélem. Znikoma rolg krajow WNP jako rynkéw zaopatrzenia
w produkty rolno-spozywcze nalezy przypisac¢ potencjatowi produkcyjnemu rolnictwa tych
panstw, nie wystarczajacemu na pokrycie potrzeb zywnosciowych rynku wewnetrznego
iwzwiazku ztym nie bedacemu w stanie wytworzy¢é nadwyzek z przeznaczeniem na
eksport, jak rowniez konkurencyjnej w stosunku do polskiej strukturze produkcji rolnicze;j.

Mniegjsze znaczenie w polskim handlu produktami rolno-zywno$ciowymi miaty obroty
z krajami Pdémlocnoamerykanskiej Strefy Wolnego Handlu (NAFTA) i Europejskiego
Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA). W latach 2004-2012 udziat panstw NAFTA
w strukturze eksportu i importu zywnosci z/do Polski wynosit srednio okoto 2%, a Polska
uzyskiwala w handlu z ta grupa krajoéw niewielka nadwyzke obrotow (tab. 2). Na uwage
zashuguje jednak fakt, ze w calym analizowanym okresie warto$¢ przychodoéw ze sprzedazy
polskich artykutéw rolno-spozywczych na rynki krajow NAFTA, w tym gltéwnie USA,
zwigkszala si¢ 1 tendencji tej nie zaklocit kryzys ekonomiczny lat 2008-2009. Na rynkach
panstw EFTA lokowano najmniej, bo zaledwie 1% wolumenu eksportu produktéw rolnych
i zywnosciowych, sprowadzajac stamtad produkty o wartosci stanowiacej okoto 4%
catkowitych wydatkow importowych. Wymiana z ta grupa krajow charakteryzowata sig¢
wigc ujemnym saldem obrotow, ksztattujacym si¢ w granicach od 118 min euro w 2004
roku do 421 mln euro w 2012 roku.

Struktura towarowa handlu zagranicznego artykutami rolno-
spozywczymi

W latach 2004-2012 w polskim handlu rolno-spozywczym przewazalty produkty
pochodzenia ro$linnego, ktére w ostatnim analizowanym roku generowaty 44% wartosci
eksportu i 53% warto$ci importu artykutéw rolno-zywno$ciowych z/do Polski (tab. 3).
Wyzsza dynamika zmian charakteryzowaly si¢ jednak obroty artykutami pochodzenia
zwierzgcego. Ich eksport zwigkszyt si¢ w badanym okresie blisko 3,5-krotnie, a import
okoto 4-krotnie, podczas gdy w zakresie produktéw pochodzenia roslinnego odnotowano
niespetna 3-krotny wzrost wartosci strumieni handlowych.

Biorac pod uwage stopien przetworzenia oferowanego asortymentu, w wymianie
handlowej dominowaly wyroby przemystu spozywczego o mniejszym lub wigkszym
stopniu przetworzenia. W 2012 roku, kalkulujac tacznie z uzywkami i napojami, ich udziat
w eksporcie wynosil ponad 85%, natomiast w imporcie byl nieco nizszy i oscylowat
w granicach 80% (tab. 3). Nalezy podkresli¢, ze duzy udzial w warto$ci zagranicznej
sprzedazy produktéw o wysokiej wartosci dodanej, pozwalajacych uzyskiwac relatywnie
wyzsze ceny, jest korzystny z punktu widzenia ksztalttowania si¢ bilansu handlowego.
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Tabela 4. Udziaty Polski w handlu wewnatrzwspolnotowym oraz wskazniki specjalizacji eksportowej w zakresie
wazniejszych grup produktow rolno-spozywczych w latach 2004 i 2012

Table 4. Poland’s share in the intra-EU trade and export specialisation indicators for major groups of agri-food
products in 2004 and 2012

2004 2012
Udziat w handlu Udziat w handlu
Grupa produktéw wewnatrzwspolnotowym wewnatrzwspolnotowym
(%) SI (%) SI
Eksport Import Eksport Import
Zboza 0,3 1,9 0,15 4,2 2,8 0,98
Przetwory zbozowe 2,1 1,2 1,06 4,1 2,8 0,95
Owoce 2,6 3,0 1,31 2,6 4,8 0,61
Warzywa 3,1 1,2 1,55 3,8 2,6 0,89
Przetwory z owocow i warzyw 3,3 1,2 1,64 5,1 2.5 1,19
Nasiona oleistych 2,2 1,9 1,13 2,1 2,7 0,48
Oleje i thuszcze 0,5 3,0 0,24 2,5 4,5 0,58
Cukier i wyroby cukiernicze 3,7 1,6 1,86 4,7 3,5 1,10
Zwierzgta zywe 3,6 1,4 1,80 1,9 5,7 0,43
Migso i podroby 2,3 1,1 1,15 6,4 42 1,49
Przetwory migsne 29 0,7 1,45 7,8 1,8 1,81
Produkty mleczarskie 2,0 0,3 1,03 42 1,7 0,97

Zrédto: ComExt-Eurostat. http://epp.eurostat.ec.europa.eu/newxtweb/, 19.03.2014; obliczenia whasne.

Siggajacy okoto 80% udzial artykulow przetworzonych w imporcie mozna z kolei
okresli¢ jako wysoki, nalezy jednak pamigtad, ze w przewazajacej czeSci przedmiotem
importu sg produkty bazujace na surowcach pochodzenia ro$linnego, w tym czgsto
wytwarzanych w innych strefach klimatycznych, majacych charakter komplementarny
w stosunku do produkcji krajowej. Kluczowa pozycje wsrod importowanych do Polski
produktow przemystu spozywczego stanowity uzywki i napoje, a wérdd nich kawa, kakao,
herbata i przyprawy, ktorych produkcja w kraju ze wzgledu na warunki klimatyczne jest
niemozliwa. Import tej grupy produktow miat wigc w duzej mierze charakter niezbgdny
(wylaczny), a w 2004 roku jego wartos¢ przewyzszata wartos¢ eksportu podobnego
asortymentu z Polski, co w rezultacie prowadzito do ujemnego salda wymiany.

W dziale produkcji roslinnej najwazniejsza pozycja eksportowa i importowa byty
$wieze i przetworzone owoce i warzywa (tab. 3). W latach 2004-2012 wplywy z eksportu
$wiezych owocdw 1 warzyw zwigkszyly si¢ ponad 2,5-krotnie, z prawie 440 mln euro do
I,I mld euro, natomiast warto$¢ zagranicznej sprzedazy przetwor6w OwOCOWO-
warzywnych wzrosta w tym czasie okoto 2-krotnie, z niemal 860 mln euro do ponad 1,7
mld euro, co tacznie dawato od 16% (2012 rok) do 25% (2004 rok) calkowitej wartosci
eksportu zywnosci. Przektadato sig to na wysoki poziom specjalizacji eksportowej, w 2004
roku realizowanej zarowno w handlu $wiezymi, jak i przetworzonymi produktami
ogrodniczymi, a w 2012 roku w obrotach przetworami z owocow i warzyw (tab. 4).
W pierwszym analizowanym roku udzial przychodéw z tytulu eksportu produktow
ogrodniczych w catkowitym eksporcie artykutdw rolno-zywnosciowych byl w Polsce od
31% do 64% wyzszy niz w pozostalych panstwach Wspoélnoty (1,31<SI<1,64),
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a w ostatnim — wplywy z eksportu przetwordw owocowo-warzywnych zapewnialy Polsce
okoto 20% wigcej przychodow eksportowych ogétem niz §rednio w krajach UE (SI=1,19).
Warto przy tym zaznaczy¢, ze w 2012 roku wyzszy poziom specjalizacji eksportowe;j
Polska realizowata jedynie w handlu migsem, podrobami i przetworami migsnymi.
Ponadto, warzywa oraz przetwory z owocoéw 1 warzyw nalezaly do nielicznych grup
produktow, w zakresie ktorych Polska posiadata ponad 5S-procentowy udzial
w wewnatrzwspolnotowym eksporcie. Poza wymienionymi grupami asortymentowymi, jak
rowniez migsem, podrobami 1 przetworami migsnymi oraz cukrem 1 wyrobami
cukierniczymi, znaczenie Polski w wewnatrzunijnym eksporcie produktow rolno-
spozywczych bylo niewielkie i oscylowalo co najwyzej w granicach 4%. Stad,
nieporéwnanie nizsze niz w przecigtnie w panstwach UE byly w Polsce przychody z tytutu
eksportu produktéw rolno-zywnosciowych przypadajace na jednostke zasoboéw ziemi lub
pracy (tab. 5). Co prawda w latach 2004-2012 odnotowano zwigkszenie intensywnosci
eksportu produktow ogrodniczych przypadajacego na 1 ha UR i 1 pelnozatrudnionego
w sektorze rolnym, ale nadal byta ona odpowiednio od 39% do 69% i od 70% do 85%
nizsza niz $rednio w UE. Czynnikami decydujacymi o zdynamizowaniu eksportu
produktow ogrodniczych byly przede wszystkim nizsze koszty produkcji i marze
przetworcze, szybko postepujaca poprawa efektywnosci branzy owocowo-warzywnej
wyrazajaca si¢ zwigkszajaca si¢ koncentracja produkcji, systematycznym doskonaleniem
oferty podazowej i procesow dostosowawczych do warunkow funkcjonowania na rynku
rozszerzonej Wspolnoty (zwlaszcza w zakresie wymogdéw dotyczacych bezpieczenstwa
i higieny zywnos$ci) oraz powolne ,kurczenie si¢” bazy surowcowej w krajach UE-15
i przesuwanie mocy przetworczych w produkcji wigkszosci przetworow do Polski
[Nosecka 2004]. Istotng rolg w stymulowaniu rozwoju wymiany handlowej w sektorze
owocow i warzyw odgrywaja takze zmieniajace si¢ nawyki zywieniowe, bedace pochodna
lansowanego prozdrowotnego modelu Zzywienia, ktérego podstawowym zatozeniem jest
zwigkszenie udziatu owocdéw 1 warzyw w strukturze spozycia artykutdéw zywno$ciowych.
Ponadto, na uwage zastuguje fakt, ze od maja 2004 roku do konca roku 2007 polscy
eksporterzy owocow i warzyw mogli korzysta¢ z subsydiow eksportowych udzielanych
w ramach ilo$ciowych progdw wsparcia. Czynnikiem ograniczajacym potencjat
eksportowy, szczegolnie w zakresie §wiezych owocow, moze si¢ jednak okazacd
niewystarczajace dostosowanie tych produktow do obowiazujacych w UE standardow
jakosci handlowej oraz warunkow bezpieczenstwa i higieny zywnosci. Co istotne, ryzyko
takie nie powinno dotyczy¢ artykulow przetworzonych. Jak podaja Nosecka i Bugata
[2011], 80% zakladéw przemystu owocowo-warzywnego wdrozylo lub znajduje si¢
w trakcie implementacji systemu HACCP, a niecobligatoryjne systemy zarzadzania jako$cia
s stosowane w przedsigbiorstwach tej branzy cze$ciej niz w innych sektorach przemystu
SpOZywczego.

Wartos¢ importu $wiezych warzyw oraz przetworéw owocowo-warzywnych w latach
2004-2012, podobnie jak eksportu wzrastala, ale byla mniejsza, co w rezultacie pozwalato
na uzyskanie dodatniego salda obrotow (tab. 3). Towarzyszacy wzrostowi warto$ci
wydatkow importowych deficyt, na poziomie od 274 mln euro w 2012 roku do ponad 316
min euro w 2004 roku, notowano natomiast w wymianie $§wiezych owocow. Nalezy jednak
podkresli¢, ze ze wzgledu na wyraznie komplementarny charakter struktur gatunkowych
eksportu 1 importu owocow 1 warzyw, obserwowany w badanym okresie wzrost warto$ci
importu tej grupy produktdow nalezy uzna¢ za zjawisko pozytywne, $wiadczace
o poszerzaniu oferty rynkowej i lepszym zaspokajaniu zglaszanego popytu oraz wzroscie
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zamozno$ci spoteczenstwa. Warto zaznaczy¢, ze cho¢ import tego rodzaju asortymentu nie
stanowi bezposredniego zagrozenia dla rodzimych producentéw, to wplywa na
zmniejszenie mozliwosci sprzedazy produktéw krajowych. Jednoczesnie wzrost importu
surowcow pozwala na lepsze wykorzystanie zdolnosci przetworczych polskiego przemystu
owocowo-warzywnego, a przez to zwigkszenie jego eksportu i/lub reeksportu produktow
innych stref klimatycznych. Poprawa efektywno$ci przetworstwa owocoéw i warzyw,
atakze udoskonalenie organizacji sprzedazy oraz systemu promocji i marketingu sa
szczegOlnie istotne wobec, obserwowanej na skutek wdrozenia mechanizméw WPR
i pojawienia si¢ konkurentow dysponujacych przewagami z tytutu renty potozenia, utraty
przewag kosztowo-cenowych generowanych tradycyjnie przez polskich eksporterow na
rynkach rozwinigtych krajow Europy Zachodnie;.

Tabela 5. Wzgledna intensywnos¢ eksportu (I — mierzona warto$cia eksportu na 1 ha UR, II — mierzona warto$cia
eksportu na 1 pelozatrudnionego w rolnictwie) wazniejszych grup produktow rolno-spozywczych z Polski
w odniesieniu do UE-27 w latach 2004 1 2012

Table 5. Relative intensity of export (I — as the export value per 1 ha of UAA, II — as the export value per one full-
time employee in agriculture) of major groups of agri-food products from Poland in relation to the EU-27 in 2004
and 2012

Wzgledna intensywnos$é Wzgledna intensywnos$é

Grupa produktéw eksportu I (UE=100) eksportu I (UE=100)

2004 2012 2004 2012

Zboza 0,03 0,50 0,02 0,25
Przetwory zbozowe 0,23 0,48 0,12 0,24
Owoce 0,29 0,31 0,15 0,15
Warzywa 0,34 0,46 0,17 0,22
Przetwory z owocow i warzyw 0,36 0,01 0,18 0,30
Nasiona oleistych 0,25 0,25 0,13 0,12
Oleje i thuszcze 0,05 0,29 0,03 0,15
Cukier i wyroby cukiernicze 0,41 0,56 0,21 0,28
Zwierzgta zywe 0,40 0,22 0,20 0,11
Migso i podroby 0,25 0,76 0,13 0,38
Przetwory migsne 0,32 0,93 0,16 0,46
Produkty mleczarskie 0,23 0,50 0,11 0,24

Zrodto: Agriculture in the European Union — Statistical and economic information 2012. European Union,
Directorate-General for Agriculture and Rural Development, Brussels-Luxembourg 2012; ComExt-Eurostat.
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/newxtweb/, 19.03.2014; obliczenia wlasne.

Poza owocami, warzywami i ich przetworami istotne miejsce w strukturze polskiego
handlu rolno-spozywczego, a zwlaszcza eksportu, zajmowat cukier i wyroby cukiernicze.
W latach 2004-2012 laczna warto$¢ eksportu tych grup asortymentowych zwigkszyta si¢
okoto 3-krotnie, a importu ponad 4-krotnie, osiagajac w ostatnim badanym roku warto$é
odpowiednio 2,3 mld euro oraz 1,1 mld euro, co stanowito stosownie nieco ponad 13%
18,5% wartosci eksportu/importu rolno-spozywczego ogdtem (tab. 3). Mozna przy tym
zauwazy¢, ze w analizowanym okresie wyroby cukiernicze byly grupa towarowa,
w zakresie ktorej Polska generowata najwyzsze dodatnie saldo obrotow, ksztaltujace si¢
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w przedziale od 394 min euro w 2004 roku do 1,1 mld euro w 2012 roku. Mimo, zZe
w handlu cukrem i wyrobami cukierniczymi Polska realizowala wysoki stopien
specjalizacji eksportowej (SI=1,86 w 2004 roku i SI=1,10 w 2012 roku), a jej udziat
w wewnatrzwspolnotowym eksporcie zwigkszyt si¢ z 3,7% w 2004 roku do 4,7% w 2012
roku (tab. 4), warto$¢ przychodow eksportowych w przeliczeniu na 1 ha UR byta o 44-59%
nizsza, a w relacji do 1 pelozatrudnionego w rolnictwie nawet o 72-79% nizsza niz
przecigtnie w krajach UE (tab. 5).

Tradycyjnie duza zmienno$cia obrotow, wynikajaca z niestabilno$ci produkcji
krajowej, charakteryzuje si¢ handel zbozem i nasionami oleistych, a w rezultacie takze
produktami przemiatu zboz oraz olejami i thuszczami roslinnymi. W latach 2004-2012
udzial tego rodzaju asortymentu w catosci obrotow rolno-spozywczych byt jednak
niewielki i nie przekraczat 4% wartosci eksportu oraz 6% warto$ci importu ogotem (tab. 3).
Polska nie realizowata w tym zakresie specjalizacji eksportowej (w 2012 roku SI<1),
a intensywno$¢ eksportu zb6z, nasion oleistych i produktow ich przerobu na 1 ha UR
i 1 petnozatrudnionego w rolnictwie byta od 50% do 2 razy nizsza niz przecigtnie we
Wspolnocie (tab. 4 i 5). Do czynnikéw utrudniajacych rozwoj eksportu zb6z nalezaly m.in.
stosunkowo niska jako$¢ =ziarna, slabo rozwinigta infrastruktura transportowa
i rozdrobnienie produkcji, zwigkszajace koszty skupu i zebrania jednorodnych partii
towaru. Stad, przedmiotem eksportu byly gléwnie zboza paszowe, a nie konsumpcyjne. Co
istotne, wymiana zb6z oraz nasion oleistych, podobnie jak artykutéw ogrodniczych,
charakteryzowala si¢ wyrazna komplementarno$cia oferty eksportowej i importowej. Do
kraju sprowadzano gtéwnie zboza nieprodukowane w kraju z powodu ograniczen
klimatycznych (pszenica durum) lub wytwarzane z tychze przyczyn w niewystarczajacych
ilosciach (kukurydza) oraz inne niz rzepak nasiona oleistych i produkty ich przerobu
produkowane w Polsce w sladowych ilo$ciach.

W latach 2004-2012 wazna pozycja pochodzenia zwierzgcego w polskim eksporcie
rolno-spozywczym bylo migso, podroby i przetwory migsne (tab. 3). W 2012 roku warto$¢
zagranicznej sprzedazy migsa, podrobow i przetworéw migsnych uksztattowata si¢ na
poziomie okoto 3,5 mld euro, ponad 4,5-krotnie przewyzszajac warto$¢ eksportu
zrealizowana w 2004 roku i przynoszac blisko 20% przychodow z tytutu eksportu
artykutéw rolno-zywnosciowych ogotem. Co wigcej, znaczenie tych grup asortymentowych
w strukturze polskiego eksportu byto od 49% (SI=1,49 dla migsa i podrobow) do 81%
(SI=1,81 dla przetworéw migsnych) wigksze niz w pozostatych krajach UE i $wiadczylto o
najwyzszym sposrod wszystkich badanych grup produktéw stopniu realizowane;j
specjalizacji eksportowej (tab. 4). Wysoki w porownaniu z pozostatymi artykutami,
odpowiednio okoto 6,5-procentowy w przypadku migsa i podrobow oraz 8-procentowy
w przypadku  przetwordow  migsnych, byl udzial Polski w  eksporcie
wewnatrzwspolnotowym. Znacznej poprawie ulegla rowniez intensywnos¢ eksportu
produktow migsnych w przeliczeniu na 1 ha UR i 1 pelnozatrudnionego w sektorze rolnym.
W 2012 roku przychody z tytutu eksportu migsa i podrobow przypadajace na jednostkg
zasobOw ziemi i pracy nadal jednak byly odpowiednio o 24% i 62% nizsze niz $rednio
w UE, a z eksportu przetworow migsnych — odpowiednio o 7% 1 54% nizsze (tab. 5).
Import omawianych grup asortymentowych zamknat si¢ w 2012 roku kwotg blisko 1,6 mld
euro, 6,5-krotnie wigksza niz w roku akcesji do UE, absorbujaca okoto 12% catosci
wydatkéw importowych na produkty rolne i Zywnos$ciowe sprowadzane do Polski. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze majacy miejsce po przystapieniu do Wspolnoty dynamiczny wzrost
importu migsa wieprzowego tagodzit spadek krajowej produkcji tego gatunku migsa
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i wzrost jego cen detalicznych. Szybki wzrost obrotow migsem i przetworami migsnymi
obserwowany po 2004 roku determinowany byl przede wszystkim zniesieniem barier
celnych w handlu z krajami UE i brakiem samowystarczalnosci w zakresie produkcji migsa
w pozostatych nowych krajach cztonkowskich UE. Ponadto, do wzrostu eksportu tej grupy
produktéw przyczynialy si¢: znaczny 1 zmodernizowany potencjatl produkcyjny
gospodarstw rolnych i zaktadoéw przetworczych, dostosowanie si¢ do unijnych wymogow
sanitarnych i weterynaryjnych oraz standardow handlowych [Pawlak i Poczta 2011].

Istotna grupa produktow eksportowanych z Polski byly w badanym okresie artykuty
mleczarskie, ktore w 2012 roku, podobnie jak w pozostatych krajach UE, generowaty 8%
catkowitych przychodéw z tytutu eksportu produktéw rolno-zywnosciowych (SI= 1,03
w 2004 roku i SI=0,97 w 2012 roku; tab. 3 i 4). Lacznie w 2012 roku z Polski
wyeksportowano artykuly mleczarskie o wartosci 1,4 mld euro, niemal 3-krotnie
przewyzszajacej warto$¢ importu podobnego asortymentu. Od roku akcesji do UE,
znaczenie Polski w wewnatrzwspolnotowym handlu produktami mleczarskimi oraz
intensywno$¢ eksportu na 1 ha UR i 1 pelnozatrudnionego w rolnictwie zwigkszaty sig, ale
pozostaly mniejsze niz w obrotach produktami migsnymi (tab. 4 i 5). Poza wysokimi
cenami na §wiatowym rynku artykulow mleczarskich oraz wlaczeniem Polski w obszar unii
celnej, wzrost obrotdéw w sektorze mleczarskim pobudzat rosnacy popyt na produkty
mleczarskie na rynkach Wspolnoty, przy jednoczesnym spadku zapotrzebowania na rynku
krajowym, poprawa stanu weterynaryjnego zaré6wno w produkcji, jak i przetworstwie
mleka, przyspieszone procesy modernizacyjne branzy oraz naktady inwestycyjne dokonane
przy znacznym udziale kapitatu zagranicznego.

Whioski

Wiaczenie Polski w obszar JRE wywotato efekt kreacji i przesunigcia handlu.
Intensyfikacja wymiany handlowej w ramach UE z jednej strony dowodzi, ze taryfy celne
oraz ograniczenia ilo$ciowe i techniczne obowiazujace w okresie przedakcesyjnym byty
istotna bariera rozwoju wzajemnych stosunkéw handlowych, z drugiej natomiast —
potwierdza dobre przygotowanie przedsigbiorstw przemyshu spozywczego do nowych
warunkow konkurencji. Nalezy jednak pamigtaé, ze dynamiczny wzrost wartosci eksportu
rolno-spozywczego po przystapieniu Polski do UE w duzej mierze wynikat z przewag
kosztowo-cenowych. Dalszy rozwoj eksportu w oparciu o to kryterium, z uwagi na
konwergencj¢ cen w Polsce i pozostalych krajach UE, moze by¢ jednak utrudniony, a dla
skutecznego konkurowania na JRE konieczne bedzie wykorzystanie instrumentow
jakosciowych, wymagajacych wysokich naktadéw finansowych. Ponadto, polscy rolnicy
i przetworcy musza zmierzy¢ si¢ ze wzmozong konkurencja ze strony producentow
zinnych panstw czlonkowskich Wspodlnoty i spoza niej, posiadajacych przewagi
konkurencyjne wynikajace ze skali produkcji lub renty przyrodniczo-klimatycznej, ktore
moga spowodowaé, ze produkcja niektorych surowcoéHw rolnych stanie si¢ w Polsce
nieckonkurencyjna.

W latach 2004-2012 z Polski eksportowano przede wszystkim przetworzone warzywa
1 owoce, migso, podroby i przetwory migsne oraz artykuty mleczarskie. Wysoki udziat tych
produktow w eksporcie wynikat z zachodzacych procesow modernizacyjnych zaktadow
przetworstwa spozywczego i $wiadczyt o dostosowaniu polskiej oferty eksportowej do
wymagan odbiorcéw z wysoko rozwinigtych krajow UE. Nalezy przy tym podkreslié, ze to
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wlasnie handel produktami o wyzszej wartosci dodanej stwarza szanse utrzymania, a nawet
systematycznej poprawy notowanego dodatniego salda bilansu handlowego. W imporcie
dominowaty produkty innych stref klimatycznych, majace charakter komplementarny
w stosunku do produkcji krajowej, niewytwarzane w kraju wcale lub produkowane
w niewystarczajacych ilosciach. Cho¢ nie stanowia one bezpos$redniego zagrozenia dla
interesOw rodzimych producentdéw, to moga wplywaé na zmniejszenie mozliwosci
sprzedazy produktow krajowych.
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Perspektywy rozwoju gospodarstw jabloniowych w Polsce na
tle wybranych krajow UE

Prospects for the development of apple farms in Poland and
in the EU countries

Streszczenie: Areal sadow w Polsce od czasu wstapienia do Unii Europejskiej systematycznie
wzrasta. Waznymi czynnikami rozwoju sadownictwa sa m.in. wiedza i umiejg¢tnosci sadownikow,
wlasciwy dobor miejsca upraw oraz wybor optymalnych odmian do potrzeb rynku. Celem publikacji
jest ocena rozwoju polskiego sadownictwa jabloniowego na tle wybranych krajow Unii Europejskiej
oraz przedstawienie rozwoju sadownictwa w Polsce. W opracowaniu dokonano analizy zrodet
wtornych pochodzacych z baz FAO z lat 1978-2011 oraz danych Gléwnego Urzgdu Statystycznego
(GUS). Badania wykazaly, ze w polskich, specjalistycznych gospodarstwach sadowniczych
produkujacych jabtka pomimo zmiany systemu uprawy drzew owocowych, nie dokonat si¢ wzrost
produktywnosci. Taki wzrost z 1 ha sadu jabloniowego zaobserwowano w tych krajach, w ktorych
zredukowano powierzchni¢ sadow jabloniowych (szczegolnie we Francji i Wloszech). Najwyzszy
poziom intensywnosci upraw jabtoniowych odnotowano w Austrii, Belgi, Holandii i Stowenii.

Stowa kluczowe: gospodarstwa sadownicze, produkcja jablek, sadownictwo, rozwoj sadownictwa

Abstract. The area of orchards is increasing in Poland systematically since 1990. The most important
horticulture development factors are: knowledge and skills of growers, proper selection of crop
varieties and selection of optimal market needs. The aim of this paper is to assess the development of
Polish fruit growing, especially apple on the background of selected European Union countries. This
publication utilized a method of documenting that is based on collecting and analyzing literature of
the subject and data provided by the Central Statistical Office of Poland (GUS) and FAO (1978-
2011). Research results showed that polish specialized farms producing apples changed the cultivation
of fruit system, but their productivity were lower. Productivity increase from 1 ha of apple orchard
was observed in those countries, where surface area of apple orchards was reducing (especially in
France and Italy). The highest level of intensity apple crops were in Austria, Belgium, the Netherlands
and Slovenia.

Key words: farm orchard, apple production, arboriculture, horticulture development

Wstep

Rozwoj sadownictwa, w wielu krajach europejskich byt procesem stopniowym.
Uprzemystowienie Europy przyczynito si¢ do organizowania ogrodow pracowniczych,
atakze specjalizacji gospodarstw rolnych uprawiajacych drzewa owocowe. Wazna
determinanta powstawania sadéw zarowno polskich jak i europejskich byty takie cechy jak:
wiedza 1 umiejetnosci rolnikéw (ogrodnikoéw i sadownikow) podejmujacych si¢ upraw
sadowniczych, wybor wlasciwego miejsca pod wzgledem przyrodniczo-klimatycznym oraz
optymalnych odmian jablek do potrzeb rynku. Na przestrzeni ostatnich dziesigcioleci
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znaczacej zmianie ulegla konsumpcja owocow. Wzrosta §wiadomo$é roli owocow w diecie
cztowieka, a roéwnoczesnie wzrasta presja zarowno konsumentéow jak 1 organizacji
konsumenckich na produkcj¢ zywnosci bezpiecznej [Engler i in. 2013] m.in. od
zanieczyszczen, skazen i srodkow chemicznych. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na
nasilajaca si¢ konkurencj¢ na rynku jablek [Groot 2000]. Proces ten wymusza poprawg
jakosci oferowanych na rynku owocow, jak réwniez wzrost znaczenia zintegrowanej
produkcji owocow, bedacej potaczeniem sadownictwa ekologicznego i konwencjonalnego
[Reganold i in. 2001]. W wyniku wzmozonej konkurencji na europejskim rynku owocow,
oferowane jabtka produkowane sa taniej. Wtasciciele sadow poszukuja z jednej strony
optymalnych metod zarzadzania majacych na celu redukcje kosztow i podnoszacych
efektywnos¢ gospodarstwa sadowniczego [Hester, Cacho 2003], a z drugiej poszukuja
metod przyjaznych dla srodowiska i akceptowanych przez konsumentow.

Cel, materiaty i metody badawcze

W artykule zaprezentowano oceng produktywnosci sadow dwoch grup krajow: panstw
o najwigkszej powierzchni upraw jabtoniowych to jest Polski, Wioch, Rumuni, Francji,
Wegier, Hiszpanii i Niemiec oraz krajow o relatywnie mniejszej powierzchni to jest
Austrii, Belgii Holandii i Stowenii. Wybor krajow do analizy byt celowy. Zakres
obserwacji obejmowat: powierzchni¢ upraw jablek, plonéw oraz produktywnosci
wyrazonej w tonach na jeden ha powierzchni sadu jabtoniowego(ton/ha) w réznych krajach
Unii Europejskiej w latach 1978-2011, a w przypadku obserwacji dotyczacych Polski lat
1999-2012. Skrocony okres obserwacji zmian w sadownictwie polskim wynika gtownie ze
zmian metodyki gromadzenia danych przez instytucje publiczne. Celem publikacji jest
ocena rozwoju polskiego sadownictwa jabtoniowego na tle wybranych krajow Unii
Europejskiej. Analiza zrédet wtornych przeprowadzona zostala na podstawie danych
dostgpnych w: bazach FAO, pochodzacych z lat 1978-2011, Glownego Urzedu
Statystycznego (GUS) dotyczacych lat 2000-2012 i baz FADN (Farm Accountancy Data
Network?), oraz publikacji takich jak: roczniki statystyczne (rolnictwa), informacje
i opracowania statystyczne dotyczace gospodarstw sadowniczych. W pracy dokonana
zostata analiza materiatléw instytutow badawczych zajmujacych si¢ problematyka rolnictwa
i obszarow wiejskich, ogrodnictwa w tym: Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnoéciowej — Panstwowo Instytutu Badawczego (IERiGZ-PIB) oraz Instytutu
Ogrodnictwa (10).

Teoretyczne podstawy pracy i problematyka badawcza

Decyzje ekonomiczne sadownikéw odnosza sig, podobnie jak w przypadku innych
przedsigbiorstw, do rozdysponowania zasobow finansowych, rzeczowych oraz wiasnego
czasu pracy, a takze czasu pracownikdéw gospodarstwa (w tym cztonkdéw rodziny) w taki
sposob, aby maksymalizowaé zyski, a jednocze$nie rozsadnie dokonywaé inwestycji w
gospodarstwie. Decyzje wilascicieli sadéw dotycza zardwno kwestii produkcyjnych
zwiazanych migdzy innymi z: wyborem rodzaju podktadki jabtoni [Robinson, DeMarree,

2 System Zbierania i Wykorzystywania Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych
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Hoying 2004, Sosna, Gudarowska 2013, Gjamovski, Kiprijanovski 2011], bowiem jej
wybor determinuje sile wzrostu drzewa, wytrzymato$¢ na mrdéz oraz czas i obfitosé
plonowania, czy tez odmiang jabloni. Decyzja o wyborze danej odmiany jabtoni powiazana
jest z czasem jej zarowno kwitnienia [Sosna, Gudarowska 2013], jak i plonowania, a takze
uzalezniona by¢ powinna od preferencji grupy docelowej — konsumentéow. Sadownik poza
wskazanymi decyzjami musi dokona¢ wyboru intensywnosci upraw oraz kwestii
inwestycyjnych odnoszacych si¢ do powierzchni nowych nasadzen, a takze budowy lub
zaniechania przechowalni owocow. Drugim rodzajem decyzji jakie podja¢ musi sadownik
sa kwestie marketingowe: gdzie, komu, kiedy i za ile sprzeda¢ jabtka. Od decyzji tych
zalezy optymalne wykorzystanie zasobow gospodarstwa oraz zyskowno$¢ przedsigwzigcia
[Perry, Hull, Clements 2007]. Poza wskazanymi kryteriami, ktore maja wymiar
ekonomiczny sa jeszcze decyzje odnoszace si¢ do odpowiedzialno$ci za zdrowie
konsumentow i odpowiedzialno$ci za srodowisko naturalne [Fan i in. 2012].

Produkcja jabtek w wybranych krajach europejskich

Kraje Unii Europejskiej sa waznym producentem owocow sfery klimatu
umiarkowanego, a jednocze$nie istotnym rynkiem owocoéw z tej sfery klimatycznej.
Sadownictwo europejskie dysponuje wysokim potencjatem inwestycyjnym pozwalajacym
zwigkszaé produkcje. W Polsce bez watpienia wzrasta powierzchnia sadow jabloniowych,
co moze by¢ interpretowanie jako pozytywny sygnat dla rynku, dotyczy bowiem kwestii
inwestycji w gospodarstwie sadowniczym oraz moze stanowi¢ probg podnoszenia
dochodow  gospodarstw  domowych poprzez zwigkszanie powierzchni upraw
[Mazurkiewicz-Pizto, Pizlo 2011]. Z danych FAO z lat 1978-2011 wynika, ze Polska jest
krajem, w ktorym wystepuje najwigksza powierzchnia sadow jabtoniowych w Europie.
Wielkos¢ ta systematycznie wzrasta od lat 90. (rys. 1).
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Rys. 1. Powierzchnia upraw sadéw jabtoniowych w wybranych krajach Unii Europejskiej, w tys. ha
Fig. 1. Acreage of apple orchards in selected countries of the EU, in thousands ha

Zrodio: www.fao.com. Data odczytu: styczen 2014,
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Wsréd obserwowanych krajow europejskich, poza Polska, powierzchnia upraw
jabloniowych w analizowanym okresie wyraznie si¢ zmniejszyta. W latach od 1985-
(najdalszy zasigg danych FAO dla m.in. Niemiec, Wegier, Polski, Rumuni) do 1990 roku
wielko$¢ upraw jabtoni dla Niemiec wahata si¢ od 116,8 tys. ha w 1985r. do 84,4 tys. w
1990 (rys. 2).
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Rys. 2. Produkcja jabtek w wybranych krajach Unii Europejskiej, w tys. ton
Fig. 2. Production of apples in the selected countries of the European Union, in thousands

Zrodio: www.fao.com. Data odczytu: styczen 2014,

Od 1991 r. wskaza¢ mozna na state zmniejszanie si¢ upraw jabtoni w Niemczech,
zapewne w znacznym stopniu spowodowane konkurencja jabtek z Wiloch, Francji,
a w szczegolnosci panstw Europy $rodkowo-wschodniej, w tym takze z Polski. Podobny
proces redukcji powierzchni upraw jabtoni, cho¢ nie tak dynamiczny, wystgpowal we
Francji i Wloszech. Przy czym powierzchnia upraw jabtek we Francji pod koniec lat 70.
wynosita 73 tys. ha, w potowie lat 80. 95,0 — 111,5 tys. ha. Od tego czasu stopniowo
zmniejszata si¢ do 41,8 tys. ha w 2011 r, ostatnim roku obserwacji. Réwnoczes$nie
najdynamiczniej wzrastal areal upraw jabtoni w Polsce osiagajac w 2011 r. powierzchnig
183,5 tys. ha. Raptowne wahania powierzchni upraw jabloni w Polsce zwiazane sa
z niesprzyjajacymi  warunkami atmosferycznymi, najczgéciej ekstremalnie niskimi
temperaturami, przy réwnoczesnym braku pokrywy $niegowej. Wymrazanie upraw jest
jednak impulsem dla odbudowy sadow jabtoniowych, wymiany odmian oraz wprowadzania
nowoczesnych systeméw upraw. Obserwujac zmiany na przestrzeni trzydziestu lat
stwierdzi¢ mozna, ze najdynamiczniejszy wzrost powierzchni upraw jabloniowych miat
miejsce w Polsce. W pozostatych panstwach powierzchnia upraw jabtoni albo zmniejszata
si¢ raptownie jak w przypadku Niemiec (szczegélnie spadek upraw jabtoni mial miejsce
w latach 1989-1992 lub skokowo jak w przypadku sadéw jabtoniowych we Francji).
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Rys. 3. Produktywno$¢ sadow jabloniowych w wybranych krajach Unii Europejskiej o najwigkszej powierzchni

sadow jabloniowych w latach 1978-2011 (t/ha)

Fig. 3. Productivity of apple orchards in selected European Union countries with the largest area of apple orchards

in the years 1978-2011

Zrddto: Obliczenia wiasne na podstawie danych z www.fao.com.

Wielkos¢ produkeji jabtek zalezna jest w duzej mierze od powierzchni upraw jabtoni.
Nie znajduje to jednak potwierdzenia w przypadku Polski i Hiszpanii, ktére to kraje
pomimo relatywnie wysokiego areatu sadow jabloniowych, charakteryzowaly si¢ niska
produktywno$cia upraw. Wskazaé nalezy, ze w latach 80. najwigksza produkcja pochodzita
z Niemiec, Francji oraz Wiloch. W kolejnych dziesigcioleciach zmienit si¢ udziat
poszczegdlnych krajow-producentow. W latach 2001-2011 gtéwna produkcja jablek z
krajow Unii Europejskiej pochodzita z Polski, Wtoch oraz Francji. Sposrod krajow o
najwigkszej produkcji jablek najwyzszy poziom produktywnosci byt jednak tylko we
Francji i Wloszech. W tych dwoch krajach, o najwigkszej produkcji, odbywa sig

najwickszy postep innowacyjny (rys. 4).
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Rys. 4. Najwyzszy poziom produktywnosci sadow jabtoniowych w wybranych krajach UE w 1978-2011 (t/ha)

Fig. 4. The highest level of productivity of apple orchards in selected EU countries in the period 1978-2011

Zrddto: Obliczenia wiasne na podstawie danych z www.fao.com.
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Wsréd producentdw jabtek najwyzszy poziom produktywnosci, obliczony jako
stosunek produkcji jabtek do powierzchni upraw, mialy takie kraje jak Austria, Belgia,
Stowenia oraz Holandia. Najwigkszy wzrost produktywno$ci sadéw jabtoniowych byt w
Austrii, gdzie od lat 90. systematycznie zwigkszata si¢ produktywno$¢ sadéw jabtoniowych
z jednego hektara, uzyskujac z pewnymi wahaniami poziom 90 t z ha.

Struktura odmian owocéw w polskich gospodarstwach sadowniczych

W przypadku upraw sadowniczych w Polsce dominujacym gatunkiem owocow sa
jablka. Powierzchnia sadow jabtoniowych przekracza bowiem uprawy grusz, wisni, $liw,
brzoskwini 1 moreli oraz orzecha wloskiego razem wzigte. Powierzchnia drzew
jabtoniowych wzrastata (poza 2003 i 2007 rokiem) osiagajac w 2011 roku powierzchnig
183,5 tys. ha. Spadki powierzchni upraw podyktowane byly glownie czynnikami
pogodowymi, ubytki szybko byly jednak niwelowane przez nowe nasadzenia glownie
upraw jabtoniowych. Obserwujac zmiany w strukturze upraw sadowniczych, stwierdzié
mozna rowniez na ponadprzecigtny wzrost powierzchni upraw orzecha wiloskiego
wywotany gltéwnie doptatami do tej uprawy (rys. 5).
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Rys. 5. Powierzchnia upraw sadowniczych w Polsce w latach 1998-2011, tys. ha
Fig. 5. Area of fruit crops in Poland in the years 1998-2011, thousand ha
Zrodio: Wyniki produkeji roslinnej [z lat 1999-2012], wyd. GUS, Warszawa [1999-2012].

Podstawkowymi uprawianymi odmianami jabtek w Polsce sa: Idared, Jonagold,
Szampion oraz Cortland. Wymienione odmiany nie konkuruja z jabtkami w krajach Unii
Europejskiej w przypadku ktorych dominujaca odmiana byt ,,Golden Delicious” stanowiaca
w 2006 r. blisko 30% wszystkich upraw, w drugiej kolejnosci odmiana Gala i na trzecim
miejscu grupa odmian Jonagold [Pizto 2012].
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Sytuacja w polskich gospodarstwach sadowniczych — perspektywa
FADN

Wskazujac na optacalno$¢ gospodarowania w poszczegdlnych typach gospodarstw
rolniczych nalezy zwroci¢ uwage na znaczace wahania dochoddéw z rodzinnego
gospodarstwa rolnego na przestrzeni lat 2004-2011. Od kilku lat najwyzszy dochod
z gospodarstwa rodzinnego osiagaja gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach
polowych, nastepnie gospodarstwa utrzymujace zwierzeta ziarnozerne, krowy mleczne i na
czwartym miejscu gospodarstwa o uprawach trwatych, w ramach ktoérych znajduja si¢
réowniez gospodarstwa sadownicze (rys. 6).
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Rys. 6. Dochdd z rodzinnego gospodarstwa wedtug typow rolniczych w latach 2004-2011, w zt
Fig. 6. The income from the family farm by farm types in the years 2004-2011, in zt

Zrodto: Wyniki standardowe [z lat 2005-2012] uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczace w polskim
FADN. Czgsé¢ I. Wyniki standardowe, wyd. IERGZ-PIB, Warszaw [lata 2005-2012].
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Rys. 7. Dochdd z rodzinnego gospodarstwa o typie gospodarowania uprawy trwale w latach 2004-2011, w zt

Fig. 7. The income from the family farm on the type of management of permanent crops in the years 2004-2011,
in zt

Zrodio: Wyniki standardowe [z lat 2005-2012] uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczace w Polskim
FADN. Czes¢ 1. Wyniki standardowe, wyd. IERGZ-PIB, Warszaw [lata 2005-2012].
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Niepokojaca jest zmiennos¢ dochodow (rys. 6 i 7) bedaca konsekwencja zarowno
czynnikéw przyrodniczych jak i politycznych. Wahania dochodow stwarzaja niepewno$é
gospodarowania, ktora negatywnie przeklada si¢ na dlugofalowe inwestowanie
w gospodarstwach tzw. ,,skokowego” inwestowania w gospodarstwa. Niepewnosc¢
dochodow przyczynia si¢ do poszukiwania alternatywnych zrodel, a w konsekwencji do
rezygnacji z prowadzonej dziatalnosci.

Podsumowanie

Od wielu lat zmniejsza si¢ powierzchnia upraw jabloni u dotychczas najwigkszych
producentow jablek w takich krajach jak Niemcy, Francja, Wlochy, a rownoczesnie wzrasta
powierzchnia upraw jabtoni w Polsce. W przypadku Niemiec najwigkszy raptowny spadek
upraw jabloniowych miat miejsce na przelomie lat 80 i 90. XX w. We Francji i Wloszech
spadek powierzchni upraw jabtoni dokonywatl si¢ skokowo. Sposrod zaprezentowanych
producentéw jablek tylko w Polsce wzrastata powierzchnia upraw sadow jabtoniowych.
Inwestycje w gospodarstwach jabloniowych, dokonywaly si¢ gtdwnie przez powigkszanie
obszaru upraw sadow jabtoniowych, lecz nie jest to dotychczas powiazane ze wzrostem ich
produktywnosci. Najwyzszy poziom produktywnosci, na poziomie 75-90 ton z ha
odnotowano w Austrii. Rownoczesnie w tym samym analizowanym okresie w polskich
jabtoniowych gospodarstwach sadowniczych produktywnos¢ z jednego hektara oscylowata
pomigdzy 10 i 15 t/ha, jedynie w latach 1986 i 2008 przekraczajac 15 ton z ha. Jest to
poziom produktywnosci niezadawalajacy i zachgcajacy do refleksji nad przyczynami tak
niskiej wydajnosci. Wskazanych przyczyn mozna upatrywaé m.in. ekstensywnoscia
produkcji w czgsci gospodarstw sadowniczych oraz w braku przeplywu innowacyjnosci
pomiedzy instytucjami nauki (uniwersytetami oraz instytutami badawczymi)
a sadownikami [Mazurkiewicz-Pizto, Pizto 2011]. W czesci polskich specjalistycznych
gospodarstwach sadowniczych produkujacych jabtka modyfikowany jest sposob upraw.
Karczuje sig¢ sady tradycyjne, o niskiej wydajnosci i wprowadza sady intensywne o
wysokiej kilkutysigcznej liczbie drzew na hektarze powierzchni. Wskazaé nalezy, iz
wedtug danych FADN dochody z rodzinnych gospodarstw sadowniczych, dysponujacych
uprawami trwatymi (w tym sadami) nie sa stabline, podlegaja nieprzewidywalnym
zmianom, co stanowi kolejny czynnik determinujacy pasywno$¢ inwestycyjna czesci
sadownikoéw. Raptowne i nieprzewidywalne zmiany dochodéw w gospodarstwach rolnych,
w tym najdramatyczniejsze w gospodarstwach o uprawach trwalych (gospodarstwach
sadownikow) $wiadcza o nieskutecznosci prowadzonej polityce rolnej w ramach Wspodlne;j
Polityki Rolnej Unii Europejskiej, ktéra nie potrafi w satysfakcjonujacy sposob
ustabilizowa¢ rynkoéw produktéw rolnych, zapewniajac stabilne i trwate dochody w
rolnictwie i sadownictwie. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz dochody z upraw trwatych byly w
latach 2008 i 2009 najnizsze wsrod wyr6éznionych w FADN typow rolniczych.
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Obszary wiejskie i rolnictwo jako zrédto dobr publicznych
w agroturystyce?

Rural areas and agriculture as a source of public goods for
agritourism

Synopsis. Wielofunkcyjne obszary wiejskie, wielofunkcyjne rolnictwo 1 wielofunkcyjne
gospodarstwo rolne dostarczaja spoteczenstwu wielu roznych dobr o charakterze rynkowym
i nierynkowym (dobr publicznych). W ostatnich latach dyskusja nad problematyka dobr publicznych
oferowanych przez obszary wiejskie, rolnictwo i gospodarstwa rolne nasilita si¢ w zwiazku z debata
na temat przysztosci Wspoélnej Polityki Rolnej, a w szczegdlnosci nad wsparciem finansowym sektora
rolnego i obszaréw wiejskich. W dyskusjach tych pojawia si¢ takze agroturystyka jako forma
aktywnosci, ktora nie moze rozwija¢ si¢ bez dobr publicznych dostarczanych przez obszary wiejskie,
rolnictwo i gospodarstwa rolne.

Stowa kluczowe: agroturystyka, dobra publiczne, obszary wiejskie, rolnictwo, gosp. rolne,
wielofunkcyjnos¢

Abstract. Multifunctional rural areas, multifunctional agriculture and multifunctional farms deliver
many various marketable and non-marketable goods for society (including public goods). In recent
years, discussion of the issue of public goods provided by rural areas, agriculture and farms became
apparent in connection with the debate on the future of the Common Agricultural Policy, and in
particular on the financial support of the agricultural sector and rural areas. In the discussions of these,
agritourism also appears as a form of activity which cannot develop without the public goods provided
by rural areas, agriculture and agricultural holdings. The analysis and discussion of public goods
offered be rural areas, agriculture and farms for agritourists were developed in this paper.

Key words: agritourism, public goods, rural areas, agriculture, farm, multifunctionality

Wprowadzenie

W ekonomii dobrami okresla si¢ wszelkie srodki zaspokojenia potrzeb, a wigc réznego
rodzaju produkty i ushugi, zasoby, wyroby nierynkowe, $wiadczenia niematerialne itd.
Gospodarstwo agroturystyczne, czyli gospodarstwo rolne wzbogacone o dziatalnosc
turystyczna, dostarcza turystom wielu réznych dobr o charakterze komercyjnym
i nieckomercyjnym [Sznajder i Przezborska 2006]. W sktad produktu agroturystycznego
wchodza, migdzy innymi, dobra i ustugi zwiazane z gospodarstwem rolnym, jego zasobami
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agroturystyczna Polski a przestrzen agroturystyczna — ocena atrakcyjnosci i potencjatu turystycznego regionow
agroturystycznych”.
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i produkcja, np. produkty spozywcze i przygotowane na ich bazie positki, wycieczki po
gospodarstwie lub mozliwos$¢ uczestniczenia w pracach gospodarstwa, jazda konna itd., ale
takze warto§ci niewymierne (imponderabilia) odnoszace sig do przestrzeni
agroturystycznej, zlokalizowanej na obszarach wiejskich, np. pigkno i zrdéznicowanie
krajobrazu, czyste i §wieze powietrze, architektura wiejska, mozliwos$¢ poznania kultury,
zwyczajow i obyczajow wsi [Sznajder i Przezborska 2006]. Duza czgs¢ imponderabiliow
w sensie ekonomicznym stanowia dobra o charakterze publicznym, ktére przynosza
korzysci 1 umozliwiaja realizacj¢ roznorakich potrzeb wszystkim cztonkom spoteczenstwa,
zaréwno turystom, jak i samym mieszkancom terenow wiejskich. Wilkin [2010] zwraca
uwage, ze jest pewna ,,0sobliwoscig” rolnictwa i obszarow wiejskich, ze nie da sig
oddzieli¢ dobr pozarynkowych, nie w petni kwantyfikowalnych, od dobr rynkowych,
stanowiacych ,,trzon i glowny cel rolnictwa”. Dobra publiczne i mieszane, obok dobr
prywatnych, nabywanych przez agroturystow, zaczynaja wigc odgrywac coraz wigksza role
w rozwoju agroturystyki. Dodatkowo trzeba pamigtac, ze rozwdj turystyki oddzialuje na
ekonomiczne, §rodowiskowe, spoteczne i kulturowe dobra publiczne.

Celem niniejszej pracy jest analiza i1 dyskusja dotyczaca dobr publicznych
oferowanych przez gospodarstwo rolne, rolnictwo i obszary wiejskie dla agroturystow oraz
problemow, jakie z tego wynikaja.

Wielofunkcyjnosé¢ rolnictwa, gospodarstwa rolnego i obszaréw
wiejskich jako podstawy dla rozwoju agroturystyki

Problem wielofunkcyjnosci wsi, rolnictwa i gospodarstwa rolnego pojawia si¢
w literaturze od dawna w wielu kontekstach [Wilkin 2010], jednak w ostatnich latach
zaczyna zwraca¢ si¢ uwage na fakt, ze wielofunkcyjnos¢ staje si¢ podstawowa cechag
Europejskiego Modelu Rolnictwa [Koncepcja... 2009; Poczta 2010; Wilkin 2007, 2010].

Trzeba jednak pamigtaé, ze pojgcia: wielofunkcyjno$é rolnictwa, wielofunkcyjnosé
gospodarstwa rolnego 1 wielofunkcyjno$¢ obszarow wiejskich nie sg tozsame [Adamowicz
2005, Wilkin 2008, 2010] a wielofunkcyjno$¢ wspotczesnego rolnictwa ,,ma zupeknie inny
charakter niz wielofunkcyjnos¢ tradycyjnego rolnictwa®™ [Wilkin 2010, s. 17-19].
Produkcyjne funkcje rolnictwa i obszarow wiejskich, zarowno komercyjne (tj. wytwarzanie
zywno§ci, surowcow przemystowych i surowcow energetycznych), jak i niekomercyjne (tj.
samozaopatrzenie gospodarstwa domowego w zywnos¢ oraz wytwarzanie w gospodarstwie
srodkow produkcji na wlasne potrzeby, np. pasz) coraz bardziej ustgpuja miejsca funkcjom
pozaprodukcyjnym: s$rodowiskowym (lub przyrodniczym, np. ochrona wod, gruntow,
bioréznorodnosci, krajobrazu) oraz spotecznym (np. wplyw na zywotno$¢ i spdjnosé
spoteczna wsi, element zabezpieczenia spotecznego dla rodzin rolniczych, tworzenie miejsc
pracy) i kulturowym (np. tworzenie warunkéw do rozwoju turystyki i wypoczynku,
ochrona dziedzictwa kulturowego, ochrona i wzbogacanie tradycji kulturowych na wsi,
ksztattowanie kapitatu kulturowego) [Wilkin 2008]. Samo rolnictwo europejskie staje si¢

3 Odmienno$¢ wielofunkcyjnosci wspotczesnego rolnictwa od wielofunkcyjnosci tradycyjnego rolnictwa, polega
na tym, ze ta pierwsza ,,nakierowana jest na zewnatrz gospodarstwa i shuzy zaspokajaniu wielu waznych potrzeb:
srodowiskowych, kulturowych, gospodarczych i spotecznych” [Wilkin 2010].
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,dostarczycielem” nie tylko dobr prywatnych, ale coraz czegSciej dostarcza dobr
publicznych i mieszanych, ,,czyli najogélnicj mowiac bierze udzial w zréwnowazonym
rozwoju” [Wo$ 1 Zegar 2002; Poczta 2010 za Draft Report on the Future of the Common
Agricultural Policy after 2013, s. 7; Wilkin 2010, s. 13, 23]. Wilkin [2009] podkresla, ze
w ostatnich latach istotnie wzrosto znaczenie naukowej oceny kwestii wielofunkcyjnosci
rolnictwa, a zwlaszcza pozaprodukcyjnych (nierynkowych) jego funkcji. Stawia tez pytanie
0 to, co wlasciwie wytwarza wspotczesne rolnictwo i jaka czgs¢ tego efektu produkcyjnego
stanowia dobra o charakterze dobr merytorycznych i dobr publicznych, podkreslajac, ze te
ostatnie zaczynaja dominowaé w dyskusjach nad wielofunkcyjnoscia [Wilkin 2010].
W polemikach i rozwazaniach dotyczacych wielofunkcyjnosci (zarowno wsi, jak
irolnictwa oraz gospodarstwa rolnego) czgsto pojawiaja si¢ takze funkcje zwiazane
z rozwojem turystyki i rekreacji, w tym przede wszystkim z rozwojem agroturystyki.
W klasyfikacji pozakomercyjnych funkcji rolnictwa, zaproponowanej przez Van
Huylenbroecka i in. w 2007 roku [Wilkin 2010; Kutkowska 2011], agroturystyke wymienia
si¢ wsrod tzw. funkcji zoltych4. Niemniej jednak bez realizacji funkcji zielonych,
biekitnych i bialych trudno wyobrazi¢ sobie rozwo6j wspotczesnej agroturystyki, ktora
wykorzystuje réznorodne zasoby rolnictwa, gospodarstwa rolnego i catych obszarow
wiejskich, niezbg¢dne dla realizacji celoéw rynkowych i nierynkowych. Wszystkie funkcje
obszarow wiejskich i rolnictwa (zaréwno komercyjne, jak i niekomercyjne) sa ze soba
powiazane, co okre$la si¢ mianem nierozdzielno$ci funkcji a w praktyce oznacza, ze aby
mogty by¢ realizowane funkcje pozarynkowe, rolnictwo musi istnie¢ i funkcjonowad
w sferze produkcyjnej [Wilkin 2010]. To samo dotyczy rozwoju agroturystyki.
Agroturystyka, rozumiana jako forma turystyki powiazana z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego lub rownowaznego, ktorego wilasciciele organizuja wypoczynek dla turystow i osob
odwiedzajacych w miejscu swojego siedliska rodzinnego, a takze miejsca pracy, w oparciu
o bazg noclegowa 1 aktywno$ci zwiazane z gospodarstwem 1 jego otoczeniem
(przyrodniczym, produkcyjnym i uslugowym), polaczony z obserwacja i uczestnictwem
w codziennych zajgciach jego statych mieszkancow, mozliwoscia korzystania z produktow
tego gospodarstwa oraz z uwzglednieniem specyficznych cech zawodu rolnika [Drzewiecki
1995; Turski 1995] nie moze rozwijaé si¢, zardbwno bez istnienia rolnictwa, gospodarstwa
rolnego, jak i bez obszaréw wiejskich oraz ich zasoboéw i dobr przez nie wytwarzanych
[Sznajder 1 Przezborska 2006].

Definicje i klasyfikacje dobr oferowanych przez obszary wiejskie
i rolnictwo

Wielofunkcyjne obszary wiejskie oferuja wiele roznorodnych dobr. W teorii ekonomii
klasyczny podziat dobr ze wzgledu na mozliwos¢ ich wylaczenia z konsumpcji oraz
konkurencyjno$¢ w konsumpcji wyodrgbnia dobra prywatne i dobra publiczne oraz dobra
klubowe i dobra wspodlne. Zdecydowana wigkszo§¢ dobr wystepujacych w gospodarce

* Van Huylenbroecka i in. [2007] wyréznili cztery grupy nierynkowych funkcji rolnictwa: zielone (zwiazane
z zarzadzaniem zasobami ziemi), bigkitne (zwiazane z zarzadzaniem zasobami wodnymi), zolte (zwiazane
z utrzymaniem spdjnosci 1 zywotnosci obszarow wiejskich) oraz biale (zwiazane z bezpieczenstwem
zywnosciowym i tzw. zdrowa zywnoscia) [Wilkin 2010].
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rynkowej zaliczana jest do dobr prywatnych, ktore jesli sa konsumowane przez jedna
osobg, nie moga by¢ jednocze$nie konsumowane przez innych ludzi (konsumpcja ma
charakter konkurencyjny oraz istnieje mozliwo$¢ wylaczenia tych dobr z konsumpcji).
Dobra spehniajace tylko jedno z dwoch kryteriow réznicowania to dobra klubowe, ktore
podlegaja tylko wylaczeniu z konsumpcji, lub dobra wspoélne, ktére podlegaja tylko
ograniczeniu konkurencyjno$ci w konsumpcji. Czyste dobra publiczne speiniaja oba
kryteria. Saumelson [1954], twoérca teorii dobr publicznych, zauwazyl, ze indywidualna
konsumpcja tego rodzaju dobr przez jedna osob¢ w zadnym stopniu nie ogranicza ich
indywidualnej konsumpcji przez inne osoby, bez ponoszenia dodatkowych kosztow, co
oznacza, ze krancowa jednostka dobra konsumowanego przez jedna osobg moze byé
robwnoczesnie konsumowana przez inne osoby bez ponoszenia jakiegokolwiek
dodatkowego kosztu [Fijor 2011]. Dobra i ustugi publiczne sg wigc dostgpne dla kazdego
(sa niekonkurencyjne) i zaden potencjalny konsument nie moze by¢ wylaczony
(wykluczony) z ich konsumpcji. Dlatego tez Samuelson [1954, s. 387] okreslit je takze jako
,,dobra kolektywnej konsumpcji”. Fiedor [2002] wymienia az pig¢ cech, ktérymi powinno
charakteryzowa¢ si¢ klasyczne dobro publiczne: powinno przynosi¢ podzielne korzysci,
by¢ przedmiotem lacznej konsumpcji, rownej bez wzgledu na to, czy konsument chce czy
nie chce za nia placi¢, podaz tego dobra nie powinna by¢ w zaden sposoéb racjonowana
a konsumpcja powinna mie¢ nierywalizacyjny charakter. Uznaje sig, ze spora grupa dobr
oferowanych przez obszary wiejskie i rolnictwo to dobra mieszane a dobr publicznych
,»W czysto modelowym ujeciu” jest niewiele, poniewaz ,,wigkszo$¢ dobr, charakteryzowana
w naukach ekonomicznych jako publiczne, nie spetnia wszystkich kryteriow stawianych
rozwiazaniom modelowym” [Maciejczak 2009, s. 3]. Zegar [2010] natomiast zauwaza, ze
np. w debacie o przysztosci Wspodlnej Polityki Rolnej UE trudno jest uzgodni¢ powszechnie
akceptowalny zestaw dobr publicznych oraz najbardziej skuteczny i efektywny sposob ich
dostarczania. Typowym dobrem publicznym, niezmiernie istotnym z punktu widzenia
rozwoju agroturystyki, jest np. czyste powietrze, ktore ma charakter dobra wolnego.
Korzystaniem z czystych dobr publicznych zainteresowani sa wszyscy obywatele, nawet
nie majac $wiadomos$ci, ze sa to dobra publiczne, i zaden obywatel nie moze byc¢
wykluczony z dostgpu do nich i korzysci zwiazanych z ich uzytkowania. Co wazne,
uzytkownicy tych dobr konsumuja ich tyle, ile ich globalnie zaoferowano. W szerokim
ujeciu do dobr publicznych zalicza sig czasami takze dobra klubowe i dobra wspdlne.

Globalne vs. lokalne dobra publiczne na obszarach wiejskich
i w rolnictwie

Globalne dobra publiczne to te dobra, ktéore sa uniwersalne dla wszystkich
spoteczenstw, niezaleznie od miejsca i czasu. Sposrod dobr wytwarzanych przez rolnictwo,
waznych dla rozwoju agroturystyki, mozna wymieni¢: ochrong bioréznorodnos$ci, ochrong
wod czy dostep do czystego powietrza (tab. 1). Poniewaz dobra te sa ,uniwersalne
ijednakowo wazne dla wszystkich ludzi, powinno si¢ za nie wynagradza¢ wedhg
jednolitego systemu we wszystkich krajach” [Koncepcja... 2009, s. 5].
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Tabela 1. Klasyfikacja dobr oferowanych przez obszary wiejskie, rolnictwo i gosp. rolne dla agroturystow

Table 1. Classification of goods offered by rural areas, agriculture and farms for agritourists

Dostgpnos¢ dobr dla spoteczenstwa
niska $rednia wysoka
T globalne dobra
'§ ;"§ dobra prywatne dobra klubowe lokalne dobra publiczne publiczne
~ (zasoby wspolne)
2 nickonkurencyjne niekonkurencyjne
g% . . w konsumpcji z wysokim 7
2 e niekonkurencyjne . . w konsumpcji;
> E K . I ryzykiem wyczerpania przy .
23 onkurencyjne w konsumpcji dla e . mozliwe ryzyko
g4 w konsumpcji matej gruj zaistnieniu nadmiaru wyczerpania prz
22 P mate) grupy konsumentow; wyltaczone yczerpania przy
= uzytkownikow . A nadmiarze
g = z konsumpcji dla 0sob Konsumentow
M spoza spolecznosci
w Nz podlegajg ograniczona
2 s wylaczeniu e, e . e
o E & .. mozliwosé mozliwo$¢ wylaczenia z brak mozliwo$ci
28 & z konsumpcji; K . X .. S 1 L h
= S 2| niedostepne dla 0sob onsumpcpi(grono onsumpcji po poniesieniu wylaczenia innyc
§ ~°§: g nie bedacych ich uzytkownikow wysokich kosztow z konsumpcji
ER naqbyav(vz,ami ograniczone)
krajobraz i uksztattowanie
& powierzchni, publiczny stabilnosé klimatu,
° dostep do gruntow bioréznorodnosé
2 produkty rolno- prywatne parki, pola uzytkowanych rolniczo, . ’
=} . . . czyste powietrze,
= spozywcze golfowe pozytywny wizerunek, parki dostepnosé wod
S oraz miejsca wypoczynku obi é) o czg’e
A~ i rekreacji, utrzymanie edy yera
czystosci i porzadku

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie Multifunctionality 2001; Cooper i in. 2009; Koncepcja... 2009;
Maciejczak 2009.

Lokalne dobra publiczne wytwarzana sa na szczeblu lokalnym i pelnig funkcje
uzyteczno$ci dla spotecznosci lokalnych, zaspokajajac ich potrzeby. Nikt z tych
spotecznosci nie moze zosta¢ wylaczony z ich konsumpcji. Sa to, na przyklad, ushugi
zwiazane z utrzymaniem porzadku i czysto$ci, miejsca wypoczynku i rekreacji (parki, place
zabaw), a w rolnictwie dobra te zwiazane sa z ochrona gruntéw (np. przed degradacja),
ochrona wod (np. zanieczyszczeniami), ochrong krajobrazu i jego unikalnych cech (drogi
polne, zaro$nigte rowy przydrozne, strumienie, zadrzewienia $rodpolne, kapliczki
przydrozne, stare miyny, glazy narzutowe, roznorodnos$¢ upraw itd.), ochrong dziedzictwa
kulturowego wsi, tworzeniem warunkow do rozwoju agroturystyki (rekreacji
i wypoczynku) czy tworzeniem miejsc pracy na obszarach wiejskich [Koncepcja... 2009].
W przypadku nabywania produktow oferowanych przez agroturystyke (dobr prywatnych)
istnieje jednoczesnie mozliwos¢ korzystania z dobr publicznych oferowanych na danym
terenie (obcowanie z natura, podziwianie krajobrazow). Istnieje wigc niebezpieczenstwo
przeksztalcenia dobr publicznych w dobra klubowe [Baum i Sleszynski 2009]. Baum
i Sleszynski [2009] zwracaja uwage na ten problem, zwlaszcza w odniesieniu do rolnikow
odchodzacych od produkeji rolniczej w kierunku prowadzenia dziatalno$ci ustugowe;j, np.
dziatalnosci agroturystycznej. W skrajnym przypadku moze nawet doj$¢ do ,,skansenizacji”
gospodarstw i koniecznosci placenia za mozliwos¢ obcowania z natura (co ma juz miejsce
w wielu krajach).
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Wilkin [2010] do dobr globalnych i lokalnych dodaje jeszcze dobra publiczne krajowe
i dobra europejskie (unijne), zwracajac uwage, ze taki podziat dos¢ powaznie komplikuje
problem korzystania i platnosci za wytwarzanie dobr publicznych.

Kto ptaci za dobra publiczne a kto powinien ptaci¢? Jak wyceniaé
dobra publiczne?

Standardowa teoria dobr publicznych, sformutowana przez Samuelsona [1954], jest
teoriag normatywna, co oznacza, ze podmioty publiczne powinny wytwarza¢ pewne dobra
jako dobra publiczne, poniewaz ich rynkowa alokacja jest niemozliwa. Na obszarach
wiejskich, w szczegdInosci w rolnictwie, dobra publiczne wytwarzane sa w duzej czgsci na
gruntach prywatnych, jakkolwiek ,ziemia jest dziedzictwem ogdlnonarodowym”
[Koncepcja... 2009, s. 4]. Dostep do obszarow chronionych (parkow narodowych), do
krajobrazow kulturowo-przyrodniczych i dobr kultury (zwlaszcza znajdujacych si¢ na
Liscie Swiatowego Dziedzictwa UNESCO) staje si¢ czescia problemu dostgpnosci
i finansowania globalnych doébr publicznych [Wilkin 2010]. Czg$¢ korzysci, ktore wynikaja
z dzialalnos$ci prowadzonej przez ludnos$¢ wiejska, np. w zakresie rolnictwa i agroturystyki,
przechodza na osoby trzecie bez jakiejkolwiek rekompensaty dla wilascicieli gruntow, na
ktorych dziatalno$¢ ta jest swiadczona. Dlatego tez ,,bez odpowiednich zachgt (naktadow
spolecznych) dobra publiczne nie sa produkowane w odpowiedniej ilosci” (moze pojawic
si¢ ich niedobdr, nadpodaz lub ich brak), co w konsekwencji moze prowadzi¢ do
nieefektywnej alokacji zasobow spoteczenstwa [Koncepcja... 2009, s. 4]. Dobra publiczne
sa wigc najczeSciej finansowane przez budzety panstw lub ugrupowan krajow (np. UE),
przez samorzady, z funduszy publicznych, tj. z wykorzystaniem systemu subsydiow,
mechanizmow podatkowych oraz odpowiednich regulacji prawnych [Buckwell 2009 za
Koncepcja... 2009]. W rzeczywistosci jednak, dobra dostarczane ,bezplatnie”, sa
finansowane przez samych obywateli — podatnikow za posrednictwem budzetu.
Spoteczenstwo oczekuje od rolnictwa realizowania nie tylko celow produkcyjnych, ale
takze zaspokajania potrzeb srodowiskowych, kulturowych, gospodarczych i spotecznych.
Co wazniejsze, spoleczenstwo jest gotowe placi¢ za zaspokajanie tych potrzeb [Wilkin
2010], jakkolwiek dazy do tego, aby przekaza¢ jak najmniej srodkow finansowych na ten
cel. Istnieje tez niebezpieczenstwo, ze podmioty prywatne nie wyprodukuja dobr
publicznych w wystarczajacej ilosci i wszystkie zglaszane przez spoleczenstwo potrzeby
nie zostang zaspokojone. Powstaje wigc problem okreslenia w jakiej iloSci dobra te maja
by¢ wytworzone i1 jak ma wyglada¢ wynagradzanie za dostarczanie dobr publicznych.
W literaturze mozna znalezé wiele propozycji optacania dobr publicznych, np.
bezposrednia ich wycena i zaplata za nie, zaptata za wykorzystanie praw wilasnosci do
zasobow niezbednych do wytwarzania dobr publicznych, zaptata za utracony dochod przy
dostarczaniu dobr publicznych zwiazanych z ochrona $rodowiska czy pokrycie kosztow
transakcyjnych [Koncepcja... 2009]. W rzeczywistoSci znacznie trudniej znalezé
uniwersalny, prosty i sprawiedliwy sposoéb wyceny i optacania wytwarzanych dobr
publicznych. Wilkin [2010] zwraca uwagg, ze problemem tym zajmuje si¢ od wielu lat,
migdzy innymi, ekonomia srodowiskowa (ekologiczna), wymieniajac proponowane przez
nia metody wyceny zasobdéw przyrody i ustug srodowiskowych, np. metode hedonistyczna
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(,cen przyjemnosci)’, metode wyceny warunkowej® czy metode eksperymentu
(,,eksperymentalnego wyboru™)’. Szczegdlowego przegladu metod dokonuja, miedzy
innymi Maciejczak [2010] i Falkowski [2010], uzupekiajac wymienione metody o sondaze
opinii publicznej, ,,metody konsensusu” (takie jak: grupy fokusowe, metoda delficka) czy
metody wielowymiarowe. Niezwykle trudna jest jednak precyzyjna wycena dobr
publicznych, ktore przeciez nie sa dobrami rynkowymi i nie wiaza si¢ z transakcjami
rynkowymi — nie maja wigc ceny [Lojewski 2007 za Maciejczak 2009]. Korzystanie z dobr
publicznych nie wiaze si¢ z korzySciami tylko dla ich nabywcow, ale dla wszystkich
konsumentow. W teorii ekonomii instytucjonalnej dobra te sg bowiem traktowane jako
skrajny przypadek tzw. efektu zewngtrznego, poniewaz przyczyniaja si¢ one do
rozbiezno$ci migdzy kosztami generowanymi przez osoby prywatne i spoteczenstwo.
Efekty te mozna wzmacniaé (pozytywne) lub likwidowaé (negatywne) poprzez wlasciwie
stosowany system podatkowy (np. zwolnienia podatkowe dla rolnikéw prowadzacych
gospodarstwa agroturystyczne) i subsydiow (np. dziatania rolno-srodowiskowe w ramach
WPR). Wszystkie efekty zewngtrzne powoduja jednak nieefektywnosci alokacji zasobow
(w sensie Pareto) i stanowig argument za interwencjonizmem panstwowym. [Maciejczak
2009, s. 3]. Problem wyceny i finansowania dobr publicznych, w ostatnim czasie, powraca
dos¢ czesto w dyskusjach nad ksztalttem Wspolnej Polityki Rolnej UE po roku 2013 [Poczta
2010; Wilkin 2010; Zegar 2010]. Zegar [2010], powolujac si¢ na wiele dokumentéw
i pozycji literatury podkresla, ze debata publiczna dotyczaca tej polityki wskazuje na jej
niezbedno$¢, migdzy innymi, ze wzgledu na konieczno$¢ utrzymania ,,zréznicowanych
systemow rolnictwa w Europie dla dostarczania dobr publicznych, co przektada sig
nastepnie na wicksze wsparcie rolnictwa” na terenach ONW?®, systeméw rolnictwa na
obszarach o wysokich walorach przyrodniczych (HNV?) i rolnictwa organicznego, ktore
dos$¢ czgsto rozwijaja si¢ w powiazaniu z rozwojem agroturystyki i ekoturystyki [Zegar
2010, s. 3].

Czy agroturysci sa ,,pasazerami na gape” (free-riders)?

Agroturysci przyjezdzajac na wie$, korzystaja z dobr publicznych, ktére s oferowane
przez tereny wiejskie, rolnictwo i gospodarstwa rolne, niezaleznie od tego czy wniesli
optatg za ich uzytkowanie czy tez nie. Z ,,danej porcji” dobra w jednakowym rozmiarze
moga korzysta¢ wszyscy turysci (bez wzgledu na formeg turystyki, jaka uprawiaja). Nie
mozna ich wykluczy¢ z konsumpcji, a nawet jes$li byloby to mozliwe, to byloby to do
pewnego stopnia szkodliwe, bo marginalny koszt konsumpcji dobr publicznych wynosi
zero (lub jest bardzo niski). Dlatego tez turysci przyjezdzajacy na wie$ i do gospodarstw

* Metoda opiera sig na zatozeniu, ze ,ludzie przypisuja okre$lona warto$é do zasobu lub ustugi, ktore zwickszaja
ich sume przyjemnosci” [Wilkin 2010, s. 34].

¢ Metoda polega na ,,tworzeniu hipotetycznego rynku, na ktorym uczestnicy okre$laja, ile sktonni sa zaplacié za
dana korzys$¢ lub jakiej zaptaty oczekuja za poniesione straty” [Wilkin 2010].

" Metoda podobna do metody eksperymentu, ale wymaga mniejszej proby [Wilkin 2010].

8 ONW - obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania.

? HNV (ang.) - High Nature Value, czyli obszary o wysokich walorach przyrodniczych; Koncepcja rozwoju mato
intensywnego rolnictwa na obszarach o wysokich walorach przyrodniczych opiera si¢ na zatozeniu, ze rolnictwo
takie stanowi podstawg do zapewnienia ochrony naturalnego dziedzictwa zwiazanego z tradycyjnym krajobrazem
rolniczym i ré6znorodnoscig biologiczna.
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rolnych moga by¢ traktowani jako ,pasazerowie na gap¢ w odniesieniu do dobr
publicznych, z ktorych tam korzystaja. Sytuacja taka jest mozliwa dlatego, Ze nie mozna
kogokolwiek wykluczy¢ z konsumpcji np. czystego powietrza, podziwiania pigknych
krajobrazow czy obcowania z natura. Jest to wigc najczgsciej przytaczany argument za
interwencja panstwa w rolnictwie i na obszarach wiejskich. Z drugiej strony istnieje
zagrozenie, ze gdy zbyt wiele osob bedzie uchylaé si¢ od ptacenia za dobra publiczne,
moze dojs$¢ do takiej sytuacji, ze tych dobr nie starczy dla wszystkich lub pogorszy si¢ ich
jako$¢ (co moze si¢ zdarzy¢ w przypadku zbyt duzego nasilenia ruchu turystycznego na
jakims$ obszarze atrakcyjnym turystycznie).

Podsumowanie

Podsumowujac rozwazania dotyczace dobr publicznych oferowanych przez obszary
wiejskie, rolnictwo 1 gospodarstwa rolne dla agroturystow, nalezy stwierdzié, ze
problematyka ta w odniesieniu do agroturystyki jest stosunkowo rzadko rozwazana
i dyskutowana, jakkolwiek dobra te sa powszechnie konsumowane przez agroturystow i dla
wielu z nich stanowia rdzen produktoéw, ktore nabywaja. W przypadku agroturystyki dobr
publicznych nie da si¢ oddzieli¢ od dobr prywatnych oferowanych na rynku,
problematyczna jest jednak kwestia optaty za te dobra. Wilasciciele gospodarstw
agroturystycznych coraz czgéciej maja swiadomo$¢ koniecznosci oplacania tych dobr przez
agroturystow (bardzo czgsto uznaja takze, ze sa to podstawowe dobra przyciagajace
turystow na obszary wiejskie i do gospodarstw rolnych). Powstaje jednak pytanie dlaczego
korzysci z rozwoju agroturystyki maja czerpaé tylko wlasciciele gospodarstw
agroturystycznych, jes$li nie tylko oni tych dobr dostarczaja? Jeszcze wigkszy problem
powstaje w przypadku negatywnych efektow zewngtrznych zwiazanych z szybkim
rozwojem agroturystyki. Czy koszt niwelowania tych efektow ma by¢ ponoszony przez
panstwo? Kwestie te wymagaja dalszej poglebionej analizy i dyskusji.
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Charakterystyka wybranych systeméw pakowania miesa
w odniesieniu do preferencji konsumentow i aspektow
ekonomicznych

Characteristics of selected meat packaging systems in
relation to consumer preferences and economic aspects

Synopsis: Rosnace wymagania konsumentéw, dotyczace §wiezego migsa sklaniaja producentéw do
wykorzystywania réznych systemoéw pakowania. Stosowanie opakowan jednostkowych migsa jest tez
niezbgdne ze wzgledu na konieczno$¢ ograniczenia prac na zapleczach sklepow, zwiazanych
z podziatlem i przepakowaniem migsa. Stad tez obserwuje si¢ na rynku wzrost udzialu opakowan
Case-Ready, czyli opakowan matych porcji detalicznych, stosowanych m.in. w systemach pakowania
prozniowego i z modyfikowana atmosfera. Opakowania te w znacznym stopniu pozwalaja przedtuzy¢
trwato§¢ produktu, co umozliwia wydluzenie czasu magazynowania, transportu oraz ekspozycji
w ladach sklepowych. Dodatkowa korzyscia dla producentow jest zwigkszenie atrakcyjnosci produktu
dla konsumentéw poprzez zachowanie czerwonej barwy migsa. Niektore z opakowan moga tez
zmniejszy¢ straty surowca w czasie przechowywania, wynikajace z powstajacego wycieku,
przyczyniajac si¢ tym samym do zmniejszenia strat ekonomicznych.

Stowa kluczowe: migso, pakowanie préozniowe, pakowanie w modyfikowanej atmosferze,
opakowania aktywne i inteligentne

Abstract: Growing consumer requirements for fresh meat compel producers to use various packaging
systems. The use of individual packages of meat is necessary because of the need to reduce the work
in the back of the retail store, related to the cutting and meat repackaging. Because of that, the market
of Case-Ready packaging is growing. Case-Ready can be used in vacuum and modified atmosphere
packaging. These packages allow to prolong the shelf life of the meat, with longer storage and display
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time. An additional benefit for producers is increased attractiveness of the product for consumers by
maintaining the red color. Packaging can also reduce the drip loss, thereby contributing to a reduction
in economic losses.

Key words: meat, vacuum packaging, modified atmosphere packaging, active and intelligent
packaging

Wstep

Rynek migsa jest waznym segmentem gospodarki zywno$ciowej na calym $wiecie.
Globalna produkcja zwierzgca wykazuje tendencj¢ rosnaca, wynikajaca ze wzrostu popytu
na produkty pochodzenia zwierzgcego. Zarowno w krajach UE, jak i wielu krajach §wiata
obserwuje si¢ obnizenie popytu na wedliny na rzecz §wiezego migsa. Wedlug prognoz,
wzrost tego rynku utrzyma si¢ do 2030 r. w tempie kilkunastu procent na dekadg
[Obidzinska i Andrzejewska 2012, Stanko 2012]. Jednak, jest to rynek niestabilny i bardzo
dynamiczny. W Polsce dodatkowo jest on ostatnio ograniczany przez spowolnienie
gospodarcze, braki surowca wieprzowego czy tez zakaz uboju rytualnego. Innym
problemem na rynku migsa sa straty ekonomiczne wynikajace ze zwrotow produktow,
ktoére odznaczaja si¢ niewystarczajaca jakoScia (np. zmiany barwy powierzchni) lub
przekroczyly termin przydatnosci do spozycia. Dlatego tez, konieczne jest podjecie dziatan
pozwalajacych na zmniejszenie tych strat poprzez zagwarantowanie wysokiej jakosci
1 bezpieczenstwa migsa przy wydtuzonym okresie jego przydatnosci do spozycia.

Obecnie w samoobstlugowych sieciach sprzedazy detalicznej obserwowane jest
znaczne poszerzenie oferty dotyczacej asortymentu migsa duzych zwierzat rzeznych. Coraz
czesciej jest ono sprzedawane w systemie samoobstugowym, a nie jak dotychczas przez
sprzedawce [Anonim 2008]. W zwiazku z tym, coraz wigksze zastosowanie maja
opakowania jednostkowe dla migsa i jego przetworéw. Ich ceny w przypadku pakowania
prozniowego stanowig okoto 1-3%, a w opakowaniu z modyfikowana atmosfera - MAP
(ang. modified atmosphere packaging) okoto 5-8% w stosunku do ceny produktu.

Opakowanie musi petni¢ kilka podstawowych funkcji. Przede wszystkim musi ono
chroni¢ produkt przed niekorzystnymi zmianami i czynnikami, w tym migdzy innymi:
uszkodzeniem mechanicznym, kontaktem ze S$rodowiskiem zewngtrznym, kurzem,
zanieczyszczeniem mikrobiologicznym, utrata wody i wptywem $wiatta [Zmarlicki 2000].
Ponadto, istotne jest by zapewnilo ono wysoka jako$¢ zapakowanego produktu oraz
trwalos¢ w czasie transportu, magazynowania i sprzedazy. W przypadku migsa
czerwonego, dodatkowo powinno zapewnic¢ atrakcyjna barwe migsa [Fernandez-Lopez i in.
2008]. Jednak niezaleznie od jego funkcji, dobor opakowania powinien by¢ ekonomicznie
uzasadniony pod wzgledem kosztow produkcji, tak by przy niskich naktadach pozwolilo
ono na zwigkszenie konkurencyjnosci produktu na rynku migsnym. Powinno ono réwniez,
dzigki mozliwosci wydtuzenia okresu trwalosci, zmniejszy¢ ilosci zwrotow z sieci
sprzedazy [Brooks 2007].

W zwiazku z powyzszym, koniecznoscia staje si¢ stosowanie nowoczesnych metod
pakowania, ktore zaspokoja rosnace wymagania konsumentdw. Zazwyczaj w trakcie
zakupu migsa kieruja si¢ oni takimi kryteriami, jak: wyglad ogoélny, barwa, konsystencja
i $wiezo$¢ [Rudy i in. 2007].

W krajach Europy nasila si¢ trend pakowania produktéw w systemie Case-Ready,
czyli pakowania, bezposrednio przez producenta, matych porcji detalicznych, gotowych do
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ekspozycji w sklepowych ladach chtodniczych. W przypadku §wiezego migsa zastosowanie
tej metody pakowania zapewnia w skali roku $redni wzrost marzy netto o 7%, a sprzedazy
— 0 15%, przy $redniej penetracji rynku na poziomie 50% [Andrzejewska 2009].

Celem pracy byla charakterystyka nowych metod pakowania migsa wotowego
w kontekscie poprawy jego akceptacji konsumenckiej oraz przedtuzenia czasu przydatnosci
do spozycia. Podjeto rowniez probg oceny korzysci ekonomicznych wynikajacych
z zastosowania réznych systemow pakowania migsa. Niniejsza praca ma charakter
przegladowy. Powstata na podstawie analizy polskiej i zagranicznej literatury dotyczacej
pakowania surowego migsa, jak rowniez w oparciu o dane pochodzace z Gtownego Urzedu
Statystycznego.

Rynek migesa pakowanego

Wzrost udzialu pakowanego migsa surowego na rynku zwigzany jest z trzema
glownymi trendami w zakresie pakowania migsa. Pierwszym z nich jest konieczno$é¢
ograniczenia pracy na zapleczach sklepéw. Migso zapakowane w postaci duzych
elementow, zanim trafi do lady chtodniczej, musi by¢ wczesniej rozpakowane. Dodatkowo,
istnieje konieczno$¢ zatrudniania osdb, ktore bgda to migso porcjowac i pakowaé. Ponadto
w przypadku sieci sprzedazy detalicznej, ktére pracuja w systemie ciaglym 7 dni
w tygodniu 24h/ dobg, moga wystapi¢ okresy, w ktorych migso porcjowane bedzie
niedostgpne. Kolejny trend wynika ze zmieniajacych sig¢ potrzeb konsumentow. Poszukuja
oni produktow zarowno wygodnych, pozwalajacych zredukowaé czas przygotowywania
positkow jednoczesnie swiezych i o wysokiej jako$ci. Ostatnim trendem jest zapewnienie
wysokiego stopnia bezpieczenstwa mikrobiologicznego zapakowanego migsa. Dlatego tez
coraz czeSciej opakowania catych elementdéw zastgpowane sa mniejszymi typu Case-
Ready, ktore realizuja wszystkie trzy wymienione trendy [Belcher 2006].

W Wielkiej Brytanii i innych krajach Europy, udzial migsa pakowanego na rynku
ro$nie w tempie ok. 15% rocznie [Belcher 2006]. Jednak, wedlug Salvage [2005], istnieja
duze réznice w tym zakresie migdzy poszczegdlnymi panstwami. W Wielkiej Brytanii az
90% migsa wystepuje w postaci pakowanej, natomiast we Wtloszech zaledwie 10%.
Podobne tendencje sa zauwazalne w Stanach Zjednoczonych, gdzie niezaleznie od rodzaju
migsa zwigksza si¢ udzial produktow pakowanych. Na rynku tym w opakowaniach
jednostkowych wystepuje 95% drobiu, ponad 60% wotowiny i 50% wieprzowiny [Belcher
2006].

Czynniki wplywajace na akceptacje konsumencka miesa

Aby zrozumie¢ potrzebg pakowania migsa, wazne jest, aby wskaza¢ czynniki
determinujace jego akceptacj¢ przez konsumenta w czasie zakupu. Badania australijskich
naukowcoéw wykazatly, ze glownymi determinantami jako$ci sensorycznej migsa sa
kruchos¢, soczystos¢ i smak, przy czym najwigksze znaczenie odgrywa krucho$¢, ktora
odpowiada za az 40% w sensorycznej ocenie konsumenckiej [Meat... 2010]. Jednak Zzadna
z wyzej wymienionych cech nie jest mozliwa do oceny przez konsumenta w trakcie
zakupu. Stad tez, podstawowym kryterium wyboru surowego migsa jest barwa, stanowiaca
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wskaznik §wiezosci i przydatnos$ci do spozycia [Mancini i in. 2009, Ramamoorthi i in.
2009].

W ocenie konsumenckiej krucho§¢ odbierana jest jako tatwos¢ z jaka migso jest
rozdrabniane w poczatkowym okresie gryzienia, fatwo$¢ z jaka migso jest rozdrabniane na
czastki w trakcie Zucia oraz odczucie pozostalosci po zuciu [Kotczak 2008]. Na kruchos¢
migsa wptywaja czynniki przyzyciowe: wiek, rasa, pte¢ oraz czynniki poubojowe, zwiazane
z warunkami przechowywania: temperatura, czas dojrzewania oraz rodzaj opakowania.
Stwierdzono, ze w opakowaniu MAP, ze wzgledu na wysoka zawarto$¢ tlenu, moze
nastapi¢ pogorszenie kruchosci migsa. Natomiast w opakowaniu préozniowym, ze wzgledu
na postgpujace w nim procesy dojrzewania, nastepuje poprawa kruchosci migsa [Clausen
i in. 2009, Schonfeldt i Strydom 2011]. Jednak purpurowo-czerwona barwa migsa w tym
opakowaniu, wynikajaca z powstania deoksymioglobiny, moze by¢ nicakceptowana przez
konsumenta.

Deoksymioglobina to jedna z trzech podstawowych form mioglobiny - barwnika
hemowego w migsie, odpowiedzialnego za jego barwe. Charakteryzuje si¢ ona purpurowo-
czerwong lub purpurowo-rézowa barwa. Powstaje w migsie pakowanym prozniowo
Mioglobina w $§wiezym migsie, w zalezno$ci od warunkéw przechowywania, glownie
dostgpu tlenu i rodzaju opakowania, moze wystgpowaé w dwoch innych formach -
oksymioglobiny i metmioglobiny. W opakowaniu z atmosfera modyfikowang o duzym
stezeniu tlenu, migso charakteryzuje si¢ jasnoczerwona barwa, dzigki powstawaniu w
warunkach tlenowych oksymioglobiny. Jednak, w opakowaniu tym podczas
przechowywania, na powierzchni migsa moga powstawaé¢ plamy i przebarwienia.
Natomiast, w atmosferze modyfikowanej zawierajacej male stezenie tlenu, mioglobina
utlenia si¢ do metmioglobiny, nadajacej migsu barwg szarobrunatna [Mancini i Hunt 2005].

Zarowno amerykanscy, jak i europejscy konsumenci, oczekuja od migsa dostgpnego
na rynku wysokiej jakosci, wygody i latwosci przygotowania. Kojarza jasnoczerwona
barwg wotowiny ze $wiezoscia, a wszelkie zmiany tej barwy obnizajq stopien atrakcyjnosci
migsa dla konsumentow [Brooks 2007, Wezemael i in. 2011].

Stad tez, producenci powinni dostarczy¢ konsumentom produktéw, ktére oprocz
wysokiej jakosci mikrobiologicznej, beda charakteryzowacé si¢ atrakcyjng pozadang barwa,
co bedzie mozliwe dzigki zastosowaniu odpowiedniego rodzaju opakowania.

Charakterystyka opakowan stosowanych w przemysle miesnym

W przemysle migsnym najczgsciej stosuje si¢ system pakowania w atmosferze
modyfikowanej, w tym pakowanie prézniowe (ang. vacuum pakaging) i pakowanie
w modyfikowanej atmosferze gazow (MAP) [Ripoll i in. 2013].

Pakowanie prozniowe polega na umieszczeniu produktu w opakowaniu foliowym
o matlej przepuszczalnosci gazow, usunigciu z niego powietrza i szczelnym zamknigciu.
Konieczne jest usunigcie ok. 98-99% powietrza z opakowania [Rudy i in. 2007]. Wigkszos$¢
mikroorganizmoéw do rozwoju potrzebuje tlenu, a ze wzgledu na prawie catkowita jego
eliminacj¢ w opakowaniu proézniowym, uniemozliwiony jest wzrost bakterii tlenowych,
plesni czy drozdzy. Przyczynia si¢ to do wydtuzenia czasu przydatnosci do spozycia,
a takze pozwala na zachowanie odpowiednich, pozadanych przez konsumentow, cech
sensorycznych. Nalezy jednak pamigtac, iz jako$¢ i trwato$¢ pakowanego prézniowo migsa
zalezy w duzym stopniu od tego, czy nie zostalo ono wtornie zanieczyszczone
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mikrobiologicznie przed pakowaniem i podczas procesow technologicznych, np. w trakcie
rozdrabniania. Ten rodzaj opakowania dodatkowo zapobiega wysuszeniu produktu
i tworzeniu si¢ na jego powierzchni twardej skorki, oraz utracie i mieszaniu si¢ aromatow
[Borowy i Kubiak 2008b]. W opakowaniu tym, jednakze migso ma ciemna, nieatrakcyjna
dla konsumenta barwg (w zwiazku z wystgpowaniem barwnika deoksymioglobiny),
powstaje tez nieatrakcyjny wyciek przechowalniczy kojarzony przez konsumenta jako
oznaka zepsucia. Dlatego tez zazwyczaj prézniowo pakuje si¢ cale migsnie lub elementy
kulinarne, a nie mate porcje detaliczne dla konsumenta [Carpenter 2001].

Obecnie coraz czgsciej stosuje si¢ nowe metody pakowania prozniowego, takie jak
Pi-Vac 1 pakowanie préozniowe z efektem skin. Pierwsza z nich polega na zapakowaniu
migsa do razu po uboju w specjalng folig¢ eliminujaca lub ograniczajaca skurcz migénia.
Metoda ta moze by¢ uzywana gdy zastosowany zostanie rozbidér migsa cieptego, przed
wystapieniem st¢zenia pos$miertnego (rigor mortis). Pozwala ona migdzy innymi na
znaczna popraw¢ kruchosci migsa oraz minimalizacj¢ wycieku soku migsnego w trakcie
przechowywania. Dzigki zastosowaniu nowych metod pakowania i materialow
opakowaniowych udato si¢ uniknaé¢ dotychczasowych probleméw dotyczacych tej metody
pakowania. Swieze migso w skutek wytwarzania podcisnienia zasysane jest do rekawa co
zniwelowalo trudnos$ci z zapakowaniem migsa cieptego o kleistej powierzchni. Natomiast
uzycie trwale elastycznych materialdow opakowaniowych pozwolitlo unikna¢ denaturacji
powierzchni migsa pakowanego uprzednio w worki termokurczliwe. Z kolei w opakowaniu
prozniowym z efektem skin produkt znajduje si¢ na tacce i jest otoczony folia $cisle do
niego przylegajaca. W opakowaniu tym stosuje si¢ foli¢ z funkcja samoistnego usuwania
pary wodnej, co pozwala na przygotowanie migsa do spozycia w opakowaniu, bez
koniecznos$ci zdejmowania folii czy tez przektuwania jej. Migso w takim opakowaniu moze
nadal dojrzewaé, dzigki czemu poprawia si¢ jego kruchos¢ oraz walory smakowe. Jednakze
cena takiego opakowania jest kilkukrotnie wyzsza od tradycyjnego opakowania
prozniowego [Serheim i Hildrum 2002, Anonim 2008, Borowy i Kubiak 2008d].

W opakowaniu z wykorzystaniem mieszaniny gazéw ochronnych — MAP, powietrze
zastepuje si¢ mieszaning gazoéw, o odpowiednio dobranym sktadzie (najczgsciej stosuje si¢
tlen, dwutlenek wegla i azot). Celem pakowania w atmosferze modyfikowanej jest
wytworzenie wewnatrz opakowania odpowiednio zréwnowazonego sktadu gazowego, jaki
pozwoli na przedtuzenie czasu przydatnosci do spozycia zapakowanego produktu [Bingol
i Ergun 2011].

W sieciach supermarketow w krajach Europy Zachodniej i Pohocnej okoto 85%
migsa jest dostgpne w opakowaniu MAP, natomiast w nowych krajach UE w tej formie
wystepuje tylko 65-75% migsa pakowanego [Bingol i Ergun 2011]. W Polsce roéwniez
mozna zaobserwowaé¢ dynamiczny rozwoj rynku opakowan jednostkowych. W sieciach
samoobstugowej sprzedazy detalicznej czg$¢ S$wiezego migsa dostgpna  jest
w opakowaniach z modyfikowana atmosfera. Natomiast w wigkszosci sklepow
dyskontowych jest ono dostgpne wylacznie w opakowaniach jednostkowych (prézniowych
i MAP).

Kazdy z gazéw znajdujacych si¢ w opakowaniu petni okreslong funkcje. Dwutlenek
wegla stanowi gaz ochronny, ma wiasciwosci inhibitujace rozwoj bakterii tlenowych
i plesni. Jednoczenie jest on obojetny smakowo i zapachowo. Przy stezeniu dwutlenek
wegla w atmosferze modyfikowanej na poziomie 20%, dwukrotnie zmniejsza si¢ szybkos¢
wzrostu bakterii tlenowych. Dodatkowo, w przypadku zywnosci o duzej zawartosci wody,
jaka jest surowe migso, gaz ten wpltywa na obnizenie pH produktu, gdyz rozpuszczajac si¢
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w wodzie tworzy kwas weglowy. Nalezy tez pamigtac, iz w porownaniu z pozostatymi
sktadnikami mieszaniny gazoéw, ma on najwicksza zdolno$¢ przenikania przez materiaty
opakowaniowe. Dlatego tez, w przypadku opakowan w systemie MAP konieczne jest
uzycie materialow opakowaniowych o wysokiej barierowosci wobec stosowanych gazow.
Tlen w opakowaniu $§wiezego migsa wplywa na stabilizacj¢ barwy, gdyz w jego obecnosci
barwniki na powierzchni migsa wystgpuja gtownie w formie oksymioglobiny o pozadane;j
czerwonej barwie. Procz tego tlen zapobiega namnazaniu si¢ bakterii beztlenowych
[McMillin 2008]. Azot pelni funkcje obojetnego wypetienia opakowania, gdyz zapobiega
jego ,,zapadnigciu sig”, powodowanego zmianami stgzenia dwutlenek wegla w atmosferze
po jego rozpuszczeniu w wodzie. Ponadto, gaz ten uzywany jest w celu wyparcia tlenu ze
sktadu atmosfery wewnatrz opakowania. Posrednio moze to zapobiega¢ utlenianiu kwasow
thuszczowych [Borowy 1 Kubiak 2008c].

Mieszaniny gazow stosowane sa w réznych kombinacjach i proporcjach, w zaleznosci
od rodzaju produktu oraz potrzeb producentow, jak i konsumentow zywnosci. O wyborze
mieszaniny gazow decyduja: podatnos$¢ produktu na rozwoj mikroflory, wrazliwos¢ na tlen
i dwutlenek wegla, stabilno$¢ barwy produktu [McMillin 2008]. Przykladowe proporcje
gazé6w w opakowaniach MAP przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Sktad mieszaniny gazow przy pakowaniu produktow migsnych w systemie MAP

Table 1. Composition of the gas mixture in the MAP system packaging of meat products

) Sktad mieszaniny gazow [%)]
Rodzaj produktu
Tlen Dwautlenek wegla Azot

Swieze migso wolowe lub wieprzowe 70 20 10
Porcje migsa wotowego, wieprzowego i cielgcego 70 20-35 3
Swieze migso mielone 35 30 35
Swieze migso sickane 70 30 -
Swieze migso drobiowe 20 30 50

Zrodto: [McMillin 2008].

Wedlug wielu doniesien metoda pakowania MAP wyraznie wydluza okres
przydatnosci produktow do spozycia, zapewnia utrzymanie naturalnego ksztattu i barwy
oraz zwigksza estetyke towaru w odbiorze konsumenckim [Kondratowicz 2000 i 2001,
Rudhard 2000, Rudy i in. 2007].

Stosunkowo duze ilo$ci tlenu w opakowaniu MAP sa niezbedne do utrzymania
atrakcyjnej dla konsumenta barwy migsa w czasie przechowywania. Niestety, w jego
obecnosci moga zachodzi¢ niekorzystne procesy utleniania ttuszczu [Jakobsen i Bertelsen
2000]. Udowodniono roéwniez, iz duzy udziat tlenu w opakowaniu $wiezego migsa moze
pogarszac jego kruchos$¢, wptywac na zwigkszenie stopnia usieciowania biatek [Lund i in.
2007, Lund i in. 2008, Clausen i in. 2009]. Badania wykazaly rowniez, ze moze on
negatywnie wplywaé na sensoryczne atrybuty migsa, takie jak soczysto$¢ i1 smak
[Lagerstedt 2011]. Przyczynia si¢ to do obnizenia jako$ci pakowanych produktow, mogac
tym samym powodowa¢ problemy w trakcie dystrybucji. Dlatego tez, naukowcy
stwierdzili, iz bardzo perspektywiczne wydaje si¢ by¢ zastosowanie tlenku wegla. Gaz ten
W migsie wiaze si¢ z czg$cia hemowa mioglobiny i tworzy w polaczeniu z nig trwala
czerwong barwe (barwnik karboksymioglobing). Prowadzi to do stabilizacji barwy migsa
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(szczegoblnie na jego powierzchni) i przedluzenie jej trwalosci. Niewielkie ilosci tlenku
wegla (0,4-0,5%) sa wystarczajace, aby zapewni¢ pozadang czerwona barwg migsa, bez
negatywnego wplywu na zdrowie czlowieka [Mancini i in. 2009, Jeong i Claus 2010,
Bjirlykke i in. 2011; Lagerstedt i in. 2011]. Podczas gotowania, migso pakowane
w obecnosci tlenku wegla brazowieje, nastgpuje 85% powrotu pierwotnej barwy migsa nie
poddanego dziataniu tlenku wegla [Jayasingh i in. 2001]. Stwierdzono réwniez, ze
zastosowanie tlenku wegla w modyfikowanej atmosferze przedluza trwatos¢ $wiezego
migsa i zmniejsza zagrozenia mikrobiologiczne. Jego uzycie op6znienia wzrost E. coli
0157 w mielonej wotowinie [Anonim 2007].

Mimo, iz tlenek wegla jest gazem toksycznym, stosowanie go w niskich stgzeniach
(do 0,5%) w systemach pakowania migsa, zarowno badania, jak i oficjalne stanowiska
ekspertow wskazuja, ze nie stanowi on zagrozenia dla konsumenta [Opinion... 2001,
Wilkinson i in. 2006, Seyfert i in. 2007, Mancini i in. 2009].

Tlenek wegla do pakowania §wiezego migsa wotowego uzywany jest migdzy innymi
w Stanach Zjednoczonych Ameryki, Nowej Zelandii i Australii. W 2002, stosowanie tlenku
wegla, w systemach pakowania MAP, w niskim stgzeniu (<0,4%) sklasyfikowano jako
GRAS (Generally Recognized As Safe) [Wilkinson i in. 2006, Jeong i Claus 2011]. W tym
samym roku w Stanach Zjednoczonych Ameryki tlenek wegla w ilosci 0,4% objgtosci
atmosfery w opakowaniu zostat zatwierdzony przez Food and Drug Administration (FDA),
do stosowania przy pakowaniu wszystkich gatunkéw migsa [Wilkinson i in. 2006, Seyfert
i in. 2007, Mancini i in. 2009]. Natomiast w Europie, 13.12.2001 r. Europejski Komitet
Naukowy ds. Zywno$ci wydat opinie dotyczaca stosowania tlenku wegla do pakowania
Swiezego migsa. Uznal on dodatek 0,3-0,5% tlenku wegla w opakowaniu MAP §wiezego
migsa za bezpieczny dla zdrowia [Opinion... 2001]. Jednak, mimo to gaz ten nie jest
jeszcze w praktyce stosowany przy pakowaniu §wiezego migsa w krajach UE.

Rynek opakowan rozwija si¢ dosy¢ szybko, proponujac nowoczesne technologie
pakowania. W przemysle migsnym swoje zastosowanie znalazty opakowania interaktywne,
ktére sa w stanie kontrolowa¢ zmiany zachodzace wewnatrz opakowania i bezposrednio na
nie reaguja. Wsrdd nich znajduja si¢ opakowania inteligentne i aktywne. Pierwsze
posiadaja zdolno$¢ pomiaru wybranego parametru i sygnalizowania jego zmiany. Informuja
one potencjalnych nabywcow o warunkach temperatury i czasu w jakich produkt przebywat
w podczas transportu, magazynowania i ekspozycji w ladach chtodniczych. W opakowaniu
tym uzywane sa wskazniki, najczgéciej barwne, ktore pozwalaja na dokonanie oceny
wybranych parametrow produktu w opakowaniu. Na $wiatowych rynkach znane sa
indykatory czasu i temperatury (TTI — ang. Time Temperarture Indicators) oraz wskazniki
swiezosci. TTI umozliwiaja monitorowanie temperatury produktu oraz jego srodowiska lub
okreslenie wystapienia przerwania tancucha chlodniczego. W przypadku przekroczenia
temperatury zadanej, nast¢puje nieodwracalna zmiana wlasciwosci tego wskaznika,
wyrazajaca si¢ najczg$ciej zmiang zabarwienia pola etykiety, co pozwala na przyklad
zarejestrowac fakt rozmrozenia produktu podczas przechowywania. Wskazniki $wiezosci
reaguja bezposrednio na zmiang¢ sktadu atmosfery wewnatrz opakowania, jak rowniez na
zmiany na powierzchni zapakowanego produktu. Ich dziatanie opiera si¢ glownie na
wykrywaniu obecnos$ci metabolitow powstalych w wyniku dziatalnos$ci mikroorganizmow
(np. amoniaku, amin, siarkowodoru, kwasoéw organicznych, etanolu), za pomoca
elektronicznych, badZ tez optycznych detektoréw z wykorzystaniem substancji tworzacych
w wyniku reakcji z wyzej wymienionymi metabolitami barwne zwiazki [Borowy i Kubiak
2008a, Kozak i Cierpiszewski 2010].
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W opakowaniu aktywnym produkt, opakowanie i otoczenie wzajemnie na siebie
oddziatuja. Opakowania te moga kontrolowaé i reagowaé na zmiany zachodzace wewnatrz
opakowania. Aktywne materialty opakowaniowe przedtuzaja trwato§¢ produktu, poprzez
wejscie w reakcj¢ z wewngtrzng atmosfera i produktem [Zmarlicki 2000]. Do pakowania
migsa stosuje si¢ opakowania z funkcja pochtaniaczy lub emiteréw. Pierwsze absorbuja
niepozadane gazy, glownie tlen, par¢ wodna, etylen, lotne zwiazki o nieprzyjemnym
zapachu. Wystepuja najczesciej w formie nalepek, saszetek, zamkni¢¢ lub polimerdéw
wprowadzonych bezposrednio w strukture¢ opakowan. Natomiast, drugie wydzielaja
substancje wptywajace korzystnie na jako§¢ mikrobiologiczng migsa. Stosuje si¢ emitery
dwutlenku wegla, alkoholu i dwutlenku siarki, ktéore po uwolnieniu z saszetki lub folii
hamuja rozw6j drobnoustrojow, stanowiacych zagrozenie dla bezpieczenstwa zdrowotnego
i jakosci produktu [Borowy i Kubiak 2008a].

Korzysci ekonomiczne ze stosowania réznych systemow pakowania
miesa

W konteks$cie akceptacji konsumenckiej opakowanie powinno zapewni¢ odpowiednio
dlugi okres trwatosci oraz utrzymaé atrakcyjna barwe zapakowanego migsa. W tabeli 2
poréwnano wplyw roéznych opakowan na trwalo$¢ migsa i inne jego wlasciwosci.
Najdhuzszy okres przydatnosci do spozycia maja produkty zapakowane prozniowo.
Jednoczesnie, charakteryzuja si¢ one nieatrakcyjna dla konsumenta barwa. Jednak
stosowanie opakowania prézniowego przynosi korzys$ci zaréwno konsumentowi, ktory
moze dhuzej przechowywa¢ migso, jak i producentowi, hurtownikowi, czy sprzedawcy.
Wyroéb zapakowany prozniowo wymaga mniej restrykcyjnych warunkéw przechowywania
od surowego migsa, zajmujac przy tym znacznie mniej miejsca w witrynie sklepowe;.
Ponadto, zastosowanie opakowan tego typu ulatwia dystrybucj¢ poprzez zmniejszenie do
minimum zagrozenia mechanicznych uszkodzen podczas transportu i magazynowania.
W opakowaniu tym folia $cisle przylega do zapakowanego produktu, co pozwala obnizy¢
koszty ze wzgledu na zmniejszenie powierzchni w magazynie oraz w trakcie transportu
[Borowy i Kubiak 2008b]. W opakowaniu MAP trwalo§¢ migsa oraz jego barwa zalezna
jest od stgzenia tlenu zastosowanego w opakowaniu. Wraz ze spadkiem zawartosci tlenu,
nastgpuje wydluzenie okresu trwato$ci, przy jednoczesnym pogorszeniu barwy. Jak podaja
Rudy i in. [2007], metoda ta przynosi wiele korzysci dla producentéw: mozliwosé
zwigkszenia sprzedazy, co wynika ze stale rosnacego zapotrzebowania na zZywnos$¢
wysokiej jakosci (w tym przypadku, z naturalnie przedluzona trwatoscia bez udziatu
konserwantow), zwigkszong dostgpnos$¢ swiezej zywno$ci dla konsumentow, redukcje
kosztow transportu w zwiazku z mniejsza czgstotliwoscia dostaw, higieniczne
i hermetyczne opakowanie produktu spozywczego, zmniejszenie liczby zwrotow do
producenta produktéw nienadajacych si¢ do spozycia, mozliwos¢ lepszego planowania
produkgji i dystrybucji.
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Tabela 2. Poréwnanie wptywu réznych rodzajow opakowan na wybrane wlasciwosci zapakowanego migsa

Table 2. Comparison of the effects of various types of packaging on selected properties of the packaged meat

Opakowanie ~ Opakowanie
. . Opakowanie ~ Opakowanie MAP z MAP z Opakowanie
Rodzaj opakowania . P wysokim niskim
tradycyjne prozniowe o S MAP z CO
stgzeniem stgzeniem
02 02
Barwa migsa w czasie czerwona purpurowa czerwona purpurowa czerwona
przechowywania
Okres trwatosci catych 5-7 90-60 12-16 30-60 35
mig$ni przechowywanych w
tepm.4°C (dni)
Okres trwatosci migsa 2-3 45-60 10-12 20-40 28
mielonego
przechowywanego w
tepm.4°C (dni)
Maksymalny czas 2-7 30-60 7-16 15-40 28-35
ekspozycji (dni)
Ubytki masy (%) 8-10 2-5 0-5 1-5 1-7
Straty wynikajace z 1,3-1,6 0,3-0,8 0-0,8 0,2-0,8 0,2-1,1
ubytkdw masy dla migsa
wieprzowego (tys. zl/tong)
Straty wynikajace z 2,3-2,9 0,6-1,5 0-1,5 0,3-1,5 0,3-2,0
ubytkdw masy dla migsa
woltowego (tys. zt/tong)

Zrodto: [McMillin 2008, Roczniki... 2013], opracowanie whasne.

Jak juz wczesniej wspomniano, jednym z glownych czynnikow decydujacych
o zakupie migsa jest jego barwa. Migso, ktorego barwa odbiega od oczekiwan konsumenta,
aby zostalo sprzedane musi mie¢ obnizona ceng. Niestety czgsto wszelkie odchylenia od
czerwonej barwy lub tez przebarwienia na powierzchni migsa dyskwalifikuja taki produkt
ijest on wowczas zwracany do producenta. Szacuje sig, ze w Stanach Zjednoczonych
Ameryki, okoto 15% migsa jest przeceniane, co przynosi rocznie straty rzedu 1 miliarda
dolaréw [Mancini i Hunt 2005]. Dzigki zastosowaniu opakowania MAP istnieje mozliwos¢
redukcji tych strat. W atmosferze modyfikowanej z duza zawartos$cia tlenu okres stabilnos$ci
barwy moze by¢ w poréwnaniu z opakowaniem tradycyjnym wydtuzony 2-3 krotnie
(tab. 2). W przypadku zastosowania tlenku wegla natomiast, migso zachowuje swoja barwe
nawet do 7 razy dluze;j.

Zastosowanie roznych typow opakowan pozwala rowniez znacznie zredukowaé ubytki
masy — wyciek przechowalniczy. Jest on odbierany przez konsumentéw jako oznaka
pogorszenia jakosci badz tez zepsucia migsa. W tradycyjnych opakowaniach ubytki te
siggaja 10% i przynosza starty nawet do okoto 3 tys. zl/tong migsa w porcjach detalicznych
w przypadku migsa wolowego i okolo 2 tys. zl/tong migsa wieprzowego (tab. 2). Natomiast
w opakowaniu MAP z wysoka zawartoscia tlenu wyciek przechowalniczy moze by¢
zredukowany o 50-100%. Inne opakowania, takie jak prozniowe czy MAP z niska
zawartoscia tlenu lub tlenku wegla, rdwniez umozliwiaja redukcje ubytkow masy migsa
w trakcie przechowywania.
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Podsumowanie

Ze wzgledu na staly wzrost rynku §wiezego migsa i nasilajacy si¢ trend pakowania
matych porcji detalicznych, mozna zaobserwowaé coraz wigksze zainteresowanie
producentéw nowymi rozwiazaniami w zakresie pakowania. Opisane w artykule systemy
pakowania migsa umozliwiaja zaspokojenie wymagan konsumentow, jednocze$nie
przynoszac im korzysci ekonomiczne. Przyczyniajg si¢ one bowiem migdzy innymi do:
kilkukrotnego wydtuzenia okresu przydatnosci do spozycia i poprawy stabilno$ci barwy,
redukcji ubytkéw masy, zmniejszenia kosztow magazynowania i transportu (dzigki redukcji
wielko$ci opakowan) oraz mozliwosci zwigkszenia sprzedazy. W zwiazku z powyzszym, w
ostatnich latach obserwuje si¢ rozwoj rynku opakowan migsa i mozna spodziewac sig, ze
tendencja ta utrzyma si¢ w kolejnych latach.
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Multidimensional analysis of the procurement of funds by EU
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Synopsis. Zapewnienie wysokiej jakosci i bezpieczenstwa zywnosci stato si¢ jednym z priorytetow
Wspolnej Polityki Rolnej prowadzonej zaréwno na poziomie Unii Europejskiej, jak 1 poszczegélnych
panstw do niej wchodzacych, w tym Polski. W zwiazku z tym w Programie Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2007-2013 zostato zaproponowane dziatanie 132 majace na celu specjalne wsparcie
dla producentéw pierwotnych uczestniczacych w unijnych i krajowych systemach jakosci zywnosci.
W artykule wykorzystano wielowymiarowa analiz¢ wsparcia finansowego, pozwalajaca poznaé
aktywnos¢ grup producentow rolnych w poszczegélnych krajach cztonkowskich realizujacych
dzialanie 132 ,,Uczestnictwo rolnikoéw w systemach jakosci zywnosci”.

Stowa kluczowe: producenci rolni, PROW, systemy jakosci zywnosci, dziatanie 132

Abstract. Ensuring high quality and food safety has become one of the priorities of the Common
Agricultural Policy both at the European Union and individual countries within it, including Poland.
Therefore, in the Rural Development Programme for 2007-2013 has been proposed in Measure 132 to
a special support for primary producers participating in the EU and national food systems. The article
presents the results of a multidimensional analysis of financial support, which reveal the level of
activity of agricultural producer groups in various Member States in procuring funds under Measure
132, Participation of farmers in food quality systems”.

Key words: farmers, RDP Programme, food quality systems, Measure 132

Wstep

Wspotczesni konsumenci coraz cze$ciej sa $wiadomi szkodliwego wplywu na ich
zdrowie, wynikajace z powszechnego stosowania chemicznych dodatkéw do Zywnosci.
Poszukuja oni zywnosci ,,naturalnej” to znaczy w jak najwigkszym stopniu wolnej od
konserwantow, sztucznych barwnikow, zaggszczaczy, emulgatorow i szeregu innych
substancji dodawanych do Zywnoéci na skale przemystowa. Zywno$¢ ekologiczna,
regionalna 1 tradycyjna, zwlaszcza ta posiadajaca uznane certyfikaty wpisuje sig
w oczekiwania szczegodlnie tych konsumentow, ktorzy przyktadaja uwage do zdrowego
stylu zycia i moga na ten cel przeznaczy¢ wigcej swoich dochodéw niz przecigtny
konsument.

Wychodzac na przeciw oczekiwaniom klientdéw poszukujacych zywnosci wysokiej
jakosci zostal wdrozony w catej Unii Europejskiej jednolity system certyfikowania takiej
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zywnos$ci aby konsument mial pewnos¢, ze za wyzsza ceng kryje si¢ takze wyzsza jakoS¢.
Certyfikacja pozwala chroni¢ matych wytwoércow rolnych, oraz dziedzictwo kultowe
poszczegdlnych panstw i regionéw jak rowniez §rodowisko przyrodnicze. Od 1992 r.
funkcjonuja unijne systemy jakosci zywnosci, w ramach ktorych mozna rejestrowaé
produkty rolne i spozywcze pochodzace zaréwno z krajow unijnych, jak i spoza jej
terytorium [Czyz 2005]. Unijny system wspolnotowy polega na zarejestrowaniu
poszczegoélnych produktéw jako Chronionych Nazw Pochodzenia (ChNP), Chronionych
Oznaczen Geograficznych (ChOG) i gwarantowanych Gwarantowanych Tradycyjnie
Specjalnosci (GTS). Istnieje takze zywno$¢ wyprodukowana w ramach rolnictwa
ekologicznego. Jest ona chroniona wspdlnym unijnym certyfikatem. Logo ,,Euroli§¢”
obowiazuje od 1 lipca 2010 roku’. Wszystkie ekologiczne produkty zywnosciowe
wyprodukowane w jednym z panstw czlonkowskich i spetniajace normy oraz poddane
certyfikacji sa nim znakowane [Kieljan 2011]. Oprocz tego poszczegbdlne panstwa
cztonkowskie posiadaja wlasne krajowe systemy jakoSci zywno$ci [Winawer 2013].
Systemy certyfikacji zarowno wspolnotowe, jak i krajowe maja na celu zwigkszenie
gwarancji jakosci produktéw, pomagaja takze w podjeciu decyzji zakupowych
w przypadku nieznajomosci owych produktow.

Zadaniem Unii Europejskiej jest dbanie o terytoria i ludno$¢ poszczegoélnych panstw
cztonkowskich. Niezwykle wazne jest zapewnienie rownego dostgpu do pomocy i wsparcia
wszystkim obywatelom na obszarach wchodzacych w jej sktad. Polityka rolna realizowana
we wszystkich krajach czlonkowskich znalazta swoje odbicie w propozycjach wsparcia
zywnosci wysokiej jakosci. W zatwierdzonym przez Komisj¢ Europejska programie
Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013 zostato zawarte migdzy innymi dzialanie 132
,Uczestnictwo rolnikow w systemach jakosci zywno$ci” w ramach Osi 1 ,Poprawa
konkurencyjnosci sektora rolnego i leSnego”. Bylo ono adresowane do producentow
pierwotnych wytwarzajacych produkty przeznaczone do bezposredniego spozycia lub do
przetworzenia. Z dziatania tego mozna bylo skorzysta¢ pod warunkiem wytwarzania
produktéw zywnosciowych w ramach wspolnotowych systemow jakosci zywnosci (ChNP,
ChOG, GTS) oraz produkcji w systemie rolnictwa ekologicznego [Leoniak 2010].
Mozliwos¢ skorzystania z takiej pomocy przyshugiwata w Polsce takze rolnikom, ktdrzy
wytwarzali produkty w ramach krajowych systeméw jakoSci zywnosci, tj: ,Jakosé
Tradycja”, integrowana produkcja, system Quality Meat Program®. W Polsce dziatanie to
bylo realizowane przez Agencje Rynku Rolnego, jako podmiot wdrazajacy, Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa jako agencj¢ ptatnicza i Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi jako instytucj¢ zarzadzajaca [MRiRW 2012]. Gtownymi celami
przyswiecajacym temu dziataniu byta poprawa jako$ci produkcji i produktéw rolnych
przeznaczonych do spozycia przez ludzi, a w szczeg6lnosci zwigkszenie spozycia zywnosci
wysokiej jako$ci 1 wsparcie rolnikow , ktorzy ja produkuja. Rolnicy korzystajacy z tego
dziatania mogli ubiega¢ si¢ m.in. o zwrot, do okreslonej kwoty, kosztow uzyskiwania
certyfikatow i §wiadectw jakosci oraz sktadek cztonkowskich wnoszonych na rzecz grupy
producentéw. Podstawa obliczen wysokosci wsparcia dla konkretnego rolnika byly
rzeczywiste 1 udokumentowane koszty zwiazane z funkcjonowaniem w ramach
wymienionych wyzej systemow jakoSci zywnosci. Jednym z koniecznych warunkow

3 Do 30 czerwca 2010 r. znakowanie produktéw ekologicznych logo UE byto opcjonalne dla producentow
zywnosci ekologicznej.
* System Quality Meat Program zostal objety dzialaniem 133 od dnia 11.08.2012 r.
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uzyskania wsparcia byla kontrola niezaleznej jednostki, potwierdzajacej wysoka jakos$c
i zgodnos$¢ z ustalonymi wymogami [Stec, Stec 2012].

Cel i metoda

Celem artykutu byla analiza wsparcia finansowego dla producentdow surowcow
zywnosciowych. Analiza obj¢la aplikacje ztozone w ramach dziatania 132 PROW na lata
2007-2013 w poszczegdlnych krajach cztonkowskich Unii Europejskiej pod wzgledem
ilosciowym i warto§ciowym. Material badawczy stanowily dane pochodzace z Europejskie;j
Sieci na Rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (ENRD) z lutego 2014 roku. W analizie
wykorzystano dodatkowo produkty zarejestrowane w unijnych systemach jakosci tj:
Gwarantowanych  Tradycyjnych  Specjalno$ci, Chronionych Nazw Pochodzenia
i Chronionych Oznaczen Geograficznych. Wykorzystano w tym celu baz¢ danych Komisji
Europejskiej DOOR (Database of Origin and Registration). W analizach zostaty
zastosowane nastgpujace skroty: catkowita kwota wykorzystana na dziatanie 132 przez
dany kraj cztonkowski (KW), kwota aplanowanaw danym kraju na dziatanie 132 (KP),
procent wykorzystania kwoty zaplanowanej (procKW), liczba producentéw rolnych, ktorzy
ztozyli wnioski w badanym dziataniu w danym kraju (LG), zaplanowana liczba
producentéw rolnych uczestniczaca w danym dziataniu (ZLG), procent producentéw
rolnych, ktorzy ztozyli wnioski z liczby zaplanowanej (procLG), liczba zarejestrowanych
w danym kraju produktow majacych unijny certyfikat (LPC). Dodatkowo na podstawie
zmiennych oryginalnych wyznaczono cztery wskazniki:

e wskaznik 1 (Wskl = procKW/procLG = Wsk3/Wsk4) bedacy ilorazem procentu
wykorzystania kwoty zaplanowanej (procKW), do procentu liczby producentow
rolnych, ktorzy ztozyli wnioski z liczby zaplanowanej (procLG). Wskaznik ten ukazuje
poziom wykorzystania $rodkow finansowych w danym dziataniu w stosunku do
popularnosci tego dziatania wérdd rolnikow w poszezeg6lnych krajach,

e wskaznik 2 (Wsk2 = procLG/procKW = Wsk4/Wsk3) bedacy odwrotno$cia ilorazu
uzytego we wskazniku 1, obrazuje on procent producentéw rolnych, ktorzy ztozyli
wnioski z liczby zaplanowanej (procLG) w stosunku do procentu wykorzystania kwoty
zaplanowanej (procKW),

e wskaznik 3 (Wsk3 = KW/LG) bedacy ilorazem catkowitej kwoty wykorzystanej (KW)
do liczby producentéw rolnych (LG). Wskaznik ten wyrazony jest w euro na jedno
gospodarstwo, co tym samym pokazuje Srednia kwot¢ doplaty przypadajacej na
gospodarstwo rolne w danym kraju,

e wskaznik 4 (Wsk4 = KP/ZLG) bedacy ilorazem kwoty zaplanowanej w danym kraju
na dziatanie 132 (KP) do zaplanowanej liczby producentéw rolnych uczestniczacych
w danym dzialaniu (ZLG). Wskaznik ten mozna interpretowaé jako $rednia
zaplanowang kwotg wyrazona w euro przypadajaca na jedno gospodarstwo mogace
bra¢ udzial w badanym dziataniu.

W niniejszej pracy zastosowano korelacje Pearsona do wyznaczenia zwiazku
pomiedzy parami cech. Przy podziale krajow na roztaczne grupy jednorodne wykorzystano
wielowymiarowa hierarchiczng analizg skupien wedlug metody Warda z uzyciem miary
odlegtosci w postaci kwadratu euklidesowego na zmiennych standaryzowanych. Redukcja
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wymiaréw 11 badanych cech wykonana zostata analiza sktadowych gtownych (PCA)
z uzyciem rotacji typu Varimax. Analizy wykonano w pakiecie IBM SPSS Statistics.

Analiza wykorzystania srodkéw finansowych w ramach dziatania 132

Kazde panstwo cztonkowskie wdraza polityke rozwoju obszaréw wiejskich w ramach
wlasnego PROW. Poszczegdlne panstwa wybieraja te dzialania, ktoére najpetniej
odpowiadaja potrzebom obszaréw wiejskich na swoim terytorium. Nast¢pnie wspomniane
dziatania wilaczane sa do odpowiednich krajowych lub regionalnych PROW. Udziat Unii
Europejskiej w finansowaniu poszczegdlnych dziatan zalezy od wybranego dziatania oraz
regionu. Kazde z panstw cztonkowskich mogto zdecydowac, ktore z dziatan wiaczy we
wlasny PROW takze w o$§ 1. Biorac to pod uwage w analizie wybrano te kraje, ktore
wdrazaty dzialanie 132 oraz dostarczyly dane finansowe. W wyniku ograniczen
omoéwionych powyzej w analizie znalazly si¢ nastgpujace kraje czlonkowskie: Austria,
Belgia, Cypr, Francja, Hiszpania, Holandia, Litwa, Malta, Niemcy, Polska, Portugalia,
Stowenia, Wielka Brytania, Wlochy. Na rysunkach ponizej (rys. 1 i rys. 2) przedstawiono
dla poszczegdlnych krajow zaplanowang i wykorzystana pulg pienigzna wyrazonag w euro
na dziatanie 132 oraz liczbg producentow rolnych bioracych udziat w badanym dziataniu.

60 000 000 160 000

DKW
50 000 000 BKP

[=]Re]

140 000 526G

120 000

40 000 000
100 000

2
5 0000000 80 000

60 000

40 000
20 000
0
R
S

20 000 000

& @

liczba gospodarstw/podmiotéw

o

@’b\'bq‘?@o\@&(b&'b@&;@@\\@ I N SRR S S @ @ S
F o O F N $ @ & ¥ & & & &S S
& Q‘%Q & N & < Qo& %$®Q7 & < o @ & VN & & &)Q%‘Q\e"’(béx &°
) NG
N &

Rys. 1. Wartos¢ w euro kwot wykorzystanych (KW)
oraz kwot zaplanowanych (KP) w krajach bioracych
udziat w dziataniu 132

Rys. 2. Liczba producentéw , ktorzy skorzystali z
pomocy finansowej (LG) i liczba gospodarstw
zaplanowanych (ZLG) w krajach bioracych udziat w

Fig. 1. Value of the amounts used in euro (KW) and
the amounts planned (KP) in the countries involved in
Measure 132

Zrédlo: Badania wlasne.

dziataniu 132

Fig. 2. Number of agricultural producers (LG) and the
number of farms planned (ZLG) in the countries
involved in in Measure 132

Zrodto: Badania wlasne..

Z badanych krajow najwigeej funduszy z tego dzialania wykorzystala Hiszpania
(42 994 907 euro), Austria (23 945 067 euro) i Wlochy (15523 135 euro). Wynika to
z liczby producentdw rolnych bioracych udzial w tym dziataniu. Ze $rodkéw na dziatanie
132 skorzystalo 137 087 rolnikéw w Hiszpanii, 38 536 w Austrii i 13 795 we Wloszech.
Polska wykorzystata 6 652 454 euro poprzez 8 526 producentéw rolnych. Najnizsze kwoty
wykorzystata Malta (1 664 euro) oraz Niemcy (25 739 euro), co w stosunku do calej kwoty
stanowi tysigczne czgsci promila (niewidoczne na rys. 1). Jednoczes$nie Belgia, Litwa oraz
Malta charakteryzowaly si¢ najnizsza liczba producentow rolnych rzedu kilkuset.
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Rys. 3. Procent wykorzystania kwoty zaplanowanej (procKW) oraz procent producentéw rolnych, ktorzy ztozyli
whnioski z liczby zaplanowanej (procLG) w krajach bioracych udziat w dziataniu 132

Fig. 3. The percentage use of the amount planned (procKW) and the percentage of agricultural producers who
applied for with the number of planned (procLG) in the countries involved in Measure 132

Zrodto: Badania wlasne.

Wielka Brytania (rys. 3) wykorzystata 148% zaplanowanych $rodkéw na dziatanie 132
przez 50,4% producentow rolnych, Holandia 96,2% przez 24,8% rolnikow, Portugalia
86,9% przez 64,2% a Niemcy 85,7% przez 2,1% producentdow rolnych. Dla poréwnania
Polska wykorzystata 35% zaplanowanych $rodkéw przez 19,2% rolnikow.

Opracowane wskazniki pozwolg na doktadniejsza analiz¢ dziatania 132 w ramach
PROW na lata 2007-2013.
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Rys. 4. Wartosci wskaznika 1 (Wskl) i 2 (Wsk2) Rys. 5. Wartosci wskaznika 3 (Wsk3) i 4 (Wsk4) w
wyznaczone dla poszczegélnych krajow bioracych euro wyznaczone dla poszczegdlnych krajow

udzial w dziataniu 132 bioracych udziat w dziataniu 132

Fig. 4. Index value 1 (Wskl) and 2 (Wsk2) designated  Fig. 5. Index value 3 (Wsk3) and 4 (Wsk4) in euro
for each country involved in Measure 132 designated for each country involved in Measure 132
Zrédto: Badania whasne. Zrodto: Badania wiasne.

Wskaznik 1 (rys. 4) wyraza wielko$¢ pozyskanych funduszy przez podmioty biorace
udzial w stosunku do procentu liczby uczestnikow tegoz programu. Najwyzszym
wskaznikiem cechuja si¢ Niemcy (40,8), Stowenia (26,8) oraz Malta (14,4). W krajach tych
w programie uczestniczyto bardzo mato podmiotow, ktore sumarycznie otrzymaty duza lub
znaczng cz¢$¢ funduszy przypadajacych na dany kraj. W Niemczech 32 podmiotom (z 1500
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zaplanowanych) wyptacono 86% zaplanowanej kwoty. Najnizsze wartosci tego wskaznika
wyznaczono dla Francji (0,42), Belgi (0,55), Hiszpanii (0,73) oraz Wtoch (0,86). We
Francji udziat w dziataniu wziglo wigcej podmiotow niz zaplanowano (103,8%)
a sumarycznie wykorzystano 44% zaplanowanej kwoty, wartosci te wskazuja iz w tych
krajach nastapito duze rozdrobnienie dystrybucji sSrodkow. Wskaznik 2 (rys. 4) wskazuje na
wielko$¢ rozdrobnienia dystrybucji srodkéw. Dla krajéow takich jak Niemcy, Stowenia,
Malta wynosi on kilka setnych (odpowiednio: 0,02; 0,04; 0,07). W krajach gdzie przyznano
srodki wielu podmiotom czyli Francji, Belgi, Hiszpanii, Wloszech (odpowiednio: 2,36;
1,81; 1,38; 1,16) jest on powyzej jednosci. Dla Polski wskaznik 1 1 2 wynosit odpowiednio
1,82 1 0,55. Przy dobrze zaplanowanych kwotach w programie oraz liczbie ich
uzytkownikow wskaznik 1 i 2 powinien oscylowaé¢ w granicach jednosci. Najblizej tej
warto$ci a tym samym trafnosci dotyczacych planowania bylty Wtochy. Wskaznik 3 (rys. 5)
przedstawia $rednig kwotg w euro przypadajaca na jednego producenta rolnego. Najwyzsza
srednig kwote na jeden podmiot mozemy zaobserwowa¢ w przypadku Holandii (10 597),
Litwy (6 800) oraz Belgii (3 865). Za$ najnizsze Srednie kwoty byly w Hiszpanii (314),
Wielkiej Brytanii (368) oraz na Malcie (416). Wskaznik 4 przedstawia $rednia
zaplanowang kwot¢ w euro na jednego producenta rolnego. Najwyzsze srednie kwoty
zaplanowano dla Belgii (6 977), Litwy (5 699). Najnizsze za§ wg wskaznika 4 wystepuja w
Niemczech (20) i na Malcie (29). Dla Polski wskaznik 3 i 4 wynosit odpowiednio 780 i 429
euro. Na rys. 5 dodatkowo mozemy zaobserwowaé roznice wynikajace z wysokosci kwoty
zaplanowanej 1 wyplaconej.

Statystyki opisowe badanych cech dla wszystkich krajow tacznie przedstawia tab. 1.
Warto zwréci¢ uwage na bardzo duze rozstgpy co jednoczes$nie przektada si¢ na duze
zrdéznicowanie tychze cech. Zmienno$¢ ta wynika z réznorodnosci krajow bioracych udziat
w dziataniu 132. Tym samym wskazanie podobienstw krajow na podstawie tych zmiennych
jest mozliwe tylko z zastosowaniem zaawansowanych metod statystycznych.

Tabela 1. Podstawowe statystyki badanych zmiennych

Table 1 Basic statistics of the variables studied

Zmienne | Minimum Maximum Suma Srednia s(gacrlliillt};llegl\i/ee W;g?:;i};zglk
Kw 1 664 42 994 907 119 742 854 8553060,97 12265315,23 143,4%
KP 11595 55312496 209 492 469 14963747,79 19608667,63 131,0%
procKW 0,09 1,20 0,55 0,34 63,0%
LG 4 137 087 224 604 16043,14 36342,60 226,5%
ZLG 300 126 250 316 567 22611,93 34378,96 152,0%
procLG 0,01 1,09 0,39 0,38 97,2%
Wsk1 0,42 40,81 7,18 12,16 169,4%
Wsk2 0,02 2,36 0,79 0,71 90,2%
LPC 0 263 1006 71,86 86,82 120,8%
Wsk3 313,63 10597,32 2388,84 2952.,47 123,6%
Wsk4 20,03 6977,34 1662,72 2202,16 132,4%

Zrédto: Badania wlasne.
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Pomigdzy wszystkimi badanymi cechami i wskaznikami zostaly wyznaczone
wspoélczynniki korelacji Pearsona (tab. 2). Najsilniejsze zwiazki wystgpowaly pomigdzy
zaplanowana docelowa liczba producentéw rolnych a ich faktyczng liczba (0,943). Para
zmiennych, ktéra w naturalny sposob jest wspolzalezna to liczba gospodarstw bioracych
udzial w programie i kwota wyptacona w danym dziataniu (0,928). Podobna para
zmiennych o wysokim wspolczynniku korelacji jest zaplanowana liczba gospodarstw
w programie z kwota wyptacong (0,927). Oceniajac réwno$¢ zaplanowanej kwoty na dany
kraj w stosunku do zaplanowanej liczby uczestnikdéw nalezy zwrdci¢c uwage na
wspotczynnik korelacji pomigdzy tymi cechami (0,83), co wskazuje na silne powigzanie
zaplanowanej calkowitej kwoty od potencjalnej liczby podmiotow w danym dziataniu.
Jednym z ciekawszych wspotczynnikow jest ten pomigdzy kwota zaplanowana
a wyplacona (0,872), jest on bardzo wysoki co mogtoby wskazywac¢ na dobre zaplanowanie
badanego programu. Niestety nalezy wspomnieé, iz kwota zaplanowana dla Polski na
poczatku programu wynosita 100 mln euro, a nastgpnie byta obnizana z powodu niskiego
wskaznika wykorzystania do kwoty 19 min euro. Liczba produktow certyfikowanych w
danym kraju byla silnie skorelowana z zaplanowana kwota (0,716), wykazywata istotna
statystycznie korelacj¢ z procentem liczby gospodarstw bioracych udzial w dziataniu.
Tabela 2 zawiera wszystkie kombinacje wspotczynnikéw korelacji parami cech. Znaczna
wigkszo$¢ ich wykazuje si¢ nieistotnymi wspotczynnikami korelacji na poziomie istotnos$ci
o =0,05.

Tabela 2. Macierz korelacji pomigdzy badanymi cechami

Table 2. Correlation coefficients for the traits assessed

Zmienne Kw KP procKW LG ZLG procLG Wskl Wsk2 LPC Wsk3 Wsk4
KW 1 872" ,289 928" 9277 766" -373 405 511 -332  -247
KP ,872" 1 ,049 167 8307 6137 -408 463 7167 -352  -199
procKW 289,049 1 263 216 365 065 194 097  -034 -420
LG ,928" 7167 ,263 1 943" 658" -245 308 375 -299 -224
ZLG ,927" 8307 216 ,943" 1 597" -294 271 445 392 -322
procLG 766" 613 ,365 658" 597" 1 5526 7427 557 -302 -,001
Wskl -373 -408 ,065 -245  -294  -526 1 55817 -196  -,148  -384
Wsk2 405 463 -,194 308 271 7427 5817 1 535" 115 537
LPC S ,7167 ,097 375 445 557 196,535 1 -370  -118
Wsk3 5332 =352 034 =299 -392  -302  -148 -115 -370 1 57T
Wsk4 -247 4199 -420 -224  -322 -001  -384 5377 118 577 1

**Korelacja jest istotna na poziomie 0,01 (dwustronnie). *Korelacja jest istotna na poziomie 0,05 (dwustronnie).
** Correlation is significant at the level of 0,01 (two-sided). * Correlation is significant at the level of 0,05 (two-
sided)

Zrédto: Badania wlasne.

Badane cechy w przewadze wykazywaly si¢ bardzo duza zmienno$cia
w poszczegdlnych krajach. 8 z 11 zmiennych wykazywata wspolczynnik zmiennosci
powyzej 100% (tab. 1). Dodatkowo biorac pod uwagg, iz wigkszo$¢ badanych par cech nie
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wykazywala istotnej zaleznosci nie jest mozliwe poréownanie krajow bioracych udziat
w opisywanym dziataniu, pod wzgledem wszystkich cech jednocze$nie, metodami
jednowymiarowymi. Aby wyznaczyé wielocechowe podobienstwo pomigdzy krajami
bioracymi udzial w dziataniu zastosowano hierarchiczna analiz¢ skupien. Wynikiem tego
dziatania jest dendrogram pokazujacy wielopoziomowa przynalezno$¢ do grup na réznym
poziomie aglomeracji (rys. 6). Aby utatwi¢ interpretacje¢ przynalezno$ci do grup w sposob
arbitralny przecigto go kierujac si¢ znacznym zwigkszeniem wigzania przy aglomeracji, co
dalo podzial na 4 grupy rozlaczne. Uzyskano nastepujacy podziat: grupa 1 - Austria,
Francja, Portugalia, Wielka Brytania, Wtochy; grupa 2 - Belgia, Holandia, Litwa; grupa 3 -
Cypr, Malta, Niemcy, Polska, Stowenia; grupa 4 — Hiszpania.

W celu zredukowania liczby wymiardw opisujacych wielowymiarowe rozmieszczenie
badanych krajow zastosowano analizg skladowych glownych (PCA) z uzyciem rotacji
Varimax. Do analizy uzyto 11 zmiennych oryginalnych opisanych w podrozdziale ,,Cel
i metody”. W wyniku analizy uzyskano trzy pierwsze sktadowe gtowne, ktore wykazywaty
warto$ci wlasne powyzej jednosci (tab. 3).

Tabela 3. Wartosci wtasne oraz procent calkowitej wyjasnianej wariancji 14 krajow wyjasniajacej 11 cech za
pomoca pierwszych trzech sktadowych gtéwnych, wraz z korelacjami pomigdzy cechami a sktadowymi*

Table 3. Eigenvalues and proportion of the total variance in 14 countries, as explained by the first three principal
components for the original 11 traits and the correlation coefficients between these traits and the first three PCs*

Zmienne Sktadowa
PC1 PC2 PC3
Kw 0,952 -0,012 0,192
KP 0,901 -0,048 -0,141
procKW 0,249 -0,139 0,773
LG 0,866 -0,044 0,270
ZLG 0,895 -0,140 0,185
procLG 0,849 0,262 0,041
Wskl -0,448 -0,683 0,069
Wsk2 0,570 0,558 -0,495
LPC 0,686 -0,104 -0,389
Wsk3 -0,446 0,682 0,333
Wsk4 -0,208 0,862 -0,316
‘Warto$ci wlasne 5,293 2,330 1,154
\lj/raorci:rrll(t:j\i)vyjas'nianej calkowitej 48.1% 19.2% 12.5%

* pogrubieniem oznaczono maksymalne bezwzgledne wartosci wspotczynnika korelacji dla kazdej zmiennej
* bold indicates the maximum absolute value of the correlation coefficient for each variable

Zrédto: Badania wlasne.

Pierwsza sktadowa glowna (PC1) wyjasnia 48,1% catkowitej zmiennosci, tym samym
zmienne oryginalne, ktére sa z nia najsilniej skorelowane moga by¢é w przyblizeniu
interpretowane za pomoca tej syntetycznej zmiennej w celu opisu badanych krajow.
Najsilniej skorelowany z PC1 jest wskaznik 2 oraz zmienne oryginalne z pominigciem
procentu wykorzystania kwoty przez dany kraj. Sktadowa druga (PC2) wyjasnia 19,2%
ogoblnej zmiennos$ci, z nig najsilniej powiazane sa wskazniki 4, 1 oraz 3. Tym samym
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sktadowa druga skupia wyznaczone wskazniki w jedna syntetyczna zmienna. Sktadowa 3
(PC3) wyjasnia 12,5% calkowitej zmienno$ci i jest najsilniej powiazana tylko z jedna
zmienna opisujaca procent wykorzystania zaplanowanej kwoty w programie przez
poszczegolne kraje. Szczegdlowe wspotczynniki dla zmiennych i PC przedstawia tab. 3.
Pierwsze dwie sktadowe w sumie wyjasniaja 67,3% catkowitej zmiennos$ci, uwzglgdnienie
nastgpnej w kolejnosci to juz 79,8% calkowitej zmiennosci. Tracac okolo 20% ogolnej
zmiennosci uzyskujemy latwo$¢ interpretacji badanych obiektow (krajow) w trzech
wymiarach. Opisanie i przedstawienie kraju jednoczesnie w jedenastu wymiarach jest
technicznie nie mozliwe oraz niewyobrazalne w interpretacji stowne;j.

Kierunki i warto$ci korelacji badanych zmiennych z pierwszymi dwiema sktadowymi
gléwnymi zaprezentowano na rys. 7, ktéry dodatkowo wzbogacono w rozmieszczenie
badanych krajow z wykorzystaniem regresji wzgledem sktadowych glownych. Wykonana
analiza hierarchiczna skupien metoda Warda, pozwolita na uzyskanie podziatu badanych
krajow na cztery grupy roztaczne. Uwzglednienie tej metody razem z PCA pozwala
uzyska¢ synteze¢ badania oraz interpretacj¢ wynikow dla badanych krajow oraz grup
w dwoch wymiarach przestrzeni pierwszych sktadowych gltownych.

Dendrogram z wykorzystaniem Fowia;

4 Hiszoania

Rys. 6. Dendrogram podziatu 14 krajow na 4 grupy z uzyciem metody Warda i kwadratu odlegtosci Euklidesowe;j

Fig. 6. Dendrogram showing the division of 14 countries into 4 groups using Ward’s method and the squared
Euclidean distance

Zrédlo: Badania wlasne.
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Rys. 7. Wykres pierwszej i drugiej sktadowej dla badanych cech (oznaczono '+') wraz z krajami i ich podziatem na
cztery grupy z uzyciem metody Warda

Fig. 7. PCA graph for the first and second principal component for the traits assessed (marked '+'), together with
the test countries divided into four groups using Ward’s method.

Zrédlo: Badania wlasne.

Na rys. 7 mozemy zaobserwowa¢ umieszczenie badanych cech (oznaczono ,,+7)
w uktadzie PC1 i PC2. Im wigkszy wspotczynnik korelacji badanej cechy tym jej utozenie
jest dalsze od punktu O (przecigcia wspotrzednych) a blizsze warto$ci 1. Grupa 4 skladajaca
si¢ jedynie z Hiszpanii jest potozona najdalej na osi PCl a tym samym mozemy
wnioskowac, iz cechy ktore sa najsilniej skorelowane ze sktadowa 1 (tab. 3) maja
najwickszy wptyw na wydzielenie tego kraju do grupy jednorodnej. Ze sktadowa PC2
dodatnio sa skorelowane wskaznik 3 i 4 i odwrotnie skorelowany wskaznik 1. Grupa 2 w
sktad w ktoérej wechodza Belgia, Holandia i Litwa zostaty wydzielone w grupe jednorodna w
duzym wudziale sktadowej 2 (PC2). Jak wczeSniej wspomniano w krajach tych
zaobserwowano najwyzsze S$rednie kwoty na producenta rolnego oraz kraje te maja
zarejestrowang mata liczbe produktéw z unijnymi certyfikatami. Grupa 3 rozmieszczona
jest w sektorze warto$ci ujemnych dla PC2 i PC1, stad mozna ja przedstawi¢ jako grupe
krajow o niskich $rednich wartoSciach doptat na gospodarstwo rolne (PC2) oraz
analogicznie wzgledem cech skorelowanych z PCI1. Kraje te miaty sumarycznie najnizsze
wartosci doptat oraz zaplanowanych doptat. Grupa 1 potozona jest po prawej stronie osi
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PC2, a tym samym kraje te sg silniej powiazane z PC1 i cechami z nig powiazanymi. Grupa
ta jest takze zréznicowana na plus i minus ze wzgledu na PC2.

Whioski

Dofinansowywanie dziatan ukierunkowanych na promowanie systemow jakosci
zywno$ci prowadzi do poprawy konkurencyjnosci sektora rolnego. Wazne jest jak
najefektywniejsze oraz najszersze wykorzystanie srodkéw przeznaczonych na dziatanie 132
,Uczestnictwo rolnikdw w systemach jakosci zywno$ci”. Dokonana wielowymiarowa
analiza statystyczna wsparcia finansowego oraz poziomu uczestnictwa producentow
surowcow zywnosciowych wykazata:

1. Kraje biorace udziat w dziataniu 132 wykazywaly duza zmienno$¢ obserwowanych cech
i wyznaczonych wskaznikow.

2. Zastosowana hierarchiczna analiza skupien umozliwita podziat 14 krajow na 4 grupy
jednorodne pod wzgledem 11 badanych cech.

3. Zastosowana analiza skladowych glownych pozwolita na zredukowanie 11 badanych
cech do pierwszych trzech sktadowych gléwnych, ktore sumarycznie opisuja 79,8%
0go6lnej zmiennosci.

4. Przedstawiona wizualizacja 14 krajow opisanych 11 cechami w wymiarze pierwszych
dwoch sktadowych gtownych z oznaczonymi podziatami na 4 grupy jednorodne utatwia
wnioskowanie w wielowymiarowej przestrzeni badanych cech i obiektow.

5. Hiszpania wykorzystala najwigksza kwotg (bliska 43 min euro) funduszy
przeznaczonych na dziatanie 132 przy jednoczesnej najwigkszej liczbie (137 tys.)
producentéw rolnych bioracych udziat w tym dziataniu.

5. Najwyzszym procentem wykorzystania funduszy zaplanowanych na poszczeg6lne kraje
wykazata si¢ Wielka Brytania, ktorej wyplacono 148% zaplanowanej kwoty
przeznaczonej na dziatanie 132.

7. Najwyzsza §rednig warto$¢ wyplaconej kwoty z dziatania 132 na jednego producenta
rolnego zaobserwowano w Holandii (10 597 euro).
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Konkurencyjnos¢ sektora rolno-spozywczego UE w swietle
wynikéw handlu zagranicznego wybranych panstw

Competitiveness of the EU agri-food sector in the light of
foreign trade balance of chosen countries

Synopsis. Wobec rosnacej konkurencji na §wiatowych rynkach produktow rolno-spozywczych state
podtrzymywanie potencjatu konkurencyjnego sektora rolno-spozywczego UE nabiera rosnacego
znaczenia. Celem artykulu jest ocena stanu konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego UE
dokonana w oparciu o wyniki handlu zagranicznego artykutami rolno-spozywczymi oraz okreslenie
kierunkow dziatah majacych na celu utrzymanie pozycji handlowej UE. Uzyskane wyniki wskazuja
na systematyczny wzrost wartosci wymiany handlowej oraz jej koncentracj¢ na wybranych grupach
produktow. Wskazano réwniez na mozliwo$¢ konkurowania w oparciu o jako$¢ oraz unikalng
specyfike produktow rolno-spozywczych wytwarzanych w UE.

Stowa kluczowe: rolnictwo UE, konkurencyjno$¢ , handel zagraniczny

Abstract. With the increasing competition in the global markets of agri-food products permanently
sustaining the competitive potential of the EU agri-food sector becomes more and more important.
The aim of the paper is to assess the competitiveness of EU agri-food sector based on the results of
international trade in agri-food products and to name the direction of activities that could enable
holding the current position of the EU at the global markets. The results show a systematic increase in
the value of foreign trade and its concentration on chosen groups of products. It is recommendable
that the EU concentrates on competing based on high quality and specific features of the agri-food
products produced in the EU.

Key words: EU agriculture, competitiveness, international trade

Wprowadzenie

Kwestia zdolnosci Unii Europejskiej (UE) do konkurowania na globalnym rynku
i potrzeba podnoszenia potencjatu unijnej gospodarki dostrzegane sa od dawna. Temu
celowi przyswiecata realizacja w latach 2000-2010 strategii lizbonskiej, a obecnie strategii
Europa 2020 [KE 2010a]. Rowniez w odniesieniu do sektora rolno-spozywczego problem
konkurencyjnosci jest jedna z kluczowych przyczyn podejmowania kolejnych reform
i zmian w funkcjonowaniu Wspoélnej Polityki Rolnej (WPR). Takze w przypadku ostatniej
reformy WPR wyznaczajacej zasady 1 instrumentarium dziatania tej polityki w okresie
2014-2020 konkurencyjnos$¢ stanowita jedng z gldwnych przestanek zmian prowadzonej
polityki [KE 2010b].

' Dr, e-mail: barbara.wieliczko@ierigz.waw.pl
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Konkurencyjno$¢ catej gospodarki lub jej poszczegoélnych sektorow bardzo czgsto
odnoszona jest do rynku migdzynarodowego. Nalezy jednak mie¢ na uwadze ,,brak
jednoznacznosci pojgciowej” zjawiska konkurencyjnosci [Nosecka i in. 2011]. Co wigcej,
nalezy pamigta¢ o tym, iz ,.konkurencja dokonuje si¢ na wielu poziomach” [Strojny 2012].

Problem konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego jest bardzo ztozony. Ocena
konkurencyjnosci oraz zdolno$ci do konkurowania tego sektora realizowana jest w oparciu
o wiele roznych miernikow, ktore za Latruffe [2010] mozna podzieli¢ na dwie kategorie:

e  Mierniki oparte na wynikach handlu zagranicznego;

e Mierniki oparte na zarzadzaniu strategicznym — mierniki  kosztow,

produktywnosci, efektywnosci i zyskownosci.

Podziat ten pokrywa si¢ z podzialem zaprezentowanym przez Strojnego [2012]
w odniesieniu do konkurowania na rynkach migdzynarodowych, ktory wyrdznia:

e konkurencyjnos¢ czynnikowa, tj. potencjal do konkurowania na rynku

migdzynarodowym — konkurencyjno$¢ ex-ante;

e  konkurencyjno$¢ wynikowa wyrazang miejscem w migdzynarodowej rywalizacji

gospodarczej — konkurencyjnos$¢ ex-post.
Analizujac wyniki sektora rolnego nalezy przy tym pamigtaé, iz tylko czeSciowo zdolnosé
do konkurowania zalezy od czynnikéw kontrolowalnych przez rolnictwo i przemyst rolno-
spozywczy. Konkurencyjno$ci zalezy rowniez od czynnikow zewnetrznych obejmujacych
m.in. warunki klimatyczno-pogodowe, polityke rolna czy polityke celna.

Celem artykutu jest wstgpna ocena obecnego stanu w konkurencyjnosci sektora rolno-
spozywczego UE mierzonej wynikami handlu zagranicznego oraz wskazanie mozliwych
kierunkdéw dziatan shuzacych utrzymaniu konkurencyjnosci. Oceng oparto na analizie
wynikéow handlu zagranicznego UE i wybranych panstw cztonkowskich Wspolnoty
w okresie 2002-2013. Ze wzgledu na wymogi dotyczace tej publikacji ograniczono si¢
jedynie do trzech panstw: Francji, Niemiec i Polski. Wybrano te panstwa, gdyz dwa
pierwsze z nich to najwigksi cztonkowie UE, a trzecie jest najwigckszym z nowych panstw
cztonkowskich. Wykorzystano dane pochodzace z bazy WITS-Comtrade. Analizowane
dane obejmuja jedynie 23 dzialy HS wyrdzniane w bazie. Nie zostaly uwzgledniony dziat
24. ,Tyton i wyroby tytoniowe™. W pierwszej czeéci artykutu przedstawiono wyniki
handlu zagranicznego artykulami rolno-spozywczymi catej UE, w drugiej czesci
przedstawiono takie wyniki dla wybranych panstw cztonkowskich Wspoélnoty.

Wyniki handlu zagranicznego artykutami rolno-spozywczymi UE

Analizujac calosciowe wyniki UE w zakresie handlu zagranicznego artykutami rolno-
spozywczymi nalezy pamigta¢ o ogromnym zréznicowaniu rolnictwa poszczegélnych
panstw czlonkowskich oraz o ich odmiennej zdolnosci do konkurowania na
migdzynarodowym rynku. Wyniki badan Strojnego [2012] dotyczace roku 2006 wskazuja,
iz bazujac na syntetycznym wskazniku uwzgledniajacym wyniki wymiany handlowe;j
produktami rolnymi wyr6zni¢ mozna az 4 grupy panstw UE. We wskazniku syntetycznym
uwzgledniono eksport produktéw rolnych, eksport produktow rolnych per capita, eksport
netto produktéow rolnych i eksport netto produktow rolnych per capita. Na 27 panstw

2 Wykaz wszystkich 24 dziatéw oraz analize konkurencyjnosci polskiego sektora zywno$ciowego zawiera
publikacja pod redakcja I. Szczepaniak [2013].
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objetych badaniem az 17 zostalo zakwalifikowanych do najstabszej grupy ze $rednia
warto$cia wskaznika syntetycznego na poziomie 0,097, w ktorej znalazta si¢ Polska, obok
pozostatych nowych panstw cztonkowskich oraz peryferyjnych panstw tzw. ,,starej Unii”.
Nalezy jednak zaznaczy¢, iz Polska miala najwyzszy poziom wskaznika wsérod krajow
zakwalifikowanych do tej grupy i wynidst on 0,195. Druga grupe tworzyly cztery panstwa:
Austria, Hiszpania, Niemcy i Wlochy, a §rednia warto$¢ wskaznika w tej grupie to 0,299.
Trzecia grupg tworzylo pig¢ panstw: Belgia, Dania, Francja, Irlandia i Luksemburg,
a srednia warto$¢ wskaznika wyniosta 0,554. Natomiast w ostatniej z grup znalazla sig
jedynie Holandia, w przypadku ktorej wskaznik wyniost 1.

Ze wzgledu na braki danych w wykorzystywanej bazie analiza handlu zagranicznego
UE artykutami rolno-spozywczymi dotyczy okresu 2002-2010. W kazdym z badanych lat
eksport netto przyjmowat warto$ci ujemne. Jednakze wyniki byly bardzo zrdéznicowane
w zalezno$ci od grupy produktow (tab. 1)°.

Tabela 1. Eksport netto produktow rolno-spozywczych w UE w latach 2002 i 2010 (w mln dolarow)
Table 1. Net export of agri-food products in the EU in the years 2002 and 2010 (in million dollars)

Dziat HS 2002 2010
1 Zwierzgta zywe 430 074,1 1 487 839,2
2 Migso i podroby 550 046,83 3087 406,9
3 Ryby i owoce morza -7707 512,5 -15 181 298,3
4 Produkty mleczarskie 3675 356,5 86322952
5 Pozostate produkty zwierzegce -419 721,1 -516 659,0
6 Zywe rosliny i kwiaty cigte 140 948,8 283 677,9
7 Warzywa -884 708,3 -1587671,2
8 Owoce i orzechy -7 169 480,7 -13261871,4
9 Kawa, herbata, przyprawy -2 855 562,0 -8 803 570,8
10 Zboza -455221,9 32615884
11 Produkty mtynarskie, stod, skrobie 1593 939,1 2165 029,1
12 Nasiona i owoce oleiste -4 575 106,8 -7337757,5
13 Ekstrakty roslinne 135599,2 -215957,7
14 Pozostate produkty ro$linne -85512,6 -199322,1
15 Thuszceze i oleje zwierzgee lub roslinne -394 824,7 -4 782 646,8
16 Przetwory z migsa i ryb -1 856 485,2 -4 624 551,9
17 Cukry i wyroby cukiernicze 2116279 131298,9
18 Kakao i przetwory z kakao -1 190 278,0 -2 211 940,8
19 Przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze 2623 716,6 6 081916,5
20 Przetwory z owocow i warzyw -665 716,5 -1 083 070,0
21 Rozne przetwory spozywcze 1796 346,0 4108 303,4
22 Napoje bezalkoholowe i alkoholowe 9173 648,9 18 099 603,8
23 Odpady i pasze dla zwierzat -4 389 898,6 <7413 495,2
Suma -12318724,8 -19 880 853,3

Zrodto: [WITS-Comtrade], obliczenia wlasne.

* Dane prezentowane w tabeli dotycza tylko dwoch skrajnych lat z analizowanego okresu, jednakze badano
zmiany w kazdym z lat okresu 2002-2010.
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W catym analizowanym okresie jedynie w przypadku o$miu grup produktéw eksport
netto przyjmowal warto$ci dodatnie. Do grupy tej nalezaly: zwierzgta zywe; migso
i podroby; produkty mleczarskie; zywe rosliny i kwiaty cigte; produkty mtynarskie, stod,
skrobie; przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze; rozne przetwory spozywcze i napoje
bezalkoholowe i alkoholowe. Jak wida¢, grupa produktow, w odniesieniu do ktorych
eksport przewyzszal import jest bardzo zréznicowana i wskazuje ma brak wyraznej
specjalizacji eksportowej europejskiego sektora rolno-spozywczego. Nalezy réwniez
zwréci¢ uwage na bardzo duzy wzrost skali eksportu i importu, jaki mial miejsce w okresie
2002-2010, jednakze nalezy mie¢ tu takze na uwadze fakt, iz w tym czasie UE powigkszyla
si¢ w sumie o 12 nowych panstw.

Najwigksze fluktuacje wynikow eksportu netto dotyczyly zbdz. W badanym okresie
czterokrotnie odnotowano ujemny eksport netto, a pigciokrotnie dodatni. Spadek wartosci
eksportu miatl miejsce jedynie w odniesieniu do grupy produktéw ,,pozostale produkty
roslinne”. W przypadku importu zmiany jego wartosci miaty mniejszg amplitudg i jedynie
w odniesieniu do jednej grupy produktéw — zwierzgta zywe — wystapit spadek jego
wartosci, ktory wyniost ponad Y4 wartosci poczatkowej. Natomiast najwigkszy wzrost
importu dotyczyt tluszczow oraz olejow zwierzgeych i ro$linnych, za$ w przypadki
eksportu najwigkszy wzrost odnotowano w grupie zboza oraz grupie ,,kakao i przetwory
z kakao”.

Analizujac zmiany w handlu produktami rolno-spozywczymi nalezy réwniez przyjrzeé
si¢ poziomowi wskaznikéw dotyczacych wymiany handlowej. Pierwszym ze wskaznikow,
ktory wyznaczono na potrzeby tego badania jest wskaznik eksportu netto (net export index
— NEI). Wskaznik ten liczony jest jako iloraz eksportu netto do facznej warto$ci importu
i eksportu:

NEI =L )

X+M

gdzie X oznacza warto$¢ eksportu, a M importu. Warto$¢ tego wskaznika lezy
w przedziale -1 — 1, gdzie -1 oznacza, iz w odniesieniu do danego produktu mamy do
czynienia jedynie z importem, a w przypadku 1 tylko z eksportem [Carraresi, Banterle
2007].

W UE wskaznik NEI w analizowanym okresie stale przyjmowal wartosci ujemne
oscylujace wokot -0,1, co oznacza, iz import przewyzszal eksport. Najnizsza warto$¢ tego
wskaznika dotyczyta grupy ,,pozostate produkty roslinne”, gdzie NEI wyniost -0,88 w 2010
roku. Bardzo niski poziom wskaznika dotyczyt rowniez grupy ,,.kawa, herbata, przyprawy”,
gdzie wyniost on -0,72 w 2010 roku. Grupa obejmuje produkty w wigkszo$ci nieuprawiane
w Europie, stad tak znaczaca przewaga importu nad eksportem nie jest zaskakujaca.
Natomiast najwyzszy poziom tego wskaznika odnotowano w przypadku grup ,,produkty
mitynarskie, stod, skrobie” — 0,88 i ,,przetwory mleczarskie” — 0,77.

Jedynie dziesig¢ na dwadziescia trzy grupy produktow miato dodatnig warto§é
wskaznika NEI w 2010 roku. Dokladnie taka sama liczba grup cechowata si¢ dodatnia
wartoscia wskaznika w 2002 roku, a az osiem z tych grup przez caty analizowany okres
miato dodatnig warto$¢ NEI, co §wiadczy o stabilno$ci przewagi eksportu nad importem w
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tych grupach towaréw®. Nalezy zaznaczy¢, iz udzial tych oémiu grup produktow
w eksporcie artykutow rolno-spozywczych wyniost w 2010 roku blisko 60%. Natomiast
w przypadku dwunastu grup produktéw o stale ujemnym poziomie wskaznika NEI wartos$¢
importu dotyczacego tych produktow stanowita prawie 80% tacznego importu artykutow
rolno-spozywezych w 2010 roku’.

Tabela 2. Wskaznik GL dla handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi w UE w okresie 2002-2010
Table 2. GL index of the trade in agri-food products in the EU in the years 2002-2010

Dziat HS Srednia Minimum Maksimum
1 Zwierzgta zywe 0,572 0,326 0,692
2 Migso i podroby 0,907 0,750 0,998
3 Ryby i owoce morza 0,293 0,263 0,308
4 Produkty mleczarskie 0,288 0,227 0,349
5 Pozostate produkty zwierzgce 0,677 0,586 0,770
6 Zywe roliny i kwiaty cigte 0,942 0,925 0,956
7 Warzywa 0,726 0,653 0,801
8 Owoce i orzechy 0,290 0,244 0,363
9 Kawa, herbata, przyprawy 0,316 0,281 0,353
10 Zboza 0,871 0,681 0,985
11 Produkty mtynarskie, stod, skrobie 0,101 0,068 0,119
12 Nasiona i owoce oleiste 0,351 0,270 0,410
13 Ekstrakty roslinne 0,911 0,846 0,990
14 Pozostate produkty roslinne 0,307 0,127 0,438
15 Thuszceze i oleje zwierzgce lub roslinne 0,730 0,573 0,922
16 Przetwory z migsa i ryb 0,428 0,390 0,482
17 Cukry i wyroby cukiernicze 0,904 0,781 0,974
18 Kakao i przetwory z kakao 0,763 0,674 0,815
19 Przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze 0,322 0,298 0,342
20 Przetwory z owocOw i warzyw 0,850 0,817 0,891
21 Rézne przetwory spozywcze 0,571 0,541 0,599
22 Napoje bezalkoholowe i alkoholowe 0,439 0,411 0,467
23 Odpady i pasze dla zwierzat 0,431 0,367 0,509
Suma 0,565 0,543 0,575

Zrédto: [WITS-Comtrade], obliczenia wlasne.

* Grupy te to: 1 Zwierzeta zywe; 2 Migso i podroby; 4 Produkty mleczarskie; 6 Zywe rosliny i kwiaty cigte; 11
Produkty mitynarskie, stod, skrobie; 19 Przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze; 21 Rodzne przetwory
spozywcze i 22 Napoje bezalkoholowe i alkoholowe.

3 Grupy te to: 3 Ryby i owoce morza; 5 Pozostate produkty zwierzece; 7 Warzywa; 8 Owoce i orzechy; 9 Kawa,
herbata, przyprawy; 12 Nasiona i owoce oleiste; 14 Pozostate produkty roslinne; 15 Thuszcze i oleje zwierzgee lub
roslinne; 16 Przetwory z migsa i ryb; 18 Kakao i przetwory z kakao; 20 Przetwory z owocow i warzyw i 23
Odpady i pasze dla zwierzat.
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Kolejny wskaznik dotyczacy konkurencyjnosci ocenianej przez pryzmat wynikow
handlu zagranicznego to wskaznik Grubela-Lloyda (Grubel-Lloyd — GL). Wskaznik ten
ocenia kondycje eksportu i osiaga wartosci od 0 do 1. 0 oznacza, iz caly handel danym
produktem realizowany jest w jednym kierunku, za§ 1 oznacza réwno$¢ eksportu i importu
dla danego produktu. Poziom tego wskaznika obliczany jest przy wykorzystaniu formuty:

GL =1-XM 2)

X+M

gdzie: X oznacza warto$¢ eksportu, a M warto§¢ importu.

W badanym okresie warto§¢ wskaznika GL dla poszczegdlnych grup produktow
bardzo zréznicowana (tab. 2). Najwyzszy s$redni poziom tego wskaznika odnotowano
w przypadku grupy produktéow ,,zywe rosliny i kwiaty cigte”, a najnizszy w odniesieniu do
grupy ,,produkty mtynarskie, stdd, skrobie”. Oznacza to, iz w przypadku roslin handel
odbywa si¢ w dwoch kierunkach, tj. warto$¢ importu jest zblizona do warto$ci eksportu, za$
w odniesieniu do produktow mtynarskich handel jest bardzo jednostronny. Nalezy rowniez
zauwazy¢, iz wartos¢ wskaznika GL znacznie si¢ zmieniala w poszczegolnych latach
badanego okresu w przypadku wigkszoSci grup.

Analiza struktury unijnego eksportu pokazuje, iz jest skoncentrowany na kilku
kategoriach produktéw. W 2010 r. ponad 1/5 wartosci eksportu stanowit eksport napojow
alkoholowych i bezalkoholowych (w 2002 r. udziat tej grupy produktéw przekraczat 1/4).
Wsrdéd grup produktow, ktorych udziat w tacznym eksporcie przekroczyt w 2010 r. 5%
znalazly si¢ rowniez: 2 Migso i podroby; 4 Produkty mleczarskie; 10 Zboza; 19 Przetwory
zbozowe i pieczywo cukiernicze; 21 Rozne przetwory spozywcze. W roku 2002 co
najmniej 5% udziat w ltacznym eksporcie miato tylko pig¢ grup. Sposréd grup
wymienionych w 2010 r. zabrakto w tym zestawieniu zboz.

W przypadku importu réwniez odnotowano znaczna koncentracj¢ produktowa w jego
strukturze. W 2010 r. udziat w tacznym eksporcie az 8 grup produktow przekraczat 5%,
a ich taczny udziat w catkowitym imporcie wynidst 70,4%. Wsrod tych grup znalazty sig: 3
Ryby i owoce morza; 8 Owoce i orzechy; 9 Kawa, herbata, przyprawy; 12 Nasiona i owoce
oleiste; 15 Thuszcze i1 oleje zwierzgce lub roslinne; 18 Kakao i przetwory z kakao; 22
Napoje bezalkoholowe i alkoholowe; 23 Odpady i pasze dla zwierzat. W 2002 r. wsrod
grup, ktorych udziat w tacznym imporcie przekraczat 5% nie bylo: 15 Tluszcze i oleje
zwierzgee lub roélinne oraz 18 Kakao i przetwory z kakao. Jak widaé, jedynie napoje
bezalkoholowe i alkoholowe mialy ponad 5% udziat zaro6wno w eksporcie, jak i imporcie.
Jednakze w przypadku importu udzial ten byt znacznie mniejszy i wyniost: 5,3% w 2002 r.
oraz 5,0% w 2010 roku.

Handel artykutami rolno-spozywczymi w wybranych panstwach UE

Polska jest krajem, ktérego rolnictwo charakteryzuje si¢ bardzo wysoka relacja
srodké6w obrotowych do trwatych, a przewagi konkurencyjne dotycza pracochlonnych
produktow, niewymagajacych wysokich naktadow kapitatu trwatego [Pawlak 2013]. Od
momentu uzyskania czlonkostwa w UE systematycznie wzrastal poziom polskiego
eksportu artykutow rolno-spozywczych. W 2002 r. eksport netto miat jeszcze warto§é
ujemna, ale juz w kolejnym roku byt eksport przewyzszal import, za§ w kolejnych latach
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szybko rost. W 2012 r. najwyzszy poziom eksportu dotyczyt grup produktow ,,migso
i podroby” oraz ,,produkty mleczarskie”. Rowniez przed akcesja do UE te grupy produktow
mialy najwigkszy udzial w eksporcie. Obok nich istotng rolg odgrywat eksport produktow
nalezacych do grupy ,,przetwory z owocéw i warzyw”, ale cho¢ eksport tych produktow
wzrost w czasie dekady 2002-2012 ponad trzykrotnie, to nie byl tak duzy, jak
w pozostatych dwoch wymienionych grupach. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze eksport o$miu
grup produktéw stanowit 2/3 catego eksportu rolno-spozywczego. W 2003 r., czyli przed
uzyskaniem cztonkostwa w UE udziat tych grup produktow w catkowitym eksporcie
sektora siegat 63,5%°. Stabilno$¢ struktury wymiany handlowej odnotowano réwniez
w przypadku importu. Udziat pigciu grup produktéw w imporcie w 2012 roku wynosit
prawie 50%, za$ udziat tych samych grup produktéw w 2003 r. przekraczat 52%’. Az trzy
grupy produktow znalazly si¢ zardwno ws$rdd produktow o najwigkszym udziale
w imporcie, jak i w eksporcie. Pojawienie si¢ w obu zestawieniach kategorii ,,owoce
i orzechy” nie budzi zdziwienia, gdyz Polska z racji uwarunkowan klimatycznych nie jest
producentem wielu owocow. Takze wystapienie kategorii ,,r6zne przetwory spozywcze”
nie dziwi z racji zlozonosci tej grupy. Zainteresowanie budzi natomiast grupa ,,migso
ipodroby”, gdyz wydaje si¢ mniej zroznicowana produktowo®. Mimo prawie
pigciokrotnego wzrostu wartosci eksportu w czasie dotychczasowego cztonkostwa Polski w
UE wskaznik NEI w przypadku Polski przez wigkszo$¢ badanego okresu mial wartosé
ujemna.

Pozostale analizowane kraje — Francja i Niemcy — maja bardzo zblizony poziom
rozwoju rolnictwa. Cechuje je niski udzial pracy, za§ wysoki $rodkéw obrotowych
w naktadach ogdtem, bardzo wysoki poziom uzbrojenia pracy w ziemig i kapitat oraz
bardzo wysoka produktywno$¢ pracy [Pawlak 2013].

Wyniki niemieckiej wymiany handlowej artykutami rolno-spozywczymi wskazuja na
bardzo duzy wzrost eksportu w badanym okresie (2002-2013 wzrost trzykrotny; 2003-2012
prawie 2,4-krotny). Wzrost importu byl mniejszy (odpowiednio: 2,4-krotny i dwukrotny).
Jednakze w catym badanym okresie utrzymywal si¢ ujemny bilans wymiany handlowe;j
oraz ujemy poziom wskaznika NEI. Eksport jest silnie skoncentrowany blisko potowe jego
wartos$ci stanowit w 2013 r. eksport pigciu grup produktow. Koncentracja eksportu
wystgpowala w calym badanym okresie, a udzial tych pigciu grup produktéw w 2002 r.
przekraczat 48%°. Rowniez w przypadku importu wystepowata koncentracja. W 2013 r.
udzial szesciu grup produktow w tacznym imporcie przekraczat 48%, a w 2002 r. dla tych

¢ Grupy produktéw o najwiekszym udziale w polskim eksporcie artykutdw rolno-spozywczych to: 2 Migso
i podroby; 4 Produkty mleczarskie; 8 Owoce i orzechy; 16 Przetwory z migsa i ryb; 18 Kakao i przetwory z kakao;
19 Przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze; 20 Przetwory z owocoéw i warzyw i 21 Roézne przetwory
spozywcze.

7 Grupy produktéw o najwigkszym udziale w polskim imporcie artykutéw rolno-spozywczych to: 2 Migso
i podroby; 3 Ryby i owoce morza; 8 Owoce i orzechy; 15 Thuszcze i oleje zwierzgce lub roslinne; 21 Rozne
przetwory spozywcze i 23 Odpady i pasze dla zwierzat.

¥ Informacja o charakterze i specyfice wymiany handlowej i sytuacji rynkowej w tej grupie produktéw znajduja sie
wydawanych co pét roku przez IERIGZ-PIB wraz z ARR i MRiRW raportach: ,,Handel zagraniczny artykutami
rolno-spozywczymi. Stan i perspektywy” oraz ,,Rynek migsa. Stan i perspektywy”.

° Grupy te to: 2 Mieso i podroby; 4 Produkty mleczarskie; 19 Przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze; 21
Roézne przetwory spozywceze i 22 Napoje bezalkoholowe i alkoholowe.
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samych grup byt bliski 52%'°. Podobnie, jak w przypadku Polski kilka grup produktow
miato bardzo duzy udziat zarbwno w eksporcie, jak i imporcie.

W przypadku Francji w badanym okresie silniej wzrost import niz eksport. Import
wzrost 2,3-krotnie w latach 2002-2013, a eksport 2,2-krotnie w tym samym okresie
(w latach 2003-2012 wzrost ten wyniost odpowiednio — 180% i 170%). Mimo tego wzrostu
nadal eksport netto ma warto$¢ dodatnia. Jednakze juz poziom wskaznika NEI wskazuje na
spadek konkurencyjnosci francuskiego rolnictwa, gdyz jego warto$¢ na od poczatku
badanego okresu do 2006 r. byta dodatnia, a od 2007 r. ujemna. Podobnie jak w przypadku
Polski i Niemiec eksport artykutéw rolno-spozywczych jest silnie skoncentrowany. Udzial
eksportu pigciu grup produktoéw w catym eksporcie rolno-spozywczym wynidst w 2013
ponad 61%, zas w 2002 r. udziat tych samych grup przekraczat 56%''. Import jest mniej
skoncentrowany niz eksport. W 2013 r. udzial importu szesciu grup produktéw we
francuskim imporcie artykutow rolno-spozywczych wyniost 48%, zas w 2002 r. udziat tych
samych grup produktow siegnat 49%'%. Az trzy grupy produktow miaty znaczny udziat
zardbwno w eksporcie, jak i imporcie.

Wystgpowanie tych samych wiodacych grup produktéw zaréwno w  strukturze
importu, jak i eksportu pokazuje ogromne znaczenie handlu wewnatrzgatgziowego. Wsrod
czynnikdw stymulujacych rozwdj handlu wewnatrzgaleziowego wsrod tych, ktoére
wymieniaja Misala i Plucinski [2000] jako najwazniejsze nalezy wymienic:

e roznicg kosztow transportu;
e zréznicowanie produktow, w tym to wynikajace z wystgpowania luki technologicznej

i odmiennej fazy rozwoju produktu;

e odmienny termin mozliwego dostarczenia produktu klientom.

Badajac wymiang handlowa wybranych panstw UE warto sprawdzié, czy w ramach
Wspoélnoty wystgpuje specjalizacja eksportowa poszczegdlnych panstwa cztonkowskich.
W tym celu mozna zastosowa¢ wskaznik specjalizacji eksportowej SI (specialization
index), ktory poréwnuje udziat produktu i w eksporcie danego kraju k& do udziatu tego
produktu w eksporcie tacznym analizowanej grupy panstw w:

_ X X

SI = :
Xk Xw

3)

Warto$¢ wskaznika przekraczajaca 1,0 oznacza specjalizacj¢ eksportowa dotyczaca danego
produktu. Wskaznik ten jest liczony dokladnie tak samo, jak wskaznik przewagi
komparatywnej Balassy, ktory jest krytykowany za brak uwzglednienia wptywu polityki
[Jambor, Hubbard 2012]. Wskaznikiem, ktory koryguje ograniczenia wskaznika Balassy
jest wskaznik ujawnionej symetrycznej przewagi komparatywnej (revealed symetric
comparative advantage — RSCA). Obliczany jest przy wykorzystaniu wskaznika SI
W nastepujacy sposob:

' Grypy te to: 2 Mieso i podroby; 4 Produkty mleczarskie; 7 Warzywa; 8 Owoce i orzechy; 12 Nasiona i owoce
oleiste i 22 Napoje bezalkoholowe i alkoholowe.

""" Grupy te to: 2 Migso i podroby; 4 Produkty mleczarskie; 10 Zboza; 19 Przetwory zbozowe i pieczywo
cukiernicze i 22 Napoje bezalkoholowe i alkoholowe.

2 Grupy te to: 2 Migso i podroby; 3 Ryby i owoce morza; 4 Produkty mleczarskie; 8 Owoce i orzechy; 20
Przetwory z owocow i warzyw i 22 Napoje bezalkoholowe i alkoholowe.
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Wskaznik RSCA przyjmuje wartos$ci z przedziatu <-1,1>. Warto$ci powyzej zera wskazujg

RSCA = (SI-1)/(SI+1) (4)

na przewagg komparatywna

Tabela 3. Wskaznik SIi RSCA wybranych grup produktow w badanych panstwach w 2010 roku

Table 3. SI index of chosen groups of products in analysed countries in 2010

Kraj Grupa Wskaznik SI  Wskaznik RSCA

Francja

Grupy o udziale w eksporcie | 22 Napoje bezalkoholowe i alkoholowe 1,05 0,03

>5% 10 Zboza 1,94 0,32
4 Produkty mleczarskie 1,22 0,10
2 Migso i podroby 0,91 -0,05
19 Przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze 0,81 -0,11

Grupy o wartosci SI >1,4 1 Zwierzgta zywe 2,11 0,36

Niemcy

Grupy o udziale w eksporcie | 2 Migso i podroby 1,76 0,28

>5% 4 Produkty mleczarskie 1,52 0,21
18 Kakao i przetwory z kakao 1,44 0,18
23 Odpady i pasze dla zwierzat 1,43 0,18
19 Przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze 1,18 0,08
21 Rdzne przetwory spozywcze 1,15 0,07
22 Napoje bezalkoholowe i alkoholowe 0,38 -0,45

Grupy o wartosci SI >1,4 16 Przetwory z migsa i ryb 2,99 0,50
9 Kawa, herbata, przyprawy 2,23 0,38
5 Pozostate produkty zwierzece 1,43 0,18
13 Ekstrakty ro$linne 1,41 0,17

Polska

Grupy o udziale w eksporcie 16 Przetwory z migsa i ryb 3,82 0,58

>5% 2 Migso i podroby 2,41 0,41
7 Warzywa 2,00 0,33
3 Ryby i owoce morza 1,87 0,30
8 Owoce i orzechy 1,60 0,23
20 Przetwory z owocOw i warzyw 1,42 0,17
18 Kakao i przetwory z kakao 1,31 0,14
21 Rdzne przetwory spozywcze 1,16 0,08
9 Kawa, herbata, przyprawy 1,11 0,05
19 Przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze 0,91 -0,05

Grupy o wartosci SI >1,4 14 Pozostate produkty roslinne 1,68 0,25

Zrodio: [WITS-Comtrade], obliczenia wiasne.

W tabeli 3 przedstawiono poziom wskaznikéw SI i RSCA w 2010 r. dla grup
produktow, ktore maja najwickszy udzial w eksporcie badanych panstw UE oraz tych,
ktorych wskaznik SI przekraczat 1. Nalezy zaznaczy¢, iz obliczen dokonano w odniesieniu
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do struktury eksportu UE, a nie $wiatowego eksportu, co oznacza, iz uzyskane wyniki
pokazuja przewagg komparatywna na poziomie handlu wewnatrzunijnego.

Zarowno wskaznik SI, jak i RSCA w przypadku Francji przyjmuje najwyzsza wartos¢
dla zwierzat zywych. W przypadku grup produktow o najwyzszym udziale w eksporcie
warto$ci wskaznikow sa zroznicowane, a w odniesieniu do migsa i przetworow zbozowych
wskaznik SI ma warto$¢ mniejsza od 1, co wskazuje na brak specjalizacji eksportowe;j
w tych grupach produktéw na tle UE.

W przypadku Niemiec najwyzsza warto$¢ wskaznikow odnotowano w odniesieniu do
przetworéw z migsa i ryb. Wsrdd grup o wysokim udziale w eksporcie najnizszy poziom
wskaznika SI dotyczyl napojow, co wynika z bardzo duzego ich udziatu w strukturze
unijnego eksportu.

W odniesieniu do Polski przecigtna warto§¢ wskaznikow dla grup p wysokim udziale
w eksporcie byta znacznie wyzsza niz we Francji i Niemczech, co pokazuje, iz polski
eksport jest skoncentrowany na innych grupach produktéw niz przecigtnie w UE.

Analiza handlu zagranicznego artykutami rolno-spozywczymi wybranych panstw UE
wskazuje na to, iz w badanym okresie znacznie wzrosta skala wymiany handlowe;j.
Wyrazne widoczna jest rowniez specjalizacja eksportowa poszczegoélnych panstw w kilku
grupach produktéw. Takze import koncentrowat si¢ wokot kilku grup produktow. Dalsza
analiza wynikow wymiany handlowej panstw UE powinna dotyczy¢é wigkszej liczby
cztonkow Wspolnoty i obejmowac badanie bardziej homogenicznych grup produktow.

Podsumowanie i wnioski

Sektor rolno-spozywczy UE cechuje si¢ skoncentrowang strukturg eksportu, w ktorej
znaczna rolg odgrywaja napoje. Porownanie wynikow eksportu i importu z kilku ostatnich
lat pokazuje niewielkie wahania struktury handlu przy jednoczesnym znacznym wzroscie
jego wartosci. Analiza wynikow wymiany handlowej wybranych panstw cztonkowskich
pokazuje znaczne zroznicowanie struktury eksportowej, co oznacza specjalizacjg
poszczegolnych panstw w wybranych kategoriach produktow.

Wobec rosnacej konkurencji na $§wiatowych rynkach zwiazanej z rozwojem rolnictwa
w panstwach, ktore do tej pory nie byly znaczacymi producentami artykutdéw rolno-
spozywczych konieczne jest state podnoszenie konkurencyjnosci produktéw pochodzacych
z UE. W ciagu ostatniej dekady znacznie wzrosta skala handlu zagranicznego artykutami
rolno-spozywczymi na s$wiecie, w tym takze w UE i jej panstwach cztonkowskich.
Jednakze wyniki na poziomie calej UE oraz w wybranych panstwach czlonkowskich
wskazuja na stopniowy spadek atrakcyjno$ci eksportowej produktéw pochodzacych z UE.

Mimo fiaska rundy z Douha nadal planowana jest dalsza liberalizacja handlu
w ramach WTO. Ponadto na poziomie wielu regionalnych ugrupowan gospodarczych stale
podejmowane sa takie dziatania. W przypadku UE w ostatnim okresie szczegélnie
intensywnie dyskutowana jest kwestia Umowy o Transatlantyckim Partnerstwie
Handlowym i Inwestycyjnym (Transatlantic Trade and Investment Partnership — TTIP).

W tym kontek$cie pojawia si¢ pytanie o to, czy rolnictwo UE jest wystarczajaco
konkurencyjne, aby nie przegra¢ walki konkurencyjnej. Zdaniem Rowinskiego [2013]
»likwidacja przez UE wigkszosci cet importowych w handlu rolno-spozywczym z USA
bgdzie powaznym zagrozeniem rolnictwa unijnego”, a ,,w dlugim okresie moze nastapi¢
nawet kilkakrotny wzrost unijnego importu rolno-spozywczego z USA”.
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Jak zauwaza Rowinski [2013] dotychczasowa polityka UE w przypadku wszelkich
negocjacji o liberalizacji handlu w odniesieniu do artykuldow rolno-spozywczych
koncentrowata si¢ na zabezpieczeniu rolnictwa Wspoélnoty przed naptywem do UE
artykulow rolnych mogacych stanowi¢ konkurencyjne zagrozenie dla rodzimej produkcji.

Nalezy rowniez mie¢ na uwadze fakt, iz wigkszo$¢ — az 3/4 — wymiany handlowej UE
dotyczacej artykuldw rolno-spozywczych to wymiana wewnatrzunijna, co nie dziwi
zuwagi na bliskos¢ rynkéow zbytu i jednolite regulacje prawne oraz brak barier
eksportowych.

W odniesieniu do konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego UE warto sig
zastanowic, jaki model konkurowania na swiatowych rynkach jest w ogole mozliwy biorac
pod uwage srodowiskowe, spoteczne i gospodarcze uwarunkowania funkcjonowania tego
sektora w panstwach UE. Warto tutaj odnies¢ si¢ do czterech aspektow konkurencyjnosci
wymienianych przez Fagerberga i innych [2004], a mianowicie:

e  konkurencyjnosc¢ technologiczna (ang. technological competitiveness);
e  konkurencyjno$¢ potencjatu mozliwosci spoteczno-infrastrukturalnych (ang. capacity
competitiveness) — kategoria ta uwzglednia kapitat ludzki, otocznei instytucjonalne

1 infrastrukture;

konkurencyjnos$¢ cenowa (ang. price competitiveness);

konkurencyjno$¢ popytowa (ang. demand competitiveness) — kategoria ta dotyczy

wielko$ci popytu na produkty/ustugi konkurujacych podmiotow.

Biorac pod uwagg ograniczenia przyrodniczo-geograficzne oraz wysokie koszty pracy
w przypadku wielu produktow rolno-spozywczych wytwarzanych w UE trudno sig
spodziewa¢ mozliwosci uzyskania przewagi konkurencyjnej w oparciu o niska ceng
oferowanych produktow. Nalezy raczej skupi¢ si¢ na przewadze technologicznej
izwiazane] z nia przewadze potencjalu mozliwosci spoteczno-infrastrukturalnych.
Jednocze$nie jednak, patrzac na trendy w konsumpcji artykutdw spozywczych, najbardziej
obiecujacym obszarem podnoszenia konkurencyjnosci unijnej produkcji sektora rolno-
spozywczego jest stymulowanie popytu na te wyroby poprzez promowanie ich wysokiej
jakosci i unikalnej specyfiki.

To ogdlne zalecenie powinno by¢ jednak skonfrontowane ze specyfika konkurowania
na poszczegdlnych rynkach produktowych. Jak zauwazaja Abbott i Bredahl [1992]
w zalezno$ci od tego jak bardzo przetworzone sa produkty rolno-spozywcze oferowane do
sprzedazy rézna role w ich wytworzeniu odgrywaja poszczegélne elementy procesu ich
wytwarzania, czynniki produkcji oraz cechy tych produktéow. Oznacza to, iz mozliwosci
uzyskania produktéw danej kategorii cechujacych si¢ wigksza konkurencyjnoscia na rynku
zalezy od réznych czynnikéw warunkowanych rodzajem oferowanych produktow. Im
produkt bardziej zlozony i zaawansowany technologicznie, tym wigkszego znaczenia
nabieraja czynniki o charakterze jakosciowym, takie jak umiejgtnosci zarzadcze
1 marketingowe.

Jak zauwaza Urban [2012] udzial rolnika w cenie placonej przez konsumenta
zywno§ci jest coraz mniejszy, a wraz ze wzrostem dochodéw konsumentéw wzrasta popyt
na produkty coraz bardziej przetworzone cechujace si¢ wyzszym poziomem konsumenckiej
uzytecznosci.

Co wigcej, autor zauwaza ,brak spojnosci procesOw rozwojowych rolnictwa
i przemystu spozywczego”, co implikuje ,,potrzebe weryfikacji wielu oczywistych tez
sformutowanych przez ekonomistéw rolnych”. Pierwszy wniosek jaki nasuwa sig
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zrozwazan Urbana, to brak prostej zaleznosci migdzy konkurencyjnoscia rolnictwa,
a wynikami eksportu produktéw rolno-spozywczych. Stopien tych powiazan zalezy od
stopnia przetworzenia eksportowanych produktow rolnych.
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Rola klastréw w procesie internacjonalizacji polskiego sektora
rolno-spozywczego

The role of clusters in the internationalization process of Polish
agri-food sector

Synopsis: Celem artykutu bylo okreslenie istoty, zakresu oraz celu funkcjonowania klastrow
w sektorze rolno-spozywczym, w kontekscie jego internacjonalizacji. Przedstawiono charakterystyke
umig¢dzynarodowienia polskiej gospodarki zywno$ciowej oraz dziatalno$¢ klastrow w tym sektorze.
Wiyniki badania wskazaty na istotny potencjal inicjatyw klastrowych we wdrazaniu projakosciowych
strategii internacjonalizacji polskiego sektora rolno-spozywczego.

Stowa kluczowe: klastry, internacjonalizacja, eksport, sektor rolno-spozywczy

Abstract. The aim of this article was to define the essence, scope and goal of clusters in the agri-food
sector, in the context of its internationalization. The characteristic of the internationalization of Polish
food economy as well clusters activities were presented. The results indicated the significant potential
of clusters initiatives in the implementetion of quality-orientated, international strategies in polish
agri-food sector.

Key words: clusters, internationalization, export, agri-food sector

Wprowadzenie

Rozwdj wspotczesnej gospodarki jest w coraz wigkszym stopniu zdeterminowany
interakcjami migdzy réznymi podmiotami rynku, réwniez w ujeciu migdzynarodowym.
Przedsigbiorstwa, funkcjonujace na konkurencyjnym rynku, z jednej strony rywalizuja ze
soba, z drugiej za$ podejmuja rézne formy wspotpracy, roéwniez z innymi instytucjami.
Jednym z obecnych przejawow kooperacji jest rozwdj struktur klastrowych. Klastry
stanowia przestrzen wzajemnego oddzialywania podmiotéw je tworzacych, stwarzajac
warunki osiagnigcia dodatkowych korzy$ci rynkowych, zarowno w wymiarze
ekonomicznym jak i spotecznym. Jedna z tych korzySci moze by¢é wspodlipraca
przedsigbiorstw w zakresie internacjonalizacji dzialalno$ci, na réznych jej etapach: od
wspoélnych prac nad analiza rynkow zagranicznych, przez wypracowanie strategii wejscia
na wybrane rynki, az po obstugg — w tym rowniez w konteks$cie logistycznym — klientow
zagranicznych.

! Dr, e-mail: tomasz.wierzejski@uwm.edu.pl
% Dr inz., e-mail: zbig@uwm.edu.pl
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Wspoélpraca w ramach klastrow dotyczy rowniez sektora rolno-spozywczego. Maja
one zarowno charakter $cisle branzowy, np. Klaster Wolowiny, jak tez regionalny np.
Klaster Spozywczy Potudniowej Wielkopolski — Stowarzyszenie w Kaliszu. Biorac pod
uwage coraz wazniejszg rol¢ gospodarki zywnoSciowej w internacjonalizacji polskiej
gospodarki, waznym wydaje si¢ identyfikacja i analiza roli zjawisk klastrowych w tym
procesie.

Zasadniczym celem artykutu jest okreslenie potencjalnych obszaréw dziatalno$ci
klastrow, ktore moga przyczyni¢ si¢ do intensyfikacji aktywno$ci migdzynarodowe;j
przedsigbiorstw polskiego sektora rolno-spozywczego. W oparciu o metode analizy
pismiennictwa, zarowno krajowego jak i zagranicznego, studiom literaturowym poddano
dorobek ekonomii migdzynarodowej, wskazujacy determinanty i korzysci wynikajace
z postepujacej internacjonalizacji przedsigbiorstw i calych gospodarek. Koncepcje te
zostaly zestawione z charakterystyka i potencjatem migdzynarodowym polskiej gospodarki
zywno$ciowej. W ramach studium przypadkow przedstawiono wybrang dziatalnosé
migdzynarodowa klastrow z omawianego sektora. Przeprowadzona analiza pozwolita na
wyciagnigcie  wnioskow, zarowno pod katem strategii umigdzynarodowienia
przedsigbiorstw z sektora, jak i wytycznych dla polityki panstwa w zakresie wsparcia
dziatan klastrow w omawianym zakresie.

W artykule wykorzystano aktualne dane wtorne, ktore zostaly opracowane przy
wykorzystaniu metod statystycznych, a nast¢pnie przedstawione w postaci tabel
i rysunkow. Wskazano rowniez na dynamike internacjonalizacji sektora rolno-spozywczego
w latach 2010-2012. Zrodtami materiatu wtornego byly: GUS, FAMMU/FAPA, Portal
Innowacji oraz European Cluster Observatory.

Mezoekonomiczne ujecie internacjonalizacji dziatalnosci
gospodarczej — aspekty teoretyczne

Internacjonalizacj¢ procesé6w gospodarczych, czyli ich umigdzynarodowienie, mozna
poddawaé interpretacji na réznych poziomach analizy ekonomicznej. W ujgciu
mikroekonomicznym przedmiotem oceny sa przedsigbiorstwa, w mezoekonomicznym —
grupy przedsigbiorstw (np. sektory, klastry) lub regiony, a w makroekonomicznym cate
gospodarki [Wierzejski 2010]. Dotychczas najbardziej rozbudowanym dorobkiem
teoretycznym  charakteryzuje  si¢  podejscie na  poziomie  przedsigbiorstw.
Umigdzynarodowienie na poziomie mezoekonomicznym jest pewnym rozwinig¢ciem teorii
mikroekonomicznych, jednak nalezy podkreslic, ze nie jest jedynie prosta suma
internacjonalizacji przedsigbiorstw, wchodzacych w sktad badanego podmiotu. Wazna rolg
odgrywaja rowniez interakcje w ramach takiej grupy. Szczegolnie relacje te sa widoczne
w klastrach, ktore — z zatozenia — stymuluja przeplyw migdzy przedsigbiorstwami wiedzy,
doswiadczenia oraz dobrych praktyk [Jankowska 2010].

Koncepcja internacjonalizacji, ktéra w sposob bezposredni nawiazuje do idei klastrow,
jest podejscie sieciowe. Zasadnicza cecha tego ujgcia jest postrzeganie przedsigbiorstwa
w szerszym zakresie podmiotowym, wraz z jego blizszym otoczeniem [Zachowanie...
2009]. W efekcie uzyskuje si¢ pelniejszy obraz zardwno biezacego poziomu
internacjonalizacji firmy jak i czynnikow, ktére maja najsilniejszy wptyw na ten stan oraz
moga go determinowaé w przysztos$ci. Gorynia [2007] wskazuje na nastgpujace, kluczowe
cechy sieciowego procesu internacjonalizacji przedsigbiorstw:

239



1. odej$cie od indywidualistycznego postrzegania firmy i zaakcentowanie zwiazkow

z najblizszym otoczeniem (siecig narodowg lub branzowa),

2. podkreslanie znaczenia czasu i kumulacyjnego charakteru ewolucji sieci, w tym

w szczegolnosci procesu internacjonalizacji,

3. zwrbcenie uwagi na ograniczenie swobody strategicznej firm w procesie
internacjonalizacji — decyzje firm sa bowiem uwarunkowane sytuacja w sieci.

Zgodnie z podejsciem sieciowym przedsigbiorstwo z jednej strony moze czerpad
z sieci — np. klastra — pewne wypracowane wzorce zachowan oraz wykorzystywac
uzyskane w ramach grupy podmiotow korzysci (np. dostgp do =zagranicznej sieci
dystrybucji), z drugiej za§ moze kreowaé zachowania pozostatych cztonkéw sieci,
wykorzystujac efekty skali.

Majac na wzgledzie wszelkie korzysci dla przedsigbiorstw, wynikajace z ekspansji
zagranicznej, wydaje si¢ zasadnym sprzyjanie temu procesowi. Zgodnie z nowa teoria
handlu zagranicznego, wywodzaca si¢ z modelu Paula Krugmana dotyczacego handlu
wewnatrzgatgziowego, gltéwna determinanta eksportu jest posiadanie przewag
technologicznych i kosztowych [Cie$lik i in. 2012]. W rozwinigciu tej koncepcji Melitz
[2003] wskazuje, ze eksport zalezy od produktywnosci firm, a ta z kolei jest
zdeterminowana inwestycjami przedsigbiorstw w zakresie badan i rozwoju oraz
innowacyjno$ci. Oznacza to zatem, ze rozszerzenie dziatalnosci gospodarczej na rynki
zagraniczne wymaga poniesienia dodatkowych kosztow. W tym konteks$cie pojawia si¢
istotna rola klastrow — w ramach wspolpracy miedzy przedsigbiorstwami oraz ich
powigzania z instytucjami badawczo-rozwojowymi istnieje mozliwos$¢ bardziej efektywne;j
kreacji przewag przedsigbiorstw, roéwniez na rynkach migdzynarodowych. Nalezy
podkreslic, ze =zaleznos¢ ta moze wystapi¢ rowniez w odwrotnym kierunku -
doswiadczenie zdobyte na rynkach zagranicznych mozne stanowi¢ wazna determinantg do
podnoszenia produktywnos$ci przedsigbiorstw oraz dyfuzji tych pozytywnych zmian
w ramach ugrupowania klastrowego.

Cechy umiedzynarodowienia polskiego sektora rolno-spozywczego

Polski sektor rolno-spozywczy w ostatniej dekadzie ulegt bardzo istotnym zmianom,
réwniez w wymiarze umigdzynarodowienia. Szczegdlna rol¢ w tym procesie odegrata
integracja europejska — najpierw w warunkach przedakcesyjnych dostosowan do wymogow
prawa i rynku europejskiego, a nastgpnie — od 1. maja 2004 r. — na skutek objecia Polski
uregulowaniami Wspolnej Polityki Rolnej. W efekcie stopien powiazania polskiej
gospodarki zywno$ciowe] z rynkami zagranicznymi wyraznie si¢ zwigkszyt. W przeciagu
dekady 2001-2011 wartos¢ polskiego eksportu rolno-spozywczego zwigkszyla sig
siedmiokrotnie, a udzial Polski w $§wiatowym eksporcie w tym sektorze wzrést z 0,55% do
1,28% [International... 2001-2011].

Efektem postegpujacej internacjonalizacji polskiej gospodarki zywnosciowej jest jej
rosnaca rola w tworzeniu produktu krajowego brutto. Obecnie niemal jedna 6sma polskiego
eksportu jest generowana przez sektor rolno-spozywczy, co w kontekscie relatywnie
wysokiej otwarto$ci polskiej gospodarki przektada si¢ na istotna jego rolg¢ w ocenie
makroekonomicznej. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze udzial ten w ostatnich latach rosnie.
Ponadto sektor rolno-spozywczy nalezy do nielicznej grupy dziatow polskiej gospodarki,
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ktory generuje wyrazne, dodatnie saldo handlu zagranicznego, co jeszcze bardziej umacnia
jego pozycje (tab. 1).

Tabela 1. Pozycja sektora rolno-spozywczego w polskim eksporcie

Table 1. Position of agri-food sector in Polish export

2010 2011 2012
Wartosé¢ eksportu z Polski ogétem, mln EUR 120 373 136 693 143 456
Saldo polskiego handlu zagranicznego
ogotem, min EUR -13 815 -15 874 -10 584
Wartos¢ eksportu rolno-spozywczego z
Polski, mln EUR 13 482 15173 17 645
Saldo handlu zagranicznego w sektorze
rolno-spozywczym, mln EUR 20614 2 595 4148
Udziat sektora rolno-spozywczego w polskim
eksporcie ogotem 11,2 % 11,1 % 12,3 %

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie: Analiza... 2013; Produkcja... 2013.

Utrzymanie oraz ewentualne dalsze umocnienie pozycji migdzynarodowej polskiej
gospodarki zywno$ciowej wymaga podejmowania kolejnych wysitkéw. Dotychczasowe
badania dotyczace internacjonalizacji sektora rolno-spozywczego wskazuja, ze przewagi
konkurencyjne polskich produktéw na rynkach zagranicznych wynikaja przede wszystkim
z nizszych kosztow produkcji. Uwzgledniajac postepujacy wzrost gospodarczy w Polsce,
ktory przejawia si¢ m.in. wzrostem plac, trzeba mie¢ $wiadomos$¢ z topniejacej roli
przewag kosztowych polskiej oferty na rynkach zagranicznych. Wobec tego zjawiska
uzasadnionym jest podjecie dziatan ukierunkowanych na wzmocnienie przewag
jakosciowych, marketingowych, logistycznych itp. produktéw i proceséw w analizowanym
sektorze. Jednym z glownych celéw powinno by¢ promowanie wiasnych marek w skali
migdzynarodowej, gdyz obecnie dominujaca formuta w eksporcie z Polski (szczegdlnie na
rynki wysoko rozwinigtych krajow Europy Zachodniej) jest sprzedaz towardow, ktore
dopiero na rynkach docelowych uzyskuja logo, np. lokalnych sieci handlowych. Biorac pod
uwage relatywne rozdrobnienie producentéw zywnosci w Polsce, taki cel jest trudny do
osiagnigcia dla pojedynczych przedsigbiorstw. Dlatego dziatalnos¢ klastrow moze stanowié
istotne forum wspodlpracy rowniez w aspekcie koncentrowania dziatan, majacych na celu
efektywniejsze  wykorzystanie  potencjalu  polskich  przedsigbiorstw ~w  skali
migdzynarodowej. Szczegodlna rol¢ moga tu odegrac instytucje badawcze, ktére w coraz
wigkszym stopniu zainteresowane sa komercjalizacja wynikow swoich badan
i wynalazkow. W ramach klastréw moga by¢ realizowane rowniez bardziej zaawansowane
formy internacjonalizacji dziatalnosci gospodarczej, np. bezposrednie inwestycje
zagraniczne.

Umigdzynarodowienie polskiego sektora rolno-spozywczego -charakteryzuje sig
wyraznym zréznicowaniem branzowym. W strukturze eksportu dominuje branza migsna
(20%), ale wazna role odgrywaja rowniez owoce i warzywa wraz z przetworami (17%),
cukier i wyroby (14%), zboza i pochodne (11%) oraz produkty mleczarskie (9%) (rys. 1).
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Rys. 1. Struktura towarowa polskiego eksportu rolno-spozywczego w 2012 r.
Fig. 1. Structure of Polish agri-food export in 2012

Zrodho: Opracowanie wiasne na podstawie: Analiza... 2013.

Identyfikacja kluczowych branz oraz produktow dla internacjonalizacji polskiego
sektora rolno-spozywczego pozwala na wskazanie mozliwo$ci rozwoju konkretnych
inicjatyw klastrowych. Waznym jest rowniez przeprowadzenie badan potencjatu
umigdzynarodowienia poszczegdlnych branz w perspektywie dlugoterminowej — wowczas
mozliwe bedzie skierowanie wsparcia ze strony panstwa 1 instytucji naukowo-badawczych
W sposob bardziej efektywny.

Klastry w polskiej gospodarce zywnosciowej — istota, cele,
umiedzynarodowienie

Potencjat klastrowy wielu regionéw Polski w zakresie gospodarki zywnoSciowej
nalezy do wyrdzniajacych si¢ w Unii Europejskiej. Pewnym problemem w zakresie
wykorzystania tego potencjalu pozostaje struktura i priorytety dziatania organizacji
klastrowych (klastrow, inicjatyw klastrowych) tworzonych przez podmioty gospodarki
zywnos$ciowej 1 jej otoczenia. Istnieje jednocze$nie wiele pozytywnych przyktadow
wskazujacych na realizacje¢ dobrych praktyk w zakresie klasteringu, co w konsekwencji
moze by¢ inspiracja do wyrazniejszego rozwoju tej formy budowania przewag
konkurencyjnych na rynkach nie tylko krajowych, ale przede wszystkim
migdzynarodowych.

Wedtug opracowanej przez European Cluster Observatory oceny obejmujacej m.in.
wskazniki rozmiaru, specjalizacji i skupienia klastrow (www.clusterobservatory.eu) — na tle

242



Unii Europejskiej w zakresie przetworstwa zywnosci wyrdznia si¢ kilka polskich regionow
(wojewddztw) — wielkopolskie, warminsko-mazurskie, podlaskie, kujawsko-pomorskie,
lubelskie, todzkie oraz mazowieckie (rys. 2). Potencjat tych regionow stanowi bardzo
korzystna sytuacje w kontek$cie mozliwosci tworzenia struktur klastrowych.

Oznaczenia:
*** _ regiony o najwigkszym potencjale klastrowym
** - regiony o $rednim potencjale klastrowym

* - regiony o najmniejszym potencjale klastrowym

Rys. 2. Potencjat klastrowy regionow Polski (NUTS 2) w zakresie przetworstwa zywnosci wg oceny European
Cluster Observatory oraz wskaznika specjalizacji

Fig. 2. Clusters potential of polish regions (NUTS 2) in the field of food processing industry by European Cluster
Observatory scale and specialization index

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie: www.clusterobservatory.eu.

W wigkszosci przypadkow stadium rozwoju tych struktur nalezy okresli¢ jako klastry
rodzace si¢ (embrionalne). Glownym kryterium doboru podmiotdéw w organizacjach
klastrowych jest zwykle ich lokalizacja. Najczesdciej tworzone sa powiazania regionalne,
w nielicznych przypadkach ponadregionalne. Niewiele porozumien osiagnglo zasigg
krajowy lub szerszy. Poziom formalizacji inicjatyw klastrowych pozostaje wciaz niski,
wigkszo$¢ dziatan skupia si¢ na upowszechnianiu idei klasteringu i organizowaniu szkolen.
Czgs¢ inicjatyw klastrowych ograniczyla swoja aktywno$¢, nie podejmujac bardziej
ztozonych dzialan integrujacych oraz dzialan formalno-prawnych. W kontekscie
prowadzonych badan nalezy te wstgpne stadium traktowaé jako potencjalna szansg¢ na
odpowiednie ksztaltowanie dziatan i celow poszczegdlnych klastréw. Wazna rolg powinny
odegra¢ tu instytucje panstwowe, przygotowujace odpowiednio ukierunkowane wsparcie
dla wyselekcjonowanych — co do zakresu i strategii — inicjatyw klastrowych.
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Tabela 3. Przyktady migdzynarodowej aktywnosci klastrow sektora rolno-spozywczego

Table 3. Examples of international activities by clusters in the agri-food sector

Klaster

Wielkos¢
(liczba
podmiotow)

Rok

. Branza
powstania

Przyktady dziatalno$ci
migdzynarodowe;j

Stowarzyszenie
Lodzko-Mazowiecki
Klaster Owocowo-
Warzywny

Klaster Wotowiny

Kujawsko-Pomorski
Oddziat
Stowarzyszenia
Producentéw
Zywnosci Metodami
Ekologicznymi
EKOLAND

Klaster Spozywczy
Potudniowej
Wielkopolski

— Stowarzyszenie
w Kaliszu

OWOCOWO-
warzywna

2009 15

rolno-

2007 15 .
spozywcza

rolnictwo i
ochrona
$rodowiska

1998 68

2009 17 spozywcza

zwigkszanie konkurencyjnosci i
zdobycie znaczacej i trwatej
pozycji na europejskich i
$wiatowych rynkach zbytu
rozpoznanie rynkéw wschodnich
w przedmiocie eksportu jabtek
udzial w wystawach: Grune
Woche w Berlinie, Fruit Logistic
w Berlinie

wymiana do$§wiadczen z klastrem
spozywczym z okrggu New
Midland z Anglii

wspieranie dziatan eksportowych,
promocji regionalnych marek
oraz branzy, w ktorej funkcjonuja
cztonkowie klastra, na rynkach
migdzynarodowych

udzial w corocznych
Migdzynarodowych Targach
Zywnosci i Produktow
Ekologicznych BioFach w
Norymberdze

wspolpraca z klastrem przemysiu
migsnego InnoViandes
zlokalizowanym na potudniu
Francji w miejscowosci
Clermont-Ferrand

wspotfinansowanie
Migdzynarodowych Targow
BioFach Norymberga
wspotpraca z Fundacja Heinricha
Boella,

wiele firm prowadzi dziatalno$¢
na obszarze catego kraju, Unii
Europejskiej, a takze panstw Azji
i Afryki Pétnocne;j

uczestnictwo w konferencjach
europejskich klastrow
spozywczych (m.in. Plant
InterCluster, Portugalia)
wlaczenie klastra w partnerstwie
z innymi zagranicznymi
klastrami w Programy Ramowe
Unii Europejskiej

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: www.pi.gov.pl/Klastry/chapter 95889.asp (Katalogi dotyczace
klastrow w ujgciu wojewodztw, wydawnictwo PARP).
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Rynkowe postrzeganie struktur klastrowych zalezy jeszcze w wigkszym stopniu od
pozycji konkurencyjnej poszczegolnych (wiodacych) sygnatariuszy porozumien niz
oddzialywania organizacji klastrowej jako catosci [Nasalski 2008]. Wystgpuja pozytywne
przyktady dynamicznego rozwoju organizacji klastrowych obejmujace rowniez znaczace
elementy wspotpracy migdzynarodowe;j (tab. 3).

Regionalny charakter klastrow zywno$ciowych moze sprzyja¢ wprowadzaniu na rynki
migdzynarodowe produktéw regionalnych (tradycyjnych), ktorych specyfika obejmuje nie
tylko aspekty technologiczne, ale rowniez kulturowe regionéw. Wczesna faza rozwoju
klastrow stwarza szansg profilowania ich dzialalnosci m.in. wedlug aktualnych tendencji
dostrzeganych na rynkach migdzynarodowych.

W przytoczonych przyktadach mozna wyodrebni¢ zaré6wno wspoétprace wewnatrz
klastrow, jak i coraz czgstsze i bogatsze powiazania z klastrami z innych krajéw. Obydwie
formy aktywnos$ci moga stanowi¢ istotng determinant¢ internacjonalizacji polskiego sektora
rolno-spozywczego.

Whioski

Przeprowadzone analizy, oparte na teoretycznym dorobku dotyczacym inicjatyw
klastrowych oraz internacjonalizacji gospodarki na poziomie mezoekonomicznym,
wyraznie wskazuja na potencjalng zaleznos¢ migdzy tymi zjawiskami. Wspolpraca
przedsigbiorstw z sektora oraz instytucjonalizacja powiazan z podmiotami naukowo-
badawczymi moga  stanowi¢ wazna determinant¢ = wzmacniania  potencjatu
migdzynarodowego polskiego sektora rolno-spozywczego. Obecna pozycja analizowanego
sektora na rynkach zagranicznych oraz konieczno$§¢ wzmocnienia istniejacych i kreacji
nowych, projakosciowych przewag konkurencyjnych polskich produktéw zywnosciowych,
stanowia szansg na wilasciwe ukierunkowanie celéw strategicznych klastrow. Z uwagi na
fakt, ze dotychczasowa aktywno$¢ organizacji klastrowych wydaje si¢ by¢ relatywnie
staba, istnieje duzy potencjat jej kreowania, rowniez w kontekscie wykorzystania tej
wspolpracy w eksploracji rynkow zagranicznych.

Koncentracja wysitkow podmiotéw uczestniczacych w  klastrach, wymiana
doswiadczen oraz wspélne projekty migdzynarodowe moga przyczyni¢ si¢ do umocnienia
potencjatu sektora rolno-spozywczego na rynkach zagranicznych. Nalezy jednak, w oparciu
o dotychczasowa pozycj¢ migdzynarodowa polskiej gospodarki zywnoSciowej oraz
mozliwe $ciezki jej rozwoju, dobraé precyzyjnie kluczowe branze i przedsigbiorstwa, ktore
przy wsparciu instytucji zewnetrznych pozwola na efektywna, dalsza internacjonalizacje
sektora.
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Dochody gospodarstw domowych emerytéw w krajach UE

Incomes of households with retired members in the EU

Synopsis. W latach 2005-2012, w UE, sytuacja gospodarstw domowych osob w wieku 65 lat i wigcej
w UE ulegta poprawie. Mediana ekwiwalentnych dochodow w tych gospodarstwach byta o 26,7%
wyzsza niz w 2005 r., jednak pozostata nizsza niz mediana dochoddéw o0sdb w wieku ponizej 65 lat (o
9%). Zmniejszylo si¢ zagrozenie ubdstwem spolecznym osob starszych (wskaznik obnizyt si¢ o 4,4
pkt. proc.). Proces starzenia si¢ spofeczenstwa europejskiego wplynie na pogorszenie sytuacji
dochodowej 0sob starszych. W latach 2013-2060, we wszystkich panstwach UE wzro$nie wskaznik
obcigzenia demograficznego osobami starszymi (Srednio w UE o 22,7 pkt. proc. i w 2060 r. na jedna
osobg w wieku 65+ beda przypadac 2 osoby w wieku 15-64 lat). W wyniku zwigkszenia sig¢ liczby
0sob w wieku emerytalnym nastapi wzrost udziatlu wyptacanych emerytur w PKB - o 2,3 pkt. proc.,
ale wskaznik $redniej emerytury wyptacanej w systemie publicznym w stosunku do $redniej ptacy
w calej gospodarce zmniejszy si¢ 0 19%. W Polsce procesy starzenia si¢ spoteczenstwa beda glgbsze
niz w UE. W 2060 r. staniemy si¢ jednym z najstarszych spoteczenstw UE. Pogorszy si¢ sytuacja
dochodowa polskich emerytow - wskaznik sredniej emerytury do $redniej placy w catej gospodarce
zmniejszy si¢ z 47% w 2010 r. do 22% w 2060 r.

Stowa kluczowe: dochody gospodarstw domowych, emeryci, osoby starsze, starzenie sig, demografia

Abstract. Over the period of 2005-2012 the situation of households with members aged 65 years and
over in the EU has improved. The median of equivalent incomes of these households has been 26.7%
higher than in 2005, but it still has been lower than the median of incomes of people below 65 (9%).
Risk of poverty of elderly people has decreased (4.4% index reduction). The process of the aging of
the European society will affect a deterioration of situation of older people. In 2013-2060 in the every
European Union country the demographic burden will increase (in average for the EU by 22.7
percentage points and by 2060, there will be only two adults in working age for every one person over
the age of 65). As a result of the increase in the number of people in retirement age there will be an
increase in the share of pensions in GDP by 2.3 percentage points but the ratio of the average pension
paid in the public system in relation to the average wage in the whole economy will be reduced by
19%., The aging of the population in Poland will be deeper than in the EU. In 2060, Poland will be
one of the oldest societies of the EU. This will affect the deterioration of the financial situation of
Polish pensioners — the ratio of average pension to average earnings in the economy will decrease
from 47% in 2010 to 22% in 2060.

Key words: household income, retirement, older people, aging, demographic

Wprowadzenie

W teorii ekonomiki konsumpcji dochdd traktowany jest jako jedna z najwazniejszych
determinant warunkujacych poziom zaspokajania potrzeb gospodarstwa domowego oraz
poszczegolnych jego cztonkéw Jest on gldwnym miernikiem poziomu zamoznoSci.

' Mgr, e-mail: pawel. wyrzykowski@jierigz.waw.pl
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Decyduje o poziome wydatkdw na biezaca konsumpcje, oszczednoSci 1 ewentualne
inwestycje [Zalega 2012, Dabrowska 2013]. Dochody ludnosci zmieniaja si¢ wraz z faza
cyklu zycia jednostki. Jak wskazuja badania, przecigtny dochdd ros$nie od najnizszego
poziomu w najmtodszych grupach wiekowych do najwyzszego poziomu w wieku $rednim
(45-55 lat), po czym nastepuje jego spadek do poziomu porownywalnego z najmtodszymi
grupami (rys.l) [Fisher 1951, Falkingham and Hills 1995, Rigg and Sefton 2004, Kolasa
2012].

Srednia logarytmiczna dochodu
68 7.0 7.2 74 76 7.8

6.6

T T T T T T T
20 30 40 50 60 70 80
Wiek glowy gospodarstwa domowego
Dolna linia - pierwiastek kwadratowy skali ekwiwalentnos$ci, gorna linia — dochdd na poziomie gospodarstwa;
Linie przerywane - 95% przedziat ufnosci; szacunki na podstawie badan budzetow gospodarstw domowych 2000-2010.

Rys. 1. Sredni dochéd w gospodarstwach domowych w cyklu zycia (wg wieku gtowy gospodarstwa domowego)
Fig. 1. Average household income over the life cycle (by the age of household head)
Zrodto: [Kolasa 2012].

Prognozy demograficzne wskazuja na wzrost udziatu os6b w wieku poprodukcyjnym
w spolteczenstwach europejskich, w tym takze w Polsce. Obecnie najstarszymi
spoteczenstwami w Unii Europejskiej sa Niemcy (20,6% udzial oséb w wieku 65+), Wiosi
(20,2%), Grecy (18,9%), Szwedzi (18,1%) i Austriacy (18,1%). Natomiast w 2060 r. Polska
bedzie jednym z najstarszych spoteczenstw europejskich.

Istotny udzial oso6b w wieku 65 lat i wigcej w populacji Polski i Unii Europejskiej oraz
spodziewany, znaczacy jego wzrost w nadchodzacych latach uzasadnia celowos¢ podjgcia
problematyki ksztaltowania si¢ dochoddéw tej grupy ludnosci, ktérej zdecydowana
wigkszo$¢ stanowia emeryci. Dodatkowa przestanka jest niewielka ilo$¢ polskich publikacji
poswigconych temu zagadnieniu.

Celem prezentowanego opracowania jest przedstawienie zmian dochodoéw emerytow
w krajach Unii Europejskiej w latach 2005-2012, ocena sytuacji polskich emerytéw na tle
UE oraz proba nakreslenia przewidywanych kierunkéw zmian w tym zakresie.
W opracowaniu wykorzystano dane i prognozy pochodzace z bazy Eurostatu i OECD.
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Metodologia

Wedlug metodologii stosowanej przez Eurostat w badaniach dochodéw
i warunkow zycia ludno$ci, prywatne gospodarstwo domowe definiuje si¢ jako osobeg
zyjaca samotnie lub grupg osob, ktore mieszkaja razem w tym samym miejscu
zamieszkania i wspoélnie utrzymuja sig”.

Catkowity dochdd rozporzadzalny gospodarstwa domowego obliczany jest przez
zsumowanie dochodow otrzymywanych przez poszczegélnych czlonkow gospodarstwa
domowego i dochodéw otrzymanych na poziomie gospodarstwa domowego.

Do dochodow rozporzadzalnych gospodarstw domowych zalicza sig:
dochody z pracy (ptace pracownikow i zysk z samozatrudnienia),
dochody z prywatnych inwestycji i z nieruchomosci,
transfery migdzy gospodarstwami domowymi,
oraz wszystkie transfery socjalne otrzymane w gotowce, w tym emerytury.

W celu poréownania sytuacji dochodowej gospodarstw domowych rézniacych sig
wielkoscia i struktura demograficzng stosuje si¢ pojecie dochodow ekwiwalentnych. Oblicza si¢
je dzielac catkowity dochdd rozporzadzalny gospodarstwa domowego przez wspotczynnik
ekwiwalentnosci. Eurostat stosuje wspotczynnik ekwiwalentnosci  obliczony wedtug
zmodyfikowanej skali OECD, wg ktorej dla pierwszej osoby w wieku 14 lat lub wigcej
przypisuje si¢ wage 1,0, dla kolejnych w tym wieku 0,5, a dla os6b w wieku 0-13 stosuje si¢
wskaznik 0,3 [Dochody... 2012].

W prezentowanym opracowaniu za moment przejScia na emeryturg¢ przyjeto 65 rok
zycia. Osoby starsze, o ktorych mowa w artykule definiowane sa takze jako osoby w wieku
65 lat i wiecej’.

W celu poréwnania sytuacji dochodowej 0sob starszych w krajach UE oraz okreslenia
jej zmian w przysztoéci wykorzystano nastepujace wskazniki*:

(1) Wskaznik mediany Mediana ekwiwalentnych dochodéw osob w wieku 65 lat i wigcej
dochodow 0s6b starszych Mediana ekwiwalentnych dochodéw oso6b w wieku 0-64 lat

Liczba o0sdb, ktorych tzw. wyréwnany dochdd rozporzadzalny (po
transferach socjalnych) znajduje sig ponizej linii ubdstwa, czyli ponizej

(2) Wskaznik zagrozenia ubostwem  _ _ 60 proc. krajowej mediany wyréwnanych dochoddw rozporzadzalnych,
0s6b powyzej 65 roku zycia Liczba wszystkich osoéb w danej grupie wiekowej
(3)Wskaznik wydatkoéw _ Warto$¢ emerytur brutto wyptacanych w publicznym systemie
emerytalnych Warto$¢ PKB

(4)Wskaznik obciazenia Przewidywana liczba 0sob w wieku 65 lat i wigcej

demograficznego Przewidywana liczba osob w wieku 15-64 lata

% http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_SDDS/EN/ilc_esms.htm

3 Umozliwi to badanie populacji emerytow w zdecydowanej wigkszosci krajow UE.

* Wskazniki stosowane przez Eurostat i OECD. Opis wskaznikow w : Income from work after retirement in the EU,
The 2012 Ageing Report, Pension Adequacy in the European Union.
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Dochody emerytéw w krajach UE w latach 2005-2012

Wedlug danych FEurostatu w 2012 r. mediana ekwiwalentnych dochodow
w gospodarstwach domowych 0s6b powyzej 65 roku zycia w UE 27 wyniosta 13 832 EUR
ibyla 0 26,7% wyzsza niz w 2005 r. W tym okresie mediana ekwiwalentnych dochodow
gospodarstw domowych w wieku 18-64 lat zwigkszyta si¢ o 19,3%. Oznacza to poprawe
sytuacji dochodowej 0s6b w wieku poprodukcyjnym wzgledem os6b w wieku produkcyjnym.

Tabela 1. Dochody 0s6b w wieku 65 lat i wigcej

Table 1. Incomes of people aged 65 years and over

Sredni dochod 0sob powyzej Wskaznik mediany dochodow
Kraj 65 roku zycia w PPS 0s0b starszych
2005 2008 2012 2012/2005 2005 2008 2012
Unii Europejskiej (27) 10 920 12517 13 832 126,7 0,86 0,85 0,91
Strefa euro (18) 12 491 14263 15707 125,7 0,86 0,86 0,92
Belgia 11587 12 733 13972 120,6 0,73 0,74 0,74
Bulgaria . 3186 4394 . 0,84 0,66 0,74
Czechy 6396 7730 8615 134,7 0,83 0,79 0,84
Dania 9843 11318 13215 1343 0,70 0,70 0,75
Niemcy 14 791 16 074 17 141 1159 0,94 0,87 0,88
Estonia 3 641 4930 6005 164,9 0,73 0,62 0,72
Irlandia 9518 12 601 13 288* 139,6 0,66 0,74 .
Grecja 8524 10 355 9469 111,1 0,79 0,86 1,01
Hiszpania 9 047 10 927 11303 1249 0,77 0,79 0,93
Francja 12713 16 363 18 075 142,2 0,90 0,95 1,00
Chorwacja . . 5839 . 0,74 0,75 0,86
Wiochy 11738 13 461 14 665 124,9 0,85 0,88 0,95
Cypr 8448 10 936 13290 157,3 0,57 0,59 0,7
Lotwa 3048 3995 4951 162,4 0,75 0,53 0,8
Litwa 3190 5151 5503 172,5 0,81 0,71 0,78
Luksemburg 26 426 26174 28221 106,8 0,96 0,97 1,1
Wegry 5364 6402 7097 132,3 1,01 1,00 0,97
Malta 8924 9867 11530 129,2 0,75 0,73 0,8
Holandia 13798 15 849 17 031 1234 0,88 0,84 0,9
Austria 16 415 17073 19 160 116,7 0,95 0,92 0,93
Polska 4958 6390 8052 162,4 1,09 0,97 0,95
Portugalia 6232 7786 8584 137,7 0,77 0,83 0,92
Rumunia . 2555 3519 . . 0,85 1,01
Stowenia 9107 10 724 11510 126,4 0,86 0,84 0,87
Stowacja 3368 5464 7910 2349 0,85 0,79 0,81
Finlandia 10 526 12 001 14 449 137,3 0,74 0,72 0,78
Szwecja 11785 13971 15058 127,8 0,81 0,78 0,78
Wielka Brytania 12 257 13 547 13 848 113,0 0,74 0,74 0,89

*2011r.
Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie o dochodach i warunkach Zycia ludnosci pochodzacych z bazy
Eurostatu, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search _database.

W latach 2005-2012 sita nabywcza dochodow osob starszych mierzona standardem
sity nabywczej PPS, ktory umozliwia porownanie krajow (niwelujac roznice w poziomach
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cen i uwzgledniajac zmiany kurséw walutowych), zwigkszyta si¢ najbardziej w krajach
przyjetych do Wspoélnoty w 2004 roku, w tym na Stowacji o 134,9%, Litwie o 72,5%
i w Estonii o0 64,9% oraz na Lotwie i w Polsce po 62,4%.

Na Stowacji i w Polsce wzrost dochodéw oséb w wieku produkcyjnym byl bardziej
dynamiczny niz 0sob w wieku poprodukcyjnym (odpowiednio o 14,3 i 34,4 pkt. proc.).
W zwiazku z tym sytuacja dochodowa emerytow w relacji do 0sob pracujacych w tych krajach
ulegla pogorszeniu. Sposrod krajow ,,starej pigtnastki” podobne tendencje wystapity w Szwecji,
Niemczech i Austrii. W 18 na 24 mozliwych do poréwnania krajach wzrost mediany dochodow
emerytow byt wyzszy niz os6b w wieku produkcyjnym, przy czym najwigksze rdznice
odnotowano na Cyprze, w Irlandii, Grecji, Hiszpanii i Portugalii, czyli w krajach najbardziej
dotknigtych kryzysem finansowym. Z tego mozna wnioskowaé, ze dochody gospodarstw
domowych emerytow byly w wigkszym stopniu odporne na negatywne wahania koniunktury.
Trzeba jednak pamigtaé, ze na poprawg wskaznika mediany dochodéow mogt mie¢ wplyw takze
niski przyrost dochodéw 0sob w wieku produkcyjnym.
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Rys. 2. Relacje w dochodach 0sob w wieku 65 lat i wigeej w porownaniu do 0sob w wieku produkcjom
Fig. 2. Income ratio between people aged 65 years and over compared to people working aged

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie o dochodach i warunkach zycia ludnosci pochodzacych z bazy
Eurostatu, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database.

W 2012 r. najwyzsze dochody oséb w wieku 65 lat i wigcej (wg PPS) — ponad
dwukrotnie wyzsze od przecigtnych dochodow w UE-27 — posiadali mieszkancy
Luksemburga. Dochody mieszkancow Austrii wyniosty 138,5%, a Francji 130,7% mediany
UE. Wedtug tej klasyfikacji Polska znalazta si¢ na 20 miejscu w UE-27, z dochodami oséb
powyzej 65 roku zycia na poziomie 56,7% UE-27. Najnizsze dochody osiagneli
mieszkancy Butgarii (31,1%), Lotwy (35,2%) oraz Litwy (38,5 %).

W 2012 r. wskaznik mediany dochodow osob starszych (I) w UE-27 wyniost 91%.
Oznacza to, ze mediana dochodow osob w wieku 65 lat i wigcej byta o 9% nizsza, niz
mediana dochoddéw o0s6b ponizej 65 roku zycia. Najwigksza warto$¢ tego wskaznika
zaobserwowano w Luksemburgu, Grecji i Francji, gdzie mediana dochoddéw o0sob
w wieku 65 lat i wigcej byta wyzsza od mediany dochodéw osdb ponizej 65 roku.
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W Polsce relacja ta wyniosta 95% (6 miejsce na 26 krajow). Najmniej korzystna dla
emerytow relacje ich dochodow do dochodéw pozostatych oséb odnotowano na Cyprze
(70%), w Estonii (72%) i Bulgarii (74%).
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Rys. 3. Mediana ekwiwalentnych dochodoéw osob w wieku 65 i wigcej lat (w PPS/mieszkanca, UE-27=100)

Fig. 3. The median of equivalent incomes of people aged 65 and over (in PPS per capita, EU-27 = 100)

Zrddho: Opracowanie whasne na podstawie o dochodach i warunkach zycia ludno$ci pochodzacych z bazy

Eurostatu, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database.

W Polsce, w latach 2005-2012, spadek wartosci wskaznika mediany dochodow o0sdob
starszych (I) wyniost 14 pkt. proc. i byl najwickszy sposrod krajow UE-27. W Bulgarii
wskaznik ten obnizyt si¢ o 10 pkt. proc., a w Niemczech o 6 pkt. proc. Natomiast najwigkszy
jego wzrost — o 15 pkt proc. i wigcej - zaobserwowano w Gregji, Irlandii, Hiszpanii Portugali
i Wielkiej Brytanii.

Sytuacje dochodowa emerytow mozna réwniez rozpatrywac na podstawie wskaznika
zagrozenia ubostwem. W Unii Europejskiej w 2012 r. w skrajnie niekorzystnej sytuacji
dochodowej zyto ponad 14% gospodarstw emerytow. Wzgledem 2005 r. nastapila znaczaca
poprawa w tym zakresie, gdyz woOwczas zagrozonych ubostwem byla prawie 19%
gospodarstw emerytow. Spadek zagrozenia ubdstwem odnotowano w 15 krajach, w tym
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najwigkszy na Cyprze, w Irlandii, Hiszpanii, Grecji, Portugali i Wielkiej Brytanii. Tylko
w trzech krajach, tj. w Bulgarii, Szwecji 1 Polsce, zagrozenie ubdstwem gospodarstw
domowych emerytéw wzrosto odpowiednio o 10,2, 7,6 1 6,7 pkt. proc.

Tabela. 2. Zagrozenie ubostwem spotecznym osob starszych

Table 2. The risk of poverty exclusion of older people

Stopa zagrozenia ubostwem (w %) Zmiana Roéznica w pordwnaniu z
Wyszczegolnienie (wpkt. proc)  ydnogcia w wieku 18-64
2005 2008 2012 2012-2005 (w pkt. proc. w 2012 1.)

Unii Europejskiej (27) 18,8 18,9 14,4 -4.4 -3
Strefa euro (18) 19,1 18,1 14,1 -5,0 -3,6
Austria 14,3 15 15,1 0,8 0,9
Belgia 21,4 21,2 17,8 -3,6 34
Bulgaria 18 338 28,2 10,2 8,6
Chorwacja 29 31,2 26,5 -2,5 9
Cypr 50,3 46,3 29,3 21 16,7
Czechy 53 7,4 6 0,7 -43
Dania 17,6 18,1 14,1 -3,5 1,2
Estonia 20,3 39 17,2 -3,1 -0,4
Finlandia 18,7 22,5 18,4 -0,3 6,3
Francja 16,4 11,9 9.4 -7 -5,7
Grecja 27,9 22,3 17,2 -10,7 -7,3
Hiszpania 28,8 26,9 14,8 -14 -8,9
Holandia 5,4 9,4 5,5 0,1 -5.4
Irlandia 32,8 21,1 12,2 20,6 4
Litwa 17 29,5 18,7 1,7 0,1
Luksemburg 7,8 5,4 6,1 -1,7 -10,4
Lotwa 21,1 52 13,9 -7,2 -6,5
Malta 233 243 17,3 -6 2,6
Niemcy 13,4 14,9 15 1,6 -1,4
Polska 7,3 11,7 14 6,7 -3,6
Portugalia 27,6 22,3 17,4 -10,2 -0,6
Rumunia : 26 154 ; -8,7
Stowacja 7,1 9,9 7,8 0,7 -6,3
Stowenia 20,3 21,3 19,6 -0,7 7,2
Szwecja 10,1 15 17,7 7,6 4,4
Wegry 6,5 4,3 6 -0,5 -9,5
Wielka Brytania 24,8 27,3 16,1 -8,7 -0,2
Wiochy 22,6 20,9 16,3 -6,3 -3,9

Zrédlto: Opracowanie wlasne na podstawie o dochodach i warunkach zycia ludnosci pochodzacych z bazy
Eurostatu, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database.

Gospodarstwa domowe emerytow sa w mniejszym stopniu zagrozone ubostwem niz
gospodarstwa os6b w wieku produkcyjnym. W Unii Europejskiej w 2012 r. réznica mi¢dzy
wartosciami wskaznika zagrozenia ubostwem tych dwoch grup wyniosta 3,0 pkt. proc.
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Szczegoblnie duza réznica na korzy$¢é emerytow wystapita w Luksemburgu — 10,4 pkt. proc.,
na Wegrzech 9,5, w Hiszpanii 8,9, Rumunii 8,7 i Grecji 7,3%. Wigkszy wskaznik zagrozenia
ubdstwem w gospodarstwach 0sob starszych niz w gospodarstwach w wieku produkcyjnym
odnotowano w 10 krajach, w tym najwigksze réznice wystapity na Cyprze (16,7 pkt. proc.)
w Chorwacji (9,0), Bulgarii (8,6), Stowenii (7,2) i Finlandii (6,3).

Przewidywany udziat emerytur w PKB w sSwietle prognoz
demograficznych

Wedlug Eurostatu, w Unii Europejskiej udziat osob w wieku 65 lat i wigcej w calkowitej
populacji zwigkszy si¢ z 17% w 2010 r. do 30% w 2060 r. W Polsce proces ten begdzie
bardziej dynamiczny, a wspomniany udziat wzro$nie o 21 pkt. proc. (z 13,5% w 2010 r. do
34,5% w 2060 r.).

Obecnie najstarszymi spoteczenstwami w Unii Europejskiej sa Niemcy (20,6% udziat
osob w wieku 65+), Wiosi (20,2%), Grecy (18,9%), Szwedzi (18,1%) 1 Austriacy (18,1%).
Natomiast w 2060 r. Polska bedzie jednym z najstarszych spoleczenstw europejskich.
Wigkszy niz w naszym kraju odsetek osob w wieku 65 lat i wigcej bedzie tylko na Lotwie
(35,7%) i w Rumunii (34,8%).

W latach 2013-2060, we wszystkich panstwach UE-28 wzrosnie wskaznik obciazenia
demograficznego osobami starszymi. W calej Wspolnocie zwigkszy sig¢ on o 22,7 pkt. proc.
1w 2060 na jedna osobg w wieku 65+ beda przypadac 2 osoby w wieku 15-64 lat. W 2013 r.
najbardziej obcigzone demograficznie byly Wilochy (gdzie wskaznik obciazenia
demograficznego osobami starszymi wyniost 32,7%), Niemcy (31,3%), Grecja (30,9%),
iSzwecja (29,9%). Polska wraz z Cyprem, Irlandia i Stowacja nalezaly do krajow
o najmniejszej warto§ci tego wspotczynnika. W 2060 r. sytuacja w naszym kraju ulegnie
diametralnej zmianie i wskaznik obciazenia wzro$nie do 60,1%. Bardziej niz w Polsce pod tym
wzgledem obciazone beda spofeczenstwa w Grecji (61,1%), Portugali (63,9%) 1 Stowacji
(65,9%).

Wedtug danych OECD® w 2010 r. w krajach Unii Europejskiej glownym zrédtem
dochodéw osob w wieku 65 lat i wigcej byty transfery publiczne — ich udzial w calkowitych
dochodach os6b w wieku 65 lat i wigcej wyniost od 45% w Holandii do 86% na Wegrzech.
Udziat dochodow z pracy ksztattowat si¢ na poziomie od 5,5% we Francji do 31% w Estonii,
a z kapitalu od 1% na Slowacji do 45% w Holandii. W Polsce dochody z emerytur stanowity
srednio 73,5%, z pracy 25,3% a z kapitatu 1,2%.

W 2010 r. w Unii Europejskiej udzial wyptacanych emerytur w systemie publicznym
stanowil 10,2% warto$ci PKB. Wskaznik ten byl najwigkszy we Wloszech (14%), Austrii
(12,7%), Portugalii (11,9%) i Grecji (11,6%), a najmniejszy w Irlandii (4,1%), na Lotwie
(5,1%) 1 w Holandii (6,5%). W Polsce wyniost on 10,8%.

Prognozy Komisji Europejskiejé, wskazuja na wzrost udzialu wyplacanych emerytur
w relacji do PKB. W 2060 r. w Unii Europejskiej wyniesie on 12,5% i w porownaniu z 2010
r. zwigkszy si¢ o 2,3 pkt. proc. Warto$¢ wskaznika wzrosnie w 21 z 27 krajéow UE, w tym
najbardziej w Luksemburgu (o 15,3 pkt. proc.), Grecji (o 12,5), na Cyprze (o 10,8),

3 Pensions at a Glance 2013.
6 Ageing Report 2012.

254



w Stowenii (o 8,5), Rumunii (o 7,4) i Hiszpanii (o 6,2). Mimo wzrostu catkowitych srodkow
przeznaczonych na emerytury przecigtne S$wiadczenie w 2060 r. obnizy si¢ wzgledem sredniej
ptacy w UE o 19%.

Tabela 3. Udziat emerytur w PKB i wskaznik obcigzenia demograficznego

Table 3. The share of pensions in GDP and the dependency ratio

Kraj Udziat emerytur do PKB (w %) Wskaznik zastgpowalnosci (w %)
2010 2020 2030 2060 2013 2020 2030 2060

Unia Europejska (27) 10,2 10,5 11,4 12,5 27,5% 31,8*% 39,0* 50,2*
Belgia 10,3 11,8 13,9 14,7 26,8 29,5 34,5 39,8
Bulgaria 9,1 8,4 8,6 11,3 28,5 33,5 38,9 58,8
Czechy 7,1 6,9 7,1 11,0 24,6 31,3 35,2 50,3
Dania 9,4 10,6 10,6 9,2 27,6 314 36,5 41,6
Niemcy 10,2 10,5 11,5 12,8 31,3 35,8 46,9 59,2
Estonia 6,4 59 5,6 4,9 27,2 324 39,6 54,9
Irlandia 4,1 4,6 5,4 8,6 18,6 232 30,3 36,0
Grecja 11,6 13,2 17,1 24,1 30,9 343 41,2 61,1
Hiszpania 8,9 9,5 10,8 15,1 26,3 30,4 39,6 53,7
Francja 13,5 13,6 14,2 14,0 27,5 32,7 39,1 42,9
Chorwacja . . . . 27,1 31,7 39,1 52,2
Wiochy 14,0 14,1 14,8 13,6 32,7 349 40,8 53,1
Cypr 6,9 8,9 10,8 17,7 18,8 24,0 31,8 46,6
Lotwa 5,1 5,2 5,9 5,1 28,1 32,1 41,9 51,0
Litwa 6,5 6,9 8,2 11,4 27,2 31,8 47,3 46,2
Luksemburg 8,6 9,9 14,2 23,9 20,2 21,6 25,6 35,3
Wegry 11,3 11 11,0 13,8 25,1 30,5 34,4 52,4
Malta 8,3 9,3 9,3 134 25,1 32,7 40,5 50,7
Holandia 6,5 7.8 9,3 10,5 25,5 30,8 40,1 47,7
Austria 12,7 13 13,8 13,6 26,8 29,3 37,4 50,4
Polska 10,8 9,7 9,4 8,8 20,1 27,1 354 60,9
Portugalia 11,9 12,4 12,6 134 29,4 343 43,1 63,9
Rumunia 8,4 8,8 10,4 15,8 23,9 28,4 32,7 51,9
Stowenia 10,1 11,1 13,3 18,6 25,0 31,7 40,6 52,8
Stowacja 6,6 6,3 7,3 10,2 18,4 24,3 32,6 65,9
Finlandia 10,7 12,6 13,9 134 29,0 35,8 41,3 449
Szwecja 9,6 9,4 9,5 9,4 29,9 33,0 35,5 41,4
Wielka Brytania 6,7 6,9 7,6 9,3 26,4 29,5 34,9 42,7
* UE-28

Zrodio Dane Komisji Europejskiej zawarte w raporcie Ageing Report 2012.

W Polsce natomiast udziat wyptacanych w publicznym systemie emerytur w stosunku do
PKB zmniejszy si¢ o 2,0 pkt. proc. Podobna tendencja jak w Polsce wystapi jeszcze tylko w 4
krajach unijnych, tj. w Estonii, Wloszech, Danii i Szwecji. W Polsce zjawisko to mozna
wpewien sposOb wyjasni¢ zmiang systemu emerytalnego, gdyz wspomniany wskaznik
uwzglednia tylko emerytury wyptacane w systemie publicznym. Jednak nawet uwzgledniajac
emerytury wyptacane w 11 i III filarze, sytuacja emerytow ulegnie pogorszeniu. Przewiduje sig,
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ze wskaznik relacji §redniej emerytury do Sredniej ptacy w gospodarce zmniejszy si¢ w Polsce
z47% w 2010 r. do 22% w 2060 r. [Ageing Report, 2012].

Podsumowanie i wnioski

Jak wskazuja wyniki powyzszej analizy, w latach 2005-2012 sytuacja dochodowa
gospodarstw domowych oséb w wieku 65 lat i wigcej w Unii Europejskiej ulegla poprawie.
Mediana dochodéw ekwiwalentnych tej grupy wzrosta o 26,7%. Zmniejszyty si¢ dysproporcje
w dochodach - wskaznik mediany dochodow 0s6b starszych w stosunku do 0sob w wieku 18-64
lata wzrdst w analizowanym okresie o 5 pkt. proc. Nadal jednak dochody emerytow byly o 9%
nizsze niz dochody oséb w wieku produkcyjnym. Stopa zagrozenia ubdstwem 0sob starszych
zmniejszyla si¢ z 25,5% w 2005 r. do 19,2% w 2012 r. i ksztaltowala si¢ na nizszym poziomie
niz w gospodarstwach w wieku produkcyjnym (o 6,1 pkt. proc.).

W Polsce, w latach 2005-2012, dochody emerytéw mierzone standardem sily nabywczej
PPS wzrosty bardziej niz w Unii Europejskiej i w 2012 r. uksztaltowat si¢ na poziomie 58,2%
sredniej unijnej, jednak w relacji do osob w wieku produkcyjnym w Polsce ulegly pogorszeniu
(podczas gdy w wigkszosci krajow UE wystapity odwrotne tendencje).

Przewiduje si¢, ze w Unii Europejskiej do 2060 nastapi wzrost udzialu emerytur
wyplacanych w systemie publicznym w PKB. Bedzie to gldwnie wynikiem zwigkszenia si¢
liczebnosci tej populacji, gdyz relacja sredniego $wiadczenia emerytalnego wyptacanego
w systemie publicznym do $redniej ptacy w gospodarce obnizy si¢ o 19%. W znaczacym
stopniu wzrosnie takze wskaznik obciazenia demograficznego osobami starszymi. W 2060 r. na
jedna osobg w wieku 65 lat i wigcej beda przypadaty zaledwie 2 osoby w wieku 18-64 lata
(w2013 r. prawie 4). Moze to prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji dochodowej 0so6b w wieku
emerytalnym.

Zmiany demograficzne zwigzane ze starzeniem si¢ spoleczenstw europejskich beda
miaty wiele skutkow ekonomicznych [Morrow and Roeger 2012]:

e zwigkszy sig presja na wydatki publiczne zwigzane z osobami starszymi,

e spadnie stopa oszczednosci,

e nastgpia zmiany na rynku pracy — spadek liczby osob pracujacych, wzrost wieku

emerytalnego,

e moze obnizy¢ si¢ tempo wzrostu gospodarczego w zwiazku z mniejszymi

inwestycjami w sektorze gospodarstw domowych.

Zjawiska te wystapia takze w Polsce. Przewidywane silniejsze niz w UE procesy
starzenia si¢ spoteczenstwa polskiego (w 2060 r. Polska bedzie jednym z najstarszych
spoteczenstw europejskich) beda prawdopodobnie prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji
dochodowej polskich emerytow.
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Synopsis. W latach 2007-2013 wyraznie wzrosty ceny nawozow mineralnych w krajach Europy
Srodkowej, co wynikalo w duzym stopniu z uwarunkowan S$wiatowego rynku. W artykule
analizowano zmiany cen wybranych nawozow mineralnych w Polsce, Czechach, na Wggrzech
i Stowacji oraz wzajemne zaleznosci, a takze relacje cen nawozow do cen pszenicy. Przeprowadzone
badania wykazaty ze zmiany cen w analizowanym okresie przebiegaly w badanych krajach podobnie,
jednak najwyzsze wzrosty cen, jak rOwniez najwyzszy poziom cen w ostatnich latach badanego
okresu odnotowano na rynku polskim. Tendencje relacji cen nawozéw mineralnych do cen pszenicy w
analizowanych krajach przebiegaly podobnie. Na zakup tej samej iloSci nawozoéw najwigksza
rownowarto$¢ ze sprzedazy pszenicy musieli jednak przeznaczy¢ rolnicy ze Stowacji.

Stowa kluczowe: nawozy mineralne, ceny, Europa Srodkowa

Abstract. In 2007-2013, clearly increased mineral fertilizer rates in the countries of Central Europe,
which resulted largely from the conditions of the world market. The article analyzed the changes
prices of selected mineral fertilizers in Poland, Czech Republic, Hungary and Slovakia, and
interdependencies as well as the relative prices of fertilizers to wheat prices. The study showed that
price changes in the period took place in the countries surveyed similarly, but the highest price
increases, as well as the highest level of prices in the last years of the period reported on the Polish
market. Trends in the price ratios of mineral fertilizers for wheat prices in the analyzed countries was
similar. For the purchase of the same amount of fertilizer greatest equivalent from the sale of wheat,
however, have to allocate farmers from Slovakia.

Key words: mineral fertilizers, prices, Central Europe

Wstep

Nawozy mineralne naleza do najwazniejszych s$rodkéw produkcji dla rolnictwa,
a wydatki ponoszone przez producentdow rolnych na zakup nawozow mineralnych naleza do
podstawowych w produkcji ro§linnej [Kopinski 2006]. Firmy produkujace nawozy
mineralne charakteryzuja si¢ duza skalg produkcji i zazwyczaj funkcjonuja zaré6wno na
rynku krajowym, jak i migdzynarodowym. Charakterystyczna cecha rynku nawozow
mineralnych jest duzy udziat obrotéw migdzynarodowych [Blanco 2011, Malingreau i in.
2012] oraz wysoki poziom koncentracji [Hernandes, Torero 2011]. Po stronie popytu
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znajduje si¢ duza liczba podmiotéw, natomiast podaz jest reprezentowana gltéwnie przez
jednostki o charakterze oligopolistycznym [Kapusta 2003].

W latach 2007-2013 ceny nawozow mineralnych na swiatowych rynkach podlegaty
duzym wahaniom. Szczeg6lnie dynamiczny wzrost cen odnotowano w latach 2007-2008.
Od 2007 r. globalne zapotrzebowanie na nawozy zaczglo rosna¢ w bardzo szybkim tempie,
co doprowadzito do drastycznych podwyzek cen. W 2007 r. §rednioroczne ceny nawozow
wzrosty 0 43% w poroéwnaniu z rokiem poprzednim, a w 2008 r. o kolejne 170% [Zalewski,
Igras 2012]. Wysokie podwyzki cen nawozéw mineralnych w latach 2007-2008 to efekt
rosnacej presji na zwigkszanie wydajnosci produkcji rolniczej w warunkach drozejacych
surowcOw rolnych i zywnosci, wzrostu cen bezposrednich nosnikéw energii na $wiecie,
ktory podwyzszyt koszty wytwarzania nawozow mineralnych i transportu, ale takze braku
mozliwosci szybkiego zwigkszenia potencjatu produkecyjnego przy dynamicznie rosngcym
popycie na nawozy. Szerzej na temat przyczyn wzrostu cen nawozo6w mineralnych w tym
okresie napisano m.in. w publikacjach Zalewskiego [2009, 2011], Huanga [2009], Otta
[2012]. W 2009 r. pogorszenie optacalnosci produkcji zbdz oraz poglebiajacy si¢ kryzys
gospodarczy spowodowal wyrazne ograniczenie popytu na nawozy mineralne co przetozyto
si¢ na spadek ich cen. W 2010 r. swiatowe ceny znoéw zaczgly rosnac, jednak dynamika
wzrostu byla nizsza niz w latach 2007-2008.

Z uwagi na migdzynarodowy charakter nawozéw mineralnych funkcjonowanie
poszczegolnych rynkéw  krajowych uwarunkowane jest zardwno czynnikami
wewnetrznymi, jak i sytuacja na rynkach zagranicznych [Alemu 2011]. Ceny na rynkach
krajowych sa w duzej czgsci pochodna cen swiatowych, jednak na ich zachowanie istotny
wplyw ma rowniez poziom konkurencji na kazdym z lokalnych rynkéw. Poziom handlu
zagranicznego pomigdzy Polska a krajami UE, w tym roéwniez krajami Europy Srodkowej
wskazuje na silne wzajemne powiazania tych rynkéw [Piwowar 2013, 2013a]. Pozwala to
zatem przypuszczac, ze rOwniez poziom i zmiany cen beda si¢ ksztattowaly podobnie.

W Polsce w latach 2007-2013 $rednioroczne ceny nawozow mineralnych wzrosty
o blisko 77%, w tym ceny mocznika podwyzszono o 69%, saletry amonowej o 73%,
fosforanu amonu o 88%, a soli potasowej o 111%. Pozostale srodki produkcji dla rolnictwa
podrozaty w tym okresie znacznie mniej, np. paliwa o 37%, §rodki ochrony roslin o 25%,
nasiona i sadzonki o 23%, a maszyny rolnicze o 16% [Informacja...2014].W innych
krajach Europy Srodkowej nawozy mineralne w latach 2007-2013 réwniez nalezaly do
najszybciej drozejacych srodkow produkcji dla rolnictwa.

Popyt na nawozy mineralne zalezy od cen detalicznych tych srodkéw produkcji, ale
rowniez od relacji pomigdzy cenami ptodéw rolnych a cenami nawozéw mineralnych
[Spiak, Piwowar 2007]. Relacje te decyduja o sytuacji dochodowej gospodarstw rolnych
oraz sa waznym czynnikiem warunkujacym oplacalnos¢ zabiegéw nawozenia mineralnego.

Celem artykulu bylo okreslenie kierunkéw i dynamiki zmian cen nawozow
mineralnych w Polsce i w innych wybranych krajach Europy Srodkowej w latach 2007-
2013 z uwzglednieniem relacji cen nawozow do cen produktow rolnych. Porownywano
zmienno$¢ cen nawozow na rynku polskim z rynkami zagranicznymi.

Material i metodyka badan

W pracy badano kierunek, dynamike i zmienno$¢ $redniorocznych cen nawozow
mineralnych nabywanych przez rolnikéw w Polsce, Czechach, na Wggrzech oraz na
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Stowacji w latach 2007-2013. Analizowano rowniez relacje i wspolzmienno$¢ cen
nawozoéw pomigdzy tymi krajami, jak rowniez relacje cen nawozéw w poszczegolnych
krajach do cen pszenicy. Tendencje i dynamik¢ zmian okreslono za pomoca wspotczynnika
kierunkowego prostoliniowej funkcj¢ trendu wyznaczonego dla wartosci absolutnych
(zl/tong) 1 wartosci wzglednych w odniesieniu do $redniej z lat 2007-2013 przyjgtej za
100%. W taki sam sposob wyznaczono réwniez warto$ci odchylen standardowych,
bedacych miara zmiennos$ci cen. Wzajemna zalezno$¢ cen okreslono przy wykorzystaniu
wspoélczynnika korelacji Pearsona. Do okre$lenia relacji cen nawozéw do cen pszenicy,
wyznaczono ceny 1 kg czystego sktadnika nawozoéw wyrazone w rdwnowartosci pszenicy
w kg. Dokonano rowniez analizy poréwnawczej poziomow cen nawozOow mineralnych
pomigdzy Polska a pozostalymi badanymi krajami. Ceny w Polsce przyjgto za 100%,
a obliczen dokonano dla dwoch podokresow, ktorymi byty lata 2007-2008 oraz 2012-2013.
Do analizy wybrano pi¢¢ popularnych nawozow mineralnych: saletrzaki, mocznik,
superfosfat granulowany, s6l potasowa oraz nawozow dwuskladnikowy NP, sprzedawany
w Polsce jako fosforan amonu. Procentowa zawarto$¢ sktadnikow mineralnych w danym
nawozie byla taka sama, lub bardzo zblizona w badanych krajach, co uwzgledniono przy
obliczaniu ceny czystego sktadnika.

Materiatem stanowigcym podstawe opracowania byly dane Gldéwnego Urzedu
Statystycznego, Czech Statistical Office, Hungarian Central Statistical Office i Statistical
Office of the Slovak Republic.

Charakterystyka produkcji, handlu zagranicznego oraz zuzycia
nawozow mineralnych w wybranych krajach Europy Srodkowej

Pomiedzy Polska a pozostatymi badanymi krajami Europy Srodkowej istnieja duze
roznice w skali produkcji, wielkos$ci obrotow handlu zagranicznego i zuzyciu nawozow
mineralnych (tab. 1). Polska jest liczacym si¢ w Europie i w $wiecie producentem nawozow
mineralnych. Polski przemyst nawozowy wytwarza okoto 1,6 % $wiatowej produkcji
nawozoéw azotowych i okoto 1,1 % nawozow fosforowych. Biorac pod uwage wielkosé¢
produkcji, w skali europejskiej Polska jest trzecim producentem nawozéw azotowych (po
Rosji i Ukrainie) oraz drugim (po Rosji) wytworca nawozow fosforowych [Zalewski,
Rembeza 2013]. W latach 2007-2010 r. $rednioroczna produkcja nawozéw mineralnych
w Polsce wyniosta blisko 2,2 min ton w przeliczeniu na czysty skladnik (NPK).
W pozostatych krajach Europy Srodkowej poziom produkcji byt duzo nizszy i wyniost od
227 tys. ton NPK na Wegrzech do 296 tys. ton w Czechach. W strukturze produkcji
nawozow mineralnych w Czechach, na Stowacji i Wegrzech dominuja nawozy azotowe,
podczas gdy w Polsce istotng rolg odgrywaja rowniez nawozy fosforowe i potasowe
wytwarzane w formie nawozow wielosktadnikowych. Warto jednak podkresli¢, ze rowniez
w Polsce nawozy azotowe maja najwigkszy udziat w produkc;ji.

Handel zagraniczny odgrywa wazna rol¢ w funkcjonowaniu rynku nawozow
mineralnych w krajach Europy Srodkowej. Kraje te posiadaja bowiem nadwyzki produkcji
nawozoéw azotowych, w zwiazku z czym sa ich eksporterami netto, bedac jednoczesnie
importerami netto nawozoéw potasowych i fosforowych (poza Polska). W latach 2007-2010
Polska i Stowacja mialy dodatnie saldo handlu zagranicznego nawozami mineralnymi,
aw Czechach i na Wegrzech bylo ono ujemne. Podobnie jak w przypadku produkcji
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réwniez wielko$¢ obrotow handlowych realizowanych przez Polske jest duzo wyzsza niz
ma to miejsce w pozostatych badanych krajach.

Tabela 1. Srednioroczna produkcja, handel zagraniczny i zuzycie nawozéw mineralnych w krajach Europy
Srodkowej w latach 2007-2010 (tys. ton NPK)

Table 1. Annual production, foreign trade and the use of mineral fertilizers in the countries of Central Europe in
2007-2010

Wyszczegdlnienie Produkcja Eksport Import Zuzycie
Polska 2456,1 791,6 788,0 1963,3
Czechy 296,4 171,3 270,1 346,4
Wegry 2272 125,4 381,2 361,5
Stowacja 252,0 185,8 116,1 127,8

Zrbdho: Opracowanie whasne na podstawie danych statystycznych Gtéwnego Urzedu Statystycznego oraz
International Fertilizers Industry Association.

Zapotrzebowanie polskiego rolnictwa na nawozy mineralne jest kilkukrotnie wyzsze
niz w pozostalych badanych krajach, co wynika przede wszystkim z r6znic w powierzchni
uzytkow rolnych, ale takze 2z jednostkowego poziomu nawozenia mineralnego.
Przyktadowo w sezonie 2010/11 jednostkowe zuzycie nawozow mineralnych w Polsce
wyniosto 119 kg NPK/ha uzytkéw rolnych (UR), podczas gdy w Czechach — 84 kg NPK/ha
UR, na Stowacji — 62 kg NPK/ha UR, a na Wegrzech — 60 kg NPK/ha UR.

Zmiany cen nawozow mineralnych w wybranych krajach Europy
Srodkowej

Ceny nawozow mineralnych we wszystkich analizowanych krajach w latach 2007-
2013 podlegaty duzym wahaniom i wykazywaly tendencjg rosnaca (rys. 1).

Na rynku krajowym najwigkszy wzrost cen odnotowano w przypadku saletrzakow
i mocznika. Nawozy te drozaly w stosunku do $redniej wieloletniej odpowiednio o 8,7%
17,4%, a w warto$ciach absolutnych o 94,3 zl/t i 108,2 zl/t rocznie. Relatywnie najwigkszy
wzrost cen saletrzakow i mocznika wynikal z faktu, iz popyt krajowy na te nawozy rost
najszybciej, a ponadto znaczaca ich cze$¢ byta eksportowana [Zalewski 2014]. Nizszym
wzrostem cen w badanym okresie charakteryzowata sig¢ sol potasowa. Nawoz ten jest
w cato$ci importowany, gldwnie z Rosji, Niemiec i Biatorusi, a jego ceny sa w duzej czesci
pochodna cen $§wiatowych. Najwolniej sposrod badanych nawozéw na rynku krajowym
rosty ceny fosforanu amonu oraz superfosfatu granulowanego. Wzrost ten wynosit
odpowiednio 5,5% i 4,1% rocznie w stosunku do $redniej wieloletniej. Wolniejszy wzrost
cen fosforanu amonu i superfosfatu granulowanego w pordéwnaniu do cen nawozow
azotowych wynikat z jednej strony w mniejszego popytu na te nawozy zarowno na rynku
krajowym, jak i migdzynarodowym. Ponadto produkcja nawozéow fosforowych w Polsce
oparta jest na importowanych fosforytach, ktorych §wiatowe ceny od kilku lat znajduja sig
na niskim poziomie. Dodatkowo w okresach mniejszego popytu na nawozy mineralne
rolnicy czgsciej rezygnuja z nawozow fosforowych lub potasowych, poniewaz nie decyduja
one w tak duzym stopniu o wielkosci uzyskiwanych plondéw jak nawozy azotowe.

Tendencje zmian cen nawozoéw mineralnych w Polsce i pozostatych krajach Europy
Srodkowej byly zblizone, jednak zaréwno kierunek jak i dynamika zmian byly
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w przypadku kazdego z analizowanych nawozow nieco odmienne. Najwigksze wzrosty cen
nawozow mineralnych odnotowano na rynku polskim. Najwolniej rosty ceny na Stowacji
ina Wegrzech. Potwierdzaja to wspotczynniki kierunkowe linii tendencji dla saletrzakow,
mocznika, soli potasowej oraz nawozu NP (tab. 2) . Szybszy wzrost cen na rynku polskim,
w poréwnaniu z innymi badanymi rynkami, wynikal z wigkszej dynamiki wzrostu popytu
na nawozy w Polsce, w szczego6lno$ci w okresie wiosennym. W innych analizowanych
krajach zakupy nawozéw dokonywane przez rolnikow nie byly tak bardzo skumulowane
w jednym okresie, dzigki czemu ceny nie rosty tak dynamicznie. Jedynie ceny superfosfatu
granulowanego rosty w Polsce wolniej niz w innych krajach. Najwigkszy wzrost cen tego
nawozu odnotowano w Czechach. W odroznieniu od rynku polskiego w Czechach
importuje si¢ gotowe superfosfaty z zagranicy, w tym m.in. z Polski, co powoduje, Ze ceny
sa tam mniej stabilne i bardziej narazone na okresowe wzrosty.
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Rys. 1. Ceny nawozéw mineralnych w krajach Europy Srodkowej w latach 2007-2013 (zt/tong)

Fig. 1. The prices of mineral fertilizers in Central Europe countries in 2007-2013

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Gtoéwnego Urzedu Statystycznego, Czech Statistical Office,
Hungarian Central Statistical Office i Statistical Office of the Slovak Republic.

W latach 2007-2013 obserwowano wysoka zmiennos$¢ cen nawozow mineralnych na
wszystkich badanych rynkach o czym §wiadcza wysokie wartosci odchylen standardowych.
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Wysoka zmienno$¢ cen nawozow mineralnych wynika m.in. z uzaleznienia popytu na
nawozy od koniunktury w rolnictwie oraz uzaleznienia podazy nawozéw od rynku
surowcowego, w tym surowcoéw energetycznych. Generalnie w przypadku nawozow
azotowych najwigksza zmiennoscia cen nawozow mineralnych charakteryzowat si¢ rynek
polski, a najmniejsza — stowacki. W przypadku pozostalych badanych nawozéw
mineralnych najwigksza zmiennoscia cen charakteryzowat si¢ rynek wegierski, ktory jest
najbardziej uzalezniony od importu.

Tabela 2. Kierunek i dynamika zmian cen wybranych nawozéw mineralnych w krajach Europy Srodkowej

w latach 2007-2013

Table 2. The direction and dynamics of changes in prices of selected mineral fertilizers in Central European
countries in 2007-2013

o Wspotczynnik kierunkowy linii tendencji Odchylenie standardowe
Wyszczegodlnienie
zl/tong % zl/tong %
Saletrzaki
Polska 94,3 8,7 222,1 20,6
Czechy 55,4 59 155,2 16,4
Wegry 55,8 6,0 160,7 17,3
Stowacja 45,7 4,5 158,2 15,5
Mocznik
Polska 108,2 7,4 260,9 17,8
Czechy 83,1 5.8 2249 15,6
Wegry 71,2 5,5 2249 17,3
Stowacja 70,0 4,9 2123 14,8
Superfosfat granulowany
Polska 40,1 4,1 176,7 18,2
Czechy 115,6 9,9 280,2 24,0
Wegry 68,9 7,3 227,71 24,2
Stowacja 66,6 6,2 193,5 18,0
Sél potasowa
Polska 126,9 7,3 398,1 23,0
Czechy 90,3 5,7 362,7 23,1
Wegry 69,3 4,7 351,6 23,8
Stowacja 57,2 33 3923 22,9
Nawoz NP
Polska 116,3 5,5 431,6 20,5
Czechy 85,2 4,1 376,0 18,1
Wegry 79,4 39 466,1 23,0
Stowacja 62,7 2,9 358,7 16,6

Zrddho: Opracowanie whasne na podstawie danych Gtownego Urzedu Statystycznego, Czech Statistical Office,
Hungarian Central Statistical Office i Statistical Office of the Slovak Republic.
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Pomimo wyzszej dynamiki wzrostu cen nawozow mineralnych w Polsce niz w innych
krajach Europy Srodkowej istniala silna jednokierunkowa zalezno$é pomiedzy tymi
cenami. Wskazuja na to wspotczynniki korelacji Pearsona, ktore w wigkszosci przypadkow
osiagaly wartosci powyzej 0,9 (tab. 3). Najwigksze wspotzaleznosci migdzy cenami
nawozow w Polsce i w innych krajach wystgpowaly w segmencie nawozow azotowych.
Zalezno$¢ ta wynika z relatywnie wysokiego poziomu obrotow handlowych nawozami
azotowymi migdzy Polska a pozostatymi krajami. Silne zalezno$ci wystepowaly rowniez
w przypadku cen soli potasowej, ktora na wszystkich badanych rynkach pochodzita
z importu, gldwnie z Niemiec, Bialorusi i Rosji. Wysokie wspotzaleznosci wystapily takze
migdzy cenami nawozu NP na rynku w Polsce oraz w Czechach i na Stowacji, a takze
migdzy cenami superfosfatu granulowanego w Polsce i na Slowacji. Stabszy zwiazek
wystapil natomiast migdzy cenami superfosfatu granulowanego w Polsce i w Czechach
oraz na Stowacji. Wynika to z mniejszej popularnosci tego nawozu, a co za tym idzie
nizszych obrotow handlowych.

Tabela 3. Zaleznoéci cen nawozéw mineralnych w Polsce i w innych krajach Europy Srodkowej w latach 2007-
2013

Table 3. Depending on the price of mineral fertilizers in Poland and in other countries of Central Europe in 2007-
2013

Wspotczynnik korelacji Pearsona dla cen w Polsce
Wyszczegodlnienie i cen w innych krajach
Czechy Wegry Stowacja
Saletrzaki 0,95 0,94 0,84
Mocznik 0,97 0,87 0,92
Superfosfat granulowany 0,57 0,54 0,94
S6l potasowa 0,97 0,89 0,89
Nawo6z NP 0,96 0,63 0,96

Zrddto: Opracowanie whasne na podstawie danych Gtownego Urzedu Statystycznego, Czech Statistical Office,
Hungarian Central Statistical Office i Statistical Office of the Slovak Republic.

W latach 2007-2008 najwyzszy poziom Sredniorocznych cen nawozow mineralnych
odnotowano na Stowacji (tab. 4). Nawozy byly tam od 3,3% do nawet 10,7% drozsze niz w
Polsce. Tansza niz w Polsce byt natomiast wigkszo$¢ nawozéw mineralnych na Wegrzech
oraz niektore nawozy w Czechach. Dynamiczny wzrost cen nawozoéw mineralnych
w Polsce, duzo wyzszy niz miato to miejsce na pozostatych badanych rynkach spowodowat
jednak, ze nawozy w Polsce staly si¢ najdrozsze. Wyjatek stanowit superfosfat
granulowany, ktorego ceny w latach 2012-2013 byly najnizsze w poréwnaniu z innymi
rynkami. Powodem wyzszych cen w Polsce jest przede wszystkim silna pozycja krajowych
producentow, ktorzy maja dominujacy udziat w rynku krajowym oraz naleza do
najwigkszych eksporterow nawozoéw w regionie [Piwowar 2012].
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Tabela 4. Poréwnanie pozioméw cen nawozow mineralnych w Polsce i w innych krajach

Table 4. Comparison of price levels for mineral fertilizers in Poland and in other countries

o Srednioroczne ceny nawozow mineralnych (cena w Polsce = 100)
Wyszczegodlnienie

2007-2008 2012-2013
Saletrzaki
Polska 100,0 100,0
Czechy 94,9 81,8
Wegry 93,6 81,6
Stowacja 106,0 86,4
Mocznik
Polska 100,0 100,0
Czechy 101,6 94,5
Wegry 89,9 85,9
Stowacja 103,3 92,7
Superfosfat granulowany
Polska 100,0 100,0
Czechy 104,6 131,7
Wegry 100,7 103,6
Stowacja 105,1 116,5
Sl potasowa
Polska 100,0 100,0
Czechy 93,8 86,6
Wegry 97,4 80,5
Stowacja 106,7 88,7
Nawoz NP
Polska 100,0 100,0
Czechy 102,7 94,0
Wegry 111,0 92,9
Stowacja 110,7 96,5

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, Czech Statistical Office,
Hungarian Central Statistical Office i Statistical Office of the Slovak Republic.

Relacje cen nawozéw mineralnych do cen pszenicy

W latach 2007-2013 wyraznie zmieniaty sig¢ relacje cen nawozow mineralnych do cen
pszenicy, jednak tendencje we wszystkich analizowanych krajach przebiegaty podobnie
(rys. 2). W 2007 r. relacje cen nawozow do cen pszenicy byly korzystne dla producentow
rolnych. W latach 2008-2009 wyrazny spadek cen zbo6z, przy jednoczesnym dynamicznym
wzro$cie cen nawozow mineralnych spowodowat wyrazne pogorszenie wzajemnych relacji.
Wyjatkowo niekorzystne relacje cen nawozow do cen zb6z z punktu widzenia producentow
rolnych wystapity w 2009 r., kiedy rolnicy musieli sprzeda¢ $rednio 2-krotnie wigcej zboz
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niz w 2007 r. aby zakupi¢ taka sama ilo$¢ nawozoéw mineralnych. W kolejnych latach na
relacje cen nawozéw do cen pszenicy ulegly poprawie, o czym zadecydowat przede
wszystkim wzrost cen pszenicy. W 2013 r. pszenica potaniata, co przyczynito si¢ do
pogorszenia relacji.
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Rys. 2. Cena 1 kg czystego sktadnika nawozu wyrazona w kg pszenicy
Fig. 2. The price of 1 kg of pure component in fertilizer expressed in kg of wheat

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Gtoéwnego Urzedu Statystycznego, Czech Statistical Office,
Hungarian Central Statistical Office i Statistical Office of the Slovak Republic.

W relacji do pszenicy wszystkie analizowane nawozy najdrozsze byly na Stowacji,
anajtansze w przypadku saletrzakow i soli potasowej — w Czechach, w przypadku
mocznika — na Wegrzech, a w przypadku superfosfatu granulowanego i nawozu
dwusktadnikowego NP — w Polsce. Na wszystkich badanych rynkach w relacji do pszenicy
najtanszym nawozem mineralnym, w przeliczeniu na czysty skladnik, byta sol potasowa,
a najdrozszym superfosfat granulowany.
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Podsumowanie

W latach 2007-2013 wyraznie wzrosty cen nawozoéw mineralnych w Polsce,
Czechach, na Wegrzech i na Stowacji, o czym w duzym stopniu zadecydowaly
uwarunkowania $wiatowego rynku. Najbardziej w tym okresie wzrastaly $rednioroczne
ceny nawozOow mineralnych w Polsce, natomiast na Stowacji 1 na Wegrzech wzrosty cen
byly relatywnie niewielkie. Obserwowano przy tym duze wahania cen z roku na rok.
W przypadku nawozow azotowych najwigksza zmiennos$¢ cen dotyczyla rynku polskiego,
anajmniejsza rynku slowackiego. Natomiast w przypadku pozostaltych nawozow
mineralnych najwigksza zmiennoscia cen charakteryzowal si¢ rynek wegierski, co
potwierdzaja wyznaczone warto$ci odchylen standardowych.

Woystapita silna jednokierunkowa zalezno$¢ migdzy cenami nawozow w Polsce,
a cenami w innych krajach, co wynikato w duzym stopniu z relatywnie wysokich obrotow
handlu zagranicznego migdzy tymi krajami. W przypadku innych nawozow zaleznosci byty
stabsze, a ewentualne silniejsze zaleznosci dotyczyty tylko niektorych krajow.

Nawozy mineralne w latach 2007-2013 w Polsce drozaly w relacji do nawozow
w innych krajach. W latach 2012-2013 byty od nich przewaznie od kilku do kilkunastu
procent drozsze w poréwnaniu z latami 2007-2008. Wyzsze ceny nawozow mineralnych
w Polsce wynikaja z silnej pozycji krajowych producentéw majacych dominujacy udziat
w rynku krajowym oraz nalezacych do najwigkszych eksporterow nawozow w regionie.

Zmiany relacji cen nawozow mineralnych do cen pszenicy we wszystkich
analizowanych krajach przebiegaty podobnie. Na zakup tej samej ilo$ci nawozoéw najwigcej
pszenicy musieli sprzeda¢ rolnicy ze Stowacji.
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Spoteczny charakter drobnych gospodarstw rolnych

Social meaning of small agricultural holdings

Synopsis: W opracowaniu poruszony zostal problem spotecznych funkcji drobnych gospodarstw
rolnych. Gltéwnym celem artykutu bylo wskazanie podstawowych zadan o charakterze spotecznym
petnionych przez drobne gospodarstwa rolne, przy czym szczeg6lng uwage skupiono na fakcie, iz to
spoleczenstwo wplywa na podtrzymywanie funkcjonowania tych podmiotéw poprzez zglaszanie
zapotrzebowania na dobra i ustugi, ktore moga by¢ zaspokajane tylko przez drobne gospodarstwa
rolne. W opracowaniu poruszono takie problemy jak: ochrona przed ubdstwem na wsi, opieka nad
czlonkami rodzin rolniczych oraz kulturowo-krajobrazowy wymiar funkcjonowania drobnych
gospodarstw rolnych.

Stowa kluczowe: drobne gospodarstwa rolne, znaczenie spoleczne

Abstract: The paper discusses the question of social meaning of small agriculture holdings. The main
purpose of the paper was to present basic social roles of small agriculture holdings. Particular
attention has been focused on the fact that the society requires the functioning of these entities by
reporting demand for goods and services that can be met only by small agricultural holdings. The
study focuses attention on such issues as protection against poverty in rural areas, care of members of
farmers family and cultural dimension of the functioning of small farms (for example: maintaining the
unique rural landscapes).

Key words: small agriculture holdings, social meaning

Wprowadzenie

Rozdrobnienie polskiego rolnictwa bylo i jest jednym z jego najwigkszych
probleméw. Trwanie najmniejszych obszarowo podmiotdéw niesie ze soba wiele
kontrowersji i to juz na etapie zagadnien zwiazanych z ich dotowaniem. Pojawiaja si¢
dylematy i pytania. Czy rzeczywiScie drobne gospodarstwa rolne wymagaja wsparcia? Czy
zasadne jest sztuczne podtrzymywanie ich zywotnos$ci przez kierowanie do nich krajowych
i unijnych $rodkéw finansowych [Michalska 2012]? Argumentem czgsto podnoszonym
przeciwko ich wspieraniu jest wskazywanie, iz drobnych rolnikow traktowac nalezy jak
drobnych przedsigbiorcéw, a ta ostatnia grupa nie moze korzysta¢ z pomocy funduszy
zewngtrznych w takiej czgstotliwosci, w takiej wysokosci i po spetnieniu takich warunkéw
jak producenci rolni. Rowniez obciazenia jakie nakladane sa na drobnych przedsigbiorcow
(np. skladki na ubezpieczenia spoteczno-emerytalne, opodatkowanie dzialalnosci,
konieczno$¢ rejestracji dziatalnosci) sa niewspotmiernie wigksze, niz te nakladane na
producentéw rolnych.

! Prof. dr hab., e-mail: rrzmija@cyf-kr.edu.pl
% Dr inz., e-mail: martaczekaj@poczta.onet.pl
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Jako uzasadnienie trwania drobnych gospodarstw rolnych czgsto podnoszony jest
argument stabosci systemu opiekunczego panstwa, i w zwiazku z tym niemoznosci
udzielenia wsparcia socjalnego dla o0séb zatrudnionych w rolnictwie. W przypadku
likwidacji drobnych gospodarstw rolnych trzeba liczy¢ si¢ z problemami w mozliwosci
podjecia pracy przez osoby dotychczas zatrudnione w rolnictwie i w zwiazku z tym
zwroceniem si¢ czeSci z nich do systemu opiekunczego (pomoc socjalna) w kwestii
zapewnienia godziwych warunkéw zycia. Nie mozna takze zapomina¢ o osobach juz
w chwili obecnej pobierajacych renty i emerytury, mieszkajacych na obszarach wiejskich,
nadal wspoétdziatajacych w gospodarstwach rolnych (w tym w tych najmniejszych
obszarowo podmiotach) i korzystajacych z produkcji w nich wytworzonej. To ostatnie
zjawisko jest typowe dla wszystkich krajow europejskich, co wigcej ludnos¢ w wieku
emerytalnym, pracujaca w rolnictwie nie jest bilansowana w rynkowych zasobach sity
roboczej [Michna 2005]. Opisane zagadnienia to tylko wycinek probleméw z jakimi
mozemy si¢ spotka¢ w przypadku gwattownego ograniczenie liczby drobnych gospodarstw
rolnych. Koszty gospodarcze takich decyzji — pomimo, ze trudne do wycenienia, moga by¢
odczuwalne przez cate spoteczenstwo. Nie mozna ponadto zapominaé, iz dominujacy
udzial drobnych gospodarstw rolnych w ogoéle gospodarstw dziatajacych w Polsce nie
przeszkadza polskim producentom rolnym w uzyskiwaniu pozycji wsrdd lideréw
w produkcji jabtek, czy drobiu oraz w staltym zwigkszaniu warto$ci eksportu artykutéw
rolno-zywnosciowych  na  rynku  Unii  Europejskiej [www.ekonomia.rp.pl;
www.mrirw.gov.pl].

Trwanie gospodarstw rolnych umocowane jest zatem koniecznoscia petnienia przez
nie szeregu funkcji produkcyjnych i spotecznych. W opracowaniu postawiono sobie za cel
przedstawienie wybranych funkcji spotecznych uzasadniajacych podtrzymywanie istnienia
drobnych podmiotow oraz ukazanie, ze samo spoteczenstwo (klienci, konsumenci)
wymusza na gospodarstwach drobnych ich trwanie, poprzez zglaszanie potrzeb, ktore juz
z definicji zaspakajane moga by¢ tylko przez podmioty obszarowo najmniejsze. Informacje
niezbgdne do realizacji zalozonego celu pracy i1 wyciagnigcia wnioskow pochodzity
z publikacji Gléwnego Urzedu Statystycznego, Powszechnego Spisu Rolnego 2002 i 2010
roku, literatury przedmiotu oraz zrdédet internetowych. Do realizacji zatozonych celéw
wykorzystano metod¢ opisowa, metode analizy pordwnawczej oraz tabelaryczng. Badano
zaleznosci przyczynowo-skutkowe zachodzace pomigdzy opisywanymi zjawiskami.

Dylematy wyodrebniania drobnych gospodarstw rolnych

O réznorodno$ci narzedzi wykorzystywanych do okreslenia czym jest drobne
gospodarstwo rolne $wiadczy juz sam fakt, ze w nomenklaturze ekonomiczno-rolniczej
okreslane jest ono jako w sposob niejednoznaczny i znalez¢ w niej mozna takie okreslenia
jak: gospodarstwo nietowarowe, gospodarstwo niskotowarowe, gospodarstwo rodzinne,
gospodarstwo samozaopatrzeniowe, gospodarstwo chtopskie, czy w koncu gospodarstwo
matoobszarowe. Pojecie drobnego gospodarstwa rolnego nie jest zatem jednoznacznie
sprecyzowane, a co wazniejsze — cigzko wskaza¢ jednolite kryterium wyodrgbniania
takiego podmiotu. Przez réznych badaczy okreslane jest ono w oparciu o: wielko$¢
ekonomiczng wyrazona w ESU (Eurpean Size Unit) [Michalska 2012], liczbg hektarow
uzytkéw rolnych (UR) [Zegar 2012], liczbe utrzymywanych zwierzat, udziat w rynku
(przeznaczenie produkcji), wolumen wykorzystywanych w toku produkcji nakladow,
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wielko$¢ zasobowa sily roboczej (AWU - Annual Working Units), czy tez wartos¢
standardowej produkcji (SO — Standard Output), wyrazanej w euro [Poczta i inni 2012].
Przyjmujac kryterium:

- powierzchni, gospodarstwa mate (drobne) to te, ktorych powierzchnia jest mniejsza niz
2 ha UR, lub mniejsza niz 5 ha UR,

- standardowej produkcji (Standard Output SO) uznaje sig, iz gospodarstwa bardzo mate
osiagaja SO na poziomie od 2 tys. euro do 8 tys. euro, a mate od 8 tys. do 25 tys. euro.
Klasyfikacja wielkosci gospodarstw z wykorzystaniem SO jako miary wielkosSci
ekonomicznej zostata wprowadzona do Systemu FADN od roku 2010. Pozwala ona oprocz
wymienionych wczesniej wyrézni¢ gospodarstwa $rednio mate, Srednio duze, duze oraz
bardzo duze [Poczta i inni 2012],

- udzialu w rynku — gospodarstwa niskotowarowe (Semi-Subsistence Farms SSF) czyli
takie, ktore przeznaczaja na rynek mniej niz 50% wytworzonej produkc;ji.

Wieloé¢ i odmienno$é kryteriow wykorzystywanych do wyznaczania drobnych
gospodarstw rolnych generuje problemy na etapie ustalania liczebnosci tych podmiotow.
Z wymienionych wczesniej kryteriow stuzacych wyodrebnianiu drobnych gospodarstw
rolnych najczgéciej wykorzystuje si¢ te, ktore bazuja na wielkosci gospodarstwa
i rozmiarach jego produkcji [por. Nagayets 2005, Ascione i inni 2012, Alexandri i Luca
2012].

Problemy w definiowaniu gospodarstw drobnych wystgpuja takze na poziomie
ustawodawstwa i przepisow prawnych — do$¢ wspomnie¢, iz dla potrzeb Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS) rolnikiem jest osoba, ktora (oprocz spetnienia szeregu
innych warunkow) prowadzi dziatalno$¢ rolnicza w gospodarstwie rolnym o powierzchni
powyzej 1 ha przeliczeniowego [www.krus.gov.pl], z kolei w mys] ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych pod pojgciem gospodarstwa rolnego
rozumie si¢ obszar uzytkow rolnych, gruntéw pod stawami oraz sklasyfikowanych jako
uzytki rolne gruntéw pod zabudowaniami, przekraczajacy tacznie powierzchni¢ 1,0 ha,
jezeli podlega on w catosci lub czgéci opodatkowaniu podatkiem rolnym. Jeszcze inng
definicja gospodarstwa rolnego znalez¢é mozna na stronach GUS: za gospodarstwo rolne
uwaza sie grunty rolne wraz z gruntami lesnymi, budynkami Iub ich czeSciami,
urzqdzeniami i inwentarzem, jezeli stanowiq lub mogq stanowi¢ zorganizowanq catosé
gospodarczq oraz prawami zwiqzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego
[www.stat.gov.pl]. Z przytoczonych definicji wynika, ze liczba gospodarstw rolnych
(w tym takze tych obszarowo najmniejszych) moze by¢ w danym roku ustalona na ré6znych
poziomach, w zalezno$ci od tego jaka instytucja prowadzi tego typu wyliczenia, badz dla
czyich potrzeb beda one wykorzystywane.

W tabeli 1 zaprezentowane zostaly dane charakteryzujace liczebno$¢ drobnych
gospodarstw rolnych w Unii Europejskiej (UE) oraz w wybranych panstwach wspolnoty.
Kryterium wykorzystanym do okreslenia liczebnosci tych podmiotow byla powierzchnia
gospodarstwa oraz warto§¢ standardowej produkcji wyrazana w euro. Wskazano takze
liczebno$¢ gospodarstw niskotowarowych (SSF), a wsréd nich liczbe podmiotow
dziatajacych na obszarze do 2 i do 5 ha oraz liczbg gospodarstw uzyskujacych standardowa
nadwyzke produkcji w kwocie do 2 000 i do 8 000 euro.

271



Tabela 1. Liczba matych i niskotowarowych gospodarstw rolnych w UE-27 i UE-15 oraz w wybranych panstwach
w2010 r. (tys.)

Table 1. Number of small agricultural holdings and Semi-Subsistence Farms in EU-27 and EU-15 and in selected
countries in 2010 (thousands)

Laczna liczba gospodarstw i mate gospodarstwa

SSF

Wyszczegol- rolne

e Ogotem D02 oS 200 8000 Ogotem D02 D3 S0 S0

EUR EUR EUR _ EUR

UE-27 12015 5637 8056 5132 8507 5842 4053 5186 3906 5487
UE-15 5225 1728 2728 1167 2669 845 60 786 501 758
Bulgaria 370 295 325 254 340 177 163 171 183 176
Francja 516 67 129 a2 116 20 10 17 7 16
Niemey 299 14 26 1 34 0 0 0 0 0
Wegry 577 413 459 359 496 454 367 395 323 42
Wiochy 1621 819 1177 495 995 645 485 592 343 568
Polska 1507 355 823 443 1007 511 171 373 195 447
Portugalia 305 152 230 117 237 57 44 55 36 55
Rumunia 3859 2732 3450 2717 3632 3590 2608 3277 2593 3438
Hiszpania 990 270 503 211 538 4 4 4 1 2

Zrddto: [Dane Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi Parlamentu Europejskiego].

Jak wynika z danych w tabeli 1 liczba podmiotow okreslanych jako drobne zmienia si¢
diametralnie w zaleznosci od przyjgtego kryterium ich wyznaczania, jednakze niezmienna
pozostaje pozycja trzech panstw, ktore plasuja si¢ w czotowce jezeli chodzi o liczebnosé
gospodarstw drobnych w wigkszo$ci przyjetych w tabeli kryteriow. Sa to Rumunia,
Wiochy oraz Polska. W 2010 roku w catej Unii Europejskiej funkcjonowato 5,13 min
gospodarstw rolnych osiagajacych ponizej 2 000 euro standardowej produkcji tzw. SO —
Standard Output — gospodarstwa te nie sa wedle przyjetej przez FADN klasyfikacji
zaliczane nawet do grupy bardzo matych gospodarstw. Biorac za$ pod uwage gospodarstwa
ponizej 5 ha to liczba gospodarstw drobnych wynosita 8,06 mln. Warto zauwazy¢, ze czg$¢
gospodarstw znajdujacych si¢ w grupie SSF ogdtem osiaga dos¢ wysoka wartos¢ SO
(powyzej 8000 euro), co nasuwa kolejne pytania o poprawno$¢ klasyfikowania
poszczegolnych podmiotéw do grupy gospodarstw drobnych.

W Polsce gospodarstwa drobne o powierzchni do 5 ha UR stanowily w 2010 55%
og6tu gospodarstw rolnych, przy czym podmioty dziatajace na powierzchni do 2 ha UR to
43% tej grupy. Rozdrobnienie gospodarstw zwiazane jest w duzej mierze
z uwarunkowaniami przyrodniczymi i zwyklto si¢ uwazaé, ze dominuja one glownie na
obszarze Polski potudniowo-wschodniej. Dane Gtoéwnego Urzedu Statystycznego dla 2012
roku pokazuja, iz 16,1% gospodarstw o powierzchni do 5 ha UR zlokalizowanych byto
w wojewodztwie matopolskim, 14,5% w podkarpackim, 14,2% w mazowieckim, a 11,3%
w wojewodztwie lubelskim.

W Polsce obserwowany jest spadek liczby gospodarstw powierzchniowo matych.
Dane Powszechnego Spisu Rolnego (PSR) z 2010 roku pordéwnane z analogicznymi
informacjami przygotowanymi dla roku 2002 pozwalaja ustali¢, ze spadek ten wyniost 25%
wsrod gospodarstw o powierzchni od 1 do 5 ha UR. Kolejne lata rowniez charakteryzuja
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si¢ tendencja spadkowa — w roku 2012 gospodarstw takich w Polsce bylo juz tylko
780443. Z roku na rok zmienia si¢ takze S$rednia powierzchnia uzytkow rolnych
przypadajacych na gospodarstwo rolne w Polsce, i tak wedlug danych ARiMR
[www.arimr.gov.pl] w 2007 roku byto to 9,91 ha, w 2008 — 10,02 ha, w 2009 — 10,15 ha,
w 2010 — 10,23 ha, w 2011 — 10,36, w 2012 — 10,38, a w 2013 — 10,42 ha. Zwigkszanie si¢
$redniej powierzchni gospodarstwa po akcesji danego kraju do struktur unijnych jest
zjawiskiem typowym dla panstw, ktore wstapily do UE w ostatnich latach — wystapito ono
w Butgarii, na Wegrzech, w Czechach i w Rumunii [J6zwiak i Zigtara 2013].

Zmiany nie sa zatem szybkie, ale nastgpuja, a niechg¢ wobec odchodzenia przez
rolnikéw od prowadzenia gospodarstwa wynika z roznych uwarunkowac — dla czgsci z nich
jest to tzw. ojcowizna, z ktora czuje si¢ silnie zwiazani emocjonalnie, czg$¢ nie chce
pozbywaé si¢ nawet najmniejszych obszarowo dzialek ze wzgledu na nadzieje, ze
W przyszlosci ceny ziemi wzrosna, jeszcze inni czerpia z tytulu posiadania dziatek rolnych
korzys$ci w postaci otrzymywania do nich doptat bezposrednich. W koncu czgs¢ z nich — nie
do konca to sobie uswiadamiajac utrzymuje gospodarstwa rolnicze ze wzglgdu na
mozliwos¢ pelnienia przez nie istotnych z punktu widzenie rolnika i jego najblizszych
funkcji spotecznych.

Wyzwania spoteczne wobec drobnych gospodarstw rolnych w Polsce

Niewatpliwie jedna z najwazniejszych funkcji spotecznych pelnionych przez mate
gospodarstwa rolne jest ochrona przed ubdstwem. Ochrona ta dotyczy nie tylko rolnikow
aktywnie prowadzacych gospodarstwa rolne, ale takze osdb pobierajacych juz §wiadczenia
emerytalne czy rentowe i pracujacych w gospodarstwach. Niewielka, ale uzyskiwana stale
produkcja pozwala na zaspakajanie podstawowych potrzeb rolnika oraz rolnika-emeryta
ijego rodziny. Niekiedy umozliwia takze generowanie dochodu, w sytuacji sprzedawania
sezonowo wystepujacych nadwyzek produkc;ji.

Poddawany ciaglej krytyce preferencyjny system ubezpieczen stosowany w rolnictwie
po glebszej analizie moze znalezé swoje uzasadnienie. Rolnicy to wszakze dostawcy
podstawowych artykutdow zywnosciowych, bez ktorych obej§¢ nie moze si¢ zaden
konsument, zadajacy jednoczes$nie aby produkty te dostarczane byly w wysokiej jakosSci
i niskiej cenie. W takiej sytuacji producent rolny ma ograniczone mozliwosci uzyskania za
swoja produkcjg wysokich cen, i nie jest w stanie ponosi¢ wyzszych kosztow prowadzonej
dziatalnosci (np. sktadek KRUS). Co wigcej przyszto$¢ rolnikow-emerytow wskazuje, ze
konieczne bedzie dalsze czerpanie korzysci z prowadzonych gospodarstw. Wysokosé
emerytury i renty podstawowej z ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw ustalona na dzien
01.12.2013 roku wynosi 831,15 zt [www.krus.gov.pl]. Czy jest to kwota wystarczajaca na
pokrycie podstawowych potrzeb? Obowiazujace od 01.01.2013 roku stopniowe
podwyzszanie wieku emerytalnego, ktore skutkowaé ma w przysztosci wigkszymi
emeryturami dotyczy takze rolnikow. Jednak w przypadku producentow rolnych
podniesienie wieku emerytalnego w minimalnym stopniu wplynie na wysokos$¢ ich
swiadczen! Szacunki podaja, iz po wydhluzeniu stazu ubezpieczeniowego o 7 lat rolnik-
emeryt otrzyma $wiadczenie podstawowe o kwote 25,49 zt wyzsze miesigcznie [Jaskuta
2012]. Kolejne pytanie jakie si¢ tu pojawia to: czy producent rolny bedzie w stanie
pracowac¢ w gospodarstwie rolnym do 67-go roku zycia? Wydluzenie wieku emerytalnego
powoduje takze sztuczne zawyzanie liczby drobnych gospodarstw rolnych. W momencie
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gdy nastepca chce przejaé gospodarstwo, a przekazujacy je nie osiagnal jeszcze wieku
emerytalnego, ale chce nadal ubezpieczaé¢ si¢ w KRUS-ie, wyjéciem z sytuacji jest podziat
posiadanej powierzchni. Regulacje prawne daja co prawda mozliwos¢ kontynuacji
ubezpieczenia w KRUS-ie osobom, ktére nie osiagajac jeszcze wieku emerytalnego,
przekazaly prowadzone gospodarstwo nastgpcy, ale wymaga to spelienia pewnych
warunkéow (dotycza one m.in. dlugosci dotychczasowego stazu ubezpieczeniowego
w KRUS-ie) [www.krus.gov.pl]. Poruszone motywy przemawiajace za podtrzymywaniem
drobnych gospodarstw rolnych w celu ochrony przed ubdstwem mieszkancéw wsi, to tylko
wycinek pojawiajacych si¢ w krajowej dyskusji na ten temat argumentéw. W publikacjach
wskazuje sig, iz praca na roli chroni przed gwattownym wzrostem poziomu bezrobocia —
zagadnienie to bylo poruszane w wielu opracowaniach i nie bedzie tu szerzej omawiane,
nie mozna jednak o nim zapomina¢ [Blad 2010, Karwat-Wozniak i Chmielinski 2006,
Musiat 2013, Zmija i Czekaj 2012].

Kolejnym niemniej waznym zadaniem stawianym przed drobnymi gospodarstwami
rolnymi jest opieka nad najmtodszymi i najstarszymi czlonkami rodzin. Problem ten jest
o tyle aktualny, ze dane diugookresowej prognozy ludnosci Polski na lata 2008-2035
przygotowane przez GUS [www.stat.gov.pl] wskazuja, ze liczba ludnosci bedzie sig
systematycznie zmniejszac¢, a zwigksza¢ bedzie si¢ procentowy udziat osob starszych. Dane
Eurostatu [www.epp.eurostat.ec.europa.eu] podaja, iz w 2060 roku co trzeci mieszkaniec
Unii Europejskiej bedzie mial 65 lat i wigcej. Zmiany demograficzne beda tez przebiegaly
w odmienny sposob na obszarach wiejskich niz w miastach. W miastach do roku 2035
prognozuje si¢ ciagly spadek liczby mieszkancow, podczas gdy na obszarach wiejskich do
2022 roku przewiduje si¢ wzrost liczby mieszkancow, a potem do roku 2035 niewielki
spadek [Waligorska i Nowak]. Wszystko to w sytuacji ciaglego starzenia si¢ spoteczenstwa.
Zmiany te moga by¢ wykorzystane przez mieszkancow wsi. Instytucje opiekuncze sa
zwykle lokalizowane na obszarach wiejskich ze wzglgdu na walory przyrodniczo-
krajobrazowe tych terenow, a opieka na osobami starszymi, prowadzona w formie
réznorodnych instytucji daje mozliwos¢ podjecia pracy osobom tam zamieszkujacym oraz
rozwoju przedsigbiorczo$ci o charakterze pozarolniczym. Wsréd mieszkancoéw obszarow
wiejskich najczgéciej realizowany jest model rodziny wielopokoleniowej, w ktorej opieka
nad osobami starszymi jest sprawowana przez cztonkéw rodziny — sa to zwykle osoby
prowadzace gospodarstwo rolnicze, nie pracujace na stale poza rolnictwem. Taki system
opieki nad najstarszymi cztonkami rodzin to funkcja spoleczna realizowana przez drobne
gospodarstwa rolne, szczeg6lnie te najmniejsze obszarowe.

Opieka sprawowana w ramach funkcji spotecznej rozciaga si¢ takze na osoby
najmtodsze, ktdre nie sa jeszcze objete obowiazkiem szkolnym. Jest to szczegoélnie istotne
w sytuacji niedoboréw w zakresie liczby miejsc w placowkach wychowania
przedszkolnego w stosunku do ogolnej liczby dzieci w wieku 3-5 lat. Dane odnosnie
sytuacji w Polsce w tym zakresie [www.men.gov.pl] wskazuja, ze do placowek tych w roku
2011 uczeszezato 85,2% dzieci zamieszkalych w miastach i tylko 52,1% dzieci z obszaréw
wiejskich. Zatem niemal polowa dzieci w wieku 3-5 lat zamieszkatych na wsi nie miata
mozliwosci uczgszczania na zajgcia przedszkolne, skutkiem czego obowiazek opieki nad
nimi spadal na czltonkéw rodziny dziecka. Znaczna czg$¢ tych rodzin prowadzita
gospodarstwa rolne. Pewnym rozwiazaniem dla tego problemu byfa i jest mozliwo$¢
tworzenia placowek na obszarach wiejskich (np. klubéw malucha), co pozwalato na
podjecie pracy przez pracownikdw najmniejszych obszarowo gospodarstw przy opiece nad
najmtodszymi cztonkami rodzin. Co wigcej dziatania takie moglty by¢ wspotfinansowane ze
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srodkow Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (np. w ramach programu
Tworzenie i rozw6] mikroprzedsigbiorstw) [www.arimr.gov.pl].

Jako uzupeinienie stosowanych tu rozwiazan postuluje si¢ rozwazenie stworzenia
podobnego systemu opieki nad osobami starszymi: calodzienna opieka nad kilkoma
starszymi osobami databy mozliwo$¢ stworzenia miejsca pracy dla jednej osoby. Opieka
taka mogtaby by¢ sprawowana na obszarze gospodarstwa rolnego i dawataby mozliwosé
uzupehienia dochodéw rodziny rolniczej wpltywami z pozarolniczych zrddet.

Wisrdéd wazniejszych funkcji drobnych gospodarstw rolnych wskazuje si¢ rowniez, iz
sg one miejscem powstawania i przechowywania materialnych i niematerialnych warto$ci
kultury ludowej. Co ciekawe wartoéci te wydaja si¢ by¢ dla mieszkancow obszarow
wiejskich oczywiste i niezmienne [Michalska 2012], a ich znaczenie jest wysoko cenione
przez osoby, ktore na skutek migracji przemiescily si¢ z obszaréw wiejskich do miast, badz
przez osoby urodzone i wychowane w miescie. Rolnicy nabywaja umiejgtnosci
wykorzystywania tych wartoSci — zabiegiem marketingowym czgsto stosowanym przez
producentow rolnych staje si¢ podkreslanie miejsca wytworzenia produktu, unikalnej
receptury, na bazie ktorej powstal oraz pochodzenia sktadnikéw produkt tworzacych.
Wyrazem akceptacji dla tego typu dziatan jest mozliwo$¢ wpisania produktéow rolnych do
dobrze juz rozpoznawalnych i utrwalonych wsréd konsumentéw rejestrow: Rejestru
Chronionych Nazw Pochodzenia i Chronionych oznaczen Geograficznych lub do Rejestru
Gwarantowanych Tradycyjnych Specjalnosci. Dziatania te nastawione przede wszystkim na
zdobycie klienta, sg takze zabiegami kulturotworczymi, utrwalaja tradycje, czgsto o nich
przypominaja, nawiazujac do regionalnych zwyczajow oraz historii. Budowanie warto$ci
wokot produktow powoduje zywe nimi zainteresowanie i prowadzi do rozwoju lokalnej
spoteczno$ci. Pojawiaja si¢ kolejne ,,ostoje” kultury ludowej, ktore zwracaja uwage
turystow-klientéw, zainteresowanych tym co kiedy$ dziato si¢ na wsi oraz przede
wszystkim sposobem wytwarzania nabywanej przez nich zywnosci. Wyrazem tego jest
powstawanie i owocny rozwdj takich inicjatyw, jak np. Szlak Tradycyjnego Rzemiosta
Matopolski (cykl spotkan i warsztatow organizowanych w skansenach i muzeach), czy
Konkurs Potraw Regionalnych ,,Przy chtopskim stole” promujacy zywnos¢. Wszystkie te
aktywnosci powoduja takze wzajemne oddzialywania na glebszych poziomach, begdace
niezwykle korzystne dla drobnych producentéw rolnych. Konsumenci coraz bardziej
swiadomi w zakresie metod wytwarzania zywno$ci i bazy surowcowej do tego
wykorzystywanej poszukuja artykulow o specyficznych walorach. Zwracaja uwagg na ilo$¢
i rodzaj stosowanych nawozow i srodkow ochrony roslin, chca ,,zajrze¢” w kazdy element
procesu wytwarzania tego jakze intymnego dla kazdego z nas produktu, jakim jest
zywno$¢. A to z powodzeniem mozliwe jest do zrealizowania w drobnych gospodarstwach
rolnych. Juz w chwili obecnej znalezé mozna gospodarstwa rolne, ktéore na malej
powierzchni uprawiajg z przeznaczeniem na sprzedaz ptody rolne, przy czym klient z gory
»kontraktuje” sobie produkty, ktore begdzie chcial kupi¢, moze i chce uczestniczyé
w procesie produkcji, spotyka si¢ z rolnikiem i uzyskuje informacje o metodach produkc;ji,
w koncu po zaméwione produkty przyjezdza osobiscie, a nawet — jezeli wyrazi takg wolg —
dostaje je w formie ,,zbierz sobie sam” [Czekaj 2013].

Kolejny spoteczny aspekt funkcjonowania drobnych gospodarstw rolnych to tworzenie
specyficznego krajobrazu wiejskiego poprzez podtrzymywanie tradycyjnego modelu
prowadzenia gospodarstwa rolnego. Krajobraz wiejski rozumie¢ tu nalezy jako krajobraz
przyrodniczy oraz kulturowy. Dazy si¢ zatem do ograniczenia procesOw antropogenizacji
tych terenéw oraz do zachowania wlasciwych proporcji migdzy zamieszkaniem, praca,
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a ochrona ckosysteméw i walorow estetycznych krajobrazu [Koreleski 2009]. Oprocz
odpowiednich proporcji wazna jest rowniez réoznorodnos$¢ krajobrazu, ktory dzigki temu
jest atrakcyjny turystycznie, a w przypadku degradacji staje si¢ przedmiotem
zainteresowania nie tylko osob zwiazanych z produkcja rolna, ale rowniez ,,uzytkownikow”
walorow krajobrazowych i turystycznych. W tym wypadku rolnicy sa niejako obligowani
do utrzymywania niewielkich obszarowo gospodarstw, gdyz tylko w takich tradycyjnych
dla Polski podmiotach moze trwa¢ unikalny krajobraz polskiej wsi.

Drobne gospodarstwa rolne pelnia roéwniez specjalng role w kwestii ochrony
srodowiska naturalnego. Wspominane wcze$niej wymagania stawiane przez konsumentow
powoduja, iz gospodarstwa obszarowo wigksze, stosujace bardziej zaawansowane techniki
produkcji spotykaja si¢ brakiem akceptacji ze strony czg$ci nabywcow. Konsument zwraca
uwage nie tylko na to czy wytworzony produkt jest ,,zdrowy”, ale takze na to jaki wplyw na
srodowisko naturalne mial proces jego produkcji. Czgsto wskazuje sig, iz tylko mate
gospodarstwa rolne sa w stanie chroni¢ bior6znorodnos¢ ekosystemow rolnych, bowiem
wykorzystuja ekstensywne metody produkcji. Bioréznorodno$¢ rozumiana jako
zroznicowanie zycia na wszystkich poziomach jego organizacji [Kiryluk 2009] jest
uznawana za wskaznik poziomu ekologicznosci obszarow wiejskich. Mowi si¢ nawet
o tym, ze polski producent rolny moze sta¢ si¢ przyktadem dobrym praktyk dla rolnikow
z rozwinigtych krajow Unii Europejskiej, ktoérzy ,,zapomnieli” juz na czym polega
produkcja w poszanowaniu zasad srodowiska naturalnego.

Podsumowanie

Drobne gospodarstwa rolne to zagadnienie bardzo czgsto przewijajace si¢
w publicznych debatach, przy czym warto zauwazy¢ jak znaczny dysonans istnieje
w kwestii czym sa drobne gospodarstwa rolne, jakie podmioty mozna do tej grupy zaliczy¢,
a przede wszystkim ile jest takich najmniejszych gospodarstw. Dyskusja w zakresie
przysztosci drobnych gospodarstw w Polsce oraz w Unii Europejskiej coraz czesciej
podejmuje takze zagadnienia zwigzane ze spolecznym wymiarem ich dzialania. Funkcje
produkcyjne przejmowane przez wigkszych obszarowo producentdow przestaja byc
wystarczajacym powodem dla podtrzymywania zywotnosci drobnych gospodarstw rolnych
i udzielania im finansowego wsparcia. Mozliwo$ci rozwijania produkcji w przypadku
najmniejszych gospodarstw upatruje si¢ coraz czgsciej w sprzedazy bezposredniej
wytworzonych plodow rolnych, przy czym nie kazdy rolnik dysponuje czasem
i odpowiednimi warunkami, aby taka sprzedaz prowadzi¢. Utrudnieniem sa tu takze
przepisy i regulacje prawne (przyktadowo: rolnik, ktéry chciatby sprzedawac przetworzone
ptody rolne traktowany jest jak przetworca i spetni¢ musi wszystkie normy dla takiego
zaktadu przewidziane).

Podkreslane coraz bardziej funkcje spoleczne drobnych gospodarstw rolnych — o ile
nie bgda wilasciwie wypelniane moga przyczyni¢ si¢ do powstania szeregu zaklocen
funkcjonowania systemu gospodarki krajowe;j.

Drobne gospodarstwa rolne tworza rezerwuar sily roboczej, ktéra w okresie
dekoniunktury gospodarczej jest w nich ,,przechowywana”, natomiast w okresach wzrostu
gospodarczego ,,wysysana” z rolnictwa. Trwale pozostanie rolniczych zasobow sity
roboczej na rynku pracy (ktoére to zasoby we wspomnianych okresach dekoniunktury
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gospodarczej tworza tzw. bezrobocie ukryte na wsi), moze wywola¢ znaczne zaburzenia
w 1 tak trudnej sytuacji na krajowym rynku 0so6b poszukujacych zatrudnienia.

W ramach funkcji spolecznych niezwykle wazny jest ,socjalny” aspekt trwania
drobnych gospodarstw rolnych, a w szczegdlnosci ochrona przed ubodstwem i opieka nad
cztonkami rodzin rolniczych. Funkcje te ukazuja stabos¢ systemu ochrony socjalnej
panstwa, ktory bez przejecia czesci z nich przez drobne gospodarstwa rolne nie byltby
w stanie zaspokoi¢ podstawowych potrzeb spotecznych. Zwrocié tu mozna takze uwage na
kwestig sprawiedliwos$ci spolecznej tego systemu, ktory w sposob bardziej prezny dziata na
obszarach miast, niz terendw wiejskich.

W koncu nie mozna zapomina¢ o potrzebach konsumentow w zakresie spozywania
zywnosci pochodzacej ze znanego zrodla, do ktérego nabywca ma zaufania. Spoteczne
poparcie dla tego typu produkcji to najlepsze uzasadnienie dla koniecznosci
podtrzymywania spolecznych funkcji pelnionych przez drobne gospodarstwa rolne.
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