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Iwona M. Batyk1 
Katedra Towaroznawstwa i Bada�� �)ywno��ci 
Wydzia�á Nauki o �)ywno��ci,  
Uniwersytet Warmi��sko-Mazurski w Olsztynie 

Perspektywy rozwoju eksportu polskich produktów rolno- 
-spo �*ywczych do Rosji 

Prospects for the development of export of Polish agri-food 
products to Russia 

Synopsis. Na tle ograniczonych mo�*liwo��ci wzrostu popytu na g�áównych rynkach unijnych, 
korzystnie wyró�*nia si�
 sytuacja na rynku rosyjskim. Du�*e zainteresowanie polskimi produktami 
spo�*ywczymi w��ród mieszka��ców Rosji stanowi szans�
 dla producentów �*ywno��ci z Polski, 
w zakresie rozszerzenia wymiany handlowej z rosyjskimi partnerami. W opracowaniu dokonano 
analizy rozwoju eksportu polskich produktów rolno-spo�*ywczych do Rosji. Przedstawiono sytuacj�
 
bie�*��c�� oraz czynniki warunkuj��ce rozwój polsko-rosyjskiej wspó�ápracy handlowej. Zaprezentowano 
równie�* problemy w handlu z Rosj��, z jakimi spotykaj�� si�
 polscy przedsi�
biorcy.  

S�áowa kluczowe: rynek rosyjski, eksport do Rosji, produkty rolno-spo�*ywcze 

Abstract. Against the background of limited opportunities for growth in demand in the major markets 
of the EU, preferably distinguished by the situation on the Russian market. Huge interest in Polish 
food products among the Russian population, represents a chance for Polish food producers, for the 
extension of trade with Russian partners. The article analyzes the development of the export of Polish 
agri-food products to Russia. The paper presents the current situation and the factors determining the 
development of Polish-Russian trade cooperation. It also presented problems in trade with Russia that 
Polish entrepreneurs have. 

Key words: Russian market, export to Russia, agri-food products 

Wprowadzenie 

Na tle ograniczonych mo�*liwo��ci wzrostu popytu na g�áównych rynkach unijnych, 
korzystnie wyró�*nia si�
 sytuacja na rynku rosyjskim. Du�*e zainteresowanie polskimi 
produktami spo�*ywczymi w��ród mieszka��ców Rosji stanowi szans�
 dla producentów 
�*ywno��ci z Polski w zakresie rozszerzenia wymiany handlowej z rosyjskimi partnerami. 
Jednocze��nie, na rozwój wymiany handlowej mi�
dzy krajami bardzo du�*y wp�áyw ma 
sytuacja polityczna w ��wiecie i dynamicznie zmieniaj��ce si�
 warunki wspó�ápracy 
gospodarczej. 

W sytuacji ��wiatowego kryzysu, Rosja uznawana jest przez ekonomistów za podmiot 
o du�*ym potencjale gospodarczym oraz inwestycyjnym. Szczególne znaczenie rynku 
rosyjskiego jako partnera handlowego przedsi�
biorców polskich, jak równie�* wyj��tkowo 
dogodna lokalizacja Obwodu Kaliningradzkiego dla organizacji promocji i sprzeda�*y 
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polskich produktów, dodatkowo zyskuje na znaczeniu w ��wietle Umowy o ma�áym ruchu 
granicznym mi�
dzy Obwodem Kaliningradzkim a cz�
��ci�� Warmii, Mazur i Pomorza, 
obowi��zuj��cej od lipca 2012 roku. Pojawi�áy si�
 nowe nisze popytowe i nowe mo�*liwo��ci 
rozwoju polsko-rosyjskiej wspó�ápracy gospodarczej. 

Pomimo podejmowanych dzia�áa�� na rzecz unowocze��nienia i aktywowania rosyjskiej 
bran�*y rolno-spo�*ywczej, wg szacunków Wydzia�áu Promocji, Handlu i Inwestycji 
Ambasady Polskiej w Moskwie, nadal nie b�
dzie ona w stanie zabezpieczy�ü krajowej 
konsumpcji, co stwarza du�*e szanse dla eksportu surowców i produktów rolnych oraz dóbr 
inwestycyjnych. To ostatnie wynika z faktu, �*e po�áowa rosyjskich gospodarstw rolnych 
wci���* pracuje na granicy op�áacalno��ci. Gospodarstwa rolne nie dysponuj�� dostatecznymi 
��rodkami finansowymi na modernizacj�
 i unowocze��nienie produkcji rolnej, w tym na 
zakup maszyn i urz��dze��. Milionowych nak�áadów wymaga tak�*e przetwórstwo rolno-
spo�*ywcze. W zwi��zku z powy�*szym nadal istniej�� perspektywy wzrostu eksportu do Rosji 
produktów rolno-spo�*ywczych, jednak w kolejnych latach dynamika wzrostu mo�*e si�
 
zmniejsza�ü. Spowodowane jest to nie tylko wzrostem produkcji w Rosji (np. mi�
sa 
drobiowego), ale tak�*e du�*�� konkurencj�� na rynku rosyjskim. Dodatkowo przygotowywany 
na lata 2013-2020 rosyjski program pa��stwowy zak�áada ponad dwukrotny wzrost 
inwestycji w sektor produkcji rolnej i przetwórstwa �*ywno��ci. Produkcja ro��linna ma 
wzrosn���ü warto��ciowo o 69,7%, zwierz�
ca – o 26,9% a przetwórstwo �*ywno��ci o 42% 
[Przewodnik eksportera… 2012]. 

Cel i metody bada ��  

Celem podj�
tych rozwa�*a�� jest przedstawienie sytuacji bie�*��cej oraz czynników 
rozwoju polsko-rosyjskiej wspó�ápracy handlowej. W opracowaniu wskazano problemy 
w handlu z Rosj��, z jakimi borykaj�� si�
 polscy przedsi�
biorcy. 

W pracy wykorzystano metod�
 analizy opisowej oraz analiz�
 danych statystycznych 
dost�
pnych w Rocznikach Statystycznych Handlu Zagranicznego. 

Opieraj��c si�
 na w�áasnych do��wiadczeniach i obserwacjach polskiej i rosyjskiej 
rzeczywisto��ci, a tak�*e na studiach literaturowych odnosz��cych si�
 do barier we 
wspó�ápracy w zakresie wymiany towarów, autorka wybra�áa te problemy, które mog�� 
okaza�ü si�
 kluczowe dla polskich przedsi�
biorców dzia�áaj��cych w sektorze rolno-
spo�*ywczym. 

Import i eksport produktów rolno-spo �*ywczych z/do Rosji 

Na przestrzeni ostatnich lat obserwuje si�
 wzrost eksportu produktów rolno-
spo�*ywczych do Rosji (tab. 1). Dynamika wzrostu polskiego eksportu by�áa najwi�
ksza 
w 2010 roku i wynosi�áa 27%. W kolejnym roku spad�áa do 11%, natomiast w 2012 roku 
nast��pi�á wzrost do 23%. Import produktów rolno-spo�*ywczych z Rosji w 2008 i 2009 roku 
zmniejsza�á si�
 w stosunku do roku 2007, za�� od 2010 roku odnotowano jego wzrost. 
Dynamika wzrostu importu by�áa najwi�
ksza w 2010 roku i wynios�áa 43%. Zwi�
kszaj��ce si�
 
z roku na rok obroty towarowe obejmuj��ce produkty nale�*��ce do sektora rolno-
spo�*ywczego, ��wiadcz�� o coraz wi�
kszym zainteresowaniu polsk�� �*ywno��ci�� na rynku 
rosyjskim. 
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Do 2013 roku polski eksport do Rosji charakteryzowa�á si�
 wysok�� dynamik��, w 2012 
roku odnotowano 15% wzrost (w bran�*y spo�*ywczej odnotowano wzrost ok. 25%), 
a w 2013 roku 11,5% [Ociepka 2014]. 

Tabela 1. Import i eksport Polski z Rosj�� w sekcji �*ywno���ü i zwierz�
ta �*ywe w latach 2007-2012 (w tys. USD) 

Table 1. Imports and exports with Russia in food and live animals sections in 2007-2012 (in thousand USD) 

 2007 2008 
D
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2010 
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yn
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ik
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2011 

D
yn

am
ik
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2012 

D
yn

am
ik
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Obroty 654 009 708 929 108 774 350 109 990 248 128 1 112 938 112 1 350 383 121 

Import 63 653 55 170 87 34 763 63 49 821 143 67 627 136 67 308 100 

Export 590 356 653 759 111 739 587 113 940 427 127 1 045 311 111 1 283 075 123 

Bilans 526 703 598 589  704 824  890 606  977 684  1 215 767  

�' ród�áo: Opracowanie w�áasne na podstawie danych GUS [Rocznik Statystyczny Handlu Zagranicznego 2008, 
2009, 2010, 2011, 2012, 2013]. 

Warto���ü eksportu produktów rolno-spo�*ywczych z Polski do Rosji w 2011 r. wynios�áa 
ponad 1 mld USD. W 2012 roku odnotowano wzrost polskiego eksportu artyku�áów rolno-
spo�*ywczych do Rosji o prawie 30% [Obroty… 2012]. 

Produkty rolno-spo�*ywcze stanowi�� ponad 12% polskiego eksportu do Rosji. W��ród 
nich znacz��c�� grup�� s�� mro�*onki i owoce ��wie�*e, przede wszystkim jab�áka. W latach 2007-
2012 sprzeda�* mro�*onych owoców i warzyw w Rosji wzros�áa o prawie 30% (z 246 do 320 
tys. ton). W latach 2007-2011 udzia�á warzyw (za wyj��tkiem ziemniaków) w sprzeda�*y 
mro�*onek wynosi�á od 57% w 2009 r. do 54% w 2011r. Udzia�á ziemniaków wynosi�á od 23% 
w 2010 r. do 26% w 2011 r., a owoców – od 19% w 2009 r. do 24% w 2010 r. Tempo 
sprzeda�*y polskich produktów spo�*ywczych i rolnych na rynek rosyjski by�áo niemal dwa 
razy szybsze ni�* w przypadku eksportu tych towarów na wszystkie zagraniczne rynki. 
W ci��gu najbli�*szych 3-4 lat mo�*na oczekiwa�ü wzrostu na poziomie 10-15% rocznie, do 
460 tys. ton w 2016 r. [Madej 2012]. 

Polska jest niekwestionowanym liderem w��ród dostawców ��wie�*ych jab�áek, których 
import w Rosji si�
ga oko�áo 25%. Rosja pozostaje jednym z najwi�
kszych importerów 
jab�áek i gruszek, poniewa�* po wst��pieniu do ��wiatowej Organizacji Handlu (WTO) 
o po�áow�
 zmniejszone zosta�áy stawki celne. Do 2017 roku zostan�� one obni�*one o kolejne 
50%. Obecnie wynosz�� one, w zale�*no��ci od pory roku i gatunku, od 0,01 euro/kg do 0,06 
euro/kg. Wed�áug opinii rosyjskich analityków obni�*enie stawek nie powinno znacz��co 
wp�áyn���ü na dynamik�
 handlu, gdy�* i tak c�áa by�áy stosunkowo niskie. W Polsce jednak ze 
zmian�� ce�á zwi��zane s�� powa�*ne nadzieje i oczekuje si�
 zwi�
kszenia udzia�áu w imporcie 
rosyjskim do 40% [Madej 2012]. W 2012 r. eksport na rynku jab�áek kszta�átowa�á si�
 na du�*o 
wy�*szym poziomie ni�* w roku poprzednim. Na podstawie danych Ministerstwa Finansów 
w okresie od stycznia do sierpnia 2012 r. z Polski wywieziono 645 tys. ton jab�áek, z czego 
do Rosji 381 tys. ton [Raport… 2012]. 

Struktura towarowa polskiego eksportu produktów rolno-spo�*ywczych do Rosji 
w 2012 roku jest zró�*nicowana i rozdrobniona (tab. 2). Najwi�
kszy udzia�á procentowy 
w polskim eksporcie maj�� owoce i orzechy, ��wie�*e lub suszone (43,14%), przyprawy 
(25,27%) oraz warzywa ��wie�*e, sch�áodzone, zamro�*one (20,24%). 
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Tabela 2. Import i eksport polskich produktów rolno-spo�*ywczych do Rosji w 2012 roku, wg nomenklatury SITC 

Table 2. Imports and exports of Polish agri-food products to Russia in 2012, according to SITC nomenclature 

Produkty rolno-spo�*ywcze 
Warto���ü importu Warto���ü eksportu 
w tys. 

dol. USA % 
w tys. dol. 

USA % 

Mi �
so wo�áowe ��wie�*e, sch�áodzone lub zamro�*one - - 43 929 3,84 

Mi �
so i jadalne podroby ��wie�*e, sch�áodzone lub 
zamro�*one (bez mi�
sa wo�áowego) 

- - 72 887 2,90 

Mi �
so i podroby jadalne pozosta�áe - - 9 927 1,42 

Mleko i ��mietana - - 10 544 1,06 

Mas�áo - - 5 428 4,58 

Ser i twaróg - - 91 017 12,87 

Jaja ��wie�*e - - 2 634 0,73 

Ryby ��wie�*e 35 886 2,67 - - 

Ryby, skorupiaki i mi�
czaki konserwowane - - 2 846 0,55 

Zbo�*a niemielone 7 066 26,24 - - 

Przetwory zbo�*owe i przetwory z m��ki - - 41 168 3,78 

Warzywa ��wie�*e, sch�áodzone, zamro�*one - - 205 975 20,24 

Warzywa, korzenie i bulwy, przetworzone 939 0,35 66 076 14,25 

Owoce i orzechy, ��wie�*e lub suszone - - 349 631 43,14 

Owoce zakonserwowane i przetwory owocowe - - 58 364 8,07 

Soki owocowe i warzywne - - 24 948 3,36 

Cukier, melasa i miód - - 20 872 3,69 

Wyroby cukiernicze 981 0,61 10 008 4,12 

Kawa i jej pochodne - - 26 680 4,89 

Kakao - - 10 904 14,33 

Czekolada i inne produkty spo�*ywcze zawieraj��ce kakao - - 95 931 8,59 

Herbata - - 5 146 2,85 

Przyprawy - - 8 397 25,27 

Produkty i przetwory spo�*ywcze, gdzie indziej nie 
wymienione 

3 378 0,40 84 525 6,27 

Napoje bezalkoholowe - - 3 401 1,38 

Napoje alkoholowe 1 396 0,29 4 488 1,37 

Tyto�� nieprzetworzony - - 10 857 19,25 

Oleje i t�áuszcze zwierz�
ce - - 20 503 17,07 

Oleje i t�áuszcze ro��linne „mi�
kkie” 4 625 1,25 - - 

Ogó�áem 54 271  1 287 086  

�' ród�áo: Opracowanie w�áasne na podstawie danych GUS [Rocznik Statystyczny Handlu Zagranicznego 2013]. 

W grupie produktów rolno-spo�*ywczych importowanych z Rosji znajduj�� si�
: zbo�*a 
niemielone (26,24%), ryby ��wie�*e (2,67%), oleje i t�áuszcze ro��linne (1,25%), wyroby 
cukiernicze (0,61%), produkty i przetwory spo�*ywcze (0,4%), warzywa, korzenie i bulwy 
przetworzone (0,35%) oraz napoje alkoholowe (0,29%). 
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Liderem w eksporcie mro�*onek do Rosji jest firma Hortex i Hortino. Mro�*onki 
sprzedawane s�� pod rosyjskimi markami, takimi jak „4 �k�_�a�h�g�Z” i „ �D�j�Z�k�d�b �e�_�l�Z”. W Rosji 
brakuje upraw gatunków warzyw, które nadaj�� si�
 do mro�*enia, a warunki klimatyczne 
i koszty ogrzewania powoduj��, �*e np. broku�áy wyhodowane w Rosji s�� dro�*sze ni�* 
importowane warzywa po ocleniu. Istniej�� ró�*nice preferencji mi�
dzy konsumentem 
rosyjskim i zachodnim dotycz��ce wyboru produktów mro�*onych. Najwi�
ksz�� 
popularno��ci�� w��ród konsumentów rosyjskich ciesz�� si�
 mro�*onki jednowarzywne, 
wielosk�áadnikowe i grzyby. Rosjanie najch�
tniej wybieraj�� mieszanki: „hawajsk��”, 
„meksyka��sk��”, „chi ��sk��”, „wiosenn��”. Du�*ym zainteresowaniem ciesz�� si�
 broku�áy, 
kalafior, brukselka, fasolka szparagowa i grzyby. Nieco rzadziej kupowane s��: marchew, 
groszek zielony, szpinak czy szparagi [Madej 2012]. 

Prawie 82% ca�áego eksportu polskich towarów i us�áug do Rosji by�áo kupowane przez 
firmy dzia�áaj��ce na terenie 3 regionów: Moskwy i Obwodu Moskiewskiego, Obwodu 
Kaliningradzkiego oraz Sankt Petersburga i Obwodu Leningradzkiego [��mietana 2012]. 
Wymienione regiony generuj�� 80,34% polskiego eksportu [Ociepka 2012]. Istotne 
znaczenie dla polskiej gospodarki ma po�áo�*enie wzgl�
dem Obwodu Kaliningradzkiego. 
Otwarcie granic i jednocze��nie rozpad d�áugoletnich powi��za�� gospodarczych wewn��trz 
ZSRR spowodowa�áy wzrost wymiany handlowej Obwodu Kaliningradzkiego z zagranic�� 
[Palmowski 2007]. 

Na korzystn�� sytuacj�
 w zdobywaniu rynku rosyjskiego wp�áyw maj�� ni�*sze ni�* 
w Europie Zachodniej ceny. Wi�
ksza konkurencyjno���ü w stosunku do producentów 
z Ameryki czy Europy Zachodniej wynika równie�* z niewielkiej odleg�áo��ci, w zwi��zku 
z czym koszty transportu s�� relatywnie niskie oraz istnieje mo�*liwo���ü eksportu towarów 
o krótkiej przydatno��ci do spo�*ycia, np. ch�áodzonego mi�
sa. 

Aktywno��ci Polski na rynku rosyjskim sprzyjaj�� wdra�*ane bran�*owe programy 
promocyjne skierowane na rynek rosyjski, które dotycz�� artyku�áów rolno-spo�*ywczych 
Wsparcie dzia�áa�� w dziedzinie promocji polskich produktów mi�
snych dotyczy m.in. 
zawartej 12 lutego 2013 r. umowy na realizacj�
 trzyletniego programu informacyjno-
promocyjnego „Europejskie mi�
so – tradycja, jako���ü, smak”. Kampania jest po��wi�
cona 
promocji ��wie�*ego sch�áodzonego lub mro�*onego mi�
sa i jego przetworów, w tym ��wie�*ej 
sch�áodzonej lub mro�*onej wo�áowiny, wieprzowiny i drobiu wysokiej jako��ci. Program jest 
skierowany na rynki krajów trzecich: Rosji, Chin i Zjednoczonych Emiratów Arabskich. 
Celem kampanii jest szerokie rozpowszechnienie wiedzy o sposobie produkcji i walorach 
smakowych europejskiego mi�
sa oraz zwi�
kszenie w krajach docelowych sprzeda�*y mi�
sa 
i jego przetworów wytwarzanych na terenie UE [Raport… 2013]. 

W strukturze polskiego eksportu produktów rolno-spo�*ywczych do Rosji 
w pierwszych kwarta�áach 2013 i 2014 roku (tab. 3), zaznacza si�
 wzrost dynamiki eksportu 
przetworów spo�*ywczych, zwierz��t �*ywych i produktów pochodzenia zwierz�
cego oraz 
t�áuszczów i olejów, przy jednoczesnym spadku dynamiki eksportu produktów pochodzenia 
ro��linnego. Pomimo du�*ych obaw dotycz��cych za�áamania eksportu w grupie zwierz��t 
�*ywych i produktów pochodzenia zwierz�
cego, dynamika jego wzrostu wynios�áa 20%. 
Bardzo dobrze przedstawia si�
 eksport przetworów spo�*ywczych, których warto���ü 
sprzeda�*y zwi�
kszy�áa si�
 o ponad 36,5 tys., natomiast dynamika wzrostu wynios�áa ponad 
30% w stosunku do analogicznego okresu roku poprzedniego. Wzrost udzia�áu w eksporcie 
zwierz��t �*ywych i produktów pochodzenia zwierz�
cego w 2014 roku mo�*e mie�ü tylko 
krótkookresowy charakter i raczej nie nale�*y spodziewa�ü si�
 utrzymania tej zwy�*kowej 
tendencji dopóki nie zostan�� zniesione embarga. 
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Tabela 3. Polski eksport do Rosji za okres stycze��-kwiecie�� 2014 r. (warto���ü w tys. USD) 

Table 3. Polish exports to Russia in January – April 2014 (value in thousands. USD) 

Sekcje 
2013 

01.01. – 30.04. 
2014 

01.01. – 30.04. 
Dynamika 

% 

Zwierz�
ta �*ywe; produkty pochodzenia zwierz�
cego 85 447,2 102 576,4 120,0 

Produkty pochodzenia ro��linnego 351 778,4 281 426,7 80,0 

T�áuszcze i oleje 1 292,3 1 534,9 118,8 

Przetwory spo�*ywcze 120 363,6 156 954,1 130,4 

�' ród�áo: Opracowanie w�áasne na podstawie [Ociepka 2014]. 

W 2014 roku, w zwi��zku z oko�áo 20% spadkiem warto��ci rosyjskiej waluty 
w stosunku do g�áównych walut ��wiatowych, nale�*y oczekiwa�ü spadku wielko��ci 
rosyjskiego importu. Je�*eli parytet kursowy b�
dzie zachowany do ko��ca 2014 r. na 
podobnym poziomie eksport Polski do Rosji mo�*e obni�*y�ü si�
 nawet o oko�áo 10% i na 
koniec roku osi��gn���ü warto���ü oko�áo 7 mld USD (w 2013 r. wyniós�á 8,3 mld USD). Poza 
kursem rubla, znaczenie b�
d�� mia�áy ograniczenia na import towarów z Polski (ju�* 
wprowadzono ograniczenia na import wieprzowiny i wyrobów z zawarto��ci�� tego rodzaju 
mi�
sa oraz wyrobów produkcji mleczarskiej).  

W strukturze polskiego eksportu do Rosji najwi�
ksze zmiany b�
d�� dotyczy�áy 
�*ywno��ci, poniewa�* eksport danych grup towarowych jest obarczony wysokim stopniem 
ryzyka politycznego. Spadnie eksport mi�
sa i jego przetworów (w 2013 r. by�áo to oko�áo 
100 mln USD). Eksport jab�áek mo�*e ulec nieznacznemu zmniejszeniu z 380 mln USD 
w 2013 r. Wzrosn���ü mo�*e eksport cukru i wyrobów czekoladowych oraz s�áodyczy. Na 
identycznym jak w 2013 r. pozostanie poziom eksportu do Rosji mro�*onek czy kapusty 
chi��skiej [Ociepka 2014]. 

Problemy w handlu z Rosj �� 

Pomimo du�*ej dynamiki polskiego eksportu do Rosji oraz wielu programów wsparcia 
polsko-rosyjskiej wspó�ápracy gospodarczej, polscy przedsi�
biorcy borykaj�� si�
 z wieloma 
problemami we wspó�ápracy z rosyjskimi partnerami. Do podstawowych problemów 
wyst�
puj��cych w handlu z Rosj�� w sektorze produktów rolno-spo�*ywczych nale�*�� [Madej 
2013]: 
- Brak mo�*liwo��ci lub du�*e utrudnienia w nawi��zaniu bezpo��rednich kontaktów 

handlowych z osobami odpowiedzialnymi za zamawianie towarów dla rosyjskich sieci 
handlowych. Za spotkanie z takimi osobami rosyjscy po��rednicy handlowi �*��daj�� nawet 
1000 euro. Jest to zwi��zane z ogromn�� korupcj�� jaka istnieje w Rosji oraz ze specyfik�� 
rynku. 
Podczas ��wiatowego Forum Ekonomicznego w 2012 roku zaprezentowano bariery dla 
rozwoju biznesu w Rosji. W��ród czynników najbardziej utrudniaj��cych prowadzenie 
biznesu znalaz�áy si�
: korupcja (stopie�� znaczenia 20,5), nieefektywna administracja 
rz��dowa (11,9), dost�
p do �(róde�á finansowania (10), stawki podatkowe (9,3), niskie 
kwalifikacje si�áy roboczej (7,1), odporno���ü na innowacje (6,5), administracja podatkowa 
(6), przest�
pczo���ü i kradzie�*e (5,9), brak stabilizacji politycznej (4,5), niedorozwój 
infrastruktury (4,3), inflacja (4,1), niska etyka zawodowa (3,1), prawo pracy (2,3), niska 
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jako���ü ochrony zdrowia (1,7), niestabilny rz��d (1,6) oraz regulacje walutowe (1,1) 
[Schwab 2012]. 

- Brak systemu wzajemnie uznawanych certyfikatów jako��ciowych powoduje du�*e 
utrudnienia, a niejednokrotnie wr�
cz uniemo�*liwia producentom polskim eksport 
towarów do Rosji. Dotyczy to zw�áaszcza mniejszych i lokalnych przedsi�
biorstw. 

- Brak mo�*liwo��ci bezpo��redniego eksportu do Obwodu Kaliningradzkiego ��wie�*ych 
owoców i warzyw. Eksport obs�áugiwany jest jedynie przez po��redników rosyjskich 
z Moskwy i Sankt Petersburga, którzy jako jedyni, za odpowiedni�� op�áat�� dokonuj�� 
odprawy celnej w organach celnych Unii Celnej (Rosja, Bia�áoru��, Kazachstan). 
Wprowadzenie uproszczonych procedur celnych i przewozowych jest jedn�� 
z najbardziej pilnych potrzeb w handlu z Rosj��. 

- Niska przepustowo���ü urz�
du fitosanitarnego w Grójcu obs�áuguj��cego znaczn�� cz�
���ü 
dostaw na Wschód i zwi��zany z tym niedopuszczalnie d�áugi czas oczekiwania na 
odpraw�
 towaru. 

- Problemy z uzyskaniem przez polskie firmy transportowe pozwole�� na obs�áug�
 
transportu do Rosji. Skorumpowany i opiesza�áy system wydawania zezwole�� powoduje, 
�*e polskie firmy zmuszone s�� do korzystania, przy wysy�ákach eksportowych do Rosji 
z po��rednictwa rosyjskich firm logistycznych. Kolejn�� barier�� pojawiaj��c�� si�
 
w zakresie transportu jest du�*a zawi�áo���ü rosyjskich procedur celnych. 

- Sezonowo���ü funkcjonowania rosyjskich firm importuj��cych, które zak�áadane s�� cz�
sto 
w celu dokonania jednej lub kliku transakcji. Dodatkowo istotnym problemem jest brak 
mo�*liwo��ci sprawdzenia ich historii oraz ryzyko nag�áego znikni�
cia z rynku. 

- Brak dost�
pno��ci dla polskich producentów znanego np. hiszpa��skim i holenderskim 
eksporterom, instrumentu gwarancji pa��stwowych do 80% warto��ci faktury. Jedynym 
�(ród�áem weryfikacji jest funkcjonowanie rosyjskiego importera przez co najmniej 
3 lata. 

- Brak jednolitego programu wsparcia polskiego eksportu w bran�*y rolno-spo�*ywczej 
oraz mnogo���ü programów i ró�*norodno���ü stawianych w nich warunków. Wiele firm 
z bran�*y spo�*ywczej nie wie lub nie korzysta z dzia�áania Programu Innowacyjna 
Gospodarka - poddzia�áania 6.5.1, tj. Bran�*owego Programu Promocji dla artyku�áów 
�*ywno��ciowych, którego operatorem jest Agencja Rynku Rolnego. Program ten 
umo�*liwia wsparcie podczas imprez targowych, znaczne dofinansowanie nie tylko 
udzia�áu w targach, ale równie�* certyfikacji produktów, reklam�
 oraz materia�áy 
marketingowe. 

Wzrasta rola zagro�*e�� zwi��zanych z wymian�� towarow��. Nadmierne skoncentrowanie 
eksporterów na rynku krajów s��siednich zwi�
ksza ryzyko „importu” sytuacji kryzysowych 
[Komornicki 2010]. 

Podsumowanie 

Polskie produkty rolno-spo�*ywcze posiadaj�� renom�
 na rynku rosyjskim, o czym 
��wiadczy�ü mo�*e sta�áy wzrost eksportu. Jednak�*e eksport uzale�*niony jest od czynników 
politycznych, które silnie wp�áywaj�� na wprowadzanie embarga na niektóre grupy 
produktów rolno-spo�*ywczych. Tendencje wzrostowe w handlu zagranicznym pomi�
dzy 
Polsk�� a Rosj�� maj�� szans�
 by�ü zachowane, ale z pewno��ci�� powinna dokona�ü si�
 
przebudowa struktury polskiego eksportu produktów rolno-spo�*ywczych. Konieczno���ü 
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zmian wymuszaj�� ograniczenia w wywozie niektórych grup artyku�áów, które wp�áywaj�� na 
spadek dynamiki eksportu. Utrzymanie wzrostowej tendencji polskiego eksportu 
produktów rolno-spo�*ywczych wymaga zwi�
kszenia wysi�áków w zakresie dalszej 
efektywnej promocji gospodarczej i zwi��zanej z tym konsolidacji finansów przeznaczonych 
na te cele. 

W wi�
kszym stopniu nale�*y wykorzystywa�ü mo�*liwo��ci rozwoju wspó�ápracy 
regionalnej pomi�
dzy cz�
��ci�� województw: warmi��sko-mazurskiego oraz pomorskiego 
a Obwodem Kaliningradzkim poprzez prowadzenie bezpo��redniej wymiany handlowej 
z partnerami dzia�áaj��cymi na terenie obu regionów. Du�*e zainteresowanie towarami rolno-
spo�*ywczymi z Polski, wskazuje na zapotrzebowanie w��ród konsumentów. Polska 
�*ywno���ü uznawana jest przez nabywców rosyjskich za �*ywno���ü wysokiej jako��ci. Stanowi 
ona równie�* du�*�� konkurencj�
 w zakresie ceny dla produktów pochodz��cych z innych 
rynków europejskich oraz rodzimego rynku rosyjskiego. 

Istnieje pilna potrzeba wprowadzenia uproszczonych procedur celnych 
i przewozowych w handlu z Rosj�� oraz wypracowanie skutecznych mechanizmów 
rozliczeniowych i gwarancyjno-por�
czeniowych. Poszukuj��c mo�*liwo��ci rozwoju eksportu, 
regionalne przedsi�
biorstwa nie powinny koncentrowa�ü si�
 na krajowych centrach 
gospodarczych lecz poszukiwa�ü partnerów w s��siedzkich regionach Rosji. W perspektywie 
dynamicznie zachodz��cych zmian gospodarczych warto skierowa�ü wysi�áki zarówno 
producentów, jak i pa��stwa na prze�áamanie monopolu Moskwy na eksport produktów 
rolno-spo�*ywczych do Rosji. 
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Synopsis. Praca jest bezpo��rednia kontynuacj�� serii prac autorów, dotycz��cych konstrukcji nowych 
wska�(ników koncentracji. W niniejszej pracy rozwa�*ono mierniki zró�*nicowania struktur. W pracy na 
przyk�áadzie struktur gospodarstw rolnych krajów Unii Europejskiej w roku 2003 i roku 2010, 
wzgl�
dem grup obszarowych, dokonano oceny zmian tych struktur, ze wzgl�
du na liczb�
, 
powierzchnie u�*ytków rolnych, typu produkcyjnego, skal�
 chowu byd�áa i skal�
 chowu trzody 
chlewnej. 

S�áowa kluczowe: wspó�áczynnik koncentracji, struktura gospodarstw rolnych, wspó�áczynnik Giniego, 
krzywa Lorenza, miara zró�*nicowania struktur. 

Abstract. The paper is a direct continuation of the series of authors articles concerning the 
construction of new indicators of concentration. In this paper it was considered measures of structures 
diversity. In the work on the example of structure of agricultural holdings in the European Union in 
2003 and 2010, with respect to area groups, an assessment of changes in these structures, due to the 
number, the agricultural area, the type of production, the scale of cattle and pig breeding was made. 

Key words: concentration index, the structure of agricultural holdings, the Gini coefficient, Lorenz 
curve, a measure of structures diversity. 

Wst �
p 

Syntetyczny opis przemian strukturalnych zarówno w rolnictwie polskim jak 
i w pozosta�áych krajach europejskich jest interesuj��cy z wielu punktów widzenia. Dlatego 
temat ten jest podejmowany przez wielu autorów, g�áównie przez pracowników Katedry 
Statystyki Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie i Instytutu Ekonomiki Rolnictwa 
i Gospodarki �)ywno��ciowej w Warszawie [por. Kuku�áa 2007, Kuku�áa (red.) 2009, Bogocz, 
Bo�*ek, Kuku�áa, Strojny 2010, Bo�*ek 2008, 2010, 2013, Bo�*ek, Bo�*ek 2011, Czekaj, 
Mirkowska, Sobierajewska (red.) 2008, Michna 2011, Babiak 2010 ]. W 2013 roku 
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pojawi�áa si�
 warto��ciowa publikacja pracowników Uniwersytetu Przyrodniczego 
w Poznaniu [Poczta (red.) 2013], która w sposób kompleksowy przedstawia zmiany 
strukturalne w rolnictwie UE, pomi�
dzy dwoma latami 2003 i 2010. Publikacja ta zawiera 
szereg tabel, które szczegó�áowo ilustruj�� przemiany w ró�*nych obszarach rolnictwa. Dost�
p 
do tych informacji umo�*liwia „niedu�*ym kosztem” porównanie wielko��ci zmian pomi�
dzy 
27 krajami UE w uj�
ciu syntetycznym. Pozwala ona na dokonanie próby oceny w których 
krajach nast��pi�áy, w tym okresie najwi�
ksze przemiany strukturalne. Jest to szczególnie 
wa�*ne w sytuacji gdy chcemy oceni�ü czy zachodz��ce zmiany strukturalne id�� w kierunku 
stymulowanym przez wspólna polityk�
 roln�� UE. W szczególno��ci ocena wielko��ci zmian 
w uj�
ciu lokalnym mo�*e pos�áu�*y�ü do oceny skuteczno��ci dedykowanych programów 
pomocowych finansowanych z funduszy UE. Aktualnie najbardziej popularn�� metod�� 
wykorzystywan�� przy porównywaniu zmian jest porównanie ��redniego poziomu warto��ci 
poszczególnych zmiennych, przypisanych do poszczególnych gospodarstw. Zazwyczaj 
oprócz zmiany ��redniego poziomu zmiennych obserwuje si�
 poziom koncentracji „dobra” 
w ich posiadaniu, który mierzony jest zazwyczaj poprzez warto���ü wska�(nika Giniego [Gini 
1914, Glasser 1962]. Jednak�*e techniki oparte o ��redni�� i wska�(nik Giniego nie zawsze s�� 
wystarczaj��ce. Dlatego g�áównym celem niniejszej pracy, która zawiera aspekt metodyczny 
jest przedstawienie innej - ni�* powszechnie u�*ywane - techniki i zastosowanie jej do oceny 
zmian strukturalnych w sektorze gospodarstw rolnych w krajach UE w okresie 2002-2010.  

Problem metodyczny 

Aby zwróci�ü uwag�
 na fakt, �*e nie zawsze te podstawowe miary (��rednia i wska�(nik 
Giniego) mog�� zgodnie z oczekiwaniem badacza porz��dkowa�ü zachodz��ce zmiany. 
rozwa�*my hipotetyczny, uproszczony przyk�áad zmian struktury gospodarstw, wed�áug grup 
obszarowych. Za�áó�*my, i�* dysponujemy zmianami jakie zasz�áy w fikcyjnym regionie 
z�áo�*onym z 10000 gospodarstw, które s�� opisane przy pomocy tabeli 1. W tabeli 1 
opisuj��cej ten region zamieszczono struktur�
 wyj��ciow�� (wariant 1) oraz dwie inne 
struktury (wariant 2 i wariant 3), w postaci o��mioklasowych, przedzia�áowych szeregów 
rozdzielczych liczno��ci i cz�
sto��ci, wzgl�
dem liczby gospodarstw rolnych i ich powierzchni 
– cztery szeregi dla ka�*dego wariantu. Dla struktur (cz�
sto��ci) przyj�
to oznaczenia: 

SLi – struktura gospodarstw, 
SPi – struktura u�*ytkowania gruntów, 

gdzie i=1,2,3.  
Dla uproszczenia rachunków w rozwa�*anym przyk�áadzie za�áo�*ono, i�* 

w poszczególnych grupach wyst�
puj�� jedynie gospodarstwa o powierzchni równej 
��rodkowi rozwa�*anego przedzia�áu (kol. 2 w tab. 1). Wariant 2 ró�*ni si�
 od wariantu 1 tylko 
zmian�� liczby gospodarstw w poszczególnych grupach obszarowych, przy czym 
praktycznie zosta�áa zachowana sumaryczna powierzchnia, która zwi�
ksza si�
 tylko o 4 ha. 
Natomiast wariant 3 to powi�
kszenie o prawie 10%, liczby gospodarstw (wzrost o 991) 
oraz niewielkie obni�*enie powierzchni ogólnej (o 70 ha). Dla ka�*dego wariantu w oparciu 
o dane z tabeli 1 mo�*na wykaza�ü, i�* ��rednia powierzchnia gospodarstwa wynosi 
odpowiednio: 18,9; 18,9004; 17,1895, a wska�(niki koncentracji Giniego ka�*dej ze struktur 
powierzchni wynosz�� odpowiednio: 0,6444; 0,6689; 0,6682.  
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Tabela 1. Trzy warianty struktur gospodarstw i u�*ytkowanych przez nich gruntów. 

Table 1. Three variants of the agricultural holdings and the agricultural land structures. 

  Wariant 1 Wariant 2 Wariant 3 
Grupa 

obszarowa 
��rod. 

Przedz. liczba pow. SL1 SP1 liczba pow. SL2 SP2 liczba pow. SL3 SP3 

0-2 1 2000 2000 20,00% 1,06% 2229 2229 22,29% 1,18% 2700 2700 24,57% 1,43% 
2-5 3,5 2000 7000 20,00% 3,70% 2600 9100 26,00% 4,81% 2450 8575 22,29% 4,54% 
5-10 7,5 2000 15000 20,00% 7,94% 910 6825 9,10% 3,61% 1880 14100 17,10% 7,46% 
10-20 15 1500 22500 15,00% 11,90% 2150 32250 21,50% 17,06% 1552 23280 14,12% 12,32% 
20-30 25 750 18750 7,50% 9,92% 590 14750 5,90% 7,80% 680 17000 6,19% 9,00% 
30-50 40 750 30000 7,50% 15,87% 385 15400 3,85% 8,15% 740 29600 6,73% 15,67% 
50-100 75 750 56250 7,50% 29,76% 826 61950 8,26% 32,78% 729 54675 6,63% 28,94% 
> 100 150 250 37500 2,50% 19,84% 310 46500 3,10% 24,60% 260 39000 2,37% 20,64% 
Razem  10000 189000 100%100% 10000 189004 100% 100%10991 188930 100% 100% 

�' ród�áo: Opracowanie w�áasne. 

A zatem w obu przypadkach (wariant 2, wariant 3), w stosunku do wariantu 1 mamy 
wzrost koncentracji, a ��rednia powierzchnia w pierwszym przypadku minimalnie wzros�áa, 
natomiast w przypadku wariantu 3 spad�áa o ponad 1,71 ha. Zatem w pierwszym przypadku 
mamy jednoznaczne wskazanie, �*e struktura powierzchni gospodarstw w wariancie 2 jest 
„lepsza” ni�* struktura powierzchni gospodarstw w wariancie 1 (czyli zmiana nast��pi�áa 
w „preferowanym” kierunku). W drugim przypadku, porównuj��c wariant 1 z wariantem 3 
nie mo�*na sformu�áowa�ü podobnego wniosku. Czyli trudno rozstrzygn���ü o kierunku zmiany.  

Dlatego powstaje pytanie czy nie powinni��my wykorzysta�ü do oceny zmian pomi�
dzy 
strukturami innej miary, która inaczej reaguje na zmiany? Jak okre��li �ü miar�
 obiektów, 
scharakteryzowanych przez wska�(niki koncentracji, która odpowiada�áaby przyj�
tej relacji 
preferencji tych obiektów [Panek 2000]?  

W literaturze mo�*na znale�(�ü wiele propozycji takich miar [por. Binderman i in. 2009, 
Binderman i in. 2013, 2013a, Kuku�áa (red.) 2010, Strahl 1985, Walesiak 1984]. Z uwagi na 
ograniczony rozmiar tej pracy nie b�
dziemy szerzej omawia�ü problemu doboru miar, 
a ograniczymy si�
 do wykorzystania tzw. wska�(nika ar opartego na krzywej zró�*nicowania 
dwu rozk�áadów o tym samym no��niku. W uj�
ciu praktycznym wykorzystamy go do dwóch 
struktur, który jest poj�
ciowym uogólnieniem krzywej Lorenza [Gastwirth 1971, Arnold 
1987], a wska�(nik ar jest o okre��lony wzorem analogicznym, jak wska�(nik Giniego. 
Wi�
cej o tym wska�(niku napisano w pracach [Szczesny 2002, Szczesny i in. 2013].  

W celu u��ci��lenia definicji tego miernika, przyjmijmy, i�* dysponujemy dwoma 
strukturami, które s�� opisane za pomoc�� wektorów strukturalnych p i q, gdzie:  

),( 1 kppp ��� i kiqpqqq iik ���� ,1,0,),,( 1 � �t� oraz 1,1
11

� � �¦�¦
� � 

k

i
i

k

i
i qp  (1) 

Ponadto nale�*y podkre��li �ü, i�* w problemach praktycznych wspó�árz�
dne ka�*dej 
z rozwa�*anych struktur, odpowiadaj�� b��d�( liczno��ci wzgl�
dnej (cz�
sto��ci) obiektów 
badanej populacji b��d�( udzia�áowi konkretnego dobra, przypisanego tym obiektom badanej 
populacji, pogrupowanych wzgl�
dem ustalonych, roz�á��cznych zakresów warto��ci, ��ci��le 
okre��lonej zmiennej, któr�� dla ustalenia uwagi oznaczmy symbolem A. Natomiast obiekty 
grupowane s�� wed�áug zakresów warto��ci, które w ogólnym zapisie dla ustalenia uwagi 
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oznaczamy symbolami kaaa ,...,, 21 . Wielko��ci kaaa ,...,, 21  mog�� (ale nie musz��) mie�ü 

okre��lony porz��dek np.: kaaa �%�%�% ...21 ,gdzie �7 oznacza relacj�
 przyj�
tej preferencji.  

W rozwa�*anym przyk�áadzie, okre��lonym w tabeli 1 przyjmijmy, �*e zmienn�� A jest 
obszar gospodarstwa. Wielko��ci ia  (i=1,..8) oznaczaj�� grupy obszarowe gospodarstw (np. 

);100[,),5;2[),2;0[ 821 ���f� ��� � aaa �� ). Natomiast wspó�árz�
dne pi (i=1,..8) wektorów 

(struktur), okre��lonych przez kolumny SL1, SL2, SL3 oznaczaj�� udzia�á liczby gospodarstw 
w ogólnej liczbie gospodarstw. W przypadku struktur okre��lonych przez kolumny SP1, 
SP2, SP3 wspó�árz�
dna qi (i=1,..8) oznacza udzia�á u�*ytkowanej ziemi przez dan�� grup�
 
obszarow�� w ogólnej liczbie u�*ytkowanej ziemi przez wszystkie gospodarstwa razem.  

Graficznie zró�*nicowanie dwu struktur (p=SL1 i q=SL2) mo�*na przedstawi�ü przy 
wykorzystaniu krzywej zró�*nicowania struktury q wzgl�
dem struktury p. Jest to �áamana 
�á��cz��ca na p�áaszczy�(nie punkty: 

� � � � � � � � � � � � � � � � � � � �1;1;,,;,,,0;0 11212111 � ������������ kk qqppqqppqp ������  (2) 

A zatem mo�*na przyj���ü, �*e jest ona wykresem pewnej ci��g�áej funkcji  

 ],1;0[]1;0[ ] :[ �o:p qC  (3) 

która przyjmuje wszystkie warto��ci z przedzia�áu [0;1]. Wska�(nik liczbowy ar�• [-1;1], który 
s�áu�*y do oceny wielko��ci i kierunku zró�*nicowania dwu struktur jest okre��lany 
(analogicznie jak wska�(nik Giniego) nast�
puj��cym wzorem [Szczesny 2002, Szczesny 
i inni 2013]: 

 � � � �� > � @� � � �� > � @� � � ��³��� � 
1

0
:: 21: duuCCarpqar pqpq

 (4) 

�àatwo zauwa�*y�ü, �*e krzywa zró�*nicowania dwóch struktur C nie musi by�ü krzyw�� 
wypuk�á�� (do do�áu), bo ilorazy 0,/ �!iii ppq , odpowiadaj��ce posiadaj��cym porz��dek 

kategoriom ia  dla i=1,…,k nie musz�� by�ü rosn��ce. 

Krzywe zró�*nicowania dwóch par struktur� > � @1:2 SLSLC  oraz � > � @1:3SLSLC , podanych 

w tabeli 1, prezentuje rysunek 1.  
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Rys. 1. Krzywe zró�*nicowania ]:[ SL1SL2C  (lewy) oraz ]:[ SL1SL3C (prawy) 

Fig. 1. Curves of differentiation ]:[ SL1SL2C  (left) and ]:[ SL1SL3C  (right) 

�' ród�áo: Opracowanie w�áasne. 

Zauwa�*my, i�* obie krzywe ]:[ SL1SL2C i ]:[ SL1SL3C  nie s�� wypuk�áe oraz przewa�*aj��ca

cze���ü ich wykresów le�*y powy�*ej g�áównej przek��tnej, �á��cz��cej pocz��tek uk�áadu z punktem 
(1,1). 

W przypadku gdy nie ma naturalnego porz��dku pomi�
dzy poszczególnymi zakresami 
warto��ci cechy A (np. tak jest w przypadku, gdy cecha A grupuje gospodarstwa. wed�áug
typu produkcyjnego gospodarstwa), to kategorie (elementy cechy A) mo�*na tak 
uporz��dkowa�ü, aby ilorazy ii pq  (i=1,ƒ,k), odpowiadaj��ce temu uporz��dkowaniu by�áy

niemalej��ce.
Krzyw�� zró�*nicowania po zmianie porz��dku wspó�árz�
dnych wektorów p i q 

),( 1 kppp ��� i kiqpqqq iik ���� ,1,0,),,( 1 � �t� , wed�áug warto��ci ilorazu 
ii pq ,

oznaczamy symbolem � > � @pqC :max  i nazywa�ü b�
dziemy krzyw�� maksymalnego 

zró�*nicowania struktury q wzgl�
dem struktury p. Krzywa � > � @pqC :max  jest ju�* krzyw��

wypuk�á�� [Szczesny 2002, Szczesny i inni 2013]. Otrzymany wed�áug wzoru (4) wska�(nik 

dla krzywej � > � @pqC :max , oznaczamy symbolem: 

� � � � � > � @�� ��pqCarpqar :maxmax :: � , (5) 

gdzie wspó�áczynnikar jest okre��lony za pomoc�� wzoru (4). 
Oczywi��cie warto���ü � > � @1,0max �•ar  [Szczesny 2002, Szczesny i inni 2013], mo�*na 

policzy�ü dla dwóch dowolnych struktur o tej samej liczbie wspó�árz�
dnych.  
W wielu praktycznych przypadkach zale�*y nam na uchwyceniu nie dowolnej zmiany 

struktury p na q, ale ocen�
 takiej zmiany struktury p na q: � � � �pTq jiji �H�H :,:, � , w której maj��
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miejsce „transfery”, b�
d��ce z�áo�*eniem prostych przesuni�
�ü typu 0�!�H , dla � � � �ii
pmin�d�H , 

okre��lonych za pomoc�� wzoru: 

 ),,,,,,( 1 kji ppppp ������ �H�H �����  (6) 

gdzie: �¦
� 

� �����d���t��
k

i
iji pkjijipp

1

1,,,1,,,1,0 ���H�H  

Dlatego zazwyczaj postuluje si�
 aby warto���ü wybranego wska�(nika reagowa�áa 
w�áa��ciwie na tego typu transfery (analogicznie, jak przy badaniu nierówno��ci dochodów 
gospodarstw domowych). Dlatego podczas oceny zmian nale�*y okre��li �ü, jakie w�áasno��ci 
powinien posiada�ü wybrany przez nas wska�(nik zró�*nicowania struktur.  

Bezpo��rednio z definicji wynika, �*e wska�(nik ar, okre��lony przez wzór (4) reaguje 
wzrostem warto��ci na tego typu transfer „przesuwaj��cy” warto���ü �H pomi�
dzy 
wspó�árz�
dnymi wektora w prawo (rosn��co wzgl�
dem indeksów wspó�árz�
dnych wektora p) 
oraz zmieszaniem warto��ci, gdy takie przesuni�
cie nast�
puje w kierunku przeciwnym. 

W omawianym przyk�áadzie z tabeli 1 wynika, �*e:  
� � � �0427,01:2 ��� SLSLar ; � � � �0594,01:2 � PLPLar ; 

� � � �0708,01:3 ��� SLSLar ; � � � �0023,01:3 ��� PLPLar . 
Zatem w pierwszym przypadku w oparciu o ten wska�(nik mamy negatywn�� ocen�
 

zmiany struktury gospodarstw i pozytywn�� ocen�
 zmiany struktury u�*ytkowania ziemi, 
a w drugim przypadku obydwie zmiany maj�� ocen�
 negatywn��. Oznacza to nadwy�*k�
 
„transferów” w stron�
 grup ma�áoobszarowych.  

Materia �á i metodyka bada ��   

Jako dane pos�áu�*y�áy nast�
puj��ce zestawienia zaprezentowane w pracy [Poczta 2013]: 
�x liczba i powierzchnia gospodarstw rolnych wed�áug grup obszarowych (X1, X2), 
�x pog�áowie zwierz��t wed�áug gospodarstw rolnych wed�áug grup obszarowych (X3), 
�x liczba i powierzchnia gospodarstw rolnych wed�áug typów produkcyjnych (X4, X5), 
�x liczba gospodarstw i wielko���ü stada z chowem byd�áa wed�áug skali chowu (X6, X7), 
�x liczba gospodarstw i wielko���ü stada z chowem trzody chlewnej wed�áug skali chowu (X8, 

X9). 
Dla tych 9-ciu zmiennych zosta�áy obliczone warto��ci wska�(ników, okre��lonych 

wzorami (4), (5) i przedstawione w tabeli 2. Nast�
pnie dokonano normowania uzyskanych 
warto��ci przy u�*yciu metody unitaryzacji zerowanej (por. [Kuku�áa 2000]). W nast�
pnym 
kroku utworzono wska�(nik syntetyczny W1, jako ��redni�� arytmetyczn�� tych 
unormowanych warto��ci (por. druga kolumna od prawej strony w tabeli 2). W oparciu o 
warto��ci wska�(nika W rozwa�*ane kraje zosta�áy podzielone na cztery uporz��dkowane grupy. 
Mianowicie wykorzystano znan�� i polecan�� w polskiej literaturze technik�
 podzia�áu, 
wykorzystuj��c�� trzy nast�
puj��ce progi: (1) ��rednia – odchylenie standardowe, (2) ��rednia, 
(3) ��rednia + odchylenie standardowe [Nowak 1990]. W omawianym przypadku wynios�áy 
one odpowiednio: 0,2369; 0,3778; 0,5187. 
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W sposób analogiczny, pos�áuguj��c si�
 bezwzgl�
dn�� zmian�� warto��ci ��redniej 
i wspó�áczynników koncentracji wspó�áczynnika Giniego stworzono 9 nast�
puj��cych 
zmiennych: 

A1 - zmiana ��redniej powierzchni gospodarstwa, 
A2 - zmiana wspó�áczynnika koncentracji ziemi (Gini), 
A3 - zmiana ��redniej obsady zwierz��t, 
A4 - zmiana udzia�áu liczby gosp. specjalistycznych w gosp., ogó�áem, 
A5- zmiana udzia�áu powierzchni gosp. specjalistycznych w powierzchni gosp. ogó�áem, 
A6 - zmiana ��redniej wielko��ci stada byd�áa wed�áug skali chowu, 
A7 - zmiana wspó�áczynnika koncentracji hodowli byd�áa wed�áug skali chowu (Gini), 
A8 - zmiana ��redniej wielko��ci stada trzody wed�áug skali chowu, 
A9 - zmiana wspó�áczynnika koncentracji hodowli byd�áa wed�áug skali chowu (Gini). 
Nast�
pnie, na zmiennych A1-A9 dokonano identycznych operacji, jak w przypadku 

zmiennych X1-X9. Otrzymane rezultaty prezentuje tabela 3, gdzie symbol W2 oznacza 
podobnie, jak wcze��niej symbol W1, ��rednie arytmetyczne unormowanych warto��ci. 
Dodatkowo dla celów porównawczych, dokonano identycznych oblicze��, wykorzystuj��c 
zamiast zmian bezwzgl�
dnych A1-A9 - zmiany wzgl�
dne tych zmiennych B1-B9. Tabela 4 
zawiera zestawienie wyników z tabel 2 i 3 oraz wyniki dla zmiennych B1-B9, gdzie symbol 
W3 oznacza ��rednie arytmetyczn�� unormowanych warto��ci. 

Symbole R(Wi), Gr(Wi) umieszczone w tabelach 2, 3, 4 oznaczaj�� rankingowanie, 
grupowanie [Nowak 1990] wyników wed�áug wska�(nika Wi, i=1,2,3; odpowiednio. 

Wyniki bada ��  

Wykorzystanie ró�*nych podej���ü do syntetycznego pomiaru zmian struktury 
gospodarstw, pozwala na zobrazowanie trudno��ci w zakresie formu�áowania 
jednoznacznych ocen wielko��ci zmian, jakie zasz�áy w badanym okresie. W tabelach 2 i 3 
zosta�áy zaprezentowane zarówno warto��ci poszczególnych zmiennych cz��stkowych jak 
i warto��ci wska�(ników syntetycznych w oparciu o które zosta�áy przedstawione rankingi 
i podzia�á na uporz��dkowane 4-ry grupy. Analizuj��c te tabele widzimy, i�* o ile pozycja 
w rankingu po�*��danych zmian struktury takich nowych krajów UE jak Litwa, �àotwa 
i Estonia jest stabilna (por. tak�*e tab. 4), to sytuacja zupe�ánie inaczej wygl��da w przypadku 
Polski, Bu�ágarii, Czech, W�
gier i Finlandii. Warto zwróci�ü uwag�
, i�* te dwa ró�*ne sposoby 
pomiaru zmian strukturalnych pokazuj�� w innym ��wietle tak�*e takie stare kraje UE, jak 
Francja, Holandia, Niemcy i W�áochy.  

Nale�*y podkre��li �ü i�* zaprezentowane w tabeli 4 zestawienie obejmuj��ce trzy rodzaje 
wska�(ników syntetycznych charakteryzuj�� si�
 tym, i�* ka�*dy z nich reprezentuje inne 
podej��cie do oceny zachodz��cych zmian w strukturze. Dok�áadniej, oznacza to, �*e ka�*dy 
wska�(nik reaguje inaczej na zachodz��ce zmiany. Mierniki te wskazuj�� zatem na fakt, �*e 
podstawowym warunkiem w przypadku przygotowania oceny „g�á�
boko��ci” zmian 
strukturalnych w rolnictwie (w zadanym okresie), jest przed rozpocz�
ciem badania 
ustalenie relacji co najmniej cz�
��ciowego porz��dku [Rasiowa 2013], w zbiorze 
rozwa�*anych struktur. Dopiero w oparciu o po�*��dan��, ustalon�� relacj�
 mo�*na dokonywa�ü 
wyboru odpowiedniego wska�(nika syntetycznego. 
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Tabela 2. Pomiar zmian pomi�
dzy strukturami w 2010 i 2003 przy u�*yciu wska�(ników mierz��cych 
niepodobie��stwa struktur 

Table 2. Measurement of changes between structures in 2010 and 2003 using indicators measuring the 
dissimilarity of structures 

Kategoria
/ 

Miernik 
/ 

Kraj 

wed�áug grup obszarowych typy gosp skala chowu byd�áa skala chowu trzody 

W1 R(W1) liczba pow. pog�á. 
zw. liczba pow. l.gosp stado l.gosp stado 

ar1 ar2 ar3 armax4 armax5 ar6 ar7 ar8 ar9 

 Grupa 1 

LVA 0,2186 0,2204 0,2321 0,5369 0,4124 0,1196 0,3130 0,1082 0,3646 0,7269 1 
FIN 0,0636 0,1595 0,2256 0,1011 0,1155 0,1884 0,2797 0,5918 0,5812 0,6242 2 
EST 0,2221 0,1833 0,0064 0,6157 0,3331 0,2484 0,1248 0,2983 0,2654 0,6079 3 
LTU 0,0219 0,2235 0,1501 0,2858 0,3220 0,0243 0,3894 0,1304 0,3575 0,5758 4 
POL 0,2020 0,0731 0,1295 0,1506 0,2577 0,1986 0,3180 0,3007 0,4011 0,5609 5 

 Grupa 2 

CZE 0,4484 -0,0047 -0,0074 0,2794 0,2245 0,3503 -0,0081 0,3896 0,1672 0,4559 6 
DEU 0,1784 0,0815 0,0984 0,1118 0,1514 0,1021 0,0848 0,2940 0,4353 0,4219 7 
SVK 0,4264 -0,0213 -0,0207 0,4481 0,2409 0,2105 -0,0108 0,2492 0,1533 0,4139 8 
ROU 0,0916 -0,0524 0,1719 0,3366 0,3195 0,0860 0,1925 0,0547 0,1830 0,4085 9 
SVN -0,0480 0,0831 0,1812 0,3655 0,2868 0,0979 0,1523 0,0144 0,0821 0,3977 10 
FRA 0,0412 0,1077 0,0917 0,1044 0,0590 0,1159 0,1283 0,3285 0,3875 0,3829 11 

 Grupa 3 

PRT -0,0038 0,0513 0,0704 0,1971 0,2039 0,1398 0,1598 0,1143 0,3322 0,3743 12 
NLD 0,0334 0,0764 0,0105 0,0986 0,0769 0,0739 0,1071 0,4275 0,5369 0,3728 13 
DNK -0,0276 0,0855 0,0954 0,2145 0,2392 -0,0337 0,0347 0,3208 0,3228 0,3590 14 
AUT 0,0317 -0,0065 0,0966 0,1096 0,1883 0,1050 0,1235 0,0636 0,4992 0,3541 15 
BGR 0,0300 0,0289 0,1144 0,2677 0,1580 0,0156 0,2350 0,0209 0,2716 0,3483 16 
SWE -0,1000 0,0344 0,0437 0,1439 0,1314 0,0278 0,1371 0,3927 0,4299 0,3353 17 
HUN 0,0284 0,0680 0,0020 0,3730 0,1187 0,1766 0,0382 0,1083 0,1780 0,3112 18 
MLT -0,0271 0,0085 -0,0526 0,4063 0,2463 0,2500 0,0051 0,0000 0,2391 0,3069 19 
BEL 0,0526 0,0703 0,0566 0,0580 0,0864 0,0544 0,0493 0,3115 0,3435 0,3052 20 
ESP 0,0273 0,0073 -0,0211 0,0911 0,1664 0,1249 0,0904 0,2893 0,3419 0,3023 21 
ITA 0,0519 0,0418 0,0526 0,0671 0,0970 -0,0074 0,0555 0,5116 0,1912 0,2831 22 
LUX 0,0580 0,0799 0,1060 0,0580 0,0864 0,0167 0,0420 0,0000 0,3350 0,2637 23 
GBR 0,1538 0,0025 -0,0131 0,2277 0,0693 0,0253 0,0462 0,1647 0,2081 0,2376 24 

 Grupa 4 

GRC -0,0098 -0,0057 0,0018 0,0978 0,0807 0,0519 0,0390 0,2136 0,2409 0,2049 25 
IRL 0,0334 0,0813 0,0495 0,0764 0,1113 -0,0665 0,0413 -0,0758 0,0798 0,1591 26 
CYP -0,0409 -0,0308 -0,0056 0,0754 0,1343 0,0000 -0,0037 0,0476 0,0621 0,1064 27 

 ��rednia w UE 

UE-27_2 0,0668 0,0344 0,0434 0,1926 0,1246 0,0913 0,0828 0,0863 0,3392 0,3080  
UE-15_2 0,0317 0,0446 0,0337 0,0580 0,0864 0,0695 0,0862 0,2516 0,3620 0,2899  
UE-12_2 0,0900 0,0225 0,0884 0,2813 0,2368 0,0776 0,1641 0,0701 0,2486 0,3753  

�' ród�áo: Opracowanie w�áasne na podstawie danych [Poczta 2013]. 

Jednak�*e w sytuacji gdy nie dysponujemy tak��, jednoznaczn�� specyfikacj�� 
przynajmniej w postaci relacji cz�
��ciowego porz��dku, pozwalaj��c�� na jednoznaczny wybór 
wska�(nika porz��dkuj��cego wielko��ci zmian, to warto wykorzysta�ü kilka wska�(ników 
o ró�*nym polu percepcji (wra�*liwo��ci na zmiany). Albowiem, otrzymamy wtedy przypadki 
obiektów, które oceniane s�� podobnie przez wi�
kszo���ü u�*ytych wska�(ników oraz cz�
���ü 
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przypadków, których oceny znacznie si�
 ró�*ni�� mi�
dzy sob�� w zale�*no��ci od u�*ytego 
wska�(nika. A zatem, je��li dane „mocno przemawiaj��” to wi�
kszo���ü wska�(ników je 
„us�áyszy” (zareaguje odpowiedni�� zmian�� warto��ci). W naszej sytuacji wida�ü, �*e zmiany 
struktury w sektorze gospodarstw rolnych w UE-15 s�� mniejsze ni�* w UE-12 (por. ostatnie 
dwa wiersze w tab. 3 i tab. 4). Podobnie z tabeli 4 jednoznacznie wynika, �*e niezale�*nie od 
wska�(nika (spo��ród u�*ytych) najwi�
ksze zmiany nast��pi�áy w krajach ba�átyckich (Litwa, 
�àotwa i Estonia), które s�� zawsze w pierwszej, najlepszej grupie krajów. Natomiast krajem 
o którym (w oparciu o wszystkie trzy otrzymane wska�(niki) mo�*na powiedzie�ü, i�* nast��pi�áy 
w nim najmniejsze zmiany jest Irlandia, która jako jedyny kraj jest zawsze w czwartej 
grupie.  

Tabela 3. Pomiar zmian pomi�
dzy strukturami w 2010 i 2003 przy u�*yciu zmian warto��ci ��redniej i 
wspó�áczynników koncentracji Giniego. 

Table 3. Measurement of changes between structures in 2010 and 2003 with the use of changes of the mean value 
and the Gini concentration coefficients. 

Kraj A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 W2 R(W2) 
LTU 4,60 0,10 -14,3141 20,3 25,1 3,6770 0,22 7,2829 0,21 0,6510 1 
LVA 9,80 0,03 -4,4417 30,0 29,4 5,5814 0,14 12,2832 0,16 0,6416 2 
EST 26,40 0,00 -8,4533 27,5 18,1 33,6105 -0,02 196,4619 0,02 0,5552 3 
SVN 0,20 0,06 -13,1392 27,1 22,1 2,8411 0,03 -0,9202 0,10 0,5332 4 
NLD 2,40 0,00 51,8894 4,3 3,7 25,2972 -0,02 706,8732 0,18 0,5320 5 
BGR 1,80 0,04 -15,2079 17,9 11,0 1,2748 0,15 0,9229 0,20 0,5240 6 
SVK 47,70 -0,07 -9,3902 26,3 16,8 19,9274 -0,04 23,4537 0,03 0,5000 7 
ROU 0,40 -0,04 -8,1042 24,9 13,6 0,4495 0,11 -0,3439 0,13 0,4834 8 
FIN 5,90 0,03 -3,7713 5,6 7,5 18,3584 0,05 268,9881 0,13 0,4740 9 
CZE 73,00 -0,13 -13,3767 12,5 13,9 47,5072 -0,11 280,9553 -0,05 0,4630 10 
HUN 2,50 0,01 -8,3169 23,8 6,6 15,1791 -0,01 6,9443 0,09 0,4486 11 
DNK 5,00 0,04 1,2575 3,4 9,4 11,0503 0,04 739,4651 -0,10 0,4352 12 
POL 2,90 -0,05 -5,6153 6,3 18,0 5,2530 0,07 14,7462 0,14 0,4345 13 
SWE -2,90 0,06 -1,6430 6,3 4,2 13,5521 0,04 379,6804 0,01 0,4257 14 
PRT 1,60 0,01 -3,0796 5,3 13,5 12,1178 0 18,6355 0,11 0,4196 15 
ESP 1,90 -0,01 6,1340 3,8 12,7 12,6332 -0,03 191,7562 0,11 0,4188 16 
DEU 14,70 -0,04 -3,4454 5,8 6,6 17,1316 -0,02 198,3967 0,09 0,4032 17 
FRA 8,70 0,00 -2,4331 5,5 3,6 22,3802 -0,03 280,7358 -0,08 0,3548 18 
ITA 1,30 0,00 0,8404 2,5 5,2 4,9502 0,01 287,1846 -0,02 0,3513 19 
GBR 13,40 -0,06 -3,2092 10,7 0,7 14,1402 0 -18,5516 0,05 0,3511 20 
GRC -0,10 0,00 -1,8111 0,8 2,1 4,1241 -0,01 7,7362 0,14 0,3484 21 
LUX 4,60 -0,01 -1,0303 0,0 0,0 9,3708 0 1,5000 0,10 0,3367 22 
AUT 0,40 -0,02 10,4518 3,3 2,1 4,8183 0 33,7883 0,02 0,3222 23 
MLT -0,10 0,01 -88,4863 -0,3 9,1 5,8333 0 326,0000 0,02 0,3048 24 
BEL 3,20 0,00 -8,0951 0,0 0,0 10,2799 -0,02 142,0939 -0,01 0,3043 25 
IRL 4,00 0,03 -31,2152 0,9 1,7 -0,7371 0,05 -283,2348 0,05 0,2934 26 
CYP -0,40 -0,01 5,4413 -1,6 1,4 -25,6667 0,06 69,5556 0,00 0,2727 27 
UE-27_2 2,30 -0,01 -2,7876 13,4 8,7 8,3376 -0,01 21,5188 0,10 0,4091  
UE-15_2 2,80 0,00 -0,2741 3,9 6,0 13,3686 -0,01 186,9054 0,03 0,3736  
UE-12_2 1,50 -0,01 -8,8399 19,6 16,5 2,2191 0,09 2,2099 0,13 0,4875  

�' ród�áo: Opracowanie w�áasne na podstawie danych [Poczta 2013]. 
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Tabela 4. Zestawienie warto��ci wska�(ników syntetycznych wskazuj��cych na zmiany pomi�
dzy strukturami 
gospodarstw w 2010 i 2003 oraz wynikaj��ce z nich grupowania pa��stw UE. 

Table 4. Summary of the synthetic indices values indicated the changes between the structures of households in 
2010 and 2003, and the subsequent grouping of the EU countries. 

Kraj W1 R(W1) Gr(W1) W2 R(W2) Gr(W2) W3 R(W3) Gr(W3) 
AUT 0,3541 15 3 0,3222 23 4 0,2603 19 3 
BEL 0,3052 20 3 0,3043 25 4 0,1997 27 4 
BGR 0,3483 16 3 0,5240 6 2 0,3951 7 2 
CYP 0,1064 27 4 0,2727 27 4 0,2321 21 3 
CZE 0,4559 6 2 0,4630 10 2 0,2781 16 3 
DEU 0,4219 7 2 0,4032 17 3 0,2630 18 3 
DNK 0,3590 14 3 0,4352 12 2 0,2750 17 3 
ESP 0,3023 21 3 0,4188 16 3 0,3189 14 3 
EST 0,6079 3 1 0,5552 3 1 0,5908 3 1 
FIN 0,6242 2 1 0,4740 9 2 0,3533 10 2 
FRA 0,3829 11 2 0,3548 18 3 0,2374 20 3 
GBR 0,2376 24 3 0,3511 20 3 0,2104 25 4 
GRC 0,2049 25 4 0,3484 21 3 0,2306 22 3 
HUN 0,3112 18 3 0,4486 11 2 0,3480 11 2 
IRL 0,1591 26 4 0,2934 26 4 0,2075 26 4 
ITA 0,2831 22 3 0,3513 19 3 0,3385 12 2 
LTU 0,5758 4 1 0,6510 1 1 0,6075 2 1 
LUX 0,2637 23 3 0,3367 22 3 0,2218 23 3 
LVA 0,7269 1 1 0,6416 2 1 0,6165 1 1 
MLT 0,3069 19 3 0,3048 24 4 0,2134 24 4 
NLD 0,3728 13 3 0,5320 5 1 0,3684 9 2 
POL 0,5609 5 1 0,4345 13 2 0,3875 8 2 
PRT 0,3743 12 3 0,4196 15 3 0,3330 13 3 
ROU 0,4085 9 2 0,4834 8 2 0,4134 6 2 
SVK 0,4139 8 2 0,5000 7 2 0,4312 4 2 
SVN 0,3977 10 2 0,5332 4 1 0,4252 5 2 
SWE 0,3353 17 3 0,4257 14 3 0,2940 15 3 

�' ród�áo: Opracowanie w�áasne na podstawie danych [Poczta 2013]. 

Warto zwróci�ü uwag�
, �*e zarówno uporz��dkowanie pa��stw z uwagi na wielko���ü 
zmian jak i podzia�á na grupy ró�*ni si�
 stosunkowo du�*o w zale�*no��ci czy u�*yjemy 
zaproponowanej nowej oceny zmian, czy oprzemy si�
 na klasycznych narz�
dziach (por. np. 
POL i NLD). Te ró�*nice pokazuj��, �*e przy wyborze wska�(nika do oceny zmian 
powinni��my bardzo uwa�*nie rozwa�*y�ü jakie aspekty zmian chcemy mierzy�ü. 

Podsumowanie  

G�áównym celem tej pracy by�áo zwrócenie uwagi na trudno��ci, jakie napotyka badacz 
gdy próbuje skwantyfikowa�ü zachodz��ce zmiany strukturalne w rolnictwie UE, chc��c 
pokaza�ü w których krajach by�áy te zmiany najg�á�
bsze oraz czy zmierzaj�� one w kierunku 
stymulowanym przez polityk�
. W tym celu zmiany zosta�áy ocenione przy wykorzystaniu 
dwóch ró�*nych technik/metod, które wykorzystuj�� odpowiednio (i) ��redni�� i wska�(nik 
Giniego, (ii) wska�(nik ar zró�*nicowania struktur (jedno z narz�
dzi tzw. gradacyjnej analizy 
danych - por. [Szczesny 2002]). Badanie wykaza�áo, �*e nast��pi�áy znacz��ce zmiany 
w strukturze gospodarstw rolnych pomi�
dzy rokiem 2002 i 2010. Wed�áug zaproponowanej 
w pracy metody pomiaru, najwi�
ksze zmiany zaobserwowano w krajach LVA, FIN, EST, 
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LTU, POL (por. tab. 2). Oceny zmian w takich krajach jak POL, FIN i NLD do���ü mocno 
si�
 ró�*ni�� w zale�*no��ci od zastosowanej metody (por. tab. 4). Oznacza to i�* przy wyborze 
wska�(nika do oceny zmian powinni��my dok�áadnie rozwa�*y�ü jakie aspekty zmian chcemy 
mierzy�ü oraz jakie powinien mie�ü on w�áasno��ci. Jednak�*e, bardzo cz�
sto od 
zleceniodawców/u�*ytkowników informacji trudno jest uzyska�ü niezb�
dne informacje na ten 
temat. Dlatego wydaje si�
 by�ü s�áusznym postulat, �*e w systemach informacyjnych (tak�*e 
sta�áym raportowaniu realizowanym przez ró�*ne Agendy) powinno si�
 publikowa�ü ró�*ne 
miary oceniaj��ce zmiany w uj�
ciu cz��stkowym. 

W przedstawionych wy�*ej badaniach, dla uproszczenia rozwa�*a�� przyj�
to za�áo�*enia, 
�*e wszystkie wybrane zmienne s�� jednakowo wa�*ne (maj�� te same wagi). Wynika�áo to 
z faktu, �*e nie przyj�
to kryteriów, wed�áug których jedne zmiany s�� wa�*niejsze od innych. 
Gdyby wykorzysta�ü wagi wynikaj��ce z wa�*no��ci poszczególnych zmian zachodz��cych 
w strukturze, to wyniki mog�áyby wygl��da�ü zupe�ánie inaczej. Oczywi��cie w 
zaprezentowanej pracy [Poczta 2013 ] jest du�*o wi�
cej informacji szczegó�áowych, które 
mo�*na by wykorzysta�ü do szczegó�áowej oceny wielko��ci zmian strukturalnych. 
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Rolnictwo ekologiczne – tendencje i kierunki zmian 

Organic farming – trends a nd directions of changes 

Synopsis. W artykule dokonano oceny stopnia powi��zania gospodarstw ekologicznych z rynkiem 
oraz ich towarowo��ci. Oszacowano mo�*liwo��ci rozwoju tych gospodarstw w Polsce, w kontek��cie 
��wiatowych tendencji rozwoju rolnictwa ekologicznego i WPR 2014-2020. W analizach 
wykorzystano dane GUS, GIJHARS oraz wyniki bada�� terenowych przeprowadzonych w 2011 r. 
w woj. warmi��sko-mazurskim w��ród 399 rolników ekologicznych, otrzymuj��cych wsparcie w ramach 
programu rolno��rodowiskowego. Z przeprowadzonych analiz wynika, �*e rolnictwo ekologiczne 
dynamicznie si�
 rozwija na wszystkich kontynentach, ale poszczególne kraje UE realizuj�� 
zró�*nicowane strategie jego rozwoju. Problemem polskich gospodarstw ekologicznych jest ich niska 
towarowo���ü oraz niski poziom produkcji zwierz�
cej, a kluczowym czynnikiem warunkuj��cym 
funkcjonowanie tych gospodarstw s�� subwencje rolnicze.  

S�áowa kluczowe: rolnictwo ekologiczne, program rolno��rodowiskowy, wsparcie finansowe 

Abstract. The article performed the analysis of organic farms linkage to market and their 
marketability. The possibility assessment of organic farming production system developing in Poland 
in aspect of worldwide development tendencies and RDP 2014-2020 was also conducted. Analysis 
was conducted using CSO statistical data, IJHARS- Main Inspectorate data and results of the research 
conducted on 399 organic farmers in Warmia and Mazury voivodeship in 2011. Analysis showed that 
organic farming is developing dynamically on all continents, although the EU countries have different 
strategies regarding its development. Organic farms in Poland have low marketability and lack of 
livestock production and because of that, they focus on agricultural subsides.  

Key words: organic farming, agri-environmental programme, financial support 

Wprowadzenie 

G�áówne determinanty rozwoju rolnictwa ekologicznego to przede wszystkim 
propagowanie idei zrównowa�*onego rozwoju oraz potrzeba zapewnienia bezpiecze��stwa 
�*ywno��ci. Ten przyjazny ��rodowisku system produkcji dostarcza �*ywno���ü 
o gwarantowanej jako��ci, któr�� zapewnia system certyfikacji. Istotny wp�áyw na rozwój 
rynku produktów ekologicznych ma postrzeganie przez klientów, produktów 
ekologicznych jako zdrowszych i smaczniejszych2. Dla wielu konsumentów znaczenie ma 
równie�* sposób pozyskiwania �*ywno��ci, a rolnictwo ekologiczne oszcz�
dniej gospodaruje 
                                                 
1 Dr hab., e-mail: katarzyna.brodzinska@uwm.edu.pl 
2 Ro��linne produkty ekologiczne nie zawieraj�� pestycydów oraz charakteryzuj�� si�
 ni�*sz�� zawarto��ci�� azotanów 
i azotynów. Produkty pochodzenia zwierz�
cego s�� wolne od pozosta�áo��ci hormonów i antybiotyków. Znaczna 
cz�
���ü konsumentów uto�*samia eko�*ywno���ü z produktami o wysokiej zawarto��ci sk�áadników od�*ywczych m.in. 
witaminy C, witamin z grupy B, pierwiastków mineralnych Fe, Mg, P, cukrów oraz lepszych jako��ciowo bia�áek 
[�)elezik 2009, Nowogródzka 2012], chocia�* nie ma dowodów naukowych, �*e jest to �*ywno���ü zdrowsza i bardziej 
od�*ywcza ni�* konwencjonalna [Jasiulewicz 2012]. 
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zasobami naturalnymi i w mniejszym stopniu ni�* intensywna produkcja konwencjonalna 
nara�*a ��rodowisko na zanieczyszczenia [Tyburski, �)akowska-Biemans 2007]. 

Rynek produktów ekologicznych dopiero si�
 kszta�átuje i zachodz�� na nim dynamiczne 
zmiany, a poszczególne kraje walcz�� o swoje pozycje. Konkurencja w warunkach wolnego 
handlu jest jednak du�*a, a wymagania konsumentów wysokie. Wa�*na jest, nie tylko jako���ü 
produktów, ale równie�* stopie�� ich przetworzenia i dost�
pno���ü [Nowogródzka 2012]. 
W krajach o ni�*szym poziomie rozwoju gospodarczego, w tym równie�* w Polsce, wa�*na 
jest równie�* cena produktów ekologicznych. Aby by�ü konkurencyjnym na rynku krajowym 
i rynkach zagranicznych nale�*y ��ledzi�ü rozwój tego systemu produkcji na ��wiecie oraz 
odpowiednio kszta�átowa�ü polityk�
 pa��stwa w tym zakresie.  

Cel bada �� , materia �á i metody badawcze 

Celem bada�� by�áo okre��lenie poziomu rozwoju gospodarstw ekologicznych w Polsce 
wspieranych w ramach programu rolno��rodowiskowego oraz mo�*liwo��ci rozwoju tych 
gospodarstw w kontek��cie ��wiatowych tendencji rozwoju rolnictwa ekologicznego i WPR 
2014-2020. W tym celu dokonano oceny stopnia powi��zania gospodarstw ekologicznych 
z rynkiem, ich towarowo��ci oraz udzia�áu subwencji rolniczych w przychodach ogó�áem. 
Oceniono szanse i bariery rozwoju ekologicznych metod produkcji w Polsce, w kontek��cie 
wsparcia w ramach WPR 2014-2020.  

Materia�á �(ród�áowy stanowi�áy dane GUS, GIJHARS oraz wyniki bada�� w�áasnych 
przeprowadzonych w 2011 r.3. Obj�
to nimi 399 beneficjentów programu 
rolno��rodowiskowego (PR), którzy otrzymywali wsparcie za realizacj�
 pakietu rolnictwo 
ekologiczne. Stanowili oni 13,1% ogó�áu u�*ytkowników gospodarstw ekologicznych w woj. 
warmi��sko-mazurskim. Wyniki bada�� w�áasnych pozwoli�áy na zastosowanie metody 
deterministycznej w zakresie okre��lenia zakresu i kierunku wp�áywu systemu wsparcia 
finansowego na rozwój rolnictwa ekologicznego w skali regionalnej, da�áy te�* podstaw�
 
ekstrapolacji wnioskowania w szerszej skali. Pomocne w tej kwestii by�áy równie�* dane 
z mi�
dzynarodowych statystyk i opracowania naukowe dotycz��ce uwarunkowa�� rolnictwa 
ekologicznego w wymiarze mi�
dzynarodowym.  

Rolnictwo ekologiczne w wymiarze ��wiatowym 

W 2011 r. powierzchnia upraw ekologicznych na ��wiecie obejmowa�áa 37,3 mln ha 
u�*ytków rolnych i w stosunku do 2000 r. wzros�áa blisko 2,5-krotnie, przy czym tempo 
wzrostu by�áo szybsze do 2007 r.. W latach 2007-2011 wzrost powierzchni nie by�á ju�* tak 
dynamiczny, a przy tym znacznie zró�*nicowany. W tym okresie najwi�
kszy wzrost 
powierzchni odnotowano w Europie (37,5%) i Azji (28,3%). Warto równie�* podkre��li �ü, �*e 
Polska uplasowa�áa si�
 na 6 miejscu w pierwszej dziesi��tce krajów z najwi�
kszym wzrostem 
powierzchni ekologicznych u�*ytków rolnych (+87442 ha), po Chinach (+510000 ha), 
Indiach (+304266 ha), Hiszpanii (+165226 ha), Kanadzie (+137538 ha) i Francji (+129699 
ha) [The World… 2013]. 

                                                 
3 Szczegó�áowa metodyka bada�� znajduje si�
 w Brodzi��ska K. [2013]. Determinanty ��rodowiskowe i gospodarcze 
wdra�*ania programu rolno��rodowiskowego. Rozprawy i monografie 187, Wyd. UWM w Olsztynie. 
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W zasadzie wszystkie analizy i opracowania dotycz��ce mo�*liwo��ci rozwoju rolnictwa 
ekologicznego na ��wiecie wskazuj��, �*e jest to trwa�áy trend i w kolejnych latach 
powierzchnia ekologicznych u�*ytków rolnych b�
dzie systematycznie wzrasta�ü. Z prognoz 
wynika, �*e w 2020 r. mo�*e ona wynie���ü nawet 71 mln ha. Najwi�
kszy wzrost prognozuje 
si�
 na kontynencie azjatyckim (blisko 3-krotny) i afryka��skim (ponad 2-krotny), natomiast 
w Europie prognozy wskazuj�� wzrost rz�
du 42% [Golinowska, Kruszy��ski, Janowska-
Biernat 2013].  

Chocia�* rolnictwo ekologiczne dynamicznie si�
 rozwija na wszystkich kontynentach, 
to jednak popyt na �*ywno���ü ekologiczn�� jest skoncentrowany przede wszystkim 
w Ameryce Pó�ánocnej (50%) i w Europie (46%). Na pozosta�áych kontynentach ma miejsce 
zaledwie 4% ��wiatowej sprzeda�*y produktów ekologicznych. G�áówne rynki zbytu na 
kontynencie pó�ánocnoameryka��skim to USA (44% globalnego rynku) oraz Kanada (4%). 
Natomiast na kontynencie europejskim to przede wszystkim Niemcy (14%), Francja (8%), 
Wielka Brytania (4%), W�áochy (3%) oraz Szwajcaria (3%). A zatem udzia�á 7 pa��stw 
w ��wiatowym rynku ekologicznych produktów �*ywno��ciowych stanowi 80%, 
a pozosta�áych pa��stw ��wiata zaledwie 20% [The World… 2013]. W zwi��zku z tym 
produkty ekologiczne s�� transportowane na du�*e odleg�áo��ci, g�áównie przez transport 
lotniczy i samochody ci�
�*arowe, co znacznie pogarsza bilans emisji CO2 zwi��zany 
z produkcj�� �*ywno��ci ekologicznej (tzw. odcisk w�
glowy). Rynek ekologicznych 
produktów �*ywno��ciowych rozwija si�
 jednak g�áównie w krajach o wysokim poziomie 
rozwoju gospodarczego, poniewa�* ceny produktów ekologicznych s�� zdecydowanie 
wy�*sze ni�* konwencjonalnych [McLendon 2010]. Zdaniem Runowskiego [2009] rolnictwo 
ekologiczne w d�áu�*szej perspektywie pozostanie �(ród�áem oferty �*ywno��ciowej dla wi�
kszej 
ni�* obecnie, ale ci��gle ograniczonej cz�
��ci konsumentów, poniewa�* znacz��ca cz�
���ü 
konsumentów w wyborze produktów �*ywno��ciowych kierowa�ü si�
 b�
dzie cen��.  

G�áówne kierunki zmian w rolnictwie ekologicznym UE 

Wiele krajów wspiera ekologiczne metody produkcji zarówno przez wprowadzanie 
sprzyjaj��cych uregulowa�� prawnych, jak i stosowanie okre��lonych instrumentów 
finansowych. Du�*e wsparcie tego sposobu produkcji rolnej w UE traktowane jest jako 
dzia�áanie w interesie publicznym, przyczyniaj��ce si�
 do ochrony ��rodowiska [Ku�� 2010]. 
W efekcie tego wsparcia wzrasta zarówno liczba gospodarstw ekologicznych, jak 
i powierzchnia ekologicznych u�*ytków rolnych, przy czym w latach 2004-2012 dynamika 
tego wzrostu by�áa ok. pi�
ciokrotnie wy�*sza w „nowych” krajach (UE 12), ni�* w starych 
(UE 15) [Facts… 2013]. Zarówno w jednej, jak i drugiej grupie pa��stw tempo wzrostu 
powierzchni ekologicznych UR by�áo zró�*nicowane. W��ród krajów UE 15 najwi�
kszy 
wzrost odnotowano w Belgii (+151,5%) i Szwecji (+115,1%), a najwi�
kszy odsetek 
ekologicznych UR w 2012 r. w Austrii (15,75) i Szwecji (15,6%). A zatem Szwecja 
wyró�*nia si�
 na tle pozosta�áych krajów UE 15 zarówno tempem wzrostu powierzchni 
ekologicznych u�*ytków rolnych, jak i skal�� stosowania tego systemu produkcji. Natomiast 
w Wielkiej Brytanii oraz Holandii nast��pi�á spadek powierzchni UR uprawianych 
w systemie ekologicznym. W��ród nowych pa��stw UE najwi�
kszy, ponad 30-krotny wzrost 
powierzchni odnotowano w Bu�ágarii, ale skala tego systemu produkcji w 2012 r. by�áa 
niewielka i obejmowa�áa zaledwie 1,3% powierzchni UR ogó�áem. Z kolei w Polsce, w tym 
okresie powierzchnia wzros�áa 7-krotnie, a jej udzia�á w powierzchni u�*ytków rolnych 
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ogó�áem wzrós�á do 4,3% i zbli�*y�á si�
 do ��redniej UE 13 – 4,4%. Uj�
ta w zestawieniu 
Chorwacja (tab. 1) ju�* w okresie przedakcesyjnym odnotowa�áa 10-krotny wzrost 
powierzchni i kraj ten wszed�á do UE z potencja�áem blisko 32 tys. ha ekologicznych UR. 
Jednak najwi�
kszy udzia�á tych u�*ytków w 2012 r. odnotowano w Estonii (15,3%), 
Czechach (11,5%) i na �àotwie (10,8%).  

Tabela. 1. Wybrane parametry charakteryzuj��ce rolnictwo ekologiczne w latach 2004-2012  

Table 1. Selected parameters characterizing organic farming in 2004-2012 

Kraje 

Liczba 
gospodarstw 

ekologicznych 
w 2012 

Powierzchnia ekologicznych u�*ytków rolnych ��rednia  
powierzchnia  
gospodarstw 

ekologicznych  
w 2012 

2004 2012 
zmiany 

2004-2012 

w powierzchni 
u�*ytków rolnych 

ogó�áem 
w 2012 [%] 

Austria 21843 460848 533230 15,7 19,7 24,4 
Belgia* 1256 23728 59684 151,5 4,4 47,5 
Dania* 2677 154921 182930 18,1 6,9 68,3 
Finlandia 4322 162024 197751 22,1 8,7 45,8 
Francja 24425 534037 1032941 93,4 3,8 42,3 
Grecja 23433 249508 462618 85,4 5,6 19,7 
Hiszpania 30462 988323 1593197 61,2 6,4 52,3 
Irlandia 1400 30607 54122 76,8 1,3 38,6 
Luksemburg 96 3158 3924 24,3 3 40,9 
Niderlandy 1646 48152 48038 -0,2 2,5 29,2 
Niemcy  23032 767891 1034355 34,7 6,2 44,9 
Portugalia* 3563 169892 201054 18,3 6 56,4 
Szwecja 5601 222100 477685 115,1 15,6 85,3 
W. Brytania 4281 690270 590010 -14,5 3,4 137,8 
W�áochy 43852 954362 1167362 22,3 9,1 26,6 
UE 15 191889 5459821 7638901 39,9 5,6 39,8 
Bu�ágaria 2754 1114 39138 3413,3 1,3 14,2 
Chorwacja** 890 2853 32036 1018,3 2,4 36,2 
Cypr 719 1018 3575 251,2 2,4 5,0 
Estonia 1478 46016 144149 213,3 15,3 97,5 
Litwa 2527 36864 156539 324,6 5,4 61,9 
�àotwa 3496 43902 195658 345,7 10,8 56,0 
Malta* 9 13 23 76,9 0,2 2,6 
Polska 25944 82730 661956 700,1 4,3 25,5 
Rep. Czeska* 3904 263299 488658 85,6 11,5 125,2 
Rumunia 15315 73300 288261 293,3 2,1 18,8 
S�áowacja* 365 51187 166700 225,7 8,8 456,7 
S�áowenia 2682 23032 35101 52,4 7,6 13,1 
W�
gry 1560 133009 130609 -1,8 3,1 83,7 
UE-13 61643 758337 2342403 208,9 4,4 38,0 
UE-28 253532 6218158 9981304 60,5 5,3 39,4 

*dane za 2011 r.; **w zestawieniu uwzgl�
dniono równie�* Chorwacj�
 (dane za 2011), chocia�* wst��pi�áa ona do UE 
1.07.2013 r. 

�' ród�áo: opracowano na podstawie Raportu o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach 2011-2012. 
Za�á��cznik 8, danych Rocznika Statystycznego Rolnictwa i Obszarów Wiejskich 2013 oraz Raportu The World 
of Organic Agriculture 2013 
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Wyra�(nie mo�*na zauwa�*y�ü zró�*nicowane strategie dzia�áania w zakresie rolnictwa 
ekologicznego. Zdaniem Runowskiego [2009] w krajach o najd�áu�*szej tradycji rolnictwa 
ekologicznego dynamika jego rozwoju s�áabnie, a nawet mo�*na mówi�ü o stagnacji lub 
regresie. W krajach UE niezwykle wa�*nym determinantem rozwoju rolnictwa 
ekologicznego jest poziom wsparcia finansowego tego systemu produkcji. W krajach 
o niskim i umiarkowanym poziomie wsparcia, zainteresowanie rolników przestawianiem 
gospodarstw na system rolnictwa ekologicznego maleje. Ku�� [2010] natomiast podkre��la, 
�*e wsparcie, jakie uzyskuje rolnictwo ekologiczne w ramach WPR jest szczególnie istotne 
dla rolników gospodaruj��cych w gorszych naturalnych warunkach przyrodniczych.  

Poszczególne kraje UE realizuj�� zró�*nicowane strategie rozwoju w zakresie rolnictwa 
ekologicznego. Trzeba jednak podkre��li �ü, �*e obecnie wiele z nich rozwija przede 
wszystkim krajowy (regionalny) rynek produktów ekologicznych. S�áowacja, ze wzgl�
du na 
du�*e powierzchnie uprawne i du�*e ilo��ci jednolitych produktów, postrzegana jest jako kraj 
produkuj��cy nieprzetworzone produkty rolne (zbo�*a, ro��liny str��czkowe i lecznicze) na 
eksport, g�áównie do krajów UE i Szwajcarii. Systematycznie jednak rozwija równie�* 
przetwórstwo i rynek krajowy. Z kolei w Niemczech, gdzie popyt na �*ywno���ü ekologiczn�� 
jest najwi�
kszy, regionalna �*ywno���ü ekologiczna promowana jest poprzez nadanie 
specjalnego certyfikatu „fair & regional”. Chodzi g�áównie o to, by za pomoc�� 
charakterystycznej cechy wyró�*ni�ü produkty, które nie tylko s�� ekologiczne, ale równie�* 
zwi��zane z generowaniem miejsc pracy w regionie4.  

Funkcjonowanie gospodarstw ekologicznych w Polsce w ramach 
WPR  

W rozwoju rolnictwa ekologicznego w Polsce mo�*na wyró�*ni�ü trzy okresy. Pierwszy, 
do 1999 r., charakteryzowa�á si�
 brakiem wsparcia finansowego, a co za tym idzie bardzo 
wolnym tempem wyprostu zarówno liczby, jak i powierzchni ekologicznych u�*ytków 
rolnych. W latach 2000-2004 refinansowano z bud�*etu pa��stwa koszty atestacji 
gospodarstw, a od 2001 r. wprowadzono niewielkie dop�áaty do powierzchni ekologicznych 
u�*ytków rolnych, co zwi�
kszy�áo zainteresowanie tym systemem produkcji [Ku�� 2010]. Od 
2004 r. odnotowuje si�
 dynamiczny rozwój rolnictwa ekologicznego. W latach 2004-2012 
liczba gospodarstw wzros�áa 6-krotnie, a powierzchnia ekologicznych u�*ytków rolnych 7-
krotnie. Jest to efekt systemu wsparcia finansowego realizowanego w ramach kolejnych 
edycji PR [Brodzi��ska 2010, Ku�� 2010]. Opinie ekspertów zawarte w raporcie „Rolnictwo 
ekologiczne czynnikiem rozwoju lokalnego” dotycz�� szacunkowej oceny liczby 
gospodarstw, które mog�áyby utrzyma�ü si�
 na rynku w przypadku wycofania wsparcia dla 
tego systemu produkcji. Zdaniem ekspertów, w wyniku wstrzymania finansowania, na 
rynku pozostanie nie wi�
cej ni�* 30-40% ekologicznych gospodarstw rolnych, z tego ok. 
po�áowa to gospodarstwa nietowarowe. Rzeczywista skala ekologicznej produkcji rynkowej 
w Polsce mo�*e by�ü zatem jeszcze mniejsza i wynosi�ü ok. 15-20% rolników obj�
tych 
wsparciem finansowym [Rolnictwo… 2013]. Opinie te s�� jednak tylko subiektywn�� ocen�� 
ekspertów z zakresu rolnictwa ekologicznego, ale je��li odniesiemy je do wyników bada�� 
przeprowadzonych na zlecenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz bada�� w�áasnych 
mo�*na je w znacznym stopniu potwierdzi�ü.  
                                                 
4 Biuletyn informacyjny rolnictwa ekologicznego Europy ��rodkowej i Wschodniej, nr 26, 2010.  
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Wyniki bada�� przeprowadzonych w 2011 r. na zlecenie MRiRW w��ród 200 
gospodarstw ekologicznych wykaza�áy, �*e prawie co trzecie gospodarstwo nie prowadzi 
produkcji towarowej, poniewa�* blisko 30% stanowi�� gospodarstwa nietowarowe lub 
o towarowo��ci nie przekraczaj��cej 20%. Jednocze��nie stwierdzono, �*e przeci�
tna 
powierzchnia gospodarstw wysoko i bardzo wysoko towarowych nie przekracza 15,5 ha 
UR i co niezwykle istotne gospodarstwa te prowadz�� dzia�áalno���ü systemem ekologicznym 
od 2001 r., a zatem jeszcze przed wprowadzeniem wsparcia w ramach programu 
rolno��rodowiskowego. Wysoka towarowo���ü tych gospodarstw wynika z posiadania byd�áa 
mlecznego, tuczników oraz drobiu. Z kolei ��rednia powierzchnia gospodarstw 
nietowarowych wynios�áa 20,7 ha, przy czym w strukturze u�*ytków rolnych tych 
gospodarstw a�* 17,4% stanowi�áy plantacje trwa�áe. W gospodarstwach nisko towarowych 
dominowa�áy �á��ki i pastwiska, a ich ��rednia powierzchnia wynios�áa prawie 40 ha UR 
[Wyniki… 2011].  

Badania w�áasne przeprowadzone równie�* w 2011 r. wykaza�áy, �*e przychód ze 
sprzeda�*y p�áodów rolnych uzyskiwa�áo zaledwie 56,4% gospodarstw rolnych, przy czym a�* 
35,3% tych gospodarstw na poziomie nie przekraczaj��cym 20% przychodu ogó�áem (tab. 2). 
Mo�*na wi�
c za�áo�*y�ü, �*e te gospodarstwa mog�� sobie nie poradzi�ü na rynku po wycofaniu 
wsparcia finansowego, a zatem szanse na przetrwanie ma ok. 36% gospodarstw.  

Tabela. 2. Wybrane cechy gospodarstw ekologicznych wed�áug wielko��ci powierzchni  

Table 2. Selected characteristics of organic holdings by area size 

Wyszczególnienie 
 Grupy obszarowe gospodarstw ekologicznych 

Ogó�áem do 10 ha 10-20 20-50 50-100 pow. 100 
Liczba gospodarstw 399 63 100 108 66 62 
Udzia�á gospodarstw z prod. zwierz�
c�� (%) 33,0 12,7 42,0 40,7 30,3 22,6 

 Struktura u�*ytków rolnych 
Grunty orne     (%) 
Trwa�áe u�*ytki zielone   (%) 
Plantacje wieloletnie   (%) 

76,4 
21,6 
2,0 

61,4 
22,4 
16,2 

61,2 
33,9 
4,9 

58,4 
32,7 
8,9 

79,2 
17,5 
3,3 

79,3 
19,5 
1,2 

 Towarowo���ü gospodarstw 
sprzeda�* p�áodów rolnych  (%) 56,3 42,9 57,0 70,4 53,0 51,6 
��rednia warto���ü sprzeda�*y (z�á·ha-1UR) 834,8 671,7 699,0 1038,6 775,9 821,0 

 Udzia�á przychodów ze sprzeda�*y p�áodów rolnych w przychodach ogó�áem 
do 20      (%) 35,3 37,0 38,6 42,1 28,6 31,3 
20-40      (%) 29,5 29,7 29,8 22,4 28,6 46,8 
40-60      (%) 17,6 22,2 17,5 15,8 25,7 6,3 
ponad 60     (%) 17,6 11,1 14,0 19,7 17,1 15,6 

 Subwencje rolnicze 
subwencje rolnicze                   (z�á·ha-1UR) 1779,9 1997,8 1805,4 1922,2 1950,7 1639,8 

 Udzia�á subwencji rolniczych w przychodach ogó�áem 
��rednio     (%) 68,4 75,5 72,3 64,9 72,0 67,0 
do 39,9     (%) 8,3 6,3 8,0 13,9 9,1 8,1 
40- 59,9     (%) 9,9 9,5 11,0 11,1 13,6 3,2 
60-79,9     (%) 17,3 14,4 16,0 15,8 13,6 24,2 
80-99,9     (%) 20,7 12,7 22,0 29,6 16,7 16,1 
100      (%) 43,7 57,1 43,0 29,6 47,0 48,4 

 Udzia�á p�áatno��ci rolno��rodowiskowych w subwencjach ogó�áem 
��rednio     (%) 41,4 42,3 43,9 38,8 50,4 36,3 
P�áatno��ci rolno��rodowiskowe (z�á·ha-1UR) 740,4 845,2 793,0 801,7 982,6 594,7 

�' ród�áo: badania w�áasne. 
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Badania wykaza�áy równie�*, �*e subwencje rolnicze stanowi�áy ��rednio 75,9% przychodu 
gospodarstw ekologicznych i kszta�átowa�áy si�
 na poziomie ok. 1800 z�á·ha-1UR. Udzia�á 
p�áatno��ci rolno��rodowiskowych w subwencjach ogó�áem wynosi�á 41,4% i ��rednio by�áa to 
kwota 740 z�á·ha-1UR. Pozosta�á�� cz�
���ü stanowi�áy jednolite p�áatno��ci obszarowe (JPO), 
p�áatno��ci uzupe�ániaj��ce (UPO), wsparcie z tytu�áu gospodarowania na obszarach 
o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW), p�áatno��ci zwierz�
ce oraz p�áatno��ci 
do owoców mi�
kkich. Jak wynika z bada�� dla 43,7% gospodarstw ekologicznych jedynym 
�(ród�áem przychodu by�áy subwencje rolnicze, w tym równie�* te otrzymywane w ramach PR. 
Przy czym odsetek gospodarstw, które nie uzyskiwa�áy przychodów ze sprzeda�*y by�á 
najwy�*szy w gospodarstwach do 10 ha (57,1%) oraz gospodarstwach wi�
kszych obszarowo 
pow. 100 ha (48,4%).  

W latach 2007-2013 wsparcie rolnictwa ekologicznego by�áo naliczane degresywnie, 
pe�ána p�áatno���ü przys�áugiwa�áa do 100 ha (za powierzchni�
 100-200 ha – 50%, pow. 200 ha – 
10% kwoty wsparcia). Projektowane zmiany w zakresie wsparcia w ramach PROW 2014-
2020 gospodarstw ekologicznych zak�áadaj�� pe�áne wsparcie do 50 ha (za powierzchni�
 50-
100 ha – 50%, pow. 100 ha – 25% kwoty wsparcia)5 maj�� na celu ograniczenie wsparcia 
wi�
kszych obszarowo gospodarstw, które przechodz�� na system rolnictwa ekologicznego 
wy�á��cznie ze wzgl�
du na korzy��ci finansowe. Z danych GIJHARS wynika jednak, �*e 
w 2012 r. struktura obszarowa ekologicznych gospodarstw rolnych by�áa zbli�*ona do 
poziomu z 2004 r., a wi�
c okresu, kiedy wsparcie finansowe tego systemu produkcji by�áo 
marginalne. W 2012 r. wzrós�á, co prawda udzia�á gospodarstw rolnych z przedzia�áu 50-100 
ha (o 2,1 p.p.), a spad�á (o 0,4 p.p.) udzia�á gospodarstw najwi�
kszych (ponad 100 ha). 
Trzeba równie�* podkre��li �ü, �*e 2008 r. by�á prze�áomowym (pierwszy rok realizacji PR 
w ramach PROW 2007-2013), je��li chodzi o kierunek zmian w strukturze obszarowej 
ekologicznych gospodarstw rolnych, od tego czasu zmniejszy�á si�
 udzia�á gospodarstw 
najmniejszych (do 5 ha), natomiast zwi�
kszy�á gospodarstw wi�
kszych obszarowo, przy 
czym najwi�
kszy wzrost w latach 2008-2012 mia�á miejsce w przedziale gospodarstw 10-20 
ha (o 7,5 p.p.) (rys. 1). 

 
Rys. 1. Struktura obszarowa ekologicznych gospodarstw rolnych w Polsce latach 2004-2012 

Fig. 1. The agrarian structure of organic farms in Poland in 2004-2012 

�' ród�áo: Opracowanie w�áasne na podstawie raportów o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce. GIJHARS. 

                                                 
5 Projekt Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014-2020 z dnia 7 kwietnia 2014 r. MRiRW.  
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Powierzchnia u�*ytków rolnych, niezale�*nie od systemu produkcji (ekologiczny, 
konwencjonalny) powinna determinowa�ü towarowo���ü i dochodowo���ü gospodarstw rolnych. 
W przypadku obj�
tych badaniami gospodarstw ekologicznych nie jest to jednak 
jednoznaczne. Z bada�� w�áasnych wynika, �*e problem niskiej towarowo��ci gospodarstw 
ekologicznych dotyczy równie�* wi�
kszych obszarowo gospodarstw6, niewiele pond po�áowa 
z nich prowadzi�áa sprzeda�* p�áodów rolnych. W zasadzie trudno wyobrazi�ü sobie 
gospodarstwo rolne o powierzchni powy�*ej 50 ha, które nie uzyskuje przychodu ze 
sprzeda�*y p�áodów rolnych zw�áaszcza, je��li blisko 80% w strukturze u�*ytków rolnych 
stanowi�� grunty orne. Wiele t�áumaczy jednak fakt, �*e ok. 70% tych gospodarstw posiada 
w strukturze zasiewów motylkowate z trawami, a w 42% gospodarstw pow. 100 ha jest to 
jedyna uprawa. Nale�*y równie�* podkre��li �ü, �*e produkcj�
 zwierz�
c�� prowadzi jedynie 
22,6%. Du�*y udzia�á powierzchni paszowej w strukturze u�*ytków rolnych gospodarstw 
ekologicznych jest tendencj�� ogólnokrajow��. Z danych GIJHARS wynika, �*e kluczowe 
zmiany w strukturze upraw wspieranych w ramach rolnictwa ekologicznego w latach 2009-
2012 dotycz�� w�áa��nie wzrostu ro��lin na pasz�
 (o 160%) oraz spadku upraw sadowniczych 
i jagodowych (o 45%) i jak mo�*na przypuszcza�ü s�� zwi��zane ze zmian�� wysoko��ci i tzw. 
atrakcyjno��ci wsparcia poszczególnych grup upraw w ramach rolnictwa ekologicznego. 
Trzeba równie�* podkre��li �ü, �*e w strukturze upraw w 2012 r. a�* 69% zajmuj�� �á��ki, 
pastwiska i ro��liny na pasz�
, a tylko 31% inne uprawy7 (rys. 2).  

 

 
Rys. 2. Struktura upraw ekologicznych w Polsce latach 2009-2012 

Fig. 2. The structure of organic crops in Poland in 2009-2012 

�' ród�áo: Opracowanie w�áasne na podstawie raportów o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce. GIJHARS  

W raportach GIJHARS nie s�� generowane dane dotycz��ce produkcji zwierz�
cej. 
Wiadomo jedynie, �*e w strukturze bran�* przetwórstwa produktów rolnictwa ekologicznego 
w latach 2009-2012 przetwórstwo mleka i wyrób serów wzros�áo prawie dwukrotnie, 
a udzia�á tej bran�*y w 2012 r. wynosi�á 4,7%. Natomiast procentowy udzia�á przetwórstwa 

                                                 
6 Równie�* wyniki bada�� przeprowadzonych na podstawie danych rachunkowych certyfikowanych gospodarstw 
ekologicznych o ró�*nej wielko��ci UR w okresie 3-letnim wskazuj��, �*e wraz ze wzrostem powierzchni 
nast�
powa�áo pogorszenie efektów produkcyjnych (Nachtman 2013) 
7 Z raportu o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach 2011-2012 wynika, �*e w 2012 r. zbo�*a zajmowa�áy 
18,6% powierzchni ekologicznych u�*ytków rolnych, uprawy sadownicze 8,9%, warzywa 1,4%, ro��liny 
str��czkowe 0,9%, ziemniaki 0,4%, a pozosta�áe uprawy 0,3%.  



Rolnictwo ekologiczne – tendencje i kierunki zmian     35 

mi�
sa kszta�átowa�á si�
 na poziomie 7% (wzrost o 0,4 p.p. do 2009 r.). Trudno jednak oceni�ü, 
na ile jest to zwi��zane z przestawianiem gospodarstw mlecznych na ekologiczny system 
produkcji, a na ile wynika to z procesu koncentracji produkcji zwierz�
cej. Z bada�� 
w�áasnych wynika, �*e najwi�
kszy odsetek gospodarstw z produkcj�� zwierz�
c�� odnotowano 
w ��rednich obszarowo gospodarstwach z przedzia�áu 10-20 ha (42%) oraz 20-50 ha (40,7%). 
Równie�* wyniki bada�� przeprowadzonych na zlecenie MRiRW wykaza�áy, �*e towarowo���ü 
gospodarstw ekologicznych jest w znacznym stopniu determinowana produkcj�� zwierz�
c�� 
[Wyniki… 2011]. Proponowane zmiany w zakresie finansowania rolnictwa ekologicznego 
zak�áadaj�� powi��zanie wsparcia finansowego z urynkowieniem produkcji ekologicznej oraz 
prowadzeniem produkcji zwierz�
cej8. Wydaje si�
 jednak ma�áo prawdopodobne by dzia�áania 
te, oraz nowe kryteria degresywno��ci pozwoli�áy wy�áoni�ü gospodarstwa ekologiczne, które 
w wyniku tego wsparcia b�
d�� umacnia�ü si�
 na rynku. Konieczne jest równie�* kreowanie 
rynku ekologicznych produktów �*ywno��ciowych, zwi�
kszenie liczby zak�áadów 
przetwórczych, stworzenie sieci kana�áów dystrybucji i punktów sprzeda�*y. Na rynku 
zauwa�*alny jest niedobór krajowych produktów pochodzenia zwierz�
cego, t�áuszczy 
ro��linnych, ��wie�*ych owoców i warzyw. Ubogi jest równie�* zakres asortymentowy 
polskich produktów ekologicznych (dost�
pne s�� g�áównie produkty zbo�*owe, soki, 
przetwory owocowo-warzywne oraz produkty zielarskie) i �*ywno��ci wygodnej (cz�
��ciowo 
lub ca�ákowicie gotowej do spo�*ycia), co sprawia, �*e wielu dystrybutorów importuje 
�*ywno���ü ekologiczn�� [Ku�� 2010, Nowogródzka 2012].  

Niska towarowo���ü gospodarstw ekologicznych oraz brak wspó�ápracy pomi�
dzy 
producentami �*ywno��ci ekologicznej to podstawowe problemy polskiego rolnictwa 
ekologicznego. Szans�� dla gospodarstw ekologicznych jest koncentracja poda�*y produktów 
ekologicznych poprzez integrowanie si�
 producentów w grupy producenckie. Jest to 
skuteczny sposób �áagodzenia rynkowych nast�
pstw produkcji o ma�áej skali i jej du�*ej 
heterogeniczno��ci. Z bada�� Pawlewicza i Szamrowskiego [2012] wynika, �*e ponad po�áowa 
obj�
tych badaniami rolników ekologicznych jest przekonana do wspó�ádzia�áania, jednak 
takiej wspó�ápracy nie podejmuje. W listopadzie 2013 r. w��ród 1251 zarejestrowanych grup 
producentów rolnych zaledwie 6 dotyczy�áo produktów ekologicznych. 

Podsumowanie   

Wzrost liczby gospodarstw ekologicznych i powierzchni ekologicznych u�*ytków 
rolnych w Polsce po wprowadzeniu wsparcia finansowego w ramach PR oraz charakter 
produkcji wyra�(nie wskazuj��, �*e g�áównym determinantem rozwoju rolnictwa 
ekologicznego jest poziom wsparcia finansowego. Istnieje zatem uzasadniona obawa, �*e 
w wyniku wstrzymania dofinansowania rolnictwa ekologicznego jego skala drastycznie si�
 
zmniejszy. Wsparcie finansowe rolnictwa ekologicznego stosowane w ramach PR przez 
blisko 10 lat, nie przyczyni�áo si�
 do wzrostu towarowo��ci produkcji ekologicznej. Nie 
wydaje si�
 równie�*, �*eby proponowany w ramach PROW 2014-2020 system wsparcia 
w sposób znacz��cy przyczyni�á si�
 do urynkowienia gospodarstw ekologicznych. 
Najkorzystniejszym rozwi��zaniem by�áoby wprowadzenie systemu wsparcia finansowego 

                                                 
8 Przepisy przej��ciowe w tej kwestii nie s�� spójne, zak�áadaj�� jednak obowi��zek sprzeda�*y min. 50% szacowanych 
zbiorów. Wcze��niej rolnicy mogli zagospodarowa�ü uzyskane zbiory na cztery sposoby: sprzeda�*, przekazanie do 
innego gospodarstwa, spo�*ycie, kompostowanie lub przetwórstwo.  
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do ekologicznych p�áodów rolnych wprowadzanych na rynek, ale ze wzgl�
du na charakter 
WPR jest to praktycznie niemo�*liwe. Dlatego nale�*y poszukiwa�ü rozwi��za��, które pozwol�� 
wykreowa�ü rynek produktów ekologicznych. Wzorem Niemiec, warto zadba�ü o lokalne 
rynki ekologicznych produktów (skracanie �áa��cuchów �*ywno��ciowych), ale jednocze��nie 
konkurowa�ü na rynkach ��wiatowych w bran�*ach, które na to pozwalaj��.  
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Elementy nowo ��ci wspólnej polityki rolnej po 2014 roku 
w odniesieniu do polskiego rolnictwa 

The new elements of Common Ag ricultural Policy after 2014 in 
relation to the Polish agriculture 

Synopsis. W artykule zaprezentowano g�áówne za�áo�*enia reformy wspólnej polityki rolnej po 2014 
roku. Uwzgl�
dniono elementy nowo��ci i oceniono je z punktu widzenia interesów polskiego 
rolnictwa. Podj�
to takie kwestie, jak poziom bud�*etu UE i jego alokacja dla Polski, nowy schemat 
p�áatno��ci bezpo��rednich, w tym ich „zazielenienie” oraz wsparcie w ramach Programu Rozwoju 
Obszarów Wiejskich. Publikacja ma charakter przegl��dowy z elementami wnioskowania 
dedukcyjnego, wykorzystano w niej materia�áy �(ród�áowe instytucji unijnych i rz��du polskiego oraz 
szacunki autorów. 

S�áowa kluczowe: wspólna polityka rolna, reforma, nowe elementy, rolnictwo w Polsce 

Summary. The article presents the main objectives of the reform of the Common Agricultural Policy 
after 2014 and assesses them from the point of view of Polish agriculture. It takes into account such 
issues as the level of the EU budget and its allocation for Poland, a new scheme of direct payments, 
including the "greening" element and the support under the Rural Development Program. The 
publication is a review of the subject literature with the elements of deductive reasoning using the 
source material of the EU institutions and the Polish government, as well as authors' estimates. 

Key words: Common Agricultural Policy, reform, new elements, agriculture in Poland 
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Zako��czy�áy si�
 negocjacje nad reform�� wspólnej polityki rolnej (WPR) na lata 2014-
2020. Rozmowy nie by�áy �áatwe, gdy�* odbywa�áy si�
 w warunkach spowolnienia 
gospodarczego w wielu krajach UE. Cz�
���ü z nich (g�áównie tzw. starych krajów 
cz�áonkowskich, z Niemcami, Wielk�� Brytani�� na czele) domaga�áa si�
 redukcji bud�*etu 
unijnego i cz�
��ciowej nacjonalizacji polityki [Assessment… 2011], inne (przede wszystkim 
nowe pa��stwa cz�áonkowskie) oczekiwa�áy jego wzrostu lub chocia�*by pozostawienia w 
dotychczasowej wysoko��ci [Czy�*ewski i St�
pie�� 2012]. Punktem wyj��cia kolejnych ustale�� 
by�á projekt bud�*etu Komisji Europejskiej z 2011 roku, który zak�áada�á utrzymanie 
wydatków na poziomie zbli�*onym do poprzedniego okresu finansowania. Pó�(niejsze 
propozycje sz�áy w kierunku oszcz�
dno��ci i ostatecznie, podczas posiedzenia Rady 
Europejskiej w dniach 7-8 lutego 2013r. uzgodniono bud�*et UE (w zobowi��zaniach) rz�
du 
996,8 mld euro (w cenach sta�áych z 2011r.3), w tym wieloletnie ramy finansowe (WRF) 
                                                            
1 Prof. zw. dr hab., e-mail: kmigz@ue.poznan.pl 
2 Dr, e-mail: sebastian.stepien@ue.poznan.pl  
3 Bud�*et w cenach bie�*��cych ma wynie���ü 1125,1 mld euro. 
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stanowi�� 960 mld euro, a poza WRF zapisano 36,8 mld euro [Rada… 2013]. Oznacza to, �*e 
ci�
cia, w porównaniu do lat 2007-2013, wynios�áy 3,7% i jest to pierwszy taki przypadek od 
momentu programowania bud�*etów wieloletnich (tzw. Pakietu Delorsa na lata 1988-
1992)4. Jednocze��nie udzia�á wydatków bud�*etu UE w �á��cznym PKB krajów cz�áonkowskich 
ma spa���ü z 1,03% w 2014r. do 0,98% w 2020r. Co znamienne, redukcja wydatków dotyczy 
dzia�áu „Zasoby naturalne i ich ochrona” (tutaj mie��ci si�
 wspólna polityka rolna, a poza tym 
gospodarka morska i rybo�áówstwo), przy jednoczesnym wzro��cie pozycji 
„Konkurencyjno���ü i spójno���ü”. W Unii Europejskiej kontynuowany jest zatem proces 
reorientacji celów, w którym priorytetem staje si�
 polityka spójno��ci. Tymczasem w 
zakresie wsparcia sektora rolnego przewiduje si�
 wzmocnienie tzw. „zielonego 
komponentu” (ang. greening), a gospodarstwa rolne maj�� sta�ü si�
 dostawcami szeroko 
poj�
tych dóbr publicznych. Wyst�
puje tu zatem brak zbie�*no��ci dzia�áa��: z jednej strony 
narzuca si�
 kolejne wymogi ��rodowiskowe, oczekuje si�
 realizacji wyzwa�� dotycz��cych 
zmian klimatycznych, a z drugiej obni�*a bud�*et WPR. Reforma wspólnej polityki rolnej 
sta�áa si�
 faktem i dzisiaj wa�*ne jest, aby wykorzysta�ü jej mechanizmy dla rozwoju 
polskiego rolnictwa i obszarów wiejskich. 

Celem artyku�áu jest wyeksponowanie elementów nowo��ci reformy wspólnej polityki 
rolnej po 2014 roku i ich ocena z punktu widzenia interesów polskiego rolnictwa. Dotyczy 
to takich kwestii, jak poziom bud�*etu UE i jego alokacja dla Polski, nowy schemat 
p�áatno��ci bezpo��rednich, w tym ich „zazielenienie”, instrumenty wsparcia w ramach 
Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich, wybrane zmiany interwencji rynkowej 
(likwidacja kwot mlecznych i cukrowych). Publikacja ma charakter przegl��dowy 
z elementami wnioskowania dedukcyjnego. Wykorzystano w niej materia�áy �(ród�áowe 
instytucji unijnych i rz��du polskiego oraz szacunki autorów. 

Bud �*et WPR 2014-2020 dla Polski 

W wyniku ostatecznego podzia�áu bud�*etu UE Polska otrzyma�áa �á��czne wsparcie 
w wysoko��ci 106 mld euro (w cenach sta�áych z 2011r), w tym 72,9 mld euro stanowi�ü maj�� 
pieni��dze w ramach polityki spójno��ci, a 28,5 mld euro to fundusze WPR [Guba 2013]. Co 
do tych ostatnich, Polska otrzyma o 1,6 mld euro wi�
cej w porównaniu z perspektyw�� 
2007-2013, co wynika z wy�*szej kwoty na p�áatno��ci bezpo��rednie. W latach 2007-2013 
otrzymano na ten cen 13,7 mld euro, w kolejnym bud�*ecie przewidziano, w cenach sta�áych, 
18,74 mld euro (wzrost o 37%). Trzeba jednak pami�
ta�ü, i�* w poprzedniej perspektywie 
finansowej kwota przeznaczona na p�áatno��ci bezpo��rednie by�áa ni�*sza ze wzgl�
du na 
proces dochodzenia do pe�ánych dop�áat (tzw. okres phasing-in). Wynegocjowany jeszcze na 
Szczycie w Atenach kompromis (2003r.) przyznawa�á nowym krajom cz�áonkowskim 
w pierwszym roku akcesji z bud�*etu unijnego zaledwie 25% ustalonej stawki p�áatno��ci, 
zwi�
kszaj��c j�� w kolejnych latach o okre��lon�� wielko���ü. W roku 2007 (pierwszy rok 
ko��cz��cej si�
 w 2013 r. perspektywy finansowej) poziom finansowania p�áatno��ci z bud�*etu 
UE wyniós�á 40%, a 100% nowe kraje cz�áonkowskie uzyska�áy dopiero w 2013 roku. Ocena 

                                                            
4 Wystarczy wskaza�ü, �*e bud�*et UE na lata 2007-2013, w porównaniu do okresu 2000-2006, wzrós�á (w cenach 
z 2004 r.) a�* o 57%, cho�ü nale�*y pami�
ta�ü, �*e w tych latach do Wspólnoty przyst��pi�áo 12 nowych pa��stw (10 
w 2004 r. i 2 w 2007 r.). Por. [Polarczyk 2004]. 
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bud�*etu na okres 2014-2020 powinna odnosi�ü si�
 zatem do roku 2013, a w tym przypadku 
b�
dzie mniej pieni�
dzy na wsparcie w ramach I filara5.  

Ponadto w poprzednich latach system dop�áat bezpo��rednich w Polsce uzupe�ániany by�á 
przez bud�*et krajowy (tylko w okresie 2007-2013 by�áa to kwota rz�
du 6 mld euro). Chocia�* 
po 2014 roku pozostawiono tak�� mo�*liwo���ü, rz��d Polski nie przewiduje kontynuacji tego 
mechanizmu (poza wsparciem produkcji tytoniu, chmielu i skrobi ziemniaczanej, �á��cznie na 
kwot�
 0,2 mld euro). W celu podniesienia p�áatno��ci obszarowej zastosowane zostanie inne 
rozwi��zanie, a mianowicie przesuni�
cie do I filara 25% koperty przeznaczonej na II filar 
WPR [Zagórski 2013]. Taki zabieg spowoduje co prawda utrzymanie stawki dop�áat na 
zbli�*onym do 2013 roku poziomie, ale uszczupli i tak zredukowany bud�*et II filara. 
W wyniku negocjacji, skurczy�á si�
 on bowiem z 13,2 do nieca�áych 9,8 mld euro (w cenach 
sta�áych), czyli spad�á o ponad 25% [Przywódcy… 2013]. Ograniczone mog�� by�ü zatem 
dzia�áania zwi�
kszaj��ce konkurencyjno���ü sektora rolnego, takie jak modernizacja 
gospodarstw rolnych, rozwój przedsi�
biorczo��ci, rozbudowa infrastruktury6. 

Tabela 1. Bud�*et WPR dla Polski w latach 2007-2013 i 2014-2020 (w mld euro, ceny bie�*��ce) 

Table 1. CAP budget for Poland in the years 2007-2013 and 2014-2020 (bln euros, current prices) 

 Filary 2007-2013 2014-2020 

I filar 

��rodki unijne 
wk�áad krajowy 
 
razem:  

13,7 
+ 6 

 
= 19,7 

��rodki unijne 
wk�áad krajowy 
transfer z II filara 
razem: 

21,2 
 + 0,2 
+ 2,7 
= 24,1 

II filar 

��rodki unijne 
wk�áad krajowy 
  
  
razem:  

13,2 
 + 4,2 

 
 

= 17,4 

��rodki unijne 
Transfer do I filara 
Pozostaje: 
wk�áad krajowy 
razem: 

10,9 
- 2,7 
= 8,2 
+ 4,9 
= 13,1 

Suma   37,1   37,2 

�' ród�áo: Obliczenia w�áasne na podstawie [Rada Europejska… 2013]. 

 
Zak�áada si�
 jednak wi�
kszy udzia�á Funduszu Spójno��ci w realizacji zada�� PROW 

(planowane przez rz��d 5,2 mld euro), przede wszystkim w zakresie infrastruktury 
technicznej, budowy dróg i szerokopasmowego Internetu, cho�ü mo�*liwo��ci takiego 
przesuni�
cia ��rodków s�� uwarunkowane kilkoma czynnikami. Po pierwsze, nie wszystkie 

                                                            
5 Skoro w roku 2013 koperta pieni�
dzy na p�áatno��ci bezpo��rednie dla Polski wynosi�áa 3,045 mld euro, to dla 
utrzymania tego samego poziomu wsparcia na kolejne 7 lat powinno by�ü przyznane 21,3 mld euro.  
6 Po uwzgl�
dnieniu przesuni�
cia 25% z II do I filara, zamro�*enia 30% kwoty na dzia�áania rolno��rodowiskowe, 
zobowi��za�� wynikaj��cych z umów podpisanych w okresie 2007-2013 (1,36 mld euro), rezerwy na wykonanie celu 
„Inwestycje na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia” (0,7 mld euro) oraz ��rodków w programie Leader (0,5 
mld euro), bud�*et przeznaczony na modernizacj�
 i inwestycje w gospodarstwach rolnych i na wsi to w bud�*ecie II 
filara pozostaje nieco ponad 3 mld euro. Z kolei ze zbiorczego sprawozdania z realizacji programu PROW na lata 
2007-2013 wynika, �*e tylko na programy zwi��zane z modernizacj�� i inwestycjami w gospodarstwach oraz 
rozwojem przedsi�
biorczo��ci przypada kwota podpisanych umów ok. 3,5 mld euro. Por. [Zbiorcze 
sprawozdanie… 2013]. 
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cele Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich mog�� podlega�ü finansowaniu przez Fundusz 
Spójno��ci (np. zwi��zane z inwestycjami w gospodarstwach rolnych i przedsi�
biorstwach 
agrobiznesu), po drugie, w ramach Funduszu Spójno��ci zamro�*ono 25% bud�*etu na tzw. 
zielone technologie. Ponadto dysponentami ��rodków polityki spójno��ci b�
d�� samorz��dy 
wojewódzkie, a te w swoich strategiach zazwyczaj priorytetowo traktuj�� obszary miejskie 
[St�
pie�� 2014].  

Konkluduj��c, bud�*et WPR dla Polski na lata 2014-2020 jest bud�*etem oszcz�
dnym. 
W porównaniu z okresem 2007-2013 b�
dzie co prawda wi�
cej ��rodków unijnych, jako 
rezultat wy�*szej koperty na p�áatno��ci bezpo��rednie. Poniewa�* jednak prawie w ca�áo��ci 
zlikwidowane zostanie wsparcia I filara z bud�*etu krajowego, a ponadto zmniejszy si�
 pula 
unijnych pieni�
dzy na II filar, �á��czny bud�*et na lata 2014-2020, w porównaniu z poprzedni�� 
perspektyw�� finansow��, w cenach bie�*��cych b�
dzie na zbli�*onym poziomie (gdyby 
uwzgl�
dni�ü ceny sta�áe, bud�*et ten by�áby realnie ni�*szy) (por. tab. 1).  

Nowy system p �áatno ��ci bezpo ��rednich 

Jednym z postanowie�� przywódców i ministrów rolnictwa pa��stw unijnych jest 
kontynuacja systemu dop�áat bezpo��rednich na zasadach z lat 2007-2013. Oznacza to, �*e 
zamiast wspólnego systemu dla wszystkich krajów cz�áonkowskich (tzw. Basic Payment 
Scheme), jak proponowa�áa wcze��niej KE, nadal funkcjonowa�ü b�
d�� dwa systemy – 
jednolitej p�áatno��ci SPS („stare” kraje UE-15 plus S�áowenia i Malta) oraz jednolitej 
p�áatno��ci obszarowej SAPS (10 nowych krajów cz�áonkowskich, w tym Polska) 
[Krzy�*anowska 2013]. Za takim rozwi��zaniem od pocz��tku negocjacji postulowa�áa strona 
polska, która chcia�áa wyd�áu�*enia obowi��zuj��cego do tej pory schematu. W porównaniu 
z nowym systemem SAPS jest �áatwiejszy w administrowaniu, bardziej zrozumia�áy dla 
rolnika, a przy tym wi���*e wsparcie z podstawowym czynnikiem produkcji rolniczej – 
ziemi��. Pozostawia si�
 jednak mo�*liwo���ü zwi��zania z produkcj�� nawet do 15% koperty 
krajowej p�áatno��ci7 dla tzw. sektorów wra�*liwych, nara�*onych na zaprzestanie produkcji. 
W Polsce wsparcie to ma premiowa�ü produkcj�
 zwierz�
c��, a nie jak wcze��niej, produkcj�
 
zbó�*.  

Natomiast utrzymano postulowany przez KE program wsparcia dla m�áodych 
producentów rolnych (jako obowi��zkowy) i ma�áych gospodarstw (dobrowolny dla krajów 
UE), co nale�*y oceni�ü pozytywnie. W pierwszym przypadku chodzi o podwy�*szenie o 25% 
podstawowych p�áatno��ci bezpo��rednich dla osób poni�*ej 40 roku �*ycia rozpoczynaj��cych 
dzia�áalno���ü rolnicz��, przez pierwsze 5 lat funkcjonowania, przy czym przeznaczy�ü trzeba 
na ten cel do 2% krajowej koperty dop�áat (limit wsparcia dotyczy 25 ha UR) [Proposals… 
2011]. Pomoc dla ma�áych gospodarstw (do 10% krajowej koperty dop�áat) ma obj���ü 
jednostki do 5 ha UR (wcze��niejsze propozycje mówi�áy o 3 ha UR), dla których ustala si�
 
p�áatno���ü rycza�átow�� (od 500 do 1250 euro rocznie) obowi��zuj��c�� w ca�áym okresie 
bud�*etowym (od 2015 roku) i które zwolnione maj�� by�ü z kryteriów zazielenienia dop�áat 

                                                            
7 Dla pa��stw, w których w latach 2007-2013 poziom zwi��zania dop�áat z produkcj�� przekracza�á 5% (ale nie by�á 
wy�*szy ni�* 10%) koperty p�áatno��ci. Pa��stwa, które stosowa�áy próg do 5%, w nowej perspektywie bud�*etowej 
mog�� zwi��za�ü maksymalnie 10% dop�áat.  
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oraz cz�
��ci wymogów cross compliance8. Mo�*na te�* zastosowa�ü metod�
 liczenia p�áatno��ci 
dla ma�áych gospodarstw na podstawie wsparcia, który otrzymywa�áy wcze��niej (np. 
w 2013r.). W tym przypadku nie ma zastosowania w/w limit 10% koperty dop�áat 
bezpo��rednich [Reforma… 2013].  

Inn�� propozycj�� Rady Europejskiej i AGRI-FISH jest ustalenie mechanizmu 
„capping”, czyli redukcji wsparcia dla gospodarstw rolnych otrzymuj��cych najwy�*sze 
dop�áaty [Reform… 2013]. Wprowadzono wymóg redukcji dop�áat bezpo��rednich o 5% dla 
gospodarstw otrzymuj��cych powy�*ej 5 tys. euro rocznie, natomiast decyzj�
 co do kolejnych 
ci�
�ü pozostawia si�
 krajom cz�áonkowskim 9 . W Polsce liczba gospodarstw 
wielkoobszarowych jest relatywnie niska, cho�ü przejmuj�� one znaczn�� cz�
���ü ca�áej koperty 
dop�áat. Zastosowanie mechanizmu capping’u w stosunku do nich uwa�*a si�
 zatem za 
celowe, bo daje relatywnie du�*e oszcz�
dno��ci, które mo�*na by wykorzysta�ü do realizacji 
innowacyjnych projektów na rzecz rozwoju obszarów wiejskich. Nale�*y jednak stworzy�ü 
instrumenty zabezpieczaj��ce przed sztucznym dzieleniem du�*ych gospodarstw, jak równie�* 
pami�
ta�ü o kosztach zatrudnienia, aby zapobiec nieproporcjonalnym skutkom dla du�*ych 
gospodarstw o wysokiej liczbie pracowników (np. gospodarstwa z produkcj�� zwierz�
c��). 
Maksymalne pu�áapy wsparcia nie powinny mie�ü ponadto zastosowania do p�áatno��ci 
przyznawanych dla dzia�áa�� na rzecz ��rodowiska i klimatu. 

Obok problemu wielkoobszarowych gospodarstw, które przejmuj�� znaczn�� cz�
���ü 
p�áatno��ci bezpo��rednich, pojawia�áa si�
 kwestia zwi��zana z definiowaniem poj�
cia tzw. 
aktywnego rolnika. W trakcie negocjacji ustalono, aby wsparcie trafia�áo do tych 
podmiotów, które zwi��zane s�� z rolnictwem. Dotychczasowe do��wiadczenia wskazuj�� 
bowiem na przypadki, w których pieni��dze trafia�áy do osób prowadz��cych dzia�áalno���ü 
gospodarcz�� w niewielkim stopniu zwi��zan�� z produkcj�� rolnicz��. Wobec tego z systemu 
nale�*y wykluczy�ü takie podmioty, jak lotniska, przedsi�
biorstwa transportowe, handlu 
nieruchomo��ciami, zarz��dzaj��ce obiektami sportowymi, kempingi, spó�áki górnicze itp. 
Ostateczna decyzja o kryteriach przyznania pomocy pozostaje jednak w gestii krajów 
cz�áonkowskich, które mog�� rozszerzy�ü zakres wy�á��cze�� ponad wykaz dzia�áalno��ci 
okre��lonych przez KE.  

Jedn�� z kluczowych kwestii w zakresie reformy systemu dop�áat bezpo��rednich po 
2014 roku jest ich konwergencja mi�
dzy krajami UE (tzw. konwergencja zewn�
trzna). 
Szefowie pa��stw unijnych zgodzili si�
 z wcze��niejsz�� propozycj�� KE w zakresie 
wyrównywania stawek p�áatno��ci. Tym samym w pa��stwach, w których dop�áata na ha UR 
jest poni�*ej 90% ��redniej p�áatno��ci w UE, ró�*nica mi�
dzy obecnym poziomem a 90% 
��redniej unijnej zostanie zmniejszona o jedn�� trzeci��, przy czym spa���ü ma równie�* ��rednia 
dla ca�áej Unii. Proces ten b�
dzie jednak roz�áo�*ony na lata 2015-2020 (w 2014 roku system 
p�áatno��ci bezpo��rednich b�
dzie dzia�áa�á na zasadach z roku 2013, cho�ü przy nowym 
bud�*ecie WPR). Docelowo, najni�*sza stawka dop�áat ma wynie���ü 196 euro/ha w 2020 r. 
(75% ��redniej unijnej). Konwergencja b�
dzie sfinansowana w sposób proporcjonalny przez 
te pa��stwa cz�áonkowskie, których p�áatno��ci bezpo��rednie s�� wy�*sze od ��redniej w UE 
(m.in. Francj�
, Niemcy, Holandi�
 Dani�
, W�áochy). Rada Europejska zastrzega 

                                                            
8  Wymogi dotycz��ce identyfikacji i rejestracji zwierz��t, ochrony ��rodowiska naturalnego, zdrowia zwierz��t 
i ro��lin, dobrostanu zwierz��t.  
9 Propozycja KE z 2011r. mówi�áa o obowi��zku redukcji p�áatno��ci powy�*ej 300 tys. euro rocznie/gospodarstwo. 
Dla przedzia�áu rocznego wsparcia 250-300 tys. euro redukcja dop�áat mia�áa wynosi�ü 70%, dla przedzia�áu 200-250 
tys. euro – 40%, a dla przedzia�áu 150-200 tys. euro – 20%.  
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jednocze��nie, �*e cho�ü wsparcie b�
dzie bardziej równomierne, to nie b�
dzie ca�ákowitego 
zrównania dop�áat, ze wzgl�
du na ró�*nice w wynagrodzeniach, sile nabywczej czy kosztach 
produkcji.  

W przypadku Polski, nowelizacja systemu redystrybucji dop�áat bezpo��rednich, przy 
zredukowanym bud�*ecie na WPR, oznacza w praktyce kontynuacj�
 wsparcia z 2013 roku, 
przy czym w pierwszych latach nowej perspektywy finansowej p�áatno��ci bezpo��rednie (ze 
��rodków unijnych) b�
d�� nawet ni�*sze ni�* w 2013r., ze wzgl�
du na roz�áo�*enie procesu 
konwergencji na kilka lat. I tak, w roku 2014 mo�*na liczy�ü na 210 euro/ha UR (przy 215 
euro w 2013r.). W 2020 roku poziom wsparcia na jednostk�
 powierzchni ma wynie���ü 217 
euro, a ��rednio w latach 2014-2020 – 214 euro (przy ��redniej dla UE = 262 euro), tj. o 1 
euro mniej ni�* w roku 2013 (por .tab. 2). Je��li uwzgl�
dni�ü ponadto, i�* w roku 2013 bud�*et 
krajowy uzupe�áni�á dop�áaty bezpo��rednie do poziomu 240 euro/ha, ��rednia stawka p�áatno��ci 
w latach 2014-2020 b�
dzie zdecydowanie ni�*sza. W�áa��nie ten fakt sta�á si�
 kluczowy do 
podj�
cia decyzji o przesuni�
ciu cz�
��ci pieni�
dzy z II do I filara. Dzi�
ki temu utrzymany 
zostanie poziom wsparcia w I filarze, ale kosztem innych dzia�áa�� na rzecz rozwoju 
obszarów wiejskich. Reasumuj��c, konwergencja dop�áat bezpo��rednich w perspektywie 
2014-2020 z punktu widzenia Polski nie ma w praktyce wi�
kszego znaczenia. Zyskuj�� takie 
kraje, jak �àotwa, Estonia i Litwa (por. tab. 2)10 . Szkoda, �*e decydentom zbrak�áo 
determinacji do g�á�
bszych alokacji, a najwa�*niejsze sta�áy si�
 partykularne interesy pa��stw 
cz�áonkowskich.  

Tabela 2. Stawki dop�áat bezpo��rednich w wybranych pa��stwach UE w 2013r. i ��rednio w latach 2014-2020. 

Table 2. Level of direct payments in selected UE countries in 2013 and 2014-2020 (average) 

Kraj 
Podstawa 

z 2013 roku 
��rednia dla lat 

2014-2020 
Zmiana do 2013r. 

Dania 363 342 -5,9% 

Estonia 117 154 +31,3% 

Francja 296 284 -4,2% 

Hiszpania 233 228 -2,3% 

Holandia 457 423 -7,4% 

Litwa  144 167 +16,1% 

Niemcy 319 303 -4,9% 

�àotwa 95 143 +50,6% 

Polska 215 214 -1,0% 

Rumunia 183 188 2,6% 

W. Brytania 229 223 -2,5% 

W�áochy 405 379 -6,5% 

�' ród�áo: Opracowanie w�áasne na podstawie danych Komisji Europejskiej [DG Agri 2011] oraz ustale�� Rady 
Europejskiej [Rada Europejska… 2013]. 

                                                            
10 W tych krajach ��redni poziom p�áatno��ci bezpo��rednich w roku 2013 by�á du�*o ni�*szy ani�*eli ��rednia unijna. 
Przyjmuj��c zatem ustalone zasady konwergencji zewn�
trznej dop�áat, pa��stwa te uzyska�áy relatywnie wysoki 
wzrost funduszy na ten cel. 
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„Zazielenienie” wspólnej polityki rolnej 

Wa�*n�� kwesti�� w zakresie reformy WPR po 2014 roku jest „zazielenienie” (tzw. 
greening) systemu dop�áat bezpo��rednich. Nowe zasady wejd�� w �*ycie od 2015r. i zak�áadaj��, 
i�* 30% p�áatno��ci, które rolnik otrzymuje do powierzchni gospodarstwa, uzale�*nione b�
dzie 
od spe�ánienia przez niego konkretnych wymogów ��rodowiskowych, pod rygorem 
zmniejszenia wysoko��ci wsparcia o ten udzia�á11. Ta zmiana od pocz��tku budzi�áa du�*e 
kontrowersje ze wzgl�
du na dodatkowe obci���*enia gospodarstw kosztami spe�ánienia 
obowi��zkowych norm, tym bardziej, �*e obecnie funkcjonuj�� ju�* przepisy dotycz��ce dzia�áa�� 
na rzecz ��rodowiska naturalnego (zasada cross compliance). Kolejne restrykcje mog�� 
prowadzi�ü do obni�*enia konkurencyjno��ci unijnych producentów rolnych w stosunku do 
krajów spoza UE, w których przepisy s�� du�*o bardziej �áagodne. Zarzuca si�
 tak�*e, �*e 
wprowadzenie nowych wymogów b�
dzie powiela�ü cele wyst�
puj��ce obecnie w ramach II 
filaru [Czy�*ewski i St�
pie�� 2012].  

Tabela 3. Kryteria ekologizacji systemu dop�áat bezpo��rednich wg propozycji Komisji Europejskiej i ustale�� Rady 
Europejskiej 

Table 3. Criteria for the greening of direct payments system by the proposal of the European Commission and the 
findings of the European Council 

Kryterium 
ekologizacji Wst�
pna propozycja KE z 2011r. Ustalenia AGRIFISH z 2013r. 

Odsetek p�áatno��ci 
uzale�*nionej od 
wymogów 
ekologizacji 

30% p�áatno��ci bezpo��rednich 30% p�áatno��ci bezpo��rednich 

Dywersyfikacja upraw Minimum 3 gatunki ro��lin dla 
gospodarstw powy�*ej 3ha; jeden gatunek 
maksymalnie 70% powierzchni 

Minimum 2 gatunki ro��lin dla 
gospodarstw powy�*ej 10ha; 3 gatunki dla 
gospodarstw powy�*ej 30ha; g�áówna 
uprawa maksymalnie 75% powierzchni  

Obszary ekologiczne 7% powierzchni UR, dla gospodarstw 
powy�*ej 3ha 

5% powierzchni, dla gospodarstw 
powy�*ej 15ha; mo�*liwy wzrost z 5 do 
7% od 2017r.  

Trwa�áe u�*ytki zielone Przekszta�ácenie max. 5% trwa�áych 
u�*ytków zielonych w porównaniu do 
2013r.; kryterium spe�ánione na poziomie 
gospodarstwa 

Przekszta�ácenie max. 5% trwa�áych 
u�*ytków zielonych w porównaniu do 
2013r.; kryterium spe�ánione na poziomie 
regionalnym lub krajowym 

�' ród�áo: Opracowanie w�áasne na podstawie [Wspólna Polityka Rolna… 2013]. 

Niemniej kierunek reformy WPR, jaki przyj�
�áa Komisja Europejska, zak�áada wi�
kszy 
nacisk na kwestie ��rodowiskowe i zmiany klimatyczne, co ma legitymizowa�ü wydatki 
w ramach wspólnej polityki rolnej. Ostatecznie, w toku negocjacji mi�
dzy pa��stwami 
cz�áonkowskimi, uda�áo si�
 wypracowa�ü pewien kompromis. Cho�ü „zazielenienie” pozostaje 
obowi��zkowym elementem systemu dop�áat, to w porównaniu do propozycji KE z 2011 r. 
z�áagodzone zosta�áy jego kryteria w zakresie dywersyfikacji upraw, konieczno��ci 
zapewnienia obszarów ekologicznych12 oraz trwa�áych u�*ytków zielonych (szczegó�áy zmian 
                                                            
11 Od 2017 roku na�áo�*one maj�� by�ü dodatkowe kary finansowe w wysoko��ci 20 proc. dop�áat za zazielenienie i 25 
proc. w kolejnym roku. W sumie wi�
c rolnik mo�*e straci�ü 37,5% dop�áat. 
12 Obszar ekologiczny stanowi�� m.in. grunty ugorowane, tarasy, elementy krajobrazu, strefy buforowe, obszary 
zalesione, ��ródpole, mi�
dzyplony, uprawy wi���*��ce nawóz (str��czkowe). 
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przedstawia tabela 3). Ponadto, pozostawia si�
 pa��stwom wi�
ksz�� elastyczno���ü w zakresie 
wyboru równowa�*nych ��rodków s�áu�*��cych ekologizacji [Porozumienie… 2013]. Kryteria 
maj�� by�ü tak skonstruowane, aby nie by�áo konieczne wy�á��czanie ziemi z produkcji, co 
narazi�áoby gospodarstwa na nieuzasadnione straty dochodów. Aby nie dublowa�ü tych 
samych dzia�áa�� w I i II filarze, beneficjenci p�áatno��ci rolno��rodowiskowo-klimatycznych13, 
rolnicy, których gospodarstwa znajduj�� si�
 na obszarach „Natura 2000” lub obj�
tych 
Ramow�� Dyrektyw�� Wodn��, w�áa��ciciele gospodarstw ekologicznych oraz gospodarstw, w 
których ponad 75% kwalifikuj��cych si�
 gruntów stanowi�� u�*ytki zielone, maj�� by�ü 
zwolnieni z konieczno��ci spe�ániania dodatkowych obowi��zków „zazielenienia” (podobnie 
jak mali rolnicy). 

Oceniaj��c powy�*sze rozwi��zania w zakresie ekologizacji z punktu widzenia polskich 
gospodarstw rolnych mo�*na uzna�ü, �*e nie b�
d�� one mia�áy istotnego wp�áywu na zmiany 
struktury i koszty produkcji. Po pierwsze dlatego, �*e ustalone zosta�áy relatywnie wysokie 
progi powierzchni UR, powy�*ej których istnieje obowi��zek realizacji okre��lonych dzia�áa��. 
Chocia�*by sam tylko wymóg posiadania obszaru ekologicznego, który obejmie 
gospodarstwa powy�*ej 15 ha, nie dotyczy 85% polskich gospodarstw. Po drugie, przyj�
to 
mo�*liwo���ü zaliczania programów z II filaru jako spe�ániaj��cych wymogi „zazielenienia”. 
Przyk�áadowo, programy rolno��rodowiskowe w Polsce realizuje ponad 900 tys. gospodarstw 
rolnych (ponad 40% gospodarstw ogó�áem) [Informacja… 2013], przy czym s�� to w 
wi�
kszo��ci gospodarstwa du�*e, czyli te, których dotyczy�ü maj�� nowe przepisy [St�
pie�� 
2013]. Korzystne jest te�* za�áo�*enie o regionalnym (lub krajowym) rozliczaniu przy 
kryterium utrzymania trwa�áych u�*ytków zielonych.  

Rozwój obszarów wiejskich w nowej WPR 

Kolejnym obszarem negocjacji dotycz��cych reformy WPR by�áa kwestia rozwoju 
obszarów wiejskich. O bud�*ecie na te zadania pisano powy�*ej. Warto jednak wskaza�ü, �*e 
przy ogólnej redukcji ��rodków na WPR w bud�*ecie UE (o 11% w cenach sta�áych 
w porównaniu z okresem 2007-2013), wydatki na II filar wzrastaj�� w nowej perspektywie 
finansowej (o 9%) [Rada… 2013], co wynika z wi�
kszego ukierunkowania unijnej polityki 
rolnej na sprawy zwi��zane z modernizacj�� sektora rolnego, rozwojem przedsi�
biorczo��ci na 
wsi oraz ochrony ��rodowiska naturalnego. Priorytetami realizowanych w ramach II filara 
zada�� maj�� by�ü [Stan prac… 2013]: 
�� przyspieszony transfer wiedzy i innowacyjno���ü; 
�� wzrost konkurencyjno��ci i rentowno��ci gospodarstw; 
�� sprawne funkcjonowanie �áa��cucha �*ywno��ciowego i zarz��dzanie ryzykiem; 
�� odnowa, wspieranie i ochrona ekosystemów; 
�� efektywne gospodarowanie zasobami, przej��cie na gospodark�
 niskoemisyjn�� 

i odporn�� na zmiany klimatyczne; 
�� walka z ubóstwem i wy�á��czeniem spo�áecznym, rozwój gospodarczy na obszarach 

wiejskich. 

                                                            
13 Dotyczy gospodarstw, gdzie ponad 75% gruntów rolnych obj�
tych jest programami rolno��rodowiskowymi i 
klimatycznymi równowa�*nymi do zazielenienia.  
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Jednocze��nie zachowana zostaje formu�áa programów wieloletnich, wspó�áfinansowanych ze 
��rodków krajowych, przy wi�
kszej elastyczno��ci poszczególnych regionów w zakresie 
wyboru priorytetów [The CAP… 2011]. W�áadze lokalne w wi�
kszym ni�* dotychczas 
stopniu decydowa�ü b�
d�� o podziale pieni�
dzy.  

W Polsce Program Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW) ma by�ü w wi�
kszo��ci 
kontynuacj�� dotychczasowych dzia�áa��, jednak przy du�*o ni�*szym, w porównaniu 
z okresem 2007-2013, bud�*ecie na ten cel, co istotnie mo�*e ogranicza�ü skuteczno���ü 
Programu. Zaplanowane zadania maj�� wpisywa�ü si�
 w sze���ü wy�*ej wymienionych 
priorytetów14. Szczegó�áowe rozwi��zania zaprezentowano w tabeli 4. Z punktu widzenia 
polskiej wsi, kluczowe wydaj�� si�
 kwestie: modernizacja gospodarstw rolnych (to dzia�áanie 
cieszy�áo si�
 najwi�
ksz�� popularno��ci�� w okresie 2007-2013), wsparcie dla grup 
producentów rolnych i przetwórców oraz premie na tworzenie dzia�áalno��ci pozarolniczej 
i rozwój przedsi�
biorczo��ci (te ostatnie maj�� pomóc w ograniczaniu nadwy�*ek si�áy 
roboczej w rolnictwie). Trwa�áy te�* prace nad wdro�*eniem mechanizmu stabilizacji 
dochodów rolniczych (Income Stabilization Tool), który jest nowym narz�
dziem 
zarz��dzania ryzykiem w ramach II filara WPR. Chodzi o ubezpieczenia gospodarstw 
rolnych na wypadek spadku dochodów, równie�* z przyczyn ekonomicznych (np. 
w kontek��cie problemów producentów trzody chlewnej na pocz��tku 2014 r., instrument ten 
móg�áby skutecznie redukowa�ü ryzyko niskich cen). Niestety w ko��cowej wersji projektu 
PRW zabrak�áo tego rozwi��zania. Trudno��ci z jego uruchomieniem wynikaj�� zarówno 
z wysokich kosztów jego zastosowania (wg szacunków MRiRW by�áaby kwota 1,8 mld z�á), 
jak i braku systemu rachunkowo��ci w bardzo du�*ej cz�
��ci gospodarstw rolnych.  

Tabela 4. Wykaz dzia�áa�� w ramach PROW w Polsce na lata 2014-2020 

Table 4. The list of aims in the Rural Development Program in Poland in 2014-2020  

Priorytet Dzia�áania 

1. Transfer wiedzy Prezentowanie pokazowych gospodarstw, doradztwo i finansowanie 
szkole�� zawodowych doradców, wspó�ápraca podmiotów wdra�*aj��cych 
post�
p 

2. Wzrost konkurencyjno��ci Modernizacja i restrukturyzacja gospodarstw, premie dla m�áodych 
rolników 

3. �àa��cuch �*ywno��ciowy i 
zarz��dzanie ryzykiem 

Dotacje dla grup wdra�*aj��cych systemy jako��ci, wsparcie dla przetwórców, 
tworzenie grup producentów rolnych, wsparcie dla podstawowych us�áug i 
na przywracanie potencja�áu rolnego 

4. Wsparcie ekosystemów Wsparcie na programy rolno��rodowiskowo-klimatyczne, wsparcie dla 
gospodarstw ekologicznych, dla gospodarstw na obszarach Natura 2000 i o 
niekorzystnych warunkach gospodarowania 

5. Gospodarka zasobami Zalesianie  

6. Walka z ubóstwem i 
wykluczeniem spo�áecznym 

Premie na rozpocz�
cie dzia�áalno��ci pozarolniczej, wspieranie rozwoju 
przedsi�
biorczo��ci, budowa dróg lokalnych, program Leader 

�' ród�áo: Opracowanie w�áasne na podstawie [Wst�
pny zarys… 2013]. 

                                                            
14 Projekt PROW na lata 2014-2020 by�á konsultowany od maja do pa�(dziernika 2013r.. Za�áo�*enia przysz�áego 
PROW trafi�áy tak�*e do Ministerstwa Rozwoju Regionalnego po to, aby by�á on zgodny z innymi dokumentami 
strategicznymi. W kwietniu 2014r. Ministerstwo Rolnictwa przygotowa�áo ostateczn�� wersj�
 programu, a nast�
pnie 
przes�áa�áo go Komisji Europejskiej do akceptacji. Po jej uzyskaniu b�
dzie mo�*na wdra�*a�ü nowe rozwi��zania na 
poziomie krajowym. 
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Podsumowanie 

W artykule zaprezentowano wyniki negocjacji nad bud�*etem wspólnej polityki rolnej 
2014-2020, wyeksponowano te�* elementy nowo��ci w przyj�
tej reformie WPR. Mieszcz�� 
si�
 one w obszarze dop�áat bezpo��rednich, „zazielenienia” polityki rolnej oraz rozwoju 
obszarów wiejskich. Uzgodnione rozwi��zania oceniono z punktu widzenia interesów 
polskiego sektora rolnego. Wynikaj��ce z publikacji konkluzje mo�*na uj���ü nast�
puj��co: 
�� na lata 2014-2020 w ramach wspólnej polityki rolnej Polsce przyznano kwot�
 28,5 mld 

euro (w cenach sta�áych), czyli o 1,6 mld euro wi�
cej ni�* w okresie 2007-2013. Ta 
wy�*sza kwota wynika ze wzrostu unijnych funduszy na p�áatno��ci bezpo��rednie dla 
Polski. Z drugiej strony notuje si�
 wysoki spadek ��rodków pieni�
�*nych na rozwój 
obszarów wiejskich (II filar WPR) oraz dofinansowania z bud�*etu krajowego dop�áat 
(co wymusza przesuni�
cie cz�
��ci pieni�
dzy z II do I filara). Konsekwencj�� tego mo�*e 
by�ü ograniczenie inwestycji zwi��zanych z modernizacj�� wsi, konkurencyjno��ci�� 
gospodarstw rolnych czy przedsi�
biorczo��ci�� na obszarach wiejskich. Ni�*szy bud�*et 
ma by�ü uzupe�ániony ��rodkami polityki spójno��ci, jednak w tym zakresie wyst�
puj�� 
pewne ograniczenia (cz�
���ü zada�� II filara nie mo�*e by�ü finansowana z tego �(ród�áa);  

�� mimo zapowiadanej konwergencji stawek dop�áat bezpo��rednich mi�
dzy krajami 
cz�áonkowskimi, ��rednia unijna p�áatno���ü obszarowa dla Polski b�
dzie ni�*sza ni�* 
w 2013r. (214 euro/ha UR przeci�
tnie w latach 2014-2020 wobec 215 euro w 2013). 
Nowy system dop�áat, zamiast prostszego, staje si�
 bardziej skomplikowany, sk�áada si�
 
bowiem z wielu nowych elementów. W��ród nich wyst�
puje p�áatno���ü dla m�áodych 
rolników, rycza�át dla drobnotowarowych gospodarstw rolnych, p�áatno���ü zwi��zana 
z produkcj��, wsparcie dla obszarów o naturalnych utrudnieniach, czy wreszcie p�áatno���ü 
proekologiczna. Ta ostatnia nak�áada na rolników nowe obowi��zki zwi��zane 
z dzia�áaniem na rzecz ��rodowiska naturalnego, podnosz��c i tak ju�* relatywnie wysokie 
koszty produkcji rolnictwa unijnego;  

�� z kolei, z proponowanych rozwi��za�� reformy WPR po 2013 roku korzystnie, z punktu 
widzenia interesów polskiego rolnictwa, nale�*y oceni�ü przed�áu�*enie uproszczonego 
systemu dop�áat bezpo��rednich dla nowych pa��stw cz�áonkowskich (SAPS), specjalne 
programy finansowania dla ma�áych gospodarstw i m�áodych producentów rolnych 
(zarówno w I, jak i II filarze), wi�
ksz�� elastyczno���ü w zakresie okre��lania celów 
PROW oraz zwi�
kszenie wsparcia na rzecz umocnienia pozycji rolnika w �áa��cuchu 
�*ywno��ciowym. 
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�' ród �áa rent gruntowych w rolnic twie Unii Europejskiej 2 

Sources of land rents in the UE's agriculture  

Synopsis: Wyst�
powanie rent gruntowych we wspó�áczesnym rolnictwie UE potwierdza wieloletni 
rosn��cy trend cen ziemi rolniczej. Nasuwa si�
 jednak pytanie, czy s�� to przede wszystkim renty 
ró�*niczkowe zwi��zane z ró�*n�� wydajno��ci�� gruntów rolnych, czy renty absolutne w klasycznym 
rozumieniu, czy te�* renty instytucjonalne w uj�
ciu teorii wyboru publicznego? Cele artyku�áu maj�� 
przede wszystkim wymiar teoriopoznawczy. Podejmuj�
 w nim prób�
 weryfikacji koncepcji renty 
gruntowej, któr�� sformu�áowa�áem na podstawie bada�� przeprowadzonych w Polsce. Tym razem jednak 
zakres bada�� obejmuje pe�áen przekrój struktur agrarnych UE. Wed�áug wspomnianej koncepcji 
�(ród�áem wspó�áczesnej renty gruntowej jest wy�*sza oczekiwana produktywno���ü kapita�áu w rolnictwie 
ni�* w jego otoczeniu rynkowym. U podstaw tej tezy le�*�� kluczowe za�áo�*enia ekonomii neoklasycznej 
oraz nowej ekonomii klasycznej. Przeprowadzone badania odpowiadaj�� m.in. na pytanie, gdzie 
(w jakich krajach i strukturach agrarnych) ewentualna ró�*nica wspomnianej produktywno��ci kapita�áu 
jest najwi�
ksza i na ile wynika to z subsydiów z WPR, a na ile z czynników strukturalnych? Ogólna 
konkluzja sprowadza si�
 do tego, �*e nawet bez p�áatno��ci obszarowych wy�*sza produktywno���ü 
nak�áadów kapita�áu w rolnictwie ni�* w jego otoczeniu jest powszechnym zjawiskiem w UE. 

S�áowa kluczowe: renta gruntowa, rolnictwo, WPR UE, struktury agrarne 

Abstract. Occurrence of land rent in agriculture of the EU is confirmed by the growing long-term 
trend of agricultural land prices. However, there is a question whether that rent is a differential one, 
linked with a different productivity of agricultural land, or absolute one in the classical sense, or an 
institutional one in the meaning of the public choice theory ? The objectives of the article are 
primarily theoretical. Author makes an attempt at verifying the concept of land rent, which was 
formulated on the basis of studies carried out in Poland. This time, the scope of the research includes 
a cross-section of all agricultural structures of the EU. According to the above mention concept, the 
source of land rent is a higher expected productivity of capital in agriculture than in its market 
environment. At the core of this thesis key assumptions of neoclassical economics and new classical 
economics lay. Conducted research answers i.e. the question where (in which countries and agrarian 
structures) a difference of capital productivity is greatest and to what extent it is due to the subsidies 
from the CAP or to some structural factors? A general conclusion that arises from the research is the 
fact that even without area payments, capital productivity in agriculture higher than in its environment 
is a common phenomenon in the EU. 

Key words: land rent, agriculture, CAP of the UE, agrarian structures 

Wprowadzenie 

Samoistne zdolno��ci ziemi do tworzenia w szerokim znaczeniu tego s�áowa s�� 
ponadczasowe i maj�� swój wymiar ontologiczny, nawi��zuj��c do plato��skiej filozofii 
przyrody, czy te�* celowo��ci przyrody wed�áug Tomasza z Akwinu. Problem polega na tym, 
                                                            
1 Dr. hab. Bazyli Czy�*ewski, prof. nadzw. UEP, Katedra Edukacji i Rozwoju Kadr, Uniwersytet Ekonomiczny 
w Poznaniu. 
2 Artyku�á napisany w ramach projektu sfinansowanego ze ��rodków Narodowego Centrum Nauki przyznanych na 
podstawie decyzji nr DEC-2011/01/D/HS4/01842 z dnia 13.10.2011 r. 
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czy te ontologiczne, warto��ci mo�*na prze�áo�*y�ü na j�
zyk ekonomii. S��dz�
, �*e tak - ziemia 
w paradygmacie rolnictwa zrównowa�*onego ma samoistn�� u�*yteczno���ü [Czy�*ewski, 
Czy�*ewski 2014], tzn. dostarcza cz�
��ci u�*yteczno��ci bez dodatkowych nak�áadów kapita�áu i 
pracy (cho�ü nie bez ich sprawczej roli w ogóle) poprzez ograniczenie intensywno��ci 
produkcji rolnej lub jej cz�
��ciowe zaniechanie. Warunkiem uruchomienia tych procesów 
jest jednak antropogeniczny charakter ��rodowiska naturalnego oraz daleko id��ca pierwotna 
akumulacja kapita�áu. W tych warunkach w krajach wysokorozwini�
tych dochodzi do 
sytuacji w której wi�
ksze korzy��ci spo�áeczne przynosi spowolnienie procesów wzrostu 
gospodarczego ni�* ich stymulowanie. Dotyczy to w szczególno��ci rolnictwa. Mimo �*e 
ziemia od pocz��tku istnienia cywilizacji cz�áowieka zaopatrywa�áa go w okre��lone dary 
natury (np. w gospodarce naturalnej w opa�á i zwierzyn�
, czy w feudalizmie w postaci 
serwitutów), w rolnictwie zrównowa�*onym dary te nabieraj�� innego charakteru. Nie s�� to 
ju�* u�*yteczno��ci, które zaspokajaj�� tylko indywidualne potrzeby rolnika, ale dobra 
publiczne na które jest zapotrzebowanie spo�áeczne. Spo�áecze��stwo d���*y wi�
c do ich 
instytucjonalnej waloryzacji. Samoistne u�*yteczno��ci ziemi tworz�� produkt pieni�
�*ny, 
pe�áni��c komplementarn�� rol�
 wobec u�*yteczno��ci kapita�áu oraz pracy, które podlegaj�� 
rynkowym prawom wyceny. Podstawowym prawem jest prawo malej��cej u�*yteczno��ci 
kra��cowej, które nieuchronnie dotyczy produktów kapita�áu i pracy, ale nie powinno 
prowadzi�ü do zaniku u�*yteczno��ci ziemi (i zwi��zanych z ni�� zasobów naturalnych). Jest to 
istot�� paradygmatu rozwoju zrównowa�*onego, a w�áa��ciwie jego normatywnego wymiaru, 
który wyró�*nia go na tle ekonomii neoklasycznej. 

Wyst�
powanie rent gruntowych we wspó�áczesnym rolnictwie UE jest faktem. Rent�
 
gruntow�� rozumiem tu jako potencjalny, nadwy�*kowy dochód w�áa��ciciela ziemi ponad ten, 
który sk�áania zaanga�*owane przez niego czynniki produkcji (prac�
 i kapita�á) do 
��wiadczenia us�áug – wyst�
puje on zawsze, o ile dany hektar mo�*na wydzier�*awi�ü lub 
sprzeda�ü. O wyst�
powaniu i rosn��cej dynamice rent gruntowych ��wiadczy wspó�ácze��nie 
wiele przes�áanek: 
�x rosn��ce ceny ziemi rolniczej (gdzie cen�
 mo�*na interpretowa�ü jako zdyskontowany 

strumie�� renty wieczystej), 
�x waloryzacja dóbr publicznych dostarczanych przez rolnictwo poprzez subsydia WPR 

(np. wsparcie z PROW, które mo�*na uzna�ü za prób�
 instytucjonalnej wyceny renty 
gruntowej), 

�x rachunki produktywno��ci ca�ákowitej w rolnictwie, które wskazuj�� na rosn��ca realn�� 
produkcyjno���ü tego dzia�áu [Czy�*ewski 2013]. 
Nasuwa si�
 jednak pytanie o charakter tych rent ? Czy s�� to przede wszystkim renty 

ró�*niczkowe zwi��zane z ró�*n�� wydajno��ci�� gruntów rolnych, czy mo�*e renty absolutne 
w klasycznym rozumieniu, czy te�* renty polityczne (lub instytucjonalne) w uj�
ciu teorii 
wyboru publicznego? Cele artyku�áu maj�� wi�
c przede wszystkim wymiar teoriopoznawczy. 
Podejmuj�
 prób�
 weryfikacji koncepcji renty gruntowej, któr�� sformu�áowa�áem wcze��niej na 
podstawie bada�� przeprowadzonych w Polsce [Czy�*ewski 2013], tym razem jednak w 
przekroju UE. Dlatego te�* dane statystyczne zgromadzone na potrzeby tego opracowania 
zosta�áy zagregowane na poziomie makroekonomicznym w uk�áadzie poszczególnych krajów 
i dzia�áów gospodarki wg NACE (Nomenclature statistique des activités économiques dans 
la Communauté européenne, odpowiednik PKD). Podstawowa teza wspomnianej koncepcji 
renty gruntowej g�áosi, i�* �(ród�áem tej renty jest wy�*sza oczekiwana produktywno���ü kapita�áu 
w rolnictwie ni�* w jego otoczeniu rynkowym. U podstaw tej tezy le�*�� kluczowe za�áo�*enia 
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ekonomii neoklasycznej oraz nowej ekonomii klasycznej, wed�áug których kra��cowa 
produktywno���ü czynników wytwórczych w ró�*nych zastosowaniach wyrównuje si�
 i d���*y 
do zera, kszta�átuj��c ceny równowagi, które oczyszczaj�� rynki z nadwy�*ek (tzw. hipoteza 
�á��cznej poda�*y) [Bludnik 2010]. Maj��c jednak na uwadze, �*e czynniki ziemi i pracy w 
rolnictwie s�� w du�*ym stopniu niemobilne, mo�*na z�áagodzi�ü powy�*sze za�áo�*enie do 
twierdzenia, �*e wyrównuje si�
 i zmierza do zera przede wszystkim kra��cowa 
produktywno���ü kapita�áu. W tym miejscu powró�ümy do pierwszego akapitu wprowadzenia, 
w którym stwierdzi�áem, �*e ziemia rolnicza ma okre��lon�� samoistn�� u�*yteczno���ü, w 
zale�*no��ci od modelu rozwoju rolnictwa. W warunkach gospodarki towarowo-pieni�
�*nej 
u�*yteczno���ü ta b�
dzie podnosi�áa produktywno���ü kapita�áu zwi��zanego z ziemi��, stymuluj��c 
procesy jego akumulacji, ale tak�*e tworz��c okre��lone renty ekonomiczne nazywane rent�� 
gruntow��. Nap�áyw kapita�áu w postaci nak�áadów materia�áowych oraz ��rodków trwa�áych 
mo�*e jednak prowadzi�ü do spadku u�*yteczno��ci ziemi i zaniku tych rent, co ma miejsce w 
przypadku stopniowej degradacji ��rodowiska naturalnego przez industrialne metody 
produkcji surowców rolnych. Niemniej poprzez wprowadzanie okre��lonych ogranicze�� i 
stymulant instytucjonalnych mo�*na zapewni�ü bardziej zrównowa�*on�� ��cie�*k�
 rozwoju 
rolnictwa, do czego zmierza jego europejski model. Pytanie wi�
c, czy oczekiwana 
produktywno���ü kapita�áu w rolnictwie poszczególnych krajów UE jest rzeczywi��cie wy�*sza, 
ni�* w jego otoczeniu rynkowym, uzasadniaj��c tym samym wyst�
powanie renty gruntowej i 
czy jest to zjawisko trwa�áe? Je��li tak, to potwierdzi si�
 postawiona wy�*ej teza. Interesuj��ca 
jest równie�* kwestia, gdzie (w jakich krajach i strukturach agrarnych) ewentualna ró�*nica 
wspomnianej produktywno��ci kapita�áu jest najwi�
ksza i na ile wynika to z subsydiów z 
WPR, a na ile z czynników strukturalnych? Kolejne punkty artyku�áu stanowi�� prób�
 
odpowiedzi na tak sformu�áowane pytania badawcze. 

Uwagi metodyczne 

Na wst�
pie przyj���áem, �*e dobrym przybli�*eniem warto��ci oczekiwanych b�
d�� ��rednie 
sektorowe, na podstawie których oszacowa�áem dwa rodzaje wspó�áczynników: 
 
1. Wspó�áczynnik produktywno��ci nak�áadów kapita�áu z wy�á��czeniem dotacji dla 

producentów (1) oraz z dotacjami (1a) 

WPKn w euro/1 euro nak�áadu = 
�n�p�m�b�s�i�a�h�_���e�j�m�`�_�j�l�_��

�x�s�*�w�a�g�c���n�m���p�c�b�l�g�c���>���i�m�q�x�r�w���x�u�g���x�_�l�c���x���x�_�r�p�s�b�l�g�c�l�g�c�k
  (1) 

WPKn w euro/1 euro nak�áadu = 
�n�p�m�b�s�i�a�h�_���e�j�m�`�_�j�l�_

�x�s�*�w�a�g�c���n�m���p�c�b�l�g�c���>�i�m�q�x�r�w���x�u�g���x�_�l�c���x���x�_�r�p�s�b�l�g�c�l�g�c�k�>�n�m�b�_�r�i�g���m�b���n�p�m�b�s�a�c�l�ró�u���l�c�r�r�m�Û��
  (1a) 

2. Wspó�áczynnik produktywno��ci zasobów kapita�áu z wy�á��czeniem dotacji dla 
producentów (2) oraz z dotacjami (2a): 

WPKz w z�á/1 z�á zasobu =��
�R�_�b�u�w�*�i�_���m�n�c�p�_�a�w�h�l�_���`�p�s�r�r�m���>���n�m�b�_�r�i�g���m�b���n�p�m�b�s�a�c�l�ró�u���l�c�r�r�m�Û

�k�_�h���r�c�i���r�p�u�_�á�w���l�c�r�r�m��
   (2) 

WPKz w z�á/1 z�á zasobu = 
�R�_�b�u�w�*�i�_���m�n�c�p�_�a�w�h�l�_���`�p�s�r�r�m��

�k�_�h���r�c�i���r�p�u�_�á�w���l�c�r�r�m
  (2a) 
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*Takie uj�
cie dotacji wynika z metodyki konstrukcji macierzy nak�áadów-wyników stosowanej przez Eurostat. 
Podatki od producentów netto = podatki od producentów – dotacje dla producentów, tak wi�
c wersja 1 i 2 
przedstawia rolnictwo bez wsparcia ze wspólnej polityki rolnej z tytu�áu dop�áat bezpo��rednich, cho�ü zawiera si�
 w 
niej wsparcie z PROW, które jest wliczone w produkcj�
 globaln��. W wariancie 1a i 2a warto��ci wspó�áczynników 
s�� wy�*sze, je��li dotacje s�� wy�*sze od podatków, a tak w�áa��nie jest w przypadku sektora rolnego.  

 
Wspó�áczynnik produktywno��ci nak�áadów obliczy�áem dla dzia�áu A1 wg NACE Rev. 2 

(tj. „Rolnictwa i �áowiectwa” wg PKD) porównuj��c je z dzia�áem C10-C12 i C20 razem (tj. 
„Przemys�áem przetwórczym, produkcj�� napojów i wyrobów tytoniowych” oraz 
„Przemys�áem chemicznym”) jako �*e udzia�á tych dzia�áów w przep�áywach 
mi�
dzyga�á�
ziowych „do” i „z” rolnictwa jest najwi�
kszy. Dane pochodz�� z „Rachunków 
narodowych” wg Eurostatu (tzw. „Tabele wykorzystania wyrobów i us�áug”). 

Natomiast wspó�áczynnik produktywno��ci zasobów oszacowa�áem równie�* dla dzia�áu 
A1, ale porównuj��c go z ca�áym zakresem C (C10-C33, tj. szeroko rozumianym 
przetwórstwem, które reprezentuje tzw. sfer�
 I gospodarki �*ywno��ciowej zaopatruj��c�� 
rolnictwo w ��rodki produkcji (w praktyce odpowiada ona za ponad 80% produkcji 
globalnej gospodarki). Dane dotycz��ce elementów warto��ci dodanej pochodz�� jw. 
Z „Rachunków narodowych” Eurostatu. Natomiast maj��tek trwa�áy netto oszacowano na 
podstawie „Mi�
dzyga�á�
ziowej klasyfikacji maj��tku trwa�áego” (Eurostat, „Cross-
classification of fixed assets by industry”). W tym przypadku agregacje na poziomie dzia�áu 
rolnictwa (A1) uzyskano wa�*��c dane o maj��tku trwa�áym netto dla ca�áego zakresu A, tj. 
rolnictwa (A1), le��nictwa (A2) i rybo�áówstwa (A3), udzia�áami rocznej amortyzacji tych 
sektorów (w rzeczywisto��ci ponad 90% warto��ci maj��tku trwa�áego A przypada na A1). 

Szczegó�áowe uzasadnienie merytoryczne konstrukcji w/w wspó�áczynników 
przedstawi�áem w pozycji [Czy�*ewski 2013] i pomijam je tutaj z uwagi na jego obszerno���ü. 
Co do zakresu przedmiotowego (dzia�áy) i czasowego (lata) bada�� istotnym ograniczeniem 
by�áa dost�
pno���ü i porównywalno���ü danych statystycznych. Z tego ostatniego powodu 
przedstawiam dalej dane tylko dla trzech lat 2008, 2009 i 2010, mimo i�* przeprowadzi�áem 
obliczenia dla kilkunastoletnich szeregów czasowych (potwierdzaj�� one sformu�áowane 
wnioski). Od 2008 roku wprowadzona zosta�áa klasyfikacja „NACE rev.2”, której 
porównywalno���ü z wcze��niejsz�� „NACE rev.1” budzi zastrze�*enia. 

Co do wyboru krajów do analizy kluczowym kryterium by�á rodzaj struktury agrarnej 
z punktu widzenia zaanga�*owania czynnika ziemi i dominuj��cych kierunków produkcji 
rolnej. Pos�áu�*y�áem si�
 typologi�� struktur agrarnych opracowan�� przez A. Matuszczak 
[Matuszczak 2013] tak, �*eby ka�*da z czterech klas struktur zidentyfikowanych przez t�
 
Autork�
 by�áa reprezentowana przez 2-4 kraje. W w/w badaniach obiekty zosta�áy u�áo�*one 
hierarchicznie wed�áug „zaanga�*owania czynnika ziemi” (okre��lonego poprzez: wielko���ü 
ekonomiczn�� gospodarstw, powierzchni�
 UR, powierzchni�
 dodzier�*awian��, ugory 
rolnicze, lasy oraz miary produktywno��ci gospodarstw) i podzielone na cztery skupienia: 
�x w klasie pierwszej znalaz�áy si�
 gospodarstwa z regionów francuskich, niemieckich 

(poza wschodnimi landami), brytyjskich, fi��skich, czeskich, du��skich i krajów 
Beneluksu, które ze wzgl�
du na statystyki opisowe mo�*na okre��li �ü mianem przeci�
tnych 
gospodarstw rolnych w UE, 

�x w klasie drugiej dominuj�� gospodarstwa z regionów krajów relatywnie pó�(no 
zintegrowanych z UE (polskich, litewskich, w�
gierskich i Irlandii – kraje te cechuj�� si�
 
relatywnie wysokim udzia�áem rolnictwa w tworzeniu PKB) oraz regionów po�áudniowej 
Europy – w�áoskich, greckich i hiszpa��skich, 
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�x klas�
 trzeci�� stanowi�� gospodarstwa �áotewskie, esto��skie, austriackie, s�áowe��skie, 
gdzie powierzchnia ziemi u�*ytkowanej rolniczo jest ponad dwukrotnie ni�*sza od 
��redniej UE, a ich si�áa ekonomiczna trzykrotnie ni�*sza, 

�x w klasie czwartej znalaz�áy si�
 gospodarstwa wschodnich landów niemieckich, 
regionów szwedzkich, nielicznych z pó�ánocnych W�áoch oraz Czech, gdzie miary 
zwi��zane z czynnikiem ziemi wielko���ü ekonomiczna, powierzchnia UR i powierzchnia 
u�*ytków dodzier�*awianych s�� ponad pi�
ciokrotnie wy�*sze ni�* w przeci�
tnym 
gospodarstwie rolnym w regionach UE [klasyfikacja cytowana za Matuszczak 2013]. 
W rezultacie niniejsza analiza obj�
�áa 17 krajów UE (por. tab.1), które reprezentuj�� 

pe�áen przekrój struktur agrarnych europejskiego rolnictwa. 

Wyniki bada ��  oraz ich interpretacja 

Wyniki bada�� prezentuj�
 w nast�
puj��cej kolejno��ci:  
�x dane na temat produktywno��ci nak�áadów kapita�áu w wybranych krajach UE (najpierw 

bez dotacji z WPR, a nast�
pnie z ich uwzgl�
dnieniem – por. tab.1 i tab. 2) 
�x dane na temat produktywno��ci zasobu kapita�áu (najpierw bez dotacji z WPR, 

a nast�
pnie z ich uwzgl�
dnieniem – por. tab. 3 i tab. 4). 
Kraje uszeregowano w tabelach wed�áug warto��ci ró�*nicy mi�
dzy produktywno��ci�� 

kapita�áu w rolnictwie i w jego otoczeniu sektorowym (malej��co) w pierwszym roku analizy 
– czwarta kolumna w tab. 1-4. 

Najwa�*niejsza konkluzj��, która nasuwa si�
 na podstawie danych z tabeli 1 jest fakt, �*e 
nawet bez p�áatno��ci obszarowych wy�*sza produktywno���ü nak�áadów kapita�áu w rolnictwie 
ni�* w jego otoczeniu jest powszechnym zjawiskiem w UE. Stanowi to przyczynek do 
potwierdzenia postawionej we wst�
pie tezy na temat �(róde�á renty gruntowej. Mo�*na wi�
c 
przyj���ü, �*e kra��cowa produktywno���ü nak�áadów materia�áowych i kosztów zewn�
trznych 
czynników produkcji jest w rolnictwie badanych krajów wy�*sza od zera i odbiega in plus 
od poziomu ukszta�átowanego w otoczeniu sektorowym rolnictwa. Oznacza to, �*e wci���* 
ziemia posiada okre��lone u�*yteczno��ci komplementarne wobec kapita�áu i kra��cowa 
u�*yteczno���ü produktów ziemi jest dodatnia. Wynika z tego, �*e nadal jest pewien margines 
na wzrost intensywno��ci produkcji rolnej rozumianej jako wzrost nak�áadoch�áonno��ci - tj. 
zu�*ycia materia�áów i zewn�
trznych czynników produkcji na jednostk�
 ziemi [Czy�*ewski, 
Sm�
dzik 2013]. 

Dopóki ten stan b�
dzie si�
 utrzymywa�á istniej�� przes�áanki do realizacji rent, ale w tym 
przypadku rent ró�*niczkowych. Nie maj�� one bowiem trwa�áego charakteru, poniewa�* 
tendencje zach�
caj��ce do zwi�
kszania materia�áoch�áonno��ci oraz intensywno��ci produkcji 
rolnej z czasem redukuj�� samoistn�� u�*yteczno���ü ziemi do zera i przestaje ona by�ü 
komplementarna wobec kapita�áu, a staje si�
 od niego ca�ákowicie zale�*na. 

W tym miejscu warto zwróci�ü uwag�
, które kraje i struktury agrarne cechuj�� si�
 
najwi�
ksza przewag�� produktywno��ci nak�áadów kapita�áu, nie uwzgl�
dniaj��c p�áatno��ci 
obszarowych– por. tab. 1. Wyró�*niaj�� si�
 pod tym wzgl�
dem S�áowenia, Grecja, W�áochy, 
Austria, S�áowacja i Polska (por. tab.1). 
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Tabela 1. Porównanie przeci�
tnej produktywno��ci nak�áadów kapita�áu w rolnictwie i w jego otoczeniu sektorowym 
bez uwzgl�
dniania p�áatno��ci obszarowych (dzia�á A1 vs C10-12,C20 wg NACE Rev. 2) – produkcja globalna w 
EUR na 1EUR nak�áadów* 

Table 1.Comparison of the average capital outlays productivity in agriculture and in its sectorial environment 
without taking into account area payments (section A1 vs. C10-12, C20 acc. NACE Rev. 2) – global production in 
EUR per 1 EUR of input* 

Wybrane kraje UE Dzia�áy wg NACE Rev. 2 2008 2009 2010 

Slovenia A1 
C10-12,C20 

1,67 
1,09 

0,58** bd. bd. 1,64 
1,10 

0,53 

Greece A1 
C10-12,C20 

1,70 
1,16 

0,54 1,75 
1,30 

0,44 1,68 
1,32 

0,36 

Italy 
A1 

C10-12,C20 
1,63 
1,09 0,54 bd. bd. 

1,54 
1,10 0,44 

Austria A1 
C10-12,C20 

1,67 
1,14 

0,53 1,54 
1,17 

0,37 1,60 
1,16 

0,44 

Slovakia 
A1 

C10-12,C20 
1,62 
1,16 0,46 bd. bd. 

1,39 
1,15 0,24 

Poland A1 
C10-12,C20 

1,50 
1,12 

0,39 1,54 
1,17 

0,37 bd. bd. 

Germany 
A1 

C10-12,C20 
1,41 
1,11 

0,31 bd. bd. 
1,31 
1,13 

0,18 

Hungary 
A1 

C10-12,C20 
1,40 
1,10 0,30 

1,33 
1,10 0,23 

1,37 
1,10 0,27 

France A1 
C10-12,C20 

1,39 
1,10 

0,29 1,33 
1,11 

0,22 1,44 
1,09 

0,35 

Portugal 
A1 

C10-12,C20 
1,35 
1,09 

0,27 
1,37 
1,11 

0,26 
1,35 
1,11 

0,24 

Romania 
A1 

C10-12,C20 
1,50 
1,26 0,24 

1,47 
1,35 0,12 

1,34 
1,42 -0,07 

Belgium A1 
C10-12,C20 

1,31 
1,09 

0,22 bd. bd. 1,33 
1,10 

0,23 

Lithuania 
A1 

C10-12,C20 
1,36 
1,15 

0,21 
1,20 
1,17 

0,03 
1,26 
1,18 

0,08 

United Kingdom 
A1 

C10-12,C20 
1,29 
1,10 0,19 

1,15 
1,07 0,08 

1,24 
1,08 0,16 

Czech Republic A1 
C10-12,C20 

1,21 
1,14 

0,08 1,16 
1,16 

0,00 1,08 
1,15 

-0,07 

Ireland 
A1 

C10-12,C20 
1,36 
1,31 

0,05 bd. bd. 
1,32 
1,31 

0,00 

Denmark 
A1 

C10-12,C20 
1,08 
1,06 0,02 

1,09 
1,07 0,01 bd. bd. 

*obliczono wed�áug wzoru (1): produkcja globalna / (zu�*ycie po��rednie + koszty zwi��zane z zatrudnieniem) 
** Ró�*nica wspó�áczynników produktywno��ci z kolumny 3 

�' ród�áo: obliczenia w�áasne na podstawie danych z Eurostatu. [Tryb dost�
pu:] http://epp.eurostat.ec.europa.eu/ 
portal/page/portal/ statistics/search_database (bazy: “Use table - current proces, NACE Rev. 2 ” oraz ”Cross-
classification of fixed assets by industry”) . [Dost�
p: czerwiec 2014]. 

Cho�ü szczegó�áowa analiza struktur agrarnych w tych krajach wykracza poza ramy tego 
artyku�áu �á��czy je kilka cech: 
�x relatywnie niewielki udzia�á tzw. gospodarstw wysokonak�áadowych w wykorzystaniu 

UR – por. tab.5, 
�x przewaga ziemioch�áonnych kierunków produkcji w tworzeniu produkcji globalnej 

rolnictwa - por. tab. 6), 
�x relatywnie du�*e znaczenie PROW. 
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Tabela 2. Porównanie przeci�
tnej produktywno��ci nak�áadów kapita�áu w rolnictwie i w jego otoczeniu sektorowym 
z uwzgl�
dnieniem p�áatno��ci obszarowych (dzia�á A1 vs C10-12,C20 wg NACE Rev. 2) – produkcja globalna w 
EUR na 1EUR nak�áadów* 

Table 2. Comparison of the average capital outlays productivity in agriculture and in its sectorial environment 
taking into account area payments (section A1 vs. C10-12, C20 acc. NACE Rev. 2) – global production in EUR 
per 1 EUR of input* 

Wybrane kraje UE Dzia�áy wg NACE Rev. 2 2008 2009 2010 

Greece A1 
C10-12,C20 

2,96 
1,16 

1,80 3,56 
1,30 

2,26 2,87 
1,32 

1,55 

Austria 
A1 

C10-12,C20 
2,67 
1,14 

1,53 
2,57 
1,17 

1,41 
2,61 
1,16 

1,45 

Slovakia 
A1 

C10-12,C20 
1,99 
1,15 0,84 bd. bd. 

1,66 
1,15 0,52 

Slovenia A1 
C10-12,C20 

1,91 
1,09 

0,82 bd. bd. 1,82 
1,10 

0,72 

Italy 
A1 

C10-12,C20 
1,81 
1,08 0,73 bd. bd. 

1,75 
1,09 0,66 

Germany  A1 
C10-12,C20 

1,72 
1,11 

0,62 bd. bd. 1,62 
1,13 

0,49 

Hungary 
A1 

C10-12,C20 
1,70 
1,09 

0,60 
1,65 
1,10 

0,55 
1,76 
1,10 

0,66 

Poland 
A1 

C10-12,C20 
1,69 
1,11 0,58 

1,66 
1,16 0,50 bd. bd. 

Portugal A1 
C10-12,C20 

1,63 
1,09 

0,54 1,57 
1,11 

0,46 1,59 
1,11 

0,49 

Ireland 
A1 

C10-12,C20 
1,79 
1,29 

0,49 bd. bd. 
1,72 
1,31 

0,41 

France 
A1 

C10-12,C20 
1,58 
1,08 0,49 

1,50 
1,09 0,41 

1,69 
1,07 0,62 

United Kingdom A1 
C10-12,C20 

1,55 
1,09 

0,46 1,43 
1,07 

0,36 1,46 
1,07 

0,39 

Romania 
A1 

C10-12,C20 
1,60 
1,25 

0,35 
1,64 
1,34 

0,30 
1,43 
1,41 

0,02 

Belgium 
A1 

C10-12,C20 
1,43 
1,09 0,34 bd. bd. 

1,44 
1,10 0,34 

Czech Republic A1 
C10-12,C20 

1,46 
1,14 

0,32 1,59 
1,17 

0,42 1,36 
1,15 

0,21 

Lithuania 
A1 

C10-12,C20 
1,40 
1,15 

0,25 
1,26 
1,17 

0,09 
1,30 
1,18 

0,12 

Denmark A1 
C10-12,C20 

1,23 
1,06 

0,17 1,27 
1,08 

0,19 bd. bd. 

*obliczono wed�áug wzoru (1a): produkcja globalna / (zu�*ycie po��rednie + koszty zwi��zane z zatrudnieniem + 
podatki od producentów netto) 
** Ró�*nica wspó�áczynników produktywno��ci z kolumny 3 

�' ród�áo: jak w tab. 1 
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Tabela 3. Porównanie przeci�
tnej produktywno��ci zasobu kapita�áu (maj��tku trwa�áego netto) w rolnictwie i w jego 
otoczeniu sektorowym bez uwzgl�
dniania p�áatno��ci obszarowych (dzia�á A1 vs C wg NACE Rev. 2) – nadwy�*ka w 
EUR na 1 EUR zasobu kapita�áu* 

Table 3. Comparison of the average fixed assets net productivity in agriculture and in its sectorial environment 
without taking into account area payments (section A1 vs. C acc. NACE Rev. 2) – surplus in EUR per 1 EUR of 
assets* 

Wybrane kraje UE Dzia�áy wg NACE 
Rev. 2 

2008 2009 2010 

Belgium A1 
C 

0,26 
0,15 

0,11** 0,25 
0,12 

0,13 0,29 
0,14 

0,15 

Poland 
A1 
C 

0,41 
0,35 

0,05 
0,43 
0,41 

0,02 bd. bd. 

Slovakia 
A1 
C 

0,20 
0,17 0,03 

0,18 
0,11 0,07 

0,12 
0,16 -0,04 

Slovenia A1 
C 

0,17 
0,16 

0,01 0,16 
0,11 

0,04 0,16 
0,12 

0,05 

United Kingdom 
A1 
C 

0,22 
0,23 

-0,01 
0,12 
0,19 

-0,07 
0,18 
0,21 

-0,03 

Czech Republic 
A1 
C 

0,12 
0,20 -0,07 

0,08 
0,18 -0,10 

0,04 
0,19 -0,15 

Hungary A1 
C 

0,12 
0,19 

-0,07 0,09 
0,16 

-0,07 0,10 
0,19 

-0,09 

Italy 
A1 
C 

0,08 
0,16 

-0,08 
0,09 
0,14 

-0,05 
0,07 
0,15 

-0,08 

Netherlands 
A1 
C 

0,14 
0,22 -0,08 

0,11 
0,16 -0,05 

0,14 
0,19 -0,06 

France 
A1 
C 

0,14 
0,23 

-0,10 
0,12 
0,20 

-0,08 
0,16 
0,19 

-0,03 

Denmark 
A1 
C 

0,02 
0,14 -0,12 

0,02 
0,11 -0,08 bd. bd. 

Lithuania A1 
C 

0,12 
0,31 

-0,19 0,06 
0,24 

-0,18 0,09 
0,34 

-0,25 

Austria 
A1 
C 

0,08 
0,29 

-0,21 
0,06 
0,24 

-0,18 
0,07 
0,26 

-0,19 

Germany 
A1 
C 

0,10 
0,37 -0,27 

0,06 
0,24 -0,17 

0,07 
0,39 -0,32 

Ireland A1 
C 

0,18 
0,78 

-0,60 0,10 
1,05 

-0,95 bd. bd. 

*obliczono wed�áug wzoru (2): (nadwy�*ka operacyjna + podatki od producentów netto) / maj��tek trwa�áy netto 
** Ró�*nica wspó�áczynników produktywno��ci z kolumny 3 

�' ród�áo: jak w tab. 1 

Uwzgl�
dnienie w rachunku podatków netto (które w przypadku rolnictwa s�� ujemne) 
znacznie zwi�
ksza przewag�
 produktywno��ci nak�áadów kapita�áu w rolnictwie nad jego 
otoczeniem, ale zaprezentowany wy�*ej ranking krajów zmienia si�
 w niewielkim stopniu. 
O kilka pozycji wy�*ej przesuwaj�� si�
 kraje cechuj��ce si�
 wysokonak�áadowymi strukturami 
agrarnymi (por. tab. 5) np. Niemcy. Dane z tab. 2 pokazuj��, na ile p�áatno��ci bezpo��rednie s�� 
bod�(cem do nak�áadowej intensyfikacji produkcji. Ciekawym rozwini�
ciem tej ostatniej 
konkluzji s�� dane na temat produktywno��ci zasobu kapita�áu (maj��tku trwa�áego netto) – por. 
tab. 3 i tab. 4. 
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Tabela 4. Porównanie przeci�
tnej produktywno��ci zasobu kapita�áu (maj��tku trwa�áego netto) w rolnictwie i w jego 
otoczeniu sektorowym z uwzgl�
dnieniem p�áatno��ci obszarowych (dzia�á A1 vs C wg NACE Rev. 2) – nadwy�*ka w 
EUR na 1 EUR zasobu kapita�áu* 

Table 4. Comparison of the average fixed assets net productivity in agriculture and in its sectorial environment 
taking into account area payments (section A1 vs. C acc. NACE Rev. 2) – surplus in EUR per 1 EUR of assets* 

Wybrane kraje UE Dzia�áy wg NACE Rev. 2 2008 2009 2010 

Belgium 
A1 
C 

0,33 
0,15 

0,18** 
0,32 
0,12 

0,19 
0,35 
0,15 

0,20 

Poland 
A1 
C 

0,49 
0,34 0,16 

0,49 
0,40 0,09 bd. bd. 

United Kingdom A1 
C 

0,35 
0,22 

0,13 0,28 
0,17 

0,10 0,30 
0,19 

0,10 

Slovakia 
A1 
C 

0,26 
0,17 

0,09 
0,24 
0,10 

0,14 
0,17 
0,15 

0,01 

Slovenia A1 
C 

0,20 
0,15 

0,05 0,18 
0,12 

0,06 0,19 
0,12 

0,07 

Czech Republic 
A1 
C 

0,23 
0,20 

0,03 
0,22 
0,18 

0,04 
0,15 
0,19 

-0,04 

Hungary 
A1 
C 

0,17 
0,18 -0,01 

0,14 
0,15 -0,01 

0,16 
0,18 -0,03 

France A1 
C 

0,18 
0,19 

-0,01 0,16 
0,15 

0,01 0,21 
0,16 

0,06 

Italy 
A1 
C 

0,10 
0,15 

-0,05 
0,09 
0,14 

-0,05 
0,09 
0,14 

-0,05 

Netherlands 
A1 
C 

0,15 
0,21 -0,07 

0,12 
0,16 -0,05 

0,14 
0,19 -0,05 

Denmark A1 
C 

0,05 
0,14 

-0,09 0,06 
0,11 

-0,05 bd. bd. 

Austria 
A1 
C 

0,12 
0,28 

-0,16 
0,11 
0,23 

-0,13 
0,11 
0,25 

-0,14 

Lithuania 
A1 
C 

0,13 
0,30 -0,17 

0,07 
0,23 -0,16 

0,10 
0,34 -0,23 

Germany A1 
C 

0,14 
0,37 

-0,22 0,11 
0,24 

-0,13 0,12 
0,39 

-0,28 

Ireland 
A1 
C 

0,30 
0,76 

-0,46 
0,24 
1,04 

-0,80 bd. bd. 

*obliczono wed�áug wzoru (2a): nadwy�*ka operacyjna / maj��tek trwa�áy netto 
** Ró�*nica wspó�áczynników produktywno��ci z kolumny 3 

�' ród�áo: jak w tab. 1 

Cechy te jak wida�ü tworz�� warunki do wzrostu warto��ci produkcji poprzez 
intensyfikacj�
 materia�áoch�áonn�� (poniewa�* kra��cowa produktywno���ü nak�áadów kapita�áu 
jest relatywnie wysoka). Nie oznacza to jednak, �*e taki kierunek rozwoju jest po�*��dany, 
poniewa�* mo�*e prowadzi�ü do stopniowego zaniku rent ró�*niczkowych. Nie jest to wi�
c 
��cie�*ka zrównowa�*onego (trwa�áego) rozwoju. Zdaj�
 sobie tak�*e spraw�
, �*e s�� w UE 
równie�* inne kraje, które spe�ániaj�� powy�*sze warunki, a nie zosta�áy tu wymienione. Zbiór 
determinant produktywno��ci nak�áadów kapita�áu w rolnictwie jest wi�
c zapewne znacznie 
wi�
kszy (wróc�
 do tego w��tku dalej). 

W��ród krajów wymienionych w tab.1 w tylko dwóch przypadkach, w jednym roku, 
produktywno���ü nak�áadów kapita�áu w rolnictwie jest nieznacznie ni�*sza ni�* w jego 
otoczeniu (bez p�áatno��ci obszarowych). Chodzi o Czechy i Rumuni�
. W pierwszym 
przypadku wynika to prawdopodobnie z faktu, �*e w Czechach wyst�
puj�
 prawie wy�á��cznie 
praca najemna, która zwi�
ksza koszt zewn�
trznych czynników produkcji. W Rumunii z 
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kolei mo�*e si�
 to wi��za�ü z relatywnie niskim stopniem wykorzystania ��rodków z PROW i 
na tyle du�*ym rozdrobnieniem struktur agrarnych, �*e intensyfikacja produkcji ma 
niewielkie prze�áo�*enie na wzrost jej warto��ci. 

Tabela 5. Udzia�á gospodarstw o ró�*nym stopniu nak�áadoch�áonno��ci w % wykorzystywanych u�*ytków rolnych 
(tzw. „farm input consumption 2007”)  

Table 5. Share of farms with different degrees of input consumption in % of UAA – ”farm input consumption 
2007” 

Wybrane kraje UE 
Gospodarstwa 

wysokonak�áadowe 
Gospodarstwa 

niskonak�áadowe 
Gospodarstwa 

��rednionak�áadowe 

Lithuania 2% 79% 19% 

Slovakia 5% 49% 46% 

Romania 6% 72% 23% 

Hungary 8% 62% 30% 

Slovenia 16% 60% 24% 

Poland 18% 38% 45% 

United Kingdom 20% 43% 37% 

Ireland 21% 47% 32% 

Greece 22% 40% 38% 

Austria 23% 43% 35% 

Italy 24% 51% 26% 

France 34% 16% 50% 

Czech Republic 40% 21% 40% 

Germany  61% 10% 30% 

Denmark 61% 14% 25% 

Belgium 73% 6% 21% 

Netherlands 77% 9% 15% 

�' ród�áo: Eurostat. [Tryb dost�
pu:]  http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/ statistics/search_database 
(baza: “Agricultural Production Systems”) [Dost�
p: czerwiec 2014]. 

Otó�* okazuje si�
, �*e wy�*sza produktywno���ü zasobu kapita�áu (maj��tku trwa�áego) 
w rolnictwie ni�* przeci�
tnie w gospodarce jest w Europie zjawiskiem rzadkim. Dotyczy 
bowiem tylko czterech krajów, nie uwzgl�
dniaj��c p�áatno��ci obszarowych (por. tab. 3) 
i pi�
ciu (por. tab. 4) bior��c te subsydia pod uwag�
. Chodzi o Polsk�
, S�áowacj�
, S�áoweni�
 
i Belgi�
 oraz Wielk�� Brytani�
, która pojawia si�
 w tej grupie po uwzgl�
dnieniu subsydiów. 
S��dz�
, �*e Belgi�
 nale�*y rozpatrywa�ü odr�
bnie z uwagi na bardzo intensywne rolnictwo. 
Udzia�á gospodarstw wysokonak�áadowych w UR przekracza tam 70% (por. tab.5), a ponad 
30% warto��ci produkcji rolnictwa pochodzi z wysokotowarowych gospodarstw trzodowych 
i tuczu byd�áa mi�
snego. Trudno powiedzie�ü na ile jest to jeszcze rolnictwo, a na ile ju�* 
wysokowydajny przemys�á? Co do pozosta�áych krajów zaistnia�á�� sytuacj�
 nale�*y 
interpretowa�ü jako warunki, w których kra��cowa produktywno���ü inwestycji w rolnictwie 
w relacji do si�áy nabywczej dochodów w danym kraju jest wzgl�
dnie wysoka i stanowi 
bodziec do akumulacji kapita�áu w tym sektorze. 
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Tabela 6. Ziemioch�áonne kierunki produkcji w % ca�ákowitej warto��ci produkcji rolnej 

Table 6. Land intensive specialisations in % of the total value of agricultural output 
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UE 
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Greece 57,1 4,3 18,9 3,1 14,6 1,5 7,2 1,7 5,6 

Italy 52,7 5,2 12,9 15,1 2,7 9,2 4,6 1,2 1,7 

Austria 52,8 3,8 7,6 11,6 - 22,2 2,6 1,9 3,2 

Poland 58,0 9,5 10,0 0,0 - 15,9 2,9 7,7 11,9 

Slovenia 57,7 2,0 4,8 3,2 0,4 30,9 3,5 2,4 10,4 

Slovakia 67,3 20,3 6,6 0,5 - 10,3 1,7 22,3 5,7 

United Kingdom 56,5 13,4 12,3 0,0 - 22,7 1,2 4,9 1,9 

�' ród�áo: obliczenia w�áasne na podstawie danych z Eurostatu, jak w tab. 5. 

Oznacza to tak�*e, �*e u�*yteczno��ci ziemi s�� komplementarne nie tylko do nak�áadów 
kapita�áu, ale tak�*e do maj��tku trwa�áego, co pozwala na realizacj�
 rent o trwalszym 
charakterze, które mo�*na nazwa�ü rentami absolutnymi. Tendencje zach�
caj��ce do 
zwi�
kszania kapita�áoch�áonno��ci produkcji (w sensie technicznego uzbrojenia pracy) 
w praktyce oznaczaj�� modernizacj�
 gospodarstw rolnych i nie musz�� skutkowa�ü 
obni�*aniem si�
 u�*yteczno��ci ziemi (w zwi��zku z degradacj�� jej zasobu), a tym samym 
zanikiem rent. Przeciwnie szereg bada�� wskazuje na dodatni�� korelacj�
 mi�
dzy �áadem 
��rodowiskowym, a wydatkami na modernizacj�
 rolnictwa [Kociszewski 2013]. Zastanawia 
przy tym jednak fakt, �*e uwzgl�
dnienie p�áatno��ci obszarowych przyczynia si�
 do 
powstawania renty absolutnej tylko w kilku krajach UE, w tym tylko w Wielkiej Brytanii 
spo��ród badanych krajów Europy Zachodniej. W pozosta�áych kra��cowa produktywno���ü 
inwestycji jest prawdopodobnie bliska zero z uwagi na przeinwestowanie, a realizowane 
renty maj�� tylko charakter ró�*niczkowy. Zaznaczam jednak, �*e dane z tabel 1-4 nale�*y 
raczej interpretowa�ü w kategoriach ordynalnych (porz��dkowych), a nie kardynalnych, 
poniewa�* s�� one daleko id��cym uogólnienie zachodz��cych procesów. 

Wnioski i podsumowanie 

Na podstawie przedstawionych wyników bada�� nasuwa si�
 ogólna konkluzja, �*e 
czynnik ziemi ma znaczenie w makrekonomicznych procesach wyrównywania kra��cowych 
produktywno��ci czynników wywórczych (wbrew temu co twierdz�� niektórzy ekonomi��ci 
g�áównego nurtu) – [Blaug 2000]. Znaczenie to jest ró�*ne w zale�*no��ci od modelu rozwoju 
rolnictwa. U�*yteczno��ci ziemi s�� komplementarne wzgl�
dem nak�áadów kapita�áu oraz 
inwestycji, cho�ü w tym drugim przypadku tyko w niektórych strukturach agrarnych. 
Wy�*sza produktywno���ü kapita�áu w rolnictwie tworzy renty gruntowe, cho�ü przede 
wszystkim renty ró�*niczkowe. Przyczyny tej wy�*szej produktywno��ci s�� ró�*ne i problem 
ten wymaga dalszych, szczegó�áowych analiz. Nale�*�� do nich potencjalnie takie czynniki 
jak: 
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�x zró�*nicowane koszty u�*ytkowania ziemi rolniczej i bariery legislacyjne w jej obrocie,  
�x instytucjonalne i naturalne ograniczenia wzrostu intensywno��ci produkcji, 
�x dostarczanie dóbr publicznych przez rolnictwo oraz ich waloryzacja (przez rynek lub 

instytucje), 
�x renty instytucjonalne zwi��zane z kompensacj�� zawodno��ci mechanizmu rynkowego, 
�x renty polityczne wynikaj��ce z lobbingu, 
�x zró�*nicowane koszty pracy w�áasnej w rolnictwie i ukryte bezrobocie. 

Czynniki te z ró�*nym nasileniem wyst�
puj�� w poszczególnych krajach i strukturach 
agrarnych, ale ich znaczenie b�
dzie ros�áo w miar�
 realizacji za�áo�*e�� rolnictwa 
zrównowa�*onego. Z tego punktu widzenia zaprezentowana koncepcja tworzenia renty 
gruntowej wydaje si�
 by�ü aktualna. Rysuj�� si�
 w niej dwa mechanizmy, które nak�áadaj�� si�
 
na siebie.  

Z jednej strony, wzgl�
dnie niska intensywno���ü produkcji rolnej (w sensie relacji 
��rodków produkcji do zasobu ziemi) przyczynia si�
 do wzgl�
dnie wysokiej produktywno��ci 
nak�áadów. W tych warunkach powinien rosn���ü koszt u�*ytkowania ziemi, ale z ró�*nych 
wzgl�
dów proces ten jest spowolniony i w rezultacie, u�*yteczno��ci ziemi staj�� si�
 
beznak�áadowo komplementarne wobec nak�áadów kapita�áu. W tym sensie ziemia jest 
samoistnie produktywna. Skutkuje to relatywnie wysok�� kra��cow�� produktywno��ci�� 
nak�áadów kapita�áu w rolnictwie w relacji do si�áy nabywczej dochodów w danym kraju 
i powstaj�� renty ró�*niczkowe. Mog�� si�
 one utrzymywa�ü, o ile zdolno��ci absorpcyjne 
��rodowiska naturalnego nie b�
d�� wykorzystane (tak wi�
c z pewno��ci�� d�áu�*ej w nowych 
krajach cz�áonkowskich UE-12). Niemniej z czasem warunki sprzyjaj��ce rosn��cej 
nak�áadoch�áonno��ci dekapitalizuj�� warto���ü ziemi i zagra�*aj�� trwa�áo��ci tego zasobu. 

Z drugiej strony na rozwój rolnictwa wp�áywa techniczne uzbrojenie pracy 
(kapita�áoch�áonno���ü) Niska kapita�áoch�áonno���ü na ogó�á zwi��zana z niedoinwestowaniem 
oznacza jednocze��nie wzgl�
dnie wysok�� produktywno���ü istniej��cego zasobu kapita�áu. 
Analogicznie powinno skutkowa�ü to wzrostem warto��ci ziemi rolniczej, ale z ró�*nych 
wzgl�
dów nie jest on adekwatny. Niedowarto��ciowana ziemia jest ponownie beznak�áadowo 
komplementarna wobec ulokowanego na niej maj��tku trwa�áego. Skutkuje to wysok�� 
kra��cow�� produktywno��ci�� (rentowno��ci��) inwestycji w rolnictwie w relacji do si�áy 
nabywczej dochodów w danym kraju. Jest to szczególnie widoczne w tych krajach, gdzie 
poziom akumulacji kapita�áu netto jest niski, np. z uwagi na du�*e zu�*ycie maj��tku trwa�áego 
(z tak�� sytuacj�� mamy do czynienia w Polsce). Efekt niskiej bazy wzmacnia powy�*szy 
mechanizm. Inwestycje w pewnym stopniu tylko kapitalizuj�� si�
 w warto��ci ziemi. 
W okre��lonym ramach instytucjonalnych nie stanowi�� zagro�*enia dla jej u�*yteczno��ci, 
a nawet mog�� j�� podnosi�ü. Wp�áywa to pozytywnie na trwa�áo���ü zasobu. Dlatego te�* renty 
maj�� trwa�áy charakter i mo�*na jej okre��li �ü mianem renty absolutnej. 

Na podstawie powy�*szych rozwa�*a�� mo�*na sformu�áowa�ü ró�*ne wnioski aplikacyjne 
i rekomendacje dla WPR UE, np. dotycz��ce konstrukcji II filaru WPR w Polsce. Z uwagi 
na teoriopoznawcze cele opracowania nie b�
d�
 jednak tego w��tku kontynuowa�á. 

Reasumuj��c, wspó�áczesna koncepcja renty gruntowej podkre��la odr�
bno���ü trzech 
czynników produkcji – pracy, ziemi i kapita�áu (a nie tylko kapita�áu i pracy jak w podej��ciu 
neoklasycznym). Jej weryfikacja polega�áa na wykazaniu, �*e oczekiwana produktywno���ü 
nak�áadów kapita�áowych lub/i zasobu kapita�áu s�� w rolnictwie wy�*sze w relacji do innych 
sfer gospodarki �*ywno��ciowej. Sytuacja ta nie mia�áaby miejsca gdyby rynek nie by�á 
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zawodny w wycenie niektórych zasobów i ich us�áug. Dlatego te�* renta gruntowa 
prawdopodobnie na zawsze pozostanie g�áówn�� zawodno��ci�� mechanizmu rynkowego. 

Literatura 

Blaug M. [2000]: Teoria ekonomii, PWN, Warszawa. 
Bludnik I. [2010]: Neokeynesizm; analiza krytyczna, Wyd. Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Pozna��. 
Czy�*ewski A., Czy�*ewski B. [2014]: New paradigm of development as a modern challenge in agriculture, 

“MANAGEMENT”, Vol. 18, No. 1.  
Czy�*ewski A., Sm�
dzik K. [2013]: Intensywne rolnictwo w procesach specjalizacji i dywersyfikacji produkcji 

rolnej. Uj�
cie regionalne i lokalne, PWN, Warszawa. 
Czy�*ewski B. [2013]: Renty ekonomiczne w gospodarce �*ywno��ciowej w Polsce, PWE, Warszawa. 
Eurostat: [Tryb dost�
pu:] http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database (bazy: “Use 

table - current proces, NACE Rev. 2 ”, ”Cross-classification of fixed assets by industry” oraz “Agricultural 
Production Systems”). [Dost�
p: czerwiec 2014]. 

Kociszewski K. [2013]: Ekologizacja polskiego rolnictwa a jego zrównowa�*ony rozwój w warunkach 
cz�áonkowstwa w Unii Europejskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroc�áawiu, Wroc�áaw. 

Matuszczak A. [2013]: Zró�*nicowanie rozwoju rolnictwa w regionach Unii Europejskiej w aspekcie jego 
zrównowa�*enia, PWN, Warszawa. 



Zeszyty Naukowe Szko�áy G�áównej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie 
Problemy Rolnictwa ��wiatowego tom 14 (XXIX), zeszyt 3, 2014: 61–70 

Pawe�á Dzieka��ski1 
Zak�áad Przedsi�
biorczo��ci i Innowacji, 
Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach 

Koncepcja wska �(nika syntetycznego oceny poziomu rozwoju 
gmin wiejskich województwa ��wi �
tokrzyskiego w warunkach 
globalizacji 

The concept of synthetic i ndex assessing the level of 
development of rural communities ��wi �
tokrzyskie voivodship 
in the context of globalization  

Synopsis. Procesy globalne sprawiaj��, �*e obszary lokalne sta�áy si�
 cz�
��ci�� ogólno��wiatowego uk�áadu 
gospodarczego i spo�áecznego oraz elementem procesu tworzenia si�
 sieci powi��za�� i wspó�ázale�*no��ci 
w m.in. sferze gospodarczej, technologicznej i kulturowej. Konstrukcja wska�(nika syntetycznego 
umo�*liwia pomiar wielowymiarowego zjawiska, a tak�*e liniowe uporz��dkowanie badanych jednostek. 
Pozwala ona uwzgl�
dni�ü wiele aspektów badanego zjawiska jednocze��nie (np. finanse, infrastruktur�
, 
stan i ochron�
 ��rodowiska). Za korzy��ci w tym wzgl�
dzie uzna�ü mo�*na kwantyfikacj�
 z�áo�*onego 
zjawiska za pomoc�� jednej warto��ci liczbowej. Celem opracowania by�áa ocena poziomu rozwoju 
lokalnego przez ocen�
 kondycji finansowej, infrastruktury i ��rodowiska naturalnego gmin wiejskich 
województwa ��wi�
tokrzyskiego za pomoc�� wska�(nika syntetycznego. Województwo ��wi�
tokrzyskie 
charakteryzuje si�
 wyra�(nym zró�*nicowaniem wewn�
trznym w zakresie badanych cech, a tym samym 
poziomie rozwoju lokalnego. Badania wskazuj�� na pi�
�ü rodzajów gmin dobrym (Morawica), ��rednim 
(Zagna��sk, Sitkówka-Nowiny, Daleszyce, Krasocin), s�áabym (Piekoszów, Mas�áów, �àoniów, Paw�áów, 
Stopnica, Kije) i bardzo s�áabym (Micha�áów, Klimontów, Nag�áowice, Oksa, Moskorzew) poziomie 
rozwoju.  

S�áowa kluczowe: gmina, rozwój, kondycja finansowa, infrastruktura, wska�(nik syntetyczny 

Abstract. Global processes and local areas that have become part of the worldwide economic and 
social development and part of the process of creating a network of linkages and interdependence in 
the economic, technological and cultural spheres. The design of the synthetic indicator allows 
measurement of a multidimensional phenomenon, as well as the linear arrangement of units surveyed. 
It allows to take into account the many aspects of the studied phenomenon at the same time (for 
example finance, infrastructure, and environmental protection). For benefits in this regard can be 
quantification of complex phenomena using a single numeric value. The objective was to assess the 
level of development of local evaluation of financial health, infrastructure and the environment of 
rural communities by using the synthetic indicator ��wi�
tokrzyskie. Voivodship is characterized by 
a clear differentiation in terms of traits and the same level of local development. Research suggests 
five types of municipalities a good (Morawica), medium (Zagna��sk, Sitkówka-Nowiny, Daleszyce, 
Krasocin), low (Piekoszów, Mas�áów, �àoniów, Paw�áów, Stopnica, Sticks) and very low (Micha�áów, 
Klimontów, Nag�áowice, Oksa, Moskorzew) levels of development. 

Key words: commune, development, financial condition, infrastructure, synthetic index 
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Wprowadzenie 

Globalizacja jest cz�
��ci�� wspó�áczesnych zdarze��, zjawisk i procesów zachodz��cych 
w ��wiatowej gospodarce, maj��cych wp�áyw na to, co si�
 dzieje w poszczególnych krajach, 
gospodarkach i spo�áeczno��ciach. Tak wi�
c polska wie��. polskie rolnictwo, wszystkie 
jednostki i podmiot) gospodarcze oraz instytucje dzia�áaj��ce na wsi we wszystkich sferach 
agrobiznesu i gospodarki wiejskiej s�� w jakim�� stopniu powi��zane i zale�*ne od obiektywnie 
przebiegaj��cych oraz niezale�*nych od pa��stw i rz��dów zjawisk i procesów globalnych 
[Adamowicz 2008]. Procesy globalizacyjne sprawiaj��, �*e obszary wiejskie staje si�
 cz�
��ci�� 
otwartego ogólno��wiatowego uk�áadu gospodarczego. W wyniku procesów globalizacji, 
zmienia si�
 status zbiorowo��ci regionalnych jak równie�* sama natura zjawisk zachodz��cych 
w gospodarce lokalnej [Paleczny 2008]. Obszary wiejskie stoj�� w obliczu istotnych zmian 
strukturalnych wynikaj��cych z ich niekorzystnej sytuacji spo�áeczno-ekonomicznej. 
Zajmuj��c dominuj��c�� cz�
���ü przestrzeni spo�áeczno-ekonomicznej regionu [Spychalski 
2005], staj�� przed konieczno��ci�� przemian spowodowanych globalizacj�� gospodarki, 
a polityka wobec rolnictwa i obszarów wiejskich powinna w wi�
kszym stopniu dostrzega�ü 
pomoc na rzecz modernizacji rolnictwa oraz dywersyfikacji produkcji rolnej i poprawy 
warunków �*ycia na obszarach wiejskich [Chmielewska, Mieros�áawska 2007]. 

Gmina jest podstawow�� jednostk�� samorz��du terytorialnego. Posiada ona osobowo���ü 
prawn��, oraz najszerszy zakres kompetencji, bowiem art. 6 ustawy o samorz��dzie gminnym 
wprowadza domniemanie w�áa��ciwo��ci gminy dla wszystkich spraw publicznych 
o znaczeniu lokalnym, je�*eli nie s�� one zastrze�*one ustawami na rzecz innych podmiotów. 
G�áówne zadania gmin sprowadzi�ü mo�*na do czterech kategorii: infrastruktury technicznej, 
infrastruktury spo�áecznej, ochrony i bezpiecze��stwa publicznego oraz �áadu przestrzennego 
i ekologicznego [Ustawa … 1990; Niewiadomski, Grzelczak 1990; Podgórski 1991]. 

W analizach rozwoju regionalnego istnieje zasadniczy problem wyboru do bada�� 
w�áa��ciwych cech rzeczywisto��ci spo�áeczno-ekonomicznej (uwzgl�
dniaj��cy aspekty 
finansowe, demograficzne, struktury u�*ytkowania gruntów, stanu mieszkalnictwa, ochrony 
zdrowia i kultury, struktury zatrudniania), a co za tym idzie – konstrukcji odpowiednich 
wska�(ników i zastosowania odpowiednich metod. W badaniach rozwoju spo�áeczno-
gospodarczego poszczególnych regionów wykorzysta�ü mo�*na taksonomiczn�� metod�
 
[Hydzik 2012]. Rozwój spo�áeczno-gospodarczy powoduje zmiany ilo��ciowe i jako��ciowe 
w sposobach i efektach gospodarowania. G�áównym celem rozwoju ka�*dego obszaru jest 
zapewnienie ludziom mo�*liwie najwy�*szego poziomu �*ycia, który jest zwi��zany 
z powstawaniem nowych podmiotów gospodarczych i miejsc pracy, nowych dóbr i us�áug 
zaspokajaj��cych popyt lokalny i ponadlokalny oraz rozwojem infrastruktury i zachowaniem 
wysokiej jako��ci ��rodowiska przyrodniczego [Smole�� 2002].  

O kondycji finansowej gmin decyduje przede wszystkim wielko���ü oraz odpowiednie 
dopasowanie w czasie dochodów i wydatków. Jest ona jest zjawiskiem z�áo�*onym, tzn. 
trudno dokona�ü jej zmierzenia na podstawie jednej mierzalnej cechy. Celem racjonalizacji 
finansów gminy po stronie dochodów jest wzrost ich �(róde�á, za�� po stronie wydatków 
wzrost efektywno��ci realizowanych inwestycji i lepsze wykorzystanie maj��tku 
komunalnego [Standar, ��redzi��ska 2008; Klepacki, Kusto 2009].  

 Powi��zania gospodarki ze ��rodowiskiem wyst�
puj�� w wielu dzia�áaniach 
obserwowanych w samorz��dzie. Stan ��rodowiska oraz przedsi�
wzi�
cia podejmowane 
w celu jego ochrony coraz cz�
��ciej traktowane s�� jako czynnik konkurencyjno��ci. Wynika 
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to ze wzrastaj��cej ��wiadomo��ci spo�áecznej, dotycz��cej konieczno��ci ochrony ��rodowiska 
naturalnego, które stopniowo zatraca zdolno���ü do samoregulacji [Kasztelan 2010]. 

Warto równie�* podkre��li �ü znacznie spo�áeczno-gospodarcze odpowiedniego stopnia 
rozwoju infrastruktury. Decyduje ona bowiem atrakcyjno��ci regionu, warunkach �*ycia 
i pracy. Infrastruktura wp�áywa na przestrzenne rozmieszczenie dzia�áalno��ci produkcyjnej. 
Jest równie�* wa�*nym sk�áadnikiem determinuj��cym struktur�
 sieci osadniczej oraz 
elementem integracji ekonomicznej i spo�áecznej w regionie, a tak�*e warunkiem efektywnej 
ochrony ��rodowiska na wsi i w rolnictwie [Wo�(niak 2002] .  

Cel i metoda badania 

Celem opracowania jest ocena mo�*liwo��ci wykorzystania wska�(nika syntetycznego do 
oceny poziomu rozwoju lokalnego (przez ocen�
 kondycji finansowej, infrastruktury 
i ��rodowiska naturalnego) gmin wiejskich województwa ��wi�
tokrzyskiego dla 2003 r. (rok 
poprzedzaj��cy przyst��pienie do UE) i 2006 r. oraz w 2012 r. (okres wej��cia w �*ycie nowej 
ustawy o finansach publicznych z 2009 r.).  

Tabela 1. Wybrane zmienne (kondycja finansowa, infrastruktura, stan i ochrona ��rodowiska) gmin  

Table 1. Selected variables (financial health, infrastructure, and environmental status) communes 

Symbol Nazwa zmiennej 

X1 dochody w�áasne do dochodów ogó�áem S 

X2 dochody PIT i CIT do dochodów ogó�áem S 

X3 dochody z maj��tku do dochodów ogó�áem S 

X4 subwencje do dochodów ogó�áem D 

X5 dotacje do dochodów ogó�áem D 

X6 wydatki bie�*��ce do wydatków ogó�áem D 

X7 wydatki inwestycyjne do wydatków ogó�áem S 

X8 wydatki na obs�áug�
 d�áugu do dochodów w�áasnych D 

X9 powierzchnia gruntów le��nych S 

X10 apteki - ludno���ü na aptek�
 ogólnodost�
pn�� S 

X11 przychodnie (obiekty) S 

X12 korzystaj��cy z wodoci��gu w % ogó�áu ludno��ci S  

X13 korzystaj��cy z kanalizacji w % ogó�áu ludno��ci S  

X14 korzystaj��cy z instalacji gazowej w % ogó�áu ludno��ci S 

X15 ludno���ü korzystaj��ca z oczyszczalni S 

X16 wydatki w dziale 900 - gospodarka komunalna i ochrona ��rodowiska S 

S – stymulanta; D – destymulanty; 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne. 

Kolejne etapy konstrukcji syntetycznego miernika rozwoju s�� nast�
puj��ce: 1) dobór 
zmiennych opisuj��cych badane zjawisko i ich wst�
pna analiza, 2) normalizacja warto��ci 
zmiennych diagnostycznych, przedstawionych w postaci stymulant czy destymulanty 
(pozbawienie warto��ci zmiennych mian i ujednolicenie rz�
dów wielko��ci w celu 
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doprowadzenia ich do porównywalno��ci), 3) wyboru formu�áy agregacyjnej i wyznaczenia 
na jej podstawie warto��ci syntetycznego miernika rozwoju, 4) grupowanie, tworzenie klas 
podobnych jednostek. 

Dobór cech diagnostycznych musi spe�ánia�ü okre��lone kryteria statystyczne, 
merytoryczne i formalne, a tak�*e zapewnia�ü odpowiedni�� warto���ü informacyjn�� zmiennych 
[Podogrodzka 2011]. 

Zebrane informacje statystyczne (stymulanty, destymulanty) poddane zosta�áy wst�
pnej 
analizie. Ostateczny zbiór cech obejmuje zmienne charakteryzuj�� si�
 du�*�� zmienno��ci�� 
przestrzenn�� (wspó�áczynnik zmienno��ci powy�*ej 0,15), niskim skorelowaniu w ramach 
wyodr�
bnionych grup (wspó�áczynnik poni�*ej 0,75) [Zelia�� 2000].  

W celu normalizacji zmiennych zastosowano metod�
 unitaryzacji. Procedura 
unitaryzacji zmiennych wymaga zastosowania nast�
puj��cej formu�áy [Wysocki, Lira 2005]:  
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gdzie: X – oznacza warto���ü znormalizowan��, zunitaryzown�� czy zestandaryzowan�� cechy 
dla badanej jednostki, 
xij – oznacza warto���ü j-tej cechy dla badanej jednostki,  
max – maksymalna warto���ü j-tej cechy, 
min – minimalna warto���ü j-tej cechy. 

Konstrukcja wska�(nika rozwoju obszarów wiejskich bazuje na metodzie 
bezwzorcowej porz��dkowania liniowego. Zak�áada ona, �*e uzyskana zmienna agregatowa 
potencja�áu zawiera wszystkie informacje jakich dostarczaj�� mierniki wybrane do oceny 
rozwoju (zmienne finansowe, oceny stanu ��rodowiska i infrastruktury). Syntetyczny 
wska�(nik przyjmuje warto���ü z przedzia�áu [0,1]. Wy�*sza warto���ü wska�(nika oznacza 
korzystniejsz�� sytuacj�
 obiektu, ni�*sza warto���ü s�áabsz��. Uzyskanie miary agregatowej 
(syntetycznej) odbywa si�
 poprzez u��rednienie warto��ci zwa�*onych wcze��niej obszarów 
potencja�áu, co zapisa�ü mo�*na w postaci [Bury, Dzieka��ski, 2012]:  

 �¦
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� � 
p

j
iji pix

p
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1

),...,2,1(
1
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gdzie: Si – syntetyczny miernik kondycji finansowej gminy w badanym okresie,  
xij – cechy struktury wska�(nika syntetycznego, 
p – liczba wska�(ników cz��stkowych wykorzystywanych w konstrukcji agregatowej miary 
aspektu potencja�áu. 
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Tabela 2. Interpretacja warto��ci wska�(nika �5�Ü dla przeprowadzonej klasyfikacji 

Table 2. Interpretation of the �5�Ü��score for a classification 

Warto���ü �5�Ü Grupa (klasa) 

�5�Ü�” 0,80 bardzo dobra (grupa A) 

0,60 �” �5�Ü < 0,80 dobra (grupa B) 

0,40 �” �5�Ü < 0,60 ��rednia (grupa C) 

0,20 �” �5�Ü < 0,40 s�áaba (grupa D) 

�5�Ü < 0,20 bardzo s�áaba (grupa E) 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne. 

Hierarchizacja gmin bazuje na kryterium malej��cej warto��ci syntetycznej rozwoju. 
Ka�*da gmina przypisana jest do jednej z pi�
ciu grup. Wy�áonienie grupy cechuj�� si�
 
zbli�*onym poziomem potencja�áu spo�áeczno-ekonomicznego. Punktem wyj��cia w tej 
metodzie jest stworzenie osobnych klas dla poszczególnych jednostek terytorialnych. 
Informacja o tym, które gminy znajduj�� si�
 w poszczególnych grupach, mo�*e mie�ü 
praktyczne znaczenie zarówno dla w�áadz samorz��dowych, urz�
dów skarbowych, jak te�* np. 
dla inwestorów podejmuj��cych decyzj�
 o lokalizacji firmy. 

Wska�(nik syntetyczny rozwoju gmin wiejskich 

Powierzchnia województwa ��wi�
tokrzyskiego to 11691,05 km2, co stanowi 3,74% 
obszaru kraju (15 miejsce, przed województwem opolskim), z liczb�� ludno��ci prawie 1.330 
tys. (13. miejsce). W województwie wydzielonych jest administracyjnie 13 powiatów 
ziemskich i jedno miasto na prawach powiatu (Kielce - powiat grodzki) oraz 102 gminy, 
w tym 5 miejskich, 26 miejsko-wiejskie i 71 wiejskie. Nast�
puj��ce sektory przemys�áu 
ci�
�*kiego, prze�*ywaj��cego obecnie trudny okres, od lat rozwija�áy si�
 w pó�ánocnej cz�
��ci 
województwa: hutniczy, metalowy, maszynowy, odlewniczy. W cz�
��ci po�áudniowej 
i wschodniej, na dobrych glebach, dominuje rolnictwo. Szczególnie dobrze rozwija si�
 
bran�*a ogrodniczo-sadownicza.  

Analizowany zbiór zmiennych charakteryzuje si�
 bardzo du�*�� rozpi�
to��ci�� 
wspó�áczynnika zmienno��ci od 0,14 do 1,74 (w 2003, 2006 r.) i 0,11 do 1,59 (w 2012 r.). 
Najwi�
ksz�� warto���ü wspó�áczynnika zmienno��ci posiada wska�(nik X14 (korzystaj��cy z 
instalacji sieci gazowej w % ogó�áu ludno��ci; destymulanta). Wysoki wspó�áczynnik 
zmienno��ci posiadaj�� te�* zmienne: X9 (powierzchnia gruntów le��nych; stymulanta), X13 
(korzystaj��cy kanalizacji w % ogó�áu ludno��ci; stymulanta), X16 (wydatki komunalne i na 
ochron�
 ��rodowiska; stymulanta). Wynosz�� one odpowiednio X9 (0,93; 0,92; 0,92), X13 
(1,39; 1,2; 0,79), X16 (1,32; 0,75; 1,08). Najni�*sze wspó�áczynnik zmienno��ci posiada�áy 
zmienne X5 (0,29; 0,17; 0,20; dotacje do dochodów ogó�áem; destymulanta), X6 (0,14; 
0,14; 0,11; wydatki bie�*��ce do wydatków ogó�áem; destymulanta) i X12 (0,34; 0,30; 0,22; 
korzystaj��cy z wodoci��gu w % ogó�áu ludno��ci; stymulanta). Ze wzgl�
du na wska�(nik 
zmienno��ci wyeliminowano X6.  

Bior��c pod uwag�
 kryterium merytoryczne oraz statystyczne ostateczna liczba cech 
diagnostycznych jest nast�
puj��ca X1, X2, X3, X7, X9, X10, X11, X12, X13, X14, X16 
(stymulanty), X5 (destymulanty). 
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Do g�áównych atutów gminy Daleszyce nale�*�� atrakcyjne po�áo�*enie, sprzyjaj��ce 
zamieszkiwaniu na terenie gminy osób z zewn��trz, dost�
pno���ü szkó�á, kultury, rynku pracy 
oraz wspó�átworzenie Kieleckiego Obszaru Metropolitarnego. Gmina ma charakter rolniczo-
mieszkalny. Struktura dzia�áalno��ci gospodarczej wskazuje na nast�
puj��ce bran�*e: rolno-
spo�*ywcza, przetwórstwo mi�
sa oraz owoców, warzyw, zió�á, a tak�*e stolarka drewniana, 
bran�*a mi�
sna, produkcja liofilizowane �*ywno��ci, produkcja materia�áów budowlanych.  

Tabela 3. Klasyfikacja gmin wiejskich województwa ��wi�
tokrzyskiego wed�áug warto��ci syntetycznego miernika 
okre��laj��cego poziom rozwoju lokalnego 

Table 3. Classification of rural communes in ��wi�
tokrzyskie to the synthetic indicator defining the level of local 
development 

  2003 2012 

b. dobra (A) - - 

dobra (B) - Morawica  

��rednia (C) 

Zagna��sk, Sitkówka-Nowiny, Daleszyce, 
Morawica, Brody, Samborzec, Piekoszów, 
Paw�áów, Krasocin, Bodzechów, Miedziana, 

Góra, Strawczyn, �àoniów 

Zagna��sk, Sitkówka-Nowiny, Daleszyce, 
Krasocin, Bli�*yn, Bodzechów, Strawczyn, 

Brody, Miedziana Góra, Solec-Zdrój,  

s�áaba (D) 

Bli �*yn, Mas�áów, Pierzchnica, Stopnica, 
Bogoria, Sadowie, Wojciechowice, Raków, 
Kluczewsko, Mirzec, Gowarczów, Sobków, 
Wodzis�áaw, Smyków, Szyd�áów, Rytwiany, 

Bieliny, Dwikozy, Pacanów, Wa��niów, 
Obrazów, Tar�áów, Górno, Solec-Zdrój, 

Ole��nica, Tucz�
py, Nowy Korczyn, Lipnik, 
Z�áota, �à��czna, Secemin, Klimontów, Kije, 

Ruda Maleniecka, Mniów, Opatowiec, 
Radków, Radoszyce, �àubnice, �àagów, Nowa 

S�áupia, S�áupia, Ba�ükowice, Iwaniska, 
�àopuszno, Gnojno, Fa�áków, Ba�átów, Wi��lica, 

Imielno, Nag�áowice, Czarnocin, Wilczyce 

Piekoszów, Mas�áów, �àoniów, Paw�áów, 
Stopnica, Kije, Szyd�áów, Ole��nica, Fa�áków, 
Bogoria, Ba�átów, Mirzec, Rytwiany, Ruda 

Maleniecka, Pierzchnica, Samborzec, 
Bieliny, Wojciechowice, Wa��niów, Obrazów, 

�à��czna, Gowarczów, Dwikozy, Tar�áów, 
Górno, Tucz�
py, Raków, Mniów, �àagów, 
Nowa S�áupia, Sobków, Nowy Korczyn, 

Secemin, Wodzis�áaw, Lipnik, Z�áota, S�áupia, 
Kluczewsko, Ba�ükowice, �àopuszno, Gnojno, 

Smyków, Wi��lica, Bejsce, Pacanów, 
Opatowiec, Iwaniska, Imielno, Sadowie, 

Radków, Radoszyce, �àubnice  

b. s�áaba (E) 
Micha�áów, Bejsce, S�áupia (Konecka), Oksa, 

Moskorzew  
Micha�áów, Klimontów, Nag�áowice, Oksa, 
Moskorzew, Czarnocin, S�áupia (Konecka), 

Wilczyce  

�' ród�áo: opracowanie w�áasne 

Gmina Krasocin ma charakter rolniczy. W ewidencji dzia�áalno��ci gospodarczej UG 
Krasocin zarejestrowano na koniec I kwarta�áu 2008 r. 885 podmiotów gospodarczych. 
Najliczniejsz�� grup�
 stanowi��: obróbka drewna i tartacznictwo, us�áugi budowlane, handel 
art. spo�*ywczymi i przemys�áowymi, ��lusarstwo, produkcja materia�áów budowlanych, us�áugi 
w zakresie instalatorstwa elektrycznego i mechaniki pojazdowej, prowadzenia ksi��g 
podatkowo-ubezpieczeniowych, us�áug biurowych i stomatologiczno-opieku��czych oraz 
gastronomia, handel materia�áami budowlanymi, instalatorstwo sanitarne, handel maszynami 
rolniczymi, przewóz osób i us�áugi bankowe.  

Najmniej gmin znajdowa�áo si�
 w grupie A (bardzo dobra; 0 jednostek) i B (dobra; 
1 jednostka 2006 – wska�(nik 0,65; 2010 – 0,60; 2012 – 0,65). Jak wida�ü na rysunku 2 
gminy grupy B (1 jednostka) i C (11 jednostek) znajduj�� si�
 w oddzia�áywaniu Kielce. 
W stosunku do innych gmin mo�*na si�
 doszukiwa�ü cech regionu peryferyjnego oddalonego 
od g�áównych obszarów aktywno��ci spo�áeczno-gospodarczej, regionu o niskiej jako��ci 



68     P. Dzieka��ski 

infrastruktury, czy niskiej g�
sto��ci zaludnienia, dominuj��cej roli tradycyjnych czynników 
produkcji oraz niski stopniu powi��za�� regionu z otoczeniem zewn�
trznym.  

Tabela 4. Mi�
dzy klasowe zró�*nicowanie poziomu rozwoju wyposa�*enia obszarów wiejskich województwa 
��wi�
tokrzyskiego w ��rodki finansowe oraz infrastruktur�
 (warto��ci ��rednie w klasie w 2012 r.) 

Table 4. Interclass differentiation of the level of rural communes in ��wi�
tokrzyskie voivodeship equipment with 
financial resources and infrastructure (mean value in classes in 2012) 

 X1 X2 X3 X5 X7 X12 X13 X14 

b. dobra (A) - - - - - - - - 

dobra (B) 0,53 0,17 0,11 0,11 0,27 94,30 65,30 11,00 

��rednia (C) 0,39 0,11 0,01 0,15 0,23 87,60 43,14 22,01 

s�áaba (D) 0,26 0,08 0,01 0,20 0,17 77,54 21,29 10,02 

b. s�áaba (E) 0,22 0,06 0,01 0,20 0,15 48,63 9,69 0,99 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne 

Oceniane zmienne kondycji finansowej (X1, X2, X3, X5, X7) oraz infrastruktury 
(X12, X13, X14) prezentuj�� poziom zró�*nicowany dla gmin wiejskich województwa 
��wi�
tokrzyskiego. Najni�*szy stopie�� zró�*nicowania mi�
dzy grupami obserwujemy w 
przypadku zmiennej X3 (dochody z maj��tku do dochodów z ogó�áem). ��wiadczy�ü to mo�*e o 
du�*ych mo�*liwo��ciach poprawy dzia�áania gmin w tym aspekcie lub niewykorzystaniu 
potencja�áu gmin. W przypadku zmiennych dotycz��cych infrastruktury obserwujemy 
znaczne ró�*nice mi�
dzy gminami nale�*��cymi do grupy B i E, czy C i E (tab. 4) 

W badanej zbiorowo��ci gmin wiejskich na poziom ich rozwoju mia�áy istotny wp�áyw 
du�*a samodzielno���ü finansowa oraz poziom prowadzonej dzia�áalno��ci inwestycyjnej. 

Tabela 5. Klasyfikacja gmin wiejskich województwa ��wi�
tokrzyskiego wed�áug warto��ci syntetycznego miernika 
okre��laj��cego poziom rozwoju lokalnego 

Table 5. Classification of rural communes in ��wi�
tokrzyskie to the synthetic indicator defining the level of local 
development 

  
Samodzielno��ci�� finansow�� (mierzona udzia�áem 

dochodów w�áasnych w dochodach ogó�áem) 
Dzia�áalno���ü inwestycyjna (mierzona udzia�áem 
wyd. inwestycyjnych w wydatkach ogó�áem) 

2003 2006 2012 2003 2006 2012 

b. dobra (A) - - - - - - 

dobra (B) 0,25 0,37 0,53 0,41 0,31 0,27 

��rednia (C) 0,32 0,29 0,34 0,26 0,17 0,23 

s�áaba (D) 0,24 0,21 0,26 0,18 0,19 0,17 

b. s�áaba (E) 0,23 0,19 0,22 0,12 0,16 0,15 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne 

W istot�
 samorz��du terytorialnego jest wpisana zasada samodzielno��ci, która jest 
determinowana posiadaniem przez ni�� ��rodków finansowych i maj��tku, s�áu�*��cego do 
wykonywania zada��. Samodzielno���ü finansowa gmin jest wyznaczana mi�
dzy innymi 
udzia�áem dochodów w�áasnych w dochodach ogó�áem, ukszta�átowa�áa si�
 na poziomie 0,53 w 
2012 r. dla grupy B (Morawica 0,53), grupy C (0,34 warto���ü ��rednia w grupie, Zagna��sk 
0,35, Sitkówka-Nowiny 0,71, Daleszyce 0,27; gmina znajduj�� si�
 w orbicie oddzia�áywania 
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Kielc) i 0,22 dla grupy E (0,22 przy Micha�áów 0,22, Klimontów 0,19, Nag�áowice 0,28) 
(por. tab. 5).  

Kategoria wydatków inwestycyjnych obejmuje wszystko to, co s�áu�*y powi�
kszaniu 
maj��tku jednostek samorz��du terytorialnego. Du�*y udzia�á tych wydatków w wydatkach 
ogó�áem zwykle ��wiadczy o wysokim poziomie prowadzonej dzia�áalno��ci inwestycyjnej. 
Wydatki inwestycyjne w gospodarce finansowej gmin s�� czynnikiem charakteryzuj��cym 
mo�*liwo��ci rozwojowe jednostek samorz��dowych. Niskimi warto��ciami wska�(nika 
charakteryzowa�áy si�
 obszary peryferyjne – o s�áabym zaludnieniu, znacznym udziale lasów 
i obszarów prawnie chronionych. ��redni udzia�á wydatków inwestycyjnych wyniós�á w 2012 
r. dla grupy B - 0,27 (Morawica 0,27), dla C – 0,23 (Zagna��sk 0,21, Sitkówka – Nowiny 
0,13, Daleszyce 0,4), dla D – 0,17 (�àoniów 0,29, Stopnica 0,28, Szyd�áów 0,33) i grupy E – 
0,15 (Micha�áów 0,19, Klimontów 0,10, Nag�áowice 0,29). 

Podsumowanie 

Procesy globalne sprawiaj��, �*e obszary lokalne sta�áy si�
 cz�
��ci�� ogólno��wiatowego 
uk�áadu gospodarczego i spo�áecznego oraz elementem procesu tworzenia si�
 sieci powi��za�� 
i wspó�ázale�*no��ci mi�
dzy krajami i regionami, zarówno w sferze gospodarczej, jak 
i technologicznej i kulturowej. Wa�*nym podmiotem w obszarze relacji finansowych 
i handlowych sta�áy si�
 gospodarki lokalne, co wi���*e si�
 z rosn��cymi przep�áywami dóbr 
i us�áug, kapita�áu rzeczowego i finansowego, ale tak�*e kapita�áu ludzkiego w procesie 
rozwoju. 

Konstrukcja wska�(nika syntetycznego umo�*liwia pomiar wielowymiarowego 
zjawiska, a tak�*e liniowe uporz��dkowanie badanych jednostek. Pozwala ona uwzgl�
dni�ü 
wiele aspektów badanego zjawiska jednocze��nie (np. finanse, infrastruktur�
, stan i ochron�
 
��rodowiska). Za korzy��ci w tym wzgl�
dzie uzna�ü mo�*na kwantyfikacj�
 z�áo�*onego zjawiska 
za pomoc�� jednej warto��ci liczbowej, która u�áatwia wszelkie porównania oraz syntezuje 
obrazy cz��stkowe dotycz��ce badanych elementów. Mo�*e ona by�ü pomocnym narz�
dziem 
dla w�áadz samorz��dowych regionu dokonuj��cych oceny trafno��ci podj�
tych w przesz�áo��ci 
decyzji oraz skuteczno��ci zastosowanych w przesz�áo��ci instrumentów zarz��dzania 
regionem. Wyniki porz��dkowania i klasyfikacji w kolejnych latach badanego okresu 
pozwalaj�� okre��li �ü zmiany po�áo�*enia jednostki wzgl�
dem innych oraz wskaza�ü obszary 
pozytywne i negatywne w badanych latach. 

Zasoby finansowe, infrastruktura, ��rodowisko s�� podstaw�� dzia�áania jednostek 
samorz��du terytorialnego oraz warunkiem realizowania na�áo�*onych na nie zada��, 
determinuj�� rozwój gminy. Ma ona zapewnion�� samodzielno���ü dzia�áania, co pozwala na 
wykonywanie swoich zada�� wed�áug w�áasnego programu, bez nadmiernego ingerowania 
w nie ze strony wi�
kszych jednostek samorz��dowych.  

Analizowane gminy charakteryzuje si�
 zró�*nicowaniem wewn�
trznym w zakresie 
kondycji finansowej, infrastruktury i ��rodowiska naturalnego, a tym samym poziomie 
rozwoju lokalnego. Wyniki bada�� mog�� sugerowa�ü na istotn�� rol�
 przestrzennych 
czynników lokalizacyjnych, takich jak po�áo�*enie w strefie bezpo��redniego oddzia�áywania 
wi�
kszych miast, w rozwoju spo�áeczno-gospodarczym gmin. Badania wskazuj�� na pi�
�ü 
rodzajów gmin dobrym (Morawica), ��rednim (Zagna��sk, Sitkówka-Nowiny, Daleszyce, 
Krasocin), s�áabym (Piekoszów, Mas�áów, �àoniów, Paw�áów, Stopnica, Kije) i bardzo s�áabym 
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(Micha�áów, Klimontów, Nag�áowice, Oksa, Moskorzew) poziomie rozwoju. Nie wyst�
puj�� 
w regionie gminy wiejskie o bardzo dobrym poziomie rozwoju. 
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-ekonomicznych w Pol sce w latach 2000-2013 

The consumption of cigarettes in different socio-economic 
groups in Poland in the years 2000-2013 

Synopsis:. W pracy przedstawiono wyniki bada�� dotycz��cych zró�*nicowania poziomu konsumpcji 
papierosów w zale�*no��ci od grupy spo�áeczno-ekonomicznej i typu biologicznego rodziny. Jako dane 
�(ród�áowe wykorzystano wyniki bada�� panelowych „Diagnoza Spo�áeczna” prowadzonych cyklicznie 
od 2000 roku. Uzyskane rezultaty porównano z wynikami wcze��niejszych bada�� prowadzonych przez 
autorów w oparciu o wyniki bada�� Bud�*etów Gospodarstw Domowych (BGD). 

S�áowa kluczowe: konsumpcja papierosów, grupy spo�áeczno-ekonomiczne, typy biologiczne rodzin . 

Abstract. The paper presents results of research on diversification in cigarette consumption, 
depending on the socio-economic group and type of biological family. As the source data used results 
of the panel "Social Diagnosis" conducted periodically since 2000. The results were compared with 
the results of previous studies conducted by the authors on the basis of the results of the Household 
Budget (BGD) survey. 

Key words: cigarettes consumption, socio-economic groups, biological types of family. 

Wprowadzenie 

Sektor przetwórstwa rolno-spo�*ywczego w Polsce jest jedn�� z najwa�*niejszych 
i najbardziej dynamicznie rozwijaj��cych si�
 ga�á�
zi gospodarki. Od 1990 roku przeszed�á on 
radykalne przemiany. Najpierw w latach 90. ubieg�áego stulecia dotyczy�áy one przede 
wszystkim zmian w strukturze w�áasno��ciowej, które by�áy zwi��zane z procesami 
transformacji polskiej gospodarki z centralnie zarz��dzanej w wolnorynkow��. Nast�
pnie 
zmiany obj�
�áy w szerokim zakresie wykorzystywane technologie przetwarzania produktów 
rolnych i produkcji �*ywno��ci, procedury produkcyjne i kontroli jako��ci oraz same struktury 
organizacyjne przedsi�
biorstw. By�áy one zwi��zane z konieczno��ci�� dostosowania do 
regulacji prawnych, procedur technologicznych, czy wymogów w zakresie jako��ci 
i bezpiecze��stwa �*ywno��ci obowi��zuj��cych w Unii Europejskiej (UE), zarówno przed, jak 
i po akcesji Polski w 2004 roku. W wyniku tak znacz��cych przemian, w ostatnich 25 latach 
nie tylko praktycznie ca�ákowicie zmieni�áo si�
 oblicze polskiego przemys�áu spo�*ywczego, 
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ale dokona�á si�
 równie�* znacz��cy post�
p technologiczny i jako��ciowy. Dodatkowymi 
stymulatorami pozytywnymi by�áy w tym przypadku znacz��ce dotacje unijne, czy 
inwestycje zagranicznych koncernów spo�*ywczych w sektorze. Stymulatorami 
negatywnymi by�á natomiast szybki wzrost konkurencyjno��ci na rynku spo�*ywczym b�
d��cy 
wynikiem otwarcia polskiego rynku dla zagranicznych producentów �*ywno��ci. Nale�*y 
stwierdzi�ü, �*e przemys�á spo�*ywczy w Polsce znakomicie poradzi�á sobie z wyzwaniami 
jakie postawi�áa przed nim gospodarka wolnorynkowa. Wymiernym jego efektem s�� bardzo 
dobre wyniki gospodarcze sektora. Polska jest obecnie 8 eksporterem produktów 
przetwórstwa rolno-spo�*ywczego w Europie. W porównaniu z 1994 rokiem, eksport 
produktów �*ywno��ciowych wzrós�á 3,5-krotnie i konsekwentnie wykazuje systematyczn�� 
tendencj�
 wzrostow��. Wed�áug danych G�áównego Urz�
du Statystycznego (GUS), warto���ü 
sprzedana przemys�áu spo�*ywczego osi��gn�
�áa poziom 21,4% warto��ci produkcji sprzedanej 
przemys�áu przetwórczego oraz 17,1% warto��ci produkcji przemys�áowej ogó�áem. W tym 
samym roku, w przemy��le spo�*ywczym zatrudnionych by�áo 18,9% pracowników 
przemys�áu przetwórczego oraz 15,1% pracowników przemys�áu ogó�áem. S�� to jedne 
z najwy�*szych warto��ci tych wska�(ników w UE. Nie ma zatem �*adnej przesady w 
twierdzeniu, �*e sektor przetwórstwa rolno-spo�*ywczego posiada kluczowe znaczenie dla 
polskiej gospodarki, jak równie�* jest jedn�� z jej najwa�*niejszych si�á rozwojowych [PAIIZ 
2013, GUS 2013a]. 

Polski sektor przetwórstwa rolno-spo�*ywczego jest bardzo zró�*nicowany 
i rozdrobniony. Jego 11 g�áównych bran�* zajmuje si�
 przetwórstwem produktów 
pochodzenia zwierz�
cego (produkty mi�
sne, rybne, mleczarskie, t�áuszcze zwierz�
ce), 
przetwórstwem produktów pochodzenia ro��linnego (owoce i warzywa, zbo�*owo-
skrobiowa, olejowo-t�áuszczowa), przetwórstwem wtórnym (bran�*e piekarska, pasze, napoje 
bezalkoholowe, pozosta�áe wyroby spo�*ywcze) oraz produkcj�� u�*ywek (napoje alkoholowe, 
wyroby tytoniowe). Wytwarzane przez sektor produkty s�� zarówno niskoprzetworzone, np. 
w bran�*y mi�
snej, jak i powstaj�� w wyniku z�áo�*onych procesów technologicznych, np. 
�*ywno���ü liofilizowana, czy w�áa��nie wyroby tytoniowe. Wed�áug danych zawartych w bazie 
REGON, 69,9% sektora stanowi�� mikroprzedsi�
biorstwa zatrudniaj��ce nie wi�
cej ni�* 10 
pracowników, a a�* 98,9% przedsi�
biorstw to podmioty z tzw. sektora ma�áych i ��rednich 
przedsi�
biorstw (MSP) o zatrudnieniu poni�*ej 250 osób. 

Spo��ród wszystkich bran�* sektora przetwórstwa rolno-spo�*ywczego, przemys�á 
wyrobów tytoniowych obejmuje najmniej podmiotów (27, czyli 0,1% przedsi�
biorstw 
sektora). Jest on natomiast dobrym przyk�áadem przemian jakie zasz�áy w przemy��le 
spo�*ywczym w Polsce w ostatnich 25 latach. Prywatyzacja przemys�áu wyrobów 
tytoniowych, w wyniku której wytwórnie produkuj��ce �á��cznie ponad 99% papierosów sta�áy 
si�
 w�áasno��ci�� najwi�
kszych, mi�
dzynarodowych koncernów, zapocz��tkowa�áa równie�* 
okres znacz��cych inwestycji i procesy przeobra�*e�� technologicznych. W ich wyniku bran�*a 
wyrobów tytoniowych sta�áa si�
 jedn�� z najnowocze��niejszych w porównaniu nie tylko do 
sektora spo�*ywczego, ale do ca�áego przemys�áu w Polsce. Produkcja papierosów jest 
�(ród�áem znacz��cych dochodów bud�*etu Pa��stwa. Wed�áug danych Ministerstwa Finansów, 
w 2011 roku, przychody z tytu�áu podatku akcyzowego wynios�áy 18,3 mld z�á, a z tytu�áu 
podatku VAT dalsze 5,1 mld z�á. �à��cznie stanowi�áo to 7,5% dochodów bud�*etowych. 
Bran�*a tytoniowa daje zatrudnienie ok. 500 tys. pracowników pracuj��cych w podmiotach 
zajmuj��cych si�
 upraw��, przetwórstwem tytoniu, produkcj�� i handlem wyrobami 
tytoniowymi [Eriksen i in. 2012; Gwiazdowski i in. 2013]. 
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Nadmierne palenie papierosów, które stanowi�� ponad 90% rynku wyrobów 
tytoniowych w Polsce, jest równie�* �(ród�áem znacznych kosztów zwi��zanych z profilaktyk�� 
i likwidacj�� jego skutków zdrowotnych. Wed�áug ró�*nych szacunków ich wysoko���ü jest 
zbli�*ona do dochodów bud�*etu generowanych przez bran�*�
 tytoniow��. ��wiatowa 
Organizacja Zdrowia (WHO) ocenia, �*e palenie papierosów jest najcz�
stsz�� przyczyn�� 
przedwczesnej ��miertelno��ci w��ród m�
�*czyzn (23,5% zgonów) oraz druga z kolei w��ród 
kobiet (7,9% zgonów). Ocenia si�
, �*e w Polsce pali 40% doros�áych m�
�*czyzn i 24% 
doros�áych kobiet, wypalaj��c przeci�
tnie ponad 2300 papierosów, czyli 315 paczek rocznie 
[WHO, 2009]. Dodatkowo, palenie papierosów jest dosy�ü popularne, a tym samym stanowi 
powa�*ny problem w��ród m�áodzie�*y. Wed�áug bada�� nad zachowaniami zdrowotnymi 
m�áodzie�*y szkolnej HBSC (ang. Health Behaviour in School-aged Children), w��ród 11 
i 12-latków, udzia�á procentowy dzieci maj��cych za sob�� inicjacj�
 tytoniow�� wynosi 13,1% 
(16,9% ch�áopców i 9,4% dziewcz��t), w��ród 13 i 14-latków 32,2% (38,1% ch�áopców 
i 26,5% dziewcz��t), w��ród 15 i 16-latków 54,4% (56,5% ch�áopców i 52,3% dziewcz��t), 
natomiast w��ród 17 i 18-latków 67,8% (69,3% ch�áopców i 66,5% dziewcz��t) [Mazur 
i Ma�ákowska-Szkutnik 2011]. Motywy si�
gania po papierosy s�� bardzo ró�*norodne. W��ród 
najcz�
��ciej wymienianych s��: uzale�*nienie fizjologiczne, obni�*enie napi�
cia nerwowego, 
potrzeba poprawy dyskomfortu psychicznego, zm�
czenie fizyczne, nuda, stymulacja 
zmys�áowa (przede wszystkim smaku i w�
chu), ale tak�*e motywy o charakterze spo�áecznym, 
czy kulturowym, np. moda na palenie [Houston 1986; Carton i in. 1994; Schiffman i in. 
1994; Fiddler i West 2009]. 

Wymienione, ró�*norodne przyczyny palenia wskazuj��, �*e na�áóg palenia jest dosy�ü 
demokratyczny i powinien dotyczy�ü w zasadzie wszystkich grup ludno��ci. Uzyskane 
wyniki bada�� przeprowadzonych wcze��niej przez autorów i obejmuj��cych okres lat 1999-
2008 wskazuj�� jednak na istotne ró�*nice pomi�
dzy poziomem konsumpcji papierosów w 
ró�*nych grupach spo�áeczno-ekonomicznych, jak równie�* w ró�*nych typach biologicznych 
rodzin [Ja�áowiecka i Ja�áowiecki 2010a, 2010b]. Badania te prowadzono w oparciu o dane 
pochodz��ce z bada�� BGD prowadzonych przez GUS. W odniesieniu do wyników bada�� 
BGD, cz�
sto podnoszone jest zastrze�*enie dotycz��ce zani�*ania przez ankietowanych 
wydatków na niektóre grupy dóbr uznawanych za luksusowe lub zbytkowne. Zaliczaj�� si�
 
do nich równie�* wydatki na wyroby tytoniowe [GUS 2013b]. Dlatego te�* g�áównym celem 
bada�� opisanych w pracy by�áo okre��lenie poziomu konsumpcji papierosów w ró�*nych 
grupach spo�áeczno-ekonomicznych (GSE) oraz typach biologicznych rodzin (TBR) 
w oparciu o inne �(ród�áo danych – wyniki bada�� panelowych „Diagnoza Spo�áeczna”. 
Dodatkowo porównano uzyskane rezultaty z wynikami otrzymanymi wcze��niej na 
podstawie bada�� BGD [Ja�áowiecka i Ja�áowiecki 2010a, 2010b]. 

Zakres i metodyka bada ��  

�' ród�áem danych by�áy wyniki bada�� panelowych „Diagnoza Spo�áeczna” prowadzonych 
cyklicznie od 2000 roku przez Rad�
 Monitoringu Spo�áecznego. Obejmuj�� one 
gospodarstwa domowe, ale w odró�*nieniu od bada�� BGD, ankietowana jest nie tylko osoba 
zakwalifikowana jako g�áowa gospodarstwa, ale wszyscy jego dost�
pni cz�áonkowie. Badania 
przeprowadzono dotychczas w latach 2000, 2003, 2005, 2007, 2009, 2011 i 2013, 
w odró�*nieniu od bada�� BGD, przeprowadzanych w ka�*dym roku. W porównaniu 
z wynikami bada�� BGD, mniejsza jest równie�* próba badawcza. Wzros�áa ona od 6600 osób 
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w pierwszej edycji do 25904 osób w najnowszej. Pod wzgl�
dem liczby osób, próba 
badawcza jest ponad 4-krotnie mniejsza od wykorzystywanej przez GUS w badaniach 
BGD. Jeszcze inna ró�*nic�� bada�� „Diagnoza Spo�áeczna” w porównaniu do BGD jest 
uwzgl�
dnianie jedynie wydatków ilo��ciowych i nie uwzgl�
dnianie warto��ciowych 
[Czapi��ski i Panek 2013]. 

Analizowane gospodarstwa podzielono na 6 grup spo�áeczno-ekonomicznych: 
pracowników, rolników, osób pracuj��cych na w�áasny rachunek, emerytów, rencistów i osób 
utrzymuj��cych si�
 z niezarobkowych �(róde�á utrzymania4. Z kolei ze wzgl�
du na typ 
biologiczny rodziny wyodr�
bniono 8 grup gospodarstw: ma�á�*e��stw bez dzieci, ma�á�*e��stw z 
1 dzieckiem, ma�á�*e��stw z 2 dzieci, ma�á�*e��stw z 3 i wi�
ksz�� liczb�� dzieci, rodzin 
niepe�ánych, wielorodzinnych, nierodzinnych jednoosobowych, nierodzinnych 
wieloosobowych. 

Konsumpcj�
 papierosów w grupach spo�áeczno-ekonomicznych, typach biologicznych 
rodzin oraz ogó�áem w ca�áej Polsce obliczono jako ��redni�� arytmetyczn�� dla danej grupy 
oraz jako stosunek tej ��redniej do ��redniej ogólnopolskiej w danym roku zgodnie z formu�á�� 
(1). 

 �S 
L
�ë�§�Ö�á�ß

�ë�§�Û�á�ß
 (1) 

gdzie: �T�§�Þ�á�ç – przeci�
tny poziom konsumpcji papierosów w grupie k (grupa spo�áeczno-
ekonomiczna, typ biologiczny rodziny) w roku t; �T�§�ã�á�ç – przeci�
tny poziom konsumpcji 
papierosów w Polsce w roku t. 

Zmiany poziomu konsumpcji papierosów w poszczególnych grupach gospodarstw 
w badanym okresie oszacowano z wykorzystaniem �áa��cuchowego tempa zmian zgodnie 
z formu�á�� (2), która okre��la o ile procent zmieni�áa si�
 przeci�
tna liczba wypalonych 
papierosów w porównaniu z poprzednim okresem (2 lub 3-letnim), a nast�
pnie 
z wykorzystaniem przeci�
tnego tempa zmian w ca�áym badanym okresie obliczonego 
zgodnie z formu�á�� (3). 
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gdzie: t = 1, …, n; n – liczba badanych lat. 
Do porównania wyników otrzymanych na podstawie danych �(ród�áowych 

pochodz��cych z bada�� „Diagnoza Spo�áeczna” oraz bada�� BGD, wykorzystano przeci�
tne 
wzgl�
dne warto��ci poziomu konsumpcji papierosów wyznaczone zgodnie z formu�á�� (1). 
Nie porównywano przeci�
tnych warto��ci bezwzgl�
dnych ze wzgl�
du na sygnalizowane 
w literaturze zani�*anie wydatków, m.in. na papierosy w ankietach prowadzonych dla 

                                                 
4 Niezarobkowe �(ród�áa utrzymania s�� definiowane przez GUS jako „�(ród�áa niezarobkowe inne ni�* emerytura lub 
renta, np. zasi�áki dla bezrobotnych, ��wiadczenia pieni�
�*ne i niepieni�
�*ne udzielone na podstawie ustawy o pomocy 
spo�áecznej, dodatki mieszkaniowe, zasi�áki rodzinne wraz z dodatkami, alimenty, darowizny, dochody z tytu�áu 
w�áasno��ci i z wynajmu nieruchomo��ci.  
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potrzeb bada�� BGD [GUS, 2013b]. Porównano warto��ci dla lat 2000, 2003, 2005 i 2007, 
poniewa�* w odniesieniu do bada�� BGD, nie dysponowano wynikami z pó�(niejszych lat. 

Bezwzgl�
dn�� ró�*nic�
 pomi�
dzy przeci�
tnymi warto��ciami wzgl�
dnej konsumpcji 
papierosów wyznaczonymi na podstawie danych pochodz��cych z bada�� „Diagnoza 
Spo�áeczna” i BGD wyznaczono zgodnie z formu�á�� (4). Wyznaczono równie�* bezwzgl�
dn�� 
ró�*nic�
 procentow�� zgodnie z formu�á�� (5). 

 �4�ç 
 L � +� T�§�½�á�Þ�á�ç
 F � T�§�»�á�Þ�á�ç�+ (4) 

 �4�¨ �ç 
 L � ,
�ë�§�µ�á�Ö�á�ß�?�ë�§�³�á�Ö�á�ß

�ë�§�µ�á�Ö�á�ß
�, �	 �s�r�r� ̈ (5) 

gdzie: �T�§�½�á�Þ�á�ç – przeci�
tny poziom konsumpcji papierosów w grupie k (grupa spo�áeczno-
ekonomiczna, typ biologiczny rodziny) w roku t wyznaczony na podstawie wyników bada�� 
„Diagnoza Spo�áeczna”; �T�§�»�á�Þ�á�ç – przeci�
tny poziom konsumpcji papierosów w grupie k 
(grupa spo�áeczno-ekonomiczna, typ biologiczny rodziny) w roku t wyznaczony na 
podstawie wyników bada�� BGD. 

W celu oceny ca�ákowitych ró�*nic w ca�áym porównywanym okresie lat 2000-2007, 
obliczono tak�*e przeci�
tne ró�*nice warto��ci Rt i R%t. Poniewa�*, interwa�á pomi�
dzy 
porównywanymi punktami czasowymi wynosi�á najpierw 3 lata, a nast�
pnie 3-krotnie po 2-
lata, zastosowano formu�áy (6) i (7), w których wag�� by�áa w�áa��nie d�áugo���ü badanego 
interwa�áu. 

 �4
$
L �Ã �Ü�	�Ë�ß

�Ü
�à
�ç�@�5  (6) 

 �4�¨
$
$
$
$
$
L �Ã �Ü�	�Ë�¨�ß

�Ü
�à
�ç�@�5  (7) 

gdzie: m – liczba porównywanych punktów czasowych (m = 4); i – d�áugo���ü interwa�áu 
czasowego pomi�
dzy porównywanymi punktami czasowymi (i = 3 dla 2000 roku, i = 2 dla 
pozosta�áych lat). 

Mi�
dzynarodowe uwarunkowania rozwoju przemys �áu wyrobów 
tytoniowych w Polsce 

W 1992 roku roczna produkcja papierosów w Polsce kszta�átowa�áa si�
 na poziomie 
86,6 mld szt. rocznie, a jej 91% wytwarza�áo 7 przedsi�
biorstw pa��stwowych, które 
obejmowa�áy �á��cznie 6 zak�áadów produkuj��cych wyroby tytoniowe, 3 zak�áady produkuj��ce 
wyroby tytoniowe i tyto�� przemys�áowy oraz 5 wytwórni tytoniu przemys�áowego. Ich 
maksymalne dolno��ci produkcyjne szacowano wówczas na 110 mld szt. papierosów oraz 
95 mln ton tytoniu przemys�áowego [Czerwi��ska i in. 1994]. W latach 1994-1997, w wyniku 
prywatyzacji, 4 spo��ród nich sta�áo si�
 w�áasno��ci�� zagranicznych koncernów tytoniowych, 
1 w�áasno��ci�� spó�áki krajowej, a 2 pozosta�áy w�áasno��ci�� Skarbu Pa��stwa. Jedyne polskie 
przedsi�
biorstwo prywatne, które wzi�
�áo udzia�á w prywatyzacji, Kompania Tytoniowa 
Merkury, w 2003 roku zosta�áa wykupiona przez koncern zagraniczny. Z kolei, spo��ród 
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2 niesprywatyzowanych przedsi�
biorstw pa��stwowych, �àódzka Wytwórnia Papierosów 
zosta�áa zlikwidowana w 2001 roku, a Zak�áady Tytoniowe w Lublinie zosta�áy wykupione 
przez inwestora z zagranicy w 2009 roku.  

W ci��gu pierwszych 2 lat prywatyzacji, udzia�á zagranicznych koncernów w produkcji 
papierosów w Polsce wzrós�á skokowo praktycznie od 0% do 85,6%. W kolejnych latach, 
niezale�*nie od przekszta�áce��, zmian w�áasno��ci oraz fuzji zagranicznych koncernów 
tytoniowych stopniowo wzrós�á on do poziomu a�* 99,3% w 2012 roku (rys. 1). W zasadzie 
od 2009 roku, struktura rynku producentów papierosów w Polsce nie uleg�áa ju�* wi�
kszym 
zmianom, nadal zwi�
ksza�á si�
 jedynie udzia�á w rynku 4 najwi�
kszych producentów, który 
obecnie wynosi: Philip Morris International (37,9%); British American Tobacco (28,4%); 
Imperial Tobacco (19,4%) oraz Japan Tobacco International (13,6%). 

 

 

Rys. 1. Zmiany struktury rynku producentów papierosów w Polsce w latach 1996-2010. 

Fig. 1. Structure of cigarettes manufacturers market in Poland in years 1996-2010. 

�' ród�áo: Opracowanie w�áasne na podstawie danych CyberService, KPMG i AC Nielsen. 

Wymienione cztery mi�
dzynarodowe koncerny kontroluj�� obecnie �á��cznie ok. 81% 
��wiatowego wolumenu produkcji papierosów z wy�á��czeniem Chin. W pierwszych latach po 
przeprowadzeniu prywatyzacji, wielko���ü produkcji papierosów w Polsce spada�áa, osi��gaj��c 
poziom 80,9 mld szt. w 2002 roku. Jednak po wej��ciu do strefy wspólnego rynku w wyniku 
akcesji do UE, jak równie�* ze wzgl�
du na ni�*sze koszty wytwarzania, mi�
dzynarodowe 
koncerny tytoniowe systematycznie zacz�
�áy zwi�
ksza�ü produkcj�
 papierosów w Polsce. 
W 2005 roku osi��gn�
�áa ona poziom 102 mld szt. porównywalny z najwy�*szym 
odnotowanym w latach 80-tych XX wieku. W 2010 roku produkcja papierosów osi��gn�
�áa 
poziom 143 mld szt., a dwa lata pó�(niej ju�* 156 mld sztuk. Systematycznie natomiast 
spada�áa konsumpcja papierosów pochodz��cych z legalnych �(róde�á z poziomu 2612 szt. 
W przeliczeniu na 1 mieszka��ca w 1995 roku, przez 1954 szt. w 2000 roku, 1974 szt. 
W 2005 roku, 1809 szt. w 2010 roku a�* do poziomu 1728 szt. w 2012 roku. Spadek ten by�á 
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przede wszystkim wynikiem szybkiego wzrostu cen papierosów, które w 1995 roku 
kosztowa�áy przeci�
tnie 1,64 z�á za paczk�
 zawieraj��c�� 20 sztuk, w 2000 roku 4,26 z�á, 
w 2005 roku 5,46 z�á, w 2010 roku 9,67 z�á, a w 2012 roku ju�* 11,40 z�á [GUS 2013a]. 
W rezultacie, Polska jest obecnie 3 producentem papierosów przeznaczonych na eksport na 
��wiecie. W 2010 roku, ich wolumen wynosi�á 89,5 mld sztuk, co plasowa�áo Polsk�
 na 3 
miejscu w��ród najwi�
kszych ��wiatowych eksporterów papierosów, jedynie za Niemcami 
i Holandi��, a np. przed USA. �à��czny wolumen produkcji papierosów na eksport i na 
potrzeby rynku wewn�
trznego dawa�á naszemu krajowi udzia�á w ��wiatowym rynku na 
poziomie 1,5% i 6 miejsce w��ród producentów papierosów, za Chinami, Rosj��, USA, 
Niemcami, Indonezj�� i Japoni��. Jednocze��nie przemys�á tytoniowy obejmuj��cy 5 zak�áadów 
przetwórstwa li��ci tytoniu oraz 6 du�*ych zak�áadów produkcji wyrobów tytoniowych 
(spo��ród 31 w Europie) jest jednym z najnowocze��niejszych nie tylko w Polsce, ale i w na 
��wiecie [Eriksen i in. 2012] [Gwiazdowski i in. 2013]. 

 
 

Rys. 2. Przeci�
tne ceny, udzia�á papierosów pochodz��cych z nielegalnych �(róde�á w rynku oraz ich g�áówne szlaki 
przemytu w Europie w 2013 roku. 

Fig. 2. Average prices, market share of illegal cigarettes, and main smuggling routes in Europe in year 2013. 

�' ród�áo: Opracowanie w�áasne na podstawie danych Irish Tobacco Manufacturers’ Advisory Commitee. 
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Wzrost cen papierosów w Polsce spowodowany przede wszystkim szybkim 
zwi�
kszaniem wysoko��ci podatku akcyzowego od wyrobów tytoniowych, jest niew��tpliwie 
g�áówn�� przyczyn�� spadku konsumpcji papierosów pochodz��cych z legalnych �(róde�á. 
W rezultacie skutkuje to powstaniem i powi�
kszaniem si�
 tzw. „szarej strefy”, na któr�� 
sk�áadaj�� si�
 papierosy przemycane zza granicy i produkowane w nielegalnych wytwórniach 
na terenie Polski. Oszacowanie jej wielko��ci jest zadaniem dosy�ü trudnym, st��d 
w dost�
pnych publikacjach prasowych pojawiaj�� si�
 ró�*ne udzia�áy procentowe papierosów 
pochodz��cych z nielegalnych �(róde�á w rynku. Przyk�áadowo na prze�áomie 2013 i 2014 roku, 
ich udzia�á w rynku szacowano na 13,9% wed�áug bada�� KPMG [Otto 2014]; 14,5% wed�áug 
bada�� Almares [Otto i Rz��sa 2013]; 16,9% wed�áug bada�� AC Nielsen [Che�áchowski, 
2014]. Wed�áug przybli�*onych danych, szacuje si�
, �*e liczba nielegalnych papierosów 
w Polsce w latach 2006-2012 prawie podwoi�áa si�
 z 3,8 mld szt. do 7,5 mld szt. [Otto 
2013]. 

Niezale�*nie od dok�áadnej wielko��ci „szarej strefy” papierosów w Polsce, stanowi ona 
powa�*ny problem, przede wszystkim znacz��co uszczuplaj��c dochody bud�*etu Pa��stwa. 
Wed�áug oszacowa�� Ernst & Young, w 2011 roku straty te wynosi�áy 3,1 mld z�á, czyli 16,7% 
wp�áywów z tytu�áu akcyzy na wyroby tytoniowe w tym samym roku [Ernst & Young 2012]. 
G�áówn�� przyczyn�� jej powstania i poszerzania si�
 jest niew��tpliwie systematyczny wzrost 
cen papierosów, który z kolei jest bezpo��redni�� konsekwencj�� szybkiego wzrostu obci���*e�� 
podatkowych (akcyz, VAT) od wyrobów tytoniowych. W ich rezultacie, przeci�
tna cena 
paczki papierosów kupowanych legalnie wynosi�áa 12,20 z�á, natomiast cena paczki 
papierosów pochodz��cej z przemytu lub nielegalnej produkcji wynosi�áa 7,15 z�á [GUS 
2013a; Otto i Klinger 2014]. Ceny papierosów w pa��stwach s��siaduj��cych z Polsk�� od 
wschodu s�� zdecydowanie ni�*sze (rys. 2). 

Pomimo znacz��cej wielko��ci „szarej strefy” tytoniowej w Polsce, w Europie jest 
szereg pa��stw, w których jej wielko���ü jest decydowanie wi�
ksza. Ze wzgl�
du na po�áo�*enie 
geograficzne, przez Polsk�
 przebiega jeden z czterech g�áównych szlaków tranzytowych 
przemytu papierosów, przede wszystkim produkowanych na terenie Bia�áorusi, Ukrainy 
i Obwodu Kaliningradzkiego w Rosji. Przemycane przez nasz kraj papierosy trafiaj�� przede 
wszystkim do Niemiec, Irlandii, Wielkiej Brytanii i Norwegii. To ostatnie pa��stwo 
charakteryzuje si�
 zreszt�� najwy�*szym poziomem przeci�
tnej ceny papierosów, jak równie�* 
najwi�
kszym udzia�áem w rynku papierosów pochodz��cych z przemytu (rys. 2). 

Wyniki bada ��  

Zdecydowanie najwy�*szy przeci�
tny poziom konsumpcji papierosów stwierdzono 
w grupie osób utrzymuj��cych si�
 z niezarobkowych �(róde�á utrzymania (przeci�
tnie 1,51 
poziomu ogólnopolskiego), zdecydowanie najni�*szy natomiast w��ród osób pracuj��cych na 
w�áasny rachunek (przeci�
tnie 0,77 poziomu ogólnopolskiego). We wszystkich grupach 
spo�áeczno-ekonomicznych, podobnie jak w uj�
ciu ogólnopolskim, przeci�
tny bezwzgl�
dny 
poziom konsumpcji papierosów mala�á, najszybciej w grupie rencistów (przeci�
tnie o 4,4% 
rocznie), najwolniej w grupach osób utrzymuj��cych si�
 z niezarobkowych �(róde�á 
utrzymania (przeci�
tnie o 2,0% rocznie), rolników oraz emerytów (w obu przypadkach 
przeci�
tnie o 2,2% rocznie). W�áa��nie w tych trzech grupach spo�áeczno-ekonomicznych 
w badanym okresie wzrós�á przeci�
tny wzgl�
dny poziom konsumpcji papierosów (tab. 1). 
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Zgodnie z wynikami zaprezentowanymi w tabeli 2, zdecydowanie najwy�*szy poziom 
konsumpcji papierosów stwierdzono w rodzinach niepe�ánych (przeci�
tnie 1,15 poziomu 
ogólnopolskiego) oraz w gospodarstwach nierodzinnych wieloosobowych (przeci�
tnie 1,14 
poziomu ogólnopolskiego), natomiast najni�*szy w ma�á�*e��stwach bez dzieci (przeci�
tnie 
0,84 poziomu ogólnopolskiego) oraz w gospodarstwach nierodzinnych jednoosobowych 
(przeci�
tnie 0,86 poziomu ogólnopolskiego). 

Tabela 1. Przeci�
tny roczny poziom konsumpcji papierosów w sztukach na 1 osob�
, w grupach spo�áeczno-
ekonomicznych i w Polsce ogó�áem na podstawie bada�� „Diagnoza Spo�áeczna”: �T�§ – poziom bezwzgl�
dny (��rednia 
arytmetyczna), w – poziom wzgl�
dny (w odniesieniu do poziomu ogólnopolskiego), i – zmiana poziomu 
(�áa��cuchowe tempo zmian) ), p – przeci�
tna zmiana w ca�áym badanym okresie (��rednie tempo zmian). 

Table 1. Average yearly level of cigarettes consumption in all socio-economic groups and in Poland on the basis 
of “Social Diagnosis” research: �T�§ – absolute level (average mean), w – relative level (in relation to a nationwide 
level), i – level change (chain rate of change), p - average annual level change over considered period (average rate 
of change). 

Grupa 
spo�áeczno-

ekonomiczna 
2000 2003 2005 2007 2009 2011 2013 

pracowników 
 

p = –2,9% 

�T�§ = 2120 
w = 1,07 

–  

�T�§ = 1865
w = 1,03

i = –12,0%

�T�§ = 1705
w = 1,02
i = –8,6%

�T�§ = 1891
w = 1,10
i = 10,9% 

�T�§ = 1721
w = 1,10
i = –9,0% 

�T�§ = 1591 
w = 1,11 
i = –7,5% 

�T�§ = 1396 
w = 1,06 

i = –12,3% 

rolników 
 

p = –2,2% 

�T�§ = 1766 
w = 0,89 

– 

�T�§ = 1865
w = 1,03
i = 5,6% 

�T�§ = 1581
w = 0,95

i = –15,2%

�T�§ = 1599
w = 0,93
i = 1,1% 

�T�§ = 1466
w = 0,94
i = –8,3% 

�T�§ = 1295 
w = 0,90 

i = –11,7% 

�T�§ = 1295 
w = 0,98 
i = 0,0% 

pracuj��cych na 
w�áasny rachunek 

p = –2,8% 

�T�§ = 1562 
w = 0,79 

– 

�T�§ = 1369
w = 0,76

i = –12,3%

�T�§ = 1339
w = 0,80
i = –2,2% 

�T�§ = 1248
w = 0,73
i = –6,8% 

�T�§ = 1130
w = 0,72
i = –9,4% 

�T�§ = 1106 
w = 0,77 
i = –2,1% 

�T�§ = 1050 
w = 0,80 
i = –5,1% 

emerytów 
 

p = –2,2% 

�T�§ = 2021 
w = 1,02 

– 

�T�§ = 1935
w = 1,07
i = –4,2% 

�T�§ = 1685
w = 1,01

i = –13,0%

�T�§ = 1649
w = 0,96
i = –2,1% 

�T�§ = 1684
w = 1,08
i = 2,1% 

�T�§ = 1518 
w = 1,05 
i = –9,8% 

�T�§ = 1476 
w = 1,12 
i = –2,8% 

rencistów 
 

p = –4,4% 

�T�§ = 2166 
w = 1,10 

– 

�T�§ = 2014
w = 1,07
i = –7,0% 

�T�§ = 2065
w = 1,01
i = 2,6% 

�T�§ = 1753
w = 0,96

i = –15,1%

�T�§ = 1573
w = 1,08

i = –10,3%

�T�§ = 1327 
w = 1,05 

i = –15,6% 

�T�§ = 1157 
w = 1,12 

i = –12,8% 

niezarobkowe 
�(ród�áa utrzym. 

p = –2,0% 

�T�§ = 3002 
w = 1,52 

– 

�T�§ = 2492
w = 1,38

i = –17,0%

�T�§ = 2285
w = 1,37
i = –8,3% 

�T�§ = 2293
w = 1,34
i = 0,4% 

�T�§ = 2468
w = 1,58
i = 7,6% 

�T�§ = 2351 
w = 1,63 
i = –4,8% 

�T�§ = 2262 
w = 1,72 
i = –3,7% 

Polska 
 

p = –2,9% 

�T�§ = 1975 
– 

�T�§ = 1810
– 

i = –8,3% 

�T�§ = 1673
– 

i = –7,6% 

�T�§ = 1712
– 

i = 2,3% 

�T�§ = 1562
– 

i = –8,7% 

�T�§ = 1439 
– 

i = –7,9% 

�T�§ = 1315 
– 

i = –8,7% 

�' ród�áo: Opracowanie w�áasne. 

Podobnie jak w przypadku grup spo�áeczno-ekonomicznych, równie�* we wszystkich 
typach biologicznych rodzin, bezwzgl�
dny poziom konsumpcji papierosów mala�á. 
Najszybszy jego spadek stwierdzono we wszystkich kategoriach ma�á�*e��stw posiadaj��cych 
dzieci (przeci�
tnie od 3,31 do 3,36% rocznie) oraz w gospodarstwach nierodzinnych 
wieloosobowych (przeci�
tnie o 3,29% rocznie). Najwolniejszy z kolei spadek poziomu 
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konsumpcji papierosów odnotowano w gospodarstwach nierodzinnych jednoosobowych 
(przeci�
tnie o 1,40% rocznie) oraz w ma�á�*e��stwach bezdzietnych (przeci�
tnie o 1,66% 
rocznie). Jednocze��nie by�áy to dwie grupy gospodarstw, w których w badanym okresie, 
najbardziej znacz��co wzrós�á wzgl�
dny poziom konsumpcji papierosów (patrz tab. 2). 

Tabela 2. Przeci�
tny roczny poziom konsumpcji papierosów w sztukach na 1 osob�
 w typach biologicznych rodzin 
i w Polsce ogó�áem na podstawie bada�� „Diagnoza Spo�áeczna”: �T�§ – poziom bezwzgl�
dny (��rednia arytmetyczna), w 
– poziom wzgl�
dny (w odniesieniu do poziomu ogólnopolskiego), i – zmiana poziomu (�áa��cuchowe tempo 
zmian), p – przeci�
tna roczna zmiana w ca�áym badanym okresie (��rednie tempo zmian). 

Table 2. Average level of cigarettes consumption in all family biological types and in Poland on the basis of 
“Docial Diagnosis” research: �T�§ – absolute level (average mean), w – relative level (in relation to a nationwide 
level), i – level change (chain rate of change), p - average annual level change over considered period (average rate 
of change). 

Typ biologiczny 
rodziny 

2000 2003 2005 2007 2009 2011 2013 

ma�á�*e��stwa bez 
dzieci 

p = –1,7% 

�T�§ = 1497 
w = 0,76 

–  

�T�§ = 1646
w = 0,91
i = 10,0% 

�T�§ = 1357
w = 0,81

i = –17,6%

�T�§ = 1394
w = 0,81
i = 2,7% 

�T�§ = 1339
w = 0,86
i = –3,9% 

�T�§ = 1224 
w = 0,85 
i = –8,6% 

�T�§ = 1184 
w = 0,90 
i = –3,2% 

ma�á�*e��stwa z 1 
dzieckiem 
p = –3,3% 

�T�§ = 2105 
w = 1,07 

– 

�T�§ = 1778
w = 0,98

i = –15,6%

�T�§ = 1676
w = 1,00
i = –5,7% 

�T�§ = 1726
w = 1,01
i = 3,0% 

�T�§ = 1595
w = 1,02
i = –7,6% 

�T�§ = 1498 
w = 1,04 
i = –6,1% 

�T�§ = 1315 
w = 1,00 

i = –12,2% 

ma�á�*e��stwa z 2 
dzieci 

p = –3,3% 

�T�§ = 1988 
w = 1,01 

– 

�T�§ = 1975
w = 1,09
i = –0,7% 

�T�§ = 1767
w = 1,06

i = –10,3%

�T�§ = 1652
w = 0,97
i = –6,5% 

�T�§ = 1547
w = 0,99
i = –6,4% 

�T�§ = 1436 
w = 1,00 
i = –7,1% 

�T�§ = 1239 
w = 0,94 

i = –13,7% 

ma�á�*e��stwa z 3 i 
wi�
ksz�� l. dzieci 

p = –3,4% 

�T�§ = 2247 
w = 1,14 

– 

�T�§ = 1901
w = 1,05

i = –15,4%

�T�§ = 1725
w = 1,03
i = –9,3% 

�T�§ = 1906
w = 1,11
i = 10,5% 

�T�§ = 1680
w = 1,08

i = –11,9%

�T�§ = 1522 
w = 1,06 
i = –9,4% 

�T�§ = 1393 
w = 1,06 
i = –8,5% 

rodziny niepe�áne 
 

p = –2,7% 

�T�§ = 2231 
w = 1,13 

– 

�T�§ = 2149
w = 1,19
i = –3,7% 

�T�§ = 1955
w = 1,17
i = –9,0% 

�T�§ = 1967
w = 1,15
i = 0,6% 

�T�§ = 1817
w = 1,16
i = –7,6% 

�T�§ = 1603 
w = 1,11 

i = –11,8% 

�T�§ = 1511 
w = 1,15 
i = –5,8% 

wielorodzinne 
 

p = –2,2% 

�T�§ = 1891 
w = 0,96 

– 

�T�§ = 1891
w = 1,04
i = 0,0% 

�T�§ = 1693
w = 1,01

i = –10,4%

�T�§ = 1896
w = 1,11
i = 12,0% 

�T�§ = 1635
w = 1,05

i = –13,8%

�T�§ = 1532 
w = 1,06 
i = –6,3% 

�T�§ = 1388 
w = 1,06 
i = –9,4% 

jednoosobowe 
 

p = –1,94% 

�T�§ = 1557 
w = 0,79 

– 

�T�§ = 1373
w = 0,76

i = –11,8%

�T�§ = 1396
w = 0,83
i = 1,6% 

�T�§ = 1414
w = 0,83
i = 1,3% 

�T�§ = 1428
w = 0,91
i = 1,0% 

�T�§ = 1355 
w = 0,94 
i = –5,1% 

�T�§ = 1278 
w = 0,97 
i = –5,7% 

nierodzinne 
wieloosobowe 

p = –3,3% 

�T�§ = 2571 
w = 1,30 

– 

�T�§ = 1697
w = 0,94

i = –34,0%

�T�§ = 1806
w = 1,08
i = 6,4% 

�T�§ = 1971
w = 1,15
i = 9,1% 

�T�§ = 1907
w = 1,22
i = –3,3% 

�T�§ = 1370 
w = 0,95 

i = –28,2% 

�T�§ = 1609 
w = 1,22 
i = 17,4% 

Polska 
 

p = –2,9% 

�T�§ = 1975 
– 

�T�§ = 1810
– 

i = –8,3%

�T�§ = 1673
– 

i = –7,6%

�T�§ = 1712
– 

i = 2,3%

�T�§ = 1562
– 

i = –8,7%

�T�§ = 1439 
– 

i = –7,9% 

�T�§ = 1315 
– 

i = –8,7% 

�' ród�áo: Opracowanie w�áasne. 

Na rysunkach 3 i 4 przedstawiono porównanie wzgl�
dnych poziomów konsumpcji 
papierosów w odniesieniu do poziomu ogólnopolskiego obliczonych na podstawie danych 
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pochodz��cych z badania „Diagnoza Spo�áeczna” oraz badania BGD. W przypadku grup 
pracowników, emerytów oraz rencistów nie stwierdzono wi�
kszych ró�*nic.  

 

Rys. 3. Porównanie warto��ci wzgl�
dnych poziomów konsumpcji papierosów w grupach spo�áeczno-
ekonomicznych wyznaczonych na podstawie danych pochodz��cych z bada�� „Diagnoza Spo�áeczna” (kolor czarny) 
oraz bada�� Bud�*etów Gospodarstw Domowych (kolor szary) oraz przeci�
tne ró�*nice pomi�
dzy nimi w latach 
2000-2007. 

Fig. 3. Comparison of the relative levels of cigarette consumption in socio-economic groups appointed on the basis 
of data from the "Social Diagnosis" research (black) and Household Budget surveys (gray) and average differences 
between them in 2000-2007. 

�' ród�áo: Opracowanie w�áasne. 

W grupie rolników poziom konsumpcji papierosów obliczony na podstawie bada�� 
„Diagnoza Spo�áeczna” by�á wy�*szy przeci�
tnie o 13,7%, natomiast w grupie osób 
pracuj��cych na w�áasny rachunek sytuacja by�á�� odwrotna, wy�*szy przeci�
tnie o 16,2% 
poziom konsumpcji stwierdzono na podstawie wyników bada�� BGD. Zdecydowanie 
wi�
ksze ró�*nice stwierdzono w grupie gospodarstw osób utrzymuj��cych si�
 
z niezarobkowych �(róde�á. Wzgl�
dny poziom konsumpcji papierosów obliczony na 
podstawie bada�� „Diagnoza Spo�áeczna” by�á wy�*szy przeci�
tnie o 27,0%. 

Ró�*nice pomi�
dzy wzgl�
dnymi poziomami konsumpcji papierosów obliczonych na 
podstawie obydwu wspomnianych �(róde�á danych dla poszczególnych typów biologicznych 
rodzin by�áy zdecydowanie wi�
ksze ni�* w przypadku grup spo�áeczno-ekonomicznych. 
Jedynie w��ród ma�á�*e��stw z 1 dzieckiem ró�*nice by�áy niewielkie (przeci�
tnie o 5,5%). 
W pozosta�áych typach biologicznych rodzin ró�*nice by�áy znacz��ce. Wy�*sze poziomy 
obliczone na podstawie bada�� „Diagnoza Spo�áeczna” stwierdzono w ma�á�*e��stwach z 2, 
3 i wi�
ksz�� liczb�� dzieci, rodzinach niepe�ánych oraz w gospodarstwach wielorodzinnych. 
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Rys. 4. Porównanie warto��ci wzgl�
dnych poziomów konsumpcji papierosów typach biologicznych rodzin 
wyznaczonych na podstawie danych pochodz��cych z bada�� „Diagnoza Spo�áeczna” (kolor czarny) oraz bada�� 
Bud�*etów Gospodarstw Domowych (kolor szary) oraz przeci�
tne ró�*nice pomi�
dzy nimi w latach 2000-2007. 

Fig. 4. Comparison of the relative levels of cigarette consumption in family biological types appointed on the basis 
of data from the "Social Diagnosis" research (black) and Household Budget surveys (gray) and average differences 
between them in 2000-2007. 

�' ród�áo: Opracowanie w�áasne. 

Jednak najwi�
ksze ró�*nice stwierdzono w dwóch typach biologicznych rodziny, dla 
których zdecydowanie wy�*szy by�áy wzgl�
dny poziom konsumpcji obliczony na podstawie 
wyników bada�� BGD. W��ród ma�á�*e��stw bez dzieci, przeci�
tna ró�*nica wynosi�áa 62,8%, 
natomiast w gospodarstwach nierodzinnych jednoosobowych 58,4%. 

Podsumowanie 

Przedstawione w pracy wyniki bada��, w przypadku grup spo�áeczno-ekonomicznych 
potwierdzaj�� rezultaty uzyskane w trakcie wcze��niejszych bada�� [Ja�áowiecka i Ja�áowiecki 
2010a, 2010b]. Najni�*szy poziom konsumpcji papierosów stwierdzono w��ród rolników 
i osób pracuj��cych na w�áasny rachunek. Istniej�� przes�áanki wskazuj��ce, �*e w obu tych 
grupach spo�áeczno-ekonomicznych wysoki jest udzia�á papierosów pochodz��cych 
z nielegalnych �(róde�á, przede wszystkim z przemytu. Zdecydowanie najwi�
cej papierosów 
z „szarej strefy” kupuj�� osoby z wykszta�áceniem podstawowym i zawodowym [Otto 
i Rz��sa 2013]. Wed�áug wst�
pnych wyników analiz wielowymiarowych, uzyskanych przez 
autorów, obie grupy spo�áeczno-ekonomiczne charakteryzuj�� si�
 w�áa��nie najni�*szym 
przeci�
tnym poziomem wykszta�ácenia. Hipoteza taka wymaga jednak potwierdzenia. 
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Najwy�*szy poziom konsumpcji papierosów stwierdzono z kolei w��ród osób 
utrzymuj��cych z niezarobkowych �(róde�á utrzymania. Jedynie w tej ostatniej grupie 
znacz��co ró�*ni�áy si�
 wyniki uzyskane na podstawie bada�� „Diagnoza Spo�áeczna” i bada�� 
BGD. Bardzo du�*e ró�*nice stwierdzono natomiast w przypadku poziomów konsumpcji 
papierosów w poszczególnych typach biologicznych rodzin obliczonych na podstawie 
wymienionych �(róde�á danych. Szczególnie zagadkowy wydaje si�
 fakt wzrostu poziomu 
konsumpcji papierosów w ma�á�*e��stwach wraz ze wzrostem liczby dzieci. Uzyskane 
wcze��niej wyniki bada�� wskazywa�áy na istnienie zupe�ánie odwrotnej tendencji [Ja�áowiecka 
i in. 2010b]. Z jednej strony, bior��c pod uwag�
 zbli�*one rezultaty w przypadku grup 
spo�áeczno-ekonomicznych oraz niepublikowane jeszcze wst�
pne wyniki dla województw 
i klas miejscowo��ci, mog�áoby to sugerowa�ü niezadowalaj��c�� jako���ü danych w wynikach 
bada�� „Diagnoza Spo�áeczna” w odniesieniu do podzia�áu ankietowanych wed�áug typu 
biologicznego rodziny. Z drugiej strony, przyczyn�� mog�� by�ü zani�*enia poziomu 
konsumpcji papierosów przez ankietowanych w badaniach BGD. Wyja��nienie tej kwestii 
wymaga dalszych bada��, najprawdopodobniej z wykorzystaniem dodatkowego �(ród�áa 
danych. 

Dosy�ü powa�*nym problemem badawczym, stwierdzonym podczas prowadzenia analiz 
opartych o wyniki bada�� panelowych „Diagnoza Spo�áeczna”, których wyniki 
zaprezentowano w pracy, zdecydowanie ni�*szy poziom konsumpcji papierosów od 
poziomu podawanego przez GUS w statystyce masowej, np. w „Rocznikach 
Statystycznych”. Jedynie w 2000 roku oba poziomy by�áy do siebie zbli�*one, a nawet 
poziom wynikaj��cy z danych pochodz��cych z „Diagnozy Spo�áecznej” by�á o 1,1% wy�*szy. 
W kolejnych latach, poziom konsumpcji papierosów w przeliczeniu na 1 mieszka��ca Polski 
obliczony na podstawie „Diagnozy Spo�áecznej”, by�á ni�*szy o: 6,1% w 2003 roku; 18,0% 
w 2005 roku; 10,2% w 2007 roku; 11,8% w 2009 roku; 25,0% w 2011 roku i 18,9% 
w 2013 roku. Bior��c pod uwag�
 wielko���ü tytoniowej „szarej strefy”, sytuacja powinna by�ü 
odwrotna. 
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Zmiany cen zbó �* w krajach UE w latach 2000-2012 

Changes in the prices of cereals in the EU countries in the 
period 2000-2012 

Synopsis. Celem bada�� przedstawionych w artykule by�áa analiza zmian cen zbó�* w krajach 
aktualnych cz�áonków UE od roku 2000. Badania prowadzono wykorzystuj��c ceny sta�áe sze��ciu zbó�*: 
pszenicy, �*yta, j�
czmienia, owsa, kukurydzy i pszen�*yta w 27 pa��stwach. Oceny zmienno��ci 
dokonano na podstawie warto��ci wspó�áczynników zmienno��ci. Wyniki bada�� pokazuj��, �*e od roku 
2006 obserwowana jest silna destabilizacja rynku, objawiaj��ca si�
 du�*ymi wahaniami cen. W artykule 
pokazano, �*e zmiany poziomu cen mog�� by�ü w pewnym zakresie wyja��nione zmianami w rozmiarze 
produkcji, jednak przyczyn nasilenia si�
 gwa�átowno��ci tych zmian nie uda�áo si�
 wskaza�ü. 

S�áowa kluczowe: ceny zbó�*, zmienno���ü cen 

Abstract. The aim of the research presented in the article was to analyze the changes in the prices of 
cereals in the current EU members since 2000. Studies were carried out using constant prices of six 
cereals: wheat, rye, barley, oats, maize and triticale in 27 countries. Ratings volatility was based on 
the values of the coefficients of variation. The results show that since 2006, observed a strong 
destabilization of the market, reflected in large fluctuations in prices. The article shows that changes 
in the price level may be to some extent explained by changes in the size of production, but the 
reasons for the severity of the violence of these changes failed to indicate. 

Key words: grain prices, price volatility 

Wprowadzenie 

W maju 2004 roku nast��pi�áo pi��te, najwi�
ksze rozszerzenie Unii Europejskiej. Do Unii 
wst��pi�áo wówczas 10 pa��stw: Cypr, Czechy, Estonia, Litwa, �àotwa, Malta, Polska, 
S�áowacja, S�áowenia oraz W�
gry. W roku 2007 do UE przyst��pi�áy nast�
pnie Bu�ágaria i 
Rumunia. Polska, jak i pozosta�áe kraje, zosta�áa obj�
ta Wspóln�� Polityk�� Poln��, której 
jednym z priorytetów jest stabilizacja rynków rolnych w celu unikni�
cia znacznego 
wahania cen. Celem przedstawionych w artykule bada�� by�áa ocena stopnia stabilno��ci cen 
zbó�* w krajach aktualnie nale�*��cych do Unii Europejskiej. Pozwoli to zweryfikowa�ü 
skuteczno���ü WPR w zakresie stabilizacji rynku zbó�*. 

Zjawiskiem zmienno��ci cen na rynkach rolnych zajmowali si�
 mi�
dzy innymi Figiel, 
Hamulczuk, Klimkowski (2012), Hamulczuk (2009) i wielu innych. Badania prezentowane 
w tych publikacjach prowadzono w odniesieniu do cen tygodniowych i miesi�
cznych 
wybranych produktów rolnych. Poniewa�* autorzy koncentrowali si�
 przede wszystkim na 
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okre��laniu niepewno��ci wynikaj��cej ze zmian cen, jako miar�
 szacowania zmienno��ci 
wykorzystali zlogarytmowane stopy zwrotu2. W niniejszej pracy do bada�� wykorzystano 
dane roczne, co pozwoli�áo po pierwsze wyeliminowa�ü sezonowo���ü zmian cen, a po drugie 
porówna�ü zmiany cen ze zmianami rozmiarów produkcji. Celem bada�� za�� nie jest ocena 
ryzyka cenowego lecz stabilno��ci cen. Wobec tego do szacowania zmienno��ci 
wykorzystano wspó�áczynniki zmienno��ci. Jest to bowiem wzgl�
dna miara zró�*nicowania, a 
jej warto���ü bezpo��rednio wskazuje na poziom zmienno��ci badanego zjawiska3. 

Zmiany cen w krajach aktualnie cz�áonkowskich UE badano w okresie od roku 2000 do 
2012. Z uwagi na inflacj�
 wszystkie ceny zbó�* wyra�*one w walutach krajowych 
przeliczono na ceny sta�áe z roku 2000, wykorzystuj��c wska�(niki inflacji z lat 2001 – 2012 
dla poszczególnych pa��stw. Zmiany cen zbó�* w krajach UE odniesiono nast�
pnie do zmian 
cen na rynkach ��wiatowych. W badaniach wykorzystano baz�
 danych EUROSTAT oraz 
FAOSTAT. 

Zmiany cen zbó �* w krajach UE w latach 2000-2012 

Badany okres podzielono na dwa okresy. Jako rok graniczny przyj�
to rok 2005, 
poniewa�* w roku tym odwrócona zosta�áa tendencja spadkowa cen. W po�áowie roku 2004 
UE zosta�áa rozszerzona o dziesi�
�ü pa��stw, a wyra�(na zmiana tendencji nast��pi�áa w 2006 
roku. Okres pierwszy obejmuj��cy lata 2000-2005 by�á o jeden rok krótszy od okresu 
drugiego obejmuj��cego lata 2006-2012, co mo�*e w pewnym stopniu wp�áywa�ü na poziom 
zmienno��ci cen.  

Przyrosty wzgl�
dne cen sta�áych zbó�* w okresie pierwszym (lata 2000-2005) 
przedstawiono w tabeli 1. Najwy�*sze spadki cen (powy�*ej 30%) odnotowano na W�
grzech, 
S�áowacji, w Polsce, Rumunii, Bu�ágarii, Austrii i S�áowenii. Spadki najni�*sze (poni�*ej 20%) 
wyst��pi�áy we Francji, na �àotwie, w Estonii, Grecji, Szwecji, Irlandii, Wielkiej Brytanii i 
Hiszpanii. Wzrost cen zbó�* odnotowano dla Portugalii, co wynika z bardzo du�*ego - 47% 
wzrostu cen owsa. Dla Malty i Cypru w bazie EUROSTAT brak by�áo danych. W krajach 
pozosta�áych spadek cen mie��ci�á si�
 w przedziale od -29 do -20%.  

Przyrosty wzgl�
dne cen poszczególnych zbó�* u��rednione dla wszystkich pa��stw 
(ostatni wiersz tabeli 1) mie��ci�áy si�
 w przedziale od -28 do -19%. Najbardziej obni�*y�áa si�
 
cena kukurydzy (o 28%), nast�
pnie pszenicy i pszen�*yta (o 25%), �*yta (o 23%) i 
j�
czmienia (o 22%). Najmniej spad�áa cena owsa (o 19%), co w du�*ym stopniu wynika z 
bardzo du�*ego wzrostu jego ceny w Portugalii (o 47%) oraz umiarkowanego w Rumunii 
(o10%). Oprócz tych krajów cena owsa wzros�áa jeszcze w Hiszpanii (o 2%). ��redni spadek 
cen zbó�* obliczony z warto��ci u��rednionych dla wszystkich krajów wyniós�á 24%.  

Oprócz wzrostu cen owsa w trzech krajach, wzrost ceny wyst��pi�á jedynie w Portugalii 
i dotyczy�á pszen�*yta. A wi�
c z wyj��tkiem czterech przypadków we wszystkich pa��stwach 
ceny sta�áe wszystkich zbó�* w analizowanym okresie obni�*y�áy si�
. 

Przyrosty wzgl�
dne cen sta�áych zbó�* w okresie drugim obejmuj��cym lata 2006-2012 
przedstawiono w tabeli 2. Podkre��li �ü nale�*y, �*e niemal wszystkie ceny we wszystkich 
pa��stwach wzros�áy. Wyj��tek stanowi cena owsa w Grecji, która obni�*y�áa si�
 o 20%. 

                                                           
2 Figiel, Hamulczuk, Klimkowski (2012), Hamulczuk (2009) str. 24. 
3 Wasilewska E. (2011) str. 169. 
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Najwy�*szy wzrost ��rednich cen zbó�* (powy�*ej 90%) odnotowano w Holandii, 
Wielkiej Brytanii, Austrii, Luksemburgu, Polsce i W�
grzech. Najni�*sze wzrosty (poni�*ej 
50%) wyst��pi�áy na S�áowacji, w Estonii, W�áoszech, Portugalii, Hiszpanii Grecji i na Cyprze. 
Dla trzech krajów (Niemcy, Francja i Malta) zmian ze wzgl�
du na brak danych nie 
wyznaczono. W krajach pozosta�áych wzrost cen mie��ci�á si�
 w przedziale od 56 do 85%. 

Tabela 1. Przyrosty wzgl�
dne cen sta�áych zbó�* w latach 2000-2005 

Table 1. Increase relative to fixed prices for cereals in 2000-2005 

Pa��stwo Pszenica �)yto J�
czmie�� Owies Kukurydza Pszen�*yto ��rednia 

W�
gry -45 -50 -45 -54 -35 -16 -41 

S�áowacja -35 -43 -32 -29 -33 -40 -35 

Polska -37 -33 -35 -34 -29 -41 -35 

Rumunia -54 . -40 10 -50 . -34 

Bu�ágaria -35 -34 -29 -21 -41 -39 -33 

Austria -32 -34 . -33 -26 -38 -33 

S�áowenia -38 -30 . -22 -33 . -31 

Luksemburg -23 -23 -30 -36 -38 -23 -29 

Niemcy -27 -31 . -30 -20 -29 -27 

Belgia -26 -15 -18 -41 . . -25 

Czechy -27 -21 -22 -21 -29 . -24 

Finlandia -26 -16 -22 -31 . . -24 

Holandia -22 -27 . -23 . . -24 

Dania -23 -23 -24 -26 . -24 -24 

W�áochy -27 . . -18 -19 . -21 

Litwa -25 -16 -20 -8 . -30 -20 

Francja -17 -18 -22 -27 -10 . -19 

�àotwa -18 -24 -17 -19 . -14 -18 

Estonia -23 -9 -21 -13 . . -17 

Grecja -12 . -13 -8 -16 . -12 

Szwecja -14 -9 -12 -14 . . -12 

Irlandia -14 . . -7 . . -11 

Wlk. Brytania -9 . -9 -7 . . -9 

Hiszpania -9 -1 -2 2 -20 -5 -6 

Portugalia -12 -7 -7 47 -14 2 1 

Cypr . . . . . . . 

Malta . . . . . . . 

��rednia -25 -23 -22 -19 -28 -25 -24 

�' ród�áo: Opracowanie w�áasne na podstawie danych EUROSTAT. 

Uwaga: Kropka oznacza brak danych. 

Wzrost cen sta�áych poszczególnych zbó�* u��redniony dla wszystkich pa��stw (ostatni 
wiersz tabeli 2) zawiera�á si�
 pomi�
dzy 48 a 64%. Najbardziej wzros�áa cena pszenicy (o 
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64%), a nast�
pnie �*yta (o 60%), pszen�*yta (o 58%), j�
czmienia (o 57%), kukurydzy (o 
54%) i owsa (o 48%). ��redni wzrost cen sta�áych zbó�* obliczony z warto��ci u��rednionych 
dla wszystkich krajów wyniós�á 57%.  

Tabela 2. Przyrosty wzgl�
dne cen sta�áych zbó�* w latach 2006-2012 

Table 2. Increase relative to fixed prices for cereals in 2006-2012 

Pa��stwo Pszenica �)yto J�
czmie�� Owies Kukurydza Pszen�*yto ��rednia 

Holandia 104 . . . . 122 113 

Wlk. Brytania 116 72 110 131 . . 107 

Austria 93 89 . 81 113 102 96 

Luksemburg 66 73 93 99 114 112 93 

Polska 96 116 77 81 67 110 91 

W�
gry 108 128 81 115 84 28 91 

Irlandia . . . 85 . . 85 

Belgia 110 46 95 135 . 14 80 

Dania 75 82 74 71 . 85 77 

Rumunia 71 . 69 74 90 . 76 

Szwecja 84 72 69 55 . 86 73 

Finlandia 63 53 . 81 . . 66 

Bu�ágaria 80 55 67 55 68 65 65 

S�áowenia 52 96 . . 79 27 64 

�àotwa 64 60 64 56 . 58 61 

Litwa 62 51 57 73 16 82 57 

Czechy 53 80 50 55 42 . 56 

S�áowacja 49 65 40 34 55 . 49 

Estonia 55 38 50 47 . . 47 

W�áochy 66 . . 17 55 . 46 

Portugalia 55 44 41 6 45 50 40 

Hiszpania 46 40 41 29 45 . 40 

Grecja 34 . 19 -20 45 . 20 

Cypr . . . 2 . . 2 

Niemcy . . . . . . . 

Francja . . . . . . . 

Malta . . . . . . . 

��rednia 64 60 57 48 54 58 57 

�' ród�áo: Opracowanie w�áasne na podstawie danych EUROSTAT. 

Uwaga: Kropka oznacza brak danych. 

Podsumowuj��c stwierdzi�ü mo�*na, �*e w roku 2005 ceny sta�áe zbó�* by�áy ni�*sze ni�* w 
roku 2000 na rynku obejmuj��cym kraje, które aktualnie s�� cz�áonkami UE. Natomiast od 
roku 2006 do 2012 zaobserwowa�ü mo�*na ich znaczy wzrost.  
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Porównanie cen w skrajnych latach nie pozwala okre��li �ü przebiegu zjawiska w okresie 
mi�
dzy nimi. Zagadnieniom tym po��wi�
cony jest nast�
pny punkt niniejszego artyku�áu. 

Zmienno ���ü cen zbó �* w krajach UE w latach 2000-2012 

Aby oceni�ü jak gwa�átownie nast�
powa�áy zmiany cen zbó�* wyznaczono dla nich 
wspó�áczynniki zmienno��ci, zarówno dla lat 2000-2012, jak i dla obydwu wyró�*nionych 
okresów. 

W tabeli 3 przedstawiono wspó�áczynniki zmienno��ci cen zbó�* w okresie obejmuj��cym 
lata 2000-2012. Dane w tabeli dotycz��ce krajów aktualnych cz�áonków UE, uszeregowano 
wed�áug warto��ci ��redniej arytmetycznej wspó�áczynników zmienno��ci cen zbó�*: pszenicy, 
�*yta, j�
czmienia, owsa, kukurydzy i pszen�*yta obliczonych dla okresu obejmuj��cego lata 
2000-2012.  
Ceny (sta�áe) poszczególnych zbó�* zmienia�áy si�
 najszybciej w nast�
puj��cych krajach: 

- pszenica: Wielka Brytania, Rumunia, Austria, Holandia, Francja i Szwecja, 
- �*yto: Austria, Luksemburg, Szwecja, Polska, Niemcy i W�
gry, 
- j�
czmie��: Wielka Brytania, Belgia, Luksemburg, Szwecja i Francja, 
- owies: Wielka Brytania, Belgia, Rumunia, Francja, Luksemburg i Litwa, 
- kukurydza: Austria, Luksemburg, Holandia, Rumunia i Francja, 
- pszen�*yto: Holandia, Luksemburg, Szwecja, Austria, Niemcy i S�áowenia. 

Najbardziej stabilne ze wzgl�
du na ceny zbó�* by�áy rynki: 
- pszenica: Hiszpania, Portugalia, Finlandia, W�áochy, Estonia, S�áowenia, S�áowacja, 
Litwa, Grecja i Czechy, 
- �*yto: Portugalia, Hiszpania, Bu�ágaria, Rumunia i Finlandia, 
- j�
czmie��: Cypr, Irlandia, Grecja, Hiszpania, Finlandia, Estonia i Portugalia 
- owies: Cypr, W�áochy, Grecja, Hiszpania i S�áowenia i Bu�ágaria, 
- kukurydza: Hiszpania, W�áochy, Portugalia, Grecja, Polska, Czechy i Niemcy, 
- pszen�*yto: Hiszpania, Bu�ágaria, Francja, S�áowacja, Belgia i Portugalia. 
 
Otrzyman�� kolejno���ü traktowa�ü nale�*y jednak z pewn�� ostro�*no��ci��, poniewa�* nie dla 

wszystkich pa��stw mo�*na by�áo wyznaczy�ü wszystkie wspó�áczynniki ze wzgl�
du na braki 
danych. Nie obliczono wspó�áczynników zmienno��ci cen pszenicy dla dwóch pa��stw, �*yta 
dla sze��ciu, j�
czmienia dla pi�
ciu, owsa dla jednego, kukurydzy dla dziesi�
ciu, a pszen�*yta 
dla dziewi�
ciu. 

W ósmej kolumnie tabeli 3 przedstawiono ��redni�� arytmetyczn�� wspó�áczynników 
zmienno��ci cen zbó�* z lat 2000-2012. Kwesti�� dyskusyjn�� jest czy nie bardziej 
odpowiednia by�áaby ��rednia wa�*ona z wagami wynikaj��cymi ze znaczenia danego zbo�*a w 
produkcji b��d�( zu�*yciu w danym kraju. Z drugiej jednak strony, ��rednie dla pa��stw 
wspó�áczynniki zmienno��ci obliczone dla poszczególnych zbó�* (ostatni wiersz tabeli 3) s�� 
bardzo zbli�*one i mieszcz�� si�
 w przedziale 0,19-0,21. Dlatego te�* uznano zwyk�á�� ��redni�� 
arytmetyczn�� za odpowiedni�� zagregowan�� miar�
 zmienno��ci. 

Do krajów o najbardziej niestabilnych, ze wzgl�
du na ceny, rynkach zbó�* nale�*�� 
(��rednie wspó�áczynniki zmienno��ci mieszcz�� si�
 w przedziale od 0,22 do 0,30): Wielka 
Brytania, Austria, Luksemburg, Szwecja, Rumunia, Holandia, Belgia, Francja, W�
gry, 
Niemcy i Dania. Zauwa�*my, �*e z wyj��tkiem Rumunii i W�
gier s�� to kraje Europy 
Zachodniej i Pó�ánocnej, „starzy” cz�áonkowie Unii Europejskiej o wysokiej stopie �*ycia. 
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Zmienno���ü na poziomie niskim (od 0,12 do 0,16) cechuje rynki nast�
puj��cych krajów: 
Hiszpania, W�áochy, Grecja, Portugalia i Irlandia. Je��li chodzi o Cypr to wspó�áczynniki 
zmienno��ci cen obliczono ze wzgl�
du na braki danych jedynie dla j�
czmienia i owsa i nie 
ze wszystkich lat. Zauwa�*my, �*e z wyj��tkiem Irlandii wszystkie wymienione kraje 
po�áo�*one s�� w Europie Po�áudniowej i przyst��pi�áy do UE jeszcze w ubieg�áym wieku.  

Grupa krajów o ��redniej zmienno��ci cen zbó�* (��rednie wspó�áczynniki zmienno��ci od 
0,17 do 0,21) obejmuje kraje, które wesz�áy do UE w 2004 r, a wi�
c Polsk�
, Litw�
, �àotw�
, 
S�áoweni�
, Czechy, Estoni�
, S�áowacj�
 i Bu�ágari�
 oraz dwóch „starych” cz�áonków UE – 
Finlandi�
 i Irlandi�
. 

Dla Malty brak jest danych, a wobec tego nie zaliczono jej do �*adnej grupy. 
W dwóch ostatnich kolumnach tabeli 3 podano ��rednie wspó�áczynniki zmienno��ci cen 

zbó�* dla poszczególnych krajów dla dwóch podokresów. Pierwszy obj���á lata 2000-2005, a 
drugi 2006-2012. Okres drugi jest d�áu�*szy o jeden rok, co mo�*e powodowa�ü minimalne 
powi�
kszenie wspó�áczynników zmienno��ci. 

��rednie wspó�áczynniki zmienno��ci cen zbó�* z okresu pierwszego s�� wyra�(nie ni�*sze 
od ��rednich z okresu drugiego. Najwi�
ksze zmiany dotycz�� „starych” cz�áonków Unii oraz 
pa��stw Ba�átyckich (Litwy, �àotwy i Estonii). Wzrost zmienno��ci od niemal dwukrotnego do 
ponad trzykrotnego. Najmniejsze za�� pa��stw by�áego bloku wschodniego i S�áowenii. 
Najs�áabsze zmiany wyst��pi�áy na S�áowacji i Rumunii. 

Mo�*na powiedzie�ü, �*e od roku 2006 nast��pi�áa wyra�(na destabilizacja rynku zbó�* we 
wszystkich krajach, zarówno w starych jak i nowych pa��stwach UE. O ile w okresie 
pierwszym ��rednie wspó�áczynniki zmienno��ci kszta�átowa�áy si�
 zwykle na poziomie od 0,05 
do 0,15 (z wyj��tkiem Rumunii i W�
gier), o tyle w okresie drugim dla nielicznych krajów 
mia�áy warto���ü poni�*ej 0,2 (Hiszpania, W�áochy, Grecja, Portugalia, Irlandia, Bu�ágaria, 
S�áowacja i Finlandia). We wszystkich krajach zaobserwowa�ü mo�*na wzrost zmienno��ci cen 
zbó�* w okresie po 2005 roku. ��rednie wyznaczone dla wszystkich krajów wzros�áy od 0,11 
dla okresu pierwszego do 0,20 dla drugiego. 

Na rysunku 1 przedstawiono ��rednie standaryzowane4 ceny sta�áe zbó�* w latach 2000-
2012. Miary te wyznaczono obliczaj��c ��rednie ceny sta�áe sze��ciu zbó�* wyra�*onych w 
walutach krajowych oddzielnie dla ka�*dego kraju i roku. Aby przeprowadzi�ü agregacj�
 cen 
dla wszystkich krajów przeprowadzono standaryzacje danych odejmuj��c ��redni�� i dziel��c 
przez odchylenie standardowe. Nast�
pnie standaryzowane ceny sta�áe u��redniono dla 
wszystkich krajów oddzielnie dla ka�*dego roku. 

��rednie standaryzowane ceny sta�áe zbó�* w latach 2000-2005 niemal systematycznie 
obni�*a�áy si�
. W roku 2006 nast��pi�áa zmian tendencji i ceny nieco wzros�áy. W roku 2007 
wzrost by�á ju�* wi�
kszy (niemal siedmiokrotnie) ni�* w roku poprzednim. W roku 2008 
rozpocz���á si�
 dwuletni okres spadku cen. Przy czym spadek cen w roku 2009 by�á ponad 
dwukrotnie wi�
kszy ni�* w 2008. Zauwa�*my, �*e ceny w roku 2009 by�áy najni�*sze w ca�áym 
badanym przedziale czasowym, ni�*sze ni�* w roku 2005. Od 2010 rozpocz���á si�
 dwuletni 
okres wzrostu ��rednich zagregowanych cen sta�áych zbó�*, przy czym zmiany w roku 2010 i 
2011 by�áy zbli�*one. W roku 2012 wyst��pi�á niewielki spadek cen. 

 

                                                           
4 Konieczno���ü standaryzacji cen wynika�áa z tego, �*e by�áy one podane w ró�*nych walutach – walutach 
krajowych. 
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Tabela 3. Wspó�áczynniki zmienno��ci cen sta�áych zbó�* 

Table 3. Coefficients of variation constant prices of cereals 

Pa��stwo Pszenica �)yto J�
czmie�� Owies 
Kukury-

dza 
Pszen-
�*yto 

��rednie z 
lat 2000-

2012 

��rednie z 
lat 2000-

2005 

��rednie z 
lat 2006-

2012 

Wlk. Brytania 0,28 . 0,28 0,33 . . 0,30 0,07 0,23 

Austria 0,26 0,30 . 0,21 0,29 0,24 0,26 0,15 0,25 

Luksemburg 0,19 0,27 0,25 0,26 0,27 0,26 0,25 0,13 0,28 

Szwecja 0,24 0,27 0,25 0,20 . 0,24 0,24 0,07 0,22 

Rumunia 0,27 0,17 0,22 0,32 0,24 0,19 0,23 0,20 0,22 

Holandia 0,25 0,20 . 0,20 0,24 0,29 0,23 0,09 0,21 

Francja 0,24 0,21 0,23 0,30 0,23 0,16 0,23 0,11 0,22 

Belgia 0,23 0,18 0,25 0,33 . 0,16 0,23 0,12 0,23 

W�
gry 0,21 0,25 0,20 0,24 0,22 0,20 0,22 0,20 0,23 

Niemcy 0,22 0,26 . 0,21 0,17 0,23 0,22 0,10 0,21 

Dania 0,21 0,24 0,21 0,22 . 0,21 0,22 0,10 0,22 

Polska 0,19 0,26 0,19 0,21 0,17 0,22 0,21 0,13 0,22 

Litwa 0,17 0,21 0,20 0,26 0,18 0,21 0,21 0,09 0,24 

�àotwa 0,19 0,21 0,21 0,21 . 0,20 0,20 0,07 0,24 

S�áowenia 0,17 0,18 0,21 0,14 0,22 0,23 0,19 0,15 0,20 

Czechy 0,17 0,21 0,17 0,17 0,17 . 0,18 0,14 0,21 

Estonia 0,17 0,20 0,15 0,19 . . 0,18 0,07 0,22 

Finlandia 0,16 0,17 0,15 0,21 . . 0,17 0,10 0,18 

S�áowacja 0,17 0,20 0,16 0,15 0,19 0,16 0,17 0,15 0,18 

Bu�ágaria 0,19 0,16 0,18 0,14 0,18 0,15 0,17 0,15 0,18 

Irlandia 0,20 . 0,05 0,24 . . 0,16 0,06 0,18 

Portugalia 0,16 0,14 0,15 0,18 0,15 0,16 0,16 0,09 0,17 

Grecja 0,17 . 0,13 0,12 0,16 . 0,15 0,06 0,17 

W�áochy 0,17 . . 0,11 0,15 . 0,14 0,08 0,15 

Hiszpania 0,14 0,14 0,15 0,12 0,12 0,09 0,12 0,05 0,15 

Cypr . . 0,04 0,03 . . . . 0,04 

Malta . . . . . . . . . 

��rednia 0,20 0,21 0,18 0,20 0,20 0,20 0,20 0,11 0,20 

�' ród�áo: Opracowanie w�áasne na podstawie danych EUROSTAT. 

Uwaga: Kropka oznacza brak danych. 

Ryseunek 1 wyra�(nie pokazuje, �*e od roku 2006 nast��pi�áa wyra�(na destabilizacja 
rynku zbó�*. Trudno powiedzie�ü, czy zobrazowane zmiany mog�� by�ü podstaw�� do 
wyodr�
bnienia czteroletnich cyklów zmian cen zbó�* obejmuj��cych dwuletnie okresy 
wzrostów i dwuletnie okresy spadków. Nie mo�*na równie�* stwierdzi�ü, czy w przysz�áo��ci 
nast��pi stabilizacja rynku charakteryzuj��ca si�
 zmniejszaniem amplitudy oscylacji. 
Podkre��li �ü nale�*y, �*e tendencje zmian przedstawion�� na rysunku 1 zaobserwowano niemal 
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dla ka�*dego kraju i niemal ka�*dego zbo�*a. Poniewa�* badano rynek sze��ciu zbó�* w 27 
krajach zrezygnowano z prezentacji tendencji indywidualnych. 

Obserwuj��c wyra�(n�� zmian�
 tendencji rozwoju pewnych zjawisk, naturalnym jest 
poszukiwanie jej przyczyn. Czy jest ona konsekwencj�� rozszerzenia UE, czy zmian 
wielko��ci produkcji zbó�* w UE b��d�( na ��wiecie, czy zmian w tendencjach kszta�átowania 
si�
 cen ��wiatowych, czy te�* czynnikami innymi? 

Na wolnym rynku podstawow�� przyczyn�� zmian cen s�� zmiany poda�*y, która wynika 
g�áównie, ze zmian wielko��ci produkcji. Na rysunku 2 przedstawiono wielko���ü produkcji 
zbó�* w krajach, aktualnych cz�áonków UE w badanym okresie. Z wykresu wynika, �*e 
produkcj�
 zbó�* cechuj�� du�*e wahania. W roku 2003 nast��pi�á wyra�(ny spadek produkcji, 
który odrobiony zosta�á z nawi��zk�� w roku 2004. W roku 2003 ceny zbó�* wzros�áy i by�á to 
jedyny rok z okresu pierwszego, w którym wzrost cen odnotowano. W latach 2005, 2006 i 
2007 produkcja zbó�* systematycznie spada�áa, co prawdopodobnie spowodowa�áo 
obserwowany wzrost cen w latach 2006 i 2007. W roku 2008 produkcja wyra�(nie wzros�áa 
powoduj��c prawdopodobnie spadek cen w latach 2008 i 2009. Pocz��wszy od 2009 roku 
zaobserwowa�ü mo�*na spadek produkcji zbó�* (z wyj��tkiem roku 2011, w którym produkcja 
minimalnie wzros�áa) i wzrost ich cen.  

Powy�*sze rozwa�*ania nale�*y traktowa�ü jednak orientacyjnie z przynajmniej dwóch 
powodów. Po pierwsze, zbiory zebrane w danym roku sprzedawane s�� zarówno w danym 
jak i nast�
pnym roku, a wi�
c wp�áyw na ceny odnosi si�
 nie tylko do roku bie�*��cego, ale i 
do kolejnego. Po drugie, poda�* nie jest okre��lona jedynie wielko��ci�� produkcji, ale równie�* 
rozmiarami handlu zagranicznego i zapasami. Nadwy�*ki mo�*na bowiem wyeksportowa�ü, 
za�� niedobory uzupe�áni�ü importem. Równie�* zapasy pozwalaj�� �áagodzi�ü skutki nadmiaru 
czy niedoboru jakiego�� dobra. 

Uwagi powy�*sze nie neguj�� jednak obserwowanych zwi��zków mi�
dzy zmianami 
poziomu produkcji zbó�* w krajach aktualnie nale�*��cych do UE, a ich cenami. Zmiany cen 
zbó�* mo�*na wi�
c w pewnym zakresie wyja��ni�ü zmianami poziomu ich produkcji. Nie da 
si�
 jednak wyja��ni�ü na tym gruncie wyra�(nej destabilizacji cen po roku 2006. Znaczne 
zmiany produkcji przed rokiem 2006 nie powodowa�áy bardzo gwa�átownych skoków cen. 
Za�� mniejszym zmianom w poziomie produkcji po roku 2006 towarzyszy�áy du�*e wahania 
poziomu cen. 

Poniewa�* rynek zbó�* UE nie jest rynkiem zamkni�
tym, sytuacja na ��wiatowym ich 
rynku mo�*e przenosi�ü si�
 na rynek europejski. W nast�
pnym punkcie przedstawiona 
zostanie analiza rynku ��wiatowego. Podkre��li �ü jednak nale�*y, �*e porównywanie rynku 
europejskiego i ��wiatowego ma swoje ograniczenia. Europa obejmuje wprawdzie kraje 
le�*��ce w ró�*nych strefach klimatycznych, ale na jednej pó�ákuli. Je��li chodzi o rodzaje 
uprawianych w Europie zbó�*, to s�� one podobne. Inaczej ma si�
 sprawa z produkcj�� 
��wiatow��, gdzie dla szeregu obszarów najwa�*niejsz�� rol�
 spe�ániaj�� ich inne gatunki (np. ry�* 
w Azji nie uprawiany w Europie). Fakt trwania zbiorów w ró�*nych miesi��cach w 
zale�*no��ci od po�áo�*enia kraju równie�* utrudnia porównania. 
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Rys.1. ��rednie standaryzowane ceny sta�áe zbó�* w latach 2000-2012  

Fig. 1. Average standardized fixed prices of cereals in the period 2000-2012 

�' ród�áo: Opracowanie w�áasne na podstawie danych EUROSTAT 

 

Rys. 2. Produkcja zbó�* w krajach aktualnie nale�*��cych do UE w latach 2002-2012 [w tys. ton] 

Fig. 2. Cereal production in countries currently belonging to the EU in the period 2002-2012 [in thousands tons] 

�' ród�áo: Opracowanie w�áasne na podstawie danych EUROSTAT 

�� wiatowy rynek zbó �* w latach 2000-2012 

Stopie�� oddzia�áywania wybranego rynku lokalnego na rynek ��wiatowy wynika�ü mo�*e 
z jego w nim udzia�áu. W tabeli 4 przedstawiono udzia�áy UE oraz udzia�áy ca�áej Europy, 
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Azji, Ameryki, Afryki oraz Australii i Oceanii w produkcji pszenicy, �*yta, j�
czmienia, 
owsa i pszen�*yta5. 

Produkcja pszenicy krajów UE stanowi�áa w 2012 r. 20% produkcji ��wiatowej. Jest to 
udzia�á du�*y, jednak nie decyduj��ce. Dla porównania, udzia�á Azji w produkcji pszenicy w 
2012 r. stanowi�á 46%, Europy 29%, Ameryk 16%, Afryki 4%, a Australii i Oceanii tak�*e 
4%. Wielko��ci te wskazuj��, �*e ma�áo prawdopodobnym jest (cho�ü nie wykluczonym), �*e 
perturbacje na rynku pszenicy UE przenosz�� si�
 na rynki ��wiatowe i stanowi�� impuls do 
zmian cen ��wiatowych. W przypadku pozosta�áych zbó�* natomiast Europa jest ich g�áównym 
producentem (z czego wi�
kszo���ü produkcji przypada na UE), czego konsekwencj�� mo�*e 
by�ü przenoszenie „unijnych” ruchów cen na rynki ��wiatowe.  

UE jest g�áównym producentem pszen�*yta - wytwarzaj��cym 73% produkcji ��wiatowej. 
Na pozosta�áe kraje europejskie (przede wszystkim Bia�áoru�� i Rosj�
) przypada 19% 
produkcji, za�� pa��stwa z innych regionów produkuj�� jedynie 8% pszen�*yta. W przypadku 
�*yta produkcja Europejska stanowi 87% produkcji ��wiatowej, Azji 8%, a Ameryki 4%. 
Pa��stwa UE wyprodukowa�áy za�� 60% jego ��wiatowej produkcji. Tak du�*e udzia�áy w rynku 
pozwalaj�� z du�*�� pewno��ci�� stwierdzi�ü, �*e destabilizacja unijnego rynku pszen�*yta i �*yta 
przenosi�ü si�
 mo�*e na rynek ��wiatowy. 

Rynek j�
czmienia i owsa nie jest ju�* tak silnie zdominowany produkcj�� UE (produkcja 
unijna stanowi 41% produkcji j�
czmienia oraz 37% produkcji owsa), cho�ü równie�* w tym 
przypadku UE jest producentem najwi�
kszym. W przypadku j�
czmienia liczy�ü si�
 mog�� 
jeszcze rynki pozosta�áych krajów europejskich (18% produkcji) oraz azjatycki i 
ameryka��ski (z 15% udzia�áami w produkcji). Znacz��cym producentem owsa, poza 
nienale�*��cymi do UE pa��stwami europejskimi (na które przypada 26% produkcji), s�� 
Ameryki z udzia�áem 25%. Z uwagi na pozycj�
 najwi�
kszego producenta, sytuacja na rynku 
unijnym j�
czmienia i owsa oddzia�áywa�ü mo�*e w du�*ym stopniu na rynki pozosta�áe.  

Tabela 4. Udzia�áy UE oraz regionów ��wiata w produkcji wybranych zbó�* w 2012 r. [w %]  

Table 4. Shares of the EU and regions of the world in the production of selected cereals in 2012 [in%] 

Zbo�*e UE Europa Azja Ameryki Afryka Australia i 
Oceania 

Pszenica 20 29 46 16 4 5 

�)yto 60 87 8 4 1 0 

J�
czmie�� 41 59 15 15 5 6 

Owies 37 63 5 25 1 6 

Pszen�*yto 73 92 4 2 0 2 

�' ród�áo: Opracowanie w�áasne na podstawie danych EUROSTAT i FAOSTAT 

Jak wspomniano wcze��niej od roku 2006 zaobserwowa�ü mo�*na destabilizacj�
 cen 
zbó�* na rynku krajów nale�*��cych aktualnie do UE. Aby stwierdzi�ü, czy destabilizacja taka 
wyst��pi�áa równie�* na innych rynkach, analizie poddane zostan�� ceny zbó�* najwi�
kszych 
poza unijnych ich producentów. Ceny podane w USD pochodz�� z bazy FAOSTAT i 
przeliczone zosta�áy na ceny sta�áe z roku 2000. 

Spo��ród badanych zbó�* najwi�
ksze znaczenie ma pszenica, której udzia�á w produkcji 
��wiatowej w 2012 r. stanowi 78,6%6, a nast�
pnie j�
czmie�� z udzia�áem 15,6%. Marginalne 

                                                           
5 Pomini�
to kukurydz�
 ze wzgl�
du na braki danych. 
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znaczenie maj�� owies (z udzia�áem 2,5%), �*yto (1,7%) oraz pszen�*yto (1,6%). Z uwagi na 
dominuj��cy udzia�á pszenicy dalsze analizy zostan�� do niej ograniczone zw�áaszcza, �*e 
sytuacja na rynkach zbó�* pozosta�áych by�áa podobna. 

Najwi�
kszymi producentami pszenicy w 2012 r. by�áy Chiny, Indie, USA, Francja, 
Rosja, Australia i Kanada. Na rysunku 3 przedstawione zosta�áy ceny sta�áe pszenicy w latach 
2000-2012. Na wykresie nie przedstawiono cen w Indiach z uwagi na brak danych po 2006 
r. oraz Francji, poniewa�* nale�*y do UE.  
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Rys. 3. Ceny sta�áe pszenicy [w USD za t.] na rynkach najwi�
kszych jej producentów oraz ��rednie ceny ��wiatowe 
w latach 2000-2012  

Fig. 3. Fixed prices of wheat [in USD per t.] biggest markets its producers and the average world prices in the 
years 2000-2012 

�' ród�áo: Opracowanie w�áasne na podstawie danych FAOSTAT 

Destabilizacj�� cen pszenicy jest wyra�(na jedynie dla lat 2007 i 2008 i dotyczy w 
najwi�
kszym stopniu rynku Australijskiego i Kanadyjskiego. W 2007 nast��pi�á w krajach 
tych wyra�(ny wzrost cen, a w roku kolejnym wyra�(ny spadek. Zmiany w latach kolejnych 
nie s�� ju�* tak gwa�átowne i nie ró�*ni�� si�
 w istocie od obserwowanych przed rokiem 2005. 
Zauwa�*my ponadto, �*e brak jest dla wszystkich przedstawionych na rysunku 2 rynków 
spadkowej tendencji cen przed rokiem 2005.  

Jedynym krajem, w którym ceny pszenicy systematycznie rosn��, nie podlegaj��c 
wahaniom, jest najwi�
kszy jej producent czyli Chiny. Zauwa�*my, �*e Chinom, których 
udzia�á w produkcji pszenicy wynosi 18% (niemal tyle co udzia�á UE), uda�áo si�
 uchroni�ü 
rynek przed niekorzystnymi tendencjami i zachowa�ü jego wzgl�
dn�� stabilno���ü. 

Na rysunku 3 przedstawiono ponadto ��redni�� arytmetyczn�� cen�
 sta�á�� pszenicy 
obliczon�� dla wszystkich pa��stw uwzgl�
dnionych w bazie FAOSTAT. Do roku 2006, cena 
ta utrzymywa�áa si�
 na wzgl�
dnie sta�áym poziomie. W latach 2007 i 2008 nast��pi�áa wyra�(na 
destabilizacja rynku charakteryzuj��ca si�
 gwa�átownym wzrostem cen. W latach kolejnych 

                                                                                                                                                    
6 Podane udzia�áy odnosz�� si�
 do produkcji pi�
ciu zbó�* (pszenicy, �*yta, j�
czmienia, owsa i pszen�*yta). 
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zaobserwowa�ü mo�*na wahania znacznie mniejsze wskazuj��ce na powrót do wzgl�
dnej 
równowagi rynku. 

 

Rys. 4. ��wiatowa produkcja pszenicy w latach 2000-2012 [w tys. ton] 

Fig. 4. World wheat production in the years 2000-2012 [in thousands tons] 

�' ród�áo: Opracowanie w�áasne na podstawie danych FAOSTAT 

Na rysunku 4 przedstawiono wielko���ü ��wiatowej produkcji pszenicy w latach 2000-
2012. Zauwa�*my, �*e produkcja pszenicy w latach 2007, 2008 i 2009 ros�áa co powinno 
skutkowa�ü spadkiem jej cen. Jednak ceny w latach 2007 i 2008 ros�áy, a spadek nast��pi�á 
dopiero w roku 2009. W roku 2010 produkcja pszenicy wyra�(nie spad�áa. Mo�*na 
przypuszcza�ü, �*e skutkiem tego ceny zacz�
�áy pocz��tkowo lekko rosn���ü, a w roku kolejnym 
- 2011 ju�* wyra�(nie, cho�ü skok nie by�á ju�* tak du�*y jak w latach 2007 i 2008. W 2011 roku 
nast��pi�á wzrost produkcji pszenicy, czego konsekwencj�� mo�*e by�ü spadek cen w 2012.  

Zmiany ��wiatowych cen pszenicy mog�� by�ü w du�*ym stopniu wyja��nione zmianami 
wielko��ci zbiorów, z wyj��tkiem obserwowanej anomalii w latach 2007 i 2008. Wahania 
poziomu ��wiatowej produkcji pszenicy s�� wzgl�
dnie sta�áe w ca�áym analizowanym okresie, 
za�� wahania cen pod jego koniec wyra�(nie wi�
ksze ni�* w okresie pocz��tkowym. 

Wnioski 

Przedstawione w artykule badania wskazuj�� na wyra�(n�� destabilizacj�
 cen zbó�* na 
rynku obejmuj��cym kraje nale�*��ce aktualnie do UE, jaka mia�áa miejsce po jej rozszerzeniu 
w roku 2004 o dziesi�
�ü krajów, w tym Polsk�
. Destabilizacja nast��pi�áa orientacyjnie po 
pó�átora roku. Wspó�áczynniki zmienno��ci obliczone dla pojedynczych krajów dla cen z lat 
2000-2005 by�áy wyra�(nie ni�*sze, ni�* w okresie 2006-2012. O ile do roku 2005 ceny sta�áe 
zbó�* niemal systematycznie zmniejsza�áy si�
, to po roku 2006 zaobserwowano gwa�átowne 
ich zmiany w okresach dwuletnich.  

Najwi�
ksze zmiany odnotowano na rynkach „starych” cz�áonków Unii Europejskiej 
oraz pa��stw Ba�átyckich (Litwy, �àotwy i Estonii). Najmniejsze za�� na rynkach krajów 
by�áego bloku wschodniego i S�áowenii.  

Przyczyn destabilizacji poszukiwano w zmianach poziomu produkcji oraz sytuacji na 
rynkach ��wiatowych. W artykule pokazano, �*e zmiany poziomu cen zbó�* mog�� by�ü w 
pewnym zakresie wyja��nione zmianami rozmiarów produkcji zarówno, je��li chodzi o rynek 
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europejski jak i ��wiatowy. Nie mo�*na jednak zmianami tymi wyja��ni�ü wyra�(nej 
destabilizacji cen po roku 2006. Zw�áaszcza, �*e na pocz��tku analizowanego okresu wahania 
poziomu produkcji by�áy w krajach aktualnie nale�*��cych do UE znacznie wi�
ksze ni�* w na 
jego ko��cu, natomiast wahania cen odwrotnie. O ile pocz��tkowo ceny zbó�* niemal 
systematycznie mala�áy o tyle po roku 2006 podlega�áy gwa�átownym zmianom. Na rynku 
��wiatowym wahania poziomu produkcji (badania dotyczy�áy pszenicy) by�áy zbli�*one w 
ca�áym badanym okresie, natomiast wahania cen nasili�áy si�
 wyra�(nie pod koniec 
analizowanego okresu.  

Poniewa�* destabilizacja cen dotyczy nie tylko rynku europejskiego, nie mo�*na 
stwierdzi�ü, �*e rozszerzenie Unii Europejskiej by�áo jej przyczyn��. Mo�*na zastanawia�ü si�
, 
czy ma ona zwi��zek z kryzysem finansowym w roku 2008. Poniewa�* wzrosty cen zbó�* 
rozpocz�
�áy si�
 w roku 2006 (UE) nabieraj��c w 2007 gwa�átowno��ci nale�*a�áoby przyj���ü, �*e 
informacja o zbli�*aj��cym si�
 kryzysie by�áa ju�* dla cz�
��ci uczestników rynku dost�
pna. 

Podkre��li �ü nale�*y, �*e brak stabilno��ci cen jest niekorzystny z punktu widzenia 
planowania dzia�áalno��ci przez producentów �*ywno��ci jak i jej przetwórców. Po okresach 
gwa�átownych wzrostów nast�
puj�� zwykle równie gwa�átowne i g�á�
bokie spadki. Poniewa�* 
jednym z priorytetów WPR jest stabilizacja rynków warto zastanowi�ü si�
, jakie dzia�áania 
podj���ü, aby destabilizacji rynku unikn���ü. Produkcja rolnicza charakteryzuje si�
 
wzajemnymi powi��zaniami poszczególnych dzia�áalno��ci. Destabilizacja rynku zbó�* 
przenosi si�
 z pewno��ci�� na inne rynki rolne, wp�áywaj��c niekorzystnie na sytuacj�
 
producentów i konsumentów �*ywno��ci. 

Literatura 

Figiel S., Hamulczuk M., Klimkowski C.[2012]: Metodyczne aspekty analizy zmienno��ci cen oraz pomiaru ryzyka 
cenowego na towarowych rynkach rolnych. Komunikaty Raporty Ekspertyzy 559. Wydawnictwo IERiG�)-
PIB. Warszawa. 

Hamulczuk M.[2009]: Analiza, prognozowanie i zarz��dzanie ryzykiem cenowym na podstawowych rynkach 
rolnych – mo�*liwo���ü stabilizowania dochodów producentów rolnych. Synteza wyników bada�� 
prowadzonych w latach 2008-2009. Ekonomiczne i Spo�áeczne Uwarunkowania Rozwoju Polskiej 
Gospodarki �)ywno��ciowej po Wst��pieniu Polski do Unii Europejskiej 149. Wydawnictwo IERiG�)-PIB. 
Warszawa. 

Baza danych EUROSTAT. [Tryb dost�
pu:] http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/agriculture/ 
introduction. [Data odczytu: marzec2014]. 

Wasilewska E. [2011]: Statystyka opisowa od podstaw. Podr�
cznik z zadaniami. Wydawnictwo SGGW. 
Warszawa. 



Zeszyty Naukowe Szko�áy G�áównej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie  
Problemy Rolnictwa ��wiatowego tom 14 (XXIX), zeszyt 3, 2014: 98–110 

Dorota Komorowska1 
Katedra Ekonomiki Rolnictwa i Mi�
dzynarodowych Stosunków Gospodarczych, 
Szko�áa G�áówna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie 

 
Prawid �áowo ��ci rozwoju rolnictwa a rozwój wspó �áczesnego 
rolnictwa  
 
Regularity of the developmen t of agriculture and the 
development of modern agriculture  
 

Synopsis. Wspó�áczesne rolnictwo napotyka bariery dalszego rozwoju do których nale�*y przede 
wszystkim ograniczony przyrost popytu na �*ywno���ü oraz spadek realnych cen rolnych przy wzro��cie 
kosztów produkcji. Prowadzi to do spadku dochodów rolniczych i ogranicza mo�*liwo��ci dalszego 
rozwoju rolnictwa. Z kolei w warunkach nadprodukcji i liberalizacji handlu mi�
dzynarodowego, si�áy 
rynku prowadz�� nieuchronnie do rosn��cej konkurencji, która wymusza wzrost poziomu 
konkurencyjno��ci gospodarstw rolnych. Wobec tego, dzisiejsze rolnictwo stoi w obliczu nowych 
wyzwa��, których ud�(wigni�
cie jest niemo�*liwe bez aktywnej polityki rolnej kszta�átuj��cej warunki 
dalszego rozwoju rolnictwa. W kontek��cie ograniczonych mo�*liwo��ci dalszego rozwoju rolnictwa 
oraz celów zrównowa�*onego rozwoju wspó�áczesnych gospodarek nale�*y doceni�ü i wesprze�ü 
pozaprodukcyjne funkcje rolnictwa, poniewa�* kreuj�� dobra o charakterze publicznym, których 
mechanizm rynkowy nie jest w stanie zapewni�ü, natomiast rolnictwo ponosi koszty ich uzyskania.                         

 
S�áowa kluczowe: rolnictwo, zrównowa�*ony rozwój, konkurencyjno���ü gospodarstw rolnych 

 
Abstract. Modern agriculture is confronted with many difficulties and barriers hindering its further 
development. Among the main factors hampering its growth are, first of all, a limited increase  in 
food demand and a decrease in real agricultural prices, parallel with an increase in production costs, 
which results in farm income decrease and also limits opportunities for further agriculture 
development. In turn, market forces in the presence of overproduction and liberalization of 
international trade  lead inevitably to growing competitiveness, which imposes an increased 
competitiveness in farms. Thus, present-day agriculture faces new challenges which cannot be met 
without implementing active agricultural policy, shaping favourable conditions for its further 
development. In the context of limited opportunities for further agriculture development and aims of 
sustainable growth in modern economies, also non-productive functions of agriculture should  be 
properly appreciated and supported, as they generate goods of public character which cannot be 
provided by market mechanisms, whereas agriculture covers the costs of their acquisition. 

 
Key words: agriculture, sustainable growth, competitiveness of farms  
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Post�
puj��ca liberalizacja wymiany towarowej pomi�
dzy krajami, w tym liberalizacja 
��wiatowego handlu produktami i surowcami �*ywno��ciowymi stwarza zarówno szanse, jak i 
zagro�*enia dla rozwoju poszczególnych pa��stw i regionów ��wiata. Rolnictwo krajów Unii 
Europejskiej nie jest w stanie sprosta�ü konkurencji na otwartym rynku rolno-
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�*ywno��ciowym, st��d m.in. potrzeba dzia�áa�� wspieraj��cych wspólnotowe rolnictwo, która 
wynika tak�*e z kryterium jego trwa�áego rozwoju. Natomiast zbyt daleko posuni�
te 
ust�
pstwa ze stron UE w zakresie polityki rolnej prowadzi�ü b�
d�� do os�áabienia rolnictwa 
unijnego, w tym równie�* polskiego [Chechelski i in. 2012]. Konsekwencje ust�
pstw w 
unijnej polityce rolnej mog�� by�ü znacznie wi�
ksze dla polskiego rolnictwa ni�* dla rolnictwa 
bardziej rozwini�
tych krajów UE, poniewa�* nasze rolnictwo wymaga dalszej 
restrukturyzacji i modernizacji w celu poprawy konkurencyjno��ci gospodarstw rolnych, a 
to nie jest mo�*liwe bez wsparcia finansowego pozyskiwanego w ramach mechanizmów 
Wspólnej Polityki Rolnej.  

Celem opracowania jest wskazanie uwarunkowa�� rozwoju wspó�áczesnego rolnictwa 
oraz roli rolnictwa w kreacji dóbr publicznych.  

 
Prawid �áowo ��ci rozwoju rolnictwa  
 

W zakresie ekonomicznej analizy problematyki rozwoju rolnictwa, obszar badawczy 
ekonomii rolnictwa (ekonomiki rolnictwa)2 obejmuje przede wszystkim efektywno���ü 
gospodarowania czynnikami wytwórczymi w procesach wytwarzania w rolnictwie, warunki 
ekonomiczne (rynkowe) produkcji rolniczej oraz efektywno���ü polityki rolnej. Ekonomi�
 
rolnictwa cechuje charakterystyczne zbli�*enie do technik wytwarzania w rolnictwie, 
poniewa�* obszarem jej zainteresowania jest analiza przyczyn i skutków zjawisk 
zachodz��cych w tym obszarze gospodarki [Wo�� 1983]. Dlatego ekonomia rolnictwa, jako 
nauka badaj��ca konkretne procesy gospodarcze, pos�áuguje si�
 g�áównie metod�� indukcji (od 
szczegó�áu do ogó�áu). 

 Czynniki wytwórcze anga�*owane w procesy wytwarzania w rolnictwie to ilo���ü ziemi 
u�*ytkowanej rolniczo, zasoby pracy ludzkiej i kapita�áu w postaci ��rodków produkcyjnych. 
Gospodarowanie za�� polega na takim ich �á��czeniu w procesach wytwarzania, które 
warunkuje maksymalizowanie efektu przy danych nak�áadach lub minimalizowanie 
nak�áadów na dany efekt [Tomczak 1983]. Takie dzia�áanie (racjonalne gospodarowanie) 
opiera si�
 na swoistych prawach, okre��laj��cych zale�*no���ü mi�
dzy nak�áadem a efektem. 
Prawa te s�� uniwersalne, poniewa�* ich �(ród�áem jest zró�*nicowana efektywno���ü ró�*nych 
kombinacji czynników wytwórczych [Heady 1967, Rojewski 1987, Sta��ko 1987]. 
Kombinacje czynników wynikaj�� z ich okre��lonej substytucyjno��ci, która powoduje, �*e 
zasada gospodarno��ci konkretyzuje si�
 w okre��lonych warunkach dzia�áalno��ci 
gospodarstwa rolnego w postaci kombinacji jego czynników wytwórczych w procesach 
produkcyjnych. Tym samym racjonalne gospodarowanie zasobami w sektorze rolnym 
gospodarki konkretyzuje si�
 w okre��lonych warunkach ekonomicznych do produkcji 
rolniczej w danym czasie kszta�átowanych poprzez rynek oraz polityk�
 roln��. 

Sposób powi��zania czynników wytwórczych w procesach produkcyjnych w 
rolnictwie nazywa si�
 technik�� wytwarzania lub technik�� produkcji [Rajtar 1983]. Relacje 
mi�
dzy wynikami produkcyjnymi a czynnikami wytwórczymi anga�*owanymi w ich 
uzyskanie obrazuj�� produktywno���ü czynników wytwórczych, natomiast relacje mi�
dzy 

                                                 
2 Ekonomi�� rolnictwa nazwano nauki ekonomiczno-rolnicze (ekonomika i organizacja gospodarstw rolnych, 
ekonomika rolnictwa, polityka agrarna), jednak poj�
cie to nie upowszechni�áo si�
 w polskim ��rodowisku 
ekonomiczno-rolniczym [Tomczak 2005]. 
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poszczególnymi czynnikami odzwierciedlaj�� struktur�
 si�á wytwórczych, czyli potencja�áu 
produkcyjnego gospodarstw b��d�( ca�áego rolnictwa. Istot�� doskonalenia technik 
wytwarzania w rolnictwie jest wprowadzanie takich zmian, które przyczyniaj�� si�
 do 
podnoszenia efektywno��ci gospodarowania zasobami. Niew��tpliwie w procesach 
rozwojowych rolnictwa, zw�áaszcza w dobie industrializacji, tj. uprzemys�áowienia, w 
przemianach technik wytwarzania w rolnictwie utrwali�áa si�
 tendencja do rosn��cego 
udzia�áu ��rodków produkcyjnych przy równoczesnym ograniczaniu wk�áadu pracy ludzkiej i 
zasobów ziemi. By�áo to wówczas zgodne ze zmianami w poda�*y czynników wytwórczych 
oraz w kosztach ich u�*ycia, poniewa�* mia�á miejsce odp�áyw si�áy roboczej z rolnictwa do 
przemys�áu, uszczuplanie powierzchni u�*ytków rolnych na rzecz rozwoju przemys�áu, 
budownictwa i infrastruktury, a zarazem rozwój produkcji ��rodków produkcji dla rolnictwa 
pochodzenia przemys�áowego. Zaowocowa�áo to w efekcie wyra�(n�� zmian�� struktury si�á 
wytwórczych w rolnictwie, zw�áaszcza w krajach wysoko rozwini�
tych oraz znacz��cym 
wzrostem ich produktywno��ci.   

Analiza ��cie�*ek rozwojowych rolnictwa na ��wiecie wskazuje, �*e podstawowym 
czynnikiem jego rozwoju by�áa i wci���* jest maksymalizacja efektywno��ci gospodarowania 
czynnikami produkcji [Kowalski i in. 2011]. Zatem poprawa efektywno��ci czynników 
wytwórczych w procesach wytwarzania w rolnictwie jest drog�� jego dalszego rozwoju. Z 
drugiej strony, procesy wzrostu i rozwoju gospodarczego poszczególnych pa��stw 
powoduj��, �*e funkcja spo�áeczna i ekonomiczna rolnictwa ulega zmianie. Z dzia�áu 
gospodarki stwarzaj��cego mo�*liwo��ci jej rozwoju, rolnictwo staje si�
 dzia�áem 
wymagaj��cym aktywnej polityki rolnej. Nawet w krajach wysoko rozwini�
tych o 
mo�*liwo��ciach dalszego rozwoju rolnictwa decyduje w coraz wi�
kszym stopniu polityka 
rolna. Odgrywa ona coraz wi�
ksz�� rol�
, zw�áaszcza w kontek��cie nasilaj��cych si�
 procesów 
globalizacji i liberalizacji handlu mi�
dzynarodowego. G�áówna przyczyna takiego stanu 
rzeczy tkwi w ogólnych prawid�áowo��ciach rozwojowych rolnictwa, a mianowicie wzro��cie 
efektywno��ci czynników wytwórczych w rolnictwie, a tym samym wzro��cie poda�*y 
produktów rolnych i �*ywno��ciowych. Natomiast elastyczno���ü dochodowa popytu na 
produkty �*ywno��ciowe jest mniejsza ani�*eli na inne dobra i us�áugi, co ogranicza rozmiary 
zapotrzebowania na produkty �*ywno��ciowe. W efekcie ma miejsce wy�*sze tempo wzrostu 
produktywno��ci czynników wytwórczych w rolnictwie ani�*eli popytu na produkty i 
surowce �*ywno��ciowe. W konsekwencji pogarszaj�� si�
 warunki ekonomiczne do produkcji 
rolniczej, co prowadzi do spadku dochodów rolniczych i ogranicza mo�*liwo��ci akumulacji3 
i rozwoju gospodarstw rolnych, a tym samym ca�áego rolnictwa. St��d potrzeba aktywnej 
polityki rolnej kszta�átuj��cej warunki rozwoju rolnictwa, która wynika tak�*e z celów 
zrównowa�*onego rozwoju wspó�áczesnych gospodarek.   

Wracaj��c do zagadnienia efektywno��ci gospodarowania czynnikami produkcji w 
rolnictwie nale�*y przede wszystkim podkre��li �ü, �*e w znacz��cym stopniu warunkuje j�� 
ukszta�átowana struktura si�á wytwórczych w rolnictwie poszczególnych pa��stw. Struktura ta 
by�áa kszta�átowana pod wp�áywem relacji wielko��ci zasobów ziemi do liczby ludno��ci w 
danym kraju, tj. zasobno��ci w ziemi�
 oraz pod wp�áywem tempa rozwoju gospodarczego 
tego�* kraju [Rajtar 1983]. W efekcie w krajach o niskim poziomie rozwoju gospodarczego 
stosuje si�
 nadal techniki wytwarzania o wysokim wk�áadzie zasobów ziemi i pracy (ziemio- 
i pracoch�áonne), a niskim kapita�áu (kapita�áooszcz�
dne), natomiast w krajach wysoko 
                                                 
3 Akumulacja w rolnictwie to przeznaczanie cz�
��ci dochodu rolniczego na inwestycje w czynniki wytwórcze 
gospodarstw. 
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rozwini�
tych stosuje si�
 techniki o wysokim wk�áadzie zasobów kapita�áu (kapita�áoch�áonne), 
a niskim ziemi i pracy (ziemio- i pracooszcz�
dne). W Polsce, gdzie mamy relatywnie 
ni�*szy poziom rozwoju gospodarczego ani�*eli w innych krajach rozwini�
tych, mamy tak�*e 
ograniczone mo�*liwo��ci stosowania w rolnictwie techniki wytwarzania o wysokim 
wk�áadzie kapita�áu, a niskim pracy, dlatego anga�*ujemy du�*e zasoby si�áy roboczej do pracy 
w rolnictwie. Natomiast odp�áyw si�áy roboczej z rolnictwa do pozarolniczych obszarów 
gospodarki jest warunkiem post�
pu w rolnictwie, poniewa�* przyczynia si�
 do poprawy 
struktury obszarowej gospodarstw rolnych, co w nast�
pstwie prowadzi do poprawy 
efektywno��ci gospodarowania zasobami w rolnictwie.  

W krajach Europy Zachodniej si�á�� sprawcz�� g�á�
bokich zmian struktury agrarnej w 
rolnictwie by�á przede wszystkim rozwój przemys�áu. Szybki jego rozwój stwarza�á miejsca 
pracy i by�á przyczyn�� odp�áywu si�áy roboczej z rolnictwa, za�� ubywaj��c�� si�á�
 robocz�� 
zast�
powano ��rodkami technicznymi [Sta��ko 1991]. Wprowadzanie coraz to 
nowocze��niejszych i dro�*szych ��rodków technicznych do produkcji rolniczej jest mo�*liwe 
w gospodarstwach wi�
kszych obszarowo, dlatego w krajach tych, w efekcie substytucji 
pracy ludzkiej prac�� uprzedmiotowion�� w postaci maszyn i urz��dze��, mia�á miejsce tak�*e 
szybki wzrost liczby wi�
kszych gospodarstw. Zmiany te nast�
powa�áy w szybkim tempie, 
poniewa�* wspiera�áa je odpowiednia polityka rolna, m.in. dotowanie inwestycji w 
powi�
kszanie, wyposa�*anie i modernizacj�
 gospodarstw. Ponadto w krajach tych 
odnotowano równocze��nie wzrost liczby ma�áych gospodarstw. Proces ten, czyli wzrost 
liczby du�*ych i ma�áych, a ubytek ��rednich gospodarstw, okre��la si�
 mianem polaryzacji 
gospodarstw. Proces polaryzacji wyst�
puje jako jedna z prawid�áowo��ci przemian struktury 
agrarnej w rolnictwie [Adamowski 1988].  

Ze struktur�� si�á wytwórczych w rolnictwie wi���*e si�
 poziom intensywno��ci produkcji. 
Intensywno���ü produkcji wyra�*a stopie�� wykorzystania ziemi za pomoc�� pozosta�áych 
czynników, tj. pracy i kapita�áu w procesach wytwarzania w rolnictwie [Rojewski 1983]. 
Wobec tego poziom intensywno��ci produkcji odzwierciedla relacj�
 mi�
dzy ujmowanymi 
�á��cznie czynnikami pracy i kapita�áu, a czynnikiem ziemi. Przej��cie od ni�*szego do 
wy�*szego poziomu intensywno��ci produkcji jest okre��lane jako intensyfikacja produkcji 
(intensyfikacja rolnictwa). Intensyfikacja w rolnictwie oznacza zwi�
kszanie poziomu 
nak�áadów pracy i kapita�áu na jednostk�
 powierzchni zasobów ziemi w celu uzyskania 
wzrostu produkcji. W dobie industrializacji, intensyfikacja rolnictwa polega�áa na 
zwi�
kszaniu nak�áadów kapita�áowych, a ograniczaniu nak�áadów pracy. St��d wzrost 
kapita�áoch�áonno��ci produkcji przy równoczesnym spadku jej pracoch�áonno��ci, ale zarówno 
intensywno���ü produkcji, jak i jej intensyfikacja mo�*e mie�ü charakter pracoch�áonny lub 
kapita�áoch�áonny, w zale�*no��ci od potencja�áu i wk�áadu zasobów pracy i kapita�áu w 
gospodarowanie zasobami ziemi. 

W ka�*dym kraju w danym czasie istniej�� okre��lone zasoby poszczególnych 
czynników wytwórczych w rolnictwie. Decyduj�� one o poziomie i charakterze 
intensywno��ci produkcji rolniczej. Gospodarowanie mo�*e by�ü racjonalne przy ró�*nym 
poziomie intensywno��ci produkcji, poniewa�* racjonalno���ü gospodarowania sprowadza si�
 
do maksymalizacji efektów z danych nak�áadów (zasobów), lub minimalizacji nak�áadów na 
dany efekt. Poziom intensywno��ci produkcji rolniczej powinien by�ü dostosowany do 
warunków przyrodniczych, w tym g�áównie jako��ci gleb oraz klimatu, poniewa�* cz�
sto 
przes��dzaj�� one o ostatecznych wynikach dzia�áalno��ci rolniczej. Niezale�*nie bowiem od 
tego, jakie s�� mo�*liwo��ci uniezale�*nienia produkcji rolniczej od ��rodowiska 
przyrodniczego, nieustannie aktualna jest zasada, �*e najwy�*sz�� i zazwyczaj najta��sz�� 
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produkcj�
 otrzymuje si�
 wtedy, gdy jest ona dostosowana do warunków przyrodniczych 
[Manteuffel 1981]. Zró�*nicowane jako��ciowo ��rodowisko przyrodnicze stwarza zarazem 
zró�*nicowane warunki gospodarowania w rolnictwie. Oznacza to potrzeb�
 dostosowania 
organizacji i kierunków produkcji oraz poziomu intensywno��ci produkcji do warunków 
��rodowiska, w którym jest ona wytwarzana. 

Ze specyficznych cech produkcji rolniczej, w tym biologicznego jej charakteru oraz 
uzale�*nienia od warunków przyrodniczych, a tak�*e z tytu�áu powi��za�� wyst�
puj��cych 
pomi�
dzy poszczególnymi rodzajami dzia�áalno��ci produkcyjnych wynikaj�� mo�*liwo��ci 
specjalizacji w rolnictwie. Specjalizacja w rolnictwie polega na ograniczaniu lub 
eliminowaniu z produkcji niektórych dzia�áalno��ci produkcyjnych przy równoczesnym 
zwi�
kszaniu rozmiarów pozosta�áych dzia�áalno��ci [Grabowski 1983, Fereniec 1999]. O 
korzy��ciach ze specjalizacji w rolnictwie decyduje w�áa��ciwe dostosowanie kierunków 
produkcji do warunków produkcyjnych gospodarstw [Andreae 1963]. Post�
p biologiczny, 
techniczny i organizacyjny w rolnictwie4 sprzyja rozwojowi specjalizacji. Efektem rozwoju 
specjalizacji jest na ogó�á zwi�
kszanie skali produkcji. Skala produkcji oznacza rozmiary 
produkcji w gospodarstwach i wi���*e si�
 z potencja�áem zasobów czynników wytwórczych, 
poniewa�* rozmiary produkcji zale�*�� od ich wielko��ci, jak równie�* jako��ci. Zatem zmiany 
struktury obszarowej gospodarstw w kierunku zwi�
kszania liczby du�*ych gospodarstw 
s�áu�*�� rozwojowi specjalizacji oraz zwi�
kszaniu skali produkcji w gospodarstwach, czyli 
procesom koncentracji w rolnictwie. S�� efektem rozwoju rolnictwa, a tak�*e warunkuj�� jego 
dalszy rozwój. 

Zewn�
trzne uwarunkowania rozwoju rolnictwa w ka�*dym kraju, w danym czasie, 
okre��la poziom rozwoju gospodarczego tego kraju, mo�*liwo��ci pracy poza rolnictwem, na 
co wskazuje m.in. odsetek osób utrzymuj��cych si�
 z rolnictwa, poziom popytu na �*ywno���ü 
kszta�átowany poprzez dochody ludno��ci oraz mo�*liwo��ci eksportowe. Natomiast 
wewn�
trzne uwarunkowania ewolucji gospodarki rolnej zale�*ne s�� od wielko��ci 
gospodarstw, ich wyposa�*enia technicznego, relacji pomi�
dzy czynnikami wytwórczymi, 
skali i towarowo��ci produkcji oraz poziomu dochodów rolniczych [Tomczak 2005]. Jednak 
podstawowa prawid�áowo���ü ekonomiczna, umo�*liwiaj ��ca zrozumienie zró�*nicowania 
rozwoju gospodarki rolnej w poszczególnych krajach, to zale�*no���ü pomi�
dzy poziomem 
rozwoju gospodarczego danego kraju, a rozwojem jego rolnictwa. Prawid�áowo���ü ta mia�áa i 
wci���* ma najistotniejsze znaczenie dla ewolucji gospodarstw rolnych i ca�áego rolnictwa w 
poszczególnych pa��stwach. Dzieje si�
 tak, dlatego, �*e z rozwojem gospodarczym kraju 
zwi��zane s�� podstawowe si�áy rozwojowe rolnictwa.  

 
Uwarunkowania rozwoju wspó �áczesnego rolnictwa  
 

W miar�
 wzrostu poziomu rozwoju ekonomicznego ka�*dego kraju zmniejsza si�
 
odsetek si�áy roboczej zatrudnionej w rolnictwie (pracuj��cych w rolnictwie w przeliczeniu 
na pe�ány wymiar czasu pracy), a zarazem wzrasta produktywno���ü (wydajno���ü) pracy, a 
tak�*e ziemi w rolnictwie. Istot�� ewolucji gospodarki rolnej jest wi�
c zmniejszanie liczby 

                                                 
4 Post�
p biologiczny w rolnictwie to tworzenie nowych genotypów ro��linnych i zwierz�
cych warunkuj��cych 
po�*��dane cechy u�*ytkowe ro��lin uprawnych i zwierz��t gospodarskich, natomiast post�
p techniczno-organizacyjny 
to doskonalenie czynników wytwórczych, w tym  g�áównie czynnika pracy i kapita�áu.  
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ludno��ci pracuj��cej w rolnictwie i liczby gospodarstw rolnych, dlatego zmianie ulegaj�� 
relacje w potencjale wytwórczym rolnictwa na poszczególnych etapach jego rozwoju oraz 
wyniki produkcyjne i ekonomiczne uzyskiwane w tym obszarze gospodarki. Zmiany w 
potencjale wytwórczym rolnictwa oznaczaj�� zarazem zmiany w technikach wytwarzania w 
rolnictwie, które prowadz�� z jednej strony do wzrostu produkcji rolniczej oraz 
produktywno��ci czynników wytwórczych, ale z drugiej strony do wzrostu kosztów ich 
u�*ycia, czyli kosztów produkcji. Ponadto w krajach o wy�*szym poziomie rozwoju 
gospodarczego i rolnictwa, w których wzrost produktywno��ci czynników wytwórczych w 
rolnictwie jest znacznie szybszy ni�* wzrost popytu na �*ywno���ü, ma miejsce spadek 
realnych cen rolnych, a tym samym pogorszenie warunków ekonomicznych do produkcji 
rolniczej, co w konsekwencji prowadzi do pogorszenia wyników ekonomicznych 
dzia�áalno��ci rolniczej. 

W Polsce, gdzie poziom rozwoju gospodarczego kraju mo�*na okre��li �ü jako relatywnie 
��redni, mamy tak�*e gospodark�
 roln�� na adekwatnym etapie rozwoju. Charakteryzuje j�� 
przede wszystkim rozdrobniona struktura obszarowa gospodarstw i du�*a liczba osób 
pracuj��cych w rolnictwie. Oznacza to niekorzystne relacje pomi�
dzy zatrudnieniem w 
rolnictwie, a w pozarolniczym obszarze gospodarki, pomi�
dzy wydajno��ci�� pracy i 
poziomem dochodów w rolnictwie, a poza rolnictwem oraz pomi�
dzy wydajno��ci�� pracy i 
dochodami ludno��ci utrzymuj��cej si�
 z rolnictwa w naszym kraju, a w krajach bardziej 
rozwini�
tych [Tomczak 2005]. Najogólniej mówi��c, mamy opó�(nienie w rozwoju naszego 
rolnictwa w stosunku do krajów bardziej rozwini�
tych, a tym samym ni�*sz�� jego 
produktywno���ü, ale mimo to, pogorszenie warunków rynkowych (poda�*owo-popytowych i 
cenowych), a tym samym ekonomicznych do produkcji rolniczej, dotyczy tak�*e naszego 
rolnictwa. W konsekwencji ogranicza to mo�*liwo��ci jego dalszego rozwoju, natomiast ze 
wzgl�
du na rosn��c�� konkurencj�
 na rynku rolno-�*ywno��ciowym bardzo istotne jest 
zwi�
kszanie skali produkcji w naszym rolnictwie. Rozdrobnion�� struktur�
 obszarow�� 
gospodarstw trudno pogodzi�ü z wymogami konkurencyjno��ci [Zegar 2009]. 

Charakterystyczn�� w�áa��ciwo��ci�� rolnictwa jest opó�(nienie jego poziomu rozwoju w 
stosunku do ca�áej gospodarki. Opó�(nienie rozwoju rolnictwa ma miejsce nawet w krajach 
najbogatszych i o rozwini�
tej gospodarce rolnej. Przejawem tej dysproporcji jest przede 
wszystkim relatywnie ni�*szy poziom dochodów rolniczych w porównaniu do dochodów 
ludno��ci pracuj��cej w innych dzia�áach gospodarki, czyli tzw. dysparytet dochodów [Zegar, 
Gruda 2000]. Oznacza to, �*e nawet wysokie dotowanie inwestycji w powi�
kszanie, 
wyposa�*anie i modernizacj�
 gospodarstw oraz w post�
p biologiczny i technologiczny nie 
powoduje efektywno��ci gospodarowania zasobami w rolnictwie warunkuj��cej zrównanie 
poziomu dochodów ludno��ci utrzymuj��cej si�
 z rolnictwa z dochodami pozosta�áych grup 
spo�áecznych. Przyczyn takiego stanu rzeczy nale�*y upatrywa�ü m.in. w specyficznych 
cechach dzia�áalno��ci rolniczej, a mianowicie w d�áugich cyklach produkcyjnych, szczególnie 
w produkcji ro��linnej uzyskiwanej raz do roku w okresie zbiorów, ale tak�*e w produkcji 
zwierz�
cej, zw�áaszcza �*ywca wo�áowego i wieprzowego. Oznacza to zarazem d�áugi okres 
zwrotu poniesionych nak�áadów oraz relatywnie ni�*sz�� wydajno���ü pracy i ��rodków trwa�áych 
w tym obszarze gospodarki. 

Z kolei, jak ju�* wcze��niej podkre��lano, elastyczno���ü dochodowa popytu na produkty 
�*ywno��ciowe jest mniejsza ani�*eli na inne dobra i us�áugi, co ogranicza rozmiary 
zapotrzebowania na produkty �*ywno��ciowe, a tym samym na produkty rolne i prowadzi do 
pogorszenia warunków rynkowych dla producentów rolnych. Ponadto zmiany w technikach 
wytwarzania w rolnictwie prowadz�� z jednej strony do wzrostu produktywno��ci czynników 
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wytwórczych, ale z drugiej strony do wzrostu kosztów ich u�*ycia. W konsekwencji ma 
miejsce pogorszenie relacji cen produktów sprzedawanych przez rolników do cen ��rodków 
produkcyjnych, które oni kupuj��. Ta ogólna tendencja ma miejsce równie�* w polskim 
rolnictwie [Runowski 2009, Józwiak, Mirkowska 2011, Ku�� 2013]. Oznacza to pogorszenie  
warunków ekonomicznych do produkcji rolniczej, a zarazem dochodów rolniczych, co 
ogranicza mo�*liwo��ci akumulacji i rozwoju gospodarstw rolnych, a tym samym ca�áego 
rolnictwa. Prowadzi do powi�
kszania dysparytetu dochodów ludno��ci utrzymuj��cej si�
 z 
rolnictwa w stosunku do pozosta�áych grup spo�áecznych. St��d potrzeba aktywnej polityki 
rolnej kszta�átuj��cej warunki dalszego rozwoju rolnictwa, zarówno w kontek��cie rosn��cej 
konkurencyjno��ci, jak i celów zrównowa�*onego rozwoju wspó�áczesnych gospodarek. 

 Konsekwencj�� szybkiego tempa wzrostu gospodarczego w ka�*dym kraju jest 
nadmierna eksploatacja i obci���*anie zasobów naturalnych. Dlatego od kilkudziesi�
ciu lat na 
forum mi�
dzynarodowym, na licznych konferencjach ONZ, podejmowano problematyk�
 
skutków ubocznych dzia�áalno��ci gospodarczej. W efekcie, w latach osiemdziesi��tych 
przyj�
to now�� perspektyw�
 rozwoju, która ma na celu ca�ákowite przeobra�*enie gospodarki 
w gospodark�
 trwa�á��, któr�� cechuje wywa�*ony rozwój pod wzgl�
dem ekonomicznym, 
��rodowiskowym i spo�áecznym [Rogall 2009]. Praktyczna realizacja celów 
zrównowa�*onego rozwoju ujawnia dylematy i wyzwania wynikaj��ce z trudno��ci w 
znajdowaniu rozs��dnego kompromisu pomi�
dzy tymi celami. Niezwykle istotn�� kwesti��, 
przybieraj��c�� na znaczeniu, jawi si�
 podstawowy dylemat rozwojowy, jak godzi�ü 
zrównowa�*ony rozwój z nasilaj��c�� si�
 konkurencyjno��ci��, czyli jak uzyskiwa�ü przewagi 
konkurencyjne. Dotyczy on tak�*e rolnictwa, poniewa�* rolnictwo jest ��ci��le zwi��zane ze 
��rodowiskiem. Jest jednym z g�áównych dysponentów ��rodowiska naturalnego [Krasowicz 
2005]. W wielu krajach, szczególnie o wy�*szym poziomie rozwoju gospodarczego i 
rolnictwa, a zarazem wy�*szym poziomie intensywno��ci produkcji rolniczej, ujawni�áy si�
 
negatywne efekty zewn�
trze dzia�áalno��ci rolniczej dla ��rodowiska, takie jak 
zanieczyszczenia wód gruntowych i powierzchownych, zanieczyszczenia gleb, pogorszenie 
struktury i �*yzno��ci gleb. W zwi��zku z tym pojawi�áa si�
 konieczno���ü zmniejszenia presji 
rolnictwa na ��rodowisko [Wo��, Zegar 2002, Zegar 2012]. Wymusi�áo to potrzeb�
 
wprowadzania wielu ogranicze�� dla  dzia�áalno��ci rolniczej, co tak�*e przyczynia si�
 do 
pogorszenia sytuacji dochodowej ludno��ci utrzymuj��cej si�
 z rolnictwa. Dlatego polityka 
rolna krajów rozwini�
tych, w tym Wspólna Polityka Rolna krajów UE, uwzgl�
dnia 
potrzeb�
 wspierania dochodów rolniczych (dop�áaty bezpo��rednie). Szacuje si�
, �*e w 
krajach UE dochody ludno��ci utrzymuj��cej si�
 z rolnictwa s�� ni�*sze ��rednio o 40% ni�* 
dochody osób pracuj��cych w pozosta�áych dzia�áach gospodarki [WPR do 2020 r... 2010].  

Wspieranie dochodów rolniczych przyczynia si�
 do poprawy sytuacji ekonomicznej 
oraz warunków �*ycia rolników i ich rodzin, ale nie zmienia to „po�áo�*enia wspó�áczesnego 
rolnictwa” w kontek��cie jego mo�*liwo��ci rozwojowych. Nale�*y w tym miejscu zwróci�ü 
szczególn�� uwag�
 na specyfik�
 produkcji rolniczej (d�áugie cykle produkcyjne) i podkre��li �ü 
wynikaj��ce z niej ograniczenia (d�áugi okres zwrotu poniesionych nak�áadów), które 
powoduj��, �*e rolnictwo jest relatywnie mniej wydajnym i mniej dochodowym dzia�áem 
gospodarki. Jest wi�
c ze swej natury dzia�áem s�áabszym, który nie rozwija si�
 w takim 
samym tempie jak inne dzia�áy gospodarki. Z kolei bariera ��rodowiskowa, która przede 
wszystkim ogranicza poziom intensywno��ci produkcji rolniczej oraz ograniczony przyrost 
popytu na �*ywno���ü, który pogarsza warunki ekonomiczne do produkcji rolniczej, w 
konsekwencji ograniczaj�� mo�*liwo��ci rozwojowe gospodarstw rolnych, a tym samym 
ca�áego rolnictwa. Wobec powy�*szego, wspó�áczesne rolnictwo stoi w obliczu nowych 
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wyzwa��, których ud�(wigni�
cie jest niemo�*liwe bez aktywnej polityki rolnej kszta�átuj��cej 
warunki dalszego rozwoju rolnictwa. 

Ponadto nale�*y podkre��li �ü, �*e zgodnie z koncepcj�� zrównowa�*onego rozwoju 
wspó�áczesnych gospodarek, celem staje si�
 efektywne a zarazem oszcz�
dne 
wykorzystywanie zasobów naturalnych,  piel�
gnacja ��rodowiska oraz d���*enie do 
wyrównywania poziomu �*ycia ró�*nych grup spo�áecznych. W odniesieniu do rolnictwa 
oznacza to efektywne gospodarowanie zasobami ziemi za pomoc�� pozosta�áych czynników, 
czyli pracy przy u�*yciu kapita�áu, z tym�*e w takim jego nat�
�*eniu, które nie szkodzi 
��rodowisku. W przypadku niektórych gospodarstw mo�*e to oznacza�ü obni�*enie poziomu 
nak�áadów ��rodków pochodzenia przemys�áowego i w konsekwencji pogorszenie wyników 
produkcyjnych i ekonomicznych, a w odniesieniu do innych gospodarstw – ograniczenie 
mo�*liwo��ci wzrostu tych nak�áadów, a tym samym produkcji i dochodów, co zarówno w 
przypadku pierwszych, jak i drugich gospodarstw – ogranicza ich mo�*liwo��ci akumulacji i 
rozwoju. St��d potrzeba wspierania zarówno relatywnie ni�*szego poziomu dochodów 
rolniczych, jak i dalszego rozwoju rolnictwa, co jest zgodne z koncepcj�� rozwoju ka�*dego 
kraju, który realizuje cele wywa�*onego rozwoju pod wzgl�
dem ekonomicznym (rozwój 
gospodarczy poszczególnych obszarów gospodarki), ��rodowiskowym (piel�
gnacja 
��rodowiska) i spo�áecznym (wyrównywanie poziomu �*ycia ró�*nych grup spo�áecznych). 

 
Pozaprodukcyjna rola rolnictwa  
 

W kontek��cie celów zrównowa�*onego rozwoju wspó�áczesnych gospodarek nale�*y 
zwróci�ü szczególn�� uwag�
 na pozaprodukcyjne funkcje rolnictwa, które s�� niezwykle 
istotne zarówno z ��rodowiskowego, jak i spo�áecznego punktu widzenia. Dzia�áalno���ü 
rolnicza mo�*e szkodzi�ü ��rodowisku, ale tak�*e s�áu�*y ��rodowisku poprzez piel�
gnacj�
 
podstawowych zasobów naturalnych, czyli zasobów ziemi drog�� zabiegów uprawowych 
utrzymuj��cych je w dobrej kulturze rolnej oraz tworzenie i piel�
gnacj�
 krajobrazu 
wiejskiego. Dzia�áalno���ü rolnicza odgrywa wa�*n�� rol�
 w utrzymaniu siedlisk 
przyrodniczych, do których nale�*�� przede wszystkim �á��ki i pastwiska oraz siedliska l�
gowe 
ptaków i stawy. Stwarza warunki do zachowania ró�*norodno��ci biologicznej w ��rodowisku 
przyrodniczym [Wo��, Zegar 2002]. Stabilizuje stosunki wodne i przeciwdzia�áa powodziom 
[Zegar 2005]. Poza tym rolnictwo dysponuje du�*ym potencja�áem je��li chodzi o 
poch�áanianie dwutlenku w�
gla i innych zanieczyszcze�� z atmosfery przez tereny zielone. 
Poprzez zdolno���ü absorpcyjn�� zanieczyszcze�� powietrza, rolnictwo niweluje (b��d�( 
ogranicza) negatywne efekty zewn�
trzne pozarolniczych sektorów gospodarki5. Zatem 
dzia�áalno���ü rolnicza ma udzia�á w tworzeniu dóbr publicznych, które maj�� warto���ü 
��rodowiskow�� i spo�áeczn��, ale nie maj�� warto��ci rynkowej, poniewa�* nie s�� przedmiotem 
obrotu rynkowego. Dlatego te�* rynek nie wynagradza ich tworzenia.  

Dobra publiczne to dobra wspólne, których konsumpcja przez jedn�� osob�
 nie 
pozbawia mo�*liwo��ci konsumpcji przez inne osoby, czyli nie s�� konkurencyjne w 
konsumpcji. Nie mo�*na nikogo wykluczy�ü z ich konsumpcji [Jakubowski 2005]. To dobra i 

                                                 
5 Zanieczyszczenia powietrza s�� emitowane przede wszystkim ze �(róde�á pozarolniczych. Wed�áug danych 
Krajowego O��rodka Bilansowania i Zarz��dzania Emisjami, w Polsce w latach 1988-2009 udzia�á rolnictwa w 
emisji gazów cieplarnianych GHG – greenhouse gases wyniós�á 8,6%  [Graczyk, Kociszewski 2013]. 



106      D. Komorowska 

 

us�áugi nierynkowe, których dostarczanie nie wi���*e si�
 z transakcjami rynkowymi, dlatego 
nie istniej�� dla nich rynkowo okre��lone miary warto��ci [�àojewski 2007]. Zatem to dobra 
po�*��dane przez spo�áecze��stwo, których mechanizm rynkowy nie jest w stanie dostarczy�ü, 
dlatego dla ich zapewnienia konieczne s�� odpowiednie dzia�áania ze strony pa��stwa 
(regulacje prawne, nak�áady finansowe). 

Zaostrzanie wymogów ��rodowiskowych w ramach polityki rolnej powoduje, �*e 
rolnictwo ma coraz wi�
kszy udzia�á w tworzeniu dóbr publicznych (kosztem ograniczenia 
jego rozwoju ekonomicznego), poniewa�* w coraz wi�
kszym stopniu przyczynia si�
 do 
piel�
gnacji ��rodowiska. Troska o utrzymanie i popraw�
 �*yzno��ci gleb, czysto��ci wód s�áu�*y 
bie�*��cej produkcji produktów rolnych i �*ywno��ciowych, ale tak�*e jest swego rodzaju 
inwestycj�� w utrzymanie odpowiedniej jako��ci potencja�áu produkcyjnego rolnictwa dla 
przysz�áych pokole��. Jest wi�
c kreacj�� dóbr publicznych. Nale�*y podkre��li �ü, �*e szczególn�� 
rol�
 w tym wzgl�
dzie odgrywa rolnictwo ekologiczne, oparte na naturalnych metodach 
wytwarzania (bez udzia�áu chemicznych ��rodków produkcji). W rolnictwie ekologicznym 
przywi��zuje si�
 du�*�� uwag�
 do doboru ro��lin do uprawy i nast�
pstwa ro��lin po sobie, co 
warunkuje zasobno���ü gleby w materi�
 organiczn��, w�áa��ciw�� jej struktur�
 oraz nawo�*enie. 
Powi��zanie p�áodozmianu z nawo�*eniem obornikiem i zabiegami agrotechnicznymi, 
podnosi w efekcie �*yzno���ü gleb [Tyburski, �)akowska-Biemans 2007], a zarazem s�áu�*y 
gospodarowaniu zasobami ziemi niskiej jako��ci. Dlatego w krajach posiadaj��cych gorsze 
warunki przyrodnicze zagospodarowuje si�
 wi�
cej u�*ytków rolnych pod uprawy 
ekologiczne ni�* w krajach o korzystniejszych warunkach do intensywnej produkcji rolnej 
[Ku�� 2010]. Relatywnie du�*y udzia�á pokrywy ro��linnej w okresie zimowym oraz 
stosowanie wsiewek i poplonów w rolnictwie ekologicznym przeciwdzia�áa erozji wodnej i 
wietrznej gleb, a tak�*e sprzyja absorpcji zanieczyszcze�� z atmosfery. Ekologiczne metody 
produkcji rolniczej s�áu�*�� ponadto zachowaniu czysto��ci gleb i wód oraz chroni�� i 
wzbogacaj�� ró�*norodno���ü organizmów ro��linnych i zwierz�
cych w ��rodowisku 
przyrodniczym [Runowski 2012]. Zatem w szczególny sposób przyczyniaj�� si�
 do 
piel�
gnacji i poprawy �*yzno��ci i urodzajno��ci gleb, stanu ��rodowiska naturalnego oraz 
zachowania równowagi biologicznej w ekosystemie, czyli kreacji dóbr publicznych na 
obszarach wiejskich. 

Funkcja spo�áeczna rolnictwa sprowadza si�
 przede wszystkim do zapewnienia 
bezpiecze��stwa �*ywno��ciowego, czyli pokrycia zapotrzebowania na �*ywno���ü o okre��lonej 
jako��ci poprzez produkcj�
 odpowiedniej ilo��ci i jako��ci produktów i surowców 
�*ywno��ciowych. Funkcja spo�áeczna rolnictwa sprowadza si�
 tak�*e do zachowania tradycji i 
kultury wsi [Wo��, Zegar 2002]. Warto��ci kulturowe w ��rodowisku wiejskim, w rodzinach 
rolniczych s�� mocno zakorzenione i piel�
gnowane, co buduje i umacnia to�*samo���ü 
kulturow�� spo�áeczno��ci wiejskich. Kszta�átuje wi�
zi spo�áeczne i s�áu�*y rozwojowi 
spo�áeczno��ci lokalnych. Funkcja spo�áeczna rolnictwa w tym zakresie jest kreacj�� dóbr 
publicznych, poniewa�* powoduje pozytywne efekty zewn�
trzne, a tworzenie dóbr 
publicznych �á��czy si�
 z ich wyst�
powaniem [Famielec 1999, Fiedor i in. 2002]. Wynika to 
z faktu, i�* pozytywne efekty zewn�
trzne prowadz�� do uzyskania korzy��ci spo�áecznych.  

W okresie industrializacji, w ka�*dym kraju rolnictwo stanowi�áo �(ród�áo zasobów pracy 
dla rozwijaj��cej si�
 gospodarki [Wo�� 1983]. Tak wi�
c, migracja si�áy roboczej ze wsi do 
miast by�áa jednocze��nie warunkiem i konsekwencj�� ogólnego rozwoju gospodarczego 
poszczególnych pa��stw. Funkcja spo�áeczna rolnictwa sprowadza�áa si�
 wówczas do �(ród�áa 
si�áy roboczej dla potrzeb stadium industrializacji rozwijaj��cych si�
 gospodarek. Obecnie 
sytuacja ta uleg�áa diametralnej zmianie, poniewa�* w dobie rozwoju nowoczesnych 
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technologii produkcji i telekomunikacji, coraz wi�
kszym problemem staje si�
 
zagospodarowanie zasobów pracy (utrzymanie miejsc pracy) w pozarolniczym obszarze 
gospodarki. Wobec tego funkcja spo�áeczna rolnictwa w tym wzgl�
dzie zaczyna coraz 
bardziej sprowadza�ü si�
 do zapewnienia miejsc pracy. Nale�*y podkre��li �ü, �*e szczególn�� 
rol�
 w tym zakresie pe�áni równie�* rolnictwo ekologiczne, poniewa�* ekologiczne metody 
wytwarzania s�� na ogó�á bardziej pracoch�áonne.  

Funkcja spo�áeczna rolnictwa sprowadza si�
 tak�*e do funkcji socjalnej dla nadmiaru 
zasobów pracy w rolnictwie, zw�áaszcza w okresach kryzysu i wzrostu bezrobocia, 
poniewa�* rolnictwo zaspakaja podstawowe potrzeby �*ywno��ciowe w ramach 
samozaopatrzenia gospodarstw domowych rodzin zwi��zanych z rolnictwem. Tym samym 
funkcja socjalna gospodarstw rolnych, któr�� pe�áni�� g�áównie gospodarstwa mniejsze 
obszarowo, jawi si�
 jako istotna funkcja spo�áeczna, która nie obci���*a ca�áego spo�áecze��stwa 
kosztami utrzymania nadmiaru si�áy roboczej w rolnictwie, czyli kosztami bezrobocia 
ukrytego w tym obszarze gospodarki. Niew��tpliwie funkcja spo�áeczna rolnictwa w tym 
zakresie przynosi wymierne korzy��ci spo�áeczne.  

Podkre��lenie pozaprodukcyjnej roli rolnictwa wynika z potrzeby jej wyra�(nego 
dostrze�*enia i docenienia, zw�áaszcza w kontek��cie obecnych uwarunkowa�� dalszego 
rozwoju rolnictwa. Pozaprodukcyjne funkcje rolnictwa s�� elementem zrównowa�*onego 
rozwoju, poniewa�* kszta�átuj�� walory ��rodowiska, korzy��ci spo�áeczne. Kreuj�� dobra o 
charakterze publicznym, gdy�* warunkuj�� piel�
gnacj�
 zasobów naturalnych, �áad 
przestrzenny, zachowanie równowagi biologicznej w ��rodowisku przyrodniczym, 
zagospodarowanie zasobów pracy i zapewnienie utrzymania w warunkach ich nadmiaru w 
rolnictwie oraz zachowanie dziedzictwa kulturowego wsi, co kszta�átuje jej �*ywotno���ü i 
spójno���ü spo�áeczn��. Funkcje pozaprodukcyjne rolnictwa czyni�� obszary wiejskie 
atrakcyjnym miejscem pobytu i odpoczynku dla mieszka��ców miast. Ponadto chroni�� 
przed degradacj�� i wyludnieniem obszary wiejskie o niekorzystnych warunkach do 
produkcji rolniczej i dlatego z tego wzgl�
du, tzn. roli ��rodowiskowej i spo�áecznej, 
dzia�áalno���ü rolnicza jest po�*��dana na takich obszarach6.  

Pozaprodukcyjne funkcje rolnictwa kreuj�� niew��tpliwie dobra o charakterze 
publicznym, które maj�� warto���ü ��rodowiskow�� i spo�áeczn��, ale nie maj�� warto��ci rynkowej, 
poniewa�* rynek nie wynagradza ich tworzenia. Funkcja ��rodowiskowa rolnictwa wymaga 
wsparcia finansowego, gdy�* jest swego rodzaju us�áug�� rolnictwa na rzecz ��rodowiska, 
kosztem ograniczenia jego rozwoju ekonomicznego. Z kolei funkcja spo�áeczna rolnictwa 
jest nie do przecenienia, poniewa�* jest wymiern�� korzy��ci�� spo�áeczn��, dlatego nale�*y 
wyra�(nie podkre��li �ü i doceni�ü rol�
 funkcji spo�áecznej rolnictwa w kontek��cie 
ograniczonych mo�*liwo��ci jego dalszego rozwoju7. 

Trudna sytuacja na rynku pracy w Polsce, przy istnieniu nadmiernego jawnego i 
ukrytego bezrobocia na wsi, wymusza zatrzymanie w rolnictwie nadmiaru si�áy roboczej 
oraz prowadzenie gospodarstw rolnych warunkuj��cych skromne utrzymanie, czyli 
gospodarstw o ma�áej towarowo��ci wytwarzanej produkcji, b��d�( z produkcj�� przeznaczan�� 

                                                 
6 Wielofunkcyjno���ü rolnictwa jest bardzo wa�*nym warunkiem urzeczywistniania koncepcji rozwoju 
zrównowa�*onego [Wo��, Zegar 2002, Wilkin 2011]. 
7 Kwestia dóbr publicznych dostarczanych przez rolnictwo jest przedmiotem dyskusji prowadzonej na przestrzeni 
ostatnich kilkunastu lat. Pojawi�áa si�
 w zwi��zku z potrzeb�� wprowadzenia mechanizmów ograniczaj��cych 
negatywne efekty zewn�
trzne dzia�áalno��ci rolniczej, natomiast dzia�áalno���ü rolnicza warunkuje tak�*e korzy��ci 
��rodowiskowe i spo�áeczne, godne wsparcia publicznego [Wilkin 2010].  
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na pokrycie w�áasnych potrzeb �*ywno��ciowych. Aby unikn���ü pog�á�
biania si�
 zjawiska 
ubóstwa i wykluczenia spo�áecznego niezb�
dne jest wprowadzenie odpowiedniej polityki o 
charakterze socjalnym dla tego typu gospodarstw rolnych [Adamowicz 2008], czyli 
wsparcia finansowego funkcji socjalnej naszego rolnictwa.  

 
Podsumowanie i wnioski  
 

Rolnictwo w ka�*dym kraju rozwija si�
 wed�áug pewnych prawid�áowo��ci zale�*nych od 
poziomu rozwoju gospodarczego danego kraju. Podstawowym czynnikiem sprawczym 
rozwoju rolnictwa by�áa i jest poprawa efektywno��ci gospodarowania zasobami 
produkcyjnymi. Efektywno���ü gospodarowania zasobami w rolnictwie w du�*ym stopniu 
warunkuje ich struktura ukszta�átowana na danym etapie rozwoju rolnictwa w 
poszczególnych pa��stwach. W Polsce, gdzie mieli��my i mamy ograniczone mo�*liwo��ci 
odp�áywu si�áy roboczej z rolnictwa do pozarolniczych obszarów gospodarki, anga�*ujemy 
du�*e zasoby si�áy roboczej do pracy w rolnictwie. Oznacza to zarazem du�*e rozdrobnienie 
gospodarstw rolnych oraz produkcj�
 wytwarzan�� w du�*ym stopniu na niewielk�� skal�
. 
Skutkuje to relatywnie nisk�� produktywno��ci�� czynników wytwórczych i nisk�� 
dochodowo��ci�� gospodarstw rolnych, co ogranicza ich mo�*liwo��ci akumulacji i rozwoju. 
Akcesja Polski do UE i obj�
cie naszego rolnictwa WPR, a zarazem skierowanie wsparcia 
finansowego do rolnictwa, przyspieszy�áo jego modernizacj�
, ale nadal przemiany struktury 
obszarowej gospodarstw rolnych s�� powolne i nie powoduje to istotnych przeobra�*e�� w 
polskim rolnictwie [Chechelski i in. 2012]. Natomiast w dobie nasilaj��cych si�
 procesów 
globalizacji i liberalizacji handlu mi�
dzynarodowego coraz wi�
kszym wyzwaniem staje si�
 
podo�áanie konkurencyjno��ci. W odniesieniu do polskiego rolnictwa oznacza to potrzeb�
 
przyspieszenia przemian struktury obszarowej gospodarstw, co z kolei jest warunkowane 
rozwojem dzia�áalno��ci pozarolniczej na obszarach wiejskich oraz wpieraniem powi�
kszania 
i rozwoju gospodarstw rolnych. Wobec tego konieczne s�� dzia�áania w tym wzgl�
dzie, które 
powinny sprowadza�ü si�
 do tworzenia warunków do wzrostu przedsi�
biorczo��ci i 
pozarolniczych miejsc pracy na wsi oraz przyspieszenia restrukturyzacji i modernizacji 
rolnictwa.  

Wspó�áczesne rolnictwo napotyka bariery dalszego rozwoju do których nale�*y przede 
wszystkim ograniczony przyrost popytu na �*ywno���ü oraz spadek realnych cen rolnych przy 
wzro��cie kosztów produkcji. Prowadzi to do spadku dochodów rolniczych i ogranicza 
mo�*liwo��ci dalszego rozwoju rolnictwa. Z kolei w warunkach nadprodukcji i liberalizacji 
��wiatowego handlu produktami i surowcami �*ywno��ciowymi, si�áy rynku prowadz�� 
nieuchronnie do rosn��cej konkurencji, która wymusza wzrost poziomu konkurencyjno��ci 
gospodarstw rolnych. Procesy globalizacji w sferze przetwórstwa i zaopatrzenia rolnictwa 
os�áabiaj�� pozycj�
 przetargow�� gospodarstw rolnych [Szyma��ski 2013] i nasilaj�� potrzeb�
 
poprawy ich konkurencyjno��ci. Konkurencja wymusza zwi�
kszanie skali produkcji [Zegar 
2009]. Wobec tego, wspó�áczesne rolnictwo stoi w obliczu nowych wyzwa��, których 
ud�(wigni�
cie jest niemo�*liwe bez aktywnej polityki rolnej kszta�átuj��cej warunki dalszego 
rozwoju rolnictwa. Oznacza to konieczno���ü kompleksowej polityki rolnej w tym wzgl�
dzie, 
zw�áaszcza w zakresie wspierania rozwoju rolnictwa tak rozdrobnionego, jak polskie 
rolnictwo. 
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W kontek��cie ograniczonych mo�*liwo��ci dalszego rozwoju rolnictwa oraz celów 
zrównowa�*onego rozwoju wspó�áczesnych gospodarek, potrzeba nowego postrzegania 
rolnictwa zwraca szczególn�� uwag�
 na pozaprodukcyjne funkcje rolnictwa. Prowadzi do 
przewarto��ciowania rang funkcji, jakie pe�áni rolnictwo, zw�áaszcza w naszym kraju, gdzie 
rodzinne gospodarstwa rolne i wielofunkcyjna natura rolnictwa to warto��ci, które okre��laj�� 
charakter i rol�
 naszego rolnictwa. Dlatego nale�*y równie�* dostrzec i doceni�ü korzy��ci 
spo�áeczne z tego wynikaj��ce, a tak�*e wspiera�ü pozaprodukcyjne funkcje rolnictwa, 
poniewa�* kreuj�� dobra o charakterze publicznym, których mechanizm rynkowy nie jest w 
stanie zapewni�ü, natomiast rolnictwo ponosi koszty ich uzyskania.  
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Wycena nieruchomo ��ci rolnych z wykorzystaniem 
Analitycznego Procesu Sieciowego 

The use of an Analytic Network Process to valuation 
of agricultural real estate 

Synopsis. Rozwa�*anym zagadnieniem jest wycena nieruchomo��ci rolnych i zwi��zane z ni�� wybrane 
problemy. Opisane w pracy problemy to przede wszystkim ograniczony zbiór dost�
pnych informacji 
oraz konieczno���ü uwzgl�
dnienia w procesie wyceny zarówno charakterystyk ilo��ciowych jak 
i ilo��ciowych. Maj�� charakter mi�
dzynarodowy i nie wynikaj�� wy�á��cznie ze specyfiki polskiego rynku 
nieruchomo��ci. Dowodem na to jest wspomniana w pracy wycena plantacji brzoskwi�� w Hiszpanii. 
Celem pracy jest przedstawienie propozycji wielokryterialnej metody wyceny za pomoc�� 
Analitycznego Procesu Sieciowego (ANP). Technika ta bowiem umo�*liwia uwzgl�
dnienie w procesie 
wyceny zarówno cech mierzalnych jak i niemierzalnych cech nieruchomo��ci. ANP pozwala ponadto 
na uwzgl�
dnienie relacji zwrotnej i wspó�ázale�*no��ci w procesie wyceny. 

S�áowa kluczowe: nieruchomo���ü rolna, wycena, Analityczny Proces Sieciowy 

Abstract. Consider a problem of valuation of agricultural real estate not only on polish agricultural 
real estate market. The purpose of this paper is to present some method for multicriteria valuation, 
which is Analytic Network Process (ANP). This technique seems to be more appropriate because 
allows valuation with quantitative and qualitative characteristics of real estate and allows the 
incorporate of feedback and interdependence relationship.  

Key words: agricultural real estate, valuation, Analytic Network Process 

Wprowadzenie  

Niniejsza publikacja dotyczy problemu szacowania warto��ci nieruchomo��ci. Wyró�*nia 
si�
 nast�
puj��ce warto��ci nieruchomo��ci rolnej: 

�x warto���ü rynkowa, 
�x warto���ü u�*ytkowa, 
�x warto���ü odtworzeniowa, 
�x warto���ü katastralna, 
�x warto���ü bankowo – hipoteczna. 

Szerzej na temat rodzajów warto��ci nieruchomo��ci rolnych i czynników wp�áywaj��cych 
na t�
 warto���ü znajduje si�
 mi�
dzy innymi w pracach: Bud-Gusaim 2000, Kozio�á i in. 2009 
oraz w aktach prawnych (m.in. Ustawa z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce 
nieruchomo��ciami, Ustawia z dnia 29.08.1997 r. o listach zastawnych i bankach 
hipotecznych). Prowadzone w artykule rozwa�*ania b�
d�� dotyczy�áy wy�á��cznie warto��ci 
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rynkowej nieruchomo��ci rolnej. Pozosta�áe warto��ci nieruchomo��ci nie b�
d�� brane pod 
rozwag�
. Wykorzystane w pracy definicje nieruchomo��ci rolnej, wyceny nieruchomo��ci 
oraz warto��ci rynkowej nieruchomo��ci s�� definicjami obowi��zuj��cymi w Polsce. 
Wspomniane definicje skonstruowane s�� na podstawie Mi�
dzynarodowych Standardach 
Wyceny (IVS – International Standards of Valuation), Europejskich Standardach Wyceny 
(EVS – European Valuation Standards) oraz dyrektywach Unii Europejskiej [Trojanek 
2010] i odpowiadaj�� definicjom obowi��zuj��cym w innych Pa��stwach Unii Europejskiej. 
Ustawa z dnia 21.08.2997 r. o gospodarce nieruchomo��ciami (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. 
poz. 518, art. 151.1) jest g�áównym aktem prawny reguluj��cym zasady wyceny 
nieruchomo��ci. Zapisy dotycz��ce nieruchomo��ci znajduj�� si�
 równie�* w Kodeksie 
Cywilnym (Ustawa z 23.04.1964 r. – Dz.U. z 1964 r., nr 16 poz. 93 z pó�(n. zm.).  

Zgodnie z litera prawa, nieruchomo���ü rolna (grunty rolne) to nieruchomo���ü, która jest 
(lub mo�*e by�ü) wykorzystywana do prowadzenia dzia�áalno��ci wytwórczej w rolnictwie 
w zakresie produkcji ro��linnej i zwierz�
cej, ogrodniczej, sadowniczej i rybnej. Do cz�
��ci 
sk�áadowych gruntów rolnych zaliczane s�� budynki i budowle rolnicze, budynki mieszkalne 
wchodz��ce w sk�áad gospodarstw rolnych, zasiewy i uprawy, plantacje kultur wieloletnich, 
drzewa oraz krzewy. 

Warto���ü rynkowa nieruchomo��ci zdefiniowana jest jako cena nieruchomo��ci, która 
jest najbardziej prawdopodobna do uzyskania na danym rynku nieruchomo��ci. Warto���ü ta 
jest okre��lana na podstawie cen transakcyjnych pod warunkiem, �*e „strony umowy by�áy 
od siebie niezale�*ne, nie dzia�áa�áy w sytuacji przymusowej oraz mia�áy stanowczy zamiar 
zawarcia umowy” oraz „up�áyn���á czas niezb�
dny do wyeksponowania nieruchomo��ci na 
rynku i do wynegocjowania warunków umowy”[Bryx 2006, Dydenko i in. 2006, 
M��czy��ska i in. 2009]. 

Warto���ü rynkowa nieruchomo��ci rolnej jest determinowana wieloma czynnikami 
(atrybutami, cechami), które mo�*na podzieli�ü na dwie grupy, w zale�*no��ci od rodzaju 
nieruchomo��ci rolnej. W przypadku nieruchomo��ci rolnych niezabudowanych 
i nieprzeznaczonych pod zabudow�
 s�� to takie cechy jak: 

�x lokalizacja i po�áo�*enie,  
�x ró�*norodno���ü rodzajów u�*ytków gruntowych,  
�x ró�*norodno���ü utworów tworz��cych gleb�
 i jej o�*ywiony charakter, 
�x wyst�
powanie gleb o ró�*nej przydatno��ci rolniczej,  
�x wyst�
powanie szczególnych cech okre��laj��cych zdolno��ci produkcyjne gleb 

w tym zagro�*enie erozj��,  
�x przydatno���ü do produkcji okre��lonych ro��lin,  
�x kultura gleb,  
�x trudno���ü uprawy,  
�x kamienisto���ü,  
�x wyposa�*enie w budowle i urz��dzenia s�áu�*��ce produkcji rolnej,  
�x mo�*liwo���ü innego ni�* rolnicze wykorzystania [Kozio�á – Kaczorek i in. 2009, 

Kozio�á – Kaczorek i in. 2011].  
W przypadku nieruchomo��ci zabudowanych lub przeznaczonych do zabudowy katalog 

cech obejmuje takie cechy jak: 
�x lokalizacja i po�áo�*enie,  
�x ró�*norodno���ü istniej��cej lub mo�*liwej zabudowy oraz stan tej zabudowy, 
�x wyst�
powanie gruntów o ró�*nej przydatno��ci do zabudowy,  
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�x wyposa�*enie w sieci infrastruktury technicznej.  
Do tych podstawowych cech niejednokrotnie dobierane s�� ponadto w procesie wyceny 

cechy uzupe�ániaj��ce, wynikaj��ce z ze specyfiki lokalnego rynku nieruchomo��ci b��d�( te�* ze 
specyfiki danej nieruchomo��ci. W przypadku nieruchomo��ci rolnych mog�� to by�ü takie 
cechy jak kszta�át dzia�áki, odleg�áo���ü od zabudowy, jako���ü dróg dojazdowych, zagro�*enia 
gleb erozj��, trudno���ü uprawy gleb [Kozio�á – Kaczorek i in. 2009, Kozio�á – Kaczorek i in. 
2011]. 

Wycena nieruchomo��ci zdefiniowana jest jako post�
powanie, którego celem jest 
okre��lenie warto��ci nieruchomo��ci jako przedmiotu prawa w�áasno��ci i innych praw do 
nieruchomo��ci. Tak w Polsce jaki i w krajach Unii Europejskiej wycen�
 nieruchomo��ci 
przeprowadza si�
 za pomoc�� jednego z czterech podej���ü: podej��cia porównawczego, 
podej��cia dochodowego, podej��cia kosztowego oraz podej��cia mieszanego. Ka�*de z tych 
podej���ü obejmuje odpowiednie metody i techniki wyceny. W przypadku warto��ci rynkowej 
nieruchomo��ci najcz�
��ciej wykorzystywane jest podej��cie porównawcze lub podej��cie 
dochodowe [Bryx 2006, Dydenko i in. 2006, M��czy��ska i in. 2009]. Podej��cie 
porównawcze obejmuje nast�
puj��ce metody wyceny: 

�x metoda porównywania parami, 
�x metoda korygowania ceny ��redniej, 
�x metoda analizy statystycznej. 

Natomiast podej��cie dochodowe obejmuje metody wyceny: 
�x metoda inwestycyjn��, 
�x metoda zysków [Bryx 2006, Dydenko i in. 2006, M��czy��ska i in. 2009]. 
Zasadniczym problemem w procesie wyceny rolnej jest jego z�áo�*ono���ü 

i wielowymiarowo���ü wynikaj��ca ze specyfiki rolnictwa. To powoduje, �*e wiarygodno���ü, 
dok�áadno���ü, rzetelno���ü, adekwatno���ü i – co najwa�*niejsze – obiektywno���ü oszacowania 
mog�� by�ü zagro�*one ca�áym szeregiem czynników o charakterze metodycznym, 
technicznym i prawnym. Ze wzgl�
du na mnogo���ü i ró�*norodno���ü owych czynników 
w pracy ograniczono si�
 tylko do grupy wybranych problemów. 

W przypadku szacowania warto��ci rynkowej nieruchomo��ci rolnej, aby spe�ánia�áa 
powy�*sze wymagania, niezb�
dnym jest (mi�
dzy innymi) posiadanie odpowiedniego zbioru 
danych. Przede wszystkim informacje powinny pochodzi�ü z lokalnego rynku 
nieruchomo��ci rolnych i dotyczy�ü nieruchomo��ci, które w ci��gu ostatnich dwóch lat by�áy 
przedmiotem obrotu. Wybrane nieruchomo��ci powinny by�ü nieruchomo��ciami podobnymi 
do nieruchomo��ci wycenianej, czyli powinny by�ü porównywalne ze wzgl�
du na rodzaj, 
lokalizacj�
, status prawny, cel i sposób u�*ytkowania oraz inne cech, które wp�áywaj�� na jej 
warto���ü [Trojanek 2010]. Ponadto, zbiór ten powinien zawiera�ü szczegó�áowe informacje 
o znacznej liczbie nieruchomo��ci spe�ániaj��cych powy�*sze warunki. Wynika to mi�
dzy 
innymi z potrzeby ustalenia zestawu cech determinuj��cych warto���ü rynkow�� wycenianej 
nieruchomo��ci, ich hierarchizacji (ustalenia wag) oraz stosowanej do tego metody. 
Podstawow�� zasad�� wyznaczania wag cech, czyli okre��lania ich wp�áywu na warto���ü 
nieruchomo��ci, jest zasada „ceteris paribus” (pozosta�áe równe). W przypadku rynku 
nieruchomo���ü zasada ta polega na wykonaniu wielu porówna�� nieruchomo��ci ró�*ni��cych 
si�
 od siebie warto��ciami tylko jednej cechy [Dydenko i in. 2006]. Dlatego te�*, mi�
dzy 
innymi, baza danych wykorzystywanych w procesie wyceny powinna zawiera�ü informacje 
dotycz��ce du�*ej liczby nieruchomo��ci b�
d��cych przedmiotem transakcji na danym rynku 
lokalnym i jednocze��nie podobnych do nieruchomo��ci wycenianej.  
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Problem polega na tym, �*e nie zawsze na danym rynku lokalnym wyst�
puje 
wystarczaj��ca liczba transakcji, które spe�ánia�áy by powy�*sze warunki. Kolejnym problem 
jest rodzaj posiadanych danych, poniewa�* w wielu przypadkach cechy nieruchomo��ci 
przyjmuj�� warto��ci niemierzalne (jako��ciowe). Wymienione powy�*ej sposoby wyceny 
(podej��cie porównawcze, podej��cie dochodowe) nie do ko��ca radz�� sobie w sytuacjach gdy 
dost�
pna jest tylko cz�
���ü potrzebnych informacji oraz gdy wykorzystywane informacje 
maj�� charakter jako��ciowy. Rozwi��zaniem tych problemów mo�*e by�ü zastosowanie 
w procesie wyceny wielokryterialnych metod podejmowania decyzji.  

W przypadku ustalenia zestawu cech, determinuj��cych warto���ü rynkow�� wycenianej 
nieruchomo��ci, oraz ich hierarchizacji zastosowanie znajduje Analityczny Proces 
Hierarchiczny (Analytic Hierarchy Process – AHP) poniewa�* bazuje na niewielkiej liczbie 
informacji i umo�*liwia wprowadzenie do wyceny cech o warto��ciach niemierzalnych. 
Szczegó�áowy opis wykorzystania AHP do okre��lenia wag cech znajduje si�
 w pracy Kozio�á 
– Kaczorek i in. 2011 oraz w pracy Kozio�á – Kaczorek 2012.  

Innym pomys�áem jest zastosowanie po�á��czonej wielokryterialnej metody wyceny, 
czyli wykorzystania Analitycznego Procesu Hierarchicznego (AHP) i Programowania 
Celowego (Goal Programming – GP). Procedur ta zosta�áa zaprojektowana specjalnie dla 
wyceny nieruchomo��ci rolnej w przypadku ograniczonej liczby informacji. Mo�*e by�ü 
wykorzystywana zarówno w przypadku cech z warto��ciami mierzalnymi jak 
i niemierzalnymi. Pomys�áodawcami tej metody s�� J. Aznar, F. Guijarro, J.M. Moreno-
Jimenez. Zosta�áa ona opracowana w ramach projektu badawczego dla hiszpa��skiego 
Ministerstwa Edukacji i Nauki. Autorzy wykorzystali j�� mi�
dzy innymi do wyceny 
plantacji brzoskwi�� w comarku La Riberta znajduj��cym si�
 na obszarze prowincji Walencja 
(wspólnota autonomiczna Walencja, Hiszpania). Do wyceny wspomnianej plantacji nie 
mogli wykorzysta�ü podej��cia porównawczego poniewa�* do dyspozycji mieli informacje 
dotycz��ce tylko pi�
ciu plantacji, które by�áy przedmiotem transakcji oraz warto��ci 
niektórych cech charakteryzuj��cych plantacje by�áy niemierzalne. Szczegó�áowy opis 
proponowanego rozwi��zania i jego zastosowanie na rynku hiszpa��skim znajduje si�
 
w pracy Aznar i in. 2011. Adaptacja tego rozwi��zania na polskim rynku nieruchomo��ci 
rolnych znajduje si�
 w pracy Kozio�á – Kaczorek 2013. Warto w tym miejscu zwróci�ü 
uwag�
 na fakt, i�* problemy z wycen�� nieruchomo��ci rolnych nie pojawiaj�� si�
 wy�á��cznie na 
polskim rynku nieruchomo��ci, ale s�� mi�
dzynarodowe. 

 Proponowane rozwi��zania, podobnie jak klasyczne metody wyceny, nie s�� jednak 
w stanie uwzgl�
dni�ü wszystkich zawi�áo��ci i problemów wyceny nieruchomo��ci. 
Skonstruowana za ich pomoc�� modele wyceny nie uwzgl�
dniaj�� wszystkich powi��za�� 
pomi�
dzy cechami determinuj��cymi warto���ü rynkow�� nieruchomo��ci, mi�
dzy tymi 
cechami a sam�� warto��ci�� i, przede wszystkim, nie uwzgl�
dniaj�� wp�áywu warto��ci 
nieruchomo��ci na warto��ci cech. Rozwi��zaniem tych problemów mo�*e by�ü, proponowane 
w niniejszej publikacji, wykorzystanie Analitycznego Procesu Sieciowego (Analytic 
Network Process – ANP). Pomys�áodawcami tej metody s�� Garcia– Melon i in. 
Wykorzystali j�� mi�
dzy innymi do wyceny plantacji brzoskwi�� w gminie Carlet na 
obszarze prowincji Walencja, we wspólnocie autonomicznej o tej samej nazwie, 
w Hiszpanii. Do wyceny wspomnianej plantacji nie mogli wykorzysta�ü podej��cia 
porównawczego poniewa�* do dyspozycji mieli informacje dotycz��ce tylko siedmiu 
plantacji, które by�áy przedmiotem transakcji, warto��ci niektórych cech charakteryzuj��cych 
plantacje by�áy niemierzalne oraz istotny wydawa�á si�
 by�ü problem sprz�
�*enia zwrotnego 
wyst�
puj��cego w zbiorze cech determinuj��ce warto���ü planacji. Dzi�
ki wykorzystaniu 
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Analitycznego Procesu Sieciowego mogli przeprowadzi�ü wycen�
 w oparciu o ograniczon�� 
liczb�
 informacji oraz cechy jako��ciowe z uwzgl�
dnieniem wszystkich wspó�ázale�*no��ci 
i sprz�
�*e�� zwrotnych. Poniewa�* na polskim rynku nieruchomo��ci rolnych cz�
sto wyst�
puje 
podobna sytuacja (ograniczona liczba danych, dane niepe�áne, charakterystyki niemierzalne, 
wspó�ázale�*no��ci i sprz�
�*enia zwrotne), to zasadnym wydaje si�
 by�ü wykorzystanie 
Analitycznego Procesu Sieciowego do szacowania warto��ci rynkowej nieruchomo��ci 
rolnej. 

Analityczny Proces Sieciowy (ANP)  

Analityczny Proces Sieciowy (Analytic Network Process – ANP) to metoda 
heurystyczna, opracowana przez T. L. Saaty’ego. Jest ona rozwini�
ciem popularnego 
Analitycznego Procesu Hierarchicznego (Analytic Hierarchy Process – AHP), którego 
autorem równie�* jest T. L. Saaty. Podobnie jak AHP �á��czy ona elementy matematyki 
i teorii podejmowania decyzji. ANP jest wykorzystywane do dokonywania optymalnych 
wyborów w przypadku bardziej z�áo�*onych wielokryterialnych problemów decyzyjnych. 
W konstrukcji ANP istotne znaczenie ma metoda AHP, dlatego te�* w literaturze cz�
sto 
mo�*na znale�(�ü nawi��zanie do metody AHP/ANP [Adamus i in. 2005, Florek – Paszkowska 
2013, Saaty 2004].  

Zasadniczym problemem w Analitycznym Procesie Sieciowym jest synteza 
posiadanych informacji i ustalenie finalnych wyników w postaci priorytetów dla 
wszystkich zale�*no��ci i sprz�
�*e�� zwrotnych wyst�
puj��cych w sieci. ANP, 
w przeciwie��stwie do AHP, uwzgl�
dnia wzajemne oddzia�áywania zarówno pomi�
dzy 
grupami elementów jak i wewn��trz tych grup. W Analitycznym Procesie Sieciowym 
struktura problemu jest przedstawiona w postaci sieci kryteriów i alternatyw (zwanych 
elementami) po�á��czonych w grupy, a nie jak w AHP w postaci drzewa hierarchicznego. 
Oznacza to, �*e komponenty sk�áadaj��ce si�
 na grupy elementów nie s�� ustawiane w �*adnym 
okre��lonym porz��dku. Poszczególne komponenty �á��czy si�
 poprzez okre��lenie stopnia 
wp�áywu elementu danego komponentu na element innego komponentu i odwrotnie (tzw. 
sprz�
�*enie zwrotne). Sie�ü komponentów mo�*e by�ü skonstruowana na bazie drzewa 
hierarchicznego poprzez do�áo�*enie kolejnych powi��za�� pomi�
dzy poziomami drzewa, 
niekoniecznie z zachowaniem kolejno��ci struktury. Wobec tego elementy nie s�� ustawione 
w ��ci��le ustalony �áa��cuch wa�*no��ci. Oznacza to, �*e wa�*no���ü kryteriów determinuje 
wa�*no���ü alternatyw oraz wa�*no���ü samych alternatyw determinuje wa�*no���ü kryteriów. To 
pozwala analizowa�ü wspó�ázale�*no��ci pomi�
dzy kryteriami i zapewnia bardziej dok�áadne 
podej��cie do modelowania z�áo�*onego ��rodowiska ANP [Adamus i in. 2005, Florek – 
Paszkowska 2013, Saaty 2004].  

Jak ju�* wspomniano, zasadniczym problemem w ANP jest synteza posiadanych 
informacji i ustalenie finalnych wyników w postaci priorytetów dla wszystkich zale�*no��ci 
i sprz�
�*e�� zwrotnych wyst�
puj��cych w sieci. Model Analitycznego Procesu Sieciowego 
obejmuje nast�
puj��ce etapy: 

1. zdefiniowanie analizowanego problemu i zapisanie go w postaci sieci 
zawieraj��cej pogrupowane elementy; 

2. okre��lenie po�á��cze�� pomi�
dzy wzajemnie zale�*nymi elementami zarówno 
wewn��trz grup jak i pomi�
dzy grupami; 
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3. porównanie parami wzajemnie zale�*nych elementów decyzyjnych wed�áug 
skali preferencji Saaty’ego; 

4. obliczenie priorytetów czyli przedstawienie opinii w postaci niewa�*onej, 
wa�*onej i ograniczonej supermacierzy; 

synteza otrzymanych wyników, czyli wybór najlepszego wariantu (wariantu 
z najwi�
ksz�� wielko��ci�� priorytetu) ANP [Adamus i in. 2005]. 

Skala preferencji Saaty’ego zawiera stopnie preferencji dla porównania parami 
elementów decyzyjnych. Warto��ci skali i ich opis przedstawiono w tabeli 1. 

Tabela 1. Skala wg Saaty’ego 

Table 1. Saaty’s fundamental scale 

Ocena liczbowa Opis 

1 s�� równowa�*ne 

3 niewielka przewaga obiektu pierwszego nad drugim 

5 du�*a przewaga obiektu pierwszego nad drugim 

7 istotnie wi�
ksza przewaga obiektu pierwszego nad drugim 

9 ogromna przewaga obiektu pierwszego nad drugim 

2, 4, 6, 8 warto��ci po��rednie 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie [Saaty 1980, Kozio�á – Kaczorek 2012]. 

Pod poj�
ciem niewa�*onej supermacierzy rozumie si�
 macierz zawieraj��c�� priorytety 
otrzymane z porówna�� elementów w poszczególnych grupach (priorytety lokalne). Macierz 
taka transformowana jest do tzw. macierzy stochastycznej czyli macierzy, w której 
elementy poszczególnych kolumn sumuj�� si�
 do jedno��ci. Wa�*ona supermacierz, to 
macierz powsta�áa na skutek pomno�*enia lokalnych priorytetów przez wagi ich kontrolnych 
kryteriów. Natomiast ograniczona supermacierz to macierz, która zawiera ostateczne 
wielko��ci priorytetów okre��laj��cych wp�áywy pomi�
dzy elementami sieci. Uzyskuje si�
 t�� 
macierz poprzez podnoszenie supermacierzy do kolejnych pot�
g, co pozwala na 
wychwycenie wszystkich mo�*liwych wp�áywów wyst�
puj��cych w systemie. 

Powy�*szej, krótkiej charakterystyki Analitycznego Procesu Sieciowego dokonano 
w oparciu o literatur�
 przedmiotu, w kontek��cie bezpo��redniego zastosowania ANP do 
wyceny nieruchomo��ci. Szerzej na ten temat znajduje si�
 na przyk�áad w pracach Adamus 
2005, Paszkowska – Florek 2013, Saaty 2004. 

Wycena nieruchomo ��ci rolnej w oparciu o ANP 

Jak ju�* wspomniano wcze��niej, model Analitycznego Procesu Sieciowego obejmuje 
kilka etapów. Etap pierwszy polega na zdefiniowaniu problemu i zapisaniu go w postaci 
sieci elementów. W przypadku nieruchomo��ci celem nadrz�
dnym jest uzyskanie warto��ci 
rynkowej wycenianej nieruchomo��ci. Kryteriami s�� cechy nieruchomo��ci determinuj��ce jej 
warto���ü na danym rynku lokalnym. Alternatywy natomiast to nieruchomo��ci uczestnicz��ce 
w procesie wyceny, czyli nieruchomo���ü wyceniana oraz nieruchomo��ci, które by�áy ju�* 
przedmiotem transakcji na tym samym rynku lokalnym co nieruchomo���ü wyceniana. Co 
wa�*ne, nieruchomo��ci te powinny by�ü podobne do nieruchomo��ci wycenianej pod 
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wzgl�
dem rodzaju, lokalizacji, statusu prawnego, celu i sposobu u�*ytkowania, powierzchni 
itp. [Garcia – Melon i in. 2008]. 

W przeprowadzonej analizie celem by�áa wycena nieruchomo��ci rolnej zlokalizowanej 
w powiecie ostrowskim w województwie mazowieckim. Alternatywami by�áa nieruchomo���ü 
wyceniana i cztery nieruchomo��ci podobne do niej. Wszystkie nieruchomo��ci by�áy 
nieruchomo��ciami gruntowymi niezabudowanymi, stanowi��cymi grunty rolne o zbli�*onej 
do siebie powierzchni (nieco powy�*ej hektara). Kryteriami by�áy te cechy nieruchomo��ci 
rolnej, które determinuj�� jej warto���ü na badanym rynku lokalnym. Zbiór cech obejmowa�á 
takie cechy jak po�áo�*enie w odniesieniu do dzia�áek siedliskowych, kszta�át dzia�áki, bonitacj�
, 
ró�*norodno���ü rodzajów u�*ytków glebowych (tzw. mozaikowato���ü), jako���ü drogi 
dojazdowej. 

Nast�
pnym krokiem w procesie wyceny nieruchomo��ci z zastosowaniem ANP jest 
przedstawienie kryteriów i alternatyw w postaci sieci. Kszta�át takiej sieci zale�*y od 
rzeczoznawcy. Na rysunkach 1 i 2 przedstawiono dwa przyk�áadowe modele sieci dla 
wyceny nieruchomo��ci.  

 

Rys. 1. Model I sieci 

Fig. 1. Model I network 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie [Garcia-Melon i in. 2008]. 

Model I sieci jest najprostszym modelem jaki mo�*e by�ü skonstruowany w kontek��cie 
wyceny nieruchomo��ci. Zawiera on tylko dwie grupy: zbiór cech nieruchomo��ci (kryteria) 
i zbiór nieruchomo��ci uczestnicz��cych w wycenie (alternatywy). Zale�*no��ci obserwuje si�
 
wy�á��cznie pomi�
dzy grupami, nie obserwuje si�
 sprz�
�*enia zwrotnego. W modelu tym 
warto��ci cech nieruchomo��ci wp�áywaj�� na warto���ü rynkow�� nieruchomo��ci ale te�* warto��ci 
rynkowe nieruchomo��ci wp�áywaj�� na warto��ci cech. Dobrym przyk�áadem mo�*e by�ü relacja 
lokalizacji i warto��ci nieruchomo��ci, im „lepsza” lokalizacja tym wy�*sza cena ale te�* im 
wy�*sza cena tym „lepsza” lokalizacja [Garcia – Melon i in. 2008]. 

 

 

Rys. 2. Model II sieci 

Fig. 2. Model II network 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie [Garcia-Melon i in. 2008]. 

Model II sieci to rozwini�
cie Modelu I. Uwzgl�
dnia on w swojej konstrukcji 
sprz�
�*enia zwrotne w obr�
bie jednej grupy, w tym przypadku w zbiorze cech 
nieruchomo��ci. Innymi s�áowy, w procesie wyceny pod uwag�
 brany jest zwi��zek pomi�
dzy 
poszczególnymi cechami. Je�*eli w zbiorze cech nieruchomo��ci pod uwag�
 s�� brane takie 
cechy jak na przyk�áad wiek plantacji, mikroklimat, stopie�� nawodnienia i produktywno���ü to 
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mo�*na si�
 spodziewa�ü zwi��zku mi�
dzy wiekiem plantacji, mikroklimatem, stopniem 
nawodnienia a produktywno��ci�� [Garcia – Melon i in. 2008].  

W analizowanym przypadku wyceny nieruchomo��ci rolnej, zdefiniowane kryteria 
i alternatywy zapisano w postaci sieci prezentowanej na rysunku 3. W analizie pos�áu�*ono 
si�
 modelem I sieci poniewa�* nie stwierdzono relacji pomi�
dzy wyodr�
bnionymi cechami. 

 

 

Rys. 3. Model sieci dla wyceny nieruchomo��ci rolnej  

Fig. 3. Model of network for the valuation of agricultural real estate  

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie [Garcia-Melon i in. 2008] 

Po zdefiniowaniu modelu sieci i ustaleniu po�á��cze�� pomi�
dzy wzajemnie zale�*nymi 
elementami zarówno wewn��trz grup jak i pomi�
dzy grupami nale�*y przeprowadzi�ü 
porównania parami. Szczegó�áowy opis procedury porówna�� parami, charakterystyczny dla 
AHP, mo�*na znale�(�ü w pracy Kozio�á – Kaczorek 2012. Nast�
pnie tworzona jest niewa�*ona 
supermacierz. W przypadku modelu I sieci, gdzie sie�ü sk�áada si�
 z dwóch tylko grup i nie 
wyst�
puj�� sprz�
�*enia zwrotne, macierz niewa�*ona jest jednocze��nie macierz�� 
stochastyczn�� i tym samym jest zbie�*na z macierz�� wa�*on��. Wobec tego podnosi si�
 t�
 
macierz do kolejnych pot�
g w celu uzyskania stabilnych i zbie�*nych wag czyli uzyskania 
ograniczonej supermacierzy. Uzyskane w ten sposób wagi priorytetów s�� transformowane 
tak by sumowa�áy si�
 do jedno��ci, a nast�
pnie wykorzystywane do oszacowania warto��ci 
nieruchomo��ci wycenianej. W przypadku modelu II sieci niezb�
dne s�� kolejne rachunki na 
supermacierzach (opisane powy�*ej) aby uzyska�ü t�
 ostateczn�� ograniczon�� supermacierz 
[Garcia – Melon i in. 2008]. 

Warto���ü nieruchomo��ci wycenianej mo�*na obliczy�ü za pomoc�� wzoru: 

 
�Ã �Ð�Ô

�Ù
�Ô�8�-

�Ã �É�Ô
�Ù
�Ô�8�-

� 	 � 9�ë�á (1)  

gdzie �9�Ü oznacza uzyskane transformowane wagi nieruchomo��ci, �2�Ü oznacza warto��ci 
rynkowe nieruchomo��ci porównawczych, �J jest liczb�� nieruchomo��ci porównawczych, 
a �9�ë jest wag�� nieruchomo��ci wycenianej [Garcia – Melon i in. 2008]. 

W analizowanym przypadku mamy do czynienia z modelem I sieci dlatego te�* 
wystarczy znale�(�ü posta�ü supermacierzy niewa�*onej, a na jej podstawie posta�ü 
ograniczonej supermacierzy. Niezb�
dne rachunki zosta�áy przeprowadzone przy u�*yciu 
programu Super Decisions©, który zosta�á stworzony przez Billa Adamsa i Creative 
Decisions Foundation. Warto w tym miejscu podkre��li �ü, i�* obok R. Saaty za�áo�*ycielem 
fundacji jest równie�* T.L. Saaty twórca Analitycznego Procesu Hierarchicznego (AHP) 
oraz Analitycznego Procesu Sieciowego. Uzyskane wagi dla zbioru nieruchomo��ci 
przedstawiono w tabeli 2. 
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Tabela 2. Wagi nieruchomo��ci rolnej 

Table 2. Weights of agricultural real estate 

Nieruchomo���ü Wagi supermacierzy Wagi transformowane 

A 0,076 0,152 

B 0,070 0,140 

C 0,148 0,297 

D 0,100 0,200 

X 0,105 0,210 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne. 

Uzyskane wagi wykorzystano do obliczenia warto��ci rynkowej wycenianej 
nieruchomo��ci wed�áug wzoru (1). Oszacowana cena rynkowa za 1 ha przedmiotowej 
nieruchomo��ci rolnej zlokalizowanej w powiecie ostrowskim w województwie 
mazowieckim wynosi 11 701 z�á.  

Wnioski 

W pracy przedstawiono i zilustrowano procedur�
 wyceny nieruchomo��ci rolnej przy 
u�*yciu Analitycznego Procesu Sieciowego (ANP). Potrzeba zast��pienia klasycznych 
procedur wyceny wielokryterialn�� metod�� podejmowania decyzji wynika z konieczno��ci 
uwzgl�
dnienia nie tylko mierzalnych ale i niemierzalnych warto��ci cech determinuj��cych 
warto���ü nieruchomo��ci rolnej. Ponadto niezb�
dne jest uwzgl�
dnienie wszystkich 
mo�*liwych wspó�ázale�*no��ci i sprz�
�*e�� zwrotnych, których klasyczne metody wyceny nie 
uwzgl�
dniaj��.  

W niniejszej publikacji wykorzystano Analityczny Proces Sieciowy do wyceny 
nieruchomo��ci rolnej zlokalizowanej w powiecie ostrowskim w województwie 
mazowieckim. Wyceniana nieruchomo���ü to nieruchomo���ü gruntowa niezabudowana, 
stanowi��ca grunty rolne powierzchni nieco powy�*ej hektara. Uzyskana cena 11 701 z�á/ha 
jest jedn�� z wy�*szych cen w tym regionie, ale te�* charakterystyki wycenianej 
nieruchomo��ci mia�áy warto��ci zbli�*one do nieruchomo��ci z najwy�*szymi cenami. Podobnie 
jak w hiszpa��skim przyk�áadzie istnia�áa potrzeba uwzgl�
dnienia w modelu wyceny zarówno 
mierzalnych jak i niemierzalnych atrybutów nieruchomo��ci oraz uwzgl�
dniania 
wspó�ázale�*no��ci pomi�
dzy zbiorem cech i warto��ciami nieruchomo��ci. W polskim 
przyk�áadzie ograniczono si�
 wy�á��cznie do modelu ze wspó�ázale�*no��ci��, nie uwzgl�
dniono 
sprz�
�*e�� zwrotnych. Uzasadnieniem takiego wyboru jest fakt, i�* w katalogu cech 
determinuj��cych warto���ü tego typu nieruchomo��ci rolnej, na tym w�áa��nie lokalnym rynku 
nieruchomo��ci, nie dopatrzono si�
 �*adnej wewn�
trznej wspó�ázale�*no��ci. Niemniej jednak 
autorka rozwa�*a przeprowadzenie bada�� z modelami nieco bardziej skomplikowanymi ni�* 
model zastosowany w pracy i modele proponowane w pracy Garcia – Melon 2008. Wydaje 
si�
 bowiem, i�* na rynkach nieruchomo��ci nie tylko rolnych mo�*na znale�(�ü przypadki 
z bardziej skomplikowan�� sieci�� wspó�ázale�*no��ci i sprz�
�*e�� zwrotnych.  
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European Union and USA agricultur al policy in the age of trade 
liberalization 

Synopsis. Rolnictwo jest bardzo specyficznym sektorem produkcji dlatego wymaga pewnej 
interwencji pa��stwa, która jednak wywo�áuje szereg negatywnych efektów, co sk�áania do 
podejmowania dzia�áa�� zmierzaj��cych do liberalizacji handlu rolnego. Istotne znaczenie dla 
ograniczenia interwencjonizmu w sektorze rolno-�*ywno��ciowym mia�áa Runda Urugwajska, która 
jednak nie rozwi��za�áa wszystkich kwestii zwi��zanych z liberalizacj�� rynków rolnych. Kontynuowane 
po jej zako��czeniu negocjacje handlowe równie�* nie przynios�áy spodziewanych efektów.  
Bior��c pod uwag�
 negatywne efekty interwencjonizmu oraz znaczenie liberalizacji handlu rolnego dla 
tych krajów rozwijaj��cych si�
, które konkuruj�� na rynku ��wiatowym z rolnictwem Unii Europejskiej 
i USA, uzasadnionym wydaje si�
 dokonanie oceny dotychczasowych dzia�áa�� w tym zakresie. 
W artykule zwrócono uwag�
 przede wszystkim na dzia�áania podejmowane w ramach GATT/WTO. 
Dokonano analizy zobowi��za�� podj�
tych w trakcie Rundy Urugwajskiej oraz efektów ich realizacji po 
jej zako��czeniu. W tym celu nawi��zano do reform przeprowadzonych w ramach WPR Unii 
Europejskiej oraz ustaw rolniczych Farm Bill w USA. Skoncentrowano si�
 przy tym na tych krajach, 
które maj�� istotny wp�áyw na ��wiatow�� polityk�
 roln��, ��wiatowy handel rolny, a tym samym w istotny 
sposób decyduj��cych o zakresie i kierunkach liberalizacji handlu w tym sektorze. 

S�áowa kluczowe: WTO, polityka rolna, liberalizacja handlu, handel rolny, Runda Urugwajska 

Abstract. Agriculture is a very specific sector of production and therefore requires a state 
intervention, which, however, has several negative effects, which tends to take action to liberalize 
agricultural trade. An important role in limiting intervention in the agri-food sector played by the 
Uruguay Round, which, however, did not resolve all the issues related to the liberalization of 
agricultural markets. The trade negotiations continued after the completion of the Uruguay Round 
have not yielded the expected results. 
Taking into account the negative effects of intervention and the importance of agricultural trade 
liberalization for those developing countries that compete in the global market of the EU and the USA 
agriculture, it seems reasonable to assess existing activities in this area. The article focuses primarily 
on actions taken in the GATT / WTO. An analysis was made of the commitments made in the 
Uruguay Round and the effects of their implementation after its completion. For this purpose, 
reference is made to the reforms carried out in the framework of the EU CAP and Farm Bill 
agricultural laws in the United States. The focus is also on those countries that have a significant 
impact on global agricultural policy, world agricultural trade, and thus a significant influence on 
determining the scope and direction of trade liberalization in this sector. 

Key words: WTO, agricultural policy, trade liberalization, agricultural trade, the Uruguay Round 
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Wst �
p 

Rolnictwo jest bardzo specyficznym sektorem produkcji dlatego wymaga pewnej 
interwencji pa��stwa. Nale�*y jednak podkre��li �ü, �*e interwencja ta wywo�áuje szereg 
negatywnych efektów chocia�*by w postaci nadwy�*ek produkcyjnych, wysokich kosztów 
interwencji oraz dyskryminacji krajów rozwijaj��cych si�
, a zw�áaszcza tych najs�áabiej 
rozwini�
tych, których gospodarki maj�� rolniczy charakter. Protekcjonizm3 rolny 
uniemo�*liwia bowiem tym krajom korzystanie z ich przewag komparatywnych. Te 
negatywne efekty interwencjonizmu sta�áy si�
 przes�áank�� do rozpocz�
cia negocjacji nad 
liberalizacj�� handlu [Czy�*ewski i Poczta-Wajda 2011]. 

Istotne znaczenie dla ograniczenia interwencjonizmu w sektorze rolno-�*ywno��ciowym 
mia�áa rozpocz�
ta w 1986 roku Runda Urugwajska, która wprawdzie oznacza�áa zwrot 
w mi�
dzynarodowych rokowaniach gospodarczych, ale nie rozwi��za�áa wszystkich kwestii 
zwi��zanych z liberalizacj�� rynków rolnych. Polityka rolna realizowana przez kraje UE, czy 
USA nadal umo�*liwia wykorzystywanie szeregu instrumentów poprawiaj��cych 
konkurencyjno���ü ich rolnictwa na rynku ��wiatowym.  

Bior��c pod uwag�
 negatywne efekty interwencjonizmu oraz znaczenie liberalizacji 
handlu rolnego dla tych krajów rozwijaj��cych si�
, które konkuruj�� na rynku ��wiatowym 
z rolnictwem Unii Europejskiej i USA, uzasadnionym wydaje si�
 dokonanie oceny 
dotychczasowych dzia�áa�� w tym zakresie. Celem artyku�áu jest przedstawienie zmian 
w polityce rolnej Unii Europejskiej i USA zwi��zanych z liberalizacj�� handlu rolnego. 
W artykule zwrócono uwag�
 przede wszystkim na dzia�áania podejmowane w ramach 
GATT/WTO. Dokonano analizy zobowi��za�� podj�
tych w trakcie Rundy Urugwajskiej oraz 
efektów ich realizacji po jej zako��czeniu. W tym celu nawi��zano do reform 
przeprowadzonych w ramach WPR Unii Europejskiej oraz ustaw rolniczych Farm Bill 
w USA. Skoncentrowano si�
 przy tym na tych krajach, które maj�� istotny wp�áyw na 
��wiatow�� polityk�
 roln��, ��wiatowy handel rolny, a tym samym w istotny sposób 
decyduj��cych o zakresie i kierunkach liberalizacji handlu w tym sektorze.  

Realizacja za�áo�*onych celów wymaga�áa analizy literatury przedmiotu oraz danych 
statystycznych dotycz��cych polityki rolnej oraz liberalizacji handlu rolnego, a zw�áaszcza 
zobowi��za�� wynikaj��cych z ustale�� podj�
tych w ramach GATT/WTO.  

Znaczenie Rundy Urugwajskiej  

Rundy negocjacyjne GATT, jakie odby�áy si�
 w latach 1947-1979 nie wi��za�áy si�
 
z liberalizacj�� handlu rolnego. Jedn�� z przyczyn by�áo wdra�*anie zasad WPR. Jednak 
trudno��ci zwi��zane z jej funkcjonowaniem, wynikaj��ce m.in. z powsta�áych nadwy�*ek 
produkcyjnych, zmieni�áy podej��cie do handlu artyku�áami rolnymi. Kosztowne subwencje 
eksportowe w istotny sposób obci���*a�áy bowiem bud�*et Wspólnoty. W latach 
osiemdziesi��tych 70% wydatków bud�*etowych przeznaczanych by�áo w tych krajach na 
finansowanie WPR [Hagemejer i Micha�áek 2006].  

W zwi��zku z tym, kolejna runda – Runda Urugwajska mia�áa istotne znaczenie dla 
ograniczenia protekcjonizmu w sektorze rolnym i oznacza�áa zwrot w mi�
dzynarodowych 

                                                 
3W handlu zagranicznym protekcjonizm jest pochodn�� interwencjonizmu pa��stwowego w gospodarce. Por: 
Encyklopedia Zarz��dzania, [Tryb dost�
pu:] www.mfiles.pl [Data odczytu: kwiecie�� 2014].  
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rokowaniach gospodarczych. W wyniku negocjacji podj�
tych w czasie trwania tej rundy 
podpisano Akt Ko��cowy, które to porozumienie zapowiada�áo ogromne korzy��ci z rozwoju 
handlu. Runda ta, doczeka�áa si�
 fina�áu w po�áowie grudnia 1993 roku, a pa��stwa w niej 
uczestnicz��ce podj�
�áy nast�
puj��ce zobowi��zania: 
�x obni�*enie stawek celnych o oko�áo 40% oraz zniesienie ce�á w handlu wzajemnym krajów 

uprzemys�áowionych na produkty dziesi�
ciu wa�*nych ga�á�
zi przemys�áu, w tym na: 
materia�áy budowlane, maszyny rolnicze, meble; 

�x ujednolicenie praw chroni��cych w�áasno���ü intelektualn��: prawo patentowe, prawo 
autorskie i regulacje dotycz��ce znaków firmowych, czego efektem by�áo Porozumienie 
w Sprawie Handlowych Aspektów Praw W�áasno��ci Intelektualnej (Trade Related 
Intellectual Property Rights – TRIPS); 

�x rozpocz�
cie rozmów w sprawie wzajemnego zmniejszania pozataryfowych ogranicze�� 
handlu, chroni��cych przede wszystkim rolnictwo, przemys�á tekstylny i odzie�*owy 
[Caves i in. 1998]. 

Istotnym efektem Rundy Urugwajskiej by�áo zwi��zanie przez kraje rozwini�
te 99% 
stawek celnych [Liberska 2002]4. Zmniejszy�áa si�
 tak�*e eskalacja taryf, co mia�áo 
szczególne znaczenie dla krajów rozwijaj��cych si�
 przetwarzaj��cych produkty przed ich 
wyeksportowaniem. Poza tym, runda ta doprowadzi�áa do tego, �*e wielostronnym systemem 
regulacji handlu obj�
to równie�* rolnictwo. Uzgodniono, �*e ��rednia redukcja stawek celnych 
w krajach rozwini�
tych wyniesie 36% w ci��gu sze��ciu lat, a w krajach rozwijaj��cych si�
 – 
24% w ci��gu dziesi�
ciu lat [Hoekman i Kostecki 2011]. Zast��piono równie�* bariery 
pozataryfowe – stawkami celnymi. 

Problem polega�á jednak na tym, �*e poziom zwi��zania taryf celnych w wielu 
przypadkach by�á znacznie wy�*szy od rzeczywistych ekwiwalentnych barier 
pozataryfowych. I tak, Unia Europejska ustali�áa ten poziom na 60% powy�*ej rzeczywistych 
ekwiwalentów taryfowych, a USA na oko�áo 45%. W rezultacie, realne c�áa doprowadzi�áy na 
pocz��tku XXI wieku, do protekcjonizmu nie mniejszego, ni�* ten który tworzy�á ��rodki 
pozataryfowe w latach osiemdziesi��tych. W zwi��zku z prohibicyjnym poziomem 
ustalonych ce�á, próbowano narzuci�ü pewne minimalne zobowi��zania dotycz��ce dost�
pu do 
rynku. Uzgodniono, �*e udzia�á importu w konsumpcji krajowej, obj�
tego tymi stawkami, ma 
wzrosn���ü do 2000 roku o co najmniej 5% [Hoekman i Kostecki 2011].  

 Osi��gni�
cie kompromisu w rolnych negocjacjach Rundy Urugwajskiej by�áo 
najtrudniejsze w przypadku subwencji eksportowych. Ostatecznie, USA i Wspólnoty 
Europejskie zobowi��za�áy si�
 do ich obni�*enia o 36% w stosunku do okresu bazowego 
(1989-1990) w ci��gu sze��ciu lat, przy jednoczesnym zmniejszaniu wielko��ci 
subsydiowanego eksportu o 21% [Rymarczyk 1996].  

Kraje zadeklarowa�áy równie�* zmniejszenie o 20% wewn�
trznego wsparcia rolnictwa 
mierzonego AMS (Aggregate Measurement of Suport). Z AMS wykluczono stosowane 
w USA bezpo��rednie wyp�áaty dla rolników oraz wykorzystywane przez Wspólnoty 
kompensacyjne wyp�áaty bezpo��rednie dla rolników. Podzielono równie�* ��rodki wsparcia w 
zale�*no��ci od ich wp�áywu na handel:  
�x ��rodki nie maj��ce wp�áywu na handel (Green Box), 
�x ��rodki zniekszta�ácaj��ce handel, które powinny zosta�ü zredukowane (Amber Box), 

                                                 
4Zwi��zanie stawek celnych oznacza, �*e kraje cz�áonkowskie nada�áy stawkom celnym na importowane dobra 
górne ograniczenia. Ich podniesienie jest równoznaczne z konieczno��ci�� zrekompensowania partnerowi 
handlowemu poniesionych z tego tytu�áu strat.  
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�x ��rodki przeznaczone na programy rozwojowe w krajach rozwijaj��cych si�
, 
�x ��rodki ograniczaj��ce produkcj�
 (Blue Box) [Hagemejer i Micha�áek 2006]. 

Tabela1. Najwa�*niejsze zobowi��zania redukcji wsparcia w sektorze rolnym wynikaj��ce z ustale�� Rundy 
Urugwajskiej 

Table 1. The most important support reduction commitments in the agricultural sector resulting from the findings 
of the Uruguay Round 

Okres implementacji 
Kraje rozwini�
te Kraje rozwijaj��ce si�
 

6 lat (1995-2000) 10 lat (1995-2004) 

��rednia redukcja stawek celnych dla wszystkich 
produktów 
minimalna redukcja stawki celnej dla pojedynczej 
pozycji taryfowej 

36% 
 

15% 

24% 
 

10% 

redukcja warto��ci subsydiów eksportowych 
redukcja wolumenu subsydiowanego eksportu 

36% 
21% 

24% 
14% 

�' ród�áo: [Agreement and Agriculture 1994]. 

Przyj�
te zobowi��zania by�áy wdra�*ane w latach 1995-2001. Niestety, osi��gni�
ta dzi�
ki 
nim skala liberalizacji handlu rolnego by�áa niewielka. Wynika�áo to z ró�*nych przyczyn 
zwi��zanych nie tylko ze sztucznym zawy�*aniem ce�á przy przeliczaniu ekwiwalentów 
taryfowych, ale tak�*e specjalnymi klauzulami ochronnymi, które zmniejsza�áy znaczenie 
wynegocjowanych stawek celnych. Istotne znaczenie mia�á równie�* fakt, �*e nie wszystkie 
��rodki zniekszta�ácaj��ce handel znalaz�áy si�
 w Amber Box [Hagemejer i Micha�áek 2006]. 

Podpisane w 1994 roku Porozumienie w Sprawie Rolnictwa zobowi��zywa�áo kraje 
cz�áonkowskie do rozpocz�
cia kolejnej rundy negocjacji rolnych do ko��ca 1999 roku. 
Oficjalne negocjacje rozpocz�
�áy si�
 w 2001 roku w ramach tzw. Rundy Doha [Czy�*ewski 
i Poczta-Wajda 2011]. Post�
p w realizacji rundy by�á jednak powolny. Tym bardziej, �*e 
w tym samym czasie kraje rozwini�
te podejmowa�áy dzia�áania podwa�*aj��ce wysi�áki 
podejmowane w takcie negocjacji. I tak np. w Stanach Zjednoczonych ustawa Farm Bill 
2002 podnios�áa poziom pomocy dla farmerów, a w Unii Europejskiej luksemburska 
reforma polityki rolnej (CAP) przesun�
�áa protekcj�
 od subsydiów ograniczaj��cych 
produkcj�
 do l�*ejszych form protekcji rolnej (tzw. subsydia „zielonej skrzynki”). 
W efekcie, poziom pomocy dla producentów pozosta�á na sta�áym poziomie [Stiglitz 
i Charlton 2007]. 

Pocz��tkowo zak�áadano, �*e negocjacje w ramach Rundy Doha powinny zako��czy�ü si�
 
przed 2005 rokiem, jednak trudno��ci zwi��zane z wypracowaniem porozumienia 
uniemo�*liwi �áy realizacj�
 g�áównego celu jakim by�áa reforma rolnictwa. Propozycje w tej 
sprawie przedstawione przez USA i Uni�
 Europejsk�� uznano za krok wstecz. Wynika�áo to 
z wielu przyczyn. I tak, w przypadku protekcji wewn�
trznej nie podano �*adnych danych 
liczbowych dotycz��cych skali redukcji protekcji. Rozszerzony zosta�á tak�*e zakres pomocy 
finansowej na bazie produkcji, tzw. skrzynka niebieska. W klimacie zawiedzionych 
oczekiwa�� cz�áonkowie WTO spotkali si�
 na V Konferencji Ministerialnej w Cancum, która 
równie�* zako��czy�áa si�
 fiaskiem. Kraje rozwijaj��ce si�
 (grupa G20), pod przewodnictwem 
Afryki Po�áudniowej, Brazylii, Indii i Chin próbowa�áy wprawdzie wywrze�ü nacisk na USA 
i Uni�
 Europejsk�� w kwestiach dalszej liberalizacji rolnictwa, ale bezskutecznie [Stiglitz 
i Charlton 2007].  
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Po kilku latach zastoju, negocjacje wznowiono w trakcie VI Ministerialnej 
Konferencji WTO, która odby�áa si�
 w Hongkongu. Zawarte porozumienie przewidywa�áo 
redukcj�
 subsydiów eksportowych w zakresie rolnictwa do 2013 roku. Negocjacje rolne 
dotyczy�áy tak�*e wsparcia wewn�
trznego produkcji i ochrony celnej. Porozumienie 
dotycz��ce liberalizacji handlu nie zosta�áo jednak podpisane. Spodziewano si�
, �*e prze�áom 
w negocjacjach nast��pi podczas kolejnego spotkania ministerialnego tzw. Mini-
ministerialnej Konferencji WTO w 2008 roku w Genewie. Niestety spotkanie ponownie 
zako��czy�áo si�
 fiaskiem. Tym razem kwesti�� sporn�� okaza�áa si�
 sprawa „specjalnego 
mechanizmu zabezpieczaj��cego”, który umo�*liwia�á krajom rozwijaj��cym si�
 podniesienie 
c�áa importowego na produkty rolne w sytuacji spadku ich ceny, albo nadmiernego wzrostu 
importu [Mi�
dzy kryzysem… 2010].  

Sesja ministerialne w Genewie by�áa najd�áu�*sz�� sesj�� w historii WTO i obejmowa�áa 
najszerszy zakres tematyczny dotycz��cy handlu. Pojawiaj��cy si�
 po raz kolejny brak 
porozumienia sprawi�á, �*e zacz�
to zastanawia�ü si�
 nad przyczynami tej trudnej sytuacji. Bez 
w��tpienia wi��za�áo si�
 to ze wzrastaj��c�� liczb�� cz�áonków WTO, reprezentuj��cych cz�
sto 
odmienne interesy. Pojawili si�
 tak�*e nowi liderzy tacy jak Chiny i Indie. Negocjacje 
utrudnia�áo tak�*e przekonanie, �*e towarzysz��cy przyj�
tym postanowieniom wzrost 
dobrobytu b�
dzie znacznie mniejszy ni�* zak�áadano. Poza tym, niektóre cele, jak np. te 
dotycz��ce obni�*enia ��redniego poziomu protekcji celnej, zosta�áy zrealizowane w ramach 
reform gospodarczych i integracji regionalnej [Mi�
dzy kryzysem… 2010].  

W 2011 roku odby�áa si�
 VIII Konferencja Ministerialna, która jednak nie mia�áa 
charakteru negocjacyjnego. W 2013 roku rozpocz�
to negocjacje w ramach IX Konferencji 
Ministerialnej, której najwi�
kszym osi��gni�
ciem by�áo przyj�
cie tzw. Pakietu Bali, którego 
g�áównym elementem by�áo porozumienie o u�áatwieniach w handlu. Przewiduje si�
, �*e 
procedura akceptacji porozumienia przez cz�áonków WTO zostanie zako��czona w 2015 
roku [WTO… 2014]. 

Polityka rolna Unii Europejskiej po Rundzie Urugwajskiej 

W krajach Unii Europejskiej kierunek rozwoju rolnictwa wyznacza Wspólna Polityka 
Rolna (WPR). Poniewa�* Unia Europejska jest cz�áonkiem WTO, decyzje podj�
te w trakcie 
prowadzonych na forum tej organizacji rokowa��, nie pozostaj�� bez wp�áywu na kszta�át tej 
polityki [Pu��lecki 2012]. Obj�
cie europejskiego rolnictwa WPR wywo�áa�áo jednak spore 
zaniepokojenie w��ród cz�áonków GATT/WTO. Wykorzystywane instrumenty z jednej 
strony poprawia�áy konkurencyjno���ü europejskiego rolnictwa, ale z drugiej doprowadzi�áy do 
nadprodukcji oraz wysokich kosztów interwencji [Skrzypczy��ska 2011]. Dyskryminowa�áy 
tak�*e kraje rozwijaj��ce si�
, które coraz cz�
��ciej domaga�áy si�
 �áatwiejszego dost�
pu do 
rynku Unii Europejskiej. Dlatego, jeszcze w czasie trwania Rundy Urugwajskiej 
przeprowadzono dwie reformy: Reform�
 MacSharry’ego i Reform�
 Roln�� w ramach 
Agendy 2000. Obie wi��za�áy si�
 ze zmianami w polityce rolnej Unii Europejskiej 
i dotyczy�áy: dost�
pu do rynku, wsparcia wewn�
trznego oraz subsydiów eksportowych. 
Zmiany dost�
pu do rynku dotyczy�áy stosowanych instrumentów. Chodzi�áo przede 
wszystkim o zast��pienie zmiennych op�áat wyrównawczych ekwiwalentem celnym. Ten 
proces taryfikacji doprowadzi�á jednak do ustalenia stawek celnych na poziomie, który 
gwarantowa�á podobne zabezpieczenie rynków jak na pocz��tku Rundy Urugwajskiej. 
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Wzros�áa tak�*e liczba megace�á. Najwy�*szej ochronie podlega�áy m.in. produkty mleczarskie i 
mi�
so (tab. 2) [Czy�*ewski i Poczta-Wajda 2011]. 

Tabela 2. Poziom ce�á na produkty rolne w krajach UE w 2000 roku 

Table 2. The level of tariffs on agricultural products in the EU in 2000 

Grupa produktów ��redni poziom ce�á Liczba megace�á 

Zbo�*a 53 2 

Produkty mleczarskie 87 41 

Mi �
so ��wie�*e 41 6 

Mi �
so mro�*one 66 24 

Owoce 20 1 

Warzywa 15 2 

Produkty rolne �á��cznie 30 141 

�' ród�áo: [Gibson i in.2001]  

Przed Rund�� Urugwajsk��, polityka rolna Unii Europejskiej, polega�áa tak�*e na 
utrzymywaniu wysokich cen wewn�
trznych. Mo�*liwe by�áo to dzi�
ki wykorzystywaniu 
op�áat wyrównawczych oraz subsydiów eksportowych. Reforma polityki rolnej wprawdzie 
doprowadzi�áa do redukcji tego wsparcia, ale jednocze��nie zosta�áo to zrekompensowane 
dop�áatami bezpo��rednimi (wy�á��czona z redukcji tzw. „skrzynka niebieska). Pozytywne 
zmiany mo�*na by�áo natomiast zaobserwowa�ü w kwestii redukcji subsydiów eksportowych. 
W tym przypadku limity okaza�áy si�
 by�ü wi���*��ce i Unia Europejska w istotny sposób 
zredukowa�áa subsydia eksportowe wobec produktów rolnych [Czy�*ewski i Poczta-Wajda 
2011]. 

W zwi��zku z konferencj�� ministerialn�� w Cancum w 2003 roku, Komisja Europejska 
przygotowa�áa dokument podsumowuj��cy funkcjonowanie WPR w latach 2000-2006 oraz 
zaproponowa�áa zmiany na lata 2007-2013. Najwa�*niejsze z nich dotyczy�áy sposobu 
wyp�áacania p�áatno��ci bezpo��rednich. Zak�áadano, �*e dop�áaty b�
d�� stopniowo obni�*ane, 
a rolnicy b�
d�� mogli dostosowa�ü produkcj�
 do popytu [Skrzypczy��ska 2011]. 

Najistotniejszym efektem kolejnych reform WPR, realizowanych w latach 2003 
i 2004, by�áo wprowadzenie systemu p�áatno��ci jednolitych SPS (Single Payment Scheme), 
które by�áy niezale�*ne od bie�*��cej wielko��ci produkcji. W rezultacie tych zmian dop�áaty 
bezpo��rednie zosta�áy przeniesione do grupy instrumentów, które zgodnie z kryteriami 
WTO, nie podlegaj�� redukcji. Tym samym likwidacja „skrzynki niebieskiej”, o któr�� tak 
zabiegaj�� kraje rozwijaj��ce si�
, zosta�áa od�áo�*ona w czasie [Czy�*ewski i Poczta-Wajda 
2011]. 

Kolejna konferencja ministerialna, która odby�áa si�
 w 2005 roku w Hongkongu, 
równie�* nie przynios�áa spodziewanych efektów. W tym czasie Unia Europejska 
deklarowa�áa redukcj�
 wparcia mierzonego AMS o 70% oraz ograniczenie wsparcia ze 
„skrzynki niebieskiej” do 5%. Jednocze��nie domaga�áa si�
 szerszego stosowania ��rodków ze 
„skrzynki zielonej”[Hagemajer i Micha�áek 2006]. Najwy�*sze taryfy celne mia�áy zosta�ü 
zredukowane o 60%, a pozosta�áe od 35%-60%. Mimo jednak tak ambitnych deklaracji, 
post�
py w negocjacjach by�áy znikome [Skrzypczy��ska 2011].  

Kolejne spotkanie, które odby�áo si�
 w Genewie w 2008 roku, dotyczy�áo ponownie 
trzech tradycyjnych obszarów rolnych: wsparcia wewn�
trznego, subsydiów eksportowych 
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i dost�
pu do rynku. Pa��stwa rozwini�
te zobowi��za�áy si�
 wówczas do likwidacji subsydiów 
eksportowych do 2013 roku. Redukcja ce�á mia�áa przebiega�ü w zró�*nicowany sposób, 
w zale�*no��ci od ich poziomu wyj��ciowego. Przewidziano tak�*e redukcj�
 dotacji 
zak�áócaj��cych handel. Na realizacj�
 tych zobowi��za�� pa��stwa rozwini�
te mia�áy 5 lat. 
Niestety, by�áo to kolejne spotkanie które zako��czy�áo si�
 brakiem porozumienia 
[Skrzypczy��ska 2011].  

W latach 2007-2008 dokonano przegl��du WPR, w efekcie którego wytyczono kierunki 
przysz�áych zmian (po 2013 roku). Okaza�áo si�
, �*e najwa�*niejszymi wyzwaniami stoj��cymi 
przed WPR b�
dzie nie tylko konieczno���ü uproszczenia i ujednolicenia systemu p�áatno��ci 
bezpo��rednich, czy ochrona ��rodowiska, ale tak�*e kwestie zwi��zane z dalsz�� liberalizacj�� 
handlu produktami rolno-spo�*ywczymi [Stankiewicz 2010]. 

Nie zmienia to jednak faktu, �*e Unia Europejska nadal utrzymuje wysoki poziom 
wsparcia rolnictwa. Zmieni�áo si�
 tylko stosowane instrumentarium. Mniej ��rodków 
przeznaczanych jest na wsparcie wielko��ci produkcji a wi�
cej na wsparcie takich 
parametrów jak powierzchnia gruntów (wy�á��czonych z redukcji) [Grochowska 2012]. 

Polityka rolna USA po Rundzie Urugwajskiej 

Po zako��czeniu Rundy Urugwajskiej równie�* w USA rozpocz�
to reform�
 polityki 
rolnej dostosowuj��c j�� do postanowie�� zawartego Porozumienia w Sprawie Rolnictwa. 
Powstaj��ce w tym celu ustawy rolnicze (Farm Bill na lata 1996-2002, Farm Bill na lata 
2002-2008, Farm Bill na lata 2008-2012) mo�*na porówna�ü do WPR w Unii Europejskiej. 
W��ród narz�
dzi wspierania rolnictwa znajduj�� si�
 dotacje bezpo��rednie do produkcji oraz 
dop�áaty do eksportu [�àangalis 2009]. 

Pierwsza ustawa rolna zosta�áa wprowadzona w �*ycie w 1996 roku. Podobnie jak 
w Unii Europejskiej, jednym z jej podstawowych celów by�áo dostosowanie do wymogów 
w zakresie: dost�
pu do rynku, wsparcia wewn�
trznego oraz subsydiów eksportowych 
[Czy�*ewski i Poczta-Wajda 2011]. 

W porównaniu do innych krajów rozwini�
tych rynek rolny USA charakteryzowa�á si�
 
niewysokim poziomem ochrony, dlatego reforma rolna Farm Bill 1996 nie doprowadzi�áa do 
znacz��cych zmian w zakresie dost�
pu do rynku. Zastosowano 15% redukcj�
 ce�á na 
produkty mleczarskie i cukier [Gibson i in. 2001]5 oraz zamieniono instrumenty 
pozataryfowe na c�áa m.in. na rynku mleka i wo�áowiny. Liczba megace�á wynosi�áa 24 (Tabela 
3), czyli zaledwie 2% wszystkich linii taryfowych [Normile i Price 2004]. Istotn�� zmian�� 
by�áo natomiast ograniczenie mo�*liwo��ci wprowadzania dodatkowych ogranicze�� 
ilo��ciowych na import [Czy�*ewski i Poczta-Wajda 2011]. 

Wprowadzone przez USA p�áatno��ci bezpo��rednie w ramach Farm Bill 1996 – PFC 
(Production Flexibility Contracts), umo�*liwi �áy utrzymanie warto��ci wsparcia 
wewn�
trznego bez przekraczania limitów WTO. Obserwowany w tym czasie wzrost cen na 
rynkach rolnych spowodowa�á, �*e limity dotycz��ce subsydiów eksportowych równie�* nie 
zosta�áy przekroczone. [Czy�*ewski i Poczta-Wajda 2011]. 

Kolejna ustawa z 2002 roku, wbrew sk�áadanym przez USA na forum WTO 
deklaracjom dotycz��cym ograniczania wsparcia sektora rolnego, wprowadza�áa nowe formy 
tego wsparcia. Farm Bill 2008 kontynuuje za�áo�*enia poprzedniej ustawy. System p�áatno��ci 

                                                 
5C�áo na cukier wynosi�áo 134%, a na mas�áo 116%. 
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bezpo��rednich PFC zosta�á utrzymany. Pojawi�áy si�
 te�* nowe p�áatno��ci – ACRE (Average 
Crop Revenue Election Payments) dotycz��ce produkcji ro��linnej. W efekcie, polityka rolna 
USA, po Rundzie Urugwajskiej, ma na celu wspieranie sektora rolnego przede wszystkim 
poprzez mechanizmy pobudzania popytu [Czy�*ewski i Poczta-Wajda 2011].  

Tabela 3. ��redni poziom ce�á na produkty rolne w USA na koniec okresu implementacji Porozumienia w Sprawie 
Rolnictwa 

Table 3. The average tariff on agricultural products in the U.S. at the end of the period of implementation of the 
Agreement on Agriculture 

Grupa produktów ��redni poziom ce�á Liczba megace�á 

Zbo�*a 2 - 

Produkty mleczarskie 43 7 

Mi �
so  12 - 

Produkty tytoniowe 102 1 

Cukry 46 5 

Produkty rolne �á��cznie 12 24 

�' ród�áo: [Gibson I in. 2001]. 

Dla krajów rozwijaj��cych si�
, które konkuruj�� na rynku ��wiatowym z rolnictwem 
USA, najwi�
kszym problemem s�� dop�áaty do eksportu. Dzi�
ki nim eksporterzy mog�� 
sprzedawa�ü poni�*ej kosztów wytwarzania. W 2008 roku dop�áacano do eksportu 68 tys. ton 
mleka, 21 tys. ton mas�áa i 3 tys. ton sera. Zgodnie z zaleceniami WTO z 2000 roku, 
maksymalne roczne wsparcie nie powinno przekracza�ü 19 mld USD. W 2010 roku bud�*et 
Ministerstwa Rolnictwa wyniós�á 134 mld USA, z czego 46 mld USD zosta�áo przeznaczone 
na bezpo��redni�� pomoc dla rolników. Warto przy tym zaznaczy�ü, �*e jest to kwota zbli�*ona 
do tej, jak�� Unia Europejska przeznaczy�áa w tym czasie na WPR [�àangalis 2009]. 

Zako��czenie  

Rola jak�� pe�áni rolnictwo sprawia, �*e jest to sektor chroniony przed zagraniczn�� 
konkurencj��. W tym celu kraje wykorzystuj�� szereg instrumentów poprawiaj��cych jego 
konkurencyjno���ü na rynkach ��wiatowych. Negatywne efekty jakie towarzysz�� tym 
dzia�áaniom sk�áoni�áy do rozpocz�
cia procesu liberalizacji handlu rolnego. Istotne znaczenie 
dla realizacji tego celu mia�áa Runda Urugwajska. Osi��gni�
cie kompromisu w rolnych 
negocjacjach nie by�áo jednak zadaniem �áatwym. Kraje w nich uczestnicz��ce wprawdzie 
zobowi��za�áy si�
 do redukcji protekcjonizmu, ale osi��gni�
ta dzi�
ki nim skala liberalizacji 
handlu rolnego by�áa jednak niewielka.  

Liberalizacja handlu rolnego ma szczególnie du�*e znaczenie dla tych krajów 
rozwijaj��cych si�
, które konkuruj�� na rynku ��wiatowym z rolnictwem Unii Europejskiej 
i USA. W Unii Europejskiej kierunek rozwoju rolnictwa wyznacza WPR. Analiza efektów 
kolejnych reform tej polityki sk�áania jednak do wniosku, �*e istotne ograniczenie skali 
stosowanej interwencji rynkowej wydaje si�
 ma�áo prawdopodobne. Wynika to z wielu 
powodów zwi��zanych chocia�*by z tym, �*e b�
dzie to oznacza�áo pogorszenie 
konkurencyjno��ci europejskiego rolnictwa na rynkach zagranicznych. W zwi��zku z tym 
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trudno b�
dzie znale�(�ü poparcie dla dalszej liberalizacji WPR w��ród pa��stw cz�áonkowskich 
Unii Europejskiej. 

Po zako��czeniu Rundy Urugwajskiej równie�* w USA rozpocz�
to reform�
 polityki 
rolnej dostosowuj��c j�� do postanowie�� zawartego Porozumienia w Sprawie Rolnictwa. 
Analiza efektów przeprowadzonych reform pozwala stwierdzi�ü, �*e USA nie prowadz�� 
liberalnej polityki rolnej. System dotacji, który ma na celu zabezpieczenie rolników, jest 
w tym kraju nawet bardziej rozbudowany ni�* w Unii Europejskiej.  

Podpisywane w trakcie kolejnych negocjacji zobowi��zania i efekty ich realizacji 
pozwalaj�� przypuszcza�ü, �*e prowadzone negocjacje rolne maj�� raczej znaczenie polityczne, 
a nie ekonomiczne. ��wiadczy o tym nadal wysoki poziom wsparcia udzielanego 
producentom rolnym, zarówno w USA jak i Unii Europejskiej. 

Literatura 

Agreement and Agriculture, WTO, Geneve 1994. 
Caves R. E., Franke J. A., Jones R. W.[1998]: Handel i finanse mi�
dzynarodowe, PWE, Warszawa.  
Czy�*ewski A., Poczta-Wajda A. [2011]: Polityka rolna w warunkach globalizacji. Do��wiadczenia GATT/WTO, 

PWE, Warszawa. 
Gibson P., Wainio J., Whitlej D., Bohman M.[2001]: Profiles of Tariffs in Global Agricultural Markets, 

Agricultural Economic Report, No. 796, ERS USDA, Washington.  
Grochowska R. [2012]: Mo�*liwo��ci rozwoju rolnictwa unijnego w wyniku zmian Wspólnej Polityki Rolnej po 2013 

roku, ZN SGGW Problemy Rolnictwa ��wiatowego, t. 12(27), z. 1, ss. 75-82. 
Hagemejer J., Micha�áek J. J. [2006]: Skutki liberalizacji handlu rolnego w ramach Rundy Doha (WTO) dla Polski, 

Urz��d Komitetu Integracji Europejskiej, Departament Analiz i Strategii, [Tryb dost�
pu:] www.krir.pl [Data 
odczytu: kwiecie�� 2014]. 

Hoekman B., Kostecki M. M.[2011]: Ekonomia ��wiatowego sytemu handlu: WTO – zasady i mechanizmy 
negocjacji, Wydawnictwo UE we Wroc�áawiu.  

Liberska B.[2002]: Globalizacja: mechanizmy i wyzwania, PWE, Warszawa. 
Mi�
dzy kryzysem a wspó�áprac�� gospodarcz�� [2010]: M. Laso�� (red.), Akademia Frycza Modrzewskiego, Kraków. 
�àangalis M. [2009]: Dotacje rolnicze w Stanach Zjednoczonych, [Tryb dost�
pu:] www.portalhodowcy.pl [Data 

odczytu: marzec 2014]. 
Normile A., Price J. [2004]: The United States and theEuropean Union – Statsical Overview, ERS USDA, 

Washington. 
Pu��lecki Z.[2012]: Zale�*no��ci mi�
dzy WTO i Uni�� Europejsk�� w polityce rolnej w warunkach globalizacji, ZN 

SGGW Problemy Rolnictwa ��wiatowego, t. 12(27), z. 2, ss. 66-75. 
Rymarczyk J. [1996]: Protekcjonistyczne i liberalne tendencje w polityce handlowej WE, Wyd. AE we Wroc�áawiu.  
Skrzypczy��ska J. [2011]: Mi�
dzynarodowe aspekty reform Wspólnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej, Przegl��d 

Prawa Rolnego, nr 1(8), ss. 89-108 [Tryb dost�
pu:] www.repozytorium.amu.edu.pl. [Data odczytu: marzec 
2014] 

Stankiewicz D. [2010]: Wspólna Polityka Rolna po roku 2013, „Infos”, Biuro Analiz Sejmowych, nr 12(82), ss. 1-
4, Warszawa [Tryb dost�
pu:] ww.krir.pl [Data odczytu: marzec 2014]  

Stiglitz J. E Charlton A. [2007]: Fair Trade. Szansa dla wszystkich, PWN, Warszawa. 
Swad�(ba S. [1998]: Polityka wymiany gospodarczej z zagranic��, Wydawnictwo AE w Katowicach.  
WTO. Geneza i podstawowe zasady [Tryb dost�
pu:] www.mg.gov.pl. [Data odczytu: lipiec 2014]. 



Zeszyty Naukowe Szko�áy G�áównej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie  
Problemy Rolnictwa ��wiatowego tom 14 (XXIX), zeszyt 3, 2014: 130–139 

Justyna Kufel1 
Zak�áad Zastosowa�� Matematyki w Ekonomice Rolnictwa, 
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki �)ywno��ciowej – Pa��stwowy Instytut 
Badawczy w Warszawie 

Mar�*e w przemy ��le spo �*ywczym krajów Un ii Europejskiej  
a wahania koniunktury gospodarczej 

Mark-ups in the EU member countries’ food sector and the 
business cycle fluctuations 

Synopsis. Mar�*a gra obecnie kluczow�� rol�
 w wielu modelach makroekonomicznych, a okre��lenie jej 
cykliczno��ci jest jedynym z bardziej wymagaj��cych wyzwa�� stoj��cych przed makroekonomi��. Celem 
artyku�áu by�áo oszacowanie wysoko��ci i zmienno��ci mar�* (przybli�*onych zmienn�� PCM) w przemy��le 
spo�*ywczym krajów Unii Europejskiej w latach 1995-2010, jak równie�* poszukiwanie zale�*no��ci 
mi�
dzy poziomem mar�* w przemy��le spo�*ywczym pa��stw Unii Europejskiej a koniunktur�� 
makroekonomiczn�� i sektorow�� w tym okresie z zastosowaniem regresji panelowej. Okaza�áo si�
, �*e w 
analizowanym okresie przemys�á spo�*ywczy nie dysponowa�á znaczn�� si�á�� rynkow�� (0,12), natomiast 
zmienno���ü mi�
dzy krajami (0,31) by�áa wy�*sza ni�* w czasie (0,05). Wyniki wskazuj�� na 
procykliczno���ü mar�* w stosunku do cyklu sektorowego i ich antycykliczno���ü w stosunku do cyklu 
makroekonomicznego. 

S�áowa kluczowe: mar�*e cenowo-kosztowe, cykl koniunkturalny, przemys�á spo�*ywczy w UE 

Abstract. Mark-up plays nowadays the major role in plenty of DSGE models, and defining its 
cyclicality is one of the most demanding challenges in macroeconomics. The aim of the article was to 
measure price-cost margins (PCM) used as a proxy for mark-ups and their variation in the EU 
countries food sectors, as well as to find out the character of the relationship between the business 
cycle, measured at the national and sectorial levels, and PCM in the period 1995-2010 using panel 
regression. It was found, that in the analyzed period the market power in the food sector wasn’t so big 
(0,12) and that the variation of PCM between countries (0,31) was higher than between years (0,05). 
PCM proved to be procyclical regarding sectorial business cycle and antycyclical regarding 
macroeconomic business cycle. 

Key words: mark-ups, price-cost margins, business cycle, food sector in the European Union 

Wst �
p 

Mar�*a (mark-up) jest to nadwy�*ka ceny nad kosztem kra��cowym, a jej warto���ü 
��wiadczy o stopniu odej��cia od konkurencji doskona�áej, a zatem o sile monopolistycznej. 
Inaczej mówi��c, mar�*e s�� odzwierciedleniem si�áy rynkowej. Szacowanie cykliczno��ci 
mar�*2 jest szczególnie wa�*ne w kontek��cie poszukiwania przyczyn sztywnych cen i p�áac, 
czego udowodnienie pozwoli�áoby dowie���ü s�áuszno��ci pogl��dów szko�áy neokeynesowskiej. 

                                                 
1 mgr, e-mail: kufel@ierigz.waw.pl 
2 O mar�*ach mówi si�
, �*e s�� procykliczne, gdy ich korelacja z cyklem koniunkturalnym jest dodatnia, natomiast, 
�*e s�� antycykliczne – gdy ta korelacja jest ujemna, przy czym do analizy cykliczno��ci mar�* wykorzystywane s�� w 
równym stopniu analizy korelacji i regresji. 
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W efekcie, okre��lenie cykliczno��ci mar�* uwa�*ane jest obecnie za jedno z bardziej 
wymagaj��cych wyzwa�� makroekonomii [Nekarda i Ramey 2013]. Za�áo�*enie o cykliczno��ci 
mar�* jest tak�*e jednym z podstawowych w neokeynesowskich modelach DSGE [Woodford 
2003]. Niestety, badania cykliczno��ci mar�* przynosz�� sprzeczne wyniki. Chocia�* w 
przewa�*aj��cej wi�
kszo��ci daj�� one twarde dowody na antycykliczno���ü mar�* [Bils 1987, 
Rotemberg i Woodford 1992, Rotemberg i Woodford 1999, Bils i Kahn 2000, Oliveira i 
Scarpetta 2002, Gali i in. 2007, Martins i in. 1996, Jaimovich i Floetotto 2008, Edmond i 
Veldkamp 2009], pojawiaj�� si�
 tak�*e opracowania wskazuj��ce na wyst�
powanie 
procykliczno��ci mar�* [Domowitz i in. 1986, Haskel i in. 1995, Nekarda i Ramey 2013] lub 
ich acykliczno��ci [Marchetti 2002, Weiss 1999]. Je��li chodzi o badania polskie, 
Gradzewicz i Hagemejer [2007] wskazali na antycykliczne zachowanie mar�* w polskim 
przemy��le przetwórczym w odniesieniu do cyklu makroekonomicznego i procykliczne – w 
odniesieniu do cyklu sektorowego. Takie zachowanie si�
 mar�* t�áumaczono m.in. 
odmiennym charakterem dostosowa�� firm w reakcji na szoki egzogeniczne na poziomie 
poszczególnych ga�á�
zi i ca�áej gospodarki, co bezpo��rednio zmotywowa�áo autork�
 do 
zanalizowania zachowania mar�* konkretnie na poziomie jednej ga�á�
zi, a mianowicie 
przemys�áu spo�*ywczego, przy czym jako obiekt analizy obrano przemys�á spo�*ywczy 
pa��stw cz�áonkowskich Unii Europejskiej.  

Podejmowany problem badawczy jest wa�*ny w kontek��cie poszukiwania przyczyn, 
a tym samym ��rodków �áagodz��cych i zaradczych odno��nie waha�� koniunktury 
gospodarczej. Ponadto, nie mo�*na nie zauwa�*y�ü wagi problematyki w kontek��cie zmian w 
strukturze podmiotowej przemys�áu spo�*ywczego, które s�� przedmiotem sta�áego 
zainteresowania ze wzgl�
du na ich znaczenie dla konkurencji i dobrobytu ekonomicznego 
producentów i konsumentów �*ywno��ci. Potencjalnie do niekonkurencyjnego post�
powania 
podmiotów dominuj��cych w danej bran�*y przyczynia si�
 wysoki poziom koncentracji. 
Nasilanie si�
 procesów koncentracji w sektorze rolno-�*ywno��ciowym ma charakter 
ogólno��wiatowy i dostrzegane jest od dawna w wielu krajach. Przyk�áadowo, w Polsce w 
2010 roku trzy najwi�
ksze grupy kapita�áowe generowa�áy 85,7% przychodów w bran�*y 
olejarskiej, 78,5% w bran�*y piwowarskiej, 76,0% w bran�*y tytoniowej, 75,6% w bran�*y 
ziemniaczanej i 69,6% w bran�*y cukrowniczej [Szczepaniak 2011]. Ponadto, analizuj��c 
warto���ü transakcji fuzji i przej�
�ü w ��wiatowym sektorze rolno-�*ywno��ciowym na tle zmian 
koniunktury gospodarczej w latach 2000-2012, stwierdzono istnienie dodatniej zale�*no��ci, 
co oznacza, �*e o�*ywienie koniunktury sprzyja procesom koncentracji [Figiel i Kufel 2013]. 

Analiza jest prób�� odpowiedzi na nast�
puj��ce pytania badawcze: ile wynosi�áy mar�*e 
w przemy��le spo�*ywczym krajów Unii Europejskiej, w latach 1995-2010 i jaka by�áa ich 
zmienno���ü; czy i jak cykl koniunkturalny (makroekonomiczny i sektorowy) wp�áywa�á na 
poziom mar�* w przemy��le spo�*ywczym pa��stw Unii Europejskiej w tym okresie? 

G�áówne podej ��cia metodyczne stosowane do pomiaru mar �*  
i koniunktury 

Poniewa�* mar�*a to nadwy�*ka ceny nad kosztem kra��cowym, g�áównym problemem 
przy pomiarze wysoko��ci mar�* jest to, �*e dost�
pne dane uwzgl�
dniaj�� jedynie koszty 
przeci�
tne [Weiss 1999]. Obecnie w literaturze ekonomicznej szacuj��c mar�*e, autorzy 
bezpo��rednio lub po��rednio opieraj�� si�
 na metodyce opisanej w pracy Halla [1986], który 
na podstawie zagregowanych danych sektorowych estymowa�á mar�*e monopolistyczne w 
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gospodarce ameryka��skiej przy za�áo�*eniu sta�áych przychodów skali. Je�*eli wyst�
puj�� dwa 
czynniki produkcji (praca i kapita�á), specyfikacja empiryczna sprowadza si�
 do równania, w 
którym zmienn�� obja��nian�� jest zmiana logarytmu wielko���ü produkcji na jednostk�
 
kapita�áu, a zmienn�� obja��niaj��c�� – zmiana logarytmu wielko��ci zatrudnienia na jednostk�
 
kapita�áu, pomno�*ona przez stosunek wynagrodzenia pracy do ca�ákowitego przychodu 
firmy. Estymator parametru nachylenia prostej regresji jest równy mar�*y monopolistycznej 
(wyra�*onej w procentach kosztu kra��cowego). Do metody Halla po��rednio nawi��zuje 
metoda zaproponowana przez Roegera [1995], w której estymacja na podstawie ró�*nicy 
reszt Solowa obliczonych przy u�*yciu funkcji produkcji (tzw. reszty prymalne) i funkcji 
kosztów (tzw. reszty dualne) mo�*e by�ü przeprowadzona za pomoc�� zwyklej metody 
najmniejszych kwadratów [Gradzewicz i Hagemejer 2007]. Do pomiaru mar�* stosowa�ü 
mo�*na ponadto podej��cie indywidualne (dane o wszystkich podmiotach gospodarczych) 
lub sektorowe [Nekarda i Ramey 2013]. 

Koniunktura jest to natomiast splot okoliczno��ci, warunki wywieraj��ce na co�� 
pozytywny wp�áyw lub te�* wska�(niki �*ycia gospodarczego, takie jak np. produkcja czy 
zatrudnienie, opisuj��ce stan gospodarki. Dopiero w w�
�*szym znaczeniu termin ten odnosi 
si�
 do zjawiska cykli koniunkturalnych, oznaczaj��c miejsce zajmowane przez gospodark�
 
na ��cie�*ce cyklicznego rozwoju. Cykle koniunkturalne nie doczeka�áy si�
 jednak�*e jak dot��d 
jednoznacznej definicji [Lubi��ski 2004]. Postrzegane s�� one jako mniej lub bardziej 
regularne wahania zagregowanej aktywno��ci gospodarczej, które wp�áywaj�� na ca�áokszta�át 
�*ycia gospodarczego, przy czym zwraca si�
 uwag�
 na podobie��stwo sekwencji wzrostów i 
spadków w ró�*nych sektorach [Ralf 2000]. Zgodnie z podej��ciem Lucasa [1995] wahania 
koniunkturalne to proces powtarzaj��cych si�
, lecz nieregularnych, oscylacji produktu wokó�á 
jego d�áugookresowej ��cie�*ki wzrostu. Ci��gi wzrostów i spadków aktywno��ci gospodarczej 
ró�*ni�� si�
 sw�� d�áugo��ci��, niekiedy nawet bardzo znacznie, na co wskazuj�� wyniki bada�� 
empirycznych dotycz��cych gospodarek rozwini�
tych. D�áugo���ü cykli koniunkturalnych 
mo�*e wynosi�ü od 1 roku do 10-12 lat [Burns i Mitchell 1946]. 

Trudno jest wyodr�
bni�ü miar�
, która dobrze odzwierciedla�áaby zmiany w poziomie 
aktywno��ci gospodarczej, gdy�* wymaga to okre��lenia w wyra�*eniu pieni�
�*nym stanu 
równowagi dla kolejnych okresów oraz wielko��ci odchyle�� od niego, którego praktyczne 
wyliczenie jest k�áopotliwe [Drozdowicz-Bie�ü 2012]. Z definicji wynika jedynie to, �*e 
nale�*y uwzgl�
dni�ü zmiany najwa�*niejszych wielko��ci ekonomicznych. Najcz�
��ciej jednak 
o koniunkturze gospodarczej ��wiadcz�� zmiany PKB lub specjalnie w tym celu 
konstruowanych wska�(ników zagregowanych3. Je��li jednak chodzi o analizy zale�*no��ci 
mi�
dzy wahaniami koniunktury a mar�*ami, korzysta si�
 najcz�
��ciej z pojedynczych 
komponentów wska�(nika równoleg�áego koniunktury lub w�áa��nie z PKB. Zgodnie z 
koncepcyjn�� istot�� waha�� koniunkturalnych, traktowanych jako oscylacje wokó�á 

                                                 
3 Wyró�*nia si�
 przy tym trzy rodzaje takich wska�(ników [Wska�(niki… 2013]: wska�(nik wyprzedzaj��cy 
koniunktury (np. ��rednia tygodniowa liczba godzin przepracowanych w przemy��le, nowe zamówienia w 
przemy��le, liczba nowopowsta�áych przedsi�
biorstw, zezwolenia na nowe budowle, zmiany w zapasach towarów i 
materia�áów, zyski, stosunek cen do kosztów pracy, zmiany w zad�áu�*eniu z tytu�áu kredytów konsumenckich, 
indeksy gie�ádowe, d�áugo���ü realizacji dostaw, wydajno���ü pracy, poda�* pieni��dza, ceny niektórych, wybranych 
surowców, ceny w sektorze us�áug, nastroje konsumentów i biznesmenów), wska�(nik równoleg�áy koniunktury 
(zatrudnienie, stopa bezrobocia, sprzeda�* detaliczna lub (i) hurtowa towarów, dochody (osobiste, na g�áow�
 
mieszka��ca, gospodarstw domowych), wydatki bud�*etowe brutto, p�áace) i wska�(nik opó�(niony koniunktury (np. 
inwestycje w maszyny i urz��dzenia, inwestycje w budynki, zapasy, zad�áu�*enie przedsi�
biorstw z tytu�áu kredytów, 
stopy procentowe kredytów dla przedsi�
biorstw).  
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d�áugookresowej ��cie�*ki wzrostu, dane te poddawane s�� detrendyzacji. Przyk�áadowo, w 
badaniu Weissa [1999] cykle koniunkturalne reprezentowa�á wska�(nik bezrobocia w 
gospodarce. Z kolei w badaniu Gradzewicza i Hagemejera [2007] w��ród zmiennych 
obja��niaj��cych zmienno���ü mar�* znalaz�áy si�
 definicje cyklu koniunkturalnego oparte na 
procentowych odchyleniach warto��ci dodanej (w sektorze i kraju) lub PKB od trendu 
wyznaczonego za pomoc�� filtru HP lub trendu log-liniowego. 

Zastosowane metody i materia �á badawczy 

Ze wzgl�
du na charakter dost�
pnych danych, w celu pomiaru mar�*y (mark-up) 
wykorzystana zostanie mar�*a cenowo-kosztowa (price-cost margin) PCM, która to 
zmienna jest powszechnie wykorzystywana jako miara stopnia dyskryminacji cenowej 
i konkurencji monopolistycznej [Cheung i Fujii 2005]. PCM dla ga�á�
zi k w kraju i definiuje 
si�
 nast�
puj��co:  
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Gdzie �8�Ü�á�ç
�Þ��jest warto��ci�� produkcji ca�ákowitej, jest kosztem wk�áadów materia�áowych, �9�Ü�á�ç

�Þ
 

jest kompensacj�� pracy, a �8�#�Ü�á�ç
�Þ 
 L � 8�Ü�á�ç

�Þ 
 F � /�Ü�á�ç
�Þ

 jest warto��ci�� dodan��. Ze wzgl�
du na 
wzgl�
dn�� dost�
pno���ü danych, PCM jest szeroko wykorzystywana jako miernik si�áy 
rynkowej, czyli stopnia odej��cia od konkurencji doskona�áej [Campa i Goldberg 1995]. 
Wi�
ksza warto���ü PCM ��wiadczy bowiem o wi�
kszym wzro��cie ceny powy�*ej kosztów 
(pracy i materia�áów do produkcji) i wi�
kszym poziomie si�áy monopolistycznej. 

Równie�* ze wzgl�
du na dost�
pno���ü danych oraz maj��c na uwadze powy�*ej 
omówion�� praktyk�
 badawcz��, jako zmienne ��wiadcz��ce o cyklu koniunkturalnym 
wybrano warto���ü produkcji i zatrudnienie obserwowane w przemy��le spo�*ywczym krajów 
Unii (cykl sektorowy) oraz warto���ü dodan��, PKB i stop�
 bezrobocia w poszczególnych 
krajach (cykl makro). 

Do analizy interakcji zastosowano model regresji panelowej. Zosta�á on wybrany ze 
wzgl�
du na fakt, i�* metoda ta umo�*liwia badanie zale�*no��ci mi�
dzy typem zmiennych 
wybranych do analizy, a mianowicie mi�
dzy zmiennymi ��wiadcz��cymi o koniunkturze 
a zmienn�� ��wiadcz��c�� o poziomie mar�*. Ze wzgl�
du na ograniczon�� liczb�
 zmiennych 
obja��niaj��cych si�
gni�
cie po zwyk�áy model regresji skutkowa�áoby bowiem pomini�
ciem 
istotnych zmiennych obja��niaj��cych, a w konsekwencji – obci���*eniem estymatorów 
i niemo�*no��ci�� zaufania wynikom takiego modelu [Rybnik 2012]. Dane panelowe 
pozwalaj�� natomiast na kontrolowanie specyfiki poszczególnych jednostek i „zrzucenie” 
problemu niedospecyfikowania modelu na indywidualno���ü jednostek, co w znacznej mierze 
pozwala wyeliminowa�ü problem pomijania zmiennych. Ze wzgl�
du na sposób traktowania 
tego tzw. efektu indywidualnego w modelach panelowych wyró�*nia si�
 dwa g�áówne 
rodzaje liniowych modeli efektów indywidualnych – modele losowych (RE) i sta�áych 
efektów indywidualnych (FE), w których heterogeniczno���ü obiektów lub zró�*nicowanie 
modelowanego zjawiska w czasie uwzgl�
dnia si�
 odpowiednio poprzez zró�*nicowanie 
sk�áadnika losowego albo wyrazu wolnego wzgl�
dem obiektów (i/lub czasu). Do testowania 
istotno��ci efektów grupowych wykorzystywany zostanie test F (Chowa), w celu okre��lenia, 
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czy zasadne jest wyodr�
bnianie efektów grupowych w modelu RE – test Breuscha-Pagana, 
natomiast w celu wyboru odpowiedniego rodzaju efektów – test Hausmana [Da��ska-
Borsiak 2011]. Do szacowania parametrów modelu wykorzystana zostanie Uogólniona 
Metoda Najmniejszych Kwadratów. Fakt, �*e nie tylko specyfika jednostek wp�áywa na 
modelowane zjawisko, ale równie�* specyfika okresów, prowadzi do wyodr�
bnienia z b�á�
du 
modelu efektu czasowego i sk�áonieniu si�
 ku modelowi z dwukierunkowym komponentem 
b�á�
du [Rybnik 2012]. Ostatecznie, oddzia�áywanie koniunktury (sektorowej 
i makroekonomicznej/ krajowej) na poziom mar�* zbadano w oparciu o nast�
puj��ce 
równanie regresji panelowej:  

 �H�D�D�P �E
itittiit Y �������  (2) 

gdzie �ä�Ü�ç to mar�*e, �;�Ü�ç to odpowiednie wska�(niki koniunktury, �Ù�Ü to efekt kraju i, �Ù�ç to 
efekt czasu t, a �H to b�á��d oszacowania. W zale�*no��ci od wykorzystanych wska�(ników 
koniunktury, przebadano 8 specyfikacji, w których zmiennymi obja��niaj��cymi by�áy 
kolejno: (1) cykl sektorowy (warto���ü dodana); (2) cykl sektorowy (zatrudnienie); (3) cykl 
sektorowy (warto���ü dodana) i cykl makro (stopa bezrobocia); (4) cykl sektorowy 
(zatrudnienie) i cykl makro (stopa bezrobocia); (5) cykl sektorowy (warto���ü dodana) i cykl 
makro (warto���ü dodana); (6) cykl sektorowy (zatrudnienie) i cykl makro (warto���ü dodana); 
(7) cykl sektorowy (warto���ü dodana) i cykl makro (PKB); (8) cykl sektorowy (zatrudnienie) 
i cykl makro (PKB). Zmienn�� obja��nian�� by�á logarytm naturalny z PCM.  

Ze wzgl�
du na dost�
pno���ü, wykorzystano dane roczne odno��nie ga�á�
zi produkcja 
artyku�áów spo�*ywczych, napojów i wyrobów tytoniowych w 27 krajach cz�áonkowskich UE 
(bez Chorwacji) obejmuj��ce okres 1995-2010. W��ród analizowanych krajów znalaz�áy si�
: 
Belgia, Bu�ágaria, Czechy, Dania, Niemcy, Estonia, Irlandia, Grecja, Hiszpania, Francja, 
W�áochy, Cypr, �àotwa, Litwa, Luksemburg, W�
gry, Malta, Holandia, Austria, Polska, 
Portugalia, Rumunia, S�áowenia, S�áowacja, Finlandia, Szwecja, Wielka Brytania. 

Do wyliczenia PCM wykorzystano dane odno��nie produkcji brutto (w mln waluty 
krajowej), warto��ci dodanej w produkcji brutto (w mln waluty krajowej) i kompensacji 
pracy. Ponadto wykorzystano dane odno��nie zatrudnienia (w tys. osób) dla bran�*, jak 
równie�* dane odno��nie stopy bezrobocia (w %) oraz warto��ci dodanej i produktu 
krajowego brutto (w mln euro z rokiem bazowym 2005). Dane pochodzi�áy z bazy 
Eurostatu. 

W efekcie, do analizy wykorzystano 432 obserwacje odno��nie ga�á�
zi przemys�áu 
spo�*ywczego w 27 krajach Unii Europejskiej (bez Chorwacji). Dane pochodzi�áy z lat 1995-
2010, czyli sektor w krajach obserwowany by�á w 16 kolejnych okresach rocznych. Dla 
ka�*dego roku dla przemy��le spo�*ywczym w danym kraju obserwowano nast�
puj��ce 
zmienne: PCM (wyliczone), warto���ü dodana, zatrudnienie, stopa bezrobocia w kraju, warto���ü 
dodana w kraju i PKB w kraju. 

Mar�*e w przemy ��le spo �*ywczym i koniunktura w latach 1995-2010 

Okaza�áo si�
, �*e ��rednia wysoko���ü, ��wiadcz��cej o sile rynkowej, mar�*y cenowo- 
-kosztowej w analizowanych okresie i grupie krajów wynios�áa 12%4, co oznacza, �*e mar�*a 

                                                 
4 Warto���ü minimalna – 0,06, maksymalna – 0,28, mediana – 0,11, odch. st. – 0,04. 
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Tabela 1. Wyniki regresji panelowych z efektami sta�áymi (F) lub zmiennymi (R) (ocena parametru/b�á��d 
standardowy/p) 

Table 1. Result of panel regressions with fixed (F) or random (R) effects (parameter estimate/standard error/p) 

�' ród�áo: Obliczenia w�áasne. 

Okaza�áo si�
 zatem, �*e w analizowanym okresie mar�*e w sektorze produkcji artyku�áów 
spo�*ywczych, napojów i wyrobów tytoniowych by�áy procykliczne w odniesieniu do cyklu 
sektorowego (warto���ü dodana) i antycykliczne w odniesieniu do cyklu 
makroekonomicznego (stopa bezrobocia, PKB), co zdaje si�
 potwierdza�ü wyniki otrzymane 
przez Gradzewicza i Hagemejera [2007] dla polskiego przemys�áu przetwórczego. Przemys�á 
spo�*ywczy zachowywa�á si�
 zatem podobnie jak ca�áy przemys�á przetwórczy. Mechanizm 
móg�á wygl��da�ü nast�
puj��co: pozytywny szok popytowy skutkuje wzrostem poda�*y i cen, 
jednak ze wzgl�
du na sta�áo���ü p�áac i kosztów kapita�áu w ca�áej gospodarce ów wzrost cen 
przewy�*sza wzrost kosztów i w krótkim okresie mar�*e wzrastaj��. W szczególno��ci 
realokacja czynników do przemys�áu spo�*ywczego hamuje wzrost p�áac sektorowych. Z kolei 
pozytywny szok popytowy na poziomie ca�áej gospodarki, na skutek ograniczono��ci 
zasobów czynników produkcji w krótkim okresie, prowadzi do wzrostu p�áac i kosztów 
kapita�áu wy�*szego od wzrostu cen, które s�� sztywne ze wzgl�
du na wysokie koszty menu 

Zmienne 
Specyfikacje 

(1F) (2R) (3F) (4R) (5F) (6F) (7F) (8F) 

Cykl sektorowy (warto���ü 
dodana) 

0,42 
0,09 
*** 

 
0,50 
0,09 
*** 

 
0,41 
0,09 
*** 

 
0,45 
0,09 
*** 

 

Cykl sektorowy 
(zatrudnienie) 

 
-0,04 
0,18 
0,84 

 
0,29 
0,20 
0,14 

 
0,05 
0,19 
0,80 

 
-0,04 
0,19 
0,84 

Cykl makro (stopa 
bezrobocia) 

  
0,17 
0,05 
*** 

0,13 
0,05 
** 

    

Cykl makro (warto���ü 
dodana) 

    
-0,33 
0,23 
0,16 

-0,01 
0,25 
0,97 

  

Cykl makro (PKB)       
-0,40 
0,24 

* 

-0,02 
0,24 
0,92 

Sta�áa 
-2,16 
*** 
0,01 

-2,15 
*** 
0,07 

-2,17 
*** 
0,01 

-2,15 
*** 
0,07 

-2,15 
*** 
0,01 

-2,19 
*** 
0,01 

-2,15 
*** 
0,01 

-2,18 
*** 
0,01 

Liczba obserwacji 280 266 261 250 277 258 280 266 
Liczba analizowanych 
krajów 

22 22 22 22 22 21 22 22 

D�áugo���ü szeregu 
czasowego 

8-14 5-14 6-14 5-14 8-14 6-14 8-14 5-14 

R2 (z ef. sta�áymi F) 0,83 0,81 0,85 0,82 0,84 0,80 0,84 0,81 

Test Breuscha-Pagana 
1036,70 
<0,001 

716,24 
<0,001 

873,08 
<0,001 

634,71 
<0,001 

1025,88 
<0,001 

710,48 
<0,001 

1027,67 
<0,001 

671,08 
<0,001 

Test Hausmana 
5,54 
0,02 

0,53 
0,47 

8,72631 
0,01 

1,28 
0,53 

6,02 
0,05 

6,84 
0,03 

6,80 
0,03 

10,41 
0,01 

Test F 
57,09 

<0,001 
48,03 

<0,001 
57,77 

<0,001 
49,03 

<0,001 
59,17 

<0,001 
45,07 

<0,001 
57,55 

<0,001 
46,57 

<0,001 
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oraz panuj��ce oligopole. W efekcie, dochodzi do relatywnie znacznego wzrostu kosztów 
kra��cowych i mar�*e spadaj��. 

Podsumowanie 

Celem artyku�áu by�á pomiar mar�* w przemy��le spo�*ywczym krajów cz�áonkowskich 
Unii Europejskiej w latach 1995-2010 i analiza ich zwi��zku z cyklem koniunkturalnym 
z zastosowaniem regresji panelowej. Metodyka opiera�áa si�
 na pomiarze mar�* za pomoc�� 
mar�*y cenowo-kosztowej PCM, b�
d��cej stosunkiem ró�*nicy warto��ci dodanej 
i kompensacji pracy w bran�*y do warto��ci produkcji ca�ákowitej w tej bran�*y. Wi�
ksza 
warto���ü PCM ��wiadczy o wi�
kszym wzro��cie ceny powy�*ej kosztów i wi�
kszej sile 
rynkowej przedsi�
biorstw w sektorze. Zakres otrzymanych wyników, równy 
w przybli�*eniu d�áugo��ci 1-2 cykli koniunkturalnych, umo�*liwi �á analiz�
 zmienno��ci mar�* 
w ramach cyklu, przy czym wyci��ganie ogólnych d�áugookresowych wniosków jest raczej 
ograniczone. Za�áo�*ono, �*e �á��czna cykliczno���ü mar�* jest kombinacj�� cykliczno��ci 
sektorowej i makroekonomicznej. O cyklu sektorowym ��wiadczy�áy: zatrudnienie i warto���ü 
dodana w przemy��le spo�*ywczym, natomiast o cyklu makroekonomicznym – krajowa 
stopa bezrobocia, krajowa warto���ü dodana i PKB. Przyjmuj��c ró�*ne definicje cykli 
przeprowadzono niejako analiz�
 wra�*liwo��ci na definicj�
 cykli. W celu detrendyzacji 
wykorzystano jedn�� wybran�� metod�
 – pierwsze ró�*nice. 

Otrzymane wyniki wskazuj��, �*e ��rednia mar�*a mierzona PCM wynios�áa 12%, co 
��wiadczy o tym, i�* przemys�á spo�*ywczy w krajach Unii Europejskiej w analizowanym 
okresie dysponowa�á si�á�� rynkow��. Si�áa rynkowa przybli�*ona PCM okaza�áa si�
 ponadto 
bardziej zró�*nicowana mi�
dzy krajami (odchylenie standardowe w��ród mar�* dla krajów 
wynios�áo 4%, a wspó�áczynnik zmienno��ci – 31%) ni�* zmienna w czasie (odchylenie 
standardowe mar�* mierzonych w kolejnych latach wynios�áo 1%, a wspó�áczynnik 
zmienno��ci 5%), co ��wiadczy o znaczeniu uwarunkowa�� krajowych w procesie 
zdobywania si�áy rynkowej. Poszukiwanie �(róde�á zmienno��ci mar�* w zmienno��ci 
koniunktury okaza�áo si�
 zabiegiem trafionym. Wyniki wskaza�áy bowiem na bardzo 
zadowalaj��ce dopasowanie szacowanych równa�� regresji. Zmiany koniunktury t�áumaczy�áy 
nieco ponad 80% zmienno��ci mar�* w przemy��le spo�*ywczym. 

Podobnie jak w wielu innych analizach empirycznych i modelach teoretycznych, 
otrzymano zró�*nicowane wyniki. O ile pogorszeniu si�
 koniunktury makroekonomicznej 
towarzyszy�á wzrost znaczenia struktur niekonkurencyjnych w przemy��le spo�*ywczym 
krajów Unii Europejskiej, natomiast wzrostowi koniunktury gospodarczej – spadek 
znaczenia struktur niekonkurencyjnych (antycykliczno���ü mar�*), w odniesieni do cyklu 
sektorowego mar�*e zachowywa�áy si�
 procyklicznie. Na wyci��gni�
cie ostatecznych 
wniosków odno��nie cykliczno��ci mar�* w przemy��le spo�*ywczym krajów UE nie pozwala 
zarówno krótki horyzont czasowy, jak równie�* zastosowana miara mar�*, b�
d��ca zaledwie 
przybli�*eniem mar�* monopolistycznych wyst�
puj��cych w gospodarce. W szczególno��ci, ze 
wzgl�
du na du�*e znaczenie specyfiki krajowej, ciekawym tematem badawczym pozostaje 
cykliczno���ü mar�* w polskim przemy��le spo�*ywczym. 
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Rynek gruntów rolnych w Polsce na tle rynku europejskiego 

The market of agricultural land in Poland in the European 
market 

Synopsis. Celem pracy by�áa próba okre��lenia specyfiki rynku gruntów rolnych w Polsce na tle rynku 
europejskiego w zakresie czynników stymuluj��cych i ograniczaj��cych jego rozwój. Wyniki analiz 
potwierdzi�áy, �*e akcesj�
 Polski do Unii Europejskiej nale�*y zaliczy�ü do g�áównych katalizatorów 
zmian na rynku gruntów rolnych, polegaj��cych na wzro��cie dynamiki obrotu oraz cen ziemi. Zjawisko 
to notowane jest tak�*e w pozosta�áych pa��stwach, zaliczanych do tzw. „nowych” w strukturze UE. Do 
czynników, które mog�áy i nadal mog�� wp�áywa�ü na wzrost warto��ci ziemi rolnej w Polsce, mo�*na te�* 
zaliczy�ü m.in. mo�*liwo���ü innego ni�* rolnicze wykorzystania gruntów, tendencj�
 w kierunku 
zrównywania si�
 cen ziemi w Polsce i krajach Europy Zachodniej, ograniczon�� poda�* gruntów, czy 
zniesienie od maja 2016 r. ograniczenia w nabywaniu ziemi przez cudzoziemców. 

S�áowa kluczowe: rynek nieruchomo��ci, grunt rolny, rynek europejski, ceny ziemi 

Abstract. The aim of the study was to determine the specificity of the agricultural land market in 
Poland compared to the European market in terms of what stimulates and what restrict its 
development. The results of the analysis confirmed that the Polish accession to the European Union is 
one of the main drivers of change in the agricultural land market, consisting in the growth rate of the 
market and land prices. This phenomenon is also observed in the other countries belonging to the so-
called "new" in the structure of the EU. Factors that could and still can contribute to increasing the 
value of agricultural land in Poland also include, among others, the possibility of a non-agricultural 
use of land, a trend toward leveling the land prices in Poland and Western European countries, 
a limited supply of land, or the abolition of May 2016 restrictions on the acquisition of land by 
foreigners. 

Key words: real estate, agricultural land, european market, price of land 

Wprowadzenie 

Grunty rolne s�� szczególnym rodzajem nieruchomo��ci, gdy�* w porównaniu do 
gruntów o innym przeznaczeniu, oprócz funkcji obszaru, stanowi�� ��rodek produkcji i maj�� 
tzw. si�á�
 wytwórcz��. Dlatego o atrakcyjno��ci takich gruntów na rynku mo�*e decydowa�ü 
szereg czynników, które nie maj�� znaczenia w przypadku innego rodzaju nieruchomo��ci, 
przyk�áadowo: rodzaj u�*ytków i jako���ü bonitacyjna gleb, wielko���ü i kszta�át roz�áogu, stan 
kultury rolnej [Cymerman 2013]. Popyt na tym rynku jest determinowany dodatkowo 
instrumentami polityki pa��stwa w zakresie wspierania rozwoju produkcji rolnej. Ponadto, 
z uwagi na ograniczone zasoby dobra, którym jest ziemia, czynniki aktywizuj��ce popyt na 
rynku mog�� jednocze��nie ogranicza�ü jego rozwój. 

                                                 
1 Dr in�*., e-mail: elwira_laskowska@sggw.pl. 
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Celem podj�
tych w artykule analiz jest próba okre��lenia specyfiki rynku gruntów 
rolnych w Polsce na tle rynku europejskiego w zakresie czynników stymuluj��cych 
i ograniczaj��cych jego rozwój. Analizie poddano determinanty popytu i poda�*y oraz 
poziom cen i czynszów dzier�*awnych.  

W badaniach wykorzystano dane statystyczne GUS charakteryzuj��ce skal�
 obrotu na 
rynku u�*ytków rolnych w Polsce latach 2003-2012, ceny gruntów ornych w latach 1992-
2013, poziom czynszów dzier�*awnych w latach 2005-2013 oraz dane z raportów Agencji 
Nieruchomo��ci Rolnych dotycz��ce cen gruntów rolnych i poziomu czynszów dzier�*awnych 
w latach 1992-2013. W zakresie kszta�átowania si�
 cen gruntów rolnych w wybranych krajach 
europejskich w 2012 r. wykorzystano dane publikowane w bazie EUROSTAT oraz przez 
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki �)ywno��ciowej. Zastosowano nast�
puj��ce metody 
bada��: proste metody statystyczne, analiz�
 opisow�� i przyczynowo-skutkow��. 

Europejski rynek gruntów rolnych 

Analizuj��c sytuacj�
 na rynku gruntów rolnych w 2012 roku w wybranych pa��stwach 
europejskich, mo�*na je podzieli�ü na trzy kategorie [Rynek ziemi… 2013]: 
- tzw. „stare” kraje Unii Europejskiej, w których dominuj�� transakcje wolnorynkowe. 

W wi�
kszo��ci z nich ��rednie ceny gruntów rolnych od wielu lat by�áy stosunkowo 
wysokie. Zmiany poziomu cen s�� uzale�*nione g�áównie od ogólnej sytuacji 
gospodarczej kraju, a zaw�áaszcza zainteresowania zakupem gruntów w celach 
lokacyjnych. Relatywnie najbardziej ros�áy ceny gruntów rolnych w takich krajach, jak: 
Niemcy i Belgia, natomiast w pa��stwach, w których kryzys gospodarczy by�á 
szczególnie dotkliwy, ceny ziemi cechowa�áy si�
 stagnacj�� (W�áochy) lub mala�áy 
(Hiszpania); 

- cz�
���ü „nowych” krajów cz�áonkowskich Unii Europejskiej, w których rynkowe zasady 
obrotu ziemi�� by�áy ju�* ustabilizowane. Zazwyczaj cechowa�áy si�
 one o�*ywieniem 
w obrocie gruntami rolnymi, a zw�áaszcza wzrostem ich cen (np. Polska); 

- kraje, w których ci��gle jeszcze borykano si�
 z konsekwencjami restytucji 
nieruchomo��ci rolnych, pierwotny obrót ziemi�� by�á administrowany przez pa��stwo, 
przy czym cz�
���ü gruntów trafia�áa na rynek wtórny, g�áównie w charakterze dzier�*aw 
(g�áównie w Czechach i S�áowacji). 
W powy�*szym podziale zwrócono uwag�
 na zwi��zek pomi�
dzy cenami gruntów 

rolnych a stanem rozwoju rynku nieruchomo��ci, charakteryzuj��cego si�
 wolnym obrotem, 
a tak�*e sytuacj�� gospodarcz�� kraju. 

Poziom i dynamika zmian cen gruntów rolnych na rynku europejskim charakteryzuj�� 
si�
 stosunkowo du�*ym zró�*nicowaniem. W��ród czynników wp�áywaj��cych na kszta�átowanie 
si�
 poziomu cen gruntów w poszczególnych krajach nale�*y wymieni�ü ich dost�
pno���ü na 
rynku uwarunkowan�� m.in. zasobami, w tym udzia�áem tych gruntów w ogólnej 
powierzchni kraju, jak równie�* regulacjami prawnymi danego kraju w zakresie nabywania 
gruntów rolnych. Ponadto, w��ród determinantów aktywizuj��cych popyt na grunty rolne, 
coraz cz�
��ciej wskazuje si�
 aspekt lokacyjny, wynikaj��cy z postrzegania inwestycji 
w ziemi�
 roln�� jako korzystnej, alternatywnej lokaty kapita�áu [Ciaian i in. 2012a]. 
Zró�*nicowanie ��rednich cen za 1 ha gruntów rolnych w wybranych krajach europejskich 
przedstawiono w tab. 1, natomiast dynamik�
 zmian cen w 2012 roku w stosunku do lat 
2004 i 2011 na rys. 1. 
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Tabela 1. ��rednie ceny gruntów rolnych w wybranych krajach europejskich w latach 2004-2012 

Table 1. Average prices of agricultural land in selected European countries during 2004-2012 

Kraj 
��rednie ceny gruntów rolnych [EUR/ha] w latach: 

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Belgia 23 155 22 053 27 190 27 000 29 824 25 000 23 700 29 400 28 300 

Bu�ágaria 757 864 1 023 1 180 1 560 1 518 1 600 2 096 2 812 

Czechy 1 561 1 621 1 625 1 867 2 340 2 520 3 000 3 500 3 630 

Dania 15 995 18 787 22 791 25 745 26 440 26 850 23 320 23 350 21 880 

Estonia 408 486 623 777 928 980 870 1 600 1 390 

Finlandia 5 197 5 377 5 979 6 250 6 250 6 000 7 840 7 640 7 500 

Francja 4 460 4 700 4 730 4 900 5 160 5 130 5 230 5 430 5 420 

Hiszpania 9 024 9 714 10 402 11 070 10 974 11 000 10 465 10 003 9 705 

Holandia 31 432 30 235 31 276 34 969 40 916 47 051 48 000 48 328 49 575 

Irlandia 18 442 30 000 37 893 49 990 39 191 27 990 23 930 24 850 26 138 

Litwa 406 536 734 870 1 000 1 025 1 150 1 480 1 650 

Niemcy ogó�áem 9 233 8 692 8 909 9 205 9 955 10 908 11 854 13 493 14 424 

Niemcy - stare landy 16 035 15 825 15 941 16 394 17 175 17 960 18 719 20 503 22 267 

Niemcy - nowe landy  3 944 3 964 4 040 4 134 4 973 5 943 7 405 8 838 9 593 

Rumunia 284 879 1 200 1 250 1 300 2 000 2 300 2 500 2 500 

S�áowacja 945 982 1 017 1 121 1 328 1 350 1 210 1 300 3 700 

Szwecja 2 455 3 350 3 706 3 957 4 360 4 320 4 415 5 590 5 370 

W�
gry  676 742 1 550 1 820 2 500 1 639 2 090 2 250 2 320 

W�áochy 16 000 b.d. 15 900 17 000 16 210 18 000 18 500 19 400 19 380 

Wielka Brytania 11 128 12 995 13 382 11 965 14 413 15 394 16 740 17 204 18 440 

Polska - rynek prywatny 1 788 2 108 2 388 3 197 4 379 3 945 4 515 4 855 6 080 

Polska - ANR 1 261 1 454 1 893 2 583 3 566 3 451 3 825 4 166 4 609 

�' ród�áo: Opracowanie w�áasne na podstawie [Rynek… 2013] oraz danych EUROSTAT.  

Najwy�*sz�� ��redni�� cen�
 gruntów rolnych od wielu lat notuje si�
 w Holandii (od ponad 
30 tys. EUR/ha w 2005 r. do niemal 50 tys. EUR/ha w 2012 r.), co jest wynikiem 
stosunkowo niskich zasobów gruntów rolnych, a co za tym idzie wysok�� intensywno��ci�� 
produkcji rolniczej. W 2012 roku grunty rolne osi��gn�
�áy ceny ponad 20 tys. EUR/ha 
w Belgii, Irlandii, Danii oraz w Niemczech na terenach by�áego RFN. Belgia jest 
przyk�áadem pa��stwa z najbardziej liberaln�� polityk�� roln��. W ostatnich latach ziemia rolna 
w tym kraju jest kupowana przez przedsi�
biorców i inne osoby zatrudnione poza 
rolnictwem. Doprowadzi�áo to do wzrostu cen do poziomu 30 tys. EUR za hektar. Taka cena 
sta�áa si�
 zbyt wysoka dla aktywnych rolników, którzy w��ród nabywców stanowili w 2012 
roku oko�áo 10%, dlatego te�* rozwin���á si�
 rynek dzier�*aw. Cz�
st�� sytuacj�� w tym kraju jest 
kupno gruntów rolnych przez osoby spoza rolnictwa i oddanie ich w dzier�*aw�
 [Rynek 
ziemi… 2013]. W Danii od 2010 roku notuje si�
 korekt�
 cen gruntów rolnych. Spadek cen 
w roku 2012 w stosunku do poziomu cen w 2009 roku wyniós�á 18,5%. Ceny w granicach 
20 tys. EUR/ha (w 2012 r.) osi��gane by�áy we W�áoszech, a tak�*e w Wielkiej Brytanii. 
��rednia cena gruntów rolnych we W�áoszech w 2012 roku utrzyma�áa si�
 na podobnych 
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poziomie cen w roku poprzednim co by�áo wynikiem kryzysu gospodarczego i ograniczenia 
dost�
pu do �(róde�á finansowania [Rynekƒ 2013]. Natomiast wzrost cen gruntów rolnych 
notowany w Wielkiej Brytanii mo�*e by�ü wynikiem ograniczonej poda�*y oraz wzrostu 
popytu ze strony nabywców spoza rolnictwa [Marketƒ 2014]2.

Do krajów, w których ceny ziemi rolniczej zbli�*one s�� do cen notowanych w Polsce 
zalicza si�
 Francj�
 i Szwecj�
, przy czym w Polsce tempo wzrostu cen jest znacznie wy�*sze.
Najni�*sze��rednie ceny za hektar gruntu rolnego osi��gane s�� w republikach nadba�átyckich 
i nie przekraczaj�� 2 tys. EUR/ha.  

Rys. 1. Dynamika zmian cen 1 ha gruntów rolnych w wybranych krajach europejskich w 2012 roku w stosunku do 
lat 2004 i 2011 

Fig. 1. Dynamics of changes in prices of agricultural land in selected European countries in 2012, compared to the 
years 2004 and 2011 

�' ród�áo: Opracowanie w�áasne na podstawie [Rynek ziemiƒ2013] oraz danych EUROSTAT.  

G�áównym czynnikiem wp�áywaj��cym na wzrost ziemi rolnej w Europie Centralnej by�áo
rozszerzenie Unii Europejskiej o nowe kraje w 2004 roku i w 2007 roku Rumunii 
i Bu�ágarii. Potwierdzeniem tego wniosku jest wysoka dynamika wzrostu cen gruntów 
rolnych w tych krajach (rys. 1). W pa��stwach, które wst��pi�áy w struktury UE w 2014 roku 
zanotowano od akcesji do 2012 roku wzrost cen na poziomie od 240 do 300%, z wyj��tkiem 
Czech, w których dynamika wzrostu cen wynios�áa ok. 133%. Nale�*y te�* zaznaczy�ü, �*e
w wi�
kszo��ci z tych krajów, do 1989 roku sektor rolny by�á zdominowany przez w�áasno���ü
pa��stwow�� i wielkoobszarowe gospodarstwa rolne. Przeprowadzone reformy rolne by�áy
czynnikiem warunkuj��cym rozwój rynku gruntów rolnych. 

W sytuacji wzrostu cen gruntów rolnych przy ograniczonej ich poda�*y, znacz��c�� rol�

odgrywa dzier�*awa. Cz�
sto staje si�
 alternatyw�� wykorzystywan�� przez rolników, dla 
których konieczno���ü poniesienia znacznych nak�áadów kapita�áowych staje si�
 barier�� dla 
zakupu gruntu. Oprócz wzrostu cen gruntów, rozwojowi rynku dzier�*aw sprzyja tendencja 

2 W latach 2012 i 2013 w��ród kupuj��cych ziemi�
 roln�� jedynie ok. 50% stanowili rolnicy, za�� pozostali traktowali 
zakup jako inwestycj�
 b��d�( celem nabywców by�áy potrzeby mieszkaniowe [Marketƒ 2014]. 
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powi�
kszania area�áu gospodarstw w celu zwi�
kszenia skali produkcji rolnej 
i maksymalizacji dochodu. Dzier�*awa gruntu w wi�
kszo��ci pa��stw cz�áonkowskich UE 
stanowi podstaw�
 do prowadzenia dzia�áalno��ci zwi��zanej z rolnictwem, czego 
potwierdzeniem jest stosunkowo wysoki udzia�á gruntów dzier�*awionych w powierzchni 
u�*ytków rolnych poszczególnych krajów (tab. 2). 

Tabela 2. Udzia�á gruntów dzier�*awionych w powierzchni u�*ytków rolnych wybranych krajów Unii Europejskiej 
w 2007 roku  

Table 2. Share of rented land as a % of the total farmland in selected countries of the European Union in 2007 

„Stare” kraje 
cz�áonkowskie UE 

Udzia�á gruntów 
dzier�*awionych w 
powierzchni u�*ytków 
rolnych [%] 

„Nowe” kraje 
cz�áonkowskie UE 

Udzia�á gruntów 
dzier�*awionych w 
powierzchni u�*ytków 
rolnych [%] 

Belgia 67 Bu�ágaria 79 

Niemcy 62 Czechy 83 

Grecja 32 Estonia 50 

Finlandia 34 W�
gry 56 

Francja 74 �àotwa 27 

Irlandia 18 Litwa 48 

W�áochy 28 Polska 20 

Holandia 25 Rumunia 17 

Hiszpania 27 S�áowacja 89 

Szwecja 39   

Wielka Brytania 32   

�' ród�áo: [Ciaian i in. 2012b].  

Jako przyczyny zró�*nicowania roli dzier�*awy jako segmentu rynku nieruchomo��ci 
wskazuje si�
 m.in.: uwarunkowania historyczne np. zasady dziedziczenia w danym kraju, 
wp�áywaj��ce na struktur�
 agrarn��; poda�* i ceny gruntów rolnych; funkcjonowanie rynku 
kredytów i innych �(róde�á kapita�áu; regulacje prawne dotycz��ce czasu trwania umowy lub 
wysoko��ci czynszu [Ciaian i in. 2012b]. 

Sytuacja na rynku gruntów rolnych w Polsce 

W��ród czynników determinuj��cych popyt na polskim rynku gruntów rolnych mo�*na 
wymieni�ü, podobnie jak w innych krajach europejskich, otoczenie ekonomiczne tego rynku, 
które uleg�áo znacznym zmianom zwi��zanym z akcesj�� do Unii Europejskiej. Wprowadzono 
nowe regulacje prawne oraz zwi�
kszono skal�
 transferów na rzecz rolnictwa, czego 
efektem s�� zmiany cen gruntów rolnych oraz wzrastaj��cy na nie popyt. Do czynników 
aktywizuj��cych rynek nieruchomo��ci rolnych zaliczy�ü mo�*na: korzy��ci p�áyn��ce z dop�áat 
unijnych w postaci jednolitej p�áatno��ci obszarowej i p�áatno��ci uzupe�ániaj��cej, kredyt 
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preferencyjny na zakup gruntu rolnego3, mo�*liwo���ü uzyskiwania dochodów z tytu�áu 
dzier�*awy gruntów, postrzeganie zakupu gruntów rolnych jako lokaty kapita�áu powi��zanej 
z oczekiwanym wzrostem ich cen, mo�*liwo���ü wykorzystania gruntów na inne cele ni�* 
rolnicze. W��ród innych motywów nabywania gruntów rolnych mo�*na wskaza�ü wynikaj��cy 
z istniej��cego systemu fiskalnego zwi��zanego z relatywnie niskim podatkiem od 
nieruchomo��ci rolnych oraz taniego ubezpieczenia spo�áecznego w Kasie Rolniczego 
Ubezpieczenia Spo�áecznego (KRUS).  

Tabela 3. Udzia�á u�*ytków rolnych w rynku gruntów w Polsce wed�áug liczby transakcji w latach 2003-2012 

Table 3. Share of agricultural land in the land market in Poland, by the number of transactions during 2003-2012 

Lata 
Grunty ogó�áem U�*ytki rolne ogó�áem Udzia�á u�*ytków rolnych w 

liczbie transakcji gruntów 
ogó�áem [%] 

Liczba 
transakcji 

Rok 
poprzedni=100 

Liczba 
transakcji 

Rok 
poprzedni=100 

2003 143 591   83 767   58 

2004 148 702 104  87 493 104 59 

2005 134 653  91  80 858  92 60 

2006 141 206 105  84 906 105 60 

2007 169 058 120 104 289 123 62 

2008 138 782  82  84 763  81 61 

2009 101 426  73  75 160  89 74 

2010 127 339 126  97 085 129 76 

2011 135 818 107 104 191 107 77 

2012 142 061 105 109 455 105 77 

�' ród�áo: Obliczenia w�áasne na podstawie danych GUS [Obrót… 2013, Transakcje… 2007]. 

Z uwagi na ograniczony zasób gruntów rolnych w kraju, wy�*ej wskazane czynniki 
stymuluj��ce popyt, jednocze��nie wp�áywaj�� ograniczaj��co na poda�*. W latach 2002 – 2013 
zmala�áa powierzchnia u�*ytków rolnych w Polsce o 2% [Rocznik… 2013]. Zmniejsza si�
 
równie�* zasób gruntów pa��stwowych, które Agencja Nieruchomo��ci Rolnych (ANR) mo�*e 
rozdysponowa�ü w formie sprzeda�*y, pomimo wtórnej restrukturyzacji gruntów, w stosunku 
do których wygas�áy umowy dzier�*awy lub które zosta�áy wy�á��czone z umów trwaj��cych. Do 
ko��ca grudnia 2013 roku, Agencja rozdysponowa�áa trwale 3107 tys. ha, tj. oko�áo 66% 
gruntów przej�
tych do Zasobu, przy czym poprzez sprzeda�* 52,4% [Raport… 2014]. 

W Polsce obrót nieruchomo��ciami rolnymi w du�*ym stopniu jest kontrolowany przez 
ANR. Oprócz wspomnianych regulacji prawnych dotycz��cych zasad zbywania 
nieruchomo��ci rolnych Skarbu Pa��stwa czy ogranicze�� nabywania nieruchomo��ci przez 
obcokrajowców, ingerencja pa��stwa na tym rynku przejawia si�
 w prawie pierwokupu 
ANR, wynikaj��cym z ustawy o kszta�átowaniu ustroju rolnego. 

U�*ytki rolne stanowi�� znacz��c�� grup�
 w��ród transakcji nieruchomo��ciami 
gruntowymi, na co wskazuj�� dane GUS zestawione w tab. 3. Udzia�á gruntów rolnych 

                                                 
3 Z dniem 31 grudnia 2013 r. straci�áa moc decyzja Rady 2010/10/WE z dnia 20 listopada 2009 r. w sprawie 
przyznania przez w�áadze Rzeczypospolitej Polskiej pomocy pa��stwa na zakup nieruchomo��ci rolnych w okresie 
od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. Na podstawie tej decyzji dotychczas udzielana by�áa pomoc 
krajowa na zakup u�*ytków rolnych, w tym w formie dop�áat do oprocentowania kredytów bankowych. 
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