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Iwona M. Batyk*

Katedra Towaroznawstwa i Badgywno ci
WydziaaNauki o )ywno ci,

Uniwersytet Warmisko-Mazurski w Olsztynie

Perspektywy rozwoju eksportu polskich produktéw rolno-
-spo *ywczych do Ros;ji

Prospects for the development  of export of Polish agri-food
products to Russia

Synopsis. Na tle ograniczonych mtiwo ci wzrostu popytu na gwnych rynkach unijnych,
korzystnie wyréhia si sytuacja na rynku rosyjskim. D& zainteresowanie polskimi produktami
spoywczymi wréd mieszkacéw Rosji stanowi szansdla producentéw *ywno ci z Polski,

w zakresie rozszerzenia wymiany handlowej z rosyjskimi partnerami. W opracowaniu dokonano
analizy rozwoju eksportu polskich produktéw rolno-gpeczych do Rosji. Przedstawiono sytuacj

bie* ¢ oraz czynniki warunkuge rozwdj polsko-rosyjskiej wsgiracy handlowej. Zaprezentowano
réwnie*problemy w handlu z Rosjz jakimi spotykaj si polscy przedsbiorcy.

S dwa kluczowe rynek rosyjski, eksport do Rosji, produkty rolno-gpacze

Abstract. Against the background of limited opportunitfes growth in demand in the major markets

of the EU, preferably distinguished by the sitoia on the Russian market. Huge interest in Polish
food products among the Russian population, represents a chance for Polish food producers, for the
extension of trade with Russian partners. The artidalyzes the development of the export of Polish
agri-food products to Russia. The paper presentsuhrent situation and the factors determining the
development of Polish-Russian trade cooperaticaisti presented problems in trade with Russia that
Polish entrepreneurs have.

Key words: Russian market, export to Russia, agri-food products

Wprowadzenie

Na tle ograniczonych mtiwo ci wzrostu popytu na gwnych rynkach unijnych,
korzystnie wyréhia si sytuacja na rynku rosyjskim. D& zainteresowanie polskimi
produktami spdywczymi wréd mieszkacéw Rosji stanowi szansdla producentéw
*ywno ci z Polski w zakresie rozszerzenia wamy handlowej z rosyjskimi partnerami.
Jednoczenie, na rozwéj wymiany handlowej ngizy krajami bardzo diy wpgw ma
sytuacja polityczna w wiecie i dynamicznie zmieniage si warunki wspdaracy
gospodarcze;j.

W sytuacji wiatowego kryzysu, Rosja uznawana jest przez ekonomistow za podmiot
o du’ym potencjale gospodarazy oraz inwestycyjnym. Szczegoélne znaczenie rynku
rosyjskiego jako partnera handlowego przduisrcOw polskich, jak réwni&wyj tkowo
dogodna lokalizacja Obwodu Kaingradzkiego dla organizacji promocji i sprzega

1 Drin*, e-mail: iwona.batyk@uwm.edu.pl
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polskich produktéw, dodatkaazyskuje na znaczeniu wietle Umowy o mam ruchu
granicznym midzy Obwodem Kaliningradzkim a czi Warmii, Mazur i Pomorza,
obowi zuj cej od lipca 2012 roku. Pojawisi nowe nisze popytowe i nowe miovo Ci
rozwoju polsko-rosyjskiej wsppracy gospodarczej.

Pomimo podejmowanych dzé& na rzecz unowoczaienia i aktywowania rosyjskiej
bran®¥y rolno-spaywczej, wg szacunkéw Wydziéa Promocji, Handlu i Inwestycji
Ambasady Polskiej w Moskwie, nadal niedaie ona w stanie zabezpiediigrajowej
konsumpciji, co stwarza da szanse dla eksportu surowcéw i produktéw rolnych oraz débr
inwestycyjnych. To ostatnie wynika z fakte poéwa rosyjskich gospodarstw rolnych
wci *pracuje na granicy ofcalnoci. Gospodarstwa rolne nie dysponujostatecznymi

rodkami finansowymi na modernizacj unowoczenienie produkcji rolnej, w tym na
zakup maszyn i urzize . Milionowych nakddoéw wymaga take przetwdrstwo rolno-
spo*ywcze. W zwizku z powyszym nadal istniejperspektywy wzrostu eksportu do Ros;ji
produktéw rolno-spdywczych, jednak w kolejnych latach dynamika wzrostu &ngi
zmniejszal Spowodowane jest to nie tylko wstem produkcji w Rosji (np. nsa
drobiowego), ale tate du* konkurencj na rynku rosyjskim. Dodatkowo przygotowywany
na lata 2013-2020 rosyjski program pavowy zakdda ponad dwukrotny wzrost
inwestycji w sektor produkcji rolnej i przetwdrstwgwno ci. Produkcja rdinna ma
wzrosn Uwarto ciowo 0 69,7%, zwiercza — 0 26,9% a przetworstwywno ci 0 42%
[Przewodnik eksportera... 2012].

Cel i metody bada

Celem podjtych rozwa'a jest przedstawienie sytuacji bieej oraz czynnikéw
rozwoju polsko-rosyjskiej wsppracy handlowej. W oprae@mniu wskazano problemy
w handlu z Rosj, z jakimi borykaj si polscy przedsbiorcy.

W pracy wykorzystano metodanalizy opisowej oraz analizlanych statystycznych
dost pnych w Rocznikach Statystygmrh Handlu Zagranicznego.

Opierajc si na wasnych dowiadczeniach i obserwacjacpolskiej i rosyjskiej
rzeczywistoci, a tak®e na studiach literaturowych odnosygch si do barier we
wspoéaracy w zakresie wymianyowarOw, autorka wybra te problemy, ktére mog
okazail si kluczowe dla polskich przed$iorcow dziadj cych w sektorze rolno-
spo*wczym.

Import i eksport produktow rolno-spo *ywczych z/do Ros;ji

Na przestrzeni ostatnich lat obserwuje swzrost eksportu produktéw rolno-
spo*ywczych do Rosji (tab. 1). Dynamika wzrostu polskiego eksporta hgjwi ksza
w 2010 roku i wynosa 27%. W kolejnym roku spa do 11%, natomiast w 2012 roku
nast pi avzrost do 23%. Import produktéw rolno-styaczych z Rosji w 2008 i 2009 roku
zmniejszadsi w stosunku do roku 2007, zaxd 2010 roku odnotowano jego wzrost.
Dynamika wzrostu importu b§ najwi ksza w 2010 roku i wyniog 43%. Zwikszaj ce si
z roku na rok obroty towarowe obejmcg produkty naléce do sektora rolno-
spo*ywczego, wiadcz o coraz wikszym zainteresowaniu polsk’ywno ci na rynku
rosyjskim.



Perspektywy rozwoju eksportu polskich produktéw rolnoispezych do Rosji 9

Do 2013 roku polski eksport do Rosji charakteryz@siawysok dynamik, w 2012
roku odnotowano 15% wzrost (w brinspo*ywczej odnotowano wzrost ok. 25%),
aw 2013 roku 11,5% [Ociepka 2014].

Tabela 1. Import i eksport Polski z Rogj sekcji ywno U zwierz ta *ywe w latach 2007-2012 (w tys. USD)
Table 1. Imports and exports with Russia in fond kve animals sections in 2007-2012 (in thousand USD)

2007 2008 R 2009 X 2010 ES 2011 3 2012 X

Dynamika
Dynamika
Dynamika
Dynamika
Dynamika

Obroty| 654 009 708929 108 774350 109 990248 128 1112938 112 1350383 121
Import | 63653 55170 87 34763 63 49821 143 67 627 136 67 308 100
Export | 590356 653759 111 739587 113 940427 127 1045311 111 1283075 123
Bilans | 526 703 598 589 704 824 890 606 977 684 1215767

'r6d &: Opracowanie vasne na podstawie danych GUS [Rocz8iatystyczny Handlu Zagranicznego 2008,
2009, 2010, 2011, 2012, 2013].

Warto (eksportu produktéw rolno-sppwczych z Polski do Rosji w 2011 r. wyniés
ponad 1 mld USD. W 2012 roku odnotowano wzrost polskiego eksportu @stykalno-
spo*ywczych do Rosji o prawie 30% [Obroty... 2012].

Produkty rolno-spdywcze stanowi ponad 12% polskiego eksportu do Rosji.rid
nich znaczc grup s mro“nki i owoce wie *e, przede wszystkim jaim. W latach 2007-
2012 sprzedamro®nych owocow i warzyw w Rosji wzr@so prawie 30% (z 246 do 320
tys. ton). W latach 2007-2011 udZ&aarzyw (za wyjtkiem ziemniakéw) w sprzedp
mro*onek wynoséod 57% w 2009 r. do 54% w 2011r. Udazemniakdéw wynosiod 23%

w 2010 r. do 26% w 2011 r., a owocow — od 19% w 2009 r. do 24% w 2010 r. Tempo
sprzeday polskich produktow sptywczych i rolnych na rynek rosyjski i/ niemal dwa

razy szybsze niw przypadku eksportu tych towdv na wszystkiezagraniczne rynki.

W ci gu najbli'szych 3-4 lat ména oczekiwdiwzrostu na poziomie 10-15% rocznie, do
460 tys. ton w 2016 r. [Madej 2012].

Polska jest niekwestionowanym lideremréd dostawcéw wie *ych jabék, ktérych
import w Rosji siga okod 25%. Rosja pozostaje jednym z najsizych importeréw
jabék i gruszek, poniewapo wstpieniu do wiatowej Organizacji Handlu (WTO)

0 po&w zmniejszone zosta stawki celne. Do 2017 roku zostaone obnione o kolejne
50%. Obecnie wynoszone, w zaléno ci od pory roku i gatunku, od 0,01 euro/kg do 0,06
euro/kg. Wedag opinii rosyjskich analitykbw obrinie stawek nie powinno znacop

wp sn Una dynamik handlu, gdy‘i tak cé bys stosunkowo niskie. W Polsce jednak ze
zmian ce&wi zane s powa’he nadzieje i oczekuje skwi kszenia udzia w imporcie
rosyjskim do 40% [Madej 2012]. W 2012 r. eksport na rynkudlaksztatowadi na duo

wy *szym poziomie ntw roku poprzednim. Na podstawie danych Ministerstwa Finanséw
w okresie od stycznia do sierpnia 2012 r. z Polski wywieziono 645 tys. tdik jabczego

do Rosji 381 tys. ton [Raport... 2012].

Struktura towarowa polskiego eksportu produktow rolno*wozych do Rosji
w 2012 roku jest zrénicowana i rozdrobniona (tab. 2). Najk$zy udziaaprocentowy
w polskim eksporcie majowoce i orzechy, wie*®e lub suszone (43,14%), przyprawy
(25,27%) oraz warzywawie *, schddzone, zamréone (20,24%).



10 1LM. Batyk

Tabela 2. Import i eksport polskich produktéw rolno-§peczych do Rosji w 2012 roku, wg nomenklatury SITC

Table 2. Imports and exports of Paliagri-food products to Russia in Z)fccording to SITC nomenclature

Warto Umportu Warto teksportu

Produkty rolno-spdywcze d;Y, %SSA % w tL)J/sS.:ol. %
Mi so woawe wie %, schadzone lub zamrtone - - 43929 3,84
Sammoone (bor misa wodwego) : - TemT 200
Mi so i podroby jadalne pozosta - - 9927 1,42
Mleko i mietana - - 10 544 1,06
Maséa - - 5428 4,58
Ser i twarég - - 91 017 12,87
Jaja wie e - - 2634 0,73
Ryby wie*e 35 886 2,67 - -
Ryby, skorupiaki i miczaki konserwowane - - 2 846 0,55
Zbo*a niemielone 7 066 26,24 - -
Przetwory zbdowe i przetwory z ki - - 41 168 3,78
Warzywa wie %, schadzone, zamrébne - - 205 975 20,24
Warzywa, korzenie i bulwy, przetworzone 939 0,35 66 076 14,25
Owoce i orzechy,wie *e lub suszone - - 349 631 43,14
Owoce zakonserwowane i przetwory owocowe - - 58 364 8,07
Soki owocowe i warzywne - - 24 948 3,36
Cukier, melasa i miod - - 20872 3,69
Wyroby cukiernicze 981 0,61 10 008 4,12
Kawa i jej pochodne - - 26 680 4,89
Kakao - - 10 904 14,33
Czekolada i inne produkty sppwcze zawierajce kakao - - 95931 8,59
Herbata - - 5146 2,85
Przyprawy - - 8 397 25,27
\I;;on?ilélzti)gingrzetwory spywcze, gdzie indziej nie 3378 0.40 84 525 6.27
Napoje bezalkoholowe - - 3401 1,38
Napoje alkoholowe 1396 0,29 4 488 1,37
Tyto nieprzetworzony - - 10 857 19,25
Oleje i taszcze zwierze - - 20503 17,07
Oleje i taszcze rdinne ,mi kkie” 4625 1,25 - -
Og6ém 54 271 1287 086

'réd &: Opracowanie vasne na podstawie danych GUS [RocBitiktystyczny Handlu Zagranicznego 2013].

W grupie produktow rolno-spywczych importowanyclz Rosji znajduj si : zbo*a
niemielone (26,24%), rybywie® (2,67%), oleje i @iszcze rdinne (1,25%), wyroby
cukiernicze (0,61%), poukty i przetwory spdywcze (0,4%), warzywa, korzenie i bulwy
przetworzone (0,35%) oraz nap@lkoholowe (0,29%).
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Liderem w eksporcie mrionek do Rosji jest firma Hortex i Hortino. Mianki
sprzedawane spod rosyjskimi markami, takimi jak ,& ah §,ZDjZk db 1.2V Ros;ji
brakuje upraw gatunkéw warzyw, ktére nadaj do mro*nia, a warunki klimatyczne
i koszty ogrzewania powoduyj % np. brokug wyhodowane w Rosji sdro’sze ni*
importowane warzywa po ocleniu. Istniefé* ice preferencji midzy konsumentem
rosyjskim i zachodnim dotycze wyboru produktow mrisnych. Najwiksz
popularnoci  w rod konsumentéw rosyjskich cieszsi mro®onki jednowarzywne,
wieloskadnikowe i grzyby. Rosjanie najdhiej wybieraj mieszanki: ,hawajsk,
.meksyka sk ", ,chi sk”, ,wiosenn”. Du*m zainteresowaniem cieszi brokug,
kalafior, brukselka, fasolka szparagowgrzyby. Nieco rzadziej kupowane:anarchew,
groszek zielony, szpinak czy szparagi [Madej 2012].

Prawie 82% ca&go eksportu polskich towaréw i &g do Rosji bya kupowane przez
firmy dziaaj ce na terenie 3 regionéw: Moskwy i Obwodu Moskiewskiego, Obwodu
Kaliningradzkiego oraz Sankt Petersburga i Obwodu Leningradzkiep@tana 2012].
Wymienione regiony generuj80,34% polskiego eksportu [Ociepka 2012]. Istotne
znaczenie dla polskiej gospodarki ma éenie wzgldem Obwodu Kaliningradzkiego.
Otwarcie granic i jednoczeie rozpad digoletnich powiza gospodarczych wewirz
ZSRR spowodowd wzrost wymiany handlowej Obwodu Kaliningradzkiego z zagranic
[Palmowski 2007].

Na korzystn sytuacj w zdobywaniu rynku rosyjskiego wv maj ni’sze ni*
w Europie Zachodniej ceny. Wksza konkurencyjnoiiw stosunku do producentéw
z Ameryki czy Europy Zachodniej wynika réwrfig niewielkiej odlega ci, w zwi zku
z czym koszty transportu gelatywnie niskie oraz istnieje miawo Ueksportu towarow
o krotkiej przydatneoci do spaycia, np. chAdzonego misa.

Aktywno ci Polski na rynku rosyjskim sprzyjajwdra’ane brarfowe programy
promocyjne skierowane na rynek rosyjski, ktére dotyamtykuéw rolno-spaywczych
Wsparcie dzi&A w dziedzinie promocji polskich produktéw rahych dotyczy m.in.
zawartej 12 lutego 2013 r. umowy ha realizatizyletniego programu informacyjno-
promocyjnego ,Europejskie mgo — tradycja, jakoil smak”. Kampania jest pwi cona
promocji wie ®go schadzonego lub mrébnego misa i jego przetworéw, w tymwie %j
schadzonej lub mrdonej woawiny, wieprzowiny i drobiu wysokiej jakai. Program jest
skierowany na rynki krajovirzecich: Rosji, Chin Zjednoczonych Emiratow Arabskich.
Celem kampanii jest szerokie rozpowszechnienie wiedzy o sposobie produkcji i walorach
smakowych europejskiego nsia oraz zwikszenie w krajach docelowych sprzégani sa
i jego przetworéw wytwarzanych na terenie UE [Raport... 2013].

W strukturze polskiego eksportu produktéw rolno-§peczych do Ros;ji
w pierwszych kwarta@ach 2013 i 2014 roku (tab. 3), zaznaczawsirost dynamiki eksportu
przetworéw spdywczych, zwierzt *ywych i produktéw pochodzenia zwierego oraz
t aszczéw i olejow, przy jednoczesnym spadknaiyiki eksportu prduktéw pehodzenia
ro linnego. Pomimo deych obaw dotyczych zadmania eksportu w grupie zwietz
*ywych i produktow pochodzenia zwiecego, dynamika jego wzrostu wynias20%.
Bardzo dobrze przedstawia sieksport przetworow spgwczych, ktoérych wartod
sprzedady zwi kszya si o ponad 36,5 tys., natomiast dynamika wzrostu wyaipsnad
30% w stosunku do analogicznego okresu roku poprzedniego. Wzrosudzksporcie
zwierz t *ywych i produktow pochodzenia zwiecego w 2014 roku mi@ mielitylko
krotkookresowy charakter i raczej nie n§lespodziewdisi utrzymania tej zwykowej
tendencji dopéki nie zostarzniesione embarga.
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Tabela 3. Polski eksport do Rosji za okres stydagiecie 2014 r. (warto Uw tys. USD)
Table 3. Polish exports to Russia in January — April 2014 (value in thousands. USD)

Sekcje 2013 2014 Dynamika
01.01.—30.04. 01.01.-30.04. %
Zwierz ta *ywe; produkty pochodzenia zwierzego 85 447,2 102 576,4 120,0
Produkty pochodzenia rtinnego 351778,4 281 426,7 80,0
T észcze i oleje 1292,3 1534,9 118,8
Przetwory spdywcze 120 363,6 156 954,1 130,4

'rod &: Opracowanie véisne na podstawie [Ociepka 2014].

W 2014 roku, w zwizku z okod 20% spadkiem wartoi rosyjskiej waluty
w stosunku do @wnych walut wiatowych, naley oczekiwall spadku wielkoci
rosyjskiego importu. Jeli parytet kursowy hdzie zachowany do kea 2014 r. na
podobnym poziomie eksport Polski do Rosji tambni’y Gisi nawet o oka 10% i na
koniec roku osign Uwarto Uokoé 7 mid USD (w 2013 r. wynié&8,3 mid USD). Poza
kursem rubla, znaczenie @ miag ograniczenia na import towaréw z Polski fju
wprowadzono ograniczeniga import wieprzowiny i wyrobéw z zawartd tego rodzaju
mi sa oraz wyrobow prukciji mleczarskiej).

W strukturze polskiego eksportu do Rosji nakgze zmiany bd dotyczys
*wno ci, poniewa* eksport danych grup towarowych jest obarczony wysokim stopniem
ryzyka politycznego. Spadnie eksport sa@ i jego przetwordéw (w 2013 r. yto okoé
100 min USD). Eksport jaBk mo*® ulec nieznacznemu zmniejszeniu z 380 min USD
w 2013 r. Wzrosnimo*® eksport cukru i wyrobéw czekoladowych oraadgczy. Na
identycznym jak w 2013 r. pozostanie poziom eksportu do Rosjiamek czy kapusty
chi skiej [Ociepka 2014].

Problemy w handlu z Ros;j

Pomimo duej dynamiki polskiego eksportu do Rosji oraz wielu programéw wsparcia
polsko-rosyjskiej wsp@racy gospodarczej, polscy przedsorcy borykaj si z wieloma
problemami we wsp@racy z rosyjskimi partnerami. Do podstawowych probleméw
wyst puj cych w handlu z Rosjw sektorze produktéw rolno-spypwvczych naler [Madej
2013]:

- Brak mofiwo ci lub du® utrudnienia w nawkaniu bezpaednich kontaktow
handlowych z osobami odpowiedzialnymi za zamawianie towaréw dla rosyjskich sieci
handlowych. Za spotkanie z takimi osobami rosyjscyeunicy handlowi* daj nawet
1000 euro. Jest to zwaane z ogromnkorupcj jaka istnieje w Rosji oraz ze specyfik
rynku.

Podczas wiatowego Forum Ekonomicznego w 2012 roku zaprezentowano bariery dla
rozwoju biznesu w Rosji. Wéd czynnikéw najbardziej utrudniagych prowadzenie
biznesu znalag si : korupcja (stopie znaczenia 20,5), niesdftywna administracja

rz dowa (11,9), dosp do (6deafinansowania (10), stawki podatkowe (9,3), niskie
kwalifikacje sig roboczej (7,1), odpornaina innowacje (6,5pdministracja podatkowa

(6), przestpczo Ui kradzie® (5,9), brak stabilizacji pitycznej (4,5), niedorozwdj
infrastruktury (4,3), inflacja (4,1), niska etyka zawodowa (3,1), prawo pracy (2,3), niska
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jako Uochrony zdrowia (1,7), niestabilny & (1,6) oraz regulacje walutowe (1,1)
[Schwab 2012].

- Brak systemu wzajemnie uzmanych certyfikatow jaka@iowych powoduje dee
utrudnienia, a niejednokrotnie vaz uniemofiwia producentom polskim eksport
towaréw do Rosji. Dotyczy to z&szcza mniejszych i lokalnych przedsorstw.

- Brak mofiwo ci bezporedniego eksportu do Obwodu Kaliningradzkieguaie *ych
owocOw i warzyw. Eksport olfgiwany jest jedynie przez pednikdw rosyjskich
z Moskwy i Sankt Petersburga, ktérzy jako jedyni, za odpowiedpiat dokonu;j
odprawy celnej w organach celnych Unii Celnej (Rosja, éBin, Kazachstan).
Wprowadzenie uproszczonych procedur celnych i przewozowych jest jedn
Z najbardziej pilnych potrzeb w handlu z Ros;j

- Niska przepustowoliurz du fitosanitarnego w Grojcu oléguj cego znaczncz
dostaw na Wschod i zwiany z tym niedopuszczalnieadi czas oczekiwania na
odpraw towaru.

- Problemy z uzyskaniem przez pdkskfirmy transportowe pozwole na obsag
transportu do Rosji. Skorumpowany i opiegzeystem wydawania zezwol@owoduje,

%e polskie firmy zmuszone gdo korzystania, przy wyssach eksportowych do Rosji
z porednictwa rosyjskich firm logistycznych. Kolejnbarier pojawiajc si
w zakresie transportu jest #uzawia (rosyjskich procedur celnych.

- Sezonowo Ufunkcjonowania rosyjskich firm importuwych, ktore zalddane s cz sto
w celu dokonania jednej lub kliku transakcji. Dodatkowo istotnym problemem jest brak
mo1iwo ci sprawdzenia ich historii oraz ryzyko nago zniknicia z rynku.

- Brak dostpnoci dla polskich producentéw znanego np. hisaan i holenderskim
eksporterom, instrumentu gwarancji pawvowych do 80% wartai faktury. Jedynym
rédéam weryfikacji jest funkcjonowanie rosyjskiego importera przez co najmniej
3 lata.

- Brak jednolitego programu wsparcia polskiego eksportu w Hraolno-spoywczej
oraz mnogo Uprogramow i réhorodno Ustawianych w nich warunkéw. Wiele firm
z bran'y spoywczej nie wie lub nie korzysta z dzamia Programu Innowacyjna
Gospodarka - poddziémnia 6.5.1, tj. Brafowego Programu Promocji dla artyéw
*ywno ciowych, ktorego operatorem jest Agencja Rynku Rolnego. Program ten
umoiiwia wsparcie podczas imprez targowych, znaczne dofinansowanie nie tylko
udziad w targach, ale réwnie certyfikacji produktdw, reklam oraz materigt
marketingowe.

Wzrasta rola zagree zwi zanych z wymiantowarow . Nadmierne skoncentrowanie
eksporteréw na rynku krajowsiednich zwiksza ryzyko ,importu” sytuacji kryzysowych

[Komornicki 2010].

Podsumowanie

Polskie produkty rolno-spywcze posiadaj renom na rynku rosyjskim, o czym
wiadczylimo’ stag wzrost eksportu. Jedna&k eksport uzal#iony jest od czynnikéw
politycznych, ktére silnie wgwaj na wprowadzanie embarga na niektére grupy
produktéw rolno-spdywczych. Tendencje wzrostowe handlu zagranicznym ponazy
Polsk a Rosj maj szans byl zachowane, ale z pewrd powinna dokond si
przebudowa struktury polskiego eksportu produktéw rolnoispozych. Konieczno i
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Zmian wymuszaj ograniczenia w wywoziaiektorych grup artykéw, ktére wpgwaj na
spadek dynamiki eksportu. Utrzymanie wzrostowej tendencji polskiego eksportu
produktéw rolno-spdywczych wymaga zwkszenia wyskéw w zakresie dalszej
efektywnej promocji gospodarczej i zwanej z tym konsolidacji finanséw przeznaczonych
na te cele.

W wi kszym stopniu naly wykorzystywail mofiwo ci rozwoju wspdaracy
regionalnej pomidzy cz ci wojewodztw: warmisko-mazurskiego oraz pomorskiego
a Obwodem Kaliningradzkinpoprzez prowadzenie bezpedniej wymiany handlowej
z partnerami dzidj cymi na terenie obu regionéw. Peizainteresowanie towarami rolno-
spo’ywczymi z Polski, wskazuje na zapotrzebowanierdd konsumentow. Polska
ywno (uznawana jest przez nabywcéw rosyjskich’pano (wysokiej jakoci. Stanowi
ona réwnier du* konkurencj w zakresie ceny dla produktéw pochodch z innych
rynkow europejskich oraz rodzimego rynku rosyjskiego.

Istnieje pilna potrzeba wprowadzenia uproszczonych procedur celnych
i przewozowych w handlu z Rosjoraz wypracowanie skutecznych mechanizmow
rozliczeniowych i gwarancyjno-paczeniowych. Poszukuj motiwo ci rozwoju eksportu,
regionalne przeddbiorstwa nie powinny koncentrowiasi na krajowych centrach
gospodarczych lecz poszukiviipartnerow w ssiedzkich regionach Rosji. W perspektywie
dynamicznie zachodezych zmian gospodarczych warto skierdivevysii zaréwno
producentow, jak i patwa na prz&manie monopolu Moskwy na eksport produktow
rolno-spoywczych do Ros;ji.
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Synopsis.Praca jest bezprednia kontynuacj serii prac autoréw, dotyczych konstrukcji nowych
wska(nikéw koncentracji. W niniejszej pracy rozveao mierniki zréhicowania struktur. W pracy na
przykadzie struktur gospodarstw rolnych krajdunii Europejskiej w roku 2003 i roku 2010,
wzgl dem grup obszarowych, dokonano oceny zmian tych struktur, ze dmuzgia liczb,
powierzchnie udytkéw rolnych, typu produkcyjnego, skalkchowu byda i skal chowu trzody
chlewnej.

S dwa kluczowe:wspoézynnik koncentracji, struktura gospodarstw rolnych, w&panik Giniego,
krzywa Lorenza, miara zricowania struktur.

Abstract. The paper is a direct continuation of teries of authors articles concerning the
construction of new indicators of concentration. lis haper it was considered measures of structures
diversity. In the work on the example of structofeagricultural holdings in the European Union in
2003 and 2010, with respect to area groups, an assessfnchanges in these structures, due to the
number, the agricultural @a, the type of production, the scale of cattle and pig breeding was made.

Key words: concentration index, the structure of agitieral holdings, the Gini coefficient, Lorenz
curve, a measure of structures diversity.

Wst p

Syntetyczny opis przemian strukturalnych zaréwno w rolnictwie polskim jak
i w pozostagich krajach europejskich jest intereswyj z wielu punktéw widzenia. Dlatego
temat ten jest podejmowgrprzez wielu autorow, gwnie przez pracownikéw Katedry
Statystyki Uniwersytetu Rolniczego w &kowie i Instytutu Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki)ywno ciowej w Warszawie [por. Kuka 2007, Kukua (red.) 2009, Bogocz,
Bo*ek, Kukua, Strojny 2010, Bdéek 2008, 2010, 2013, Bek, Bo®k 2011, Czekaj,
Mirkowska, Sobierajewska (red.) 2008, Michna 2011, Babiak 2010 ]. W 2013 roku

! Dr hab., e-mail: zbigniew_binderman@sggw.pl
2Drin*, e-mail: grzegorz_koszela@sggw.pl
3 Dr hab., e-mail: wieslaw_szczesny@sggw.pl
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pojawia si wartociowa publikacja pracownik® Uniwersytetu Przyrodniczego

w Poznaniu [Poczta (red.) 2013], ktéra w sposdb kompleksowy przedstawia zmiany
strukturalne w rolnictwie UE, pontlzy dwoma latami 2003 i 2010. Publikacja ta zawiera
szereg tabel, ktére szczeg@o ilustruj przemiany w rénhych obszarach rolnictwa. Dopt

do tych informacji umdiwia ,niedu*m kosztem” poréwnanie wielkoi zmian pomidzy

27 krajami UE w ujciu syntetycznym. Pozwala ona na dokonanie proby oceny w ktérych
krajach nastpi g, w tym okresie najwksze przemiany strukturs. Jest to szczegolnie
wa’he w sytuacji gdy chcemy oceinizy zachodzce zmiany strukturalne idw kierunku
stymulowanym przez wspdlna politykoln UE. W szczegoInai ocena wielkoci zmian

w uj ciu lokalnym mo®e posa’y ido oceny skutecznoi dedykowanych programéw
pomocowych finansowanych z funduszy UE. Aktualnie najbardziej popularetod
wykorzystywan przy poréwnywaniu zmian jest poréwnani@dniego poziomu wartoi
poszczegodlnych zmiennych, ppmganych do poszczeg6lnych gospodarstw. Zazwyczaj
oprécz zmiany redniego poziomu zmiennych obserwuje goziom koncentracji ,dobra”

w ich posiadaniu, ktéry mieony jest zazwyczaj poprzez warttwska(ika Giniego [Gini
1914, Glasser 1962]. Jednaktechniki oparte oredni i wska(ik Giniego nie zawsze s
wystarczajce. Dlatego gawnym celem niniejszej pracy,d zawiera aspekt metodyczny
jest przedstawienie innej - hpowszechnie ywane - techniki i zastosowanie jej do oceny
zmian strukturalnych w sektorze gospodarstw rolnych w krajach UE w okresie 2002-2010.

Problem metodyczny

Aby zwréciliuwag na fakt, % nie zawsze te podstawowe miarsedinia i wskahik
Giniego) mog zgodnie z oczekiwaniem badacza pdkowal zachodzce zmiany.
rozwa’my hipotetyczny, uproszczony przgkl zmian struktury gospodarstw, wégl grup
obszarowych. Zamy, i* dysponujemy zmianami jakie zagzw fikcyjnym regionie
zénym z 10000 gospodarstw, ktdre episane przy pomocy tabeli 1. W tabeli 1
opisuj cej ten region zamieszczono struktuwyj ciow (wariant 1) oraz dwie inne
struktury (wariant 2 i wariant 3), w postacinaoklasowych, przedziawych szeregow
rozdzielczych licznaci i cz sto ci, wzgl dem liczby gospodarstw rolnych i ich powierzchni
— cztery szeregi dla Rdego wariantu. Dla struktur (cgto ci) przyj to oznaczenia:

SLi — struktura gospodarstw,

SPi — struktura tytkowania gruntéw,
gdzie i=1,2,3.

Dla uproszczenia rachunkébw w rozteaym przykadzie zano, i*

w poszczegolnych grupach wyptj jedynie gospodarstwa o powierzchni réwnej
rodkowi rozwaanego przedzia (kol. 2 w tab. 1). Wariant 2 i si od wariantu 1 tylko
zmian liczby gospodarstw w poszczegolnychrupach obszarowych, przy czym

praktycznie zosta zachowana sumaryczna powierzchnia, ktérakaga si tylko o 4 ha.
Natomiast wariant 3 to powkszenie o prawie 10%, liczby gospodarstw (wzrost o 991)
oraz niewielkie obnienie powierzchni ogélnej (o 70 ha). Dla®lago wariantu w oparciu
odane z tabeli 1 mba wykazd] i* rednia powierzchnia gospodarstwa wynosi
odpowiednio: 18,9; 18,9004; 17,1895, a wélkki koncentracji Giniego kalej ze struktur
powierzchni wynoszodpowiednio: 0,6444; 0,6689; 0,6682.
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Tabela 1. Trzy warianty struktur gospodarstwiitiowanych przez nich gruntow.
Table 1. Three variants ofdhagricultural holdings and tlagricultural land structures.

Wariant 1 Wariant 2 Wariant 3

Grupa 0d " jiczba pow. SLL  SP1 liczba pow. SL2  SP2 liczba pow. SL3  SP3
obszarowa| Przedz. POW. POW. pow.

0-2 1 2000 2000 20,00% 1,06% 2229 2229 22,29% 1,18% 2700 2700 24,57% 1,43%
2-5 35 2000 7000 20,00% 3,70% 2600 9100 26,00% 4,81% 2450 8575 22,29% 4,54%
5-10 7,5 2000 15000 20,00% 7,94% 910 6825 9,10% 3,61% 1880 14100 17,10% 7,46%
10-20 15 1500 22500 15,00% 11,90% 2150 32250 21,50% 17,06% 1552 23280 14,12% 12,32%
20-30 25 750 18750 7,50% 9,92% 590 14750 590% 7,80% 680 17000 6,19% 9,00%
30-50 40 750 30000 7,50% 15,87% 385 15400 3,85% 8,15% 740 29600 6,73% 15,67%
50-100 75 750 56250 7,50% 29,76% 826 61950 8,26% 32,78% 729 54675 6,63% 28,94%
> 100 150 250 37500 2,50% 19,84% 310 46500 3,10% 24,60% 260 39000 2,37% 20,64%
Razem 10000 189000 100%100% 10000 189004 100% 100%9991 188930 100% 100%

'r6d &: Opracowanie vasne.

A zatem w obu przypadkach (wariant 2, wariant 3), w stosunku do wariantu 1 mamy
wzrost koncentracji, arednia powierzchnia w pierwszym przypadku minimalnie wa0s
natomiast w przypadku wariantu 3 sgad ponad 1,71 ha. Zatem w pierwszym przypadku
mamy jednoznaczne wskazanie, struktura powierzchni gospodarstw w wariancie 2 jest
Jlepsza” ni* struktura powierzchni gospodarstw wariancie 1 (czyli zmiana nagi &

w ,preferowanym” kierunku). W drugim przypadku, porOéwrwjvariant 1 z wariantem 3
nie mo’a sformuawa ipodobnego wniosku. Czyli trudno rozstrzygio kierunku zmiany.

Dlatego powstaje pytanie czy nie powimnmy wykorzystaido oceny zmian pomizy
strukturami innej miary, ktéra inaczej reaguje na zmiany? Jak Iokmaiar obiektéw,
scharakteryzowanych przez wgkiki koncentracji, ktéra odpowiadieby przyjtej relacji
preferencji tych obiektéw [Panek 2000]?

W literaturze mdna znalg (wiele propozycji takich miar [por. Binderman i in. 2009,
Binderman i in. 2013, 2013a, Kuldu(red.) 2010, Strahl 1985, Walesiak 1984]. Z uwagi na
ograniczony rozmiar tej pracy nie dziemy szerzej omawiaproblemu doboru miar,

a ograniczymy sido wykorzystania tzw. wskaika ar opartego na krzywej zricowania
dwu rozkddow o tym samym naiku. W uj ciu praktycznym wykorzystamy go do dwdch
struktur, ktéry jest pogiowym uogolnieniem krzywej Lorenza [Gastwirth 1971, Arnold
1987], a wskd#ik ar jest o okrelony wzorem analogicznym, jak wskdk Giniego.
Wi cej o tym wskaniku napisano w pracach [Szcze&®02, Szczesnyin. 2013].

W celu uci lenia definicji tego miernika, przyjmijmy, *i dysponujemy dwoma
strukturami, ktére sopisane za pomoavektorow strukturalnycp i g, gdzie:

k k
P (P PJIA (4 QPG tOI L korazip 1 1q 1 (1)
il il

Ponadto naly podkreli i i* w problemach praktycznych wspp dne katej
z rozwa’anych struktur, odpowiadajb d( licznoci wzgl dnej (czstoci) obiektéw
badanej populacji ol (udziadwi konkretnego dobra, przypisanego tym obiektom badanej
populacji, pogrupowanych wzglem ustalonych, roacznych zakreséw wartoi, ci le
okre lonej zmiennej, ktér dla ustalenia uwagi oznaczmynslyolem A. Natomiast obiekty
grupowane s wedag zakreséw wartei, ktére w ogélnym zapis dla ustalenia uwagi



18 7z Binderman, G. Koszela, W. Szczesny

oznaczamy symboland,, a,,...,8, . Wielko ci &,,a,,...,8, mog (ale nie musz mie

okre lony porzdek np.:a, %@, %.. %@, ,gdzie 7 oznacza relacjprzyj tej preferenciji.
W rozwaanym przykadzie, okrelonym w tabeli 1 przyjmijmy,* zmienn A jest

obszar gospodarstwa. Wielkd a; (i=1,..8) oznaczajgrupy obszarowe gospodarstw (np.
a [02),a, [2 5), ,a [10Q0 f)). Natomiast wspée dne pi (i=1,..8) wektorow
(struktur), okrelonych przez kolumny SL1, SL2, SL3 oznacza§iziadiczby gospodarstw
w o0golnej liczbie gospodarstw. W przypadku struktur dergych przez kolumny SP1,
SP2, SP3 wspé& dna qi (i=1,..8) oznacza udza *ytkowanej ziemi przez dangrup
obszarow w ogolnej liczbie uytkowanej ziemi przez wszystkie gospodarstwa razem.

Graficznie zréhicowanie dwu struktur (p=SL1 i q=SL2) mma przedstawii przy
wykorzystaniu krzywej zrdhicowania struktury g wzglem struktury p. Jest témana
acz ca na paszczy(hie punkty:

00, P, P Pk Gs Py Py G a L1 @)
A zatem madhna przyj U % jest ona wykresem pewnej gigj funkciji
Ciq.p; -[01] 0 [01], ©)

ktéra przyjmuje wszystkie wartoi z przedzia [0;1]. Wskafik liczbowyar «[-1;1], ktory
sa¥y do oceny wielkeci i kierunku zréhicowania dwu struktur jest okidany
(analogicznie jak wskfik Giniego) nastpuj cym wzorem [Szczesny 2002, Szczesny
i inni 2013]:

1
162 T, udy (4)

0

arq:p arC

a:p>

aatwo zauwdy (I *® krzywa zréhicowania dwoch struktur C nie musi birzyw
wypuka (do doa), bo ilorazyq; / p.,p; !0, odpowiadajce posiadacym porzdek

kategorioma, dlai=1,...,knie musz by Urosn ce.

Krzywe zréhicowania dwoéch par strukt@ g, orazC g sg. podanycly
w tabeli 1, prezentuje rysunek 1.
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Rys. 1. Krzywe zrmicowaniaC[SLz:SLl] (lewy) oraz C[SL3:SL1] (prawy)

Fig. 1. Curves of differentiationC[SLz:SLll (left) and C[SL3:SL1] (right)

'r6d &: Opracowanie vasne.

Zauwa'my, i*obie krzywe Cig ,.¢ 1)1 Cigia:511) Ni€ S Wypuké oraz przewsj ca
cze lich wykresow ley powy*j gawnej przektnej, acz cej pocztek ukadu z punktem
(1,1).

W przypadku gdy nie ma naturalnego paiai pomidzy poszczeg6inymi zakresami
warto ci cechy A (np. tak jest w przypadku, gdy cecha A grupuje gospodarstwagwed
typu produkcyjnego gospodarstwa), to kategorie (elementy cechy Ajamdak

uporz dkowalij aby ilorazy / p; (i=1,f,k), odpowiadaj ce temu uporzdkowaniu bys

niemalej ce.

Krzyw zréTicowania po zmianie pordku wsp6& dnych wektorow p i q
p (P, PJIAd (&, 9) p.q tOi 1 Kk, wedag wartoci ilorazu q/p ,
i gazywal b dziemy krzyw maksymalnego

oznaczamy symbolem C_ . . >

zr6*hicowania struktury q wzglem struktury p. Krzywﬁlmaxq:p> jestgu* krzyw
wypuk a [Szczesny 2002, Szczesny i inni 2013]. Otrzymany &gdvzoru (4) wskénik
dla krzywejC,,,., qp>r 0ZNgEzamy symbolem:

ar...q:p: arC_, > @ (5)

gdzie wspdazynnikar jest okrelony za pomoc wzoru (4).

Oczywi cie warto Gar,,, * 01> [Szc@ny 2002, Szczesny i inni 2013], e
policzy Udla dwoch dowolnych struktur o tej samej liczbie wapd@nych.

W wielu praktycznych przypadkach z&fenam na uchwyceniu nie dowolnej zmiany
struktury p na g, ale ocenakiej zmiany struktury p na B oy Ti,j:H p . w ktdrej maj
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miejsce ,transfery”, bd ce zé*eniem prostych przesunitypu / ! O, dla dmin p,

okre lonych za pomocwzoru:

p (P, B H.pj H .p) (6)
k
gdzie:p AOp, HdLi jii,j 1 ,k,:p, 1

il

Dlatego zazwyczaj postuluje siaby warto U wybranego wskénika reagowa
w & ciwie na tego typu transfery (analogicznie, jak przy badaniu nierd@ivdochodow
gospodarstw domowych). Dlatego podczas oceny zmiarnynalae li {j jakie wasnoci
powinien posiadéwybrany przez nas wskaik zr6*hicowania struktur.

Bezporednio z definicji wynika, e wskaik ar, okrelony przez wzor (4) reaguje
wzrostem wartaci na tego typu transfer ,przesuwey” warto G H pomi dzy
wspO& dnymi wektora w prawo (rosoo wzgl dem indekséw wspé& dnych wektora p)
oraz zmieszaniem wartdi, gdy takie przesungie nastpuje w kierunku przeciwnym.

W omawianym przyladzie z tabeli 1 wynikal:

ar SL2:SL1  0,0427;ar PL2: PL1 00,0594
ar SL3:Sl1 0,0708 ar PL3:PL1  0,0023.

Zatem w pierwszym przypadku w oparciu o ten wgka mamy negatywn ocen
zmiany struktury gospodarstw i pozytywmcen zmiany struktury dytkowania ziemi,
a w drugim przypadku obydwie zmiany mapcen negatywn. Oznacza to nadwi
Lransferow” w stron grup maaobszarowych.

Materia & metodyka bada

Jako dane po&*y @ nast puj ce zestawienia zaprezentowam@racy [Poczta 2013]:

x liczba i powierzchnia gospodarstw rolnych wiglgrup obszarowych (X1, X2),

x pogawie zwierzt wedag gospodarstw rolnych wed) grup obszarowych (X3),

x liczba i powierzchnia gospodarstw rolnych wegltypow produkcyjnych (X4, X5),

x liczba gospodarstw i wielkolstada z chowem byél wedag skali chowu (X6, X7),

x liczba gospodarstw i wielkolstada z chowem trzody chlewnej wéegl skali chowu (X8,
X9).

Dla tych 9-ciu zmiennych zos§a obliczone wartcci wskaqikéw, okrelonych
wzorami (4), (5) i przedstawione w tabeli 2. Nastie dokonano normowania uzyskanych
warto ci przy u*ciu metody unitaryzacji zerowanej (por. [Ku&u2000]). W naspnym
kroku utworzono wskéik syntetyczny W1, jako redni arytmetyczn tych
unormowanych wartai (por. druga kolumna od prawej strony w tabeli 2). W oparciu o
warto ci wska(ika W rozwaane kraje zost@ podzielone na cztery upokowane grupy.
Mianowicie wykorzystano znani polecan w polskiej literaturze technik podziaa,
wykorzystuj c trzy nastpuj ce progi: (1) rednia — odchylenie standardowe, (dnia,

(3) rednia + odchylenie standardowe [Nowak 1990]. W omawianym przypadku wnios
one odpowiednio: 0,2369; 0,3778; 0,5187.
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W sposéb analogiczny, paégujc si bezwzgldn zmian wartoci rednigj
i wspéazynnikéw koncentracji wspézynnika Giniego stworzono 9 nagtij cych
zmiennych:

Al - zmiana redniej powierzchni gospodarstwa,

A2 - zmiana wspdzynnika koncentracji ziemi (Gini),

A3 - zmiana redniej obsady zwiert,

A4 - zmiana udzia liczby gosp. specjalistycznych w gosp., @y,

A5- zmiana udzia powierzchni gosp. specjalistycznych w powierzchni gosp éogo

A6 - zmiana redniej wielkoci stada byd& wedéag skali chowu,

A7 - zmiana wspdzynnika koncentracji hodowli byl wedéag skali chowu (Gini),

A8 - zmiana redniej wielkoci stada trzody wedg skali chowu,

A9 - zmiana wspdizynnika koncentracji hodowli byé wedag skali chowu (Gini).

Nast pnie, na zmiennych A1-A9 dokonano identycznych operacji, jak w przypadku
zmiennych X1-X9. Otrzymane rezultapyrezentuje tabela 3, gdzie symbwR oznacza
podobnie, jak wczeniej symbol W1, rednie arytmetyczne unormowanych wacio
Dodatkowo dla celéw poréwnawazly, dokonano identycznych obliczewykorzystujc
zamiast zmian bezwzglnych A1-A9 - zmiany wzghlne tych zmiennych B1-B9. Tabela 4
zawiera zestawienie wynikow z tabel 2 i 3 oraz wyniki dla zmiennych B1-B9, gdzie symbol
W3 oznaczarednie arytmetycznunormowanych wartai.

Symbole Ri), Gr(wi) umieszczone w tabelach 2, 3, 4 oznacrapkingowanie,
grupowanie [Nowak 1990] wynikéw weily wskanikawi, i=1,2,3; odpowiednio.

Wyniki bada

Wykorzystanie réhych podej i do syntetycznego pomiaru zmian struktury
gospodarstw, pozwala na zobrazowanie trudnow zakresie forméwania
jednoznacznych ocen wielkm zmian, jakie zasg w badanym okresie. W tabelach 2 i 3
zostagl zaprezentowane zarOwno waxdb poszczegoélnych zmiennych stkowych jak
i warto ci wska(ikéw syntetycznych w oparciu o ktére zogtarzedstawione rankingi
i podziadna uporzdkowane 4-ry grupy. Analizug te tabele widzimy, 1o ile pozycja
w rankingu po*danych zmian struktury takich nowych krajéw UE jak Litwagtwa
i Estonia jest stabilna (por. t&ktab. 4), to sytuacja zu@ée inaczej wyglda w przypadku
Polski, Bugarii, Czech, Wgier i Finlandii. Warto zwrdciluwag , i *te dwa réhe sposoby
pomiaru zmian strukturalnych pokazuy innym wietle tak’e takie stare kraje UE, jak
Francja, Holandia, Niemcy i \@chy.

Nale’ podkreli Ui * zaprezentowane w tabeli 4 zestawienie obejosujrzy rodzaje
wska(ikow syntetycznych charakteryzugi tym, i* katdy z nich reprezentuje inne
podejcie do oceny zachodeych zmian w strukturze. Dakdniej, oznacza tofe kady
wska(ik reaguje inaczej na zachode zmiany. Mierniki te wskazujzatem na fakt,®e
podstawowym warunkiem w przypadku przygotowania ocenyabgko ci” zmian
strukturalnych w rolnictwie (w zadanym okresie), jest przed rozpoEm badania
ustalenie relacji co najmniej cziowego porzdku [Rasiowa 2013], w zbiorze
rozwa’anych struktur. Dopiero w oparciu o pdan, ustalon relacj mo*a dokonywadi
wyboru odpowiedniego wskaika syntetycznego.
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Tabela 2. Pomiar zmian pordizy strukturami w 2010 i 2003 przy*ciu wskanikéw mierz cych
niepodobiestwa struktur

Table 2. Measurement of changes between stesinr2010 and 2003 using indicators measuring the
dissimilarity of structures

Kate/gorie wedég grup obszarowych typy gosp skala chowu &yd skala chowu trzody
Miernik | liczba pow. pzovg.é liczba pow. l.gosp stado l.gosp stado W1  R(W1)
/
Kraj arl ar2 ar3 armax4  armaxb5 aré ar7 ar8 ar9
Grupa 1
LVA 0,2186 0,2204 0,2321 05369 04124 10,1196 0,3130 0,1082 10,3646 0,7269 1
FIN 0,0636 0,1595 0,2256 0,1011 0,1155 10,1884 0,2797 0,5918 10,5812 0,6242 2
EST 0,2221 0,1833 0,0064 0,6157 0,3331 0,2484 0,1248 0,2983 0,2654 0,6079 3
LTU 0,0219 0,2235 0,1501 0,2858 0,3220 0,0243 0,3894 0,1304 10,3575 0,5758 4
POL 0,2020 0,0731 0,1295 0,1506 0,2577 0,1986 0,3180 0,3007 0,4011 0,5609 5

Grupa 2

CZE 0,4484 -0,0047 -0,0074 0,2794 0,2245 0,3503 -0,0081 0,3896 0,1672 0,4559 6
DEU 0,1784 0,0815 0,0984 0,1118 0,1514 0,1021 0,0848 0,2940 0,4353 0,4219 7
SVK 0,4264 -0,0213 -0,0207 0,4481 0,2409 0,2105 -0,0108 0,2492 0,1533 0,4139 8
ROU 0,0916 -0,0524 0,1719 0,3366 0,3195 0,0860 0,1925 0,0547 0,1830 0,4085 9

SVN -0,0480 10,0831 0,1812 0,3655 0,2868 0,0979 0,1523 0,0144 0,0821 10,3977 10

FRA 0,0412 0,1077 0,0917 0,1044 0,0590 10,1159 0,1283 0,3285 0,3875 10,3829 11
Grupa 3

PRT -0,0038 0,0513 0,0704 0,971 0,2039 0,1398 0,1598 0,1143 10,3322 10,3743 12

NLD 0,0334 0,0764 0,0105 0,0986 0,0769 0,0739 0,1071 0,4275 0,5369 0,3728 13
DNK -0,0276 0,0855 0,0954 0,2145 0,2392 -0,0337 0,0347 03208 0,3228 0,3590 14
AUT 0,0317 -0,0065 0,0966 0,1096 0,1883 0,1050 0,1235 0,0636 0,4992 10,3541 15
BGR 0,0300 0,0289 0,1144 0,2677 0,580 0,0156 0,2350 0,0209 0,2716 0,3483 16
SWE -0,1000 0,0344 0,0437 0,1439 0,1314 10,0278 0,1371 0,3927 0,4299 10,3353 17
HUN 0,0284 0,0680 0,0020 0,3730 0,1187 0,1766 0,0382 0,1083 0,1780 0,3112 18
MLT -0,0271 0,0085 -0,0526 0,4063 0,2463 0,2500 0,0051 0,0000 0,2391 0,3069 19
BEL 0,0526 0,0703 0,0566 0,0580 0,0864 0,0544 0,0493 0,3115 0,3435 10,3052 20
ESP 0,0273 0,0073 -0,0211 0,0911 0,1664 0,1249 0,0904 0,2893 0,3419 10,3023 21
ITA 0,0519 0,0418 0,0526 0,0671 0,0970 -0,0074 0,0555 0,5116 0,1912 10,2831 22
LUX 0,0580 0,0799 0,1060 0,0580 0,0864 0,0167 0,0420 0,0000 10,3350 10,2637 23
GBR 0,1538 0,0025 -0,0131 0,2277 0,0693 0,0253 0,0462 0,1647 0,2081 0,2376 24

Grupa 4
GRC -0,0098 -0,0057 0,0018 0,0978 0,0807 10,0519 0,0390 0,2136 0,2409 0,2049 25
IRL 0,0334 0,0813 0,0495 0,0764 0,1113 -0,0665 0,0413 -0,0758 0,0798 0,1591 26
CYP -0,0409 -0,0308 -0,0056 0,0754 0,1343 0,0000 -0,0037 0,0476 0,0621 0,1064 27
rednia w UE

UE-27_2 0,0668 0,0344 0,0434 0,1926 0,1246 0,0913 0,0828 0,0863 0,3392 0 0
UE-15_2 0,0317 0,0446 0,0337 0,0580 0,0864 0,0695 0,0862 0,2516 0,3620
UE-12_2 0,0900 10,0225 0,0884 0,2813 0,2368 0,0776 0,1641 0,0701 0,2486 O 3

o
©

'r6d &: Opracowanie vadsne na podstawie danych [Poczta 2013].

Jednake w sytuacji gdy nie dysponujemy tak jednoznaczn specyfikacj
przynajmniej w postaci relacji cziowego porzdku, pozwalajc na jednoznaczny wybor
wska(ika porzdkuj cego wielkoci zmian, to warto wykorzystakilka wskaikow
0 rénym polu percepcji (wrdiwo ci na zmiany). Albowiem, otrzymamy wtedy przypadki
obiektow, ktére oceniane gpodobnie przez wkszo Uu¥tych wskahikéw oraz cz
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przypadkow, ktérych oceny znacznie s$b™i

mi dzy sob w zaleho ci od u*tego

wska(ika. A zatem, jdi dane ,mocno przemawidj to wi kszo Uwskaqnikéw je
L,US §szy” (zareaguje odpowiednzmian warto ci). W naszej sytuacji wida % zmiany
struktury w sektorze gospodarstw rolnych w UE-1%miejsze nitw UE-12 (por. ostatnie
dwa wiersze w tab. 3 i tab. 4). Rdmhie z tabeli 4 jednoznacznie wynikg, niezalenie od
wska(nika (spordd u*tych) najwi ksze zmiany naspi & w krajach bayckich (Litwa,
2otwa i Estonia), ktére szawsze w pierwszej, najlepszejgie krajow. Natomiast krajem
o ktérym (w oparciu o wsagkie trzy otrzymane wskaiki) mo *ha powiedzid] i *nastpi

w nim najmniejsze zmiany jest Irlandia, ktéra jako jedyny kraj jest zawsze w czwarte]

grupie.

Tabela 3. Pomiar zmian pondizy strukturami w 2010 i 2003 przy%ciu zmian wartoci redniej i
wspdézynnikéw koncentracji Giniego.

Table 3. Measurement of changes between structuggslhand 2003 with the usedfanges of the mean value
and the Gini concentration coefficients.

10

Kraj Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 W2  R(W2)
LTU 4,60 0,10 -14,3141 20,3 25,1 3,6770 0,22 7,2829 0,21 0,6510 1
LVA 9,80 0,03 -4,4417 30,0 29,4 5,5814 0,14 12,2832 0,16 0,6416 2
EST 26,40 0,00 -8,4533 27,5 18,1 33,6105 -0,02 196,4619 0,02 05552 3
SVN 0,20 0,06 -13,1392 27,1 22,1 2,8411 0,03 -0,9202 0,10 05332 4
NLD 2,40 0,00 51,8894 4,3 3,7 25,2972  -0,02 706,8732 0,18 0,5320 5
BGR 1,80 0,04 -15,2079 17,9 11,0 1,2748 0,15 0,9229 0,20 0,5240 6
SVK 47,70  -0,07 -9,3902 26,3 16,8 19,9274  -0,04 23,4537 0,03 0,5000 7
ROU 0,40 -0,04 -8,1042 24,9 13,6 10,4495 0,11 -0,3439 0,13 04834 8
FIN 5,90 0,03 -3,7713 5,6 7,5 18,3584 0,05 268,9881 0,13 0,4740 9
CZE 73,00 -0,13 -13,3767 12,5 13,9 47,5072 -0,11 280,9553 -0,05 0,4630
HUN 2,50 0,01 -8,3169 23,8 6,6 15,1791 -0,01  6,9443 0,09 0,4486 11
DNK 5,00 0,04 1,2575 3,4 9,4 11,0503 0,04 739,4651 -0,10 0,4352 12
POL 2,90 -0,05 -5,6153 6,3 18,0 15,2530 0,07 14,7462 0,14 0,4345 13
SWE -2,90 0,06 -1,6430 6,3 4,2 13,5521 0,04 379,6804 0,01 0,4257 14
PRT 1,60 0,01 -3,0796 53 13,5 12,1178 0 18,6355 0,11 0,4196 15
ESP 1,90 -0,01 6,1340 3,8 12,7 12,6332 -0,03 191,7562 0,11 0,4188 16
DEU 14,70  -0,04 -3,4454 5,8 6,6 17,1316  -0,02 198,3967 0,09 0,4032 17
FRA 8,70 0,00 -2,4331 55 3,6 22,3802 -0,03 280,7358 -0,08 0,3548 18
ITA 1,30 0,00 0,8404 2,5 52 4,9502 0,01 287,1846 -0,02 0,3513 19
GBR 13,40 -0,06 -3,2092 10,7 0,7 14,1402 0 -18,5516 0,05 0,3511 20
GRC -0,10 0,00 -1,8111 0,8 2,1 41241 -0,01 7,7362 0,14 0,3484 21
LUX 4,60 -0,01 -1,0303 0,0 0,0 9,3708 0 1,5000 0,10 0,3367 22
AUT 0,40 -0,02 10,4518 3,3 2,1 4,8183 0 33,7883 0,02 0,3222 23
MLT -0,10 0,01 -88,4863 -0,3 9,1 5,8333 0 326,0000 0,02 0,3048 24
BEL 3,20 0,00 -8,0951 0,0 0,0 10,2799 -0,02 142,0939 -0,01 0,3043 25
IRL 4,00 0,03 -31,2152 0,9 1,7 -0,7371 0,05 -283,2348 0,05 0,2934 26
CYp -0,40 -0,01 5,4413 -1,6 1,4 -25,6667 0,06 69,5556 0,00 0,2727 27
UE-27_2 2,30 -0,01 -2,7876 13,4 8,7 83376 -0,01 21,5188 0,10 Q
UE-15_2 2,80 0,00 -0,2741 3,9 6,0 13,3686 -0,01 186,9054 0,03 0Q
UE-12_2 150 -0,01 -8,8399 19,6 16,5 2,2191 0,09  2,2099 0,13 0

'réd &: Opracowanie vasne na podstawie danych [Poczta 2013].
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Tabela 4. Zestawienie wartm wska(ikéw syntetycznych wskazujych na zmiany pomézy strukturami
gospodarstw w 2010 i 2003 oraz wynikag z nich grupowania patw UE.

Table 4. Summary of the synthetic indices values inéittiie changes between the structures of households in
2010 and 2003, and the subsequent grouping of the EU countries.

Kraj | W1 RW1) Gr(Wl) W2 R(W2) Gr(W2) W3 R(W3) Gr(W3)
AUT | 0,3541 15 3 03222 23 40,2603 19 3
BEL | 0,3052 20 3 03043 25 4 01997 27 4
BGR | 0,3483 16 3 05240 6 2 03951 7 2
CYP | 0,1064 27 4 02727 27 4 02321 21 3
CZE | 0,4559 6 2 04630 10 2 02781 16 3
DEU | 0,4219 7 2 04032 17 30,2630 18 3
DNK | 0,3590 14 3 04352 12 2 02750 17 3
ESP| 0,3023 21 3 04188 16 30,3189 14 3
EST | 0,6079 3 1 05552 3 1 05908 3 1
FIN | 0,6242 2 1 04740 9 2 03533 10 2
FRA | 0,3829 11 20,3548 18 3 02374 20 3
GBR| 0,2376 24 3 03511 20 3 02104 25 4
GRC| 0,2049 25 40,3484 21 30,2306 22 3
HUN | 0,3112 18 30,4486 11 20,3480 1 2
IRL | 0,1591 26 4 02934 26 4 02075 26 4
ITA | 0,2831 22 3 03513 19 30,3385 2 2
LTU | 0,5758 4 1 06510 1 1 06075 2 1
LUX | 0,2637 23 30,3367 22 3 02218 23 3
LVA | 0,7269 1 1 06416 2 1 06165 11
MLT | 0,3069 19 30,3048 24 4 02134 24 4
NLD | 0,3728 13 3 05320 5 1 03684 9 2
POL | 0,5609 5 1 04345 13 20,3875 8 2
PRT | 0,3743 12 3 0,419 15 30,3330 13 3
ROU| 0,4085 9 2 04834 8 2 04134 6 2
SVK | 0,4139 8 2 05000 7 2 04312 4 2
SVN | 0,3977 10 2 05332 4 1 04252 5 2
SWE| 0,3353 17 3 04257 14 30,2940 15 3

'rod &: Opracowanie vasne na podstawie danych [Poczta 2013].

Warto zwrdcitiuwag, * zar6éwno uporzlkowanie pastw z uwagi na wielkol
zmian jak i podzi@na grupy réni si stosunkowo didb w zaleho ci czy u¥jemy
Zzaproponowanej nowej oceny zmian, czy oprzemwyaiklasycznych nardziach (por. np.
POL i NLD). Te r&hice pokazuj, * przy wyborze wskfika do oceny zmian
powinni my bardzo uwénie rozway Ujakie aspekty zmian chcemy miernay

Podsumowanie

G awnym celem tej pracy b§ zwrocenie uwagi na trudng, jakie napotyka badacz
gdy prébuje skwantyfikowé zachodzce zmiany strukturalne w rolnictwie UE, clec
pokazalw ktérych krajach by te zmiany najgbsze oraz czy zmierzapne w kierunku
stymulowanym przez polityk W tym celu zmiany zostg ocenione przy wykorzystaniu
dwdch rénych technik/metod, ktére wykorzystupdpowiednio (i) redni i wska(ik
Giniego, (ii) wskahik ar zré*hicowania struktur (jedno z nadzi tzw. gradacyjnej analizy
danych - por. [Szczesny 2002]). Badanie wykaaza® nastpig znaczce zmiany
w strukturze gospodarstw rolnych pontzy rokiem 2002 i 2010. Weiy zaproponowanej
w pracy metody pomiaru, najwisze zmiany zaobserwowano w krajach LVA, FIN, EST,
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LTU, POL (por. tab. 2). Oceny zmian w takich krajach jak POL, FIN i NLD ioocno
si ro6™i w zale’o ci od zastosowanej metodyor. tab. 4). Oznacza td przy wyborze
wska(ika do oceny zmian powinmy dokadnie rozway Ujakie aspekty zmian chcemy
mierzyll oraz jakie powinien mi& on wasnoci. Jednake, bardzo czto od
zleceniodawcow/eytkownikow informaciji trudno jest uzyskamiezb dne informacije na ten
temat. Dlatego wydaje siby is@sznym postulate w systemach informacyjnych (tak
stagm raportowaniu realizowanym przez n@ Agendy) powinno sipublikowaliré he
miary oceniajce zmiany w ujciu cz stkowym.

W przedstawionych wiej badaniach, dla uproszczenia roZwaprzyj to zaé *nia,
e wszystkie wybrane zmienne gdnakowo wahe (maj te same wagi). Wynika to
z faktu, * nie przyjto kryteriow, wedag ktorych jedne zmiany swva*iejsze od innych.
Gdyby wykorzystdiwagi wynikajce z wano ci poszczegblnych zmian zachodych
w strukturze, to wyniki mogby wygl dali zupedie inaczej. Oczywcie w
zaprezentowanej pracy [Poczta 2013 ] jestodwi cej informacji szczegéwych, ktére
mo*na by wykorzystadido szczeg@wej oceny wielkoci zmian strukturalnych.
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Rolnictwo ekologiczne — tendencje i kierunki zmian

Organic farming — trends a nd directions of changes

Synopsis.W artykule dokonano oceny stopnia powania gospodarstw ekologicznych z rynkiem
oraz ich towarowai. Oszacowano miiwo ci rozwoju tych gospodarstw w Polsce, w kontaé&
wiatowych tendencji rozwoju rolnictwa kelogicznego i WPR 2014-2020. W analizach
wykorzystano dane GUS, GIJHARS oraz wyniki badearenowych przeprowadzonych w 2011 r.
w woj. warmi sko-mazurskim wéd 399 rolnikéw ekologicznych, otrzymaych wsparcie w ramach
programu rolnorodowiskowego. Z przeprowadzonych analiz wynik®, rolnictwo ekologiczne
dynamicznie si rozwija na wszystkich kontynentgctale poszczegélne kraje UE realizuj
zrénicowane strategie jego rozwojaroblemem polskich gospodarsekologicznych jest ich niska
towarowo Uoraz niski poziom produkcji zwierzej, a kluczowym czynnikiem warunkaym
funkcjonowanie tych gospodarstw subwencje rolnicze.

S éawa kluczowe:rolnictwo ekologiczne, program rolmadowiskowy, wsparcie finansowe

Abstract. The article performed the analysis ofganic farms linkage to market and their
marketability. The possibility assessment of orgdarming production systeheveloping in Poland

in aspect of worldwide development tendenaesl RDP 2014-2020 was also conducted. Analysis
was conducted using CSO statistical data, IJHARS- Mumipectorate data and results of the research
conducted on 399 organic farmers in Warmia and Maxaivodeship in 2011. Analysis showed that
organic farming is developing dymécally on all continents, although the EU countries have different
strategies regarding its developmi. Organic farms in Poland ‘e low marketability and lack of
livestock production and because of thlagy focus on agricultural subsides.

Key words: organic farming, agri-environméal programme, financial support

Wprowadzenie

G dwne determinanty rozwoju rolnictwakologicznego to przede wszystkim
propagowanie idei zréwnowanego rozwoju oraz potrzeba zapewnienia bezpistza
ywno ci. Ten przyjazny rodowisku system produkcji dostarcza *ywno
0 gwarantowanej jakai, ktor zapewnia system certyfikacji. Istotny W@ na rozwoj
rynku produktéw ekologicznych ma pdoseganie przez klientow, produktéw
ekologicznych jako zdmszych i smaczniejszyéhDla wielu konsumentéw znaczenie ma
réwnie* sposob pozyskiwanidwno ci, a rolnictwo ekologiczne oszamniej gospodaruje

Ior hab., e-mail: katarzyna.brodzinska@uwm.edu.pl

2 Ro linne produkty ekologiczne nie zawiergjestycydéw oraz charakteryzugi ni’sz zawartoci azotanéw

i azotynéw. Produkty pochodzenia zwietego s wolne od pozosté ci hormonéw i antybiotykéw. Znaczna
cz Ukonsumentéw utsamia ekdywno Uz produktami o wysokiej zawartt skadnikéw odywczych m.in.
witaminy C, witamin z grupy B, pierwiastkéw naralnych Fe, Mg, P, cukréw oraz lepszych jekmwvo biaék

[ )elezik 2009, Nowogrdédzka 2012], chotisie ma dowodéw naukowyche jest to*ywno (zdrowsza i bardziej
od*wcza ni*konwencjonalna [Jasiulewicz 2012].
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zasobami naturalnymi i w mniejszym stopniu* mtensywna produkcja konwencjonalna
naraa rodowisko na zanieczyszczenia [Tybursjakowska-Biemans 2007].

Rynek produktéw ekologicznych dopiero &sztafuje i zachodz na nim dynamiczne
zmiany, a poszczegélne kraje walez swoje pozycje. Konkurencja w warunkach wolnego
handlu jest jednak da, a wymagania konsumentow wysokie. W jest, nie tylko jakol
produktow, ale réwnié& stopie ich przetworzenia i dogbno G[Nowogrédzka 2012].
W krajach o niszym poziomie rozwoju gospodarczego, w tym rowniePolsce, wéna
jest réwnie*cena produktow ekologicznych. Aby biyonkurencyjnym na rynku krajowym
i rynkach zagranicznych nate ledzilirozwdj tego systemu produkcji naviecie oraz
odpowiednio ksztébwalUpolityk pa stwa w tym zakresie.

Cel bada , materia 4 metody badawcze

Celem bada by a okre lenie poziomu rozwoju gospoddw ekologicznych w Polsce
wspieranych w ramach programu rolradowiskowego oraz mtiwo ci rozwoju tych
gospodarstw w kontekie wiatowych tendencji rozwoju rolnictwa ekologicznego i WPR
2014-2020. W tym celu dokonano oceny stopnia ppaviia gospodarstw ekologicznych
Z rynkiem, ich towarowai oraz udziaa subwencji rolniczgh w przychodach ogém.
Oceniono szanse i bariery rozwoju ekologicznych metod produkciji w Polsce, w kiatek
wsparcia w ramach WPR 2014-2020.

Materiaé (f6d awy stanowig dane GUS, GIJHARS oraz wyniki badav asnych
przeprowadzonych w 2011 3r. Objto nimi 399 beneficjentéw programu
rolno rodowiskowego (PR), ktorzy oyymywali wsparcie za realizacjpakietu rolnictwo
ekologiczne. Stanowili oni 13,1% ogou *tkownikéw gospodarstw ekologicznych w woj.
warmi sko-mazurskim. Wyniki bada w asnych pozwolit na zastosowanie metody
deterministycznej w zakresie oklenia zakresu i kierunku wgpwu systemu wsparcia
finansowego na rozwdj rolnictwa ekologicznego w skali regionalnegi g podstaw
ekstrapolacji wnioskowania w szerszej skali. Pomocne w tej kwesdii idyvnie* dane
Z mi dzynarodowych statystyk i opracowania naukowe dotgeziwarunkowa rolnictwa
ekologicznego w wymiarze ndzynarodowym.

Rolnictwo ekologiczne w wymiarze wiatowym

W 2011 r. powierzchnia upraw ekologicznych neiecie obejmowa 37,3 min ha
u*ytkéw rolnych i w stosunku do 2000 r. wzrashlisko 2,5-krotnie, przy czym tempo
wzrostu bya szybsze do 2007 r.. W latach 2007-2011 wzrost powierzchni rge biak
dynamiczny, a przy tym znacznie Znicowany. W tym okresie najwiszy wzrost
powierzchni odnotowano w Europie (37,5%) i Azji (28,3%). Warto rowpidkreli (i e
Polska uplasowd si na 6 miejscu w pierwszej dziesie krajow z najwikszym wzrostem
powierzchni ekologicznych tkéw rolnych (+87442 ha), po Chinach (+510000 ha),
Indiach (+304266 ha), Hiszpanii (+165226 ha), Kanadzie (+137538 ha) i Francji (+129699
ha) [The World... 2013].

3 Szczegdwa metodyka badaznajduje si w Brodzi ska K. [2013]. Determinantyrodowiskowe i gospodarcze
wdra’*ania programu rolnesodowiskowego. Rozprawy i monografie 187, Wyd. UWM w Olsztynie.
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W zasadzie wszystkie analizy i opracowania dotgezmotiwo ci rozwoju rolnictwa
ekologicznego na wiecie wskazuj, % jest to trwa trend i w kolejnych latach
powierzchnia ekologicznych #tkéw rolnych bdzie systematycznie wzrasiaZ prognoz
wynika, ' w 2020 r. mde ona wynie inawet 71 mIn ha. Najwkszy wzrost prognozuje
si na kontynencie azjatyckim (blisko 3-krotny) i afryk&im (ponad 2-krotny), natomiast
w Europie prognozy wskazujwzrost rzdu 42% [Golinowska, Kruszgki, Janowska-
Biernat 2013].

Chocia* rolnictwo ekologiczne dynamicznie siozwija ha wszystkich kontynentach,
to jednak popyt na*ywno U ekologiczn jest skoncentrowany przede wszystkim
w Ameryce P@&ocnej (50%) i w Europie (46%). Na pozogtén kontynentach ma miejsce
zaledwie 4% wiatowej sprzeddy produktéw ekologicznych. @wne rynki zbytu na
kontynencie pd&ocnoamerykaskim to USA (44% globalnego rynku) oraz Kanada (4%).
Natomiast na kontynencie europejskim tagate wszystkim Niemcy (14%), Francja (8%),
Wielka Brytania (4%), Wachy (3%) oraz Szwajcaria (3%). A zatem ud¥fapa stw
w wiatowym rynku ekologicznych produktéw *wno ciowych stanowi 80%,
a pozostdich pastw wiata zaledwie 20% [The World... 2013]. W z@ku z tym
produkty ekologiczne stransportowane na de odlega ci, géwnie przez transport
lotniczy i samochody ci‘arowe, co znacznie pogarsza bilans emisji, CAWi zany
z produkcj *ywno ci ekologicznej (tzw. odcisk vglowy). Rynek ekologicznych
produktéw *wno ciowych rozwija si jednak gawnie w krajach o wysokim poziomie
rozwoju gospodarczego, poniewaeny produktéw ekologicznych szdecydowanie
wy *sze ni*konwencjonalnych [McLendon 201Q¢daniem Runowskiegf2009] rolnictwo
ekologiczne w da *szej perspektywie pozostan{gd am oferty ‘ywno ciowej dla wi kszej
ni * obecnie, ale cgle ograniczonej czci konsumentéw, poniewaznaczca cz
konsumentow w wyborze produktétywno ciowych kierowaisi b dzie cen.

G awne kierunki zmian w rolnictwie ekologicznym UE

Wiele krajéw wspiera ekologiczne metogyodukciji zarébwno przez wprowadzanie
sprzyjajcych uregulowa prawnych, jak i stosowanie oktenych instrumentéw
finansowych. Due wsparcie tego sposobu produkcji rolnej w UE traktowane jest jako
dzia&nie w interesie publicznym, przyczynie¢ si do ochrony rodowiska [Ku 2010].

W efekcie tego wsparcia wzrasta zaréwitiozba gospodarstw ekologicznych, jak
i powierzchnia ekologicznych #itkdw rolnych, przy czym w latach 2004-2012 dynamika
tego wzrostu bya ok. piciokrotnie wy'sza w ,nowych” krajach (UE 12), fiiw starych
(UE 15) [Facts... 2013]. Zaréwno w jednej, jak i drugiej grupiespa tempo wzrostu
powierzchni ekologicznych UR b zré*icowane. Wrdd krajow UE 15 najwikszy
wzrost odnotowano w Belgii (+151,5%) i Szwecji (+115,1%), a n&szy odsetek
ekologicznych UR w 2012 r. w Austrii $175) i Szwecji (15,6%). A zatem Szwecja
wyré ia si na tle pozostgich krajow UE 15 zarbwno tempem wzrostu powierzchni
ekologicznych uytkdw rolnych, jak i skal stosowania tego systemu produkcji. Natomiast
w Wielkiej Brytanii oraz Holandii naspi & spadek powierzchni UR uprawianych
w systemie ekologicznym. Wbd nowych pastw UE najwikszy, ponad 30-krotny wzrost
powierzchni odnotowano w Bdarii, ale skala tego systemu produkcji w 2012 raby
niewielka i obejmowa zaledwie 1,3% powierzchni UR ogén. Z kolei w Polsce, w tym
okresie powierzchnia wzr@s 7-krotnie, a jej udziaw powierzchni uytkéw rolnych
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ogéam wzrésado 4,3% i zbly asi do redniej UE 13 — 4,4%. Uja w zestawieniu
Chorwacja (tab. 1) j& w okresie przedakcesyjnym odnotowalO-krotny wzrost
powierzchni i kraj ten wsze@llo UE z potencjam blisko 32 tys. ha ekologicznych UR.
Jednak najwikszy udzigatych u*ytkéw w 2012 r. odnotowano w Estonii (15,3%),
Czechach (11,5%) i naotwie (10,8%).

Tabela. 1. Wybrane parametry charakteryegjrolnictwo ekologiczne w latach 2004-2012
Table 1. Selected parameters @uderizing organic farming in 2004-2012

Liczba Powierzchnia ekologicznych*ytkéw roIny_ch _ r_ednia _
w powierzchni powierzchnia
Kraje gospo_darstw zmiany uytkéw rolnych  gospodarstw
ekovl\?glgfgych 2004 2012 2004-2012 ogoém ekologicznych
w 2012 [%)] w 2012
Austria 21843 460848 533230 15,7 19,7 24,4
Belgia* 1256 23728 59684 151,5 4,4 47,5
Dania* 2677 154921 182930 18,1 6,9 68,3
Finlandia 4322 162024 197751 22,1 8,7 45,8
Francja 24425 534037 1032941 93,4 3,8 42,3
Grecja 23433 249508 462618 85,4 5,6 19,7
Hiszpania 30462 988323 1593197 61,2 6,4 52,3
Irlandia 1400 30607 54122 76,8 1,3 38,6
Luksemburg 96 3158 3924 24,3 3 40,9
Niderlandy 1646 48152 48038 -0,2 2,5 29,2
Niemcy 23032 767891 1034355 34,7 6,2 44,9
Portugalia* 3563 169892 201054 18,3 6 56,4
Szwecja 5601 222100 477685 1151 15,6 85,3
W. Brytania 4281 690270 590010 -14,5 3,4 137,8
W échy 43852 954362 1167362 22,3 9,1 26,6
UE 15 191889 5459821 7638901 39,9 5,6 39,8
Bu garia 2754 1114 39138 3413,3 1,3 14,2
Chorwacja** 890 2853 32036 1018,3 2,4 36,2
Cypr 719 1018 3575 251,2 2,4 5,0
Estonia 1478 46016 144149 213,3 15,3 97,5
Litwa 2527 36864 156539 324,6 54 61,9
otwa 3496 43902 195658 3457 10,8 56,0
Malta* 9 13 23 76,9 0,2 2,6
Polska 25944 82730 661956 700,1 4,3 25,5
Rep. Czeska* 3904 263299 488658 85,6 11,5 125,2
Rumunia 15315 73300 288261 293,3 2,1 18,8
S dwacja* 365 51187 166700 225,7 8,8 456,7
S awenia 2682 23032 35101 52,4 7,6 13,1
W gry 1560 133009 130609 -1,8 3,1 83,7
UE-13 61643 758337 2342403 208,9 4.4 38,0
UE-28 253532 6218158 9981304 60,5 5,3 39,4

*dane za 2011 r.; **w zestawieniu uwzgdhiono réwnie* Chorwacj (dane za 2011), chocfavst pi & ona do UE
1.07.2013rr.

'r6d &: opracowano na podstawie Raportu o stanieiatwha ekologicznego w Polsce w latach 2011-2012.
Zaéacznik 8, danych Rocznika Statystycznego Rolnictvi@bszarow Wiejskich 2013 oraz Raportu The World
of Organic Agriculture 2013



Rolnictwo ekologiczne —ndencje i kierunki zmian 31

Wyra (ie motha zauwdy U zré*hicowane strategie dz#émia w zakresie rolnictwa
ekologicznego. Zdaniem Runowskiego [2009] w krajach o @&dej tradycji rolnictwa
ekologicznego dynamika jego rozwojualsnie, a hawet mta méwilio stagnacji lub
regresie. W krajach UE niezwykle wsm determinantem rozwoju rolnictwa
ekologicznego jest poziom wsparcia finansowego tego systemu produkcji. W krajach
o niskim i umiarkowanym poziomie wsparcia, zainteresowanie rolnikdw przestawianiem
gospodarstw na system roltvi@ ekologicznego maleje. Ky2010] natomiast podkréa,

*e wsparcie, jakie uzyskuje rolnictwo ekolcgie w ramach WPR jest szczegOlnie istotne
dla rolnikbw gospodarugych w gorszych naturalnfiavarunkach przyrodniczych.

Poszczegolne kraje UE realiziggré hicowane strategie rozwoju w zakresie rolnictwa
ekologicznego. Trzeba jednak podkrél * obecnie wiele z nich rozwija przede
wszystkim krajowy (regionalny) rynek produktéw ekologicznyclavwicja, ze wzgkdu na
du* powierzchnie uprawne i daiilo ci jednolitych produktéw, postrzegana jest jako kraj
produkuj cy nieprzetworzone produkty rolne (ztag roliny str czkowe i lecznicze) na
eksport, gawnie do krajow UE i Szwajcarii. Stematycznie jednak rozwija rowrfie
przetwarstwo i rynek krajowy. Kolei w Niemczech, gdzie popyt ngwno (ekologiczn
jest najwikszy, regionalna *ywno ( ekologiczna promowana jest poprzez nadanie
specjalnego certyfikatu ,fair & regional”. Chodzi égvnie o to, by za pomoc
charakterystycznej cechy wyttd tGprodukty, ktére nie tylko sekologiczne, ale réwnie
ZWi zane z generowaniem miejsc pracy w regibnie

Funkcjonowanie gospodarstw ekologicznych w Polsce w ramach
WPR

W rozwoju rolnictwa ekologicznego w Polsce a wyrdhi ltrzy okresy. Pierwszy,
do 1999 r., charakteryzovéai brakiem wsparcia finansowego, a co za tym idzie bardzo
wolnym tempem wyprostu zaréwno liczby, jak i powierzchni ekologicznydrtkaw
rolnych. W latach 2000-2004 refinansowano z faid pastwa koszty atestacji
gospodarstw, a od 2001 r. wprowadzono niewielkie @gpdo powierzchni ekologicznych
u *tkow rolnych, co zwikszya zainteresowanie tym sgemem produkcji [Ku2010]. Od
2004 r. odnotowuje sidynamiczny rozwdj rolnictwa ekologicznego. W latach 2004-2012
liczba gospodarstw wzrds 6-krotnie, a powierzchnia ekologicznychytkéw rolnych 7-
krotnie. Jest to efekt systemu wsparcia finansowego realizowanego w ramach kolejnych
edycji PR [Brodziska 2010, Ku 2010]. Opinie ekspertow zawarte w raporcie ,Rolnictwo
ekologiczne czynnikiem rozwoju lokalnego” dotyczszacunkowej oceny liczby
gospodarstw, ktére magby utrzymalisi na rynku w przypadku wycofania wsparcia dla
tego systemu produkcji. Zdaniem ekspertow, w wyniku wstrzymania finansowania, na
rynku pozostanie nie wiej ni* 30-40% ekologicznych gospodarstw rolnych, z tego ok.
po awa to gospodarstwa nietowarowe. Rzeczywista skala ekologicznej produkcji rynkowej
w Polsce mde byl zatem jeszcze mniejsza i wyndsik. 15-20% rolnikéw objych
wsparciem finansowym [Rolnictwo... 2013]. Opinie tejednak tylko subiektywnocen
ekspertéw z zakresu roliea ekologicznego, ale ji odniesiemy je do wynikow bada
przeprowadzonych na zlecenie Ming&gtRolnictwa i Rozwoju Wsi oraz badav dsnych
mo™a je w znacznym stopniu potwierdgi

4 Biuletyn informacyjny rolnictwa ekologicznego Europsodkowej i Wschodniej, nr 26, 2010.
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Wyniki bada przeprowadzonych w 2011 r. na zlecenie MRiIRWrédd 200
gospodarstw ekologicznych wykaga % prawie co trzecie gospodarstwo nie prowadzi
produkcji towarowej, poniewa blisko 30% stanowi gospodarstwa nietowarowe lub
o towarowoci nie przekraczagej 20%. Jednoczeie stwierdzono, % przecitna
powierzchnia gospodarstw wysoko i bardagsoko towarowych nie przekracza 15,5 ha
UR i co niezwykle istotne gospodarstwa te prowadiziaalno Usystemem ekologicznym
od 2001 r.,, a zatem jeszcze przed wpm@emiem wsparcia w ramach programu
rolno rodowiskowego. Wysoka towarowditych gospodarstw wynika z posiadania layd
mlecznego, tucznikbw ez drobiu. Z kolei rednia powierzchnia gospodarstw
nietowarowych wyniog 20,7 ha, przy czym w strukturze*tkoéw rolnych tych
gospodarstw &17,4% stanow§t plantacje trwa. W gospodarstwach nisko towarowych
dominowag &ki i pastwiska, a ich rednia powierzchnia wynias prawie 40 ha UR
[Wyniki... 2011].

Badania wasne przeprowadzone réwriiav 2011 r. wykaza&, * przychdd ze
sprzeday p &dow rolnych uzyskiwa zaledwie 56,4% gospodasstolnych, przy czym &
35,3% tych gospodarstw m@ziomie nie przekraczajym 20% przychodu ogém (tab. 2).
Mo na wi ¢ zad*¥ (i * te gospodarstwa mogobie nie poradZina rynku po wycofaniu
wsparcia finansowego, a zatem szanse na przetrwanie ma ok. 36% gospodarstw.

Tabela. 2. Wybrane cechy gospodarstw ekologicznychagealielko ci powierzchni
Table 2. Selected characteristaforganic holdings by area size

Wyszczegbinienie Grupy obszarowe gospodarstw ekologicznych
Ogbém do 10 ha 10-20 20-50 50-100  pow. 100
Liczba gospodarstw 399 63 100 108 66 62
Udziagospodarstw z prod. zwierz (%) 33,0 12,7 42,0 40,7 30,3 22,6
Struktura uytkéw rolnych
Grunty orne (%) 76,4 61,4 61,2 58,4 79,2 79,3
Trwaé u'ytki zielone (%) 21,6 22,4 33,9 32,7 17,5 19,5
Plantacje wieloletnie (%) 2,0 16,2 4.9 8,9 3,3 1,2
Towarowo (gospodarstw

sprzeda p adoéw rolnych (%) 56,3 429 57,0 70,4 53,0 51,6

rednia warto (sprzeday (z ét1a'1UR) 834,8 671,7 699,0 1038,6 775,9 821,0

Udziagrzychodéw ze sprzedap adéw rolnych w przychodach ogdn
do 20 (%) 35,3 37,0 38,6 42,1 28,6 31,3
20-40 (%) 29,5 29,7 29,8 22,4 28,6 46,8
40-60 (%) 17,6 22,2 17,5 15,8 25,7 6,3
ponad 60 (%) 17,6 11,1 14,0 19,7 17,1 15,6
Subwencje rolnicze
subwencje rolnicze zh'a’lUR) 1779,9 1997,8 1805,4 1922,2 1950,7 1639,8
Udziagubwencji rolniczych w przychodach ogh

rednio (%) 68,4 75,5 72,3 64,9 72,0 67,0
do 39,9 (%) 8,3 6,3 8,0 13,9 9,1 8,1
40- 59,9 (%) 9,9 9,5 11,0 11,1 13,6 3,2
60-79,9 (%) 17,3 14,4 16,0 15,8 13,6 24,2
80-99,9 (%) 20,7 12,7 22,0 29,6 16,7 16,1
100 (%) 43,7 57,1 43,0 29,6 47,0 48,4

Udziad atno ci rolno rodowiskowych w subwencjach ogin

rednio (%) 41,4 42,3 43,9 38,8 50,4 36,3

P atno ci rolno rodowiskowe (zila1UR) 740,4 845,2 793,0 801,7 982,6 594,7

'réd &: badania vasne.
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Badania wykaza rownie* * subwencje rolnicze stanowi rednio 75,9% przychodu
gospodarstw ekologicznych i ks#Zmwa$ si na poziomie ok. 1800 &a’UR. Udziaa
p atnoci rolno rodowiskowych w subwencjach ogdn wynosia41,4% i rednio bya to
kwota 740 zha'UR. Pozost@ cz Ustanowist jednolite patnoci obszarowe (JPO),
patnoci uzupediaj ce (UPO), wsparcie z ty#ln gospodarowania na obszarach
o0 niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW8tnp ci zwierz ce oraz patnoci
do owocéw mikkich. Jak wynika z badadla 43,7% gospodarstw ekologicznych jedynym
(r6d é@m przychodu by subwencje rolnicze, w tym rownteée otrzymywane w ramach PR.
Przy czym odsetek gospodarstw, ktore nie uzysEwazychodéw ze sprzeda by a
najwy *szy w gospodarstwach do 10 ha (57,1%) oraz gospodarstwadryth obszarowo
pow. 100 ha (48,4%).

W latach 2007-2013 wsparcie rolnictwa ekologicznega@ maliczane degresywnie,
peéa patno (przyséagiwaa do 100 ha (za powierzchri00-200 ha — 50%, pow. 200 ha —
10% kwoty wsparcia). Projektowane zmianyzakresie wsparcia w ramach PROW 2014-
2020 gospodarstw ekologicznych zadkaj peée wsparcie do 50 ha (za powierzchbo-
100 ha — 50%, pow. 100 ha — 25% kwoty wspataiadj na celu ograniczenie wsparcia
wi kszych obszarowo gospodarstw, ktére przechatz system rolnictwa ekologicznego
wy &cznie ze wzgldu na korzyci finansowe. Z danych GIJHARS wynika jednale
w 2012 r. struktura obszarowa ekologicznych gospodarstw rolnych iiyli'ona do
poziomu z 2004 r., a we okresu, kiedy wsparcie finansowe tego systemu produk@i by
marginalne. W 2012 r. wzr@sco prawda udziggospodarstw rolnych z przed#a50-100
ha (0 2,1 p.p.), a spafo 0,4 p.p.) udziagospodarstw najwkszych (ponad 100 ha).
Trzeba rownie¢ podkreli § * 2008 r. byaprzedmowym (pierwszy rok realizacji PR
w ramach PROW 2007-2013), fechodzi o kierunek zmian w strukturze obszarowe;j
ekologicznych gospodarstw rgich, od tego czasu zmniejsagi udziadgospodarstw
najmniejszych (do 5 ha), natomiast zk&izyagospodarstw wkszych obszarowo, przy
czym najwi kszy wzrost w latach 2008-2012 ndaiejsce w przedziale gospodarstw 10-20
ha (o0 7,5 p.p.) (rys. 1).

Rys. 1. Struktura obszarowa ekologiczngeispodarstw rolnych w Polsce latach 2004-2012
Fig. 1. The agrarian structure of organic farms in Poland in 2004-2012
'r6d &: Opracowanie vasne na podstawie raportéw o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce. GIJHARS.

5 Projekt Programu Rozwoju Obszaréw WiejskicHata 2014-2020 z dnia 7 kwietnia 2014 r. MRIRW.
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Powierzchnia dytkéw rolnych, niezalénie od systemu produkcji (ekologiczny,
konwencjonalny) powinna determinowtwarowo (i dochodowo (gospodarstw rolnych.
W przypadku objtych badaniami gospodarstw ekologicznych nie jest to jednak
jednoznaczne. Z badaw asnych wynika,*® problem niskiej towarowei gospodarstw
ekologicznych dotyczy réwniewi kszych obszarowo gospodarStwiewiele pond péawa
z nich prowadzé sprzedd p &dow rolnych. W zasdzie trudno wyobradi sobie
gospodarstwo rolne o powierzchni powy 50 ha, ktére nie uzyskuje przychodu ze
sprzeddy padow rolnych zwaszcza, jdi blisko 80% w strukturze tytkdw rolnych
stanowi grunty orne. Wiele @maczy jednak fakt’e ok. 70% tych gospodarstw posiada
w strukturze zasiewOw motylkate z trawami, a w 42% gospodarstw pow. 100 ha jest to
jedyna uprawa. Naly réwnie* podkreli § % produkcj zwierzc prowadzi jedynie
22,6%. Duy udziadpowierzchni paszowej w strukturzetkow rolnych gospodarstw
ekologicznych jest tendencpgdlnokrajow. Z danych GIJHARS wynikae kluczowe
zmiany w strukturze upraw wspieranych w eani rolnictwa ekologznego w latach 2009-
2012 dotycz w & nie wzrostu rdin na pasz (o 160%) oraz spadku upraw sadowniczych
i jagodowych (0 45%) i jak miha przypuszczés zwi zane ze zmianwysokoci i tzw.
atrakcyjnoci wsparcia poszczegoélnych grup upraw w ramach rolnictwa ekologicznego.
Trzeba réwnié¢ podkreli 4 * w strukturze upraw w 2012 r.*&69% zajmuj &ki,
pastwiska i rdiny na pasz, a tylko 31% inne uprawy(rys. 2).

Rys. 2. Struktura upraw ekologicznych w Polsce latach 2009-2012
Fig. 2. The structure of organic crops in Poland in 2009-2012
'réd &: Opracowanie vasne na podstawie raportéw o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce. GIJHARS

W raportach GIJHARS nie sgenerowane dane dotyce produkcji zwierzcej.
Wiadomo jedynie,® w strukturze branprzetwérstwa produktéw rolnictwa ekologicznego
w latach 2009-2012 przetworstwmleka i wyrGb ser6w wzras prawie dwukrotnie,
a udziadtej bran’y w 2012 r. wynosé4,7%. Natomiast procentowy udZprzetworstwa

6 Roéwnie* wyniki bada przeprowadzonych na podstawie danyabhunkowych certyfikowanych gospodarstw
ekologicznych o rénej wielkoci UR w okresie 3-letnim wskazuj ®® wraz ze wzrostem powierzchni
nast powaé pogorszenie efektéw produkcyjnych (Nachtman 2013)

'z raportu o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach 2011-2012 wyeike2012 r. zb¢a zajmowai
18,6% powierzchni ekologicznych *tkéw rolnych, uprawy sadownicze 8,9%, warzywa 1,4%,limp
str czkowe 0,9%, ziemniaki 0,4%, a pozoétaprawy 0,3%.
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mi sa kszta@owadsi na poziomie 7% (wzrost 0 0,4 p.p. do 2009 r.). Trudno jednak &ceni
na ile jest to zwizane z przestawianiem gospodarsalecznych na ekologiczny system
produkcji, a na ile wynika to z procesu koncentracji produkcji zwiejz Z bada

w asnych wynika,® najwi kszy odsetek gospodarstw z produkeyierz ¢ odnotowano

w rednich obszarowo gospodarstwach z przeéZi-20 ha (42%) oraz 20-50 ha (40,7%).
Rownie* wyniki bada przeprowadzonych na zlecenie MRIRW wykagza®e towarowo
gospodarstw ekologicznych jest w znacznym stopniu determinowana produkejz c
[Wyniki... 2011]. Proponowane zmiany w zakmreginansowania rolnictwa ekologicznego
zakédaj powi zanie wsparcia finansowego z urynkowieniem produkcji ekologicznej oraz
prowadzeniem produkcji zwiereef’. Wydaje si jednak maa prawdopodobne by dzénia

te, oraz nowe kryteria degresywoopozwoligt wy éni igospodarstwa ekologiczne, ktére
w wyniku tego wsparcia ol umacniaisi na rynku. Konieczne jest réwridkreowanie
rynku ekologicznych produktow *ywno ciowych, zwikszenie liczby zaladéw
przetwdrczych, stworzenie sieci kaa dystrybucji i punktéw sprzedg Na rynku
zauwa’alny jest niedob6r krajowych produktéw pochodzenia zwigo, tAszczy

ro linnych, wie*ch owocoéw i warzyw. Ubogi jest réwntezakres asortymentowy
polskich produktow ekologicznych (dophe s géwnie produkty zbdowe, soki,
przetwory owocowo-warzywne oraz produkty zielarskiewino ci wygodnej (cz ciowo

lub cakowicie gotowej do sptcia), co sprawia,’® wielu dystrybutoréw importuje
*ywno (ekologiczn [Ku 2010, Nowogrédzka 2012].

Niska towarowo U gospodarstw ekologicznych oraz brak wgpacy pomidzy
producentami *ywno ci ekologicznej to podstawowe problemy polskiego rolnictwa
ekologicznego. Szanslla gospodarstw ekologicznych jest koncentracja pyogeoduktow
ekologicznych poprzez integrowanie sproducentéw w grupy producenckie. Jest to
skuteczny sposébadgodzenia rynkowych nagistw produkcji o matj skali i jej dugj
heterogenicznai. Z bada Pawlewicza i Szamrowskiego [2012] wynik&, ponad p@éawa
obj tych badaniami rolnikéw ekolaggnych jest przekonana do ws@diaania, jednak
takiej wspéaracy nie podejmuje. W listopadzie 2013 rréd 1251 zarejestrowanych grup
producentow rolnych zaledwie 6 dotyaayroduktow ekologicznych.

Podsumowanie

Wzrost liczby gospodarstw ekologicznych i powierzchni ekologicznydytkéw
rolnych w Polsce po wprowadzeniu wsparcia finansowego w ramach PR oraz charakter
produkcji wyra(ie wskazuj, “* géwnym determinantem rozwoju rolnictwa
ekologicznego jest poziom wsparcia finawggo. Istnieje zatem uzasadniona obavea,

w wyniku wstrzymania dofinansowania rolti@ ekologicznego jego skala drastycznie si
zmniejszy. Wsparcie finansowe rolnictwa ekoiognego stosowane w ramach PR przez
blisko 10 lat, nie przyczyré si do wzrostu towarowai produkcji ekologicznej. Nie
wydaje si réwnie* “*eby proponowany w ramach PROW 2014-2020 system wsparcia
w sposob znaczy przyczynia si  do urynkowienia gospodarstw ekologicznych.
Najkorzystniejszym rozwianiem byaby wprowadzenie systemu wsparcia finansowego

8 Przepisy przegiowe w tej kwestii nie sspojne, zalddaj jednak obowizek sprzeddy min. 50% szacowanych
zbioréw. Wczeniej rolnicy mogli zagospodarowiizyskane zbiory na cztery sposoby: sprzefdezekazanie do
innego gospodarstwa, sfyeie, kompostowanie lub przetwdrstwo.
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do ekologicznych @déw rolnych wprowadzanych na rynek, ale ze waglna charakter
WPR jest to praktycznie niemiowve. Dlatego naléy poszukiwalirozwi za , ktére pozwol
wykreowaliirynek produktéw ekologicznych. Wzorem Niemiec, warto zadbdokalne
rynki ekologicznych produktéw (skracani@ cuchéw *ywno ciowych), ale jednoczaeie
konkurowaiina rynkachwiatowych w brartach, ktére na to pozwalaj

Literatura

Biuletyn informacyjny rolictwa ekologicznego Europyrodkowej i Wschodniej, 26/2010. [Tryb dost:]
http://www.ekoconnect.org/tl_filesko/p/Infobrief/26/1B26_Plpdf. [Data odczytu: maj 2014].

Brodzi ska K. [2010]: Rozwdj rolnictwa ekologicznego w Polsce na tle uwarunk@mayrodniczych i systemu
wsparcia finansoweg@N SGGW Problemy Rolnictwaviatowego T. 10(XXV), s. 12-21.

Brodzi ska K. [2013]: Determinantyrodowiskowe i gospodarcze wdgmia programu rolneodowiskowego.
Rozprawy i monografie 187, Wyd. UWM w Olsztynie, s. 147.

Facts and figures on organic agriculture in the European Union 2013. [Trylpulp&eport of organic farming.
European Commission http://ec.epa.eu/agriculture/markets-andgas/more-reports/pdf/organic-
2013_en.pdf [Data odczytu: marzec 2014].

Golinowska M., Kruszyski M., Janowska-Biernat J. [2013]: Tendgnw rozwoju rolnictwa ekologicznego na
wiecie w latach 1999-2012lournal of Research and Applications in Agricultural Engineerigg(3),
s. 155-161.

Jasiulewicz A. [2012]: Motywy bariery zakupu i konsumpcjiywno ci ekologicznejRoczniki Naukowe SERIA
t. XIV, z. 5, s. 87-90.

Ku J.[2010]: Rolnictwo ekologiczni perspektywy jego rozwoj&tudia i Raporty IUNG — PIR. 26: 23-36

McLendon R. 2010. Is organic farming worth the cost? [Tryb ¢ost http://www.mnn.com/earth-
matters/translating-uncle-sam/stories/is-organadfworth-the-cost-0 [Data odczytu: czerwiec 2014].

Nachtman G. [2013]: Dochodowdgospodarstw ekologicznych a wielkdu *tkéw rolnych.Roczniki Ekonomii
Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskidhl00, z. 1, s. 182-195.

Nowogrédzka T. [2012]: Stan i perspektywyzwoju rolnictwa ekologicznego w Polsc&N SGGW Problemy
Rolnictwa wiatowego T. 12(XXVII), z. 2, s. 54-64.

Pawlewicz A., Szamrowski P. [2012]: Rola grumgucenckich w rolnictwie ekologicznym w opinii &vcicieli
gospodarstw ekologicznycRoczniki Naukowe SERIA X1V, z. 5, s. 160-163.

Projekt Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich n@ [2014-2020 z dnia 7 kwietnia 2014 r. MRIRW. [Tryb
dost pu:] http://lwww.minrol.gov.pl/pol/Wsparcieolnictwa-i-rybolowstwa/PROW-2014-2020 [Data
odczytu: kwiecie 2014].

Raport o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach 2011-2012. GIHARS [Trybpudpst
http://lwww.ijhar-s.gov.pl [Data odczytu: kwieci@014].

Rocznik statystyczny rolotwa 2013. [Tryb dospu:] http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-
statystyczne/roczniki-statystyczne/rocznik-statgsty-rolnictwa-2013,6,7.html [Data odczytu: kwiecie
2014].

Rolnictwo ekologiczne czynnikiem rozwoju lokalreeg analiza wybranych przypadkéw [2013]. [Tryb dpst]
http://www.irwirpan.waw.pl/polskiRWiR_PAN_raport_Rolnictwo_eKogiczne_czynnikiem_rozwoju_lok
alnego.pdf [Data odczytu: marzec 2014].

Runowski H. [2009]: Rolnictwo ekologiczne — rozwoj czy regri@sezniki Nauk RolniczycBeria G T. 96, z. 4,
s. 182-193.

The World of Organic Agriculture 2013. [Tryb dost:] http://www.organic-world.net/yearbook-
2013.html?&L=0 [Data odczytu: marzec 2014].

Tyburski J.,)akowska-Biemas S. [2007]: Wprowadzenie doimdwa ekologicznego. Wyd. SGGW, Warszawa.
Wyniki bada z zakresu rolnictwa ekologgnego w 2011 r.. [Tryb dogiu:] http://www.minrol.gov.pl/pol/Jakosc-
zywnosci/Rolnictwo-ekologiczne/Wykaz-tematowdlaavczych-i-wyniki-badan-z-zakresu-rolnictwa-

ekologicznego-realizowanych-w-2011-roku [Data odczytu: marzec 2014].
)elezik M. [2009]: Dlaczego rolnictwo ekologicznB®cznik wi tokrzyski. Ser. B — Nauki Przy80, s. 155-166.



Zeszyty Naukowe Szka G dwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Problemy Rolnictwa wiatowego tom 14 (XXIX), zeszyt 3, 2014: 37-47

Andrzej Czy *ewski, Sebastian Stpie ?
Katedra Makroekonomii i Gospodarkywno ciowej
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu

Elementy nowo ci wspolnej polityki rolnej po 2014 roku
w odniesieniu do polskiego rolnictwa

The new elements of Common Ag ricultural Policy after 2014 in
relation to the Polish agriculture

Synopsis.W artykule zaprezentowanoéyne zaa*enia reformy wspolnej polityki rolnej po 2014
roku. Uwzgldniono elementy nowei i oceniono je z punktu widzenia interesow polskiego
rolnictwa. Podjto takie kwestie, jak poziom buetu UE i jego alokacja dla Polski, nowy schemat
p atnoci bezporednich, w tym ich ,zazielenienie” oraz wsparcie w ramach Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich. Publikacja ma charakter przgglvy z elementami wnioskowania
dedukcyjnego, wykorzystano w niej matefiaféd dwe instytucji unijnych i rzdu polskiego oraz
szacunki autorow.

S éawa kluczowe wspdlna polityka rolna, reformapwe elementy, rolnictwo w Polsce

Summary. The article presents the main objectiveshef reform of the Common Agricultural Policy

after 2014 and assesses them from the point of @feRolish agriculture. It takes into account such
issues as the level of the EU budget and its dilmcdor Poland, a new scheme of direct payments,
including the “"greening" element and the support under the Rural Development Program. The
publication is a review of the subject literatwéh the elements of deductive reasoning using the
source material of the EU institutions and the Pajisvernment, as well as authors' estimates.

Key words: Common Agricultural Policy, reform, meelements, agriculture in Poland

Wst p

Zako czyg si negocjacje nad reformwspadlinej polityki rolnej (WPR) na lata 2014-
2020. Rozmowy nie bg atwe, gdy* odbywag si w warunkach spowolnienia
gospodarczego w wielu krajach UE. CZiz nich (géwnie tzw. starych krajow
cz ankowskich, z Niemcami, WielkBrytani na czele) domaga si redukcji budetu
unijnego i cz ciowej nacjonalizacji polityki [Assessmen 2011], inne (przede wszystkim
nowe pastwa czadnkowskie) oczekiw@ jego wzrostu lub chociby pozostawienia w
dotychczasowej wysokoi [Czy 'ewski i Stpie 2012]. Punktem wygia kolejnych ustale
by a projekt budetu Komisji Europejskiej z 2011 roku, ktéry za#aautrzymanie
wydatkéw na poziomie zbibnym do poprzedniego okresu finansowania.(igsze
propozycje s® w kierunku oszczinoci i ostatecznie, podczas posiedzenia Rady
Europejskiej w dniach 7-8 lutego 2013r. uzgodniono BtutlE (w zobowizaniach) rzdu
996,8 mld euro (W cenach steh z 2011F), w tym wieloletnie ramy finansowe (WRF)

L Prof. zw. dr hab., esail: kmigz@ue.poznan.pl
2 Dr, e-mail: sebastian.stepien@ue.poznan.pl
% Bud*et w cenach bi& cych ma wynie 11125,1 mid euro.
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stanowi 960 mld euro, a poza WRF zapisano 36/8 euro [Rada... 2013]. Oznacza te,

ci cia, w poréwnaniu do lat 2007-2013, wynip8,7% i jest to pierwszy taki przypadek od
momentu programowania boetéw wieloletnich (tzw. Pakiu Delorsa na lata 1988-
1992%. Jednoczenie udziadvydatkéw budetu UE w &cznym PKB krajéw cankowskich
ma spa (z 1,03% w 2014r. do 0,98% w 2020r. Co znamienne, redukcja wydatkéw dotyczy
dziaa ,Zasoby naturalne i ich ochrona” (tutaj miesi wspdlna polityka rolna, a poza tym
gospodarka morska i rylwstwo), przy jednoczesnym wzme pozycji
»Konkurencyjno i spojno . W Unii Europejskiej kontynuowany jest zatem proces
reorientacji celéw, w ktdrym priorytetem staje olityka spdjnoci. Tymczasem w
zakresie wsparcia sektora rolnego przewiduje ®gizmocnienie tzw. ,zielonego
komponentu” (ang. greening), a gospodarstwa rolne i@l si dostawcami szeroko
poj tych débr publicznych. Wyspuje tu zatem brak zbiao ci dziaa : z jednej strony
narzuca si kolejne wymogi rodowiskowe, oczekuje sirealizacji wyzwa dotycz cych
zmian klimatycznych, a z drugiej obfai bud®et WPR. Reforma wspdlnej polityki rolnej
stad si faktem i dzisiaj wanhe jest, aby wykorzystiajej mechanizmy dla rozwoju
polskiego rolnictwa i obszaréw wiejskich.

Celem artykua jest wyeksponowanie elementéw nowioreformy wspolnej polityki
rolnej po 2014 roku i ich ocena z punktu widzenia interes6w polskiego rolnictwa. Dotyczy
to takich kwestii, jak poziom budtu UE i jego alokacja dla Polski, nhowy schemat
p atnoci bezporednich, w tym ich ,zazielenienie"instrumenty wsparcia w ramach
Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich, wybrane zmiany interwencji rynkowej
(likwidacja kwot mlecznyh i cukrowych). Publikacja ma charakter przegwy
Z elementami wnioskowania dedukcyjnego. Wykorzystano w niej magtelfad awe
instytucji unijnych i rzdu polskiego oraz szacunki autoréw.

Bud *et WPR 2014-2020 dla Polski

W wyniku ostatecznego podzia bud®etu UE Polska otrzyma &czne wsparcie
w wysoko ci 106 mld euro (w cenach sfah z 2011r), w tym 72,9 mld euro standimiaj
pieni dze w ramach polityki spojnoi, a 28,5 mid euro to fundusze WPR [Guba 2013]. Co
do tych ostatnich, Polska otrzyma o 1,6 mid euroc®ji w pordwnaniu z perspektyw
2007-2013, co wynika z wgzej kwoty na @tnoci bezporednie. W latach 2007-2013
otrzymano na ten cen 13,7 mld euro, w kolejnym Baik przewidziano, w cenach gizh,
18,74 mid euro (wzrost o 37%). Trzeba jednak ptadi i *w poprzedniej perspektywie
finansowej kwota przeznaczona naatpoci bezporednie bya ni‘sza ze wzgldu na
proces dochodzenia do pgch dopat (tzw. okres phasing-in). Wynegocjowany jeszcze na
Szczycie w Atenach kompmus (2003r.) przyznawanowym krajom czénkowskim
w pierwszym roku akcesji z buetu unijnego zaledwie 25% ustalonej stawlatpo ci,
zwi kszajc j w kolejnych latach o okréon wielko U W roku 2007 (pierwszy rok
ko cz cej si w 2013 r. perspektywy finansowej) poziom finansowangnw ci z bud®etu
UE wyniés&0%, a 100% nowe kraje énkowskie uzyska dopiero w 2013 roku. Ocena

4 Wystarczy wskazg§ *e budet UE na lata 2007-2013, w pordaniu do okresu 2000-2006, wz®/ cenach
z 2004 r.) & 0 57%, chdinale’y pamita(l " w tych latach do Wspoélnoty przypté 12 nowych pastw (10
w 2004 r. i 2 w 2007 r.). Por. [Polarczyk 2004].
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bud’*tu na okres 2014-2020 powinna odrimsi zatem do roku 2013, a w tym przypadku
b dzie mniej pienidzy na wsparcie w ramach | fildra

Ponadto w poprzednich latach system dbpezporednich w Polsce uzupggany bya
przez budet krajowy (tylko w okresie 2007-2013 lyto kwota rzdu 6 mld euro). Chocia
po 2014 roku pozostawiono taknotiwo {irz d Polski nie przewiduje kontynuacji tego
mechanizmu (poza wsparciem produkcfotyiu, chmielu i skrobi ziemniaczanejcznie na
kwot 0,2 mld euro). W celu podniesieniamo ci obszarowej zastosowane zostanie inne
rozwi zanie, a mianowicie przesunie do | filara 25% koperty przeznaczonej na Il filar
WPR [Zagorski 2013]. Taki zabieg spowoduje co prawda utrzymanie stawlitdug
zblionym do 2013 roku poziomie, ale uszczupli i tak zredukowany’diud filara.
W wyniku negocjacji, skurczgsi on bowiem z 13,2 do niegeh 9,8 mld euro (w cenach
stagich), czyli spadio ponad 25% [Przywddcy... 2013]. Ograniczone mbg izatem
dziadnia zwikszajce konkurencyjnol sektora rolnego, takie jak modernizacja
gospodarstw rolnych, rozwéj przedsiorczo ci, rozbudowa infrastruktufy

Tabela 1. Budet WPR dla Polski w latach 2007-2013 i 2014-2020 (w mld euro, cerfycbje
Table 1. CAP budget for Poland in the years 2007-2013 and 2014-2020 (bln euros, current prices)

Filary 2007-2013 2014-2020
rodki unijne 13,7 rodki unijne 21,2
wk ad krajowy +6 wk &d krajowy +0,2
| filar transfer z Il filara +2,7
razem: =19,7 razem: =241
rodki unijne 13,2 rodki unijne 10,9
wk ad krajowy +4,2 Transfer do | filara -2,7
Il filar Pozostaje: =8,2
wk ad krajowy +4,9
razem: =174 razem: =131
Suma 37,1 37,2

'r6d &: Obliczenia wasne na podstawie [Rada Europejska... 2013].

Zakada si jednak wikszy udzisdFunduszu Spéjngi w realizacji zada PROW
(planowane przez rd 5,2 mld euro), przede wsskim w zakresie infrastruktury
technicznej, budowy drég i szerokopasmowego Internetu,tchofiwo ci takiego
przesunicia rodkow s uwarunkowane kilkoma czynnikami. Po pierwsze, nie wszystkie

5 Skoro w roku 2013 koperta piedizy na patnoci bezporednie dla Polski wynosi 3,045 mid euro, to dla
utrzymania tego samego poziomu wgjEana kolejne 7 lat powinno kijprzyznane 21,3 mid euro.

® Po uwzgldnieniu przesuntia 25% z Il do | filara, zamrenia 30% kwoty na dzi@nia rolnorodowiskowe,
zobowi za wynikaj cych z uméw podpisanych w okresie 2007-2013 (1,36 mid euro), rezerwy na wykonanie celu
.Inwestycje na rzecz wzrostu gospodagaze zatrudnienia” (0,7 mld euro) oramdkéw w programie Leader (0,5

mld euro), budet przeznaczony na modernizacjnwestycje w gospodarstwach rolnych i na wsi to w feai 11

filara pozostaje nieco ponad 3 mid euro. Z kolei ze zhigo sprawozdania z realizacji programu PROW na lata
2007-2013 wynika,* tylko na programy zwzane z modernizacji inwestycjami w gospodarstwach oraz
rozwojem przedsbiorczoci przypada kwota podpisanych uméwk. 3,5 mild euro. Por. [Zbiorcze
sprawozdanie... 2013].
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cele Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich mpgdlegaifinansowaniu przez Fundusz
Spdjnoci (np. zwi zane z inwestycjami w gospodarstwach rolnych i przedsistwach
agrobiznesu), po drugie, w ramach Funduszu Spdéjrmamroono 25% budetu na tzw.
zZielone technologie. Ponadto dysponentarodkéw polityki spéjnoci b d samorzdy
wojewddzkie, a te w swoich strgiach zazwyczaj priorytetowo traktupbszary miejskie
[St pie 2014].

Konkluduj ¢, bud®et WPR dla Polski na lata 2014-2020 jest fatdm oszcznym.
W poréwnaniu z okresem 2007-2013dbie co prawda wcej rodkoéw unijnych, jako
rezultat wy’szej koperty na gatnoci bezporednie. Poniewd jednak prawie w ca ci
zlikwidowane zostanie wsparcia | filara z et krajowego, a ponadto zmniejszy gula
unijnych pienidzy na Il filar, &czny budfet na lata 2014-2020, w poréwnaniu z poprzedni
perspektyw finansow, w cenach bigcych bdzie na zblionym poziomie (gdyby
uwzgl dni Gceny sta, budfet ten byly realnie niszy) (por. tab. 1).

Nowy system p &tno ci bezpo rednich

Jednym z postanowieprzywddcéw i ministrow rolnictwa patw unijnych jest
kontynuacja systemu dai bezporednich na zasadach z lat 2007-2013. Oznaczdeto,
zamiast wspodlnego systemu dla wszystkich krajévardawskich (tzw. Basic Payment
Scheme), jak proponow&a wczeniej KE, nadal funkcjonowab d dwa systemy —
jednolitej patnoci SPS (,stare” kraje UE-15 plus évenia i Malta) oraz jednolitej
patnoci obszarowej SAPS (10 nowych krajow dazkowskich, w tym Polska)
[Krzy "anowska 2013]. Za takim rozwianiem od poczku negocjacji postulowa strona
polska, ktora chcia wyda *enia obowizuj cego do tej pory schematu. W poréwnaniu
z nowym systemem SAPS jesitwiejszy w administrowaniu, bardziej zrozurgiadla
rolnika, a przy tym wi*®t wsparcie z podstawowym czynnikiem produkcji rolniczej —
ziemi . Pozostawia sijednak matiwo Uzwi zania z produkcj nawet do 15% koperty
krajowej patnoci’ dla tzw. sektoréw wrdiwych, naraonych na zaprzestanie produkcji.
W Polsce wsparcie to ma premiowarodukcj zwierz ¢ , a nie jak wczeniej, produkcj
zbo*

Natomiast utrzymano postulowany przez KE program wsparcia didyach
producentéw rolnych (jako obowzkowy) i magich gospodarstw (dobrowolny dla krajéw
UE), co naley ocenilipozytywnie. W pierwszym przypadku chodzi o podsaenie o 25%
podstawowych @tno ci bezporednich dla oséb porgj 40 roku *cia rozpoczynagych
dziaalno Urolnicz , przez pierwsze 5 lat funkcjonowania, przy czym przeznatzgba
na ten cel do 2% krajowej koperty dap(limit wsparcia dotyczy 25 ha UR) [Proposals...
2011]. Pomoc dla ma@ch gospodarstw (do 10% krajowej koperty @ip ma obj i
jednostki do 5 ha UR (wczeiejsze propozycje mévi o 3 ha UR), dla ktérych ustala si
p &tno Uryczafbow (od 500 do 1250 euro rocznie) obomij c w cagm okresie
bud’*towym (od 2015 roku) i ktére zwolnione mdjy iz kryteriow zazielenienia dcogut

"Dla pastw, w ktérych w latach 2007-2013 poziom zaénia dogat z produkcj przekraczab% (ale nie by
wy szy ni* 10%) koperty @tnoci. Pa stwa, ktére stosows prog do 5%, w nowej perspektywie betbwej
mog zwi zalmaksymalnie 10% dofit.
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oraz cz ci wymogéw cross complianteMo *ha te* zastosowaimetod liczenia patno ci
dla magch gospodarstw na podstawie wsparcia, ktéry otrzymywaczeniej (np.
w 2013r.). W tym przypadku nie ma mesowania w/w limit 10% koperty dait
bezporednich [Reforma... 2013].

Inn  propozycj Rady Europejskiej i AGRI-FISH jest ustalenie mechanizmu
.capping”, czyli redukcji wsparcia dla gospodarstw rolnych otrzyeygh najwysze
dopaty [Reform... 2013]. Wprowadzono wymog redukcji ddpbezporednich o 5% dla
gospodarstw otrzymugych powy’j 5 tys. euro rocznie, natomiast decy@p do kolejnych
ci U pozostawia si krajom czankowskim® . W Polsce liczba gospodarstw
wielkoobszarowych jest relatywnie niska, difwzejmuj one znaczncz (caéj koperty
dopat. Zastosowanie mechaniznmapping’u w stosunku do nich uwa si zatem za
celowe, bo daje relatywnie d&i oszczdno ci, ktére moha by wykorzystdido realizacji
innowacyjnych projekt@ na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich. N§lgednak stworzyi
instrumenty zabezpieczag przed sztucznym dzieleniem $tah gospodarstw, jak rownte
pamitalio kosztach zatrudnienia, aby zamabhnieproporcjonalnym skutkom dla §ah
gospodarstw o wysokiej liczbie pracownikédw (np. gospodarstwa z prodmwigrz c ).
Maksymalne pipy wsparcia nie powinny mieponadto zastosowania doamoci
przyznawanych dla dzia na rzeczrodowiska i klimatu.

Obok problemu wielkoobszarowych gospodarstw, ktére przejmopczn cz
p atnoci bezporednich, pojawia si kwestia zwizana z definiowaniem pgajia tzw.
aktywnego rolnika. W trakcie negocjacji ustalono, aby wsparcie #afdo tych
podmiotow, ktére zwizane s z rolnictwem. Dotychczasowe deiadczenia wskazuj
bowiem na przypadki, w ktérych piedize trafiag do oséb prowadzych dziaalno
gospodarcz w niewielkim stopniu zwizan z produkcj rolnicz . Wobec tego z systemu
nale’y wykluczyltakie podmioty, jak lotniska, przedbiorstwa transportowe, handlu
nieruchomociami, zarzdzaj ce obiektami sportowymi, kempingi, sgb gérnicze itp.
Ostateczna decyzja o kryteriach przyznap@mocy pozostaje jednak w gestii krajow
cz @nkowskich, ktére mog rozszerzyil zakres wyécze ponad wykaz dzidlno ci
okre lonych przez KE.

Jedn z kluczowych kwestii w zakresie reformy systemu dbgezporednich po
2014 roku jest ich konwergencja mzy krajami UE (tzw. konwergencja zewrzna).
Szefowie pastw unijnych zgodzili si z wczeniejsz propozycj KE w zakresie
wyrownywania stawek ptnoci. Tym samym w pastwach, w ktérych doata na ha UR
jest poniej 90% redniej patnoci w UE, ré*hica midzy obecnym poziomem a 90%

redniej unijnej zostanie zmniejszona o jedrzeci, przy czym spaima réwnie* rednia

dla caéj Unii. Proces ten loizie jednak roaony na lata 2015-2020 (w 2014 roku system
p atnoci bezporednich bdzie dzishana zasadach z roku 2013, dhprzy nowym
bud’*cie WPR). Docelowo, najfiza stawka doat ma wynie U196 euro/ha w 2020 r.
(75% redniej unijnej). Konwergencja bzie sfinansowana w sposéb proporcjonalny przez
te pastwa czankowskie, ktérych gtno ci bezporednie s wy *%sze od redniej w UE
(m.in. Francj, Niemcy, Holandi Dani, Wachy). Rada Europejska zastrzega

8 Wymogi dotyczce identyfikacji i rejestracji zwierz, ochrony rodowiska naturalnego, zdrowia zwierz

i ro lin, dobrostanu zwierz.

° Propozycja KE z 2011r. méwi o obowizku redukcji patno ci powy’ej 300 tys. euro rocznie/gospodarstwo.
Dla przedziaa rocznego wsparcia 250-300 tys. euro redukcjaadopiaa wynosiii70%, dla przedzia 200-250
tys. euro — 40%, a dla przed#&d50-200 tys. euro — 20%.
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jednoczenie, * choliwsparcie bdzie bardziej rownomierne, to nie dzie caliowitego
zréwnania dopt, ze wzgldu na rénice w wynagrodzeniach, sile nabywczej czy kosztach
produkcji.

W przypadku Polski, nowelizagjsystemu redystrybucji déa bezporednich, przy
zredukowanym butkcie na WPR, oznacza w praktyce kontynuaggparcia z 2013 roku,
przy czym w pierwszych latach nowej perspektywy finansowajp ci bezporednie (ze

rodkéw unijnych) bd nawet nisze ni* w 2013r., ze wzgdu na roz *nie procesu
konwergenciji na kilka lat. | tak, w roku 2014 rh@ liczyiina 210 euro/ha UR (przy 215
euro w 2013r.). W 2020 roku poziom wsparcia na jedngstikvierzchni ma wynie (217
euro, a rednio w latach 2014-2020 — 214 euro (pregdniej dla UE = 262 euro), tj. 0 1
euro mniej nFw roku 2013 (por .tab. 2). Jeuwzgl dnidponadto, ¥w roku 2013 budet
krajowy uzupeai édopaty bezporednie do poziomu 240 euro/haednia stawka @tno ci

w latach 2014-2020 kizie zdecydowanie rsza. WA nie ten fakt stasi kluczowy do
podj cia decyzji o przesuntiu cz ci pienidzy z Il do | filara. Dziki temu utrzymany
zostanie poziom wsparcia w | filarze, ale kosztem innych &ziaa rzecz rozwoju
obszaréw wiejskich. Reasumaj konwergencja dog@t bezporednich w perspektywie
2014-2020 z punktu widzenia Polski nie ma w praktyc&szego znaczenia. Zyskujakie
kraje, jak &otwa, Estonia i Litwa (por. tab. . Szkoda, %= decydentom zbrak
determinacji do gbszych alokacji, a najwaiejsze sta si partykularne interesy patw
cz ankowskich.

Tabela 2. Stawki dogt bezporednich w wybranych patwach UE w 2013r. irednio w latach 2014-2020.
Table 2. Level of direct payments in setgttJE countries in 2013 and 2014-2020 (average)

S, oirgy  zmemcozons:

Dania 363 342 -5,9%
Estonia 117 154 +31,3%
Francja 296 284 -4,2%
Hiszpania 233 228 -2,3%
Holandia 457 423 -7,4%
Litwa 144 167 +16,1%
Niemcy 319 303 -4,9%
Zotwa 95 143 +50,6%
Polska 215 214 -1,0%
Rumunia 183 188 2,6%
W. Brytania 229 223 -2,5%
W achy 405 379 -6,5%

‘r6d &: Opracowanie vasne na podstawie danych Komisjir&pejskiej [DG Agri 2011] oraz ustaleRady
Europejskiej [Rada Europejska... 2013].

oW tych krajach redni poziom gtno ci bezporednich w roku 2013 bgdu’o ni*szy anieli rednia unijna.
Przyjmuj c zatem ustalone zasady konwergencji zemnej dopat, pastwa te uzyska relatywnie wysoki
wzrost funduszy na ten cel.
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»Zazielenienie” wspaolnej polityki rolnej

Wa*h kwesti w zakresie reformy WPR po 20Xéku jest ,zazielenienie” (tzw.
greening) systemu dagt bezporednich. Nowe zasady wejadv *cie od 2015r. i zaladaj ,
i *30% patno ci, ktére rolnik otrzymuje dpowierzchni gospodarstwa, uzahone bdzie
od spehienia przez niego konkretnych wymogéwodowiskowych, pod rygorem
zmniejszenia wysokai wsparcia o ten udziél. Ta zmiana od poctku budzia du'e
kontrowersje ze wzgtlu na dodatkowe obctenia gospodarstw kosztami shienia
obowi zkowych norm, tym bardzieje obecnie funkcjonujju *przepisy dotycze dziaa
na rzecz rodowiska naturalnego (zasada crassnpliance). Kolejne restrykcje mog
prowadzitido obni®enia konkurencyjnai unijnych producentéw rolnych w stosunku do
krajow spoza UE, w ktorych przepisy slu® bardziej &godne. Zarzuca sitak’e, %
wprowadzenie nowych wymogoéw dizie powielalicele wystpuj ce obecnie w ramach I
filaru [Czy *ewski i Stpie 2012].

Tabela 3. Kryteria ekologizacji systemu ditbezporednich wg propozycji Komisji Europejskiej i ustalRady
Europejskiej

Table 3. Criteria for the greening of direct paymensiesy by the proposal of the European Commission and the
findings of the European Council

Kryterium

R WSst pna propozycja KE z 2011r. Ustalenia AGRIFISH z 2013r.
ekologizacji

Odsetek @tnoci 30% patno ci bezporednich 30% ptno ci bezporednich

uzale’ionej od

wymogow

ekologizacji

Dywersyfikacja upraw | Minimum 3 gatunki rolin dla Minimum 2 gatunki rolin dla
gospodarstw powsej 3ha; jeden gatunek gospodarstw powsej 10ha; 3 gatunki dla
maksymalnie 70% powierzchni gospodarstw powsej 30ha; ghwna

uprawa maksymalnie 75% powierzchni
Obszary ekologiczne | 7% powierzchni UR, dla gospodarstw 5% powierzchni, dla gospodarstw

powy*ej 3ha powy *ej 15ha; mdliwy wzrost z 5 do
7% od 2017r.
Trwa @ u*tki zielone | Przekszt@enie max. 5% trwgch Przeksztaenie max. 5% trwgich
u ytkéw zielonych w poréwnaniu do u %ytkéw zielonych w poréwnaniu do
2013r.; kryterium spd@ione na poziomie 2013r.; kryterium spéione na poziomie
gospodarstwa regionalnym lub krajowym

'r6d &: Opracowanie vadsne na podstawie [Wspdlna Polityka Rolna... 2013].

Niemniej kierunek reformy WPR, jaki przya Komisja Europejska, zaéda wi kszy
nacisk na kwestierodowiskowe i zmiany klimatyczne, co ma legitymizoivaydatki
w ramach wspdlnej politg rolnej. Ostatecznie, w toku negocjacji mizy pa stwami
cz ankowskimi, uda si wypracowalipewien kompromis. Chi,zazielenienie” pozostaje
obowi zkowym elementem systemu dép to w poréwnaniu do propozycji KE z 2011 r.
zagodzone zosta jego kryteria w zakresie dywersyfikacji upraw, konieczmo
zapewnienia obszéw ekologicznyclf oraz trwagich u*tkéw zielonych (szczegd zmian

1 0d 2017 roku na*one maj by iidodatkowe kary finansowe w wysolod 20 proc. dopit za zazielenienie i 25
proc. w kolejnym roku. W sumie wg rolnik mo’ straciii37,5% doat.

2 Obszar ekologiczny stanowim.in. grunty ugorowane, tarasy, elemehtgjobrazu, strefy buforowe, obszary
zalesione, rédpole, midzyplony, uprawy wi * ce nawoz (strczkowe).
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przedstawia tabela 3). Ponadto, pozostawigpaistwom wi ksz elastyczno iw zakresie
wyboru réwnowanych rodkoéw sa* cych ekologizacji [Porozumienie... 2013]. Kryteria
maj by ltak skonstruowane, aby nie @ykonieczne wyczanie ziemi z produkcji, co
narazidby gospodarstwa na nieuzasadnione straty dochodéw. Aby nie dubtgera
samych dzi@ w | i Il filarze, beneficjenci ftno ci rolno rodowiskowo-klimatycznycH,
rolnicy, ktorych gospodarstwa znajdugi na obszarach ,Natura 2000” lub alyich
Ramow Dyrektyw Wodn , w a ciciele gospodarstw ekologicych oraz gospodarstw, w
ktérych ponad 75% kwalifikupych si gruntéw stanowi u*stki zielone, maj by
zwolnieni z koniecznai speaiania dodatkowych obowikéw ,zazielenienia” (podobnie
jak mali rolnicy).

Oceniajc powy*sze rozwizania w zakresie ekologiza@ipunktu widzenia polskich
gospodarstw rolnych nmfba uznd) * nie bd one miag istothnego wgiwu na zmiany
struktury i koszty produkcji. Po pierwsze dlatege,ustalone zost relatywnie wysokie
progi powierzchni UR, powsgj ktorych istnieje obowizek realizacji okrdonych dziaa .
Chociaby sam tylko wymég posiadania obszaru ekologicznego, ktéry obejmie
gospodarstwa powj 15 ha, nie dotyczy 85% polskich gospodarstw. Po drugie, pozyj
moiiwo Uzaliczania programéw z Il filaru jako sp&j cych wymogi ,zazielenienia”.
Przykadowo, programy rolnoodowiskowe w Polsce realizuje ponad 900 tys. gospodarstw
rolnych (ponad 40% gospodarstw og@) [Informacja... 2013], przy czym sto w
wi kszoci gospodarstwa de, czyli te, ktérych dotycziimaj nowe przepisy [Spie
2013]. Korzystne jest tezaé*nie o regionalnym (lub krajowym) rozliczaniu przy
kryterium utrzymania trwaich u*tkéw zielonych.

Rozwdj obszarow wiejskich w nowej WPR

Kolejnym obszarem negocjacji dotycych reformy WPR by kwestia rozwoju
obszaréw wiejskich. O buticie na te zadania pisano powy Warto jednak wskaza %
przy ogolnej redukcji rodkbw na WPR w buttcie UE (0 11% w cenach sieh
w poréwnaniu z okresem 2007-2013), wydatki na Il filar wzrastapowej perspektywie
finansowej (0 9%) [Rada... 2013], co wynika z k8zego ukierunkowania unijnej polityki
rolnej na sprawy zwizane z modernizacgektora rolnego, rozwojem przedsibrczo ci na
wsi oraz ochronyrodowiska naturalnego. Priorytetami realizowanych w ramach Il filara
zada maj by ([Stan prac... 2013]:

przyspieszony transfeviedzy i innowacyjno §i

wzrost konkurencyjnai i rentownoci gospodarstw;

sprawne funkcjonowani@ cucha*wno ciowego i zarzdzanie ryzykiem;

odnowa, wspieranie i ochrona ekosystemoéw;

efektywne gospodarowanie zasobami, piej na gospodark niskoemisyjn

i odporn na zmiany klimatyczne;

walka z ubdstwem i wgczeniem spdcznym, rozwdj gospodarczy na obszarach

wiejskich.

13 Dotyczy gospodarstw, gdzigonad 75% gruntéw rolnych olych jest programami rolncodowiskowymi i
klimatycznymi rbwnowanymi do zazielenienia.
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Jednoczenie zachowana zostaje formrauprograméw wieloletnich, wsgihansowanych ze
rodkéw krajowych, przy wkszej elastycznei poszczegodlnych regionéw w zakresie
wyboru priorytetéw [The CAP... 2011]. \&dze lokalne w wkszym ni* dotychczas
stopniu decydowéb d o podziale pienidzy.

W Polsce Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) maveywi kszoci
kontynuacj dotychczasowych dzia, jednak przy dio niszym, w poréwnaniu
z okresem 2007-2013, beetie na ten cel, co istotnie & ograniczai skuteczno U
Programu. Zaplanowane zadania maypisywai si w sze 0wy *j wymienionych
priorytetow'’. Szczegdwe rozwizania zaprezentowano w tdibé. Z punktu widzenia
polskiej wsi, kluczowe wydajsi kwestie: modernizacja gospodarstw rolnych (to dnie
cieszyéd si najwi ksz popularnoci w okresie 2007-2013), wsparcie dla grup
producentéw rolnych i przetwdrcéaraz premie na tworzenie dzino ci pozarolniczej
i rozw6j przedsibiorczoci (te ostatnie maj pomoc w ograniczaniu nadwsk sig
roboczej w rolictwie). Trwag te* prace nad wdréeniem mechanizmu stabilizaciji
dochodéw rolniczych (Income Stabilization Tool), ktory jest nowym rimiem
zarz dzania ryzykiem w ramach |l filar&/PR. Chodzi o ubezpieczenia gospodarstw
rolnych na wypadek spadku dochodéw, réwhie przyczyn ekonomicznych (np.
w kontek cie probleméw producentéw trzody chlewnej na ptlaz 2014 r., instrument ten
moéghy skutecznie redukowi@ryzyko niskich cen). Niestety w koowej wersji projektu
PRW zabralé tego rozwizania. Trudncci z jego uruchomieniem wynikajzaréwno
z wysokich kosztéw jego zastowania (wg szacunkéw MRIRW &by kwota 1,8 mid #
jak i braku systemu rachunkowo w bardzo duej cz ci gospodarstw rolnych.

Tabela 4. Wykaz dzia w ramach PROW w Polsce na lata 2014-2020
Table 4. The list of aims in the Rural Development Program in Poland in 2014-2020

Priorytet Dziaania
1. Transfer wiedzy Prezentow pokazowych gospodarstw, doradztwo i finansowanie
szkole zawodowych doradcéw, wsgadaca podmiotéw wdréj cych
postp
2. Wozrost konkurencyjnai Modernizacja i restrukturyzacja gospodarstw, premie déalych
rolnikow
3.  aa cuch *%wno ciowy i Dotacje dla grup wdr&j cych systemy jakei, wsparcie dla przetwércow,
zarz dzanie ryzykiem tworzenie grup producentéw rolnych, wsparcie dla podstawowyély us
na przywracanie potencgarolnego
4. Wsparcie ekosystemow Wsparcie na programy robumwiskowo-klimatyczne, wsparcie dla
gospodarstw ekologicznych, dla gospatia na obszarach Natura 2000 i o
niekorzystnych warunkach gospodarowania
Gospodarka zasobami Zalesianie
Walka z ubéstwem i Premie na rozpoctzie dziaalno ci pozarolniczej, wspieranie rozwoju
wykluczeniem sp@&cznym | przedsibiorczo ci, budowa drég lokalnych, program Leader

'rod &: Opracowanie vasne na podstawie [Wsiny zarys... 2013].

4 Projekt PROW na lata 2014-2020 d&konsultowany od maja do ff@dziernika 2013r.. Za*enia przys&go
PROW trafig tak’e do Ministerstwa Rozwoj&kegionalnego po to, aby Bpn zgodny z innymi dokumentami
strategicznymi. W kwietniu 2014r. Ministerstwo Rolnictwa przygot@astatecznwersj programu, a nagpnie
przesaé go Komisji Europejskiej do akceptacji. Po jej uzyskanidzie moha wdraaiinowe rozwizania na
poziomie krajowym.
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Podsumowanie

W artykule zaprezentowano wyniki negocjacji nad tatem wspoélnej polityki rolnej
2014-2020, wyeksponowano *telementy nowai w przyj tej reformie WPR. Mieszcz
si one w obszarze dafi bezporednich, ,zazielenienia” polityki rolnej oraz rozwoju
obszaréw wiejskich. Uzgodnione rozwania oceniono z punktu widzenia interesow
polskiego sektora rolnego. Wynikag z publikacji konkluzje ma uj Unastpuj co:

na lata 2014-2020 w ramach wspolnej polityki rolnej Polsce przyznano R8¢ mlid

euro (w cenach stch), czyli 0 1,6 mld euro weej ni* w okresie 2007-2013. Ta

wy *sza kwota wynika ze wzrostu unijnych funduszy natnm ci bezporednie dla

Polski. Z drugiej strony notuje siwysoki spadek rodkéw pieni hych na rozwdj

obszaréw wiejskich (Il filar WR) oraz dofinansowania z beetu krajowego dogat

(co wymusza przesurtie cz ci pieni dzy z Il do | filara). Konsekwencjtego moe

by U ograniczenie inwestycji zwzanych z modernizacjwsi, konkurencyjncci

gospodarstw rolnych czy przedsiorczoci na obszarach wiejskich. Mizy budet
ma byluzupeaiony rodkami polityki spojnaoci, jednak w tym zakresie wygiuj
pewne ograniczenia (cz izada I filara nie mo* byifinansowana z teggdd &);

mimo zapowiadanej konwergencji stawek dpbezporednich midzy krajami

czankowskimi, rednia unijna ptno Uobszarowa dla Polski bzie ni%sza ni*

w 2013r. (214euro/ha UR przecinie w latach 2014-2020 wobec 215 euro w 2013).

Nowy system dopt, zamiast prostszego, staje sardziej skomplikowany, skda si

bowiem z wielu nowych elementéw. Yéd nich wystpuje patno tdla méadych

rolnikbéw, ryczah dla drobnotowarowych gospodarstw rolnychatpo Uzwi zana

z produkcj, wsparcie dla obszaréw o natimgch utrudnieniach, czy wreszciédmo U

proekologiczna. Ta ostatnia nalla na rolnikbw nowe obowdki zwi zane

z dziaaniem na rzeczrodowiska naturalnego, podnosz tak ju*relatywnie wysokie

koszty produkgciji rolnictwa unijnego;

z kolei, z proponowanych rozwia reformy WPR po 2013 roku korzystnie, z punktu

widzenia interesOw polskiego rolnictwa, n8leocenill przeda *enie uproszczonego

systemu dojt bezporednich dla nowych patw czankowskich (SAPS), specjalne
programy finansowania dla nggh gospodarstw i rddych producentéw rolnych

(zaréwno w |, jak i Il filarze), wiksz elastyczno Uw zakresie okrdania celow

PROW oraz zwikszenie wsparcia na rzecz umocnienia pozycji rolnikawuchu

ywno ciowym.
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'r6d & rent gruntowych w rolnic  twie Unii Europejskiej 2

Sources of land rents in the UE's agriculture

Synopsis: Wyst powanie rent gruntowych we wsgaesnym rolnictwie UE potwierdza wieloletni
rosncy trend cen ziemi rolniczej. Nasuwa gednak pytanie, czy sto przede wszystkim renty
ré niczkowe zwizane z réh wydajnoci gruntéw rolnych, czy regtabsolutne w klasycznym
rozumieniu, czy té renty instytucjonalne w ugiu teorii wyboru publicznego? Cele artyiumaj
przede wszystkim wymiateoriopoznawczy. Podejmujw nim préb weryfikacji koncepcji renty
gruntowej, ktor sformuawaém na podstawie bad@arzeprowadzonych w Polsce. Tym razem jednak
zakres bada obejmuje pedn przekréj struktur agrarnych UE. Wéd wspomnianej koncepcji
(r6d ém wspdéazesnej renty gruntowej jest wsza oczekiwana produktywndkapitaa w rolnictwie

ni *w jego otoczeniu rynkowym. U podstaw tej tezy l&luczowe zaa *enia ekonomii neoklasycznej
oraz nowej ekonomii klasyczneRrzeprowadzone badania odpowiadaj.in. na pytanie, gdzie
(w jakich krajach i struktach agrarnych) ewentualna*nica wspomnianej produktywna kapitaé
jest najwi ksza i na ile wynika to z subsydiéw z WPRna ile z czynnikéw strukturalnych? Ogélna
konkluzja sprowadza sido tego, ®® nawet bez atnoci obszarowych wysza produktywnot
nakadow kapitaé w rolnictwie ni*w jego otoczeniu jest powszechnym zjawiskiem w UE.

S éawa kluczowe renta gruntowa, rolnictwo, WPR UE, struktury agrarne

Abstract. Occurrence of land rent in agriculture oftEU is confirmed by the growing long-term
trend of agricultural land prices. However, thera iguestion whether thatreis a differential one,
linked with a different productivity of agricultural landy absolute one in the classical sense, or an
institutional one in the meaning of the public d®itheory ? The objectives of the article are
primarily theoretical. Author makes an attemptvatifying the concept of land rent, which was
formulated on the basis of studies carried out ilafth This time, the scope of the research includes
a cross-section of all agricultursiructures of the EU. According tbe above mention concept, the
source of land rent is a higher expected produgtieft capital in agriculturethan in its market
environment. At the core of this thesis key asgtions of neoclassical economics and new classical
economics lay. Conducted research answers eequlestion where (in which countries and agrarian
structures) a difference of capital productivity is geedand to what extent it is due to the subsidies
from the CAP or to some structural factors? A gaheonclusion that arises from the research is the
fact that even without area payments, capital proditiciiv agriculture higher than in its environment
is a common phenomenon in the EU.

Key words: land rent, agriculture, CAP diie UE, agrarian structures

Wprowadzenie

Samoistne zdoln@i ziemi do tworzenia wszerokim znaczeniu tego ésva s
ponadczasowe i majswoéj wymiar ontologiczny, nawiuj ¢ do platoskiej filozofii
przyrody, czy teé celowo ci przyrody wedag Tomasza z Akwinu. Problem polega na tym,

1 Dr. hab. Bazyli Czyewski, prof. nadzw. UEP, Katedra EdufkacRozwoju Kadr, Uniwersytet Ekonomiczny
w Poznaniu.

2 Artyku &napisany w ramach projektu sfinansowanegoradkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na
podstawie decyzji nr DEC-2011/01/D/HS4/01842 z dnia 13.10.2011 r.
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czy te ontologiczne, wartoi mo’a przea’ tna j zyk ekonomii. Sdz , % tak - ziemia

w paradygmacie rolnictwa zréwnovimnego ma samoistn u*yteczno U [Czy ewski,

Czy*ewski 2014], tzn. dostarcza cei u*tecznoci bez dodatkowych nakddw kapitaa i

pracy (chalnie bez ich sprawczej roli w ogl poprzez ograniczenie intensywoio

produkcji rolnej lub jej cz ciowe zaniechanie. Warunkiemughomienia tych proceséw
jest jednak antropogeniczny charakterdowiska naturalnego oraz dalekodd pierwotna
akumulacja kapita. W tych warunkach w krajach wysokorozwiych dochodzi do
sytuacji w ktorej wiksze korzyci spoéczne przynosi spowolnienie procesow wzrostu
gospodarczego riich stymulowanie. Dotyczy to w szczegOlobrolnictwa. Mimo %
ziemia od poczku istnienia cywilizacji cAwieka zaopatrywa go w okrelone dary
natury (np. w gospodarce naturalnej w @pawierzyn, czy w feudalizmie w postaci
serwitutdow), w rolnictwie zréwnow#@nym dary te nabierajinnego charakteru. Nie g0
ju* u‘tecznoci, ktére zaspokajaj tylko indywidualne potreby rolnika, ale dobra
publiczne na ktére jest zapotrzebowanie @&pmne. Spaczestwo d ¥ wi ¢ do ich
instytucjonalnej waloryzacji. Samoistne*tecznoci ziemi tworz produkt pieni hy,
pedi ¢ komplementarn rol wobec uWytecznoci kapitaé oraz pracy, ktére podlegaj
rynkowym prawom wyceny. Podstawowym prawem jest prawo neaeju*ytecznoci
kra cowej, ktore nieuchronnie dotyczy produktéw kagita pracy, ale nie powinno
prowadzitdo zaniku uytecznoci ziemi (i zwi zanych z ni zasobdw naturalnych). Jest to
istot paradygmatu rozwoju zréwnow@nego, a Wa ciwie jego normatywnego wymiaru,
ktory wyrdhia go na tle ekonomii neoklasyczne;.

Wyst powanie rent gruntowych we wspaesnym rolnictwie UE jest faktem. Rent
gruntow rozumiem tu jako potencjalny, nadvkpwy dochéd wa ciciela ziemi ponad ten,
ktéry skania zaang®wane przez niego czyikn produkcji (prac i kapitaf do
wiadczenia usilg — wystpuje on zawsze, o ile dany hektar ma wydzierawi ilub
sprzedal O wyst powaniu i rosncej dynamice rent gruntowyclwiadczy wspdéze nie
wiele przesanek:

X rosnce ceny ziemi rolniczej (gdzie cemo™a interpretowaijako zdyskontowany
strumie renty wieczystej),

x waloryzacja doébr publicznyctiostarczanych przez roltweo poprzez subsydia WPR
(np. wsparcie z PROW, ktore nfta uzndiza préb instytucjonalnej wyceny renty
gruntowej),

x rachunki produktywnai cakowitej w rolnictwie, ktére wskazujna rosnca realn
produkcyjno tego dziaa [Czy’ewski 2013].

Nasuwa si jednak pytanie o charakter tych rent ? Czyesprzede wszystkim renty
ré hiczkowe zwizane z réh wydajnoci gruntéw rolnych, czy mte renty absolutne
w klasycznym rozumieniu, czy teaenty polityczne (lub instytucjonalne) w agju teorii
wyboru publicznego? Cele artyldumaj wi c przede wszystkim wymiar teoriopoznawczy.
Podejmuj préb weryfikacji koncepcji renty gruntowej, ktésformuawaém wczeniej na
podstawie bada przeprowadzonych w Polsce [Ceyski 2013], tym razem jednak w
przekroju UE. Dlatego tedane statystyczne zgromadzone na potrzeby tego opracowania
zostagl zagregowane na poziomie makroekonomicznym \@idéie poszczegolnych krajow
i dziaaw gospodarki wg NACENomenclature statistique des activités économiques dans
la Communauté européenrmapowiednik PKD). Podstawowa teza wspomnianej koncepcji
renty gruntowej @si, i* {6d @am tej renty jest wisza oczekiwana produktywndkapitaé
w rolnictwie ni*w jego otoczeniu rynkowym. U podstaw tej tezy l&luczowe zaa *enia
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ekonomii neoklasycznej oraz nowej ekonomii klasycznej, @gecktérych kracowa
produktywno tczynnikéw wytwoérczych w rdnych zastosowaniach wyréwnuje $id ¥
do zera, ksztéuj ¢ ceny rownowagi, ktére oczyszczaynki z nadwyek (tzw. hipoteza
acznej poday) [Bludnik 2010]. Majc jednak na uwadze® czynniki ziemi i pracy w
rolnictwie s w du*m stopniu niemobilne, mha zagodzili powy’ze zad’*nie do
twierdzenia, *® wyréwnuje si izmierza do zera przede wszystkim lqawa
produktywno (kapitaé. W tym miejscu powrdny do pierwszego akapitu wprowadzenia,
w ktérym stwierdzém, * ziemia rolnicza ma okden samoistn u*teczno i w
zale’no ci od modelu rozwoju rolnictwa. W warunkach gospodarki towarowo-pirej
u*teczno Uta b dzie podnosé produktywno tkapitaé zwi zanego z ziemj stymuluj c
procesy jego akumulacji, ale t&ktworz ¢ okrelone renty ekonomiczne nazywane rent
gruntow . Napgw kapitaéd w postaci nalddéw materig@awych oraz rodkéw trwagich
mo e jednak prowad4ido spadku tytecznoci ziemi i zaniku tych rent, co ma miejsce w
przypadku stopniowej degradacjrodowiska naturalnego przez industrialne metody
produkcji surowcow rolnych. Nimniej poprzez wprowadzanie oKanych ogranicze i
stymulant instytucjonalnych mba zapewnil bardziej zréwnow#&n ciek rozwoju
rolnictwa, do czego zmierza jego europejski model. Pytanie,wizy oczekiwana
produktywno ikapitaa w rolnictwie poszczegdlnych krajow UE jest rzeczyia wy*za,

ni *w jego otoczeniu rynkowym, uzasadn@fym samym wyspowanie renty gruntowej i
czy jest to zjawisko trwa? Jeli tak, to potwierdzi si postawiona wyej teza. Interesuga
jest réwnie* kwestia, gdzie (w jakich krajachsirukturach agrarnych) ewentualnatrica
wspomnianej produktywnai kapitaé jest najwiksza i na ile wynika to z subsydidéw z
WPR, a na ile z czynnikéw struklnych? Kolejne punkty artykdn stanowi préb
odpowiedzi na tak sforméwane pytania badawcze.

Uwagi metodyczne

Na wst pie przyj &m, * dobrym przyblteniem wartoci oczekiwanych bd  rednie
sektorowe, na podstawie ktérych oszac@nadwa rodzaje wspéizynnikow:

1. Wspdbézynnik produktywnoci nakadéw kapitsd z wyaczeniem dotacji dla
producentéw (1) oraz z dotacjami (1a)

npmbsiah_ ejm’_jl_
xs*'wagc poblgec > imgxrw_kag x_rpsbhlgclgck

WPKnw euro/1 euro nadu=

@

_ npmbsiah_ ejm’_jl_
WPKn w euro/1 euro naadu= xs'wagc poblge >imgxrw_Mogk x_rpsblgclgrtk>mig mb npm’)hslemrih)n (1a)

2. Wspobézynnik produktywnoci zasobéw kapitéa z wyaczeniem dotacji dla
producentéw (2) oraz z dotacjami (2a):

- R_bu®_ mncp_awhl|_ psmim sig mb npobsacih
WPKz w z8l z&asobus —=———= p_awl_ PEMAMEY P 2

k_hrci rpuw lcrrm

R_buW_ mncp_awhl_ “psrrm

WPKz w zAL z&asobu= —
k_hrci rpuw lcrrm

(2a)
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*Takie uj cie dotacji wynika z metody konstrukcji macierzy nadéw-wynikéw stosowanej przez Eurostat.
Podatki od producentéw netto = podatki od producentéw — dotacje dla producentéw, cawessja 1 i 2
przedstawia rolnictwo bez wsparca wspolnej polityki rolnej z tyta dopat bezporednich, chdizawiera si w
niej wsparcie z PROW, ktére jest wliczone w produlgipbaln . W wariancie 1a i 2a wartoi wspdézynnikow

s wy *sze, jeli dotacje s wy sze od podatkéw, a tak &nie jest w przypadku sektora rolnego.

Wspdéazynnik produktywnaoci hakadéw obliczyam dla dziaa A1 wg NACE Rev. 2

(tj. ,Rolnictwa i awiectwa” wg PKD) poréwnug je z dziam C10-C12 i C20 razem (ij.

.Przemysam przetwérczym, produkcj napojow i wyrobéw tytoniowych” oraz

.Przemysém chemicznym”) jako * udziad tych dziadw w przepgwach

mi dzygaaziowych ,do” i ,z" rolnictwa jest najwikszy. Dane pochodzz ,Rachunkéw

narodowych” wg Eurostatu (tzw. gbele wykorzystania wyrobow i és)”).

Natomiast wspdzynnik produktywnoci zasobdéw oszacowén rownie* dla dziaa

Al, ale poréwnujc go z cam zakresem C (C10-C33, tj. szeroko rozumianym

przetwdrstwem, ktére reprezentuje tzw. sférgospodarki }ywno ciowej zaopatrujc

rolnictwo w rodki produkcji (w praktyce odpowiada ona za ponad 80% produkcji
globalnej gospodarki). Dane dotyce elementdéw wartai dodanej pochodz jw.

Z ,Rachunkéw narodowych” Eostatu. Natomiast magk trwag netto oszacowano na

podstawie ,Midzygaédziowej Kklasyfikacji majtku trwaégo” (Eurostat, ,Cross-

classification of fixed assets by industry”). W tym przypadku agregacje na poziomié dzia
rolnictwa (Al) uzyskano wac dane o majku trwagm netto dla cago zakresu A, tj.
rolnictwa (A1), lenictwa (A2) i ryboawstwa (A3), udzi@mi rocznej amortyzacji tych
sektorow (w rzeczywistei ponad 90% warte@i maj tku trwaégo A przypada na Al).
Szczegtwe uzasadnienie merytoryczne konstrukcji  wiw  wapgnnikow
przedstawam w pozycji [Czyewski 2013] i pomijam je tutaj z uwagi na jego obszerino

Co do zakresu przedmiotowego (d#)ai czasowego (lata) badastotnym ograniczeniem

by & dostpno Ui poréwnywalno Gidanych statystycznych. Z tego ostatniego powodu

przedstawiam dalej dane tylko dla trzech lat 2008, 2009 i 2010, mipraeéprowadzém
obliczenia dla kilkunastoletniclszeregéw czasowych (potwierdzapne sformuawane
wnioski). Od 2008 roku wprowadzona zoataklasyfikacja ,NACE rev.2", ktorej
poréwnywalno iz wczeniejsz ,NACE rev.1” budzi zastrz&nia.

Co do wyboru krajéw do analizy kluczowym kryterium &gdzaj struktury agrarnej

z punktu widzenia zaangawania czynnika ziemi i dominujych kierunkéw produkc;ji

rolnej. Posa’y &m si typologi struktur agrarnych opracowarprzez A. Matuszczak

[Matuszczak 2013] takeby kada z czterech klas struktaidentyfikowanych przez t

Autork by é reprezentowana przez 2-4 kraje. W w/w badaniach obiekty gaséebone

hierarchicznie wedg ,zaangaowania czynnika ziemi” (okréonego poprzez: wielkol

ekonomiczn gospodarstw, powierzchni UR, powierzchni dodzierawian, ugory
rolnicze, lasy oraz miary produktywrm gospodarstw) i podzielone na cztery skupienia:

X w klasie pierwszej znalgz si gospodarstwa z regiondwafncuskich, niemieckich
(poza wschodnimi landami), brytyjskich, dkich, czeskich, dsgkich i krajow
Beneluksu, ktére ze wzdl na statystyki opisowe i@ okreli imianem przectnych
gospodarstw rolnych w UE,

x w klasie drugiej dominuj gospodarstwa z regionow krajow relatywnie (pd
zintegrowanych z UE (polskich, litewskichgierskich i Irlandii — kraje te cechuijsi
relatywnie wysokim udziam rolnictwa w tworzeniu PKB) oraz regionow guniowej
Europy — waskich, greckich i hiszpakich,
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X klas trzeci stanowi gospodarstwa atewskie, estskie, austriackie, awe skie,
gdzie powierzchnia ziemi ¥tkowanej rolniczo jest ponad dwukrotnie sza od
redniej UE, a ich s& ekonomiczna trzykrotnie Biza,

X w Kklasie czwartej znalag si gospodarstwa wschodnich landéw niemieckich,
regionéw szwedzkich, nielicznych z gwcnych Wach oraz Czech, gdzie miary
zwi zane z czynnikiem ziemi wielkiiekonomiczna, powierzchnia UR i powierzchnia
u¥tkow dodziefawianych s ponad piciokrotnie wysze ni# w przecitnym
gospodarstwie rolnym w regionach Jlasyfikacja cytowanaa Matuszczak 2013].

W rezultacie niniejsza analiza ol§ 17 krajéow UE (por. tab.1), ktére reprezentuj
peén przekrdj struktur agrarnych europejskiego rolnictwa.

Wyniki bada oraz ich interpretacja

Wyniki bada prezentuj w nastpuj cej kolejnoci:

x dane na temat produktywrm nakadéw kapitad w wybranych krajach UE (najpierw

bez dotacji z WPR, a naghie z ich uwzgldnieniem — por. tab.1 i tab. 2)

X dane na temat produktywrm zasobu kapita (najpierw bez dotacji z WPR,

a nastpnie z ich uwzgldnieniem — por. tab. 3 i tab. 4).

Kraje uszeregowano w tabelach wégl wartoci ré*nicy mi dzy produktywnoci
kapitaé w rolnictwie i w jego otoczeniu sektorowym (mak=)) w pierwszym roku analizy
— czwarta kolumna w tab. 1-4.

Najwahiejsza konkluzj, ktéra nasuwa sina podstawie danych z tabeli 1 jest fakt,
nawet bez @tno ci obszarowych wysza produktywno iinakadéw kapitaa w rolnictwie
ni* w jego otoczeniu jest powszechnymawjskiem w UE. Stanowi to przyczynek do
potwierdzenia postawionej we wpte tezy na temafrédearenty gruntowej. Mdha wi ¢
przyj § * kracowa produktywno tinakddéw materi@wych i kosztow zewrtrznych
czynnikow produkcji jest w rolnictwie badanych krajow Wwya od zera i odbiega plus
od poziomu uksztéowanego w otoczeniu sektorowym rolnictwa. Oznaczaowci *
ziemia posiada okréone u*tecznoci komplementarne wobec kap#iai kra cowa
u*yteczno Uproduktow ziemi jest dodatnia. Wynika z tege,nadal jest pewien margines
na wzrost intensywnai produkcji rolnej rozmianej jako wzrost nadochénnoci - tj.
zu*ycia materiaaw i zewntrznych czynnikoéw produkcji na jednostkiemi [Czy’ewski,
Sm dzik 2013].

Dopdki ten stan hizie si utrzymywadstniej przesanki do realizacji rent, ale w tym
przypadku rent réniczkowych. Nie maj one bowiem trwago charakteru, poniewa
tendencje zacltaj ce do zwikszania materiachénnoci oraz intensywnai produkcji
rolnej z czasem redukujsamoistn u*teczno Uziemi do zera i przestaje ona by
komplementarna wobec kap#iaa staje siod niego cdowicie zaleha.

W tym miejscu warto zwrddiuwag, ktére kraje i struktury agrarne cechugi
najwi ksza przewag produktywnoci nakadéw kapitaa, nie uwzgldniaj ¢ patnoci
obszarowych— por. tab. 1. Wytdiaj si pod tym wzgldem Sawenia, Grecja, Véchy,
Austria, SAwacja i Polska (por. tab.1).
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Tabela 1. Poréwnanie przetiej produktywnoci nakadow kapitaa w rolnictwie i w jego otoczeniu sektorowym
bez uwzgldniania patno ci obszarowych (dzid1 vs C10-12,C20 wg NACE Rev. 2) — produkcja globalna w
EUR na 1EUR nakdow*

Table 1.Comparison of the average capital outlays ptivityan agriculture and in its sectorial environment
without taking into account area payments (section AC{#€-12, C20 acc. NACE Ref) — global production in
EUR per 1 EUR of input*

Wybrane kraje UE| Dzig wg NACE Rev. 2 2008 2009 2010

Slovenia 010-Allz,czo izg; 058  bd. bd. 1:% 0,53
Greece c1oﬁ12,c20 ﬂg 0,54 ﬂg 0,44 1:22 0.36
Italy 010-Allz,czo izgg 0,54 bd. bd. ﬁg 0,44
Austria c1o-Allz,czo 1161;471 053 ﬁ‘?l 0.37 i:?g 0,44
Slovakia C10-AllZ,CZO iﬁ 0,46 bd. bd. ﬁg 0,24
Poland 010-Allz,czo ﬁg 0,39 ﬁ‘;’ 0,37 bd. bd.
Germany ClO’—AllZ,CZO iﬁ 0,31 bd. bd. 1% 0,18
Hungary c1o-Allz,czo ﬁg 0,30 iig 023 i% 0.27
France 010-Allz,czo ﬁ(g) 029 ﬁi 022 igg 0.35
Portugal c1oﬁlz,czo igg 0,27 ﬁi 026 ﬁi 0,24
Romania cloa2co0  1ae 02 15 012 p 007
Belgium 010-Allz,czo i:gsla 0,22 bd. bd. ﬁg 0,23
Lithuania c1oﬁlz,czo ifg 0,21 ﬁg 0,03 ﬁg 0,08
United Kingdom ClO-AllZ,CZO ﬁg 0,19 i:ég 0,08 i:gg 0,16
Czech Republic 010-Allz,czo iﬁ‘l‘ 0,08 ﬂg 0,00 1:22 0,07
Ireland c1oﬁlz,czo igf 0,05 bd. bd. 13? 0,00
Denmark C10-AllZ,CZO 1182 0,02 1:83 0,01 bd. bd.

*obliczono wedag wzoru (1): produkcja globalna / (3icie porednie + koszty zwizane z zatrudnieniem)
** R0 *nica wspdéazynnikéw produktywncci z kolumny 3

'rod a: obliczenia wasne na podstawie danych z Eurostatu. [Tryb dasthttp://epp.eurostat.ec.europa.eu/
portal/page/portal/ statistics/search_database (bazsg table - current proces, NACE Rev. 2 " oraz "Cross-
classification of fixed asseby industry”) . [Dostp: czerwiec 2014].

Choliiszczeg@wa analiza struktur agrarnych wetykrajach wykracza poza ramy tego

artykué aczy je kilka cech:

X relatywnie niewielki udzia@tzw. gospodarstw wysokonaklowych w wykorzystaniu
UR — por. tab.5,

X przewaga ziemiochnnych kierunkéw produkcji w tworzeniu produkcji globalnej
rolnictwa - por. tab. 6),

X relatywnie due znaczenie PROW.
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Tabela 2. Poréwnanie przetiej produktywnoci nakadow kapitaa w rolnictwie i w jego otoczeniu sektorowym
z uwzgl dnieniem patno ci obszarowych (dzié1 vs C10-12,C20 wg NACE Rev. 2) — produkcja globalna w
EUR na 1EUR nakdow*

Table 2. Comparison of the average capital outlays prodhyativagriculture and in its sectorial environment
taking into account area payments (section Al vs. €120 acc. NACE Rev. 2)global production in EUR
per 1 EUR of input*

Wybrane kraje UH Dzig wg NACE Rev. 2 2008 2009 2010

Greece cmﬁlz,czo iig 1,80 i:gg 2,26 fi; 1,55
Austria c1o-Allz,020 ifﬁ 1,53 ﬁ; 141 i:elsels 1,45
Slovakia cmﬁlz,czo i:;’g 0,84 bd. bd. 1:‘152 0,52
Slovenia 010'-6\112,020 i:gé 0,82 bd. bd. 1:% 0,72
Italy c1o-Allz,czo i:gé 0.73 bd. bd. 1:83 0,66
Germany ClO'-O\llz,CZO iﬁ 0,62 bd. bd. 1?5 0,49
Hungary 010{-\112,020 11(7)3 0.60 i?g 055 ﬂg 0.66
Poland c1o-Allz,czo if? 0,58 ii’g 0,50 bd. bd.
b 18 e 1E ow 1% 0w
Ireland cmﬁlz,czo i:;g 0,49 bd. bd. ﬂf 0,41
France c1o-Allz,czo i:gg 0,49 1:38 041 1:83 0,62
United Kingdom ClO'-O\llz,CZO igg 0,46 133 0,36 13? 0,39
Romania 010{-\112,020 i:gg 0.35 igi 0.30 iﬁ 0,02
Belgium c1o-Allz,czo igg 034 bd. b. 1:‘113 034
Czech Republic ClO'-O\llz,CZO i‘l"z 0,32 1?? 0,42 132 0,21
Lithuania cmﬁlz,czo i:‘llg 0,25 ﬁ? 0,09 ﬁg 0,12
Denmark ClO’-AilZ,CZO 1(2)2 0,17 13; 0,19 bd. bd.

*obliczono wedag wzoru (1a): produkcja globalna / (3aie porednie + koszty zwizane z zatrudnieniem +
podatki od producentéw netto)
** RO *hica wspdazynnikéw produktywnaci z kolumny 3

‘réd &: jak w tab. 1
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Tabela 3. Poréwnanie przetiej produktywnoci zasobu kapita (maj tku trwaégo netto) w rolnictwie i w jego
otoczeniu sektorowym bez uwzdhiania patno ci obszarowych (dzié1 vs C wg NACE Rev. 2) — nadvia w
EUR na 1 EUR zasobu kap#

Table 3. Comparison of the average fixed assets net gigitum agriculture and in its sectorial environment
without taking into account area payments (section ACwacc. NACE Rev. 2) — surplus in EUR per 1 EUR of
assets*

Wybrane kraje UR DZia%‘g\g ';'ACE 2008 2009 2010

Belgium oS gﬁg 0,11%* 8% 0,13 gff’l 0,15
Poland o 8:‘3% 0,05 8::‘& 0,02 bd. bd.
Slovakia oS 8:i$ 0,03 8:12 0,07 8:12 0,04
Slovenia oS 8:% 0,01 8:1613 0,04 gﬁg 0,05
United Kingdom o 8:% 0,01 8:13 0,07 815 -0,03
Czech Republic Acl 8%3 -0,07 8(1)2 -0,10 823 -0,15
Hungary Acl 81; -0,07 822 -0,07 818 -0,09
Italy o 8:22 0,08 8:22 -0,05 81% -0,08
Netherlands oS 8:;‘2‘ 0,08 8:12 0,05 8:13 0,06
France ps 8:;3 0,10 8% 0,08 8:}8 -0,03
Denmark oS 8:(1)‘21 0,12 8:2? 0,08 bd. bd.
Lithuania oS géi 0,19 8:22 0,18 8:23 0,25
Austria ps 8:(2)8 0,21 8:22 0,18 8:% 0,19
Germany oS 8:;3 0,27 8:22 0,17 8% 0,32
Ireland oS 81%2 10,60 ‘fzég 0,95 bd. bd.

*obliczono wedag wzoru (2): (nadwska operacyjna + podatki od producentéw netto) / tekjtrwag netto
** RO *hica wspdazynnikéw produktywncci z kolumny 3

‘rod &: jak w tab. 1

Uwzgl dnienie w rachunku podatkéw netto (ktére w przypadku rolnictwajemne)
znacznie zwiksza przewag produktywnoci nakadéw kapitzd w rolnictwie nad jego
otoczeniem, ale zaprezentowany ®jyranking krajow zmienia siw niewielkim stopniu.
O kilka pozycji wy*j przesuwaj si kraje cechujce si wysokonakadowymi strukturami
agrarnymi (por. tab. 5) np. Niemcy. Dane z tab. 2 pokanaj ile patno ci bezporednie s
bod(cem do naladowej intensyfikacji produkcji. Ciekawym rozwigiem tej ostatniej
konkluzji s dane na temat produktywrm zasobu kapita (maj tku trwaégo netto) — por.
tab. 3itab. 4.
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Tabela 4. Poréwnanie przetiej produktywnoci zasobu kapita (maj tku trwaégo netto) w rolnictwie i w jego
otoczeniu sektorowym z uwzglnieniem patno ci obszarowych (dzidA1 vs C wg NACE Rev. 2) — nadvilya w
EUR na 1 EUR zasobu kap#

Table 4. Comparison of the average fixed assets net gigitdum agriculture and in its sectorial environment
taking into account area payments (section Al vs. CN®&€E Rev. 2) — surplus in EUR per 1 EUR of assets*

Wybrane kraje UE Dzig wg NACE Rev. 2 2008 2009 2010

Belgium Acl 8:?2 0,18* 8:% 0,19 8€2 0,20
Poland oS 8:;2 0,16 8:28 0,09 bd. bd.
United Kingdom g 8:;2 0,13 8:?3 0,10 gfg 0,10
Slovakia oS 8:? 0,09 8:% 0,14 8:% 0,01
Slovenia oS 8%5) 0,05 8:12 0,06 8:1‘23 0,07
Czech Republic oS 8:38 0,03 8:?523 0,04 8113 0,04
Hungary ACl 8:1; -0,01 8:13 -0,01 8:12 -0,03
France oS 8:13 0,01 8:12 0,01 8:% 0,06
Italy oS 8:12 0,05 8:22 -0,05 8122 0,05
Netherlands A(\:l 8;? -0,07 812 -0,05 813 -0,05
Denmark ACl 822 -0,09 82613 -0,05 bd. bd.
Austria oS 8:;3 0,16 8:;; 013 81% 0,14
Lithuania oS 8:;8 0,17 8:(2); 0,16 8:;2 0,23
Germany ACl 8;‘71 -0,22 8;}1 -0,13 8%5 -0,28
Ireland oS 8:32 0,46 %i 0,80 bd. bd.

*obliczono wedag wzoru (2a): nadwia operacyjna / matek trwag netto
** R0 *nica wspdéazynnikéw produktywncaci z kolumny 3

‘réd &: jak w tab. 1

Cechy te jak widd tworz warunki do wzrostu wartai produkcji poprzez
intensyfikacj materiaachéann (poniewa* kra cowa produktywno linakadéw kapitaa
jest relatywnie wysoka)Nie oznacza to jednakg taki kierunek rozwoju jest podany,
poniewa* mo* prowadziido stopniowego zaniku rent ficzkowych. Nie jest to wic
cieka zréwnowaonego (trwadgo) rozwoju. Zdaj sobie take spraw, ® s w UE
réwnie*inne kraje, ktére spéiaj powy’sze warunki, a nie zosgatu wymienione. Zbior
determinant produktywnai nakddow kapitad w rolnictwie jest wic zapewne znacznie
wi kszy (wroc do tego wtku dalej).

W rod krajéw wymienionych w tab.1 w tylko dwéch przypadkach, w jednym roku,
produktywno i nakadow kapitaa w rolnictwie jest nieznacznie sza ni* w jego
otoczeniu (bez @Atnoci obszarowych). Chodzi o Czechy i RumunW pierwszym
przypadku wynika to prawdopodobnie z fakta,w Czechach wyspuj prawie wyacznie
praca najemna, ktéra zwisza koszt zewrrznych czynnikow produkcji. W Rumunii z
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kolei mo* si to wi zaliz relatywnie niskim stopniem wykorzystanimdkéw z PROW i
na tyle duym rozdrobnieniem struktur agrarnyche intensyfikacja produkcji ma
niewielkie przea *enie na wzrost jej wartoi.

Tabela 5. Udzidgospodarstw o rfiym stopniu nalddochanno ci w % wykorzystywanych tytkéw rolnych
(tzw. ,farm input consumption 2007")

Table 5. Share of farms with different degreespfit consumption in % of UAA — "farm input consumption
2007"

Wybrane kraje UE Gospoda[stwa Gospodgrstwa Gos_poda’rstwa
wysokonakadowe niskonakaddowe rednionakddowe
Lithuania 2% 79% 19%
Slovakia 5% 49% 46%
Romania 6% 72% 23%
Hungary 8% 62% 30%
Slovenia 16% 60% 24%
Poland 18% 38% 45%
United Kingdom 20% 43% 37%
Ireland 21% 47% 32%
Greece 22% 40% 38%
Austria 23% 43% 35%
Italy 24% 51% 26%
France 34% 16% 50%
Czech Republic 40% 21% 40%
Germany 61% 10% 30%
Denmark 61% 14% 25%
Belgium 73% 6% 21%
Netherlands 7% 9% 15%

'réd &: Eurostat. [Tryb dospu:] http://epp.eurostat.ec.europa.eu/gfpeae/portal/ statistics/search_database
(baza: “Agricultural Production Systems”) [Dogt czerwiec 2014].

Ot6* okazuje si, % wy’sza produktywnolizasobu kapita (majtku trwaégo)
w rolnictwie ni* przecitnie w gospodarce jest w Europie zjawiskiem rzadkim. Dotyczy
bowiem tylko czterech krajéw, nie uwzdhiaj ¢ patnoci obszarowych (por. tab. 3)
i pi ciu (por. tab. 4) biorc te subsydia pod uwagChodzi o Polsk Sawacj, Saweni
i Belgi oraz Wielk Brytani, ktéra pojawia siw tej grupie po uwzghbnieniu subsydiéw.
S dz, % Belgi nale'y rozpatrywaliodr bnie z uwagi na bardzo intensywne rolnictwo.
Udzia&ospodarstw wysokonadowych w UR przekracza tam 70% (por. tab.5), a ponad
30% wartoci produkgcji rolnictwa pochodzi z wysokotowarowych gospodarstw trzodowych
i tuczu byda mi snego. Trudno powiedzigna ile jest to jeszcze rolnictwo, a na ile*ju
wysokowydajny przemy& Co do pozostach krajéw zaistni@ sytuacj naleYy
interpretowadijako warunki, w ktérych kracowa produktywno linwestycji w rolnictwie
w relacji do sig nabywczej dochodéw w danym kraju jest wryglie wysoka i stanowi
bodziec do akumulacji kapitaw tym sektorze.
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Tabela 6. Ziemioclanne kierunki produkciji w % clegowitej warto ci produkc;ji rolnej
Table 6. Land intensive specialisation®4rof the total valuef agricultural output

o = o ® ‘© -

5.5 2 3 Se 85 7

- =835 o E 98 3% 3 X

Wybrane kraje % < .g 3] a 3 25 o 8 E 2 & 2

UE £ 3;6% 2 8 z 5% 28§ 208 oun3

N QEBE= g g g 3 9 sg © g2 £22

S~ © = <L QL Ne =

¢ 55%es S5 S =] ”E SE 5% £3FS
Greece 57,1 4,3 18,9 3,1 14,6 1,5 7,2 1,7 5,6
Italy 52,7 5,2 12,9 15,1 2,7 9,2 4,6 1,2 1,7
Austria 52,8 3,8 7,6 11,6 - 22,2 2,6 1,9 3,2
Poland 58,0 9,5 10,0 0,0 - 15,9 2,9 7,7 11,9
Slovenia 57,7 2,0 4,8 3,2 0,4 30,9 3,5 2,4 10,4
Slovakia 67,3 20,3 6,6 0,5 - 10,3 1,7 22,3 57
United Kingdom| 56,5 134 12,3 0,0 - 22,7 1,2 4,9 1,9

'réd &: obliczenia wasne na podstawie danych z Eurostatu, jak w tab. 5.

Oznacza to tafe, e u*ytecznoci ziemi s komplementarne nie tylko do nakiéw
kapitad, ale take do majtku trwaégo, co pozwala na realizacjent o trwalszym
charakterze, ktore ntha nazwdi rentami absolutnymi. Tendencje zachj ce do
zwi kszania kapit@achéannoci produkcji (w sensie technicznego uzbrojenia pracy)
w praktyce oznaczaj modernizacj gospodarstw rolnych i nie muszskutkowalil
obni‘aniem si u*tecznoci ziemi (w zwi zku z degradacjjej zasobu), a tym samym
zanikiem rent. Przeciwnie szereg badaskazuje na dodatnikorelacj mi dzy &dem
rodowiskowym, a wydatkami na modernizaoplnictwa [Kociszewsk2013]. Zastanawia
przy tym jednak fakt, ' uwzgldnienie patnoci obszarowych przyczynia sido
powstawania renty absolutnej tylko w kilku krajach UE, w tym tylko w Wielkiej Brytanii
sporéd badanych krajow Europy Zachodniej. W pozagsta kra cowa produktywno U
inwestycji jest prawdopodobnie bliska zero z uwagi na przeinwestowanie, a realizowane
renty maj tylko charakter réniczkowy. Zaznaczam jednake dane z tabel 1-4 nale
raczej interpretowéiw kategoriach ordynalnych (podkowych), a nie kardynalnych,
poniewa*s one daleko idcym uogélnienie zachodaych procesow.

Whioski i podsumowanie

Na podstawie przedstawionych wynikéw badaasuwa si ogélna konkluzja, e
czynnik ziemi ma znaczenie w makrekornommych procesach wyréwnywania kcowych
produktywnoci czynnikdw wyworczych(wbrew temu co twierdz niektorzy ekonomci
g awnego nurtu) — [Blaug@000]. Znaczenie to jest de w zaleho ci od modelu rozwoju
rolnictwa. U%tecznoci ziemi s komplementarne wzgilem nakadéw kapitéd oraz
inwestycji, cholw tym drugim przypadku tyko w niektérych strukturach agrarnych.
Wy %sza produktywno U kapitad w rolnictwie tworzy renty gruntowe, clibprzede
wszystkim renty rénhiczkowe. Przyczyny tej wiszej produktywncci s rd e i problem
ten wymaga dalszych, szcze@drych analiz. Nalé do nich potencjalnie takie czynniki
jak:



'rod & rent gruntowych w rolnictwie Unii Europejskiep9

X zré™ icowane koszty tytkowania ziemi rolniczej i bagry legislacyjne w jej obrocie,

instytucjonalne i naturalne ammiczenia wzrostu intensywrm produkciji,

X dostarczanie dobr publiczrygrzez rolnictwo oraz ich waloryzacja (przez rynek lub
instytucje),

X renty instytucjonalne zwkane z kompensacgawodnoci mechanizmu rynkowego,

X renty polityczne wynikajce z lobbingu,

X zré*icowane koszty pracy @&snej w rolnictwie i ukryte bezrobocie.

Czynniki te z réhym nasileniem wyspuj w poszczegdinych krajach i strukturach
agrarnych, ale ich znaczenie daie rosA w miar realizacji zad’% rolnictwa
zrownowanego. Z tego punktu widzenia zaprezentowana koncepcja tworzenia renty
gruntowej wydaje siby Ulaktualna. Rysujsi w niej dwa mechanizmy, ktére naklaj si
na siebie.

Z jednej strony, wzghbnie niska intensywnolprodukcji rolnej (w sensie relacji
rodkéw produkciji do zasbu ziemi) przyczynia sido wzgl dnie wysokiej produktywnai
nakadoéw. W tych warunkach powinien rosiikoszt uytkowania ziemi, ale z riych
wzgl doéw proces ten jest spowolniony i w rezultacie’ytecznoci ziemi staj si
beznakadowo komplementarne wobec réddw kapitéd. W tym sensie ziemia jest
samoistnie produktywna. Skutkuje to relatywnie wysdia cow produktywnoci
nakadéw kapitaa w rolnictwie w relacji do st nabywczej dochodéw w danym kraju
i powstaj renty réhiczkowe. Mog si one utrzymywd) o ile zdolnoci absorpcyjne
rodowiska naturalnego nie ¢b wykorzystane (tak wc z pewnoci d&*j w nowych
krajach czankowskich UE-12) Niemniej z czasem warunki sprzyje¢ rosncej
nakadochanno ci dekapitalizuj warto (ziemi i zagraaj trwaé ci tego zasobu.

Z drugiej strony na rozwdj rolnictwa wjwa techniczne uzbrojenie pracy
(kapitaaché&nno )i Niska kapitsdch@nno (na ogdéazwi zana z niedoinwestowaniem
oznacza jednoczeie wzgl dnie wysok produktywno Uistniej cego zasobu kapita
Analogicznie powinno skutkow@ato wzrostem wartai ziemi rolniczej, ale z rénych
wzgl déw nie jest on adekwatny. Niedowakdmwana ziemia jest ponownie bezréadowo
komplementarna wobec ulokowanego na niej tkaj trwaégo. Skutkuje to wysok
kra cow produktywnoci (rentownoci ) inwestycji w rolnictwie w relacji do st
nabywczej dochodéw w danym kraju. Jesstazegodlnie widoczne w tych krajach, gdzie
poziom akumulacji kapita netto jest niski, np. z uwagi na #uzu*ycie maj tku trwaégo
(z tak sytuacj mamy do czynienia w Polsce). dkt niskiej bazy wzmacnia poviyzy
mechanizm. Inwestycje w pewnym stopniu tylko kapitalizej w wartoci ziemi.
W okre lonym ramach instytucjonalnych nie stanowdagro®enia dla jej uytecznoci,

a nawet mogj podnosii Wpgwa to pozytywnie na trwa Uzasobu. Dlatego terenty
maj trwa@ charakter i mdna jej okreli imianem renty absolutne;j.

Na podstawie powsszych rozwada mo*na sformudwaltiréne wnioski aplikacyjne
i rekomendacje dla WPR UE, np. dotyce konstrukciji Il filaru WPR w Polsce. Z uwagi
na teoriopoznawcze cele opracowania nigt hednak tego wtku kontynuowaa

Reasumujc, wspoazesna koncepcja renty gruntowej podkaeodr bno (trzech
czynnikéw produkcji — pracy, ziemi i kapiéa(a nie tylko kapita i pracy jak w podegiu
neoklasycznym). Jej weryfikacja polegana wykazaniu,® oczekiwana produktywndi
nakadow kapiteédwych lub/i zasobu kapita s w rolnictwie wy’sze w relacji do innych
sfer gospodarki*)wno ciowej. Sytuacja ta nie miéby miejsca gdyby rynek nie By

X
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zawodny w wycenie niektérych zasobow i ich éags Dlatego té¢ renta gruntowa
prawdopodobnie na w&ze pozostanie @wn zawodnoci mechanizmu rynkowego.
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Koncepcja wska (nika syntetycznego oceny poziomu rozwoju
gmin wiejskich wojewddztwa wi tokrzyskiego w warunkach
globalizaciji

The concept of synthetic i ndex assessing the level of
development of rural communities wi tokrzyskie voivodship
in the context of globalization

Synopsis.Procesy globalne sprawigj’* obszary lokalne sgasi cz ci ogolnowiatowego ukadu
gospodarczego i sprznego oraz elementem procesu tworzeniaisti powiza i wspéaale’o ci

w m.in. sferze gospodarczej, technologigzn kulturowej. Konstrukcja wskfika syntetycznego
umoiiwia pomiar wielowymiarowego zjawiska, a t&kliniowe uporzdkowanie badanych jednostek.
Pozwala ona uwzgdini iwiele aspektéw badanego zjawiska jednoeze(np. finanse, infrastruktur
stan i ochron rodowiska). Za korzyci w tym wzgl dzie uznaimo*a kwantyfikacj z & onego
zjawiska za pomocjednej wartoci liczbowej. Celem opracowania lyocena poziomu rozwoju
lokalnego przez ocenkondycji finansowej, infrastruktury irodowiska naturalnego gmin wiejskich
wojewddztwa wi tokrzyskiego za pomocwska(ika syntetycznego. Wojewddztwavi tokrzyskie
charakteryzuje siwyraym zréhicowaniem wewntrznym w zakresie badanych cech, a tym samym
poziomie rozwoju lokalnego. Badania wskazog pi trodzajéw gmin dobrym (Morawica)rednim
(Zagnask, Sitkbwka-Nowiny, Daleszyce, Krasocin)alsym (Piekoszow, Madw, aonidéw, Pawaw,
Stopnica, Kije) i bardzo abym (Michadw, Klimontéw, Nagawice, Oksa, Moskorzew) poziomie
rozwoju.

S awa kluczowe:gmina, rozwéj, kondycja finansowa, infrastruktura, wglia syntetyczny

Abstract. Global processes and local areas that Hma@me part of the worldwide economic and
social development and part of the process efiting a network of linkages and interdependence in
the economic, technological and cultural sphefHse design of the synthetic indicator allows
measurement of a multidimensional phenomenon, #sawé¢he linear arrangement of units surveyed.
It allows to take into account the many aspeat the studied phenomenon at the same time (for
example finance, infrastructure, and environmeptatection). For benefits in this regard can be
quantification of complex phenomena using a gnglimeric value. The objective was to assess the
level of development of local evaluation of fin&ichealth, infrastructurand the environment of
rural communities by usinthe synthetic indicator wi tokrzyskie. Voivodship is characterized by
a clear differentiation in terms of traits and thenedevel of local development. Research suggests
five types of municipalities good (Morawica), medium (Zagnsk, Sitkdwka-Nowiny, Daleszyce,
Krasocin), low (Piekoszéw, Masv, 2oniéw, Pawaw, Stopnica, Sticks) and very low (Micha,
Klimontow, Nagawice, Oksa, Moskorzew) levels of development.

Key words: commune, development, financial conaiitj infrastructure, synthetic index
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Wprowadzenie

Globalizacja jest czci wspoazesnych zdarze zjawisk i proceséw zachodzych
w wiatowej gospodarce, majych wpgw na to, co si dzieje w poszczegoélnych krajach,
gospodarkach i spécznociach. Tak wic polska wie. polskie rolnictwo, wszystkie
jednostki i podmiot) ggsodarcze oraz instytucje dzace na wsi we wszystkich sferach
agrobiznesu i gospodarki wiejskiejw jakim stopniu powizane i zaléne od obiektywnie
przebiegajcych oraz niezaltnych od pastw i rz dow zjawisk i proceséw globalnych
[Adamowicz 2008]. Procgsglobalizacyjne sprawiaj & obszary wiejskie staje stz ci
otwartego ogoélnaviatowego ukddu gospodarczego. W wynikorocesow globalizacji,
zmienia si status zbiorowai regionalnych jak réwnigésama natura zjawisk zachodych
w gospodarce lokalnej [Palecz908]. Obszary wiejskie sto obliczu istotnych zmian
strukturalnych wynikajcych z ich niekorzystnej sytuacji Ssgozno-ekonomicznej.
Zajmuj ¢ dominujc cz U przestrzeni spéczno-ekonomicznej geonu [Spychalski
2005], staj przed konieczne@i przemian spowodowanych globalizacgospodarki,

a polityka wobec rolnictwa i obszaréw wiejskich powinna wkskym stopniu dostrzeda
pomoc na rzecz modernizacji rolnictwa omywersyfikacji produkcji rolnej i poprawy
warunkéw *cia na obszarach wiejskich [Chmielewska, Miedoska 2007].

Gmina jest podstawowjednostk samorzdu terytorialnego. Posiada ona osobowio
prawn , oraz najszerszy zakres kompeterjiwviem art. 6 ustawy 0 samodzie gminnym
wprowadza domniemanie &ciwo ci gminy dla wszystkich spraw publicznych
0 znaczeniu lokalnym, jeli nie s one zastrz&dne ustawami na rzecz innych podmiotéw.
G dwne zadania gmin sprowadi#zino*ha do czterech kategorii: infrastruktury technicznej,
infrastruktury spdacznej, ochrony i bezpieczwa publicznego oraadu przestrzennego
i ekologicznego [Ustawa ... 1990; Niewiadomski, Grzelczak 1990; Podgorski 1991].

W analizach rozwoju regionalnego igje zasadniczy problem wyboru do bada
w aciwych cech rzeczywistai spoéczno-ekonomicznej (uwzglniajcy aspekty
finansowe, demograficzne, strukturyytkowania gruntéw, stanu mieszkalnictwa, ochrony
zdrowia i kultury, struktury zatrudniania), za tym idzie — kornsukcji odpowiednich
wska(ikow i zastosowania odpowiednich metod. W badaniach rozwojuécpm-
gospodarczego poszczegolnych regiondw wykorzystea taksonomiczn metod
[Hydzik 2012]. Rozwdj sp@czno-gospodarczy powoduje zmiany diowe i jakociowe
w sposobach i efektach gospodarowaniaawbBym celem rozwoju k#lego obszaru jest
zapewnienie ludziom mtiwie najwy’*szego poziomu *cia, ktéry jest zwizany
Z powstawaniem nowych podmiotéw gospodarczych i miejsc pracy, nowych délgi us
zaspokajajcych popyt lokalny i ponadlokalny oraz rozwojem infrastruktury i zachowaniem
wysokiej jakoci rodowiska przyrodniczego [Smol002].

O kondyciji finansowej gmin decyduje przede wszystkim wiellimraz odpowiednie
dopasowanie w czasie dochodow i wydatkow. Jest ona jest zjawiskigonym, tzn.
trudno dokonadijej zmierzenia na podstawie jedmejerzalnej cechy. Celem racjonalizacji
finansOw gminy po stronie dochodéw jest wzrost ichded za po stronie wydatkOw
wzrost efektywnoci realizowanych inwestycji i lepsze wykorzystanie raj
komunalnego [Standaryedzi ska 2008; Klepacki, Kusto 2009].

Powi zania gospodarki ze rodowiskiem wystpuj w wielu dziaaniach
obserwowanych w samomzie. Stan rodowiska oraz przedsivzi cia podejmowane
w celu jego ochrony coraz cziej traktowane sjako czynnik konkurencyjnai. Wynika
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to ze wzrastagej wiadomoci spoéacznej, dotyczej koniecznoci ochrony rodowiska
naturalnego, ktére gpniowo zatraca zdolnado samoregulac[Kasztelan 2010].

Warto réwnie* podkreli (1znacznie sp@czno-gospodarcze odpowiedniego stopnia
rozwoju infrastruktury. Decyduje ona bowiem atrakcypioregionu, warunkachcia
i pracy. Infrastruktura wgwa na przestrzenne rozmieszczenie @hia ci produkcyjnej.
Jest réwni¢ wa’hym skadnikiem determinugym struktur sieci osadniczej oraz
elementem integracgkonomicznej i spé@cznej w regionie, a tae warunkiem efektywnej
ochrony rodowiska na wsi i w rolnictwie [Wniak 2002] .

Cel i metoda badania

Celem opracowania jest ocena hiwo ci wykorzystania wskéika syntetycznego do
oceny poziomu rozwoju lokalnego (przez ocekondycji finansowej, infrastruktury
i rodowiska naturalnego) gmin wiejskich wojewodztwa tokrzyskiego dla 2003 r. (rok
poprzedzajcy przystpienie do UE) i 2006 r. oraz w 2012 r. (okres wigj w *ycie nowej
ustawy o finansach publicznych z 2009 r.).

Tabela 1. Wybrane zmienne (kondycja fisawa, infrastruktura, stan i ochromadowiska) gmin
Table 1. Selected variables @imcial health, infrastructurend environmental status) communes

Symbol Nazwa zmiennej
X1 dochody wasne do dochodéw ogin S
X2 dochody PIT i CIT do dochod6éw ogdn S
X3 dochody z magku do dochodéw ogédm S
X4 subwencje do dochodéw ogén D
X5 dotacje do dochodéw ogdm D
X6 wydatki bie* ce do wydatkéw ogém D
X7 wydatki inwestycyjne do wydatkéw ogim S
X8 wydatki na obsig d agu do dochodéw vasnych D
X9 powierzchnia gruntéw laych S
X10 apteki - ludno tna aptek og6inodostpn S
X11 przychodnie (obiekty) S
X12 korzystajcy z wodocigu w % ogda ludnoci S
X13 korzystajcy z kanalizacji w % ogé ludnoci S
X14 korzystajcy z instalacji gazowej w % ogbludnoci S
X15 ludno korzystajca z oczyszczalni S
X16 wydatki w dziale 900 - gospodarka komunalna i ochroodowiska S

S — stymulanta; D — destymulanty;
'r6d &: opracowanie vasne.

Kolejne etapy konstrukcji syetycznego miernika rozwoju sastpuj ce: 1) dobor
zmiennych opisuicych badane zjawisko i ich wsha analiza, 2) normalizacja wartd
zmiennych diagnostycznychprzedstawionych w postaci ystulant czy destymulanty
(pozbawienie wart@i zmiennych mian i ujednolicenie @dw wielkoci w celu
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doprowadzenia ich do poréwnywalmd), 3) wyboru formug agregacyjnej i wyznaczenia
na jej podstawie wartai syntetycznego miernika rozwoju, 4) grupowanie, tworzenie klas
podobnych jednostek.

Dobér cech diagnostycznych musi $pal okrelone kryteria statystyczne,
merytoryczne i formalne, a tai zapewnidiodpowiedni warto (informacyjn zmiennych
[Podogrodzka 2011].

Zebrane informacje statystyczne (styamiy, destymulanty) poddane zogtast pnej
analizie. Ostateczny zbior cechepimuje zmienne charakteryzugi du* zmiennoci
przestrzenn (wspdézynnik zmienncci powy*j 0,15), niskim skorelowaniu w ramach
wyodr bnionych grup (wspézynnik poni®ej 0,75) [Zelia 2000].

W celu normalizacji zmiennych zastosowano metadhitaryzacji. Procedura
unitaryzacji zmiennych wymaga zastosowania magtcej formug [Wysocki, Lira 2005]:

X; minx,
dla stymulantX L (1)
maxx, minx
I I
maxx,  x;
dla destymulantX (2)
maxx.

i minxi
i i

gdzie: X — oznacza wartoliznormalizowan, zunitaryzown czy zestandaryzowarcechy
dla badanej jednostki,

Xj —0znacza wartoij-tej cechy dla badanej jednostki,

max — maksymalna wartaj-tej cechy,

min — minimalna warto ij-tej cechy.

Konstrukcja wskdnika rozwoju obszaréw wiejskich bazuje na metodzie
bezwzorcowej poralkowania liniowego. Zaldda ona,* uzyskana zmienna agregatowa
potencjaa zawiera wszystkie informacje jakich dostarczajierniki wybrane do oceny
rozwoju (zmienne finansowe, oceny stanwwdowiska i infrastruktury). Syntetyczny
wska(ik przyjmuje warto iz przedziaa [0,1]. Wy*sza warto iwska(ika oznacza
korzystniejsz sytuacj obiektu, ni'sza warto lisabsz. Uzyskanie miary agregatowej
(syntetycznej) odbywa sipoprzez urednienie wartcci zwa*onych wczeniej obszarow
potencjad, co zapisdimo™a w postaci [Bury, Dziekaki, 2012]:

1 FI) .
S Bllxijo 12,...,p) 3

j

gdzie:S — syntetyczny miernik kondyciji finansowej gminy w badanym okresie,

X;j — cechy struktury wskika syntetycznego,

p — liczba wskanikow cz stkowych wykorzystywanych w konstrukcji agregatowej miary
aspektu potencja.
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Tabela 2. Interpretacja wartd wska(ika 5jdla przeprowadzonej klasyfikaciji
Table 2. Interpretation of th§;score for a classification

Warto 5 Grupa (klasa)

550,80 bardzo dobra (grupa A)
0,60” 510,80 dobra (grupa B)
040" 550,60 rednia (grupa C)
020" 50,40 saba (grupa D)

5y<0,20 bardzo saba (grupa E)

'rod &: opracowanie vasne.

Hierarchizacja gmin bazuje na kryterium mabej wartoci syntetycznej rozwoju.
Ka*da gmina przypisana jest do jednej zcpi grup. Wyanienie grupy cechuj si
zbli‘onym poziomem potencfa spoéczno-ekonomicznego. Punktem wgia w tej
metodzie jest stworzenie osobnych kld& poszczegdlnych jedstek terytorialnych.
Informacja o tym, kire gminy znajduj si w poszczegdlnych grupach, rieo miel
praktyczne znaczenie zaréwno dladz samorzlowych, urzdéw skarbowych, jak tenp.
dla inwestoréw podejmugych decyzj o lokalizacji firmy.

Wska (nik syntetyczny rozwoju gmin wiejskich

Powierzchnia wojewddztwawi tokrzyskiego to 11691,05 Kinco stanowi 3,74%
obszaru kraju (15 miejsce, przed wojewddztwem opolskim), z likaino ci prawie 1.330
tys. (13. miejsce). W wojewddztwie wydzielonych jest administracyjnie 13 powiatéw
ziemskich i jedno miasto na prawach powiatu (Kielce - powiat grodzki) oraz 102 gminy,
wtym 5 miejskich, 26 miejsko-wiejskie i 71 wiejskie. Nawstj ce sektory przemyé
ci kiego, przeywaj cego obecnie trudny okres, od lat rozw§ijai w pdaocnej cz Ci
wojewddztwa: hutniczy, metalowy, maszynowy, odlewniczy. W @iz po&adniowej
i wschodniej, na dobrych glebach, dommujolnictwo. Szczegdle dobrze rozwija si
bran’a ogrodniczo-sadownicza.

Analizowany zbiér zmiennych charakteryzuje sbardzo du rozpito ci
wspOézynnika zmiennai od 0,14 do 1,74 (w 2003, 2006 r.) i 0,11 do 1,59 (w 2012 r.).
Najwi ksz warto iwspodazynnika zmiennai posiada wskéik X14 (korzystajcy z
instalacji sieci gazowej w % ogd ludnoci; destymulanta). Wysoki wspzynnik
zmiennoci posiadaj te* zmienne: X9 (powierzchnia gruntéw tg/ch; stymulanta), X13
(korzystaj cy kanalizacji w % ogd ludno ci; stymulanta), X16 (wydatki komunalne i na
ochron rodowiska; stymulanta). Wynosone odpowiednio X9 (0,93; 0,92; 0,92), X13
(1,39; 1,2; 0,79), X16 (1,32; 0,75; 1,08). Napgde wspdazynnik zmienncci posiadag
zmienne X5 (0,29; 0,17; 0,20; dotacje do dochodéw égp destymulanta), X6 (0,14;
0,14; 0,11; wydatki bi& ce do wydatkdw ogém; destymulanta) i X12 (0,34; 0,30; 0,22;
korzystajcy z wodocigu w % ogda ludnoci; stymulanta). Ze wzgllu na wskanik
zmiennoci wyeliminowano X6.

Bior ¢ pod uwag kryterium merytoryczne oraz syatyczne ostateczna liczba cech
diagnostycznych jest napuj ca X1, X2, X3, X7, X9, X10, X11, X12, X13, X14, X16
(stymulanty), X5 (destymulanty).
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Na palstawie oblcze opracevano dwa rekingi — dla roku 2003,2012, ktére
umoiiwiaj ocen zmian poziomu r@woju spoéeno-gospodaizego obszamw wiejskich
wojewoOdztva wi tokrzyskiego w pespektywie pogu wej cia Rolski do Unii Europejskiej
(2003 r.) waz w okrest po integrag w 2012 r.(w okresiepo kryzysie g@spodarczym
zapocztkowanym w 208 r.). Gmiry wojewddztva wi tokrzyskiego chaakteryzowagt
si du*m zr6 hicowanem pod wzgldem pozionu rozwoju bkalnego. Z ¢dnej strony,
mo™a bya wyré™* i lgrup gmin o rednim rozvoju lokalnym (grupa C;11 jednostek
redni wska (hik 0,35). Zkolei wska(ik dla gmino najni’szympoziomie funkcjonowania
nieznacznieprzekroczyapoziom 0,5 (grupa E).Najliczniejsz grup starowi & gminy
nale* ce c grupy D. $anowig ore 70,83% wgystkich gmh wiejskich wojewodztwa
wi tokrzykiego (redniwskaik syntetyczny wgrupie 0,27).Szczegéw klasyfikacj
gmin zapreentowano wabeli 3 (porte*rys. 1).

Pozycp gminy Maawica wynila z 1000 pdmiotéw gopodarczych pwadz cych
dzia&lno Ugospodarcz Przewdsj firmy jedno lub kilkuosobowe, czsto rodzinne.
Dominuj ¢ dziedzin dziaalnoci s usagi (budwlane, spdywcze), hand i transport.
Gmina macharakter roliczy, ale z duym udziaém sektora pozalniczego.

Silna pozycja gmirty Sitkbwka —Nowiny wydgje si by lizwi zana z blko ci Kielc
oraz funkcpnowaniem @ terenie jedostki oczysezalni ciekdw (ktéra obsaguje miasto
Kielce), nayi kszego pacodawcy wterenie, oradicznej grupy przedsibiorstw rénych
bran¥y. Zngduj si tu zakady premysa cematowo-wapigniczego. Poadto istotne
znaczeniema tutaj poé*enie gminy pzy gawnychszlakach kajowych i drggowych oraz
w bezporednim s siedztvie miasta Kelce.

Rys. 1. Wskahik syntetyczny ozwoju lokalne@ gmin wiejskid wojewo6dztwa wi tokrzyskiegow 2012 r.
Fig. 1. Synthet index of localdevelopment inural communesn 2012 r.
'rod &: opracavanie wasne.
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Do géawnych atutéw gminy Daleszyce nédleatrakcyjne pa@‘enie, sprzyjajce
zamieszkiwaniu na terenie gminy oséb z zewm dostpno Uszkéakultury, rynku pracy
oraz wspd@worzenie Kieleckiego Obszaru Metropolitarnego. Gmina ma charakter rolniczo-
mieszkalny. Struktura dz@no ci gospodarczej wskazuje na nastj ce brarte: rolno-
spo*ywcza, przetworstwo msa oraz owocow, warzyw, z@a tak®e stolarka drewniana,
bran’a mi sna, produkcja liofilizowanéywno ci, produkcja materid@w budowlanych.

Tabela 3. Klasyfikacja gmin wiejskich wojewddztwai tokrzyskiego wedig wartoci syntetycznego miernika
okre laj cego poziom rozwoju lokalnego

Table 3. Classification of rural communes imi tokrzyskie to the synthetic indiaatdefining the level of local
development

2003 2012
b. dobra (A) - R
dobra (B) - Morawica
Zagna sk, Sitkéwka-Nowiny, Daleszyce,  Zagna sk, Sitkbwka-Nowiny, Daleszyce,
rednia (C) Morawica, Broqy, Samborzec, Pigkogzéw, Krasocin, B_Ii’yn_, Bodzechow, Straquyn,
Pawéw, Krasocin, Bodzechéw, Miedziana, = Brody, Miedziana GéraSolec-Zdrd;,
Gora, Strawczyngoniéw
Bli *"yn, Maséw, Pierzchnica, Stopnica, Piekoszéw, Maaw, aoniéw, Panaw,
Bogoria, Sadowie, Wojciechowice, Rakéw, Stopnica, Kije, Szy@w, Ole nica, Fa&éw,
Kluczewsko, Mirzec, Gowarczéw, Sobkéw, Bogoria, Bafw, Mirzec, Rytwiany, Ruda
Wodzisaw, Smykow, Szyaw, Rytwiany, Maleniecka, Pierzchnica, Samborzec,
Bieliny, Dwikozy, Pacanéw, Waiéw, Bieliny, Wojciechowice, Waniéw, Obrazéw,
Obrazéw, Taéw, Gérno, Solec-Zdrd;j, a czna, Gowarczow, Dwikozy, Tamw,
saba (D) Ole nica, Tuczpy, Nowy Korczyn, Lipnik,  Gérno, Tuczpy, Rakéw, Mnidw, aagow,
Z éta, a czna, Secemin, Klimontéw, Kije, Nowa Sépia, Sobkéw, Nowy Korczyn,
Ruda Maleniecka, Mniéw, Opatowiec, ~ Secemin, Wodzigaw, Lipnik, Zéta, Sapia,
Radkoéw, Radoszyceaubnice, 2agéw, Nowa Kluczewsko, Bakowice, &opuszno, Gnojno,
S apia, Sapia, Bailkowice, lwaniska, Smykéw, Wilica, Bejsce, Pacandw,
2opuszno, Gnojno, Fedw, Bagw, Wi lica, Opatowiec, lwaniska, Imielno, Sadowie,
Imielno, Nagéwice, Czarnocin, Wilczyce Radkoéw, Radoszycequbnice
Michaéw, Bejsce, Sapia (Konecka), Oksa, Michaéw, Klimontéw, Nagawice, Oksa,
b. séba (E) Moskorzew Moskorzew, Czarnocin, 8pia (Konecka),
Wilczyce

'rod &: opracowanie vasne

Gmina Krasocin ma charakteolniczy. W ewidencji dzialno ci gospodarczej UG
Krasocin zarejestrowano na koniec | kwatt@2008 r. 885 podmiotéw gospodarczych.
Najliczniejsz grup stanowi: obrobka drewna i tartacznictwo, égi budowlane, handel
art. spaywczymi i przemysawymi, lusarstwo, produkcja materdav budowlanych, uagi
w zakresie instalatorstwa elektrycznegomechaniki pojazdowej, prowadzenia kgi
podatkowo-ubezpieczeniowych, @g biurowych i stomatologiczno-opiekezych oraz
gastronomia, handel mateami budowlanymi, instalatorstwo sanitarne, handel maszynami
rolniczymi, przew6z osoéb i usgi bankowe.

Najmniej gmin znajdowa si w grupie A (bardzo dobra; O jednostek) i B (dobra;
1 jednostka 2006 — wskaik 0,65; 2010 — 0,60; 2012 — 0,65). Jak wide rysunku 2
gminy grupy B (1 jednostka) i C (11 jednostek) znajdsij w oddziagwaniu Kielce.
W stosunku do innych gmin moa si doszukiwalicech regionu peryfgjnego oddalonego
od gawnych obszaréw aktywnoi spoéczno-gospodarczej, regionu o niskiej jako



68 P. Dziekaski

infrastruktury, czy niskiej gsto ci zaludnienia, dominugej roli tradycyjnych czynnikéw
produkcji oraz niski stopniu powda regionu z otoczeniem zewmnznym.

Tabela 4. Midzy klasowe zrénicowanie poziomu rozwoju wypo%nia obszaréw wiejskich wojewddztwa
wi tokrzyskiego w rodki finansowe oraz infrastruktufwarto ci rednie w klasie w 2012 r.)

Table 4. Interclass differentiation thfe level of rural communes iwi tokrzyskie voivodeship equipment with
financial resources and infrastrua(mean value in classes in 2012)

X1 X2 X3 X5 X7 X12 X13 X14
b. dobra (A) - - - - - - - -
dobra (B) 0,53 0,17 o011 011 0,27 94,30 65,30 11,00
rednia (C) 0,39 0,11 001 015 0,23 87,60 4314 22,01
saba (D) 0,26 0,08 0,01 020 0,17 7754 2129 10,02
b. saba (E) 0,22 0,06 001 020 0,15 48,63 9,69 0,99

'rod &: opracowanie vasne

Oceniane zmienne kondycji finansowej (X1, X2, X3, X5, X7) oraz infrastruktury
(X12, X13, X14) prezentuj poziom zréhicowany dla gmin wiejskich wojewddztwa
wi tokrzyskiego. Najniszy stopie zré*icowania midzy grupami obserwujemy w
przypadku zmiennej X3 (dochody z mi&u do dochodbéw z ogém). wiadczy(to mo*® o
du’*ch motliwo ciach poprawy dziania gmin w tym aspekcie lub niewykorzystaniu
potencjgd gmin. W przypadku zmiennych dotycygch infrastruktury obserwujemy
znaczne rénice mi dzy gminami nalé cymi do grupy Bi E, czy Ci E (tab. 4)

W badanej zbiorowai gmin wiejskich na poziom ich rozwoju mgaistotny wpgw
du“a samodzielnofinansowa oraz poziom prowadzonej daiao ci inwestycyjne;.

Tabela 5. Klasyfikacja gmin wiejskich wojewddztwai tokrzyskiego wedig wartoci syntetycznego miernika
okre laj cego poziom rozwoju lokalnego

Table 5. Classification of rural communes imi tokrzyskie to the synthetic indicatdefining the level of local
development

Samodzielncci finansow (mierzona udziam | Dziadlno iinwestycyjna (mierzona udzém

dochodéw wasnych w dochodach ogidn) wyd. inwestycyjnych w wydatkach ogim)

2003 2006 2012 2003 2006 2012

b. dobra (A) - - - - - -

dobra (B) 0,25 0,37 0,53 0,41 0,31 0,27
rednia (C) 0,32 0,29 0,34 0,26 0,17 0,23
séaba (D) 0,24 0,21 0,26 0,18 0,19 0,17
b. saba (E) 0,23 0,19 0,22 0,12 0,16 0,15

'rod &: opracowanie vasne

W istot samorzdu terytorialnego jest wpisana zasada samodziein&téra jest
determinowana posiadaniem przez nrodkéw finansowych i majku, sé* cego do
wykonywania zada Samodzielnolfinansowa gmin jest wyznaczana oy innymi
udziaém dochoddéw véasnych w dochodach odn, ukszt#bowaa si na poziomie 0,53 w
2012 r. dla grupy B (Morawica 0,53), grupy C (0,34 waiiaednia w grupie, Zagnak
0,35, Sitkdwka-Nowiny 0,71, Daleszyce 0,27; gmina znajdujw orbicie oddzigiwania
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Kielc) i 0,22 dla grupy E (0,22 przy Michéw 0,22, Klimontéw 0,19, Nagwice 0,28)
(por. tab. 5).

Kategoria wydatkéw inwestycyjnych obejmuje wszystko to, @yspowi kszaniu
maj tku jednostek samordu terytorialnego. De&y udziaatych wydatkéw w wydatkach
og6ém zwykle wiadczy o wysokim poziomie prowadzonej daiao ci inwestycyjne;.
Wydatki inwestycyjne w gospodarce finansowej gmincgynnikiem charakteryzugym
mofiiwo ci rozwojowe jednostek samodbwych. Niskimi wartociami wska(ika
charakteryzowd si obszary peryferyjne — o&bym zaludnieniu, znacznym udziale laséw
i obszaréw prawnie chronionychredni udzisavydatkéw inwestycyjnych wyniéav 2012
r. dla grupy B - 0,27 (Morawica 0,27), dla C — 0,23 (ZaghkeD,21, Sitkdwka — Nowiny
0,13, Daleszyce 0,4), dla D — 0,1@6iéw 0,29, Stopnica 0,28, Szgv 0,33) i grupy E —
0,15 (Michaaw 0,19, Klimontéw 0,10, Nagwice 0,29).

Podsumowanie

Procesy globalne sprawiaj & obszary lokalne sgasi cz ci ogdlnowiatowego
uk &du gospodarczego i sSpeznego oraz elementem procesu tworzeniaisti powi za
i wspOaaletho ci mi dzy krajami i regionami, zarbwno w sferze gospodarczej, jak
i technologicznej i kulturowej. Waym podmiotem w obszarze relacji finansowych
i handlowych sta&t si gospodarki lokalne, co wie si z rosncymi przepgwami dobr
i uség, kapitad rzeczowego i finansowego, ale takkapitad ludzkiego w procesie
rozwoju.

Konstrukcja wskdnika syntetycznego umftiwia pomiar wielowymiarowego
zjawiska, a take liniowe uporzdkowanie badanych jednostek. Pozwala ona uwingli
wiele aspektow badanego zjawiska jednooize(np. finanse, infrastrukturstan i ochron

rodowiska). Za korzyci w tym wzgl dzie uznaimo’a kwantyfikacj z & 'onego zjawiska
za pomoc jednej wartoci liczbowej, ktéra watwia wszelkie poréwnania oraz syntezuje
obrazy czstkowe dotyczce badanych elementow. Mo ona bylipomocnym narziziem
dla wadz samorzadowych regionu dokonugych oceny trafnai podj tych w przesa ci
decyzji oraz skutecznoi zastosowanych w przeézci instrumentéw zarzzania
regionem. Wyniki porzdkowania i klasyfikacji w kolejnych latach badanego okresu
pozwalaj okreli Gzmiany poa“*enia jednostki wzgdem innych oraz wskazeobszary
pozytywne i negatywne w badanych latach.

Zasoby finansowe, infrastrukturaodowisko s podstaw dziaania jednostek
samorzdu terytorialnego oraz warunkiem realizowania afanych na nie zada
determinuj rozwéj gminy. Ma ona zapewniorsamodzielno tidziaania, co pozwala na
wykonywanie swoich zadawedag wasnego programu, bez nadmiernego ingerowania
W nie ze strony wikszych jednostek samodowych.

Analizowane gminy charakteryzuje skré*icowaniem wewrtrznym w zakresie
kondycji finansowej, infrastruktury irodowiska naturalnego, a tym samym poziomie
rozwoju lokalnego. Wyniki bada mog sugerowdl na istotn rol przestrzennych
czynnikéw lokalizacyjnych, takich jak pi’*enie w strefie bezpoedniego oddzigwania
wi kszych miast, w rozwoju spczno-gospodarczym gmin. Badania wskazug pi U
rodzajow gmin dobrym (Morawica)rednim (Zagnask, Sitkdwka-Nowiny, Daleszyce,
Krasocin), sabym (Piekoszéw, Maéw, aonidow, Pawaw, Stopnica, Kije) i bardzo&bym
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(Micha édw, Klimontéw, Nagawice, Oksa, Moskorzew) gmmie rozwoju. Nie wyspuj
w regionie gminy wiejskie o bardzo dobrym poziomie rozwoju.
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The consumption of cigarettes in different socio-economic
groups in Poland in the years 2000-2013

Synopsis: W pracy przedstawiono wyniki badalotycz cych zréhicowania poziomu konsumpcji
papieroséw w zal#o ci od grupy sp@czno-ekonomicznej i typu bimjicznego rodziny. Jako dane
(r6d &we wykorzystano wyniki badapanelowych ,Diagnoza Sp#czna” prowadzonych cyklicznie
od 2000 roku. Uzyskane rezuitgporéwnano z wynikami wczeiejszych badaprowadzonych przez
autoréw w oparciu o wyniki badeBud *etéw Gospodarstw Domowych (BGD).

S awa kluczowe:konsumpcja papieroséw, grupy sgezno-ekonomiczne, typy biologiczne rodzin .

Abstract. The paper presents results of researchdomrsification in cigarette consumption,
depending on the socio-economic group and tygaaddgical family. As the source data used results

of the panel "Social Diagnosis" conducted periodically since 2000. The results were compared with
the results of previous studies conducted by thibaasi on the basis of the results of the Household
Budget (BGD) survey.

Key words: cigarettes consumption, socio-economioups, biological types of family.

Wprowadzenie

Sektor przetwérstwa rolno-spgpwczego w Polsce jest jednz najwahiejszych
i najbardziej dynamicznie rozwijajych si gaézi gospodarki. Od 1990 roku przeszea
radykalne przemiany. Najpierw w latach 90. ubégm stulecia dotyczg one przede
wszystkim zmian w strukturze @snociowej, ktére byg zwi zane z procesami
transformacji polskiej gosmlarki z centralnie zardzanej w wolnorynkow. Nastpnie
zmiany obj g w szerokim zakresie wykorzystywane technologie przetwarzania produktow
rolnych i produkcji ywno ci, procedury produkcyjne i kontroli jaka oraz same struktury
organizacyjne przeddiorstw. Byg one zwizane z konieczngi dostosowania do
regulacji prawnych, procedur technologicznych, czy wymogéw w zakresie cjako
i bezpieczestwa *wno ci obowi zuj cych w Unii Europejskiej (UE), zaréwno przed, jak
i po akces;ji Polski w 2004 roku. W wyniku tak znanzch przemian, w ostatnich 25 latach
nie tylko praktycznie céiowicie zmienia si oblicze polskiego przemys spo’ywczego,

! Dr, e-mail: ewa_jalowiecka@sggw.pl
2Drin*, e-mail: piotr_jalowiecki@sggw.pl
3 Mgr in*, e-mail: tomasz_smialowski@sggw.pl
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ale dokonasi rownie* znaczcy postp technologiczny i jakaiowy. Dodatkowymi
stymulatorami pozytywnymi by w tym przypadku znacze dotacje unijne, czy
inwestycje zagranicznych koncerndéw gpoczych w sektorze. Stymulatorami
negatywnymi bymatomiast szybki wzrost konkurencyjeona rynku spdywczym bd cy
wynikiem otwarcia polskiego rynku dla zagranicznych producentgwno ci. Naley
stwierdzi(} & przemysaspoywczy w Polsce znakomicie porad&obie z wyzwaniami
jakie postawi przed nim gospodarka wolnorynkowa. Wymiernym jego efektebaizo
dobre wyniki gospodarcze sektora. Polska jest obecnie 8 eksporterem produktow
przetwoérstwa rolno-spywczego w Europie. W poréwnaniu z 1994 rokiem, eksport
produktéw *ywno ciowych wzrésa3,5-krotnie i konsekwentnie wykazuje systematyczn
tendencj wzrostow. Wedag danych Gdwnego Urzdu Statystycznego (GUS), warté
sprzedana przemysspoywczego osign a poziom 21,4% wartai produkcji sprzedanej
przemysa przetworczego oraz 17,1% wad produkcji przemys@awej ogéam. W tym
samym roku, w przemie spoywczym zatrudnionych bg 18,9% pracownikow
przemysa przetworczego oraz 15,1% pracownikbw przemnysgéém. S to jedne

Z najwy’szych wartoci tych wskahikdbw w UE. Nie ma zatem’adnej przesady w
twierdzeniu, e sektor przetwdrstwa rolno-sfyavczego posiada kluczowe znaczenie dla
polskiej gospodarki, jak réwnigest jedn z jej najwahiejszych sérozwojowych [PAIIZ
2013, GUS 2013a].

Polski sektor przetwérstwa rolno-sjywvczego jest bardzo zficowany
i rozdrobniony. Jego 11 d@wnych bran® zajmuje si przetwérstwem produktow
pochodzenia zwierzego (produkty misne, rybne, mleczarskie,aszcze zwierze),
przetwérstwem produktéw pochodzenia limmego (owoce i warzywa, zbowo-
skrobiowa, olejowo-fiszczowa), przetwérsem wtdrnym (brare piekarska, pasze, napoje
bezalkoholowe, pozostawyroby spdywcze) oraz produkcju *ywek (napoje alkoholowe,
wyroby tytoniowe). Wytwarane przez sektor produkty zaréwno niskoprzetworzone, np.
w bran’y mi snej, jak i powstaj w wyniku zé&*nych proceséw technologicznych, np.
ywno Uiofilizowana, czy wa nie wyroby tytoniowe. Wedg danych zawartych w bazie
REGON, 69,9% sektora stanowmikroprzedsibiorstwa zatrudniage nie wicej ni* 10
pracownikow, a &98,9% przedsbiorstw to podmioty z tzw. sektora mgah i rednich
przedsibiorstw (MSP) o zatrudnieniu poigj 250 oséb.

Spordéd wszystkich brah sektora przetworstwa rolno-sfyavczego, przemyé
wyrobéw tytoniowych obejmuje najmniej podmiotow (27, czyli 0,1% przéisistw
sektora). Jest on natomiast dobrym pradem przemian jakie zagzw przemyle
spoywczym w Polsce w ostatnich 2%atach. Prywatyzacja przemgs wyrobéw
tytoniowych, w wyniku ktorej wytwérnie produkuge acznie ponad 99% papierosow gta
si wasnoci najwi kszych, midzynarodowych koncernéw, zapotwad réwnie*
okres znaczych inwestycji i procesy przeob#a technologicznych. W ich wyniku braa
wyrobow tytoniowych staé si jedn z najnowoczeniejszych w poréwnaniu nie tylko do
sektora spdywczego, ale do cago przemy# w Polsce. Produkcja papieroséw jest
(réd é@m znaczcych dochodéw butktu Pastwa. Wedag danych Ministerstwa Finanséw,
w 2011 roku, przychody z tyt@n podatku akcyzowego wynigs18,3 mid zaa z tytua
podatku VAT dalsze 5,1 mld & a cznie stanowé to 7,5% dochodéw budtowych.
Bran“a tytoniowa daje zatrudnienie ok. 500 tys. pracownikdw pragah w podmiotach
zajmuj cych si upraw, przetwdrstwem tytoniu, produkcji handlem wyrobami
tytoniowymi [Eriksen i in. 2012; Gwiazdowski i in. 2013].
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Nadmierne palenie papieroséw, ktére stanowionad 90% rynku wyrobéw
tytoniowych w Polsce, jest rownteffdd @m znacznych kosztéw zwanych z profilaktyk
i likwidacj jego skutkéw zdrowotnych. Weihy ré6’ych szacunkéw ich wysokaijest
zbli‘ona do dochodéw budtu generowanych przez bran tytoniow. wiatowa
Organizacja Zdrowia (WHO) oceniag palenie papieroséw jest najstsz przyczyn
przedwczesnejmiertelnoci w rod m tzyzn (23,5% zgonéw) oraz druga z koleiréd
kobiet (7,9% zgondéw). Ocenia si’®t w Polsce pali 40% dorggh m Tzyzn i 24%
dorosgch kobiet, wypalajc przecitnie ponad 2300 papieroséw, czyli 315 paczek rocznie
[WHO, 2009]. Dodatkowo, palenie papierosow jest digypularne, a ty samym stanowi
powany problem wréd madziely. Wedég bada nad zachowaniami zdrowotnymi
m adziey szkolnej HBSC (angHealth Behaviour in School-aged Childjemw réd 11
i 12-latkéw, udziagprocentowy dzieci magych za sobinicjacj tytoniow wynosi 13,1%
(16,9% chapcow i 9,4% dziewcz), w réd 13 i 14-latkéw 32,2% (38,1% @pcow
i 26,5% dziewczt), w réd 15 i 16-latkdw 54,4% (56,5% @pcow i 52,3% dziewcz),
natomiast wrdd 17 i 18-latkéw 67,8% (69,3% @&pcoéw i 66,5% dziewct) [Mazur
i Ma Bowska-Szkutnik 2011]. Motywy gsjania po papierosy $ardzo rénhorodne. Wréd
najcz ciej wymienianych s uzalerienie fizjologiczne, obnknie napicia nerwowego,
potrzeba poprawy dyskomfortu psychicznego, @enie fizyczne,nuda, stymulacja
zmysawa (przede wszystkim smaku i @hu), ale take motywy o charakterze sgzznym,
czy kulturowym, np. moda na palenie [Houston 1986; Carton i in. 1994; Schiffman i in.
1994; Fiddler i West 2009].

Wymienione, rénorodne przyczyny palenia wskazuj®e nadg palenia jest dosy
demokratyczny i powinien dotyciyw zasadzie wszystkich grup ludied Uzyskane
wyniki bada przeprowadzonych wczeiej przez autoréw i obejmujych okres lat 1999-
2008 wskazuj jednak na istotne rifiice pomidzy poziomem konsumpcji papieroséw w
ré hych grupach spéczno-ekonomicznych, jak rowniev rd nych typach biologicznych
rodzin [Jaawiecka i Jadwiecki 2010a, 2010b]. Badania te prowadzono w oparciu o dane
pochodzce z bada BGD prowadzonych przez GUS. W odniesieniu do wynikéw bada
BGD, czsto podnoszone jest zastfemaie dotyczce zanfania przez ankietowanych
wydatkéw na niektére gpy dobr uznawanych za luksusowe lub zbytkowne. Zalicziaj
do nich réwniefwydatki na wyroby tytoniowe [GUS 2013b]. Dlatego* tgdwnym celem
bada opisanych w pracy bg okrelenie poziomu konsumpcji papieroséw wingch
grupach spaczno-ekonomicznych (GSE) oraz typach biologicznych rodzin (TBR)
w oparciu o inne fé6dé danych — wyniki bada panelowych ,Diagnoza Spéczna’.
Dodatkowo poréwnano uzyskane rezultaty z wynikami otrzymanymi wEge na
podstawie badaBGD [Jaawiecka i Jadwiecki 2010a, 2010b].

Zakres i metodyka bada

'réd @m danych by wyniki bada panelowych ,Diagnoza Spiczna” prowadzonych
cyklicznie od D00 roku przez Rad Monitoringu Spcacznego. Obejmuj one
gospodarstwa domowe, ale w odniieniu od badaBGD, ankietowana jest nie tylko osoba
zakwalifikowana jako gawa gospodarstwa, ale wszyscy jego dustczéankowie. Badania
przeprowadzono dotychczas w latach 20@003, 2005, 2007, 2009, 2011 i 2013,
w odré ieniu od bada BGD, przeprowadzanych w Kdym roku. W poréwnaniu
z wynikami bada BGD, mniejsza jest rownigproba badawcza. Wzr@sona od 6600 oséb
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w pierwszej edycji do 25904 os6b w najnowszej. Pod vdegh liczby osob, préba
badawcza jest ponad 4-krotnie mniejsmh wykorzystywanej przez GUS w badaniach
BGD. Jeszcze inna mic bada ,Diagnoza Spaczna” w poréwnaniu do BGD jest
uwzgl dnianie jedynie wydatkéw il@iowych i nie uwzgldnianie wartociowych
[Czapi ski i Panek 2013].

Analizowane gospodarstwa podzielono na 6 grup ésgoo-ekonomicznych:
pracownikéw, rolnikéw, oséb pracujych na wasny rachunek, emerytéw, rencistéw i os6b
utrzymuj cych si z niezarobkowych fédeautrzymanid. Z kolei ze wzgldu na typ
biologiczny rodziny wyodrbniono 8 grup gospodarstw: réef stw bez dzieci, mae* stw z
1 dzieckiem, mae stw z 2 dzieci, mae*stw z 3 i wiksz liczb dzieci, rodzin
niepeaych,  wielorodzinnych, nierodzinnych  jednoosobowych, nierodzinnych
wieloosobowych.

Konsumpcj papieroséw w grupach sj@ezno-ekonomicznych, typach biologicznych
rodzin oraz og@m w cafj Polsce obliczono jakaredni arytmetyczn dla danej grupy
oraz jako stosunek tejedniej do redniej ogélnopolskiej w danym roku zgodnie z forénu

(1).

S L& (1)

€ban

gdzie: Ty~ przecitny poziom konsumpcji papieroséw w grugie(grupa spaczno-
ekonomiczna, typ biologiczny rodziny) w roky T%; —~ przecitny poziom konsumpcji
papieroséw w Polsce w roku

Zmiany poziomu konsumpcjpapieroséw w poszczegéich grupach gospodarstw
w badanym okresie oszacowano z wykorzystani@muchowego tempa zmian zgodnie
z formuéa (2), ktéra okrela o ile procent zmierda si przecitna liczba wypalonych
papierosbw w poréwnaniu z poprzednim okresem (2 lub 3-letnim), a pnast
z wykorzystaniem przedinego tempa zmian w gem badanym okresie obliczonego
zgodnie z formua (3).

FL %8 - 2

Py spsrr (2)
07 €8 0 .

LL S F spsrr (3

gdzie:t=1, ..., nn—liczba badanych lat.

Do poréwnania wynikbw otrzymanych na podstawie danydiodawych
pochodzcych z bada ,Diagnoza Spaczna” oraz badaBGD, wykorzystano przedine
wzgl dne wartoci poziomu konsumpcjpapieroséw wyznaczone zgodnie z foran(d).

Nie poréwnywano przednych wartoci bezwzgldnych ze wzgldu na sygnalizowane
w literaturze zantanie wydatkdéw, m.in. na papierosy w ankietach prowadzonych dla

4 Niezarobkowe (f6d & utrzymania sdefiniowane przez GUS jako(;fd & niezarobkowe inne fiemerytura lub
renta, np. zadii dla bezrobotnych,wiadczenia pieni‘he i niepieni ‘he udzielone na podstawie ustawy o pomocy
spoacznej, dodatki mieszkaniowe, z#sirodzinne wraz z dodatkami,imlenty, darowizny, dochody z tytu

W asnoci i z wynajmu nieruchomei.
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potrzeb bada BGD [GUS, 2013b]. Poréwnano warto dla lat 2000, 2003, 2005 i 2007,
poniewa*w odniesieniu do badaBGD, nie dysponowano wynikami z jfdejszych lat.

Bezwzgldn ré* ic pomidzy przecitnymi wartociami wzgl dnej konsumpcji
papieroséw wyznaczonymi na podstawie danych pocligdh z bada ,Diagnoza
Spoéczna” i BGD wyznaczono zgodnie z forrag4). Wyznaczono réwnitbezwzgldn
rénic procentow zgodnie z forma (5).

4(; L 'éé;rbgg §éb'59 (4)
47 L—eéae%ifiza“ srr- (5)

gdzie: T8, przecitny poziom konsumpcji papierosow w grugde(grupa spa@czno-
ekonomiczna, typ biologiczny rodziny) w rokwyznaczony na podstawie wynikéw bada
.Diagnoza Spaczna”; T5yp— przecitny poziom konsumpcji papieroséw w grugie
(grupa spadczno-ekonomiczna, typ biologiczny rodziny) w rokuwyznaczony na
podstawie wynikéw badaBGD.

W celu oceny c#@iowitych ré*ic w cagm pordwnywanym okresie lat 2000-2007,
obliczono take przecitne réhice wartoci R, i R%. Poniewd; interwadpomi dzy
poréwnywanymi punktami czasowymi wyndeajpierw 3 lata, a naginie 3-krotnie po 2-
lata, zastosowano formgu (6) i (7), w ktérych wag bya wa nie dago lbadanego
interwad.

B A gt (6)
4t %3y U Eg
$L A Gt @)
gdzie: m — liczba poréwnywanyt punktow czasowych{ = 4); i — déago Uinterwaa

czasowego pomdzy porownywanympunktami czasowymii € 3 dla 2000 rokuj = 2 dla
pozostaich lat).

Mi dzynarodowe uwarunkowania rozwoju przemys & wyrobow
tytoniowych w Polsce

W 1992 roku roczna produkcja papieroséw w Polsce Kertad si na poziomie
86,6 mid szt. rocznie, a jej 91% wytwa@&a7 przedsibiorstw pastwowych, ktore
obejmowagt acznie 6 zakadoéw produkujcych wyroby tytoniowe, 3 za&dy produkujce
wyroby tytoniowe i tyto przemysawy oraz 5 wytwdrni tytoniu przemyswvego. Ich
maksymalne doln@i produkcyjne szacowano wéwczaa 110 mid szt. papieroséw oraz
95 min ton tytoniu przemydwego [Czerwiska i in. 1994]. W latach 1994-1997, w wyniku
prywatyzacji, 4 spadd nich sta si w asnoci zagranicznych koncernéw tytoniowych,
1wasnoci spoéhi krajowej, a 2 pozosta w asnoci Skarbu Pastwa. Jedyne polskie
przedsibiorstwo prywatne, ktére wzid udziaaw prywatyzacji, Kompania Tytoniowa
Merkury, w 2003 roku zosta wykupiona przez koncermagraniczny. Z kolei, spodd
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2 niesprywatyzowanych przedbiorstw pastwowych, adzka Wytwornia Papieroséw
zostaa zlikwidowana w 2001 roku, a Zady Tytoniowe w Lublinie zosta wykupione
przez inwestora z zagry w 2009 roku.

W ci gu pierwszych 2 lat prywatyzacji, udZeagranicznych koncernéw w produkcji
papieroséw w Polsce wzréskokowo praktycznie od 0% do 85,6%. W kolejnych latach,
niezalemie od przeksztéde , zmian wasnoci oraz fuzji zagranicznych koncernéw
tytoniowych stopniowo wzrégon do poziomu 899,3% w 2012 roku (rys. 1). W zasadzie
od 2009 roku, struktura rynku producentoéw papierosow w Polsce nié jegvi kszym
zmianom, nadal zwkszaési jedynie udziaw rynku 4 najwikszych producentow, ktory
obecnie wynosi: Philip Morris International43%); British AmericanTobacco (28,4%);
Imperial Tobacco (19,4%) oraz Japan Tobacco International (13,6%).

Rys. 1. Zmiany struktury rynku producentéw papieroséw w Polsce w latach 1996-2010.
Fig. 1. Structure of cigarettes manufacturers market in Poland in years 1996-2010.
'rod &: Opracowanie vasne na podstawie danych Cykamfice, KPMG i AC Nielsen.

Wymienione cztery midzynarodowe koncerny kontrolupbecnie dcznie ok. 81%
wiatowego wolumenu produkcji papierosow z &ggzeniem Chin. W pierwszych latach po
przeprowadzeniu prywatyzacji, wielkdprodukcji papieroséw w Polsce spadansigaj ¢
poziom 80,9 mid szt. w 2002 roku. Jednak po eigjdo strefy wspdlnego rynku w wyniku
akcesji do UE, jak rownieze wzgldu na nisze koszty wytwarzania, ntizynarodowe
koncerny tytoniowe systematycznie zagzzwi kszat produkcj papieroséw w Polsce.
W 2005 roku osign a4 ona poziom 102 mid szt. poréwnywalny z najsaym
odnotowanym w latach 80-tych XX wieku. W 2010 roku produkcja papierosé\gros
poziom 143 mid szt.,, a dwa lata {dej ju* 156 mld sztuk. Systnatycznie natomiast
spadad konsumpcja papierosow pochodgch z legalnych(édeaz poziomu 2612 szt.
W przeliczeniu na 1 mieszkea w 1995 roku, przez 1954 szt. w 2000 roku, 1974 szt.
W 2005 roku, 1809 szt. w 2010 roktf@o poziomu 1728 szt. w 2012 roku. Spadek tea by
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przede wszystkim wynikiem szybkiego wzrostu cen papieroséw, ktére w 1995 roku
kosztowagt przecitnie 1,64 zaza paczk zawierajc 20 sztuk, w 2000 roku 4,26z

w 2005 roku 5,46 aw 2010 roku 9,67 aa w 2012 roku ji 11,40 za/GUS 2013a].

W rezultacie, Polska jest obecnie 3 prodiesnpapieroséw przeznaczonych na eksport na
wiecie. W 2010 roku, ich wolumen wyna&9,5 mld sztuk, co plasovéaPolsk na 3
miejscu wréd najwi kszych wiatowych eksporteréw papieroséw, jedynie za Niemcami
i Holandi, a np. przed USA.a czny wolumen produkcji papieroséw na eksport i na
potrzeby rynku wewrtrznego dawa@naszemu krajowi udziaw wiatowym rynku na
poziomie 1,5% i 6 miejsce wod producentéw papieroséw, za Chinami, Ro§jSA,
Niemcami, Indonezji Japoni. Jednoczenie przemystytoniowy obejmujcy 5 zakddow
przetwoérstwa lici tytoniu oraz 6 ddych zakddoéw produkcji wyrobow tytoniowych
(sporod 31 w Europie) jest jednym z najnowoaziejszych nie tylko w Polsce, ale i w na
wiecie [Eriksen i in. 2012[Gwiazdowski i in. 2013].

Rys. 2. Przectne ceny, udzi@papieroséw pochodeych z nielegalnychfédeaw rynku oraz ich gawne szlaki
przemytu w Europie w 2013 roku.

Fig. 2. Average prices, market share of illegal cigasetiad main smuggling routes in Europe in year 2013.
'réd &: Opracowanie vasne na podstawie danych Irish Tobabtanufacturers’ Advisory Commitee.
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Wzrost cen papierosbw w Polsce spowodowany przede wszystkim szybkim
zwi kszaniem wysokai podatku akcyzowego od wyrobéw tytoniowych, jest niglhiwie
géawn przyczyn spadku konsumpcji papieroséw pochadzh z legalnych (édea
W rezultacie skutkuje to powstaniem i polkszaniem si tzw. ,szarej strefy”, na ktér
skéadaj si papierosy przemycane zza granicy i prkalwvane w nielegalnych wytwdrniach
na terenie Polski.Oszacowanie jej wielk@i jest zadaniem dody trudnym, std
w dost pnych publikacjach prasowych pojawiagi r6*he udziag procentowe papieroséw
pochodzcych z nielegalnychrédeaw rynku. Przykddowo na przémie 2013 i 2014 roku,
ich udziadv rynku szacowano na 13,9% wég bada KPMG [Otto 2014]; 14,5% weég
bada Almares [Otto i Rzsa 2013]; 16,9% wedg bada AC Nielsen [Cha&howski,
2014]. Wedag przybli‘onych danych, szacuje si* liczba nielegalnych papieroséw
w Polsce w latach 2006-2012 prawie podaai z 3,8 mld szt. do 7,5 mid szt. [Otto
2013].

Niezale’ie od dokadnej wielkoci ,szarej strefy” papieroséw w Polsce, stanowi ona
powahy problem, przede wszystkim znaca uszczuplag dochody budetu Pastwa.
Wedag oszacowaErnst & Young, w 2011 roku straty te wyn@sB,1 mld zaczyli 16,7%
wp gwow z tytué akcyzy na wyroby tytoniowe w tym samym roku [Ernst & Young 2012].
G awn przyczyn jej powstania i poszerzania gest niewtpliwie systematyczny wzrost
cen papierosow, ktéry z kolei jest bezpmini konsekwencj szybkiego wzrostu obcie
podatkowych (akcyz, VATpd wyrobow tytoniowychW ich rezultacie, przedna cena
paczki papieros6w kupamych legalnie wynosi 12,20 A natomiast cena paczki
papieros6w pochodzej z przemytu lub nielegalnej produkcji wynési7,15 ZA[GUS
2013a; Otto i Klinger 2014]. Ceny papieroséw w stwach ssiadujcych z Polsk od
wschodu s zdecydowanie risze (rys. 2).

Pomimo znaczej wielko ci ,szarej strefy” tytoniowej w Polsce, w Europie jest
szereg pastw, w ktérych jej wielko (jest decydowanie wksza. Ze wzgldu na paa*enie
geograficzne, przez Polskprzebiega jeden z czterechAgnych szlakéw tranzytowych
przemytu papieroséw, przede wszystkim produkowanych na tereni@ri&ia Ukrainy
i Obwodu Kaliningradzkieg@ Rosji. Przemycane przez nasz kraj papierosy trabigede
wszystkim do Niemiec, Irlandii, Wielkiej Brytanii i Norwegii. To ostatnie g@vo
charakteryzuje sizreszt najwy*szym poziomem przednej ceny papierosow, jak rowrtie
najwi kszym udzigdm w rynku papierosow pochodzch z przemytu (rys. 2).

Wyniki bada

Zdecydowanie najw$szy przecitny poziom konsumpcji papierosow stwierdzono
w grupie osob utrzymugych si z niezarobkowych{odedutrzymania (przectnie 1,51
poziomu ogélnopolskiego), zdecydowanie n&my natomiast wdod oséb pracugych na
w asny rachunek (przetnie 0,77 poziomu ogolnopolskiego). We wszystkich grupach
spoéczno-ekonomicznych, podobnie jak waiji ogélnopolskim, przeciny bezwzgldny
poziom konsumpcji papieroséw maaajszybciej w grue rencistéw (przectnie o 4,4%
rocznie), najwolniej w grupach oséb utrzynmych si z niezarobkowych (édea
utrzymania (przectnie o 2,0% rocznie), rolnikbw oraz emerytéw (w obu przypadkach
przecitnie o 2,2% rocznie). Vil nie w tych trzech grupach sgezno-ekonomicznych
w badanym okresie wzr@przeci tny wzgl dny poziom konsumpcji papieroséw (tab. 1).
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Zgodnie z wynikami zaprezentowanymi w tabeli 2, zdecydowanie raayypoziom
konsumpcji papieroséw stwierdzono w rodzinach niepeh (przecitnie 1,15 poziomu
ogolnopolskiego) oraz \yospodarstwach nierodzipeh wieloosobowych (przediie 1,14
poziomu ogodlnopolskiego), natomiast nagzy w made stwach bez dzieci (przetiie
0,84 poziomu ogélnopolskiego) oraz w gospodarstwach nierodzinnych jednoosobowych
(przeci tnie 0,86 poziomu ogolnopolskiego).

Tabela 1. Przeciny roczny poziom konsumpcji papesdw w sztukach na 1 osqgbw grupach spéczno-
ekonomicznych w Polsce og&m na podstawie badgDiagnoza Spaczna”: T§ poziom bezwzgtny ( rednia
arytmetyczna),w — poziom wzgldny (w odniesieniu do poziomu ogoélnopolskiego)- zmiana poziomu
(& cuchowe tempo zmian) p,— przecitna zmiana w cgm badanym okresierednie tempo zmian).

Table 1.Average yearly level of cigarettes consumptioralinsocio-economic groups and in Poland on the basis
of “Social Diagnosis” researcl T§ absolute level (average meaw);- relative level (in relation to a nationwide
level),i — level change (chain rate of change),average annual level change ovensidered period (average rate
of change).

Grupa

Spoéczno- 2000 2003 2005 2007 2009 2011 2013
ekonomiczna

pracownikéw T=2120 T=1865 T=1705 T=1891 T=1721 T=1591 T=1396
w=107 w=103 w=102 w=110 w=110 w=111 w=1,06

p=-2,9% - i=-12,0% i=-8,6% i=10,9% i=-9,0% i=-7,5% i=-12,3%

rolnikow T=1766 T=1865 T=1581 T=1599 T=1466 T=1295 T=1295
w=0,89 w=1,03 w=095 w=093 w=094 w=090 w=0,98

p=-22% - i=56% i=-152% i=1,1% i=-83% i=-117% i=0,0%

pracyicychna | T=1562 T=1369 T=1339 T=1248 T=1130 T=1106 T=1050
wasnyrachunek w=079 w=076 w=080 w=073 w=072 w=077 w=080

p=-2,8% - i=-123% i=-22% i=-6,8% i=-94% i=-2,1% i=-51%
emerytow T=2021 T=1935 T=1685 T=1649 T=1684 T=1518 T=1476
w=1,02 w=107 w=101 w=09 w=108 w=105 w=1,12
p=-22% - i=—42% i=-130% i=-21% i=21% i=-98% i=-2,8%
rencistow T=2166 T=2014 T=2065 T=1753 T=1573 T=1327 T=1157
w=110 w=107 w=101 w=09 w=108 w=105 w=1,12
p =—4,4% - i=-7,0% i=26% i=-151% i=-10,3% i=-15,6% i=-12,8%

niezarobkowe | T=3002 T=2492 T=2285 T=2293 T=2468 T=2351 T=2262
(6d & utrzym. w=152 w=138 w=137 w=134 w=158 w=163 w=1,72

p=-2,0% - i=-17,0% i=-83% i=04% i=76% i=-48% i=-37%
Polska T=1975 T=1810 T=1673 T=1712 T=1562 T=1439 T=1315
p=-2,9% i=-83% i=-7,6% i=23% i=-87% i=-7,9% i=-87%

'réd &: Opracowanie vasne.

Podobnie jak w przypadku grup s@ozno-ekonomicznych, rownfeve wszystkich
typach biologicznych rodzin, bezwzdhy poziom konsumpcji papieroséw mala
Najszybszy jego spadek stwierdzono we wszystkich kategoriadesav posiadajcych
dzieci (przecitnie od 3,31 do 3,36% rocznie) oraz w gospodarstwach nierodzinnych
wieloosobowych (przecinie o 3,29% rocznie). Najwolniejszy z kolei spadek poziomu
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konsumpcji papieroséw odnotowano w gospodarstwach nierodzinnych jednoosobowych
(przecitnie o 1,40% rocznie) oraz w rag stwach bezdzietnych (przetiie o 1,66%
rocznie). Jednoczeie byd to dwie grupy gospodarstw, w ktérych w badanym okresie,
najbardziej znaczo wzrésawvzgl dny poziom konsumpcji papieroséw (patrz tab. 2).

Tabela 2. Przeciny roczny poziom konsumpcji papieroséw w sztukach na 1 osdippach biologicznych rodzin
i w Polsce og@m na podstawie badgDiagnoza Spaczna™: T§ poziom bezwzghlny ( rednia arytmetycznajy
— poziom wzgldny (w odniesieniu do poziomu ogélnopolskiegb); zmiana poziomu & cuchowe tempo
zmian),p — przecitna roczna zmiana w gan badanym okresiergdnie tempo zmian).

Table 2.Average level of cigarettes consumption in all ignbiological types and in Poland on the basis of
“Docial Diagnosis” researct T§ absolute level (average meaw);- relative level (in relation to a nationwide
level),i — level change (chain rate of change),average annual level change owensidered period (average rate
of change).

Typ biologiczny 2000 2003 2005 2007 2009 2011 2013
rodziny

madetstwabez | T=1497 T=1646 T=1357 T=1394 T=1339 T=1224 T=1184
dzieci w=0,76 w=091 w=081 w=081 w=08 w=085 w=0,90
p=-1,7% - i=10,0%0 i=-176% i=27% i=-39% i=-8,6% i=-32%

maaestwazl | T=2105 T=1778 T=1676 T=1726 T=1595 T=1498 T=1315
dzieckiem w=107 w=098 w=100 w=101 w=102 w=104 w=1,00

p=-33% - i=-156% i=-57% i=30% i=-7,6% i=-61% i=-122%
madetstwaz2 | T=1988 T=1975 T=1767 T=1652 T=1547 T=1436 T=1239
dzieci w=101 w=109 w=106 w=097 w=0099 w=1,00 w=0,94

p=-33% - i=-0,7% i=-10,3% i=-65% i=-64% i=-7,1% i=-13,7%

madestwaz3i| T=2047 T=1901 T=1725 T=1906 T=1680 T=1522 T=1393
wi ksz | dzieci | w=114 w=1,05 w=103 w=111 w=108 w=106 w=1,06
p=-3,4% - i=-154% i=-9,3% i=105% i=-11,9% i=-9,4% i=-8,5%

rodziny niepede | T=2231 T=2149 T=1955 T=1967 T=1817 T=1603 T=1511
w=113 w=119 w=117 w=115 w=116 w=1,11 w=1,15
p=-2,7% - i=-37% i=-90% i=06% i=-7,6% i=-11,8% i=-58%
wielorodzinne | T=1891 T=1891 T=1693 T=1896 T=1635 T=1532 T=1388
w=09 w=104 w=101 w=111 w=105 w=106 w=1,06
p=-2.2% - i=0,0% i=-10,4% i=12,0% i=-13,8% i=-6,3% i=-9,4%

jednoosobowe | T=1557 T=1373 T=1396 T=1414 T=1428 T=1355 T=1278
w=0,79 w=0,76 w=0,83 w=0,83 w=091 w=0,94 w=0,97
p=-1,94% - i=-118% i=16% i=13% i=10% i=-51% i=-57%

nierodzinne | T=2571 T=1697 T=1806 T=1971 T=1907 T=1370 T=1609
wieloosobowe | =130 w=094 w=108 w=115 w=122 w=095 w=122

p=-3,3% i=-340% i=64% i=91% (i=-3,3% i=-282% i=17,4%
Polska T=1975 T=1810 T=1673 T=1712 T=1562 T=1439 T=1315
=-2,9% i=-83% i=-76% i=23% i=-87% i=-79% i=-87%

'r6d &: Opracowanie vasne.

Na rysunkach 3 i 4 przedstawiono poréwnanie wadigych pozioméw konsumpcji
papieroséw w odniesieniu do poziomu ogdélnopolskiego obliczonych na podstawie danych
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pochodzcych z badania ,Diagnoza Sgozna’ oraz badania BGD. W przypadku grup
pracownikéw, emerytéw oraz rencistéw nie stwierdzondsaych réhic.

Rys. 3. Poréwnanie wartoi wzgl dnych pozioméw konsumpcji papieroséw w grupach émmo-
ekonomicznych wyznaczonych na podstawie danych pochpdz z bada ,Diagnoza Spaczna” (kolor czarny)
oraz bada Bud*téw Gospodarstw Domowydtikolor szary) oraz przedne réhice pomidzy nimi w latach
2000-2007.

Fig. 3. Comparison of the relative levels of cigarettasumption in socio-economic groups appointed on the basis
of data from the "Social Diagnosis" research (black) ldousehold Budget surveys (gray) and average differences
between them in 2000-2007.

'réd &: Opracowanie vasne.

W grupie rolnikbw poziom konsumpcji papieroséw obliczony na podstawie bada
,Diagnoza Spaczna” byawy szy przecitnie o 13,7%, natomiast w grupie 0s06b
pracuj cych na wasny rachunek sytuacja Byodwrotna, wyszy przecitnie o 16,2%
poziom konsumpcji stwierdzono na podstawie wynikow ba@&D. Zdecydowanie
wi ksze r6hice stwierdzono w grupie gospodarstw o0s6b utrzyoygh si
Z niezarobkowych (éded Wzgl dny poziom konsumpcji papieroséw obliczony na
podstawie bada,Diagnoza Spaaczna” byawy *szy przecitnie o 27,0%.

Ré* ice pomidzy wzgl dnymi poziomami konsumpcji papieroséw obliczonych na
podstawie obydwu wspomnianydhddeéanych dla poszczegélnych typoéw biologicznych
rodzin bys zdecydowanie wksze ni* w przypadku grup spéczno-ekonomicznych.
Jedynie wrod maaestw z 1 dzieckiem rénice bys niewielkie (przecitnie o 5,5%).

W pozostaich typach biologicznych rodzin Mdice bys znaczce. Wy’ze poziomy
obliczone na podstawie badgDiagnoza Spaczna” stwierdzono w mée* stwach z 2,
3iwi ksz liczb dzieci, rodzinach niep&ych oraz w gospodarstwach wielorodzinnych.
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Rys. 4. Poréwnanie warta wzgl dnych pozioméw konsumpcji papieroséw typach biologicznych rodzin
wyznaczonych na podstawie danych pochogeh z bada ,Diagnoza Spaczna” (kolor czarny) oraz bada
Bud *etéw Gospodarstw Domowych (kolor szary) oraz przaeeiré*ice pomidzy nimi w latach 2000-2007.

Fig. 4. Comparison of the relative levels of cigarettestimption in family biologicalypes appointed on the basis
of data from the "Social Diagnosis" research (blaci) lHousehold Budget surveys (gray) and average differences
between them in 2000-2007.

'réd &: Opracowanie vasne.

Jednak najwiksze rénice stwierdzono w dwéch typach biologicznych rodziny, dla
ktérych zdecydowanie wigzy bys wzgl dny poziom konsumpcji obliczony na podstawie
wynikéw bada BGD. W r6d maae* stw bez dzieci, przedina réhica wynosia 62,8%,
natomiast w gospodarstwach nierodzinnych jednoosobowych 58,4%.

Podsumowanie

Przedstawione w pracy wyniki badaw przypadku grup spéczno-ekonomicznych
potwierdzaj rezultaty uzyskane w trakcie wcnéejszych bada[Jaéwiecka i Jaawiecki
2010a, 2010b]. Najrszy poziom konsumpcji papieroséw stwierdzonada rolnikow
i 0s6b pracujcych na wasny rachunek. Istniejprzesanki wskazujce, % w obu tych
grupach sp@czno-ekonomicznych wysoki jest udaigpapieroséw pochodezych
z nielegalnych(odeaprzede wszystkim z przemytu. Zdecydowanie najaiji papieroséw
z ,szarej strefy” kupuj osoby z wyksztéaeniem podstawowym i zawodowym [Otto
i Rz sa 2013]. Wedg wst pnych wynikéw analiz wielowymiarowych, uzyskanych przez
autoréw, obie grupy spé#czno-ekonomiczne charakteryzugi wanie najni‘szym
przeci thym poziomem wyksztéenia. Hipoteza taka wymaga jednak potwierdzenia.
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Najwy *szy poziom konsumpcji papieroséw stwierdzono z Kkoleiréd oséb
utrzymuj cych z niezarobkowych{édeautrzymania. Jedynie w tej ostatniej grupie
znaczco romi g si wyniki uzyskane na podstawie bad@iagnoza Spaczna” i bada
BGD. Bardzo due ré*ice stwierdzono natomiast w przypadku pozioméw konsumpcji
papieroséw w poszczegllnych typach ogtznych rodzin obliczonych na podstawie
wymienionych (édeédanych. Szczegolnie zagadkowy wydaje faikt wzrostu poziomu
konsumpcji papieroséw w n& stwach wraz ze wzrostem liczby dzieci. Uzyskane
wcze niej wyniki bada wskazywagt na istnienie zupéie odwrotnej tendencji [Jawiecka
i in. 2010b]. Z jednej strony, bior pod uwag zblione rezultaty w przypadku grup
spoéczno-ekonomicznych oraz niepublikowane jeszczepmst wyniki dla wojewodztw
i klas miejscowoci, mogéby to sugerowd niezadowalajc jako Udanych w wynikach
bada ,Diagnoza Spaiczna” w odniesieniu do podzia ankietowanych wedg typu
biologicznego rodziny. Z drugiej strony, przyczyrmog by { zani®enia poziomu
konsumpcji papieroséw przez ankietowanych w badaniach BGD. Wgrae tej kwestii
wymaga dalszych bada najprawdopodobniej z wykorzystaniem dodatkowe@od &
danych.

DosyUpowahym problemem badawczym, stwierdzonym podczas prowadzenia analiz
opartych o wyniki bada panelowych ,Diagnoza Sp#czna”, ktérych wyniki
zaprezentowano w pracy, zdecydowanie’szy poziom konsumpcji papieroséw od
poziomu podawanego przez GUS w statystyce masowej, np. w ,Rocznikach
Statystycznych”. Jedynie w 2000 roku oba poziomysibyo siebie zblione, a nawet
poziom wynikajcy z danych pochodezych z ,Diagnozy Sp@cznej” byéo 1,1% wyszy.

W kolejnych latach, poziom konsumpcjiparoséw w przeliczeniu na 1 mieszka Polski
obliczony na podstawie ,Diagnozy Sgoznej”, byani’szy o: 6,1% w 2003 roku; 18,0%

w 2005 roku; 10,2% w 2007 roku; 11,8% w 2009 roku; 25,0% w 2011 roku i 18,9%
w 2013 roku. Biorc pod uwag wielko (tytoniowej ,szarej stfg”, sytuacja powinna byi
odwrotna.
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Zmiany cen zb6 *w krajach UE w latach 2000-2012

Changes in the prices of cereals in the EU countries in the
period 2000-2012

Synopsis. Celem bada przedstawionych w artykule k& analiza zmian cen zbéw krajach
aktualnych caAnkéw UE od roku 2000. Badania prowadzono wykorzystogny sta szeciu zb6*
pszenicy, *ta, j czmienia, owsa, kukurydzy i psz&ma w 27 pastwach. Oceny zmienna
dokonano na podstawie wartd wsp6ézynnikéw zmienncci. Wyniki bada pokazuj, *e od roku
2006 obserwowana jest silna destabilizacja rynku, objagéagi du*ymi wahaniami cen. W artykule
pokazano,*® zmiany poziomu cen modpy Uw pewnym zakresie wyjaione zmianami w rozmiarze
produkcji, jednak przyczyn nasilenia giwagowno ci tych zmian nie uda si wskazall

S awa kluczowe:ceny zbd; zmienno icen

Abstract. The aim of the research presented in the antiele to analyze the changes in the prices of
cereals in the current EU members since 2000. Studies were carried out using constant prices of six
cereals: wheat, rye, barley, oats, maize anddlgiin 27 countries. Ratings volatility was based on

the values of the coefficients of variation. The results show that since 2006, observed a strong
destabilization of the market, reflected in large thations in prices. The article shows that changes

in the price level may be to some extent akpd by changes in the size of production, but the
reasons for the severity of the viotenof these changes failed to indicate.

Key words: grain prices, price volatility

Wprowadzenie

W maju 2004 roku nagpi & pi te, najwi ksze rozszerzenie Unii Europejskiej. Do Unii
wst pi & wéwczas 10 pastw: Cypr, Czechy, Estonia, Litwagotwa, Malta, Polska,
S awacja, SAwenia oraz Wgry. W roku 2007 do UE przygii § nastpnie Bu@aria i
Rumunia. Polska, jak i pozodhakraje, zosta objta WspéIn Polityk Poln, ktorej
jednym z priorytetéw jest stahikcja rynkéw rolnych w celu unikrdia znacznego
wahania cen. Celem przedsationych w artykule badaby & ocena stopnia stabilrm cen
zbé* w krajach aktualnie naftecych do Unii Europejskiej Pozwoli to zweryfikowadi
skuteczno IWPR w zakresie abilizacji rynku zbé:

Zjawiskiem zmienncci cen na rynkach rolnych zajmowali shi dzy innymi Figiel,
Hamulczuk, Klimkowski (2012), Hamulczuk (2009) i wielu innych. Badania prezentowane
w tych publikacjach prowadne w odniesieniu do cen tygodniowych i mieginych
wybranych produktéw rolnych. Poniewautorzy koncentrowali siprzede wszystkim na

‘pr hab., e-mail: joanna_kisielinska@sggw.pl
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okre laniu niepewnaci wynikaj cej ze zmian cen, jako miarszacowania zmiennoi
wykorzystali zlogarytmowane stopy zwr@tW niniejszej pracy do badavykorzystano
dane roczne, co pozwdi po pierwsze wyeliminowasezonowo (zmian cen, a po drugie
poréwnaiizmiany cen ze zmianami rommdw produkcji. Celem badaza nie jest ocena
ryzyka cenowego lecz stabilmm cen. Wobec tego do szacowania zmiepho
wykorzystano wspézynniki zmiennoci. Jest to bowiem wzgiina miara zrénicowania, a
jej warto (bezporednio wskazuje na poziom zmienobbadanego zjawiska

Zmiany cen w krajach aktualnie &nkowskich UE badano w okresie od roku 2000 do
2012. Z uwagi na inflacj wszystkie ceny zb® wyra®ne w walutach krajowych
przeliczono na ceny séaz roku 2000, wykorzystuj wska(iki inflacji z lat 2001 — 2012
dla poszczegolnych pstw. Zmiany cen zbdw krajach UE odniesiono naphie do zmian
cen na rynkachwiatowych. W badaniach wykorzystano batanych EUROSTAT oraz
FAOSTAT.

Zmiany cen zb6 *w krajach UE w latach 2000-2012

Badany okres podzielono na dwa okresy. Jako rok graniczny farzsgk 2005,
poniewa* w roku tym odwrécona zostatendencja spadkowa cen. W gwie roku 2004
UE zostaa rozszerzona o dziediipa stw, a wyraha zmiana tendencji napt a w 2006
roku. Okres pierwszy obejmugy lata 2000-2005 bgo jeden rok krétszy od okresu
drugiego obejmuicego lata 2006-2012, co Mow pewnym stopniu wgwa lina poziom
Zmiennoci cen.

Przyrosty wzgldne cen stgch zbdé* w okresie pierwszym (lata 2000-2005)
przedstawiono w tabeli 1. Najwyze spadki cen (powlgj 30%) odnotowano na Wrzech,
S éawacji, w Polsce, Rumunii, Bgarii, Austrii i Sawenii. Spadki najnsze (ponfej 20%)
wyst pi § we Francji, nadtwie, w Estonii, Grecji, Szwecji, Irlandii, Wielkiej Brytanii i
Hiszpanii. Wzrost cen zbtodnotowano dla Portugalii, co wynika z bardzoalo - 47%
wzrostu cen owsa. Dla Malty i @y w bazie EUROSTAT brak by danych. W krajach
pozostaich spadek cen miei &i w przedziale od -29 do -20%.

Przyrosty wzgldne cen poszczegdllnych zbd rednione dla wszystkich pstw
(ostatni wiersz tabeli 1) miei g si w przedziale od -28 do -19%. Najbardziej olyra si
cena kukurydzy (o 28%), naphie pszenicy i pszegita (0 25%), yta (0 23%) i
j czmienia (0 22%). Najmniej spadcena owsa (0 19%), co w §un stopniu wynika z
bardzo duego wzrostu jego ceny w Portugalii (0 47%) oraz umiarkowanego w Rumunii
(010%). Oproécz tych lajéw cena owsa wzra@sjeszcze w Hiszpanii (0 2%)redni spadek
cen zbg*obliczony z wartcci u rednionych dla wszystkich krajow wynié4%.

Oprécz wzrostu cen owsa w trzekdtajach, wzrost ceny wygii gedynie w Portugalii
i dotyczygpszertyta. A wi ¢ z wyj tkiem czterech przypadkéw we wszystkich gavach
ceny stad wszystkich zbéw analizowanym okresie obfyig si .

Przyrosty wzgldne cen stgich zbé*w okresie drugim obejmuiym lata 2006-2012
przedstawiono w tabeli 2. Podklielinale’y, & niemal wszystkie oy we wszystkich
pa stwach wzrogt. Wyj tek stanowi cena owsa w Grecji, ktéra otyré si 0 20%.

2 Figiel, Hamulczuk, Klimkowsk{2012), Hamulczuk (2009) str. 24.
3 Wasilewska E. (2011) str. 169.
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Najwy 'szy wzrost rednich cen zbd (powy*j 90%) odnotowano w Holandii,
Wielkiej Brytanii, Austrii, Luksemburgu, Polsce i \§rzech. Najnisze wzrosty (porgj
50%) wystpi & ha Sawacji, w Estonii, Waszech, Portugalii, Hiszpa Grecji i na Cyprze.
Dla trzech krajow (Niemcy, Francja i Malta) zmian ze wdgl na brak danych nie
wyznaczono. W krajach pozosiah wzrost cen miei &i w przedziale od 56 do 85%.

Tabela 1. Przyrosty wzglne cen stdich zb6*w latach 2000-2005
Table 1. Increase relative to fixed prices for cereals in 2000-2005

Pa stwo Pszenica )yto J czmie Owies Kukurydza Pszewito rednia
W gry -45 -50 -45 -54 -35 -16 -41
Sawacja -35 -43 -32 -29 -33 -40 -35
Polska -37 -33 -35 -34 -29 -41 -35
Rumunia -54 . -40 10 -50 . -34
Bu garia -35 -34 -29 -21 -41 -39 -33
Austria -32 -34 . -33 -26 -38 -33
Sawenia -38 -30 . -22 -33 . -31
Luksemburg -23 -23 -30 -36 -38 -23 -29
Niemcy -27 -31 . -30 -20 -29 -27
Belgia -26 -15 -18 -41 . . -25
Czechy -27 21 -22 21 -29 . -24
Finlandia -26 -16 -22 -31 . . -24
Holandia -22 -27 . -23 . . -24
Dania -23 -23 -24 -26 . -24 -24
W échy -27 . . -18 -19 . 21
Litwa -25 -16 -20 -8 . -30 -20
Francja -17 -18 -22 -27 -10 . -19
aotwa -18 -24 -17 -19 . -14 -18
Estonia -23 -9 -21 -13 . . -17
Grecja -12 . -13 -8 -16 . -12
Szwecja -14 -9 -12 -14 . . -12
Irlandia -14 . . -7 . . -11
WIk. Brytania -9 . -9 -7 . . -9
Hiszpania -9 -1 -2 2 -20 -5 -6
Portugalia -12 -7 -7 47 -14 2 1
Cypr
Malta
rednia -25 -23 -22 -19 -28 -25 -24

'réd &: Opracowanie vasne na podstawie danych EUROSTAT.

Uwaga: Kropka oznacza brak danych.

Wzrost cen stgich poszczegélnych zbidu redniony dla wszystkich patw (ostatni
wiersz tabeli 2) zawierdsi pomi dzy 48 a 64%. Najbardziej wzréscena pszenicy (0
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64%), a naspnie *yta (0 60%), pszelyta (0 58%), jczmienia (0 57%), kukurydzy (o
54%) i owsa (0 48%). redni wzrost cen stiach zbé* obliczony z wartoci u rednionych
dla wszystkich krajéw wyni6é&b7%.

Tabela 2. Przyrosty wzglne cen stgich zbé*w latach 2006-2012
Table 2. Increase relative to fixed prices for cereals in 2006-2012

Pa stwo Pszenica )yto J czmie Owies Kukurydza Pszewito rednia
Holandia 104 . . . . 122 113
Wik. Brytania 116 72 110 131 . . 107
Austria 93 89 . 81 113 102 96
Luksemburg 66 73 93 99 114 112 93
Polska 96 116 77 81 67 110 91
W gry 108 128 81 115 84 28 91
Irlandia . . . 85 . . 85
Belgia 110 46 95 135 . 14 80
Dania 75 82 74 71 . 85 77
Rumunia 71 . 69 74 90 . 76
Szwecja 84 72 69 55 . 86 73
Finlandia 63 53 . 81 . . 66
Bu garia 80 55 67 55 68 65 65
Sawenia 52 96 . . 79 27 64
2otwa 64 60 64 56 . 58 61
Litwa 62 51 57 73 16 82 57
Czechy 53 80 50 55 42 . 56
S dwacja 49 65 40 34 55 . 49
Estonia 55 38 50 47 . . 47
W échy 66 . . 17 55 . 46
Portugalia 55 44 41 6 45 50 40
Hiszpania 46 40 41 29 45 . 40
Grecja 34 . 19 -20 45 . 20
Cypr . . . 2 . . 2
Niemcy
Francja
Malta . . . . . . .
rednia 64 60 57 48 54 58 57

'réd &: Opracowanie vasne na podstawie danych EUROSTAT.

Uwaga: Kropka oznacza brak danych.

Podsumowuijc stwierdzilimo™a, % w roku 2005 ceny st zbdé* by & ni’sze ni*w
roku 2000 na rynku obejmugym kraje, ktore aktualnie sczéankami UE. Natomiast od
roku 2006 do 2012 zaobserwowao a ich znaczy wzrost.
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Poréwnanie cen w skrajnych latach nie pozwala dkirzebiegu zjawiska w okresie
mi dzy nimi. Zagadnieniom tym pwi cony jest naspny punkt niniejszego artyku

Zmienno Ucen zbd *w krajach UE w latach 2000-2012

Aby ocenilijak gwatownie nastpowag zmiany cen zbdé wyznaczono dla nich
wspoéazynniki zmiennoci, zaréwno dla lat 2000-2012, jak i dla obydwu wyriénych
okresow.

W tabeli 3 przedstawiono wspzynniki zmiennoci cen zb&*w okresie obejmugym
lata 2000-2012. Dane w tabeli dotyce krajéw aktualnych cankéw UE, uszeregowano
wedag wartoci redniej arytmetycznej wspiizynnikdw zmiennaci cen zb&: pszenicy,
ta, j czmienia, owsa, kukurydzy i psz&ma obliczonych dla okresu obejmaoggo lata
2000-2012.

Ceny (stad) poszczegolnych zid@mieniagt si najszybciej w naspuj cych krajach:

- pszenica: Wielka Brytania, Rumuniaystria, Holandia, Francja i Szwecja,

- yto: Austria, Luksemburg, 8#&cja, Polska, Niemcy i Vgry,

- j czmie : Wielka Brytania, Belgia, Luksemburg, Szwecja i Francja,

- owies: Wielka Brytania, Belgia, Ruwnia, Francja, Luksemburg i Litwa,

- kukurydza: Austria, Luksemburélolandia, Rumunia i Francja,

- pszertyto: Holandia, Luksemburg, Szwecja, Austria, Niemcyav&nia.
Najbardziej stabilne ze wzglu na ceny zbéby & rynki:

- pszenica: Hiszpania, Portugalia, Finlandia @iy, Estonia, #wenia, SAwacja,

Litwa, Grecja i Czechy,

- *%to: Portugalia, Hiszpania, Baaria, Rumunia i Finlandia,

- j czmie : Cypr, Irlandia, Grecja, Hiszpania, Finlandia, Estonia i Portugalia

- owies: Cypr, Wachy, Grecja, Hiszpania i &@venia i Bugaria,

- kukurydza: Hiszpania, \Viichy, Portugalia, Grecja, Polska, Czechy i Niemcy,

- pszertyto: Hiszpania, B@aria, Francja, 8wacja, Belgia i Portugalia.

Otrzyman kolejno (traktowaiinaley jednak z pewnostroho ci , poniewa*nie dla
wszystkich pastw mo™a byéa wyznaczyliwszystkie wspdizynniki ze wzgldu na braki
danych. Nie obliczono wspdzynnikow zmienncci cen pszenicy dla dwéch patw, *yta
dla szeciu, j czmienia dla piciu, owsa dla jednego, kukurydzy dla dziesi, a pszeryta
dla dziewi ciu.

W 6smej kolumnie tabeli 3 przedstawioncedni arytmetyczn wspdézynnikdw
zmiennoci cen zb& z lat 2000-2012. Kwesti dyskusyjn jest czy nie bardziej
odpowiednia byaby rednia wabna z wagami wynikagymi ze znaczenia danego zZhov
produkcji bd( zu*yciu w danym kraju. Z drugiej jednak stronyrednie dla pastw
wspOézynniki zmiennoci obliczone dla poszczegoélnych zbostatni wiersz tabeli 3) s
bardzo zblione | mieszczsi w przedziale 0,19-0,21. Dlatego*teznano zwyka redni
arytmetyczn za odpowiedni zagregowanmiar zmiennoci.

Do krajow o najbardziej niestabilnych, ze walil na ceny, rynkach zbénale*

( rednie wspdazynniki zmiennoci mieszcz si w przedziale od 0,22 do 0,30): Wielka
Brytania, Austria, Luksemburg, SzwecjRumunia, Holandia, Belgia, Francja, @y,
Niemcy i Dania. Zauwamy, * z wyjtkiem Rumunii i Wgier s to kraje Europy
Zachodniej i Pd&ocnej, ,starzy” cankowie Unii Europejskiej o wysokiej stopigcia.



90 J.Kisieli ska

Zmienno Una poziomie niskim (od 02 do 0,16) cechuje rynki naptij cych krajow:
Hiszpania, Wachy, Grecja, Portugalia i Irlandia. lechodzi o Cypr to wspaézynniki
zmiennoci cen obliczono ze wzgllu na braki danych jedynie dlacgmienia i owsa i nie
ze wszystkich lat. Zauwmy, % z wyjtkiem Irlandii wszystkie wymienione kraje
po &’ne s w Europie Pddniowej i przystpi § do UE jeszcze w ubiegm wieku.

Grupa krajéw o redniej zmiennaci cen zbd* ( rednie wspdazynniki zmiennoci od
0,17 do 0,21) obejmuje kraje, ktére wgsdo UE w 2004 r, a wt Polsk, Litw , aotw ,
Saweni, Czechy, Estonj Sawacj i Bugari oraz dwoch ,starych” cankéw UE —
Finlandi i Irlandi .

Dla Malty brak jest danych, a wec tego nie zaliczono jej diadnej grupy.

W dwaoch ostatnich kolumnach tabeli 3 podarednie wspdazynniki zmiennoci cen
zbé*dla poszczegoélnych krajow dla dwdch podokreséw. Pierwszydatig 2000-2005, a
drugi 2006-2012. Okres drugi jestadszy o jeden rok, co nfe powodowaiminimalne
powi kszenie wspdizynnikéw zmienncci.

rednie wspdazynniki zmiennoci cen zbd& z okresu pierwszego svyra(ie ni’sze
od rednich z okresu drugiego. Najwsze zmiany dotycz,starych” czédnkéw Unii oraz
pa stw Bagyckich (Litwy, aotwy i Estonii). Wzrost zmiennaci od niemal dwukrotnego do
ponad trzykrotnego. Najmniejsze z@a stw byégo bloku wschodniego i &venii.
Najsabsze zmiany wyspi & na Sawacji i Rumunii.

Mo *ha powiedzid) * od roku 2006 nagti & wyra(na destabilizacja rynku zbBdve
wszystkich krajach, zaréwno w starych jak i nowych gpaach UE. O ile w okresie
pierwszym rednie wspdazynniki zmiennoci ksztatowag si zwykle na poziomie od 0,05
do 0,15 (z wyjtkiem Rumunii i W gier), o tyle w okresie drugim dla nielicznych krajéw
miag warto Uponi*®j 0,2 (Hiszpania, Véchy, Grecja, Portugalia, Irlandia, Baria,
S awacja i Finlandia). We wszystkich krajach zaobserwtmaha wzrost zmiennai cen
zbé*w okresie po 2005 roku.rednie wyznaczone dla asgstkich krajow wzrost od 0,11
dla okresu pierwszego do 0,20 dla drugiego.

Na rysunku 1 przedstawionoednie standaryzowaheeny sta& zbé*w latach 2000-
2012. Miary tewyznaczono obliczag rednie ceny sté szeciu zbé* wyra®onych w
walutach krajowych oddzielnie dla k#ego kraju i roku. Aby przeprowadiagregacj cen
dla wszystkich krajow przeprowadzono standaryzacje danych odejmafni i dziel c
przez odchylenie standardowe. Nasiie standaryzowane ceny stauredniono dla
wszystkich krajow oddzielnie dla Kaego roku.

rednie standaryzowane ceny étab6* w latach 2000-2005 niemal systematycznie

obni‘ag si . W roku 2006 naspi & zmian tendencji i ceny nieco wzsW roku 2007
wzrost byaju * wi kszy (niemal siedmiokrotnie) fiiw roku poprzednim. W roku 2008
rozpocz &i dwuletni okres spadku cen. Przgym spadek cen w roku 2009 &yonad
dwukrotnie wikszy ni*w 2008. Zauwe&my, * ceny w roku 2009 b najni’sze w caim
badanym przedziale czasowym,’sde ni*w roku 2005. Od 2010 rozpoczsi dwuletni
okres wzrosturednich zagregowanych cen gizh zb6* przy czym zmiany w roku 2010 i
2011 byg zbli 'one. W roku 2012 wyspi aniewielki spadek cen.

4 Konieczno (standaryzacji cen wyniké& z tego,’ by# one podane w rifiych walutach — walutach
krajowych.
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Tabela 3. Wspazynniki zmiennoci cen staich zbé*
Table 3. Coefficients of variation constant prices of cereals

_ _ ) Kukury-  Pszen- rednie z rednie z rednie z
Pa stwo Pszenica )yto Jczmie  Owies dza o lat 2000- lat 2000- lat 2006-
2012 2005 2012
WIk. Brytania 0,28 . 0,28 0,33 . . 0,30 0,07 0,23
Austria 0,26 0,30 . 0,21 0,29 0,24 0,26 0,15 0,25
Luksemburg 0,19 0,27 0,25 0,26 0,27 0,26 0,25 0,13 0,28
Szwecja 0,24 0,27 0,25 0,20 . 0,24 0,24 0,07 0,22
Rumunia 0,27 0,17 0,22 0,32 0,24 0,19 0,23 0,20 0,22
Holandia 0,25 0,20 . 0,20 0,24 0,29 0,23 0,09 0,21
Francja 0,24 0,21 0,23 0,30 0,23 0,16 0,23 0,11 0,22
Belgia 0,23 0,18 0,25 0,33 . 0,16 0,23 0,12 0,23
W gry 0,21 0,25 0,20 0,24 0,22 0,20 0,22 0,20 0,23
Niemcy 0,22 0,26 . 0,21 0,17 0,23 0,22 0,10 0,21
Dania 0,21 0,24 0,21 0,22 . 0,21 0,22 0,10 0,22
Polska 0,19 0,26 0,19 0,21 0,17 0,22 0,21 0,13 0,22
Litwa 0,17 0,21 0,20 0,26 0,18 0,21 0,21 0,09 0,24
otwa 0,19 0,21 0,21 0,21 . 0,20 0,20 0,07 0,24
S awenia 0,17 0,18 0,21 0,14 0,22 0,23 0,19 0,15 0,20
Czechy 0,17 0,21 0,17 0,17 0,17 . 0,18 0,14 0,21
Estonia 0,17 0,20 0,15 0,19 . . 0,18 0,07 0,22
Finlandia 0,16 0,17 0,15 0,21 . . 0,17 0,10 0,18
S awacja 0,17 0,20 0,16 0,15 0,19 0,16 0,17 0,15 0,18
Bu garia 0,19 0,16 0,18 0,14 0,18 0,15 0,17 0,15 0,18
Irlandia 0,20 . 0,05 0,24 . . 0,16 0,06 0,18
Portugalia 0,16 0,14 0,15 0,18 0,15 0,16 0,16 0,09 0,17
Grecja 0,17 . 0,13 0,12 0,16 . 0,15 0,06 0,17
W échy 0,17 . . 0,11 0,15 . 0,14 0,08 0,15
Hiszpania 0,14 0,14 0,15 0,12 0,12 0,09 0,12 0,05 0,15
Cypr . . 0,04 0,03 . . . . 0,04
Malta . . . . . . . .
rednia 0,20 0,21 0,18 0,20 0,20 0,20 0,20 0,11 0,20

'r6d &: Opracowanie vasne na podstawie danych EUROSTAT.

Uwaga: Kropka oznacza brak danych.

Ryseunek 1 wyréie pokazuje,’ od roku 2006 nagti & wyra(a destabilizacja
rynku zbd* Trudno powiedziél czy zobrazowane zmiany mogdoy i podstaw do
wyodr bnienia czteroletnichcyklow zmian cen zb® obejmujcych dwuletnie okresy
wzrostéw i dwuletnie okresy spadkéw. Nie fa rownie* stwierdzil} czy w przysa ci
nastpi stabilizacja rynku charakteryzgp si zmniejszaniem amplitudy oscylacji.
Podkreli GnaleYy, * tendencje zmian przedstawioma rysunku 1 zaobserwowano niemal
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dla katdego kraju i niemal kd#lego zbda. Poniewd badano rynek szeiu zbé*w 27
krajach zrezygnowano z prezeqji tendencji indywidualnych.

Obserwujc wyra(h zmian tendencji rozwoju pewnych zjawisk, naturalnym jest
poszukiwanie jej przyczyn. Czy jest ona konsekwengzszerzenia UE, czy zmian
wielko ci produkcji zb&w UE b d (na wiecie, czy zmian w tendencjach kstavania
si cen wiatowych, czy terczynnikami innymi?

Na wolnym rynku podstawowprzyczyn zmian cen szmiany poddy, ktéra wynika
g dwnie, ze zmian wielk@i produkcji. Na rysunku 2 przedstawiono wielkiiprodukcji
zb6* w krajach, aktualnych dankéw UE w badanym okresie. Z wykresu wynik,
produkcj zb6* cechuj du* wahania. W roku 2003 nagt awyra(ny spadek produkciji,
ktory odrobiony zostd& nawizk w roku 2004. W roku 2003 ceny zb&zrosg i by &o
jedyny rok z okresu pierwszego, w ktérym wzrost cen odnotowano. W latach 2005, 2006 i
2007 produkcja zb® systematycznie spada co prawdopodobnie spowododa
obserwowany wzrost cen w latach 2006 i 2007. W roku 2008 produkcja(s/naizrosa
powoduj ¢ prawdopodobnie spadek cen w latach 2008 i 2009. Reey od 2009 roku
zaobserwowd@moa spadek produkcji zbdz wyj tkiem roku 2011, w ktérym produkcja
minimalnie wzrosd) i wzrost ich cen.

Powy*ze rozwdania naley traktowatjednak orientacyjnie z przynajmniej dwaéch
powodéw. Po pierwsze, zbiory zebeaw danym roku sprzedawanezaréwno w danym
jak i nastpnym roku, a wic wpgw na ceny odnosi sinie tylko do roku bié¢ cego, ale i
do kolejnego. Po drugie, podiaie jest okrdona jedynie wielkoci produkciji, ale réwnié
rozmiarami handlu zagranicznego i zapasami. Nallivno na bowiem wyeksportowi
za niedobory uzupdi Gimportem. Réwni¢ zapasy pozwalaj agodzitiskutki nadmiaru
czy niedoboru jakiegodobra.

Uwagi powy’sze nie neguj jednak obserwowanych zvezkéw mi dzy zmianami
poziomu produkcji zbéw krajach aktualnie natecych do UE, a ich cenami. Zmiany cen
zbé* mo’a wi ¢ w pewnym zakresie wyjai Uzmianami poziomu ich produkcji. Nie da
si jednak wyjani Gna tym gruncie wyrénej destabilizacji cen pooku 2006. Znaczne
zmiany produkcji przed rokiem 2006 nie powodaivhardzo gwa@ownych skokéw cen.
Za mniejszym zmianom w poziomie produkcji po roku 2006 towarzysdy e wahania
poziomu cen.

Poniewa* rynek zbd&* UE nie jest rynkiem zamkriym, sytuacja nawiatowym ich
rynku mo* przenosiisi na rynek europejski. W nagpnym punkcie przedstawiona
zostanie analiza rynkuwiatowego. Podkrdi (ijednak naléy, *e poréwnywanie rynku
europejskiego i wiatowego ma swoje ograniczeniBuropa obejmuje wprawdzie kraje
le*ce w réhych strefach klimatycznych, ale na jednejiodi. Jeli chodzi o rodzaje
uprawianych w Europie zb® to s one podobne. Inaczej ma ssprawa z produkcj
wiatow , gdzie dla szeregu obszaréw najhiajsz rol speaiaj ich inne gatunki (np. ry
w Azji nie uprawiany w Europie). Fakt trwania zbioréw wmgch miesicach w
zale’o ci od poé *enia kraju réwnié utrudnia poréwnania.
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Rys.1. rednie standaryzowane ceny atab6*w latach 2000-2012
Fig. 1. Average standardized fixed prices of cereals in the period 2000-2012

'réd &: Opracowanie vasne na podstawie danych EUROSTAT

Rys. 2. Produkcja zbtw krajach aktualnie natecych do UE w latach 2002-2012 [w tys. ton]
Fig. 2. Cereal production in countriegrrently belonging to the EU the period 2002-2012 [in thousands tons]

'réd &: Opracowanie vasne na podstawie danych EUROSTAT

wiatowy rynek zbé *w latach 2000-2012

Stopie oddziagwania wybranego rynku lokalnego na rynekiatowy wynikaiimo’
Z jego w nim udzia@. W tabeli 4 przedstawiono udziaUE oraz udzid ca@j Europy,
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Azji, Ameryki, Afryki oraz Australii i Oceanii w produkcji pszenicyyta, j czmienia,
owsa i pszeryta’.

Produkcja pszenicy krajow UE stancéviv 2012 r. 20% produkcjiwiatowej. Jest to
udzia&u’, jednak nie decyduge. Dla poréwnania, udz@\zji w produkcji pszenicy w
2012 r. stanowd6%, Europy 29%, Ameryk 16%, Afryki 4%, a Australii i Oceanii tak
4%. Wielkoci te wskazuj, & maa prawdopodobnym jest (climie wykluczonym),®
perturbacje na rynku pszenicy UE przenosiz na rynki wiatowe i stanowi impuls do
zmian cen wiatowych. W przypadku pozosgeh zbé* natomiast Europa jest ichagvnym
producentem (z czego viiszo Uprodukcji przypada na UE), czego konsekwemp’
by Uprzenoszenie ,unijnych” ruchow cen na ryniiiatowe.

UE jest gawnym producentem pszéta - wytwarzajcym 73% produkcji wiatowe;.
Na pozosta kraje europejskie (pede wszystkim Biaru i Rosj) przypada 19%
produkcji, za pa stwa z innych regionéw produkujedynie 8% pszetyta. W przypadku
yta produkcja Europejska stanowi 87% produkgjiatowej, Azji 8%, a Ameryki 4%.
Pa stwa UE wyprodukowa za 60% jego wiatowe] produkcji. Tak dée udziag w rynku
pozwalaj z du* pewnoci stwierdzi] % destabilizacja unijnego rynku pszgta i *ta
przenosiisi mo’* na rynek wiatowy.

Rynek j czmienia i owsa nie jest juak silnie zdominowany produkcJE (produkcja
unijna stanowi 41% produkcji gzmienia oraz 37% produkcji owsa), dim@wnie*w tym
przypadku UE jest producentem najszym. W przypadku gzmienia liczyiisi mog
jeszcze rynki pozostch krajow europejskich (18%produkciji) oraz azjatycki i
amerykaski (z 15% udziémi w produkcji). Znacxzym producentem owsa, poza
nienale* cymi do UE pastwami europejskimi (na ktére przypada 26% produkcji), s
Ameryki z udzisdm 25%. Z uwagi na pozycpajwi kszego producenta, sytuacja na rynku
unijnym j czmienia i owsa oddzigawa imo’* w du’ym stopniu na rynki pozosta

Tabela 4. Udzig UE oraz region6wwiata w produkcji wybranych zbtw 2012 r. [w %]
Table 4. Shares of the EU and regions of thddhia the production of selected cereals in 2012 [in%]

Zbo%* UE Europa Azja  Ameryki  Afryka Agig:g;i
Pszenica 20 29 46 16 4 5
)yto 60 87 8 4 1 0
J czmie 41 59 15 15 5 6
Owies 37 63 5 25 1 6
Pszenyto 73 92 4 2 0 2

'rod &: Opracowanie vasne na podstawie danych EUROSTAT i FAOSTAT

Jak wspomniano wczeiej od roku 2006 zaobserwowiano’ha destabilizacj cen
zb6*na rynku krajow nal& cych aktualnie do UE. Aby stwierdiziczy destabilizacja taka
wyst pi & réwnie* na innych rynkach, analizie poddane zostaeny zb& najwi kszych
poza unijnych ich producentéw. Ceny podane w USD pochadbazy FAOSTAT i
przeliczone zostg na ceny sta z roku 2000.

Sporéd badanych zbbnajwi ksze znaczenie ma pszenica, ktérej udzigrodukcji
wiatowej w 2012 r. stanowi 78,6%a nastpnie j czmie z udziadm 15,6%. Marginalne

® Pomini to kukurydz ze wzgldu na braki danych.
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Zznaczenie majowies (z udziam 2,5%), *yto (1,7%) oraz pszefto (1,6%). Z uwagi na
dominuj cy udziadpszenicy dalsze analizy zostado niej ograniczone z@&szcza,
sytuacja na rynkach zbifpozostaich bya podobna.

Najwi kszymi producentami pszenicy w 2012 r.gbyChiny, Indie, USA, Francja,
Rosja, Australia i Kanada. Na rysunku 3 przedstawione siostay stad pszenicy w latach
2000-2012. Na wykresie nie przedstawiono cen w Indiach z uwagi na brak danych po 2006
r. oraz Francji, poniewénale’y do UE.

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012

—&—Chiny —#—USA Rosja —ll— Australia Kanada - - - wiat

Rys. 3. Ceny sté pszenicy [w USD za t.] na rynkach najiszych jej producentéw orarednie cenywiatowe
w latach 2000-2012

Fig. 3. Fixed prices of wheat [in WSper t.] biggest markets its producers and the average world prices in the
years 2000-2012

'réd &: Opracowanie vasne na podstawie danych FAOSTAT

Destabilizacj cen pszenicy jest wyiaa jedynie dla lat 2007 i 2008 i dotyczy w
najwi kszym stopniu rynku Australijskiego i Kanadyjskiego. W 2007 mpastv krajach
tych wyray wzrost cen, a w roku kolejnym wyfay spadek. Zmiany w latach kolejnych
nie s ju*tak gwatowne i nie réni si w istocie od obserwowanych przed rokiem 2005.
Zauwa’my ponadto,*e brak jest dla wszystkich przedstawionych na rysunku 2 rynkéw
spadkowej tendenciji cen przed rokiem 2005.

Jedynym krajem, w ktérym ceny pszenicy systematycznie raosie podlegajc
wahaniom, jest najwkszy jej producent czyli Chiny. Zauwmy, * Chinom, ktérych
udziaaw produkcji pszenicy wynosi 18% (niemal tyle co udiide), udad si uchronii
rynek przed niekorzystnymi tendencjami i zachadjego wzgldn stabilno U

Na rysunku 3 przedstawiono ponadttedni arytmetyczn cen staa pszenicy
obliczon dla wszystkich pastw uwzgl dnionych w bazie FAOSTAT. Do roku 2006, cena
ta utrzymywaa si na wzgl dnie stagm poziomie. W latach 2007 i 2008 nasta wyra(na
destabilizacja rynku charakteryzaa si gwatownym wzrostem cen. W latach kolejnych

% Podane udzigt odnosz si do produkgji piciu zb6* (pszenicy,*ta, j czmienia, owsa i pszeyta).
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zaobserwowd mo’a wahania znacznie mniejsze wskazejna powrét do wzglinej
réwnowagi rynku.

Rys. 4. wiatowa produkcja pszenicy wtéech 2000-2012 [w tys. ton]
Fig. 4. World wheat production in the years 2000-2012 [in thousands tons]

'rod &: Opracowanie vasne na podstawie danych FAOSTAT

Na rysunku 4 przedstawiono wielk@ wiatowej produkcji pszenicy w latach 2000-
2012. Zauwamy, % produkcja pszenicy w latach 2007, 2008 i 2009ar@® powinno
skutkowaiispadkiem jej cen. Jednak ceny w latach 2007 i 200&,rasspadek nagti &
dopiero w roku 2009. W roku 2010 produkcja pszenicy vyien spadd. Mo*a
przypuszczd) *e skutkiem tego ceny zacg pocz tkowo lekko rosn i a w roku kolejnym
- 2011 ju*wyra (nie, choliskok nie bygu *tak du’y jak w latach 2007 i 2008. W 2011 roku
nast pi &vzrost produkcji pszenicy, czego konsekwemap’e bylspadek cen w 2012.

Zmiany wiatowych cen pszenicy mody Uw du’*ym stopniu wyjanione zmianami
wielko ci zbioréw, z wyjtkiem obserwowanej anomalii w latach 2007 i 2008. Wahania
poziomu wiatowe]j produkcji pszenicy swzgl dnie stag@ w cagm analizowanym okresie,
za wahania cen pod jego koniec wynge wi ksze ni*w okresie poczkowym.

WhioskKi

Przedstawione w artykule badania wskazo@q wyran destabilizacj cen zb& na
rynku obejmujcym kraje nalé ce aktualnie do UE, jaka mé&miejsce po jej rozszerzeniu
w roku 2004 o dziesiukrajow, w tym Polsk. Destabilizacja nagpi a orientacyjnie po
pé fora roku. Wspdazynniki zmiennoci obliczone dla pojedynczych krajow dla cen z lat
2000-2005 bw wyra (nie ni*sze, ni*w okresie 2006-2012. O ile do roku 2005 cenyésta
zb6* niemal systematycznie zmniejsgai , to po roku 2006 zaobserwowano giwane
ich zmiany w okresach dwuletnich.

Najwi ksze zmiany odnotowano na rynkach ,starych’@nkow Unii Europejskiegj
oraz pastw Ba#yckich (Litwy, 2otwy i Estonii). Najmniejsze zana rynkach krajéw
by égo bloku wschodniego i&venii.

Przyczyn destabilizacji poszukiwano w zrmaah poziomu produkcjpraz sytuacji na
rynkach wiatowych. W artykule pokazanoge zmiany poziomu cen zBémog byuw
pewnym zakresie wyjaione zmianami rozmiaréw produkcji zaréwno Jijghodzi o rynek
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europejski jak i wiatowy. Nie moha jednak zmianami tymi wyjai U wyra(ej
destabilizacji cen po roku 2006. ZAgzcza,® na pocztku analizowanego okresu wahania
poziomu produkcji byt w krajach aktualnie natecych do UE znacznie wksze ni*w na
jego ko cu, natomiast wahania cen odwrotnie. O ile pteavo ceny zbd& niemal
systematycznie maka o tyle po roku 2006 podlegagwatownym zmianom. Na rynku
wiatowym wahania poziomu produkcji (badania doty@gzgszenicy) by zbli‘one w
cagm badanym okresie, natomiast wahania cen massi wyra(ie pod koniec
analizowanego okresu.

Poniewa* destabilizacja cen dotyczy nielkg rynku europejskiego, nie mioa
czy ma ona zwizek z kryzysem finansowym w roku 2008. Poniéwarosty cen zbé
rozpocz ¢ si w roku 2006 (UE) nabieraj w 2007 gwdowno ci nale'adby przyj i e
informacja o zblfaj cym si kryzysie bya ju*dla cz ci uczestnikéw rynku dogpna.

Podkreli G nale’y, * brak stabilnai cen jest niekorzystny z punktu widzenia
planowania dzialno ci przez producentéwywno ci jak i jej przetwércow. Po okresach
gwagownych wzrostow naspuj zwykle réwnie gwaowne i gabokie spadki. Poniewa
jednym z priorytetéw WPR jesttabilizacja rynkéw warto zastanoisi , jakie dziaania
podj ¢ aby destabilizacji rynku unikni Produkcja rolnicza charakteryzuje si
wzajemnymi powizaniami poszczegOlnych dzénoci. Destabilizacja rynku zbt
przenosi si z pewnoci na inne rynki rolne, wgwaj ¢ niekorzystnie na sytuacj
producentéw i konsumentéwwno ci.
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Prawid awo ci rozwoju rolnictwa a rozwoj wspé  @zeshego
rolnictwa

Regularity of the developmen t of agriculture and the
development of modern agriculture

Synopsis. Wspoézesne rolnictwo napotyka bariedalszego rozwoju do ktérych naje przede
wszystkim ograniczony przyrost popytu fiavno (oraz spadek realnyaten rolnych przy wzreie
kosztow produkcji. Prowadzi to do agku dochoddw rolniczych i ogranicza tiwo ci dalszego
rozwoju rolnictwa. Z kolei w warurdch nadprodukc;ji i liberalizacji handlu mdzynarodowego, $
rynku prowadz nieuchronnie do roseej konkurencji, ktéra wymusza wzrost poziomu
konkurencyjnoci gospodarstw rolnych. Wobec tego,igigjsze rolnictwo stoi w obliczu nowych
wyzwa , ktérych udfwigni cie jest niemdiwe bez aktywnej polityki rolnej ksztfuj cej warunki
dalszego rozwoju rolnictwa. W kontele ograniczonych mtiwo ci dalszego rozwoju rolnictwa
oraz celéw zrownow®nego rozwoju wspézesnych gospodarek nafe docenilii wesprzdi
pozaprodukcyjne funkcje rolnictwa, poniew&reuj dobra o charakterze publicznym, ktérych
mechanizm rynkowy nie jest w stanie zapewnatomiast rolnictwo ponosi koszty ich uzyskania.

S éawa kluczowe:rolnictwo, zrownowaony rozwoj, konkurencyjnoigospodarstw rolnych

Abstract. Modern agriculture is confronted with madifficulties and barriers hindering its further
development. Among the main factors hampering itsvgr are, first of all, a limited increase in
food demand and a decrease in real agricultureégriparallel with an increase in production costs,
which results in farm income decrease andoalimits opportunities for further agriculture
development. In turn, markeborces in the presence of ovesduction and liberalization of
international trade lead inevitably to growgi competitiveness, which imposes an increased
competitiveness in farms. Thus, present-daycatjtire faces new challenges which cannot be met
without implementing active agricultural policghaping favourable conditions for its further
development. In the context of limited opportunitiesfurther agriculture deelopment and aims of
sustainable growth in modern economies, aen-productive functions of agriculture should be
properly appreciated and supported, as they rgemaoods of public character which cannot be
provided by market mechanisms, whereas aljtreicovers the costs of their acquisition.

Key words: agriculture, sustainable grélty competitiveness of farms

Wst p

Postpuj ca liberalizacja wymiany towarowej pordizy krajami, w tym liberalizacja
wiatowego handlu produktami i surowcargivno ciowymi stwarza zaréwno szanse, jak i
zagro’enia dla rozwoju poszczegoélnych gaw i regiondw wiata. Rolnictwo krajéw Unii
Europejskiej nie jest w stanie sproétkonkurencji na otwartym rynku rolno-

' Drin*, e-mail: dorota_komorowska@sggw.pl
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ywno ciowym, std m.in. potrzeba dzia wspierajcych wspélnotowe rolnictwo, ktéra
wynika tak®e z kryterium jego trwago rozwoju. Natomiast zbyt daleko postei
ust pstwa ze stron UE w zakresie polityki rolnej prowdtlzid do osabienia rolnictwa
unijnego, w tym réwnié¢ polskiego [Chechelski i in. 2012]. Konsekwencje pstw w
unijnej polityce rolnej mogby tUznacznie wiksze dla polskiego rolnictwa hdla rolnictwa
bardziej rozwinitych krajow UE, poniewa nasze rolnictwo wymaga dalszej
restrukturyzacji i modernizacji w celu poprawy konkurencygngospodarstw rolnych, a
to nie jest mdiwe bez wsparcia finansowego pskywanego w ramach mechanizméw
Wspdlinej Polityki Rolne;j.

Celem opracowania jestskazanie uwarunkowarozwoju wspdzesnego rolnictwa
oraz roli rolnictwa w kreacji débr publicznych.

Prawid dwo ci rozwoju rolnictwa

W zakresie ekonomicznej analizy problematyki rozwoju rolnictwa, obszar badawczy
ekonomii rolnictwa (ekonomiki rolnictwa)obejmuje przede wszystkim efektywno
gospodarowania czynnikami wytwérczymi w pesach wytwarzania w rolnictwie, warunki
ekonomiczne (rynkowe) produkciblniczej oraz efektywnoupolityki rolnej. Ekonomi
rolnictwa cechuje charakterystyczne 2zbhie do technik wytwarzania w rolnictwie,
poniewa* obszarem jej zainteresowania jeahaliza przyczyn i skutkéw zjawisk
zachodzcych w tym obszarze gospodarki [Wb983]. Dlatego ekonomia rolnictwa, jako
nauka badara konkretne procesy gospodarcze, ggje si g @wnie metod indukcji (od
szczeg@ do ogda).

Czynniki wytwércze ang@dwane w procesy wytwarzania w rolnictwie to il@iemi
u*ytkowanej rolniczo, zasoby pracy ludzkiej i kaptav postaci rodkéw produkcyjnych.
Gospodarowanie zapolega na takim ichaczeniu w procesach wytwarzania, ktore
warunkuje maksymalizowanieefektu przy danych naikdach Ilub minimalizowanie
nakadow na dany efekt [Tomczak 1983]. Takie daige (racjonalne gospodarowanie)
opiera si na swoistych prawach, okiaj cych zaleno Umi dzy nakddem a efektem.
Prawa te s uniwersalne, poniewaich (fédam jest zréhicowana efektywnoiré nych
kombinacji czynnikow wytwérczych [Heady 1967, Rojewski 1987, I8ia 1987].
Kombinacje czynnikéw wynikaj z ich okrelonej substytucyjnai, ktéra powoduje,*®
zasada gospodarr@ konkretyzuje si w okrelonych warunkach dzialno ci
gospodarstwa rolnego w postaci kombingefjo czynnikéw wytwrczych w procesach
produkcyjnych. Tym samym racjonalne podarowanie zasobami w sektorze rolnym
gospodarki konkretyzuje siw okrelonych warunkach ekonomicznych do produkciji
rolniczej w danym czasie kszlawanych poprzez rynek oraz politykoin .

Sposéb powizania czynnikbw wytwérczych w procesach produkcyjnych w
rolnictwie nazywa sitechnik wytwarzania lub technikprodukcji [Rajtar 1983]. Relacje
mi dzy wynikami produkcyjnymia czynnikami wytwdrczymi angawanymi w ich
uzyskanie obrazuj produktywno Gczynnikdw wytwdérczych, natomiast relacje oy

2 Ekonomi rolnictwa nazwano nauki ekonomiczno-rolnic@konomika i organizacja gospodarstw rolnych,
ekonomika rolnictwa, polityka agrarna), jednak p@ to nie upowszeché si w polskim rodowisku
ekonomiczno-rolniczym [Tomczak 2005].
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poszczegolnymi czynnikai odzwierciedlaj struktur siawytwérczych, czyli potencja
produkcyjnego gospodarstw d( caégo rolnictwa. Istot doskonalenia technik
wytwarzania w rolnictwie jest wprowadmie takich zmian, ktére przyczyniagi do
podnoszenia efektywnoi gospodarowania zasobami. Nidpliwie w procesach
rozwojowych rolnictwa, zwaszcza w dobie industlizacji, ti. uprzemyswienia, w
przemianach technik wytwarzania w rolnictwie utrwalisi tendencja do rosmego
udziaé rodkow produkcjnych przy réwnoczesnym ograniczaniu adtu pracy ludzkiej i
zasobow ziemi. By to wéwczas zgodne ze zmianami w ptydezynnikdéw wytwdrczych
oraz w kosztach ich fcia, poniewa miaamiejsce odgiw sig@ roboczej z rolnictwa do
przemysa, uszczuplanie powierzchni*tkdw rolnych na rzecz rozwoju przemgs
budownictwa i infrastruktury, a zarazem rozwdj produk&dkéw produkcji dla rolnictwa
pochodzenia przemy@vego. Zaowocowa to w efekcie wyrgn zmian struktury sia
wytwérczych w rolnictwie, zwaszcza w krajach wysoko rozwihich oraz znaczym
wzrostem ich produktywnai.

Analiza cie’k rozwojowych rolnictwa nawiecie wskazuje,® podstawowym
czynnikiem jego rozwoju bg i wci *jest maksymalizacja efektywnm gospodarowania
czynnikami produkcji [Kowalski i in. 2011]. Zatem poprawa efektyvenaczynnikéw
wytworczych w procesach wytwaania w rolnictwie jest drogjego dalszego rozwoju. Z
drugiej strony, procesy wzrostu i zwoju gospodarczego poszczegoélnych gha
powoduj, % funkcja spaczna i ekonomiczna rolnicaw ulega zmianie. Z dzia
gospodarki stwarzagego mdtiwo ci jej rozwoju, rolnictwo staje si dziaam
wymagajcym aktywnej polityki rolnej. Nawet w krajach wysoko rozwigch o
mofiwo ciach dalszego rozwoju rattwa decyduje w coraz wkszym stopniu polityka
rolna. Odgrywa ona coraz viisz rol , zwaszcza w kontekie nasilajcych si proceséw
globalizacji i liberalizacji handlu mdzynarodowego. Gwna przyczyna takiego stanu
rzeczy tkwi w ogélnych prawidwo ciach rozwojowych rolnieva, a mianowicie wzraie
efektywnoci czynnikbw wytwérczych w rolnictwie, a tym samym waie poday
produktéw rolnych i *ywno ciowych. Natomiast elastyczndi dochodowa popytu na
produkty *ywno ciowe jest mniejsza afeli na inne dobra i uggi, co ogranicza rozmiary
zapotrzebowania na produktywno ciowe. W efekcie ma miejsce vigze tempo wzrostu
produktywnoci czynnikdw wytwérczychw rolnictwie anieli popytu na produkty i
surowce }ywno ciowe. W konsekwencji pogarszai warunki ekonomiczne do produkcji
rolniczej, co prowadzi do spadkiochodéw rolniczgh i ogranicza mdiwo ci akumulacjt
i rozwoju gospodarstw rolnych, a tym samyméga rolnictwa. S potrzeba aktywnej
polityki rolnej ksztafuj cej warunki rozwoju rolnictwa, ktéra wynika t&k z celéw
zrbwnowaonego rozwoju wspézesnych gospodarek.

Wracajc do zagadnienia efektywnm gospodarowania czynnikami produkcji w
rolnictwie nalely przede wszystkim podkré i *® w znaczcym stopniu warunkuje j
uksztafowana struktura sivytwérczych w rolnictwie poszczegdlnych saw. Struktura ta
by & ksztaowana pod wgiwem relacji wielkoci zasobdéw ziemi do liczby ludnai w
danym kraju, tj. zasobnoi w ziemi oraz pod wgwem tempa rozwoju gospodarczego
tego*kraju [Rajtar 1983]. W efekcie w krajachniskim poziomie rozwoju gospodarczego
stosuje si nadal techniki wytwarzania o wysokim \ékizie zasobdw ziemi i pracy (ziemio-
i pracochénne), a niskim kapitd (kapitahoszczdne), natomiast w krajach wysoko

3 . . . . . . . . e .
Akumulacja w rolnictwie to przeznaczanie o@ dochodu rolniczego na instycje w czynniki wytworcze
gospodarstw.
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rozwini tych stosuje sitechniki o wysokim wlkadzie zasob6w kapita (kapitaachanne),

a niskim ziemi i pracy (ziemio- i pracooszdne). W Polsce, gdzie mamy relatywnie
ni *szy poziom rozwoju gospodarczego #&tiw innych krajach rozwintych, mamy take
ograniczone mdiwo ci stosowania w rolnictwie techniki wytwarzania o wysokim
wk &dzie kapita, a niskim pracy, dlatego antygemy du’e zasoby si roboczej do pracy
w rolnictwie. Natomiast odgw sig roboczej z rolnictwa do pozarolniczych obszaréw
gospodarki jest warunkiem poptu w rolnictwie, poniewd przyczynia si do poprawy
struktury obszarowej gospodarstw rolnych, co w metwvie prowadzi do poprawy
efektywno ci gospodarowania zasobami w rolnictwie.

W krajach Europy Zachodniej &isprawcz gabokich zmian struktury agrarnej w
rolnictwie byaprzede wszystkim rozw0j przemgs Szybki jego rozwoj stwarzamiejsca
pracy i byaprzyczyn odpgwu sig roboczej z rolnictwa, zaubywajc sia robocz
zastpowano rodkami technicznymi [Stko 1991]. Wprowadzanie coraz to
nowoczeniejszych i draszych rodkéw technicznych do pdukcji rolniczej jest mdiwe
w gospodarstwach wkszych obszarowo, dlatego w kaah tych, w efekcie substytucji
pracy ludzkiej prac uprzedmiotowion w postaci maszyn i urdze , miadmiejsce take
szybki wzrost liczby wikszych gospodarstw. Zmiany te ngswag w szybkim tempie,
poniewa* wspierad je odpowiednia polityka rolna, m.in. dotowanie inwestycji w
powi kszanie, wypos&nie i modernizacj gospodarstw. Ponadto w krajach tych
odnotowano réwnoczaie wzrost liczby maich gospodarstw. Proces ten, czyli wzrost
liczby du*ch i magich, a ubytek rednich gospodarstw, okia si mianem polaryzaciji
gospodarstw. Proces polaryzacji wystje jako jedna z prawiéiwo ci przemian struktury
agrarnej w rolnictwie [Adamowski 1988].

Ze struktur siavytwdrczych w rolnictwie wi ® si poziom intensywnai produkciji.
Intensywno U produkcji wyraa stopie wykorzystania ziemi za pomocpozostaich
czynnikéw, tj. pracy i kapitda w procesach wytwarzania w rolnictwie [Rojewski 1983].
Wobec tego poziom intensywre produkciji odzwierciedla relacjmi dzy ujmowanymi
acznie czynnikami pracy i kapigg a czynnikiem ziemi. Przajie od ni%szego do
wy *szego poziomu intensywng produkcji jest okrdane jako intensyfikacja produkcji
(intensyfikacja rolnictwa). Inteyfikacja w rolnictwie oznacza zwkszanie poziomu
nakadow pracy i kapitéa na jednostk powierzchni zasobéw ziemi w celu uzyskania
wzrostu produkcji. W dobieindustrializacji, intensykacja rolnictwa polega na
zwi kszaniu nalddéw kapitédwych, a ograniczaniu na&ddoéw pracy. St wzrost
kapitaachanno ci produkcji przy réwnoczmym spadku jej pracodnno ci, ale zardwno
intensywno Uprodukcji, jak i jej intensyfikacja m& mielcharakter pracocanny lub
kapitadchanny, w zalenoci od potencja i wkadu zasobéw pracy i kapiéa w
gospodarowanie zasobami ziemi.

W kadym kraju w danym czasie istniejokrelone zasoby poszczegdélnych
czynnikbw wytwoérczych w rolnictwie. Decyduj one o poziomie i charakterze
intensywnoci produkcji rolniczej Gospodarowanie ne byl racjonalne przy rénym
poziomie intensywnai produkcji, poniewd racjonalno gospodarowania sprowadza si
do maksymalizacji efektéw z danych radtow (zasobow), lub minimalizacji nakiéw na
dany efekt. Poziom intensywrm produkcji rolniczej powinien by dostosowany do
warunkOw przyrodniczych, w tym @wnie jakoci gleb oraz klimatu, poniewacz sto
przesdzaj one o ostatecznych wynikach dailao ci rolniczej. Niezalenie bowiem od
tego, jakie s mofliwo ci uniezalehienia produkcji rolniczej od rodowiska
przyrodniczego, nieustanniaktualna jest zasadag najwy’sz i zazwyczaj najtasz
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produkcj otrzymuje si wtedy, gdy jest ona dostosowana do warunkéw przyrodniczych
[Manteuffel 1981]. Zrdhicowane jakociowo rodowisko przyrodnicze stwarza zarazem
zr6hicowane warunki gospodarowania rolnictwie. Oznacza to potrzelmostosowania
organizacji i kierunkéw produficoraz poziomu intensywnai produkcji do warunkéw
rodowiska, w ktérym jest ona wytwarzana.

Ze specyficznych cech produkcji rolniczej,tym biologicznego jecharakteru oraz
uzale’hienia od warunkéw przyrodniczych, a takz tytua powiza wyst puj cych
pomi dzy poszczegdlnymi rodzajami dzo ci produkcyjnych wynikaj mofiwo ci
specjalizacji w rolnictwie. Sgrjalizacja w rolnictwie pega na ograniczaniu lub
eliminowaniu z produkcji niektérych dzé&no ci produkcyjnych przy réwnoczesnym
zwi kszaniu rozmiaréw pozosieh dziadlno ci [Grabowski 1983, Fereniec 1999]. O
korzy ciach ze specjalizacji wolnictwie decyduje va ciwe dostosowanie kierunkéw
produkcji do warunkéw produkcyjniicgospodarstw [Aneae 1963]. Posp biologiczny,
techniczny i organizacyjny w rolnictwieprzyja rozwojowi specjaaciji. Efektem rozwoju
specjalizacji jest na ogzwi kszanie skali produkciji. Skalprodukcji oznacza rozmiary
produkcji w gospodarstwach i wie si z potencj@@m zasobdw czynnikéw wytwérczych,
poniewa* rozmiary produkcji zal& od ich wielkoci, jak réwnie* jako ci. Zatem zmiany
struktury obszarowej gospodarstw w kierunku #skania liczby ddych gospodarstw
sa* rozwojowi specjalizacji oraz zwkszaniu skali produkcji w gospodarstwach, czyli
procesom koncentracji w rolnictwie. $fektem rozwoju rolnictwa, a ta warunkuj jego
dalszy rozwd;.

Zewn trzne uwarunkowania pwoju rolnictwa w kadym kraju, w danym czasie,
okre la poziom rozwoju gosmlarczego tego kraju, miowo ci pracy poza rolnictwem, na
co wskazuje m.in. odsetek os6b utrzynayh si z rolnictwa, poziom popytu n&wno U
ksztafowany poprzez dochody Iludred oraz mdliwo ci eksportowe. Natomiast
wewn trzne uwarunkowania ewolucjigospodarki rolnej zafme s od wielkoci
gospodarstw, ich wypogania technicznego, relacji pordzy czynnikami wytwdérczymi,
skali i towarowoci produkcji oraz poziomdochodéw rolniczycliTomczak 2005]. Jednak
podstawowa prawidwo U ekonomiczna, umtiwiaj ca zrozumienie zréicowania
rozwoju gospodarki rolnej w paczegolnych krajach, to zat® Upomi dzy poziomem
rozwoju gospodarczego danego kraju, a rozwojem jego rolnictwa. Pasweidlita miaa i
wci *ma najistotniejsze znaczenie dla ewolucji gospodarstw rolnyclégaaolnictwa w
poszczegolnych patwach. Dzieje sitak, dlatego,* z rozwojem gospodarczym kraju
zwi zane s podstawowe si rozwojowe rolnictwa.

Uwarunkowania rozwoju wspd  ézesnego rolnictwa

W miar wzrostu poziomu rozwoju ekonomicznego #@go kraju zmniejsza si
odsetek st roboczej zatrudnionej w rolnictwie (pracaych w rolnictwie w przeliczeniu
na pedy wymiar czasu pracy), aarazem wzrasta produktywné(wydajno i pracy, a
tak*e ziemi w rolnictwie. Istot ewolucji gospodarki rolnej jest wié zmniejszanie liczby

4 Postp biologiczny w rolnictwie totworzenie nowych genotypéw fmnych i zwierz cych warunkujcych
po* dane cechy fytkowe rolin uprawnych i zwierzt gospodarskich, natomiast pgstechniczno-organizacyjny
to doskonalenie czynnikéw wytworczych, w tymawnie czynnika pracy i kapita.
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ludno ci pracujcej w rolnictwie i liczby gospodasst rolnych, dlatego zmianie ulegaj
relacje w potencjale wytwérczym rolnictwa paszczegélnych etapach jego rozwoju oraz
wyniki produkcyjne i ekonomiczne uzyskiwane w tym obszarze gospodarki. Zmiany w
potencjale wytwérczym rolnictwa oznaczajarazem zmiany w technikach wytwarzania w
rolnictwie, ktére prowadz z jednej strony do wzrast produkcji rolniczej oraz
produktywnoci czynnikow wytwoérczych, ale z drugistrony do wzrostu kosztéw ich
u*cia, czyli kosztéow produkcji. Ponadto w krajach o *zym poziomie rozwoju
gospodarczego i rolnictwa, w ktérych wzrost produktyven@zynnikdw wytworczych w
rolnictwie jest znacznie szybszy *ivzrost popytu na*)wno {I ma miejsce spadek
realnych cen rolnych, a tym samym pogorszenie warunkéw ekonomicznych do produkgciji
rolniczej, co w konsekwencji prowadzilo pogorszenia wynikdw ekonomicznych
dziaalno ci rolniczej.

W Polsce, gdzie poziom rozwoju gospodarczego krajechanokreli jako relatywnie
redni, mamy take gospodark roln na adekwatnym etapie awoju. Charakteryzuje j
przede wszystkim rozdrobniona struktura obszarowa gospodarstwiai lthizba oséb
pracuj cych w rolnictwie. Oznacza tmiekorzystne relacje pondzy zatrudnieniem w
rolnictwie, a w pozarolniczym obszarze gospodarki, pdmy wydajnoci pracy i
poziomem dochodéw w rolnictwie, a poza rolnictwem oraz pdeyi wydajnoci pracy i
dochodami ludnai utrzymuj cej si z rolnictwa w naszym kraj a w krajach bardziej
rozwini tych [Tomczak 2005]. Najogolniej mévd, mamy opdnienie w rozwoju naszego
rolnictwa w stosunku do krajow bardziej rozwiyich, a tym samym nrz jego
produktywno {iale mimo to, pogorszenie warunkow rynkowych (ptwa-popytowych i
cenowych), a tym samym ekomicznych do produkcjiolniczej, dotyczy take naszego
rolnictwa. W konsekwencji ogranicza to rfio ci jego dalszego rozwoju, natomiast ze
wzgl du na rosnc konkurencj na rynku rolno#%wno ciowym bardzo istotne jest
zwi kszanie skali produkcji w naszym rolnictwie. Rozdrobniastruktur obszarow
gospodarstw trudno pogod# wymogami konkurencyjnai [Zegar 2009].

Charakterystycznw a ciwo ci rolnictwa jest opdnienie jego poziomu rozwoju w
stosunku do céj gospodarki. Op(ienie rozwoju rolnictwa ma miejsce nawet w krajach
najbogatszych i o rozwiniej gospodarce rolnej. Przejawem tej dysproporcji jest przede
wszystkim relatywnie riszy poziom dochodéw rolniczych w poréwnaniu do dochodoéw
ludno ci pracuj cej w innych dzigach gospodarki, czyli tzw. dparytet dochoddw [Zegar,
Gruda 2000]. Oznacza tof nawet wysokie dotowanie inwestycji w polszanie,
wyposa‘anie i modernizacjgospodarstw oraz w posgt biologiczny i technologiczny nie
powoduje efektywnai gospodarowania zasobami w rolnictwie warunkej zréwnanie
poziomu dochodéw ludnoi utrzymuj cej si z rolnictwa z dochodami pozosiah grup
spoécznych. Przyczyn takiegstanu rzeczy nafg upatrywall m.in. w specyficznych
cechach dzialno ci rolniczej, a mianowicie w égich cyklach produkcyjnych, szczegdlnie
w produkgji rolinnej uzyskiwanej raz do roku w okresie zbioréw, ale®ak produkcji
zwierz cej, zwaszczaywca woawego i wieprzowego. Oznacza to zarazedgdokres
zwrotu poniesionych na&dow oraz relatywnie sz wydajno (pracy i rodkow trwagich
w tym obszarze gospodarki.

Z kolei, jak ju*wcze niej podkrelano, elastycznoidochodowa popytu na produkty
*»wno ciowe jest mniejsza afeli na inne dobra i uBgi, co ogranicza rozmiary
zapotrzebowania na produktywno ciowe, a tym samym na produkty rolne i prowadzi do
pogorszenia warunkéw rynkowych dla producentéw rolnych. Ponadto zmiany w technikach
wytwarzania w rolnictwie prowadz jednej strony do wzrostu produktyweoczynnikdw
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wytwérczych, ale z drugiej stny do wzrostu kosztéw ich %icia. W konsekwencji ma
miejsce pogorszenie relagen produktow sprzedawanych przez rolnikéw do cedkéw
produkcyjnych, ktére oni kupuj Ta ogélna tendencja ma miejsce roéwhie polskim
rolnictwie [Runowski 2009, Jézwiak, Mirkowska 2011, K2013]. Oznacza to pogorszenie
warunkéw ekonomicznych do produkcji rolniczej, a zarazem dochodéw rolniczych, co
ogranicza mdiwo ci akumulacji i rozwoju gospodarstw rolnych, a tym samynaga
rolnictwa. Prowadzi do powkszania dysparytetu dochodow ludaioutrzymujcej si z
rolnictwa w stosunku do pozosfeh grup spadcznych. Std potrzeba aktywnej polityki
rolnej ksztefuj cej warunki dalszego rozwoju rolnictwa, zarbwno w konték rosncej
konkurencyjnoci, jak i celéw zréwnowé&nego rozwoju wspézesnych gospodarek.
Konsekwencj szybkiego tempa wzrostu gospodarczego widlan kraju jest
nadmierna eksploatacja i ob¢anie zasobéw naturalnycBblatego od kilkudziestiu lat na
forum mi dzynarodowym, na licznych konferencjach ONZ, podejmowano problematyk
skutkbw ubocznych dzialno ci gospodarczej. W efekcie, w latach osiemdzigsh
przyj to now perspektyw rozwoju, ktéra ma na celu éawite przeobraenie gospodarki
w gospodark trwad, ktér cechuje wywabny rozwdj pod wzgldem ekonomicznym,
rodowiskowym i spacznym [Rogall 2009]. Préjczna realizacja celéw
zrbwnowa®nego rozwoju ujawnia dylematy i wyzwania wynikag z trudnoci w
znajdowaniu rozsinego kompromisu pordzy tymi celami. Niezwykle istotnkwesti ,
przybierajc na znaczeniu, jawi si podstawowy dylemat rozwojowy, jak godzi
zrownowany rozwdj z nasilag si  konkurencyjnoci , czyli jak uzyskiwaiprzewagi
konkurencyjne. Dotyczy on ta& rolnictwa, poniewé& rolnictwo jest ci le zwi zane ze
rodowiskiem. Jest jednym zéyvnych dysponentéwrodowiska naturalnego [Krasowicz
2005]. W wielu krajach, szczegodlnie o vgym poziomie rozwoju gospodarczego i
rolnictwa, a zarazem wgzym poziomie intensywnoi produkcji rolniczej, ujawn# si
negatywne efekty zewtrze dziaalnoci rolniczej dla rodowiska, takie jak
zanieczyszczenia wod gruntowych i powierzchgeh, zanieczyszczenia gleb, pogorszenie
struktury i *yzno ci gleb. W zwizku z tym pojaw@ si konieczno lzmniejszenia presji
rolnictwa na rodowisko [Wo, Zegar 2002, Zegar 2012]. Wymuésito potrzeb
wprowadzania wielu ograniczedla dziaalno ci rolniczej, co take przyczynia si do
pogorszenia sytuacji dochodowej ludaioutrzymuj cej si z rolnictwa. Dlatego polityka
rolna krajéw rozwinitych, w tym Wspodlna Polityka Rolna krajow UE, uwatia
potrzeb wspierania dochodéw rolniczych (défy bezporednie). Szacuje si e w
krajach UE dochody ludnoi utrzymujcej si z rolnictwa s ni’*sze rednio o 40% nt
dochody oséb pracujych w pozostaich dziaach gospodarkif/PR do 2020 r.2010].
Wspieranie dochodéw huiczych przyczynia si do poprawy sytuacji ekonomicznej
oraz warunkéw?cia rolnikéw i ich rodzin, ale nie zmienia to ,@oenia wspdzesnego
rolnictwa” w kontekcie jego maliwo ci rozwojowych. Naley w tym miejscu zwrdécil
szczegOlln uwag na specyfik produkcji rolniczej (dagie cykle produkcyjne) i podkri U
wynikaj ce z niej ograniczenia @@gi okres zwrotu poniesionych nakéw), ktére
powoduj, “* rolnictwo jest relatywnie mniej wydajnym i mniej dochodowym daia
gospodarki. Jest w¢ ze swej natury dziam sabszym, ktéry nie rozwija siw takim
samym tempie jak inne dzgagospodarki. Z kolei barierarodowiskowa, ktéra przede
wszystkim ogranicz@oziom intensywncai produkcji rolniczej oaz ograniczony przyrost
popytu na *%wno (i ktéry pogarsza warunki ekonamne do produkcji rolniczej, w
konsekwencji ograniczajmo?iwo ci rozwojowe gospodarstw rolnych, a tym samym
caégo rolnictwa. Wobec powgzego, wspdizesne rolnictwo stoi w obliczu nowych
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wyzwa , ktérych udwigni cie jest niemdiwe bez aktywnej polityki rolnej ksztiuj cej
warunki dalszego rozwoju rolnictwa.

Ponadto nal&y podkreli i % zgodnie z koncepcjzrownowabnego rozwoju
wspbazesnych gospodarek, celem staje sefektywne a zarazem oszdne
wykorzystywanie zasobdéw naturalnych, pgglacja rodowiska oraz d®nie do
wyréwnywania poziomu*cia ré*nych grup spacznych. W odniesieniu do rolnictwa
oznacza to efektywne gospodarowanie zasobami ziemi za pgropostaich czynnikow,
czyli pracy przy uyciu kapitad, z tym® w takim jego nat®niu, ktére nie szkodzi

rodowisku. W przypadku niektdrych gospodarstw o oznaczéobni*nie poziomu
nakadow rodkéw pochodzenia przemasvego i w konsekwencji pogorszenie wynikow
produkcyjnych i ekonomicznych, a w odniesieniu do innych gospodarstw — ograniczenie
moiiwo ci wzrostu tych nalddéw, a tym samym produkcji i dochodéw, co zaréwno w
przypadku pierwszych, jak i drigh gospodarstw — ogranicza ich fiwo ci akumulaciji i
rozwoju. Std potrzeba wspierania zar6éwno relatywnie’saego poziomu dochodéw
rolniczych, jak i dalszego rozwoju rattwa, co jest zgodne z koncepepzwoju ka'dego

kraju, ktory realizuje cele wywanego rozwoju pod wzgllem ekonomicznym (rozwoj
gospodarczy poszczegélnyclobszaréw gospodarki), rodowiskowym (pielgnacja
rodowiska) i sp@cznym (wyréwnywanie poziomtycia ronych grup spacznych).

Pozaprodukcyjna rola rolnictwa

W kontekcie celéw zréwnowdnego rozwoju wspézesnych gospodarek n#je
zwroci Ui szczegdln uwag na pozaprodukcyjne funkcje rolnictwa, ktore siezwykle
istotne zaréwno z rodowiskowego, jak i spécznego punktu widzenia. Dzéno U
rolnicza mo® szkodzii rodowisku, ale tale sa’ rodowisku poprzez piegnacj
podstawowych zasob6w naturath, czyli zasobéw ziemi drogzabiegéw uprawowych
utrzymuj cych je w dobrej kulturze rolnej oraz tworzenie i piglacj krajobrazu
wiejskiego. Dziadlno U rolnicza odgrywa w& rol w utrzymaniu siedlisk
przyrodniczych, do ktérych nate przede wszystkiméki i pastwiska oraz siedliskagowe
ptakow i stawy. Stwarza warunki do zachowaninaofodnoci biologicznej w rodowisku
przyrodniczym [Wo, Zegar 2002]. Stabilizuje stosunki wodne i przeciwdz@owodziom
[Zegar 2005]. Poza tym rolnictwo dysponuje *gm potencje@m jeli chodzi o
pochéanianie dwutlenku wgla i innych zanieczyszczez atmosfery przez tereny zielone.
Poprzez zdolnol absorpcyjn zanieczyszcze powietrza, rolnictwo niweluje (lo (
ogranicza) negatywne efekty zewnzne pozarolniczych sektoréw gospodarkZatem
dziaalno Grolnicza ma udziaw tworzeniu doébr publicznych, ktére mawarto U
rodowiskow i spoéczn, ale nie maj warto ci rynkowej, poniew& nie s przedmiotem
obrotu rynkowego. Dlatego teynek nie wynagradza ich tworzenia.

Dobra publiczne to dwa wspdlne, ktérych konsumpcja przez jedmsob nie
pozbawia mdiiwo ci konsumpcji przez inne osoby, czyli nie &onkurencyjne w
konsumpciji. Nie mdna nikogo wykluczyiz ich konsumpcji [Jakubowski 2005]. To dobra i

5 Zanieczyszczenia powietrza smitowane przede wszystkim z@ddeapozarolniczych. Wedg danych
Krajowego Orodka Bilansowania i Zardzania Emisjami, w Polsce w latach 1988-2009 udmictwa w
emisji gazéw cieplarnianych GHGgreenhouse gasegyniés&,6% [Graczyk, Kociszewski 2013].
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usagi nierynkowe, ktérych dostarczanie nie vid si z transakcjami rynkowymi, dlatego
nie istniej dla nich rynkowo okrdone miary wartoci [ aojewski 2007]. Zatem to dobra
po* dane przez spécze stwo, ktérych mechanizm rynkowyie jest w stanie dostarczy
dlatego dla ich zapewnienia konieczne adpowiednie dziénia ze strony pa&twa
(regulacje prawne, nakdy finansowe).

Zaostrzanie wymogoéw rodowiskowych w ramach polityki rolnej powodujee
rolnictwo ma coraz wkszy udzigdw tworzeniu débr publicznych (kosztem ograniczenia
jego rozwoju ekonomicznego), poniewa coraz wikszym stopniu przyczynia sido
piel gnacji rodowiska. Troska o utrzymanie i poprawyzno ci gleb, czystoci wod sa*
bie* cej produkcji produktow rolnych iywno ciowych, ale take jest swego rodzaju
inwestycj w utrzymanie odpowiedniej jakoi potencjad produkcyjnego rolnictwa dla
przyszgch pokole. Jest wic kreacj débr publicznych. Naly podkreli {i & szczegdin
rol w tym wzgl dzie odgrywa rolnictwo ekologiczne, oparte na naturalnych metodach
wytwarzania (bez udzia chemicznych rodkéw produkciji). W rolnictwie ekologicznym
przywi zuje si du* uwag do doboru rdin do uprawy i naspstwa rolin po sobie, co
warunkuje zasobnolgleby w materi organiczn, wa ciw jej struktur oraz nawdenie.
Powi zanie péadozmianu z nawteniem obornikiem i zabgami agrotechnicznymi,
podnosi w efekcie’yzno Ugleb [Tyburski, Jakowska-Biemans 2007], a zarazera’s
gospodarowaniu zasobami ziemi niskiej jatio Dlatego w krajach posiadaych gorsze
warunki przyrodrnize zagospodarowuje siwi cej u*tkdw rolnych pod uprawy
ekologiczne n¥w krajach o korzystniejszych warunkach do intensywnej produkcji rolnej
[Ku 2010]. Relatywnie dty udziaapokrywy rolinnej w okresie zimowym oraz
stosowanie wsiewek i poplonéw wimatwie ekologicznym przeciwdzia erozji wodnej i
wietrznej gleb, a take sprzyja absorpcji zanieczyszcze atmosfery. Ekologiczne metody
produkcji rolniczej 4* ponadto zachowaniu czystd gleb i wéd oraz chronii
wzbogacaj ré*orodno U organizméw rdinnych i zwierzcych w rodowisku
przyrodniczym [Runowski 2012]. Zem w szczegllny sposéb przyczyniagi do
piel gnacji i poprawy *%zno ci i urodzajnoci gleb, stanu rodowiska naturalnego oraz
zachowania réwnowagi biologicznej w ekosysie, czyli kreacji dbr publicznych na
obszarach wiejskich.

Funkcja spaczna rolnictwa sprowadza sprzede wszystkim do zapewnienia
bezpieczestwa *wno ciowego, czyli pokrycia zapotrzebowania fyavno o okrelonej
jako ci poprzez produkcj odpowiedniej iloci i jakoci produktow i surowcOw
*ywno ciowych. Funkcja spéczna rolnictwa sprowadza sak* do zachowania tradycji i
kultury wsi [Wo, Zegar 2002]Warto ci kulturowe w rodowisku wiejskim, w rodzinach
rolniczych s mocno zakorzenione i piglnowane, co buduje i umacnia amo
kulturow spoécznoci wiejskich. Kszteuje wi zi spoéczne i €% rozwojowi
spoécznoci lokalnych. Funkcja spéaczna rolnictwa w tym zakresie jest kreacidbr
publicznych, poniew& powoduje pozytywne efekty zewmzne, a tworzenie débr
publicznych &czy si z ich wystpowaniem [Famielec 1999, Fiedor i in. 2002]. Wynika to
z faktu, i*pozytywne efekty zewrrzne prowadz do uzyskania korzgi spoacznych.

W okresie industrializacji, w kalym kraju rolnictwo stanowa (éd & zasobéw pracy
dla rozwijaj cej si gospodarki [Wo 1983]. Tak wic, migracja si roboczej ze wsi do
miast bya jednoczenie warunkiem i konsekwencjogdlnego rozwoju gospodarczego
poszczegolnych patw. Funkcja sp@czna rolnictwa sprowadzasi wéwczas do(od &
si @ roboczej dla potrzeb stann industrializacji rozwijajcych si gospodarek. Obecnie
sytuacja ta ule@ diametralnej zmianie, poniewaw dobie rozwoju nowoczesnych
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technologii produkcji i telekomunikacji, coraz Wwszym problemem staje si
zagospodarowanie zasobow prgejyrzymanie miejsc pracy) w pozarolniczym obszarze
gospodarki. Wobec tego funkcja s@czna rolnictwa w tym wzglizie zaczyna coraz
bardziej sprowadzéasi do zapewnienia miejsc pracy. Nalepodkreli {j * szczegdln

rol w tym zakresie péi réwnie* rolnictwo ekologiczne, poniewaekologiczne metody
wytwarzania s na ogGdardziej pracoclnne.

Funkcja spaczna rolnictwa sprowadza dak’ do funkcji socjalnej dla nadmiaru
zasobow pracy w rolnictwie, zészcza w okresach kryzysu i wzrostu bezrobocia,
poniewa* rolnictwo zaspakaja podstawowe potrzebjywno ciowe w ramach
samozaopatrzenia gospodarstw domowych rodzinzamiych z rolnictwem. Tym samym
funkcja socjalna gospodarstw rolnych, ktopeéi gaéwnie gospodarstwa mniejsze
obszarowo, jawi sijako istotna funkcja spé@czna, ktéra nie obcia caggo spadcze stwa
kosztami utrzymania nadmiaru giroboczej w rolnictwie czyli kosztami bezrobocia
ukrytego w tym obszarze gospodarki. Nigmiwie funkcja spcdczna rolnictwa w tym
zakresie przynosi wymierne korzy spoéczne.

Podkrelenie pozaprodukcyjnej roli rolnictwa wynika z potrzeby jej winego
dostrze®enia i docenienia, z@szcza w kontekie obecnych uwarunkowadalszego
rozwoju rolnictwa. Pozaprodukcyjne funkcje rolnictwa elementem zréwnowanego
rozwoju, poniewd ksztatuj walory rodowiska, korzyci spoéczne. Kreuj dobra o
charakterze publicznym, gdy warunkuj piel gnacj zasobow naturalnych, ad
przestrzenny, zachowanie wiowagi biologicznej w rodowisku przyrodniczym,
zagospodarowanie zasobOw pra@apewnienie utrzymania w warunkach ich nadmiaru w
rolnictwie oraz zachowanie dziedwva kulturowego wsi, co ksztaje jej *ywotno Ui
spéjno U spoéczn. Funkcje pozaproduyjne rolnictwa czyni obszary wiejskie
atrakcyjnym miejscem pobytu i odpoczynku dla mieszkav miast. Ponadto chroni
przed degradacji wyludnieniem obszary wiejskie o niekorzystnych warunkach do
produkcji rolniczej i dlatego z tego wzgl, tzn. roli rodowiskowej i spa@cznej,
dziaalno (rolnicza jest pd dana na takich obszardch

Pozaprodukcyjne furdfe rolnictwa kreuj niew tpliwie dobra o charakterze
publicznym, ktére majwarto {rodowiskow i spoéczn, ale nie maj warto ci rynkowej,
poniewa* rynek nie wynagradza ich tworzenia. Funkajadowiskowa rolnictwa wymaga
wsparcia finansowego, gdyjest swego rodzaju ug rolnictwa na rzeczrodowiska,
kosztem ograniczenia jego rozwojkoeomicznego. Z kolei funkcja sgzna rolnictwa
jest nie do przecenienia, ponietv@est wymiern korzy ci spoéczn, dlatego naléy
wyra(ie podkreli 0 i docenit rol funkcji spoécznej rolnictwa w kontekie
ograniczonych mdiwo ci jego dalszego rozwoju

Trudna sytuacja na rynku pracy w Polspezy istnieniu nadmiernego jawnego i
ukrytego bezrobocia na wsi, wymusza zatrzymanie w rolnictwie nadmigruosioczej
oraz prowadzenie gospodarstw rolnych waruntggh skromne utrzymanie, czyli
gospodarstw 0 maj towarowoci wytwarzanej produkcji, ki (z produkcj przeznaczan

6 Wielofunkcyjno 0 rolnictwa jest bardzo waym warunkiem urzeczywistniania koncepcji rozwoju

zrownowaonego [Wo, Zegar 2002, Wilkin 2011].

" Kwestia débr publicznych dostarczanych przez rolnictvgb gezedmiotem dyskusji prowadzonej na przestrzeni
ostatnich kilkunastu lat. Pojawi si w zwi zku z potrzeb wprowadzenia mghanizméw ograniczagych
negatywne efekty zewtrzne dzialno ci rolniczej, natomiast dzialno urolnicza warunkuje take korzy ci
rodowiskowe i sp@&czne, godne wsparcia publicznego [Wilkin 2010].
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na pokrycie wasnych potrzeb*wno ciowych. Aby unikn (i pogdbiania si zjawiska
ubdstwa i wykluczenia spécznego niezhine jest wprowadzenie odpowiedniej polityki o
charakterze socjalnym dla tego typu gospstiv rolnych [Adamowicz 2008], czyli
wsparcia finansowego funkcji socjalnej naszego rolnictwa.

Podsumowanie i wnioski

Rolnictwo w kadym kraju rozwija si wedag pewnych prawié@wo ci zale’hych od
poziomu rozwoju gospodarczego danego kraju. Podstawowym czynnikiem sprawczym
rozwoju rolnictwa bya i jest poprawa efektywno gospodarowania zasobami
produkcyjnymi. Efektywno tigospodarowania zasobami w rolnictwie w*gm stopniu
warunkuje ich struktura ukszéawana na danym etapie rozwoju rolnictwa w
poszczegolnych patwach. W Polsce, gdzie mighy i mamy ograniczone nttiwo ci
odpswu sig roboczej z rolnictwa do pozaratzych obszaréw gospodarki, arfggemy
du* zasoby si roboczej do pracy w rolniwie. Oznacza to zarazem #urozdrobnienie
gospodarstw rolnych oraz produkojvytwarzan w du’*m stopniu na niewielk skal .
Skutkuje to relatywnie nisk produktywnoci czynnikbw wytworczych i nisk
dochodowoci gospodarstw rolnych, co ogranicza ich #iwo ci akumulacji i rozwoju.
Akcesja Polski do UE i obgie naszego rolnictwa WPR, a zarazem skierowanie wsparcia
finansowego do rolnictwa, przyspiesayego modernizacj ale nadal przemiany struktury
obszarowej gospodarstw rolnych gowolne i nie powoduje to istotnych przeotwaw
polskim rolnictwie [Chechelski i in. 2012]. Natomiast w dobie nasilaggh si proceséw
globalizaciji i libealizacji handlu midzynarodowego coraz wiszym wyzwaniem staje Si
podoanie konkurencyjnai. W odniesieniu do polskiegmlnictwa oznacza to potrzeb
przyspieszenia przemian struktury obszarog@gpodarstw, co z kolei jest warunkowane
rozwojem dziaalno ci pozarolniczej na obszarauliejskich oraz wpieraniem povkszania
i rozwoju gospodarstw rolnyc Wobec tego konieczne dziaania w tym wzgldzie, ktére
powinny sprowadzé si do tworzenia warunkéw do wzrostu przetigdrczoci i
pozarolniczych miejsc pracy na wsi oraz m@gszenia restrukturyzacji i modernizaciji
rolnictwa.

Wspbéézesne rolnictwo napotyka bariery dalszego rozwoju do ktérychinplzede
wszystkim ograniczony przyrost popytu favno (braz spadek realnych cen rolnych przy
wzro cie kosztéw produkcji. Prowadzi to do spadku dochoddw rolniczych i ogranicza
mo1iwo ci dalszego rozwoju rolnictwa. Z kolei w warunkach nadprodukc;ji i liberalizaciji

wiatowego handlu produktami i surowcamiywno ciowymi, sig rynku prowadz
nieuchronnie do roseej konkurencji, ktéra wymusza wzrost poziomu konkurencygjno
gospodarstw rolnych. Proceglobalizacji w sferze przetwdxgsa i zaopatrzenia rolnictwa
osabiaj pozycj przetargow gospodarstw rolnych [Szymski 2013] i nasilaj potrzeb
poprawy ich konkurencyjnai. Konkurencja wymusza zwiszanie skali produkcji [Zegar
2009]. Wobec tego, wspizesne rolnictwo stoi w obliczu nowych wyzwaktérych
ud (wigni cie jest niemdiwe bez aktywnej polityki rolnej ksztuj cej warunki dalszego
rozwoju rolnictwa. Oznacza to konieczndkompleksowej polityki rolnej w tym wzgtizie,
zw aszcza w zakresie wspierania rozwoju ictlma tak rozdrobnionego, jak polskie
rolnictwo.
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W kontekcie ograniczonych mtiwo ci dalszego rozwoju rolnictwa oraz celéw
zrobwnowaonego rozwoju wspézesnych gospodarek, potba nowego postrzegania
rolnictwa zwraca szczeg6lruwag na pozaprodukcyjne funkcje rolnictwa. Prowadzi do
przewartociowania rang funkciji, jakie p&i rolnictwo, zwaszcza w naszym kraju, gdzie
rodzinne gospodarstwa rolne i wielofunkcyjna natura rolnictwa to wartdaore okrelaj
charakter i rol naszego rolnictwa. Dlatego n&feréwnie* dostrzec i docenikorzy ci
spoaczne z tego wynikage, a take wspieral pozaprodukcyjne funkcje rolnictwa,
poniewa*kreuj dobra o charakterze publicznymgktch mechanizm rynkowy nie jest w
stanie zapewrij natomiast rolnictwo ponosi koszty ich uzyskania.
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Wycena nieruchomo  ci rolnych z wykorzystaniem
Analitycznego Procesu Sieciowego

The use of an Analytic Network Process to valuation
of agricultural real estate

Synopsis.Rozwaanym zagadnieniem jest wycena nierucharhoolnych i zwi zane z ni wybrane
problemy. Opisane w pracy problemy to przede wszystkim ograniczony zbiépmgsh informaciji
oraz koniecznoil uwzgl dnienia w procesie wycenyaréwno charakterystyk iloiowych jak
iilo ciowych. Maj charakter midzynarodowy i nie wynikajwy acznie ze specyfiki polskiego rynku
nieruchomoci. Dowodem na to jest wspomniamapracy wycena plantacji brzoskwiv Hiszpanii.
Celem pracy jest przedstawienie propozyeyielokryterialnej metody wyceny za pomoc
Analitycznego Procesu SieciowegdNP). Technika ta bowiem umtiwia uwzgl dnienie w procesie
wyceny zaréwno cech mierzalnych jak i niemierzalnych cech nieructwar#dNP pozwala ponadto
na uwzgldnienie relacji zwrotnej i wspéale’o ci w procesie wyceny.

S éawa kluczowe:nieruchomo (rolna, wycena, Analitczny Proces Sieciowy

Abstract. Consider a problem of valuation of agricu#tureal estate not only on polish agricultural
real estate market. The purpose of this papéo jgresent some method for multicriteria valuation,
which is Analytic Network Process (ANP). Thischnique seems to be more appropriate because
allows valuation with quantitative and qualitativeacdcteristics of real estate and allows the
incorporate of feedback andéndependence relationship.

Key words: agricultural real estate, vaki@n, Analytic Network Process

Wprowadzenie

Niniejsza publikacja dotyczy pblemu szacowania warit nieruchomoci. Wyro ia
si nastpuj ce wartoci nieruchomoci rolnej:
X warto (rynkowa,
X warto u*tkowa,
X warto (bdtworzeniowa,
X warto (katastralna,
X warto (bankowo — hipoteczna.
Szerzej na temat rodzajoéw wartonieruchomoci rolnych i czynnikéw wgawaj cych
nat warto (znajduje si mi dzy innymi w pracach: Bud-Gusaim 2000, Koaidn. 2009
oraz w aktach prawnych (m.in. Ustawa z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce
nieruchomociami, Ustawia z dnia 29.08.1997 r. o listach zastawnych i bankach
hipotecznych). Prowadne w artykule rozw#gnia bd dotyczyg wy acznie wartoci

! Dr, e-mail: dorota_koziol@sggw.pl
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rynkowej nieruchomai rolnej. Pozosta wartoci nieruchomoci nie bd brane pod
rozwag. Wykorzystane w pracy definicje nieruchoroorolnej, wyceny nieruchomoi

oraz wartoci rynkowej nieruchomai s definicjami obowizuj cymi w Polsce.
Wspomniane definicje skonstruowane rsa podstawie Midzynarodowych Standardach
Wyceny (IVS — International Standards of Valuation), Europejskich Standardach Wyceny
(EVS — European Valuation Standards) oraz dyrektywach Unii Europejskiej [Trojanek
2010] i odpowiadaj definicjom obowizuj cym w innych Pastwach Unii Europejskiej.
Ustawa z dnia 21.08.2997 r. o gospodarce nieruchciami (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r.
poz. 518, art. 151.1) jest @vnym aktem prawny regulijym zasady wyceny
nieruchomoci. Zapisy dotyczce nieruchomai znajduj si  rownie* w Kodeksie
Cywilnym (Ustawa z 23.04.1964 r. — Dz.U. z 1964 r., nr 16 poz. 93(z gi.).

Zgodnie z litera prawa, nieruchomérolna (grunty rolne) to nieruchomaiktéra jest
(lub mo* by wykorzystywana do prowadzenia daimo ci wytwdérczej w rolnictwie
w zakresie produkcji rdinnej i zwierz cej, ogrodniczej, sadowniczej i rybnej. Do ad
sk adowych gruntéw rolnych zaliczane sudynki i budowle rolrize, budynki mieszkalne
wchodz ce w skadd gospodarstw rolnych, zasiewy irawy, plantacje kultur wieloletnich,
drzewa oraz krzewy.

Warto Urynkowa nieruchomeai zdefiniowana jest jako cena nieruchowip ktora
jest najbardziej prawdopodobna do uzyskania na danym rynku nieruatiolMarto (ta
jest okrelana na podstawie cen transakcyjnych pod warunkig&m,strony umowy byt
od siebie niezal#ne, nie dzigd§ w sytuacji przymusowej oraz mgastanowczy zamiar
zawarcia umowy” oraz ,ugn &aczas niezbdny do wyeksponowania nieruchonso na
rynku i do wynegocjowania warunkéw umowy”[Bryx 2006, Dydenko iin. 2006,
M czy skaiin. 2009].

Warto Grynkowa nieruchomai rolnej jest determmowana wieloma czynnikami
(atrybutami, cechami), ktére mima podzieliina dwie grupy, w zal#o ci od rodzaju
nieruchomoci rolnej. W przypadku nieruchomc rolnych niezabudowanych
i nieprzeznaczonych pod zabudosv to takie cechy jak:

X lokalizacja i poa *nie,
rénorodno (rodzajow wytkéw gruntowych,
ré *horodno utwordéw tworzcych gleb i jej o *ywiony charakter,
wyst powanie gleb o réhej przydatncci rolniczej,
wyst powanie szczegolnych cech okeg cych zdolnoci produkcyjne gleb
w tym zagraenie erozj,
przydatno tdo produkcji okrdonych rolin,
kultura gleb,
trudno (uprawy,
kamienisto (i
wyposatenie w budowle i urdzenia s * ce produkciji rolnej,
motiwo (innego ni*rolnicze wykorzystania [Kozié Kaczorek i in. 2009,
Kozio & Kaczorek i in. 2011].

W przypadku nieruchomei zabudowanych lub przezrmmych do zabudowy katalog

cech obejmuje takie cechy jak:
x lokalizacja i poa *enie,
X ré orodno stniej cej lub motiwej zabudowy oraz stan tej zabudowy,
X wyst powanie gruntéw o rénej przydatnoci do zabudowy,

X X X X

X X X X X X
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X wyposa'enie w sieci infrastruktury technicznej.

Do tych podstawowych cegctiejednokrotnie dobierane ponadto w procesie wyceny
cechy uzupdiaj ce, wynikajce z ze specyfiki lokalnego rynku nieruchomwid d (te*ze
specyfiki danej nieruchomoi. W przypadku nieruchomoi rolnych mog to byitakie
cechy jak kszt#é dziaki, odlegd Uod zabudowy, jakoldrég dojazdowych, zagrenia
gleb erozj, trudno Uuprawy gleb [Koziaa Kaczorek i in. 2009, Kozié- Kaczorek i in.
2011].

Wycena nieruchomai zdefiniowana jest jako pogtowanie, ktérego celem jest
okre lenie wartoci nieruchomoci jako przedmiotu prawa W&snoci i innych praw do
nieruchomoci. Tak w Polsce jaki i w krajach Unii Europejskiej wycemieruchomaoci
przeprowadza siza pomoc jednego z czterech poddj podejcia poréwnawczego,
podejcia dochodowego, podeja kosztowego oraz podeja mieszanego. Kde z tych
podej bbejmuje odpowiednie metody i techniki wyceny. W przypadku wartgnkowej
nieruchomoci najcz ciej wykorzystywane jest podeje poréwnawcze lub podeje
dochodowe [Bryx 2006, Dydenko i in. 2006, &#y ska i in. 2009]. Podegie
poréwnawcze obejmuje naptlj ce metody wyceny:

X metoda poréwnywania parami,

X metoda korygowania cenyedniej,

X metoda analizy statystyczne;.

Natomiast podegie dochodowe obejmuje metody wyceny:

X metoda inwestycyjn

X metoda zyskow [Bryx 2006, Dydenko i in. 2006,ddy ska i in. 2009].

Zasadniczym problemem w pro@s wyceny rolnej jest jego @ono U
i wielowymiarowo Uwynikaj ca ze specyfiki rolniwva. To powoduje,’® wiarygodno (i
dokadno (i rzetelno (I adekwatno i — co najwaniejsze — obiektywnolioszacowania
mog byl zagro'one caim szeregiem czynnikdw ocharakterze metodycznym,
technicznym iprawnym. Ze wzglu na mnogoli ré*orodno G owych czynnikéw
w pracy ograniczono stylko do grupy wybranych probleméw.

W przypadku szacowania wartd rynkowej nieruchomai rolnej, aby spdéiaéa
powy*sze wymagania, niezbnym jest (midzy innymi) posiadanie odpowiedniego zbioru
danych. Przede wszystkim informacje powinny pochédz lokalnego rynku
nieruchomoci rolnych i dotyczyiinieruchomoci, ktére w cigu ostatnich dwdéch lat by
przedmiotem obrotu. Wybrane nieruchomigpowinny byiinieruchomociami podobnymi
do nieruchomcci wycenianej, czyli powinny byporéwnywalne ze wzgtu na rodzaj,
lokalizacj , status prawny, cel i sposobytkowania oraz inne cech, ktére Wpaj na jej
warto ([Trojanek 2010]. Ponadto, zbiér ten powinien zawigsaczegd@we informacije
0 znacznej liczbie nieruchomm speaiaj cych powysze warunki. Wynika to mdzy
innymi z potrzeby ustaleaizestawu cech determinaych warto Urynkow wycenianej
nieruchomoci, ich hierarchizacji (ustalenia wag)raz stosowanej do tego metody.
Podstawow zasad wyznaczania wag cech, czyli oki@nia ich wpgwu na warto U
nieruchomoci, jest zasada ,ceteris paribus” (pozastadwne). W przypadku rynku
nieruchomo Uzasada ta polega na wykonaniu wielu poréwni&ruchomoci ré i cych
si od siebie wartaiami tylko jednej cechy [Dydenko i in. 2006]. Dlategotteni dzy
innymi, baza danych wykmystywanych w procesigyceny powinna zawierdinformacje
dotycz ce du%j liczby nieruchomaci b d cych przedmiotem transakcji na danym rynku
lokalnym i jednoczenie podobnych do nieruchone wyceniane;.
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Problem polega na tym  nie zawsze na danym rynku lokalnym wpsie
wystarczajca liczba transakcji, ktére spag by powy’sze warunki. Kolejnym problem
jest rodzaj posiadanych danych, poniéwawielu przypadkach cechy nieruchorob
przyjmuj warto ci niemierzalne (jakaiowe). Wymienione powsgej sposoby wyceny
(podej cie poréwnawcze, podaje dochodowe) nie do koa radz sobie w sytuacjach gdy
dost pna jest tylko cz Upotrzebnych informacji oraz gdy wykorzystywane informacje
maj charakter jakaiowy. Rozwizaniem tych probleméw nte byl zastosowanie
w procesie wyceny wielokryterialnfijanetod podejmowania decyzji.

W przypadku ustalenia zestawu cech, determaygh warto Urynkow wycenianej
nieruchomoci, oraz ich hierarchizacji zastoganie znajduje Analityczny Proces
Hierarchiczny (Analytic Hiearchy Process — AHP) poniewhazuje na niewielkiej liczbie
informacji i umotiwia wprowadzenie do wyceny cech o wadiach niemierzalnych.
Szczegdwy opis wykorzystania AHP do oklenia wag cech znajduje siv pracy Kozioca
— Kaczorek i in. 2011 oraz w pracy KoAeKaczorek 2012.

Innym pomysdm jest zastosowanie pozonej wielokryterialej metody wyceny,
czyli wykorzystania Analitycznego Procedtierarchicznego (AHP) i Programowania
Celowego (Goal Programming — GP). Procedur ta Zostaprojektowana specjalnie dla
wyceny nieruchomeai rolnej w przypadku ograceonej liczby informacji. Mde byu
wykorzystywana zarébwno w przypadku cech =z waiemi mierzalnymi jak
i niemierzalnymi. Pomyédawcami tej metody sJ. Aznar, F. Guijarro, J.M. Moreno-
Jimenez. Zostd ona opracowana w ramach projektu badawczego dla h&kiego
Ministerstwa Edukacji i Nauki. Autorzy wykorzystali jmi dzy innymi do wyceny
plantacji brzoskwi w comarku La Riberta znajdalym si na obszarze prowincji Walencja
(wspélnota autonomiczna Walencja, HiszpaniDo wyceny wspomnianej plantacji nie
mogli wykorzystaipodejcia porownawczego poniewalo dyspozycji mieli informacje
dotycz ce tylko piciu plantacji, ktére by przedmiotem transakcji oraz wartd
niektérych cech charakteryzgych plantacje by niemierzalne. Szczediwy opis
proponowanego rozwkania i jego zastosowanie na rynku hisgkdm znajduje si
w pracy Aznar i in. 2011. Adaptacja tego rozzéinia na polskim rynku nieruchonud
rolnych znajduje siw pracy Kozioa— Kaczorek 2013. Warto w tym miejscu zwrdci
uwag na fakt, i*problemy z wycennieruchomoci rolnych nie pojawiajsi wy acznie na
polskim rynku nieruchomai, ale s mi dzynarodowe.

Proponowane rozwzania, podobnie jak klasgne metody wyceny, nie gednak
w stanie uwzgldni i wszystkich zawé ci i probleméw wyceny nieruchoma.
Skonstruowana za ich pomoenodele wyceny nie uwzglniaj wszystkich powiza
pomi dzy cechami determinujymi warto O rynkow nieruchomoci, mi dzy tymi
cechami a samwartoci i, przede wszystkim, nie uwzglniaj wpgwu wartoci
nieruchomoci na wartoci cech. Rozwizaniem tych probleméw nte by proponowane
W niniejszej publikacji, wykorzystanie Atitycznego Procesu Sieciowego (Analytic
Network Process — ANP). Pomgdawcami tej metody s Garcia— Melon i in.
Wykorzystali j mi dzy innymi do wyceny plantacji brzoskwiw gminie Carlet na
obszarze prowincji Walencja, we wspoli@cautonomicznej o tej samej nazwie,
w Hiszpanii. Do wyceny wspomnianej plantacji nie mogli wykorzysiaodejcia
porownawczego poniewado dyspozycji mieli informacje dotycze tylko siedmiu
plantacji, ktére by przedmiotem transakcji, war@ niektérych cech charakteryzeych
plantacje by niemierzalne oraz istotny wydawisi by Giproblem sprz ®nia zwrotnego
wyst puj cego w zbiorze cech determincg warto U planacji. Dziki wykorzystaniu
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Analitycznego Procesu Sieciowego mogli przeprowédaicen w oparciu o ograniczon
liczb informacji oraz cechy jakaiowe z uwzgldnieniem wszystkich wspdale*o ci

i sprz ® zwrotnych. Poniew&na polskim rynku nieruchomoi rolnych czsto wystpuje
podobna sytuacja (ograniczona liczba danych, dane a&peharakterystyki niemierzalne,
wspbaale’ho ci i sprz tnia zwrotne), to zasadnym wydaje iy U wykorzystanie
Analitycznego Procesu Siesiego do szacowania wartd rynkowej nieruchomai
rolne;j.

Analityczny Proces Sieciowy (ANP)

Analityczny Proces Sieciowy (Analytic Network Process — ANP) to metoda
heurystyczna, opracowana przez LT. Saaty’ego. Jest ona rozwiniem popularnego
Analitycznego Procesu Hierarchicznego (Amia Hierarchy Process — AHP), ktérego
autorem rowni¢ jest T. L. Saaty. Podobnie jak AHBczy ona elementy matematyki
i teorii podejmowania decyzji. ANP jest wykorzystywane do dokonywania optymalnych
wyboréw w przypadku bardziej &onych wielokryterialnych problemoéw decyzyjnych.
W konstrukcji ANP istotne znaczeniea metoda AHP, dlatego *av literaturze czsto
mo™na znalg tnawi zanie do metody AHP/ANP [Adamus i in. 2005, Florek — Paszkowska
2013, Saaty 2004].

Zasadniczym problemem w Analitycznym Procesie Sieciowym jest synteza
posiadanych informacji i ustalenie finalnych wynikbw w postaci priorytetow dla
wszystkich zalénoci i sprz ® zwrotnych wystpuj cych w sieci. ANP,

w przeciwie stwie do AHP, uwzgldnia wzajemne oddzgavania zaréwno pomdzy
grupami elementéw jak i wewtrz tych grup. W Analitycznym Procesie Sieciowym
struktura problemu jest przedstawiona w postaci sieci kryteridw i alternatyw (zwanych
elementami) p@czonych w grupy, a nie jak w AHP postaci drzewa hierarchicznego.
Oznacza to,'e komponenty sldaj ce si na grupy elementéw nie sistawiane wadnym

okre lonym porzdku. Poszczegolne komponeni§czy si poprzez okrdenie stopnia

wp wu elementu danego komponentu na element innego komponentu i odwrotnie (tzw.
sprz *tnie zwrotne). Sié& komponentéw mde byl skonstruowana na bazie drzewa
hierarchicznego poprzez @denie kolejnych powiza pomidzy poziomami drzewa,
niekoniecznie z zachowaniem kolejobstruktury. Wobec tego elementy niesstawione

w ci le ustalony & cuch waho ci. Oznacza to,"® wano Ukryteribw determinuje
wa*o Ualternatyw oraz wano Usamych alternatyw determinuje W@ Ukryteriow. To
pozwala analizowé@wspoOaale’ho ci pomi dzy kryteriami i zapwnia bardziej doidne
podejcie do modelowania @*nego rodowiska ANP [Adamus i in. 2005, Florek —
Paszkowska 2013, Saaty 2004].

Jak ju* wspomniano, zasadniczym problamen ANP jest spteza posiadanych
informacji i ustalenie finalnych wynikéw w postaci priorytetéw dla wszystkich ‘nalei
i sprz ® zwrotnych wystpuj cych w sieci. Model Analitycznego Procesu Sieciowego
obejmuje naspuj ce etapy:

1. zdefiniowanie analizowanego probia i zapisanie go w postaci sieci
zawieraj cej pogrupowane elementy;

2. okrelenie poadcze pomidzy wzajemnie zaléymi elementami zaréwno
wewn trz grup jak i pomidzy grupami;
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3. poréwnanie parami wzajemnie zawgch elementéw decyzyjnych wéd
skali preferencji Saaty’ego;
4. obliczenie priorytetébw czyli przetsvienie opinii w postaci niewanej,
waonej i ograniczonej supermacierzy;
synteza otrzymanych wynikéw, czyli wybdnajlepszego wariantu (wariantu
z najwi ksz wielko ci priorytetu) ANP [Adamus i in. 2005].
Skala preferencji Saaty’ego zawiera psie preferencji dla poréwnania parami
elementéw decyzyjnych. Wartm skali i ich opis przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Skala wg Saaty’ego
Table 1. Saaty’'s fundamental scale

Ocena liczhowa Opis
1 s rownowahe
3 niewielka przewaga obiektu pierwszego nad drugim
5 dua przewaga obiektu pierwszego nad drugim
7 istotnie wiksza przewaga obiektu pierwszego nad drugim
9 ogromna przewaga obiektu pierwszego nad drugim
2,4,6,8 wartcci po rednie

'rod &: opracowanie vasne na podstawie [Saaty 1980, Kazidaczorek 2012].

Pod pojciem niewabnej supermacierzy rozumie ginacierz zawierag priorytety
otrzymane z poréwnaelementoéw w poszczegoélnych gagh (priorytety lokalne). Macierz
taka transformowana jest do tzw. maciergtpchastycznej czyli macierzy, w ktorej
elementy poszczegdllnych kolumn sumugi do jednoci. Wa®na supermacierz, to
macierz powsta na skutek pomnenia lokalnych priorytetéw przez wagi ich kontrolnych
kryteriow. Natomiast ograniczona supermaxi¢o macierz, ktéra zawiera ostateczne
wielko ci priorytetdw okrelaj cych wpgwy pomi dzy elementami sieci. Uzyskuje di
macierz poprzez podnoszenie pstmacierzy do kolejnych pa, co pozwala na
wychwycenie wszystkich mtiwych wp gwéw wyst puj cych w systemie.

Powy*szej, krotkiej charakterystyki Arigfcznego Procesu Sieciowego dokonano
w oparciu o literatur przedmiotu, w kontelcie bezporedniego zastosowania ANP do
wyceny nieruchomai. Szerzej na ten temat znajduje sa przykad w pracach Adamus
2005, Paszkowska — Florek 2013, Saaty 2004.

Wycena nieruchomo  ci rolnej w oparciu 0 ANP

Jak ju* wspomniano wczeiej, model Analitycznego Procesu Sieciowego obejmuje
kilka etapow. Etap pierwszy polega na zdefivaniu problemu i zapisaniu go w postaci
sieci elementéw. W przypadku nieruchortiocelem nadrzinym jest uzyskanie wartci
rynkowej wycenianej nieruchoma. Kryteriami s cechy nieruchomai determinujce jej
warto na danym rynku lokalnym. Alternatywy natomiast to nieruchamaczestniczce
w procesie wyceny, czyli nieruchoméwyceniana oraz nieruchomm, ktére byg ju*
przedmiotem transakcji na tym samym rynku lokalnym co nieruchdmgceniana. Co
wa’*e, nieruchomai te powinny byl podobne do nieruchoma wycenianej pod
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wzgl dem rodzaju, lokalizacji, statusu prawnego, celu i sposdpitkawania, powierzchni
itp. [Garcia — Melon i in. 2008].

W przeprowadzonej analizie celem &ywycena nieruchomoi rolnej zlokalizowanej
w powiecie ostrowskim w wojewddztwie mazowieckim. Alternatywamahbyeruchomo i
wyceniana i cztery nieruchomm podobne do niej. Wszystkie nieruchorio by &
nieruchomociami gruntowymi niezabudowanymi, stanoaymi grunty rolne o zbkonej
do siebie powierzchni (nieco povsj hektara). Kryteriami by te cechy nieruchomoi
rolnej, ktére determinujjej warto Una badanym rynku lokalnym. Zbiér cech obejma@wa
takie cechy jak pa *enie w odniesieniu do dzék siedliskowych, kszthdziaki, bonitacj ,
rénorodno U rodzajow uytkéw glebowych (tzw. mozaikowatd), jako U drogi
dojazdowe;.

Nast pnym krokiem w procesie wyceny nieruchortioz zastosowaniem ANP jest
przedstawienie kryteridbw i alternatyw w postaci sieci. Kéztakiej sieci zaldy od
rzeczoznawcy. Na rysunkach 1 i 2 przedstawiono dwa @dgkve modele sieci dla
wyceny nieruchomai.

Rys. 1. Model | sieci
Fig. 1. Model | network

'réd &: opracowanie vasne na podstawie [Garcia-Melon i in. 2008].

Model | sieci jest najprostszym modelem jaki madyyUskonstruowany w kontekie
wyceny nieruchomai. Zawiera on tylko dwigrupy: zbiér cech nieruchoma (kryteria)
i zbior nieruchomaci uczestniczcych w wycenie (alternatywy). Zateo ci obserwuje si
wy acznie pomidzy grupami, nie obserwuje ssprz *tnia zwrotnego. W modelu tym
warto ci cech nieruchomeai wp gwaj na warto (rynkow nieruchomoci ale te*warto ci
rynkowe nieruchomai wp gwaj na wartoci cech. Dobrym przylddem mde byurelacja
lokalizacji i wartoci nieruchomoci, im ,lepsza” lokalizacja tym w§sza cena ale teim
wy *sza cena tym ,lepsza” lokalizad@arcia — Melon i in. 2008].

Rys. 2. Model Il sieci
Fig. 2. Model Il network
'rod &: opracowanie vésne na podstawie [Garcia-Melon i in. 2008].

Model Il sieci to rozwinicie Modelu I. Uwzgldnia on w swojej konstrukgji
sprz *tnia zwrotne w obbie jednej grupy, w tym przypadku w zbiorze cech
nieruchomoci. Innymi séwy, w procesie wyceny pod uwabrany jest zwizek pomidzy
poszczegblinymi cechami. 3 w zbiorze cech nieruchomt pod uwag s brane takie
cechy jak na przyld wiek plantacji, mikroklimat, stopienawodnienia i produktywnaito
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mo™a si spodziewdl zwi zku mi dzy wiekiem plantacji, mikroklimatem, stopniem
nawodnienia a produktywno [Garcia — Melon i in. 2008].

W analizowanym przypadku wyceny nieruchomiorolnej, zdefiniowane kryteria
i alternatywy zapisano w postaci siecepentowanej na rysunku 3. W analizie pdsno
si modelem I sieci poniewsaie stwierdzono relacji portdzy wyodr bnionymi cechami.

Rys. 3. Model sieci dla wyceny nieruchoroiorolnej
Fig. 3. Model of network for the vadtion of agricultural real estate
'rod &: opracowanie vasne na podstawie [Garcia-Melon i in. 2008]

Po zdefiniowaniu modelu sieci i ustaleniu gmze pomi dzy wzajemnie zal&ymi
elementami zaréwno wewtnz grup jak i pomidzy grupami naléy przeprowadzii
poréwnania parami. Szcze@dy opis procedury poréwngparami, charakterystyczny dla
AHP, mo*a znalg (w pracy Kozioad Kaczorek 2012. Naginie tworzona jest niewana
supermacierz. W przypadku modelu | sieci, gdzidisleada si z dwodch tylko grup i nie
wyst puj sprz *tnia zwrotne, macierz nievana jest jednoczaeie macierz
stochastyczni tym samym jest zbitna z macierz wa®on . Wobec tego podnosi st
macierz do kolejnych pag w celu uzyskania stabilnych i zbig/ch wag czyli uzyskania
ograniczonej supermacierzy. Uzyskane w ten sposéb wagi priorytethansformowane
tak by sumowat si do jednoci, a nastpnie wykorzystywane do oszacowania warto
nieruchomoci wycenianej. W przypadku modelu Il sieci niedbe s kolejne rachunki na
supermacierzach (opisane pow}) aby uzyskdit ostateczn ograniczon supermacierz
[Garcia — Melon i in. 2008].

Warto (nieruchomoci wycenianej madna obliczyliza pomoc wzoru:

AYgPo .
28— a 1
e 9 ®

gdzie 9 yoznacza uzyskane transformowane wagi nieruchoin@;oznacza wartai
rynkowe nieruchomai poréwnawczych,J jest liczb nieruchomoci poréwnawczych,
a 9;jest wag nieruchomoci wycenianej [Garcia — Melon i in. 2008].

W analizowanym przypadku mamy do czynienia z modelem | sieci dlatego te
wystarczy znalg¢ U postall supermacierzy niewanej, a ha jej podstawie posta
ograniczonej supmacierzy. Niezbdne rachunki zost przeprowadzone przy *ciu
programu Super Decisiofis ktdry zostad stworzony przez Billa Adamsa i Creative
Decisions Foundation. Warto w tym miejscu podkré i * obok R. Saaty za*cielem
fundacji jest rowni¢ T.L. Saaty twérca AnalitycznegProcesu Hierarchicznego (AHP)
oraz Analitycznego Procesu Sieciowego. Uzyskane wagi dla zbioru nieruadiomo
przedstawiono w tabeli 2.
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Tabela 2. Wagi nieruchomai rolnej
Table 2. Weights of agricultural real estate

Nieruchomo 0 Wagi supermacierzy Wagi transformowane
A 0,076 0,152
B 0,070 0,140
C 0,148 0,297
D 0,100 0,200
X 0,105 0,210

'réd &: opracowanie vasne.

Uzyskane wagi wykorzyst® do obliczenia wart@i rynkowej wycenianej
nieruchomoci wedag wzoru (1). Oszacowana cemgnkowa za 1 ha przedmiotowej
nieruchomoci rolnej zlokalizowanej w powiie ostrowskim w wojewddztwie
mazowieckim wynosi 11 701&

Whnioski

W pracy przedstawiono i zilustrowano procedwyceny nieruchomai rolnej przy
u’*ciu Analitycznego Procesu Siewiego (ANP). Potrzeba zaptenia klasycznych
procedur wyceny wielokryterialnmetod podejmowania decyizjvynika z konieczncei
uwzgl dnienia nie tylko mierzalnychle i niemierzalnych wartai cech determinugych
warto U nieruchomoci rolnej. Ponadto niezlne jest uwzgldnienie wszystkich
moliwych wspoéaale™o ci i sprz ® zwrotnych, ktérych klagzne metody wyceny nie
uwzgl dniaj .

W niniejszej publikacji wykorzystano Analityczny Proces Sieciowy do wyceny
nieruchomoci rolnej zlokalizowanej w powkcie ostrowskim w wojewddztwie
mazowieckim. Wyceniana nieruchomoto nieruchomo U gruntowa niezabudowana,
stanowica grunty rolne powerzchni nieco powsej hektara. Uzyskana cena 11 70ha
jest jedn z wy’szych cen w tym regionie, ale *echarakterystyki wycenianej
nieruchomoci miag warto ci zbli 'one do nieruchomai z najwy’szymi cenami. Podobnie
jak w hiszpaskim przykadzie istniaa potrzeba uwzgtinienia w modelu wyceny zaréwno
mierzalnych jak i niemierzaych atrybutéw nieruchomoi oraz uwzgldniania
wspdaale’ho ci pomi dzy zbiorem cech i wartciami nieruchomcaci. W polskim
przyk adzie ograniczono siwy acznie do modelu ze wsgale*ho ci , nie uwzgldniono
sprz ' zwrotnych. Uzasadnieniem takiego wyboru jest fakt,w katalogu cech
determinujcych warto (tego typu nieruchomai rolnej, na tym wa nie lokalnym rynku
nieruchomoci, nie dopatrzono si *adnej wewntrznej wsp@ale*o ci. Niemniej jednak
autorka rozwéa przeprowadzenie bada modelami nieco bardziej skomplikowanymi*ni
model zastosowany w pracy i modele proponowane w pracy Garcia — Melon 2008. Wydaje
si bowiem, i* na rynkach nieruchomoi nie tylko rolnych moha znalg tprzypadki
z bardziej skomplikowansieci wspoéaale*o ciisprz & zwrotnych.
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Synopsis. Rolnictwo jest bardzo specyficznym kserem produkcji dlatego wymaga pewnej
interwencji pastwa, ktéra jednak wywaje szereg negatywnych efektéw, co éska do
podejmowania dzid zmierzajcych do liberalizacji handlu hoego. Istotne znaczenie dla
ograniczenia interwencjonizmu w sektorze roliyg¢sno ciowym miad Runda Urugwajska, ktora
jednak nie rozwizaa wszystkich kwestii zwianych z liberalizacjrynkéw rolnych. Kontynuowane
po jej zakoczeniu negocjacje handlowe réwriigie przyniost spodziewanych efektow.

Bior ¢ pod uwag negatywne efekty interwencjonizmu om&raczenie liberalizacji handlu rolnego dla
tych krajéw rozwijajcych si, ktore konkuruj na rynku wiatowym z rolnictwem Unii Europejskiej

i USA, uzasadnionym wydaje sidokonanie oceny dotychczasowych dziaw tym zakresie.
W artykule zwrécono uwagprzede wszystkim na dzémia podejmowane w ramach GATT/WTO.
Dokonano analizy zobowza podj tych w trakcie Rundy Urugwajskiej oraz efektéw ich realizacji po
jej zako czeniu. W tym celu nawkzano do reform przeprowadzonych w ramach WPR Unii
Europejskiej oraz ustaw rolniczyé¢tarm Bill w USA. Skoncentrowano sprzy tym na tych krajach,
ktére maj istotny wpsw na wiatow polityk roln , wiatowy handel rolny, a tym samym w istotny
sposéb decydugych o zakresie i kierunkach liberalizacji handlu w tym sektorze.

S awa kluczowe:WTO, polityka rolna, liberalizacja Inalu, handel rolny, Runda Urugwajska

Abstract. Agriculture is a very specific sector of production and therefore requires a state
intervention, which, however, has several negatifectf, which tends to ka action to liberalize
agricultural trade. An important role in limitinigtervention in the agri-food sector played by the
Uruguay Round, which, however, did not resolve all the issues related to the liberalization of
agricultural markets. The trade negotiations continued after the completion of the Uruguay Round
have not yielded the expected results.

Taking into account the negative effects of inéemion and the importance of agricultural trade
liberalization for those developing countries thanpete in the global market of the EU and the USA
agriculture, it seems reasonable to assess existingtiastiv this area. The article focuses primarily

on actions taken in the GATT / WTO. An analysigs made of the commitments made in the
Uruguay Round and the effects of their impletaéon after its completion. For this purpose,
reference is made to the reforms carried outhia framework of the EU CAP and Farm Bill
agricultural laws in the United &es. The focus is also on those countries that have a significant
impact on global agricultural policy, world agricutil trade, and thus a significant influence on
determining the scope and directiortrafde liberalization in this sector.

Key words: WTO, agricultural policy, trade liberalizan, agricultural trade, the Uruguay Round
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Wst p

Rolnictwo jest bardzo specyficznym sektorem produkcji dlatego wymaga pewnej
interwencji pastwa. Naley jednak podkrdi j % interwencja ta wywdje szereg
negatywnych efektow choclay w postaci nadwsek produkcyjnych, wysokich kosztow
interwencji oraz dyskrymiacji krajow rozwijajcych si, a zwdaszcza tych najbiej
rozwini tych, ktérych gospodarki maj rolniczy charakter. ProtekcjoniZmrolny
uniemotiwia bowiem tym krajom korzystanie z ich przewag komparatywnych. Te
negatywne efekty interwencjonizmu stasi przesank do rozpoczcia negocjacji nad
liberalizacj handlu [Czyewski i Poczta-Wajda 2011].

Istotne znaczenie dla ograniczemiterwencjonizmuv sektorze rolno¥ywno ciowym
miad rozpoczta w 1986 roku Rurael Urugwajska, ktéra wprawdzie oznaé&awrot
w mi dzynarodowych rokowaniach gosdarczych, ale nie rozwiaa wszystkich kwestii
zwi zanych z liberalizacjrynkéw rolnych. Pbtyka rolna realizowana przez kraje UE, czy
USA nadal umdiwia wykorzystywanie szeregu instrumentéw popravagch
konkurencyjno tich rolnictwa na rynkuwiatowym.

Bior ¢ pod uwag negatywne efekty interwencjmmu oraz znaczenie liberalizaciji
handlu rolnego dla tych krajéw rozwijaych si, ktére konkuruj na rynku wiatowym
z rolnictwem Unii Europejskiej i USA, uzasadnionym wydaje sdiokonanie oceny
dotychczasowych dzia w tym zakresie. Celem artylédu jest przedstawienie zmian
w polityce rolnej Unii Europejskiej i USA zwikanych z liberalizacj handlu rolnego.
W artykule zwrécono uwagprzede wszystkim na dzémia podejmowane w ramach
GATT/WTO. Dokonano analizy zobowia podj tych w trakcie RundyJrugwajskiej oraz
efektdw ich realizacji po jej zakozeniu. W tym celu nawkano do reform
przeprowadzonych w ramach WPR Unii Eurggie] oraz ustaw rolniczych Farm Bill
w USA. Skoncentrowano siprzy tym na tych krajach, ktére majstotny wpgw na
wiatow polityk roln, wiatowy handel rolny, a tym samym w istotny sposob
decyduj cych o zakresie i kierunkach litsizacji handlu w tym sektorze.

Realizacja z& *onych celdw wymaga analizy literatury przedmiotu oraz danych
statystycznych dotyczych polityki rolnej oraz libalizacji handlu rolnego, a zészcza
zobowi za wynikaj cych z ustale podj tych w ramach GATT/WTO.

Znaczenie Rundy Urugwajskiej

Rundy negocjacyjne GATT, jakie odilysi w latach 1947-1979 nie wdag Si
z liberalizacj handlu rolnego. Jednz przyczyn byd wdra‘anie zasad WPR. Jednak
trudnoci zwi zane z jej funkcjonowaniem, wynikae m.in. z powstiich nadwyek
produkcyjnych, zmierft podejcie do handlu artykami rolnymi. Kostowne subwencje
eksportowe w istotny sposob obdg bowiem budet Wspélnoty. W latach
osiemdziesitych 70% wydatkéw butktowych przeznaczanych lyw tych krajach na
finansowanie WPR [Hagemejer i Miclak 2006].

W zwi zku z tym, kolejna runda — Runda Urugwajska éistotne znaczenie dla
ograniczenia protekcjonizmw sektorze rolnym i oznacZazwrot w midzynarodowych

W handlu zagranicznym protekcjonizm jest pochodnterwencjonizmu pastwowego w gospodarce. Por:
Encyklopedia Zaralzania, [Tryb dospu:] www.mfiles.pl [Data odczytu: kwiecie2014].
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rokowaniach gospodarczych. W wyniku negocjacji ptygh w czasie trwania tej rundy

podpisanoAkt Ko cowy, ktre to porozumienie zapowiadaogromne Korzyci z rozwoju

handlu. Runda ta, doczelasi fina& w poawie grudnia 1993 roku, a pstwa w niej
uczestniczce podj g nastpuj ce zobowizania:

X obni*nie stawek celnych o olé40% oraz zniesienie @ handlu wzajemnym krajéw
uprzemysawionych na produkty dziesiiu watych gaazi przemysa, w tym na:
materiag budowlane, maszyny rolnicze, meble;

x ujednolicenie praw chrontych wasno U intelektualn: prawo patentowe, prawo
autorskie i regulacje dotycze znakow firmowych, czego efektem &@yPorozumienie
w Sprawie Handlowych Aspektéw Praw &€noci Intelektualnej Trade Related
Intellectual Property Rights TRIPS);

X rozpoczcie rozméw w sprawie wzajemnego migjszania pozataryfowych ogranicze
handlu, chronicych przede wszystkim rolnictwo, przenmdtekstylny i odziebowy
[Cavesiin. 1998].

Istotnym efektem Rundy Urugwajskiej Byzwi zanie przez kraje rozwirtie 99%
stawek celnych [Liberska 2002] Zmniejszya si tak®e eskalacja taryf, co mé
szczegolne znaczenie dla krajow rozwiggich si przetwarzajcych produkty przed ich
wyeksportowaniem. Pozarty runda ta doprowadai do tego,’® wielostronnym systemem
regulacji handlu objo réwnie*rolnictwo. Uzgodniono®= rednia redukcja stawek celnych
w krajach rozwinitych wyniesie 36% w cgu szeciu lat, a w krajach rozwijagych si —
24% w cigu dziesiciu lat [Hoekman i Kostecki 2011]. Zapfono réwnie* bariery
pozataryfowe — stawkami celnymi.

Problem polegajednak na tym,® poziom zwizania taryf celnych w wielu
przypadkach by znacznie wyszy od rzeczywistych ekwilentnych barier
pozataryfowych. | tak, Unia Europejska ustaten poziom na 60% povisj rzeczywistych
ekwiwalentéw taryfowych, a USA na oldo45%. W rezultacie, realnedcdoprowadzi na
pocztku XXI wieku, do protekcjonizmu nie mniejszego, *rten ktéry tworzya rodki
pozataryfowe w latach osiemdzigsch. W zwizku z prohibicyjnym poziomem
ustalonych céprobowano narzugipewne minimalne zobowzania dotyczce dostpu do
rynku. Uzgodniono,’®e udziadmportu w konsumpciji krajowej, oldego tymi stawkami, ma
wzrosn Udo 2000 roku o co najmniej 5% [Hoekman i Kostecki 2011].

Osi gni cie  kompromisu w rolnych negocjacjach Rundy Urugwajskiejéby
najtrudniejsze w przypadku subwencji sphrtowych. Ostatecznie, USA i Wspdinoty
Europejskie zobowrag si do ich obnienia 0 36% w stosunku do okresu bazowego
(1989-1990) w cigu szeciu lat, przy jednoczesm zmniejszaniu wielkai
subsydiowanego eksportu 0 21% [Rymarczyk 1996].

Kraje zadeklarowa rownie* zmniejszenie o 20% wewtnznego wsparcia rolnictwa
mierzonego AMS (Aggregate Measurement of Suport). Z AMS wykluczono stosowane
w USA bezporednie wypaty dla rolnikébw oraz wykorzystywane przez Wspdlnoty
kompensacyjne wygaty bezporednie dla rolnikéw. Podzielono rowrierodki wsparcia w
zale*o ci od ich wpgwu na handel:

x rodki nie majce wpgwu na handel (Green Box),

x rodki znieksztaaaj ce handel, ktére powinny zostaredukowane (Amber Box),

4Zwi zanie stawek celnych oznacz®, kraje czAinkowskie nada stawkom celnym na importowane dobra
gérne ograniczenia. Ich podniesienjest réwnoznaczne z konieczob zrekompensowania partnerowi
handlowemu poniesionych z tego tytstrat.
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X rodki przeznaczone na programy rozwojowe w krajach rozwijah si,
X rodki ograniczajce produkcj (Blue Box) [Hagmejer i Michaégk 2006].

Tabelal. Najwéniejsze zobowizania redukcji wsparcia w ls®rze rolnym wynikajce z ustale Rundy
Urugwajskiej

Table 1. The most important support reduction commitmiaritee agricultural sector resulting from the findings
of the Uruguay Round

. B Kraje rozwini te Kraje rozwijajce si
Okres implementacji
6 lat (1995-2000) 10 lat (1995-2004)

rednia redukcja stawek celnych dla wszystkich 36% 24%
produktéw

minimalna redukcja stawki celnej dla pojedynczej 15% 10%

pozycji taryfowej

redukcja wartoci subsydiéw eksportowych 36% 24%
redukcja wolumenu subsydiowanego eksportu 21% 14%

'rod &: [Agreement and Agriculture 1994].

Przyj te zobowizania byg wdra‘ane w latach 1995-2001. Niestety, gsii ta dzi ki
nim skala liberalizacji handlu rolnego Byniewielka. Wynika to z réhych przyczyn
zwi zanych nie tylko ze sztucznym zavayiem ceaprzy przeliczaniu ekwiwalentéw
taryfowych, ale take specjalnymi klauzulami ochronnymi, ktére zmniejzznaczenie
wynegocjowanych stawek celnych. Istotne znaczeniearaianie* fakt, % nie wszystkie

rodki zniekszt@aj ce handel znalag si w Amber Box [Hagemejer i Michéak 2006].

Podpisane w 1994 roku Porozumienie w Sprawie Rolnictwa zobgpwaé kraje
cz ankowskie do rozpocrzia kolejnej rundy negocjacji rolnych do kma 1999 roku.
Oficjalne negocjacje rozpocz si w 2001 roku w ramach tzw. Rundy Doha [Cewski
i Poczta-Wajda 2011]. Pogt w realizacji rundy byjednak powolny. Tym bardzieje
wtym samym czasie kraje rozwité podejmowat dziadnia podwdaj ce wysi&i
podejmowane w takcie negocjacji. | tak np. w Stanach Zjednoczonych ustawa Farm Bill
2002 podnios poziom pomocy dla farmeréw, a w Unii Europejskiej luksemburska
reforma polityki rolnej (CAP) przesura protekcj od subsydiow ograniczajych
produkcj do I*jszych form protekcji rolnej (tzw. subsydia ,zielonej skrzynki”).
W efekcie, poziom pomocy dla producentéw pozdésia stam poziomie [Stiglitz
i Charlton 2007].

Pocz tkowo zak&dano, ® negocjacje w ramach Rundy Doha powinny zakg si
przed 2005 rokiem, jednak trudmd zwi zane z wypracowaniem porozumienia
uniemotiwi & realizacj géawnego celu jakim by reforma rolnictwaPropozycje w tej
sprawie przedstawione przez USA i Uiliuropejsk uznano za krok wstecz. Wynikato
z wielu przyczyn. | tak, w przypadku protekcji wewnznej nie podancadnych danych
liczbowych dotyczcych skali redukcji protedji. Rozszerzony zosti#iak®e zakres pomocy
finansowej na bazie produkcji, tzw. skrzynka niebieska. W klimacie zawiedzionych
oczekiwa czénkowie WTO spotkali sina V Konferencji Ministerialnej w Cancum, ktéra
réwnie*zako czy a si fiaskiem. Kraje rozwijajce si (grupa G20), pod przewodnictwem
Afryki Po adniowej, Brazylii, Indii i Chin probow& wprawdzie wywrzeinacisk na USA
i Uni Europejsk w kwestiach dalszej liberalizacji rattwa, ale bezskecznie [Stiglitz
i Charlton 2007].
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Po kilku latach zastoju, negocjacje mmmviono w trakcie VI Ministerialnej
Konferenciji WTO, ktéra odbw si w Hongkongu. Zawarte porozumienie przewidyava
redukcj subsydiéw eksportowych w zakresie iotwa do 2013 roku. Negocjacje rolne
dotyczygq tak* wsparcia wewrnrznego produkcji i ochrony celnej. Porozumienie
dotycz ce liberalizacji handlu nie zoséajednak podpisane. Spodziewang, sk przeéam
w negocjacjach nagti podczas kolejnego spotkania ministerialnego tzw. Mini-
ministerialnej Konferencji WTO w 2008 roku w Genewie. Niestety spotkanie ponownie
zako czya si fiaskiem. Tym razem kwestisporn okazaa si sprawa ,specjalnego
mechanizmu zabezpieczeggo”, ktory umdiiwia &rajom rozwijajcym si podniesienie
¢ a importowego na produkty rolne w sytuacji spadku ich ceny, albo nadmiernego wzrostu
importu [Mi dzy kryzysem... 2010].

Sesja ministerialne w Genewie &ynajda’z sesj w historii WTO i obejmowa
najszerszy zakres tematyczny dotyoyz handlu. Pojawiapy si po raz kolejny brak
porozumienia spravi e zaczto zastanawidisi nad przyczynami tej trudnej sytuaciji. Bez
w tpienia wizaa si to ze wzrastag liczb czénkéw WTO, reprezentugych czsto
odmienne interesy. Pojawili sitak®e nowi liderzy tacy jak Chiny i Indie. Negocjacje
utrudniad tak® przekonanie, & towarzyszcy przyjtym postanowieniom wzrost
dobrobytu bdzie znacznie mniejszy hizakddano. Poza tym, niektére cele, jak np. te
dotycz ce obni®enia redniego poziomu protekcji celnej, zogtarealizowane w ramach
reform gospodarczych i integracji regionalnej [Miy kryzysem... 2010].

W 2011 roku odbw si VIII Konferencja Ministeridna, ktéra jednak nie mia
charakteru negocjacyjnegW 2013 roku rozpocto negocjacje w raacth IX Konferencji
Ministerialnej, ktorej najwikszym osigni ciem bya przyj cie tzw. Pakietu Bali, ktérego
g awnym elementem b§ porozumienie o @atwieniach w handlu. Przewiduje si’
procedura akceptacji porozumienia przezankéw WTO zostanie zakozona w 2015
roku [WTO... 2014].

Polityka rolna Unii Europejskiej po Rundzie Urugwajskiej

W krajach Unii Europejskiej kierunek zavoju rolnictwa wyzmacza Wspo6lna Polityka
Rolna (WPR). PoniewaUnia Europejska jest @nkiem WTO, decyzje podie w trakcie
prowadzonych na fora tej organizacji rokowa nie pozostaj bez wpgwu na ksztdétej
polityki [Pu lecki 2012]. Objcie europejskiegaolnictwa WPR wywaa & jednak spore
zaniepokojenie wod czankéw GATT/WTO. Wykorzystywane instrumenty z jednej
strony poprawiat konkurencyjno (europejskiego rolnictwaale z drugiej doprowadsi do
nadprodukcji oraz wysokich kosztéw interwencji [Skrzypa#a 2011]. Dyskryminows
tak’e kraje rozwijajce si, ktore coraz czciej domagal si atwiejszego dospu do
rynku Unii Europejskiej. Dlatego, jesze w czasie trwania Rundy Urugwajskiej
przeprowadzono dwie reformy: ReformMacSharry’ego i Reform Roln w ramach
Agendy 2000. Obie wkag si ze zmianami w polityce rolnej Unii Europejskiej
i dotyczyq: dostpu do rynku, wsparcia wewtiznego oraz subsydiow eksportowych.
Zmiany dostpu do rynku dotycz@ stosowanych instrumentéw. Chodeiprzede
wszystkim o zaspienie zmiennych oat wyréwnawczych ekwialentem celnym. Ten
proces taryfikacji doprowadéjednak do ustalenia stawek celnych na poziomie, ktory
gwarantowa podobne zabezpieczenie rynkéw jak na ptaz Rundy Urugwajskie;.
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Wzrosa tak’e liczba megacéNajwy *szej ochronie podlegam.in. produkty mleczarskie i
mi so (tab. 2) [Czyewski i PocztaNajda 2011].

Tabela 2. Poziom c@a produkty rolne w krajach UE w 2000 roku
Table 2. The level of tariffs on agricultural products in the EU in 2000

Grupa produktéw redni poziom cé& Liczba megaca

Zbo*a 53 2
Produkty mleczarskie 87 41

Mi so wie’ 41 6

Mi so mroone 66 24
Owoce 20 1
Warzywa 15 2
Produkty rolneécznie 30 141

'rod &: [Gibson iin.2001]

Przed Rund Urugwajsk, polityka rolna Unii Europejskiej, polega tak®e na
utrzymywaniu wysokich cen wewtriznych. Moliwe bya to dziki wykorzystywaniu
op at wyréwnawczych oraz subsydiow eksparyoh. Reforma polityki rolnej wprawdzie
doprowadzia do redukcji tego wsparcia, ale jednocie zostad to zrekompensowane
dopatami bezpaednimi (wyaczona z redukcji tzw. ,skrzynka niebieska). Pozytywne
zmiany moha byé natomiast zaobserwowiav kwestii redukciji subsydiéw eksportowych.
W tym przypadku limity okazg si bylwi *ce i Unia Europejska w istotny sposob
zredukowaa subsydia eksportowe wobec produktow rolnych [Bmski i Poczta-Wajda
2011].

W zwi zku z konferencj ministerialn w Cancum w 2003 roku, Komisja Europejska
przygotowad dokument podsumowugy funkcjonowanie WPR w latach 2000-2006 oraz
zaproponowa zmiany na lata 2007-2013. Najéejsze z nich dotycz§ sposobu
wyp acania patnoci bezporednich. Zalkddano, & dopaty bd stopniowo obniane,

a rolnicy bd mogli dostosowaiprodukcj do popytu [Skrzypczyska 2011].

Najistotniejszym efektem kolejnych refo WPR, realizowanych w latach 2003
i 2004, byéd wprowadzenie systemugtno ci jednolitych SPS (Single Payment Scheme),
ktére byg niezalehe od bief cej wielko ci produkcji. W rezultacie tych zmian dégy
bezporednie zostd przeniesione do grupy instrumentéw, ktére zgodnie z kryteriami
WTO, nie podlegaj redukcji. Tym samym likwidacja ,skrzynki niebieskiej”, o kt@ak
zabiegaj kraje rozwijajce si, zostad oda®na w czasie [Czewski i Poczta-Wajda
2011].

Kolejna konferencja ministerialna, ktéra odbysi w 2005 roku w Hongkongu,
réwnie* nie przyniosd spodziewanych efektow. W tym czasie Unia Europejska
deklarowaa redukcj wparcia mierzonego AMS o 70% oraz ograniczenie wsparcia ze
»Skrzynki niebieskiej” do 5%. Jednoczee domaga si szerszego stosowaniadkow ze
.Skrzynki zielonej'[Hagemajer i Michak 2006]. Najwysze taryfy celne mig zostall
zredukowane o 60%, a pozogtaod 35%-60%. Mimo jednak tak ambitnych deklaracji,
post py w negocjacjach bg znikome [Skrzypczyska 2011].

Kolejne spotkanie, ktére odly si w Genewie w 2008 roku, dotycay ponownie
trzech tradycyjnych obszarow rolnych: wsparcia wevemego, subsydiow eksportowych
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i dost pu do rynku. Pastwa rozwinite zobowizag si wéwczas do likwidacji subsydiéw
eksportowych do 2013 roku. Redukcja &eiaa przebiegdiw zré*hicowany sposoéb,
w zalehoci od ich poziomu wyjciowego. Przewidziano tak redukcj dotacji
zakécaj cych handel. Na realizacjtych zobowiza pa stwa rozwinite miag 5 lat.
Niestety, byd to kolejne spotkanie ktére zalazyé si brakiem porozumienia
[Skrzypczy ska 2011].

W latach 2007-2008 dokonano przefyl WPR, w efekcie kt@&go wytyczono kierunki
przyszgch zmian (po 2013 roku). Okasasi , * najwahiejszymi wyzwaniami stogymi
przed WPR bdzie nie tylko koniecznoluuproszczenia i ujednolicenia system@atpo ci
bezporednich, czy ochronarodowiska, ale take kwestie zwizane z dalszliberalizacj
handlu produktami rolno-spigwczymi [Stankiewicz 2010].

Nie zmienia to jednak faktu’e Unia Europejska nadal utrzymuje wysoki poziom
wsparcia rolnictwa. Zmierd si tylko stosowane instrumentarium. Mniefodkow
przeznaczanych jest na wsparcie wiethkoprodukcji a wicej na wsparcie takich
parametréw jak powierzchnia gruntéw (@gzonych z redukcji) [Grochowska 2012].

Polityka rolna USA po Rundzie Urugwajskiej

Po zakoczeniu Rundy Urugwajskiej réwniew USA rozpoczto reform polityki
rolnej dostosowuic j do postanowie zawartego Porozumienia w Sprawie Rolnictwa.
Powstajce w tym celu ustawy rolnicze (Farm Bill tata 1996-2002, Farm Bill na lata
2002-2008, Farm Bill na lata 2008-2012) ma poréwnaido WPR w Unii Europejskiej.
W réd narzdzi wspierania rolnictwa znajdupi dotacje bezpaednie do produkcji oraz
dopaty do eksportu gangalis 2009].

Pierwsza ustawa rolna zostawprowadzona w*cie w 1996 roku. Podobnie jak
w Unii Europejskiej, jednym z jej podstawowych celéwégostosowanie do wymogow
w zakresie: dospu do rynku, wsparcia wewtiznego oraz subsydidw eksportowych
[Czy *ewski i Poczta-Wajda 2011].

W poréwnaniu do innych krajéw rozwinych rynek rolny USA charakteryzovéai
niewysokim poziomem ochrony, dlatego reforma rolna Farm Bill 1996 nie doprodvaldzi
znaczcych zmian w zakresie dogu do rynku. Zastosowano 15% redukajeana
produkty mleczarskie i ¢ier [Gibson i in. 200f] oraz zamieniono instrumenty
pozataryfowe na & m.in. na rynku mleka i wawiny. Liczba megacévynosia 24 (Tabela
3), czyli zaledwie 2% wszystkich linii taryfowych [Normile i Price 2004]. Istatmian
bya natomiast ograniczenie movo ci wprowadzania dodatkowych ogranicze
ilo ciowych na import [Czyewski i PocztaA/ajda 2011].

Wprowadzone przez USA gno ci bezporednie w ramach Farm Bill 1996 — PFC
(Production  Flexibility Contracts), umfiwi § utrzymanie wartai wsparcia
wewn trznego bez przekraczania limitdw WTO. €2wowany w tym czasie wzrost cen na
rynkach rolnych spowodowé e limity dotycz ce subsydiéw eksportowych rowrtiaie
zostag przekroczone. [Czyewski | PocztaAajda 2011].

Kolejna ustawa z 2002 roku, wbrew &Hanym przez USA na forum WTO
deklaracjom dotyczym ograniczania wsparcialkdera rolnego, wprowadza nowe formy
tego wsparcia. Farm Bill 2008 kontynuujeé&#nia poprzedniej ustawy. Systenatmo ci

5C & na cukier wynosh 134%, a na mas 116%.
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bezporednich PFC zostautrzymany. Pojawit si te* nowe patno ci — ACRE (Average

Crop Revenue Election Payments) dotpezprodukcji rolinnej. W efekcie, polityka rolna
USA, po Rundzie Urugwajskiej, ma na celu wspieranie sektora rolnego przede wszystkim
poprzez mechanizmy pobudzania popytu [@zyski i Poczta-Wajda 2011].

Tabela 3. redni poziom ceéna produkty rolne w USA na koniec okrémplementacji Porozumienia w Sprawie
Rolnictwa

Table 3. The average tariff on agricultural products indf& at the end of the period of implementation of the
Agreement on Agriculture

Grupa produktow redni poziom cé& Liczba megacéa
Zbo*a 2
Produkty mleczarskie 43 7
Mi so 12 -
Produkty tytoniowe 102 1
Cukry 46 5
Produkty rolneécznie 12 24

'rod &: [Gibson | in. 2001].

Dla krajéw rozwijajcych si, ktére konkuruj na rynku wiatowym z rolnictwem
USA, najwi kszym problemem sdopaty do eksportu. Dzki nim eksporterzy mog
sprzedawdiponi’ej kosztéw wytwarzania. W 2008 roku dapano do eksportu 68 tys. ton
mleka, 21 tys. ton mas i 3 tys. ton sera. Zgodnie z zaleceniami WTO z 2000 roku,
maksymalne roczne wsparcie nie powinno przekratgamld USD. W 2010 roku budt
Ministerstwa Rolnictwa wyni6él34 mid USA, z czego 46 mid USD zoétprzeznaczone
na bezparedni pomoc dla rolnikow. Warto przy tym zaznadgye jest to kwota zbtona
do tej, jak Unia Europejska przeznacayw tym czasie na WPRangalis 2009].

Zako czenie

Rola jak peai rolnictwo sprawia, e jest to sektor chroniony przed zagraniczn
konkurencj. W tym celu kraje wykorzystujszereg instrumentéw poprawieych jego
konkurencyjno Gt na rynkach wiatowych. Negatywne efekty jakie towarzyszym
dzia&niom skani g do rozpoczcia procesu liberalizacji handlu rolnego. Istotne znaczenie
dla realizacji tego celu mi@& Runda Urugwajska. Ogjni cie kompromisu w rolnych
negocjacjach nie bg jednak zadaniematwym. Kraje w nich uczestnicze wprawdzie
zobowi zag si do redukcji protekcjonizmu, ale oghi ta dzi ki nim skala liberalizacji
handlu rolnego b jednak niewielka.

Liberalizacja handlu rolnego ma szczegélnie 'luiznaczenie dla tych krajéw
rozwijaj cych si, ktére konkuruj na rynku wiatowym z rolnictwem Unii Europejskiej
i USA. W Unii Europejskiekierunek rozwoju rolnictwavyznacza WPR. Analiza efektow
kolejnych reform tej polityki slnia jednak do wnioskuje istotne ograniczenie skali
stosowanej interwencji rynkowej wydaje snaé prawdopodobne. Wynika to z wielu
powodéw zwizanych chocicby z tym, * bdzie to oznaczéd pogorszenie
konkurencyjnoci europejskiego rolnictwa na rynkach zagranicznych. W zZai z tym
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trudno bdzie znalg (poparcie dla dalszej liberalizacji WPRnéd pa stw czankowskich
Unii Europejskiej.

Po zakoczeniu Rundy Urugwajskiej réwniew USA rozpoczto reform polityki
rolnej dostosowuic j do postanowie zawartego Porozumienia w Sprawie Rolnictwa.
Analiza efektow przeprowadzody reform pozwala stwierdgi = USA nie prowadz
liberalnej polityki rolnej. System dotacji, &ty ma na celu zabezpieczenie rolnikdw, jest
w tym kraju nawet bardziej rozbudowany*m Unii Europejskie;.

Podpisywane w trakcie kolejnych negocjacji zob@ania i efekty ich realizacji
pozwalaj przypuszczdl * prowadzone negocjacje rolne majczej znaczenie polityczne,
a nie ekonomiczne. wiadczy o tym nadal wysoki poziom wsparcia udzielanego
producentom rolnym, zaréwno w USA jak i Unii Europejskiej.
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Mar *e w przemy le spo *ywczym krajow Un ii Europejskiej
a wahania koniunktury gospodarczej

Mark-ups in the EU member countries’ food sector and the
business cycle fluctuations

Synopsis.Mar *a gra obecnie kluczowol w wielu modelach makroekonomicznych, a olesie jej

cykliczno ci jest jedynym z bardziej wymagaych wyzwa stoj cych przed makroekonomiCelem
artykué by & oszacowanie wysokei i zmiennoci mar* (przybli'onych zmienn PCM) w przemyle

spo’ywczym krajow Unii Europejskiej w latach 1995-2010, jak rowngmszukiwanie zal#o ci

mi dzy poziomem mar w przemyle spoywczym pastw Unii Europejskiej a koniunktur
makroekonomiczni sektorow w tym okresie z zastosowaniem regresji panelowej. Oéata & w

analizowanym okresie przemgspoywczy nie dysponowaznaczn sia rynkow (0,12), natomiast
zmienno U mi dzy krajami (0,31) by wy*sza ni* w czasie (0,05). Wyniki wskazujna

procykliczno Umar*w stosunku do cyklu sektorowego i ich antycyklicztimv stosunku do cyklu
makroekonomicznego.

S édwa kluczowe:mar’ cenowo-kosztowe, cykl koniunkturalny, przerésso*ywczy w UE

Abstract. Mark-up plays nowadays the major role in plenty of DSGE models, and defining its
cyclicality is one of the most deanding challenges in macroeconomics. The aim of the article was to
measure price-cost margins (PCM) used as a proxy for mark-ups and their variation in the EU
countries food sectors, as well as to find oat tharacter of the relationship between the business
cycle, measured at the national and sectoriglée and PCM in the period 1995-2010 using panel
regression. It was found, that in the analyzed period the market power in the food sector wasn't so big
(0,12) and that the variation BICM between countries (0,31) whigher than between years (0,05).

PCM proved to be procyclical regarding seigtorbusiness cycle and tygyclical regarding
macroeconomic business cycle.

Key words: mark-ups, price-cost margins, businesdeyfood sector in the European Union

Wst p

Mar*a (mark-up jest to nadwyka ceny nad kosztem kreowym, a jej warto
wiadczy o stopniu odejia od konkurencji doskorg, a zatem o sile monopolistycznej.
Inaczej méwic, mare s odzwierciedleniem si rynkowej. Szacowanie cyklicznci
mar* jest szczegdlnie wae w kontekcie poszukiwania przyczyn sztywnych cen ag
czego udowodnienie pozwalby dowie Usasznoci pogl déw szkog neokeynesowskiej.

* mgr, e-mail: kufel@ierigz.waw.pl

20 marach méwi si, % s procykliczne, gdy ich korelacja z cyklekoniunkturalnym jest dodatnia, natomiast,
% s antycykliczne — gdy ta korelacja jest ujemna, przy czym do analizy cyklicizmar*wykorzystywane sw
réwnym stopniu analizy korelacji i regresji.
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W efekcie, okreenie cyklicznoci mar* uwa*ane jest obecnie za jedno z bardziej
wymagaj cych wyzwa makroekonomii [Nekarda i Ramey 2013]. &&nie o cyklicznoci
mar*jest tak’e jednym z podstawowych w neokeynesowskich modelach DSGE [Woodford
2003]. Niestety, badania cykliczr@d mar* przynosz sprzeczne wyniki. Chociaw
przewa’aj cej wi kszoci daj one twarde dowody na antycyklicznomar* [Bils 1987,
Rotemberg i Woodford 1992, Rotemberg i Woodford 1999, Bils i Kahn 2000, Oliveira i
Scarpetta 2002, Gali i in. 2007, Martins i in. 1996, Jaimovich i Floetotto 2008, Edmond i
Veldkamp 2009], pojawiaj si tak’® opracowania wskazwe na wystpowanie
procyklicznoci mar*[Domowitz i in. 1986, Haskel i in. 1995, Nekarda i Ramey 2013] lub
ich acyklicznoci [Marchetti 2002, Weiss 1999]. Je chodzi o badania polskie,
Gradzewicz i Hagemejer [2007] wskéizaa antycykliczne zachowanie nmaw polskim
przemyle przetwérczym w odniesieniu do cyklu makroekonomicznego i procykliczne — w
odniesieniu do cyklu sektowego. Takie zachowanie simar* tamaczono m.in.
odmiennym charakterem dostosowfirm w reakcji na szoki egzogeniczne na poziomie
poszczegllnych gézi i ca@j gospodarki, co bezpednio zmotywowa autork do
zanalizowania zachowania mfakonkretnie na poziomie jednej gai, a mianowicie
przemysa spoywczego, przy czym jako obiekanalizy obrano przemysspo*ywczy
pa stw czankowskich Unii Europejskiej.

Podejmowany problem badawczy jest waw kontekcie poszukiwania przyczyn,
a tym samym rodkéw &godzcych i zaradczych odnnie waha koniunktury
gospodarczej. Ponadto, nie rna nie zauwdy Uwagi problematyki w kontekie zmian w
strukturze podmiotowej przemgs spoywczego, ktére s przedmiotem stégo
zainteresowania ze wzglu na ich znaczenie dla konkuegni dobrobytu ekonomicznego
producentéw i konsumentéwywno ci. Potencjalnie do niekonkurencyjnego ppstvania
podmiotéw dominujcych w danej braty przyczynia si wysoki poziom koncentraciji.
Nasilanie si proceséw koncentracji w sektorze rolfigwno ciowym ma charakter
ogoIno wiatowy i dostrzegane jest athwna w wielu krajach. Przy@dowo, w Polsce w
2010 roku trzy najwiksze grupy kapitdwe generow# 85,7% przychodéw w brag
olejarskiej, 78,5% w braty piwowarskiej, 76,0% w brafy tytoniowej, 75,6% w braly
ziemniaczanej i 69,6% w brayn cukrowniczej [SzczepaniaR011]. Ponadto, analizig
warto (transakcji fuzji i przej iw wiatowym sektorze rolngywno ciowym na tle zmian
koniunktury gospodarczej w latach 2000-2012, stwierdzono istnienie dodatni&jazale
€O 0znaczae o*ywienie koniunktury sprzyja procesom koncentracji [Figiel i Kufel 2013].

Analiza jest préb odpowiedzi na nagbuj ce pytania badawcze: ile wyngsimar’e
w przemyle spoywczym krajow Unii Europejskiej, w latach 1995-2010 i jakadbich
zmienno il czy i jak cykl koniunkturalny (makroekonomiczny i sektorowy) §iwa ana
poziom mar‘w przemyle spoywczym pastw Unii Europejskiej w tym okresie?

G awne podej cia metodyczne stosowane do pomiaru mar  *
i koniunktury

Poniewa* mar‘a to nadwyka ceny nad kosztem kreowym, gadwnym problemem
przy pomiarze wysokei mar* jest to, *& dostpne dane uwzgtiniaj jedynie koszty
przecitne [Weiss 1999]. Obecnie \iteraturze ekonomicznej szacoj mar®e, autorzy
bezporednio lub porednio opieraj si na metodyce opisanej w pracy Halla [1986], ktory
na podstawie zagregowanych danych sektorowych estyr@imaete monopolistyczne w
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gospodarce amerykskiej przy zaa*eniu stagch przychodéw skali. Jeli wyst puj dwa
czynniki produkcji (praca i kapitfi specyfikacja empyczna sprowadza sdo réwnania, w
ktorym zmienn objanian jest zmiana logarytmu wielkdl produkcji na jednostk
kapitadé, a zmienn objaniaj ¢ — zmiana logarytmu wielkai zatrudnienia na jednostk
kapitad, pomndona przez stosunek wynagrodzenia pracy ddiogdtego przychodu
firmy. Estymator parametru nachylerpeostej regresji jest rowny m&r monopolistyczne;j
(wyra®onej w procentach kosztu kmeowego). Do metody Halla pednio nawizuje
metoda zaproponowana przez Roegera [1995], w ktorej estymacja na podstiigg ro
reszt Solowa obliczonych przy*ciu funkcji produkcji (tzw. reszty prymalne) i funkcji
kosztow (tzw. reszty dualne) nw byl przeprowadzona za pomoawyklej metody
najmniejszych kwadratéw [Gradzewicz i Hagemejer 2007]. Do pomiaru* stasowdl
mo“ha ponadto podejie indywidualne (dane o wsziith podmiotach gospodarczych)
lub sektorowe [Nekarda i Ramey 2013].

Koniunktura jest to natomiast splot okoliczop warunki wywierajce na co
pozytywny wpgw lub te* wska(iki *ycia gospodarczego, takie jak np. produkcja czy
zatrudnienie, opisuge stan gospodarki. Dopiero w v8zym znaczeniu termin ten odnosi
si do zjawiska cykli kbniunkturalnych, oznaczaj miejsce zajmowane przez gospodark
na cie’te cyklicznego rozwoju. Cy&lkoniunkturalne nie doczekesi jednak’e jak dotd
jednoznacznej definicji [Lubski 2004]. Postrzegane sone jako mniej lub bardziej
regularne wahania zagregowanej aktyvan@ospodarczej, ktore wipvaj na caaksztah
*cia gospodarczego, przy czym zwracawsvag na podobiestwo sekwencji wzrostow i
spadkow w rdnych sektorach [Ralf 2000]. Zgodnie z pod@m Lucasa [1995] wahania
koniunkturalne to proces powtarzeych si, lecz nieregularnych, oscylacji produktu waké
jego dagookresowejcie ki wzrostu. Cigi wzrostow i spadkéw aktywnoi gospodarczej
réni si sw dago ci , niekiedy nawet bardzo znacznie, na co wskaryjniki bada
empirycznych dotyczych gospodarek rozwirtych. Déago Ucykli koniunkturalnych
mo *e wynosiliod 1 roku do 10-12 lat [Burns i Mitchell 1946].

Trudno jest wyodrbni imiar , ktéra dobrze odzwiercied&by zmiany w poziomie
aktywno ci gospodarczej, gdywymaga to okrdenia w wyra®niu pieni hym stanu
réwnowagi dla kolejnych okreséw oraz wielkoodchyle od niego, ktérego praktyczne
wyliczenie jest kapotliwe [Drozdowicz-Bidi2012]. Z definicji wynika jedynie to,®e
nale’y uwzgl dni tzmiany najwaniejszych wielkoci ekonomicznych. Najczciej jednak
0 koniunkturze gospodarczejwiadcz zmiany PKB Ilub specjalnie w tym celu
konstruowanych wsk@ikéw zagregowanych Jeli jednak chodzi o analizy zafeo ci
mi dzy wahaniami koniunktury a mdmi, korzysta si najcz ciej z pojedynczych
komponentéw wskéika réwnolegago koniunktury lub va nie z PKB. Zgodnie z
koncepcyjn istot waha koniunkturalnych, traktowanych jako oscylacie wa@ké

3 Wyr6*ia si przy tym trzy rodzaje takich wskaikow [Wska(iki... 2013]: wskanik wyprzedzajcy
koniunktury (np. rednia tygodniowa liczba godzin przepracowanych w prz&mynowe zamoéwienia w
przemyle, liczba nowopowstgch przedsibiorstw, zezwolenia na nowe budewzmiany w zapasach towaréw i
materiadw, zyski, stosunek cen do kosztow pracy, zmiany wézadiu z tytué kredytow konsumenckich,
indeksy gieowe, dago Urealizacji dostaw, wydajnalipracy, pod# pieni dza, ceny niektérych, wybranych
surowcow, ceny w sektorze &g, nastroje konsumentéw i biznesmendéw), wgka réwnolegg koniunktury
(zatrudnienie, stopa bezrobocia, sprzedetaliczna lub (i) hurtowa towaréw, dochody (osobiste, réavg
mieszkaca, gospodarstw domowych), wydatki batbwe brutto, @ce) i wskanik opd(iony koniunktury (np.
inwestycje w maszyny i urdzenia, inwestycje w budynki, zapasy, Z8nie przedsbiorstw z tytua kredytéw,
stopy procentowe kredytéw dla przedsorstw).
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d agookresowej cieki wzrostu, dane te poddawane detrendyzacji. Przykdowo, w
badaniu Weissa [1999] cykle koniunkturalne reprezentowaka(nik bezrobocia w
gospodarce. Z kolei w badaniu d&zewicza i Hagemejera [2007] ndd zmiennych
obja niaj cych zmienno imar* znalazg si definicje cyklu koniunkturalnego oparte na
procentowych odchyleniach wartd dodanej (w sektorze i kraju) lub PKB od trendu
wyznaczonego za pomofiltru HP lub trendu log-liniowego.

Zastosowane metody i materia  &adawczy

Ze wzgldu na charakter dogtnych danych, w celu pomiaru ntar(mark-up
wykorzystana zostanie m&r cenowo-kosztowa pfice-cost margih PCM, ktéra to
zmienna jest powszechnie wykorzystywana jako miara stopnia dyskryminacji cenowe;j
i konkurencji monopolistycznej [Cheung i Fujii 2005]. PCM dlaagiek w krajui definiuje
si nastpuj co:

CVE MK WK VA W VA w @
PCMI‘( k k k k
Vit VA: Mit Vit

Gdzie 87 jest wartoci produkcji caliowitej, jest kosztem wiadoéw materi@wych, 9§,
jest kompensacj pracy, a 8#,L B4F /sest wartoci dodan. Ze wzgldu na
wzgl dn dostpno Gdanych, PCM jest szeroko wykorzystywana jako miernig si
rynkowej, czyli stopnia odegia od konkurencji doskor@ [Campa i Goldberg 1995].
Wi ksza warto UPCM wiadczy bowiem o wikszym wzrocie ceny powyej kosztow
(pracy i materiadw do produkcji) i wikszym poziomie st monopolistycznej.

Réwnie* ze wzgldu na dostpno Gdanych oraz mag na uwadze powsgj
omowion praktyk badawcz, jako zmienne wiadczce o cyklu koniunkturalnym
wybrano warto Uprodukcji i zatrudnienie obserwowane w przelayspoywczym krajéw
Unii (cykl sektorowy) oraz wartoidodan, PKB i stop bezrobocia w poszczegdlnych
krajach (cykl makro).

Do analizy interakcji zastosowano model regresji panelowej. Zostavybrany ze
wzgl du na fakt, ¥ metoda ta umdiwia badanie zaléno ci mi dzy typem zmiennych
wybranych do analizy, a mianowicie rdzy zmiennymi wiadcz cymi o koniunkturze
azmienn wiadczc o poziomie mar Ze wzgldu na ograniczonliczb zmiennych
obja niaj cych signi cie po zwykst model regresji skutkowéby bowiem pominiciem
istotnych zmiennych objaiaj cych, a w konsekwencji — obckniem estymatoréw
i niemo* o ci zaufania wynikom takiego modelu [Rybnik 2012]. Dane panelowe
pozwalaj natomiast na kontrolowanie specyfioszczegoélnych jednostek i ,zrzucenie”
problemu niedospecyfikowania modelu na indywidualfjednostek, co w znacznej mierze
pozwala wyeliminowaiproblem pomijania zmiennych. Ze wzdlu na sposo6b traktowania
tego tzw. efektu indywidualnego w modelach panelowych wyed si dwa gawne
rodzaje liniowych modeli efektéw indywidualnych — modele losowych (RE) #dcdta
efektow indywidualnych (FE), w ktérych heterogenicziiobiektow lub zrénhicowanie
modelowanego zjawiska w czasie uwzlglia si odpowiednio poprzez zricowanie
sk adnika losowego albo wyrazu wolnego wzigm obiektow (i/lub czag. Do testowania
istotno ci efektéw grupowych wykorzystywany zostanie test F (Chowa), w celulekie,
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czy zasadne jest wyodmianie efektéw grupowych w modelu RE — test Breuscha-Pagana,
natomiast w celu wyboru odpowiedniego rodzaju efektow — test HausmanakfDa
Borsiak 2011]. Do szacowania parametrévodelu wykorzystana zostanie Uogdlniona
Metoda Najmniejszych Kwadratow. Fak®e nie tylko specyfika jednostek vggva na
modelowane zjawisko, ale rowrispecyfika okreséw, prowadzi do wyoldnienia z badu
modelu efektu czasowego i ékieniu si ku modelowi z dwukierunkowym komponentem
badu [Rybnik 2012]. Ostatecznie, oddZaanie koniunktury (sektorowej

i makroekonomicznej/ krajowej) na poziom miarbadano w oparciu 0 napuj ce
réwnanie regresji panelowej:

/“ [i [l Wi[ /it (2)

gdzie &;do mare, ;o odpowiednie wskeiki koniunktury, Wyto efekt krajui, L‘JQto
efekt czasu, a , to bad oszacowania. W zateo ci od wykorzystanych wsk@ikow
koniunktury, przebadano 8 specyfikacji, w ktérych zmiennymi oligg cymi by#
kolejno: (1) cykl sektorowy (wartoldodana); (2) cykl sektorowy (zatrudnienie); (3) cykl
sektorowy (warto i1dodana) i cykl makro (stopa bezrobocia); (4) cykl sektorowy
(zatrudnienie) i cykl makro (stopa bezrobocia); (5) cykl sektorowy (wdtodana) i cykl
makro (warto idodana); (6) cykl sektorowy (zatrudnienie) i cykl makro (watttodana);

(7) cykl sektorowy (warto idodana) i cykl makro (PKB); (8) cykl sektorowy (zatrudnienie)
i cykl makro (PKB). Zmiennobja nian by dogarytm naturalny z PCM.

Ze wzgldu na dostpno i wykorzystano dane roczne odn@ gaazi produkcja
artykuéw spoywczych, napojow i wyrobéw tytoniowych w 27 krajaché&skowskich UE
(bez Chorwaciji) obejmuge okres 1995-2010. Wbd analizowanych krajéw znal#zsi :
Belgia, Budaria, Czechy, Dania, Niemcy, Estonldandia, Grecja, Hiszpania, Francja,
W éachy, Cypr, @otwa, Litwa, Luksemburg, Wjry, Malta, Holandia, Austria, Polska,
Portugalia, Rumunia, 8wenia, SAwacja, Finlandia, Szvega, Wielka Brytania.

Do wyliczenia PCM wykorzystano dane odni@ produkcji brutto (w min waluty
krajowej), wartoci dodanej w produkcji brutto (w min waluty krajowej) i kompensaciji
pracy. Ponadto wykorzystano dane odne zatrudnienia (w tys. oséb) dla branak
réwnie* dane odnaiie stopy bezrobocia (w %) oraz waxdb dodanej i produktu
krajowego brutto (w min euro z rokiem bazowym 2005). Dane poclgodzibazy
Eurostatu.

W efekcie, do analizy wykorzystano 432 obserwacje aurogadzi przemysa
spoywczego w 27 krajach Unii Europejski(bez Chorwacji). Dane pochodgk lat 1995-
2010, czyli sektor w krajach obserwowany &y 16 kolejnych okresach rocznych. Dla
katdego roku dla przemie spoywczym w danym kraju obserwowano ngmtj ce
zmienne: PCM (wyliczone), wartadodana, zatrudnienie, stopa bezrobocia w kraju, wérto
dodana w kraju i PKB w kraju.

Mar *e w przemy le spo *wczym i koniunktura w latach 1995-2010

Okazaa si, * rednia wysoko il wiadczcej o sile rynkowej, may cenowo-
-kosztowej w analizowanych okresie i grupie krajow wyrids294, co oznaczaje mara

4Warto iminimalna — 0,06, maksymalna — 0,28, mediana — 0,11, odch. st. — 0,04.
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nakadanana koszty mteriaédwe i pacy przez fimy przemys spoywczego stanowia
12% ceny poduktu finahego, podczagdy te kosat tworzy g rednio 88% cay. Wielko
t mo™a uznal za redtywnie nisk. Rysunekl przedstawa rednie welko ci mar*
w okresie 995-2009 wanalizowangh krajach.Ze wzgl du na znacznebraki danych
z analizy wuni to Cypri Polsk oraz rok 2010 Najwy’ze rednie mare wystpi &
w Rumunii (0,25) i Irlendii (0,21), natomia$ napi 'sze na Wgrzech (0,8) i w Danii
(0,08). Odhylenie stadardowe wréd rednich dla krajow wyniosé 0,04, natomias
zmienno {(stosunek oduwylenia do redniej) - 0,31.

Rys. 1. Mare cenowo-kosztow w krajach Uniiw latach 1995-Q09
Fig. 1. Price-ost markups in taEU countriesn the period 1992009
'rod &: Oblicznia wasne.

Z kolei analizuj c zmienno Umar* w latat (rysunek 2), najni’sz ich warto U
zaobserweano w roku2008 ... 0,1%0 zdaje si by iizbie’he z kryzysemroku 2007 i
wiadczyl o antycyklcznoci mar* w odnieseniu do cyku makroeknomicznego,
natomiast gjwy sz w roku 2002 ... 03. redniemar’* w kolenych latach re wahag si
zatem zneznie, czeQ potwierdeniem s réwnie* niskie wartoci odchylenia
standardowgo i w6 ézynnika zmieno U... odpeiednio 0,01i 0,05. Mo*a stwierdzil
ponadto, ' mar® ceowo-koszteve w latach 1995-2009 by & relatywnie bardziej
zr6 hicowane mi dzy kragjami ni*w latach.

1994 1996 1998 200 2002 2004 206 2008 2010

Rys. 2. redna mar’a cenowokosztowa w okrage 1995-2009 vkrajach UE
Fig. 2. Mean gce-cost marginn the period 199-2009 in the B countries
'rod &: Oblicznia wésne.

Ryaunek 3 przedswia, jak naprzestzenianalizowanyt lat 1995-209 zmieniag
si warto ci zmiennychobja niaj cych wiadcz cych o koniunktirze gospoda&zej ( rednie
z krajéw wkolejnych laach). W prgpadku wikszo ci z nichwidoczny jest silny trend
wzrostowy. Jeli natomast chodzio redni warto Ukrajovej stopy berobocia, jej
zachowanieby & odwrobe ... w latach995-2008 dwarzyszygej trend spadéwy (z 9,5%
do 6,3%),po czym wroku 2009 mia amiejscewzrost do &8%. W kongkwencji, po
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zlogarytmavaniu wszysdtich zmienngh, w celu deendyzacji wliczono piewsze réhice.
Wyj tek senowié zmieina PCM, kéra ze wzgldu na brakwidocznego tendu zosta
jedynie podlana zlogaryhowaniu.

Rys. 3. Wahaizmiennych wiadcz cych o koninkturze gospodarej w krajach UBw latach 1995-208 (w min euro)

Fig. 3. Busines cycle indicata’ fluctuations inthe EU countrigin the period 195-2009 (in minof euro)
'rod &: Obliczenia wasne.

Analiza z ale "no ci mar *od k oniunktury

W tabeli 1 przedstawiono wyniki analizy zaclowania si mar* (In)
i zdetrendgowanych wybranych wska (nikow kaoniunktury sektorowej
i makroekaomicznej (perwsze réhice z In) w gaézi produkcj artykuéaw o *ywczych,
napojow iwyrobow tytamiowych krapw cz @nkowskich Unii Europejskiej wlatach 1996-
2009. Na kutek brakéwdanych, liczla obserwacijiliczba analibwanych krapw i dago
szeregu czdwedo réni & si w zaleo ci od speyfikacji. W kadej z nichstaéd okazé
si istotna, natomiast wszystkie mienne byg istotne w ecyfikacjathh 1, 3 i 7.
W przypadku ka'dej z ych trzech secyfikacji tes Hausmanavskazaana wyst powanie
efektéw stagch, natomast wyniki tegu F — na isitno Uefektdv grupowychw modelach
FE. W istohych specyfkacjach zmiene niezalenewyja nia g wysoki odsetk zmiennoci
zmiennej zlenej, bo a 83,3% wprzypadku pecyfikacji 1; 85,1% w gecyfikacji 3
i 83,5% —w specyfikacji7.

Jeli chodzi o zmenne wiadcz ce o cyklusektorowym, warto (dodana osigana
w przemy le spo’ywczym okazaa si istotna wka®ej uwzgldniaj cej j specyfikacji,
natomiast zatrudniere w przemyle  f0*%wczym pozostad  nieistotne.
Jednoprocetowemu prgrostowi wato ci dodanejw gadzi odpowiada 0,2-procentowy
wzrost zniennej objanianej P® (specyfikcja 1). Uwzgl dnienie zmiennych
wiadcz cych o koniunktrze makrokonomicznej ¢szcze bardg zwi ksza adziagwanie
koniunktuly sektorowej na mare. Zgodnie ze specyfikacj 3, jednopocentowemu
przyrostowi warto ci dodanej w przemy le spoywczym odpowiada 0,B-procentowy
wzrost P@®1, a jednprocentowem przyrostow stopy bembocia odpwiada 0,17-
procentowywzrost P®A. Zgodnie ze specyfikag 7, jednopocentowemuprzyrostowi
sektorowej wartoci dodanej odpowiada 0,45procentowy wzost PCM,
a jednoproentowemu pzyrostowi PKB odpowiadaD,40procenbwy spadek EM.
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Tabela 1. Wyniki regresji panelowych z efektamigsta (F) lub zmiennymi (R) (ocena parametrétb
standardowy/p)

Table 1. Result of panel regressiorithviixed (F) or random (R) effects (parameter estimate/standard error/p)

Zmienne Specyfikacje
(1F) (2R) (3F) (4R) (5F) (6F) (7F) (8F)
. 0,42 0,50 0,41 0,45
Cykl sektorowy (warto U 0.09 0.09 0.09 0.09
dOdana) *kk *kk *kk *kk
-0,04 0,29 0,05 -0,04
Cykl sektoro ’ ’ ’ '
(Z);tru dmeme";’y 018 0,20 0,19 0,19
0,84 0,14 0,80 0,84
0,17 0,13
Cykl mak!'o (stopa 0.05 0.05
bezrobocia) x o
-0,33 -0,01
Cykl makro (warto U ' ’
dg’ ans) ( 023 025
0,16 0,97
-0,40 -0,02
Cykl makro (PKB) 0,24 0,24
* 0,92
-2,16 -2,15 -2,17 -2,15 -2,15 -2,19 -2,15 -2,18
Staé *kk *kk *kk *kk *kk *kk *kk *kk
0,01 0,07 0,01 0,07 0,01 0,01 0,01 0,01
Liczba obserwacji 280 266 261 250 277 258 280 266
Liczba analizowanych 22 22 22 22 22 21 22 22
krajow
Dago (kzeregy 814 514 614 514 814 614 814 514
czasowego
R (z ef. stami F) 0,83 0,81 0,85 0,82 0,84 080 0,84 0,81
Test Breuscha-Pagana 1036,70 716,24 873,08 634,71 1025,88 710,48 1027,67 671,08
<0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
Test Hausmana 5,54 0,53 8,72631 1,28 6,02 6,84 6,80 10,41
0,02 0,47 0,01 0,53 0,05 0,03 0,03 0,01
Test F 57,09 48,03 57,77 49,03 59,17 45,07 57,55 46,57
<0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001

'réd &: Obliczenia wasne.

Okazaé si zatem,* w analizowanym okresie marw sektorze produkcji artykéw
spo*ywczych, napojéw i wyrobdéw tytoniowych biyprocykliczne w odniesieniu do cyklu
sektorowego (wartoi dodana) i antycykliczne w odniesieniu do cyklu
makroekonomicznego (stopazrobocia, PKB), co zdaje spotwierdzaliwyniki otrzymane
przez Gradzewicza i Hagemejera [2007] dla polskiego przénpyzetwoérczego. Przemgs
spo*ywczy zachowywaasi zatem podobnie jak @aprzemysiprzetwérczy. Mechanizm
mdgawygl dalnastpuj co: pozytywny szok popytowy skutkuje wzrostem pgdacen,
jednak ze wzgldu na st@é Upac i kosztéw kapit@ w caéj gospodarce 6w wzrost cen
przewy*sza wzrost kosztow i w krotkim okresie maarwzrastaj. W szczegoéinai
realokacja czynnikow do przemgsspoywczego hamuje wzrostdc sektorowych. Z kolei
pozytywny szok popytowy na poziomie &g gospodarki, na skutek ograniczocio
zasobOw czynnik6w produkcji w krétkim okresie, prowadzi do wzrosae p kosztéw
kapitaa wy*szego od wzrostu cen, ktére sztywne ze wzgHu na wysokie koszty menu
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oraz panujce oligopole. W efekcie, dochodzi ddatywnie znacznego wzrostu kosztow
kra cowych i mare spadaj.

Podsumowanie

Celem artykua byapomiar marw przemyle spoywczym krajow czankowskich
Unii Europejskiej w latach995-2010 i analiza ich zwiku z cyklem koniunkturalnym
Z zastosowaniem regresji panelowej. Metodyka oesa na pomiarze marza pomoc
mar’y cenowo-kosztowej PCM, W cej stosunkiem ré&icy wartoci dodanej
i kompensacji pracy w bray do wartoci produkcji caiowitej w tej brany. Wi ksza
warto UPCM wiadczy o wikszym wzrocie ceny powyej kosztéw i wikszej sile
rynkowej przedsibiorstw w sektorze. Zakres otrzymanych wynikdw, réwny
w przybli*eniu déago ci 1-2 cykli koniunkturalnych, umtiwi danaliz zmiennoci mar*
w ramach cyklu, przy czym wyajanie ogélnych d@gookresowych wnioskéw jest raczej
ograniczone. Za®no, % &czna cykliczno U mar* jest kombinacj cykliczno ci
sektorowej i makroekonomicznej. O cyklu sektorowymiadczyg: zatrudnienie i wartol
dodana w przemye spoywczym, natomiast o cyklu makroekonomicznym — krajowa
stopa bezrobocia, krajowa wartdtdodana i PKB. Przyjmug ré*he definicje cykili
przeprowadzono niejako analiavraliwo ci na definicj cykli. W celu detrendyzacji
wykorzystano jednwybran metod — pierwsze rénice.

Otrzymane wyniki wskazuj * rednia mara mierzona PCM wyniod 12%, co
wiadczy o tym, ¥ przemysaspo’ywczy w krajach Unii Europejskiej w analizowanym
okresie dysponowasia rynkow . Sia rynkowa przyblfona PCM okaza si ponadto
bardziej zréhicowana midzy krajami (odchylenie standardowerdd mar* dla krajow
wyniosé 4%, a wspdzynnik zmiennoci — 31%) ni* zmienna w czasie (odchylenie
standardowe mar mierzonych w kolejnych latach wyniés 1%, a wspdzynnik
zmiennoci 5%), co wiadczy o znaczeniu uwarunkowakrajowych w procesie
zdobywania s rynkowej. Poszukiwanie (6de& zmiennoci mar* w zmiennoci
koniunktury okaza si zabiegiem trafionym. Wyniki wskaza bowiem na bardzo
zadowalajce dopasowanie szacowanych réwmnegresji. Zmiany koniunktury@maczys
nieco ponad 80% zmienno mar*w przemyle spoywczym.

Podobnie jak w wielu innych analizad@mpirycznych i modelach teoretycznych,
otrzymano zrénicowane wyniki. O ile pogorszeniu skoniunktury makroekonomicznej
towarzyszyawzrost znaczenia struktur niekonkurencyjnych w przéenyspoywczym
krajow Unii Europejskiej, natomiast wztwi koniunktury gosodarczej — spadek
znaczenia struktur niekonlemcyjnych (antycyklicznoimar?®, w odniesieni do cyklu
sektorowego mae zachowywa si procyklicznie. Na wycigni cie ostatecznych
wnioskéw odnonie cyklicznoci mar*w przemyle spofywczym krajéw UE nie pozwala
zaréwno krotkihoryzont czasowy, jak rownfezastosowana miara maib d ca zaledwie
przybli niem mar monopolistycznych wyspuj cych w gospodarce. W szczegélop ze
wzgl du na due znaczenie specyfiki krajowej, ceakym tematem badawczym pozostaje
cykliczno Umar*w polskim przemyle spo’ywczym.
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Rynek gruntéw rolnych w Polsce  na tle rynku europejskiego

The market of agricultural land in Poland in the European
market

Synopsis.Celem pracy by préba okrdenia specyfiki rynku gruntéw rolnych w Polsce na tle rynku
europejskiego w zakresie czynnikdw stymudyjch i ograniczaicych jego rozwdj. Wyniki analiz
potwierdzigi, * akcesj Polski do Unii Europejskiej nafg zaliczyiido géwnych katalizatorow
zmian na rynku gruntéw rolnych, polegajch na wzrocie dynamiki obrotu oraz cen ziemi. Zjawisko
to notowane jest tak w pozostdich pa stwach, zaliczanych do tzw. ,nowych” w strukturze UE. Do
czynnikéw, ktére mogt i nadal mog wp gwa lina wzrost wartai ziemi rolnej w Polsce, mta te*
zaliczyl m.in. moliwo ({innego ni* rolnicze wykorzystania gruntéw, tendencjv kierunku
zrownywania si cen ziemi w Polsce i krajach Europy Zachodniej, ogranicpada* gruntéw, czy
zniesienie od maja 2016 r. ograniczemiaabywaniu ziemi przez cudzoziemcow.

S awa kluczowe:rynek nieruchomeei, grunt rolny, rynek europejski, ceny ziemi

Abstract. The aim of the study was to determine thecsiicity of the agricultural land market in
Poland compared to the European market in sewh what stimulates and what restrict its
development. The results of the analysis confititiat the Polish accessionttee European Union is
one of the main drivers of changethe agricultural land market, casing in the growth rate of the
market and land prices. This phenomenon is alsoreddén the other countries belonging to the so-
called "new" in the structure of the EU. Factorattbould and still can contribute to increasing the
value of agricultural land in Poland also includejong others, the possibility of a non-agricultural
use of land, a trend toward leveling the lanitgs in Poland and Western European countries,
a limited supply of land, or the abolition of M&016 restrictions on the acquisition of land by
foreigners.

Key words: real estate, agricultural land, european market, price of land

Wprowadzenie

Grunty rolne s szczeg6lnym rodzajem nieruchorop gdy* w poréwnaniu do
gruntéw o innym przeznaczeniu,ropz funkcji obszaru, stanowirodek produkcji i maj
tzw. sid wytworcz . Dlatego o atrakcyjnei takich gruntéw na rynku nie decydowai
szereg czynnikéw, ktore nie magnaczenia w przypadku innego rodzaju nieruch@mo
przyk adowo: rodzaj dytkdéw i jako Ubonitacyjna gleb, wielkoli ksztafrozagu, stan
kultury rolnej [Cymerman 2013]. Popyt na tym rynku jest determinowany dodatkowo
instrumentami polityki pastwa w zakresie wspierania rozwoju produkcji rolnej. Ponadto,
Z uwagi na ograniczone zasoby dobra, ktérym jest ziemia, czynniki aktyegzpppyt na
rynku mog jednoczenie ograniczaljego rozwo;.

! Drin*, e-mail: elwira_laskowska@sggw.pl.
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Celem podjtych w artykule analiz jest préba okienia specyfiki rynku gruntéw
rolnych w Polsce na tle rynku europejskiego w zakresie czynnikéw styroyidhj
i ograniczajcych jego rozwdj. Analizie poddano determinanty popytu i ppdaraz
poziom cen i czynszOow dzigwnych.

W badaniach wykorzystano dane statystyczne GUS charakteryzskal obrotu na
rynku u*tkéw rolnych w Polsce latach 2003-2012, ceny gruntdw ornych w latach 1992-
2013, poziom czynszéw dziawnych w latach 2005-2013 oraz dane z raportow Agencji
Nieruchomoci Rolnych dotyczce cen gruntéw rolnych i poziomu czynszéw dzemych
w latach 1992-2013. W zakresie kstieania si cen gruntéw rolnych w wybranych krajach
europejskich w 2012 r. wykorzystano dane publikowane w bazie EUROSTAT oraz przez
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarkiywno ciowej. Zastosowano napuj ce metody
bada: proste metody statystyczne, analipisow i przyczynowo-skutkow.

Europejski rynek gruntéw rolnych

Analizuj ¢ sytuacj na rynku gruntéw rolnych w 2012 roku w wybranych giavach

europejskich, ména je podzieliina trzy kategorie [Rynek ziemi... 2013]:

- tzw. ,stare” kraje Unii Europejskiej, w ktérych dominujransakcje wolnorynkowe.
W wi kszoci z nich rednie ceny gruntéw rolnych od wielu lat faystosunkowo
wysokie. Zmiany poziomu cen suzalehione gawnie od ogélnej sytuacji
gospodarczej kraju, a za&szcza zainteresowania kmpem gruntdw w celach
lokacyjnych. Relatywnie najbardziej rgsceny gruntéw rolnych w takich krajach, jak:
Niemcy i Belgia, natomiast w patwach, w ktérych kryzys gospodarczy &y
szczegolnie dotkliwy, ceny ziemi cechowasi stagnacj (W achy) lub malat
(Hiszpania);

- ¢z (nowych” krajow czankowskich Unii Europejskiej, w ktérych rynkowe zasady
obrotu ziemi by# ju* ustabilizowane. Zazwyczaj cechoywasi one oYywieniem
w obrocie gruntami rolnymi, a zészcza wzrostem ich cen (np. Polska);

- kraje, w ktorych cigle jeszcze borykano siz konsekwencjami restytucji
nieruchomoci rolnych, pierwotny obrét ziemiby dadministrowany przez patwo,
przy czym cz Ugruntéw trafiad na rynek wtérny, gwnie w charakterze dzieaw
(g &wnie w Czechach i 8wacji).

W powy*szym podziale zwrécono uwagia zwizek pomidzy cenami gruntéw
rolnych a stanem rozwoju rynku nieruchorio charakteryzujcego si wolnym obrotem,

a tak’e sytuacj gospodarczkraju.

Poziom i dynamika zmian cen gruntéw rolnych na rynku europejskim charakteryzuj
si stosunkowo deym zré*hicowaniem. Wrdd czynnikéw wpwaj cych na kszt@ibwanie

si poziomu cen gruntow w poszczegoélnych krajach wyalgymienilich dostpno Una

rynku uwarunkowan m.in. zasobami, w tym udzém tych gruntéw w ogoinej

powierzchni kraju, jak rownigregulacjami prawnymi danego kraju w zakresie nabywania
gruntéw rolnych. Ponadto, wdd determinantéw aktywizugych popyt na grunty rolne,
coraz cz ciej wskazuje si aspekt lokacyjny, wynikagy z postrzegania inwestycji

w ziemi roln jako Kkorzystnej, alternatywnej lokaty kapéa[Ciaian i in. 2012a].

Zrd mnicowanie rednich cen za 1 ha gruntéw rolnych w wybranych krajach europejskich

przedstawiono w tab. 1, natomiast dynam#mian cen w 2012 roku w stosunku do lat

20042011 narys. 1.
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Tabela 1. rednie ceny gruntéw rolnych w wybranych krajach europejskich w latach 2004-2012
Table 1. Average prices of agricultural land in selected European countries during 2004-2012

Kraj rednie ceny gruntéw rolnych [EUR/ha] w latach:

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Belgia 23155 22053 27190 27000 29824 25000 23700 29400 28300
Bu garia 757 864 1023 1180 1560 1518 1600 2096 2812
Czechy 1561 1621 1625 1867 2340 2520 3000 3500 3630
Dania 15995 18787 22791 25745 26440 26850 23320 23350 21880
Estonia 408 486 623 77 928 980 870 1600 1390
Finlandia 5197 5377 5979 6250 6250 6000 7840 7640 7500
Francja 4460 4700 4730 4900 5160 5130 5230 5430 5420
Hiszpania 9024 9714 10402 11070 10974 11000 10465 10003 9705
Holandia 31432 30235 31276 34969 40916 47051 48000 48328 49575
Irlandia 18442 30000 37893 49990 39191 27990 23930 24850 26138
Litwa 406 536 734 870 1000 1025 1150 1480 1650
Niemcy og6ém 9233 8692 8909 9205 9955 10908 11854 13493 14424
Niemcy - stare landy 16035 15825 15941 16394 17175 17960 18719 20503 22267
Niemcy - nowe landy 3944 3964 4040 4134 4973 5943 7405 8838 9593
Rumunia 284 879 1200 1250 1300 2000 2300 2500 2500
Séawacja 945 982 1017 1121 1328 1350 1210 1300 3700
Szwecja 2455 3350 3706 3957 4360 4320 4415 5590 5370
W gry 676 742 1550 1820 2500 1639 2090 2250 2320
W échy 16 000 b.d. 15900 17000 16210 18000 18500 19400 19 380
Wielka Brytania 11128 12995 13382 11965 14413 15394 16740 17204 18440
Polska - rynek prywatny 1788 2108 2388 3197 4379 3945 4515 4855 6 080
Polska - ANR 1261 1454 1893 2583 3566 3451 3825 4166 4609

'r6d &: Opracowanie vasne na podstawie [Rynek... 2013] oraz danych EUROSTAT.

Najwy*sz redni cen gruntéw rolnych od wielu lat notuje siv Holandii (od ponad

30 tys. EUR/ha w 2005 r. do niemal 50 tys. EUR/ha w 2012 r.), co jest wynikiem
stosunkowo niskich zasobéw gruntéw rolnych, a co za tym idzie wyiseénsywnoci
produkcji rolniczej. W 202 roku grunty rolne osgn @ ceny ponad 20 tys. EUR/ha
w Belgii, Irlandii, Danii orazw Niemczech na terenach Bgo RFN. Belgia jest
przyk ddem pastwa z najbardziej liberalmpolityk roln . W ostatnich latach ziemia rolna
w tym kraju jest kupowana przez przedsdorcéw iinne osoby zatrudnione poza
rolnictwem. Doprowadza to do wzrostu cen do poziomu 30 tys. EUR za hektar. Taka cena
stad si zbyt wysoka dla aktywnych rolnikéw, ktorzy wd nabywcéw stanowili w 2012
roku okoé 10%, dlatego t&rozwin &i rynek dzieraw. Cz st sytuacj w tym kraju jest
kupno gruntéw rolnych przez osoby spoza rolnictwa i oddanie ich w driefRynek
ziemi... 2013]. W Danii od 2010 roku notuje $iorekt cen gruntéw rolnych. Spadek cen
w roku 2012 w stosunku do poziomu cen w 2009 roku wydii8s5%. Ceny w granicach
20 tys. EUR/ha (w 2012 r.) ogiane byg we Waszech, a tak w Wielkiej Brytanii.

rednia cena gruntdéw rolnych we &¢$zech w 2012 roku utrzynd@asi na podobnych
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poziomie cen w roku poprzednim co éywynikiem kryzysu gospodarczego i ograniczenia
dost pu do (odeé&finansowania [Rynekf 2013]. Natomiast wzrost cen gruntéw rolnych
notowany w Wielkiej Brytanii mde bytwynikiem ograniczonej pody oraz wzrostu
popytu ze strony nabywcaéspoza rolnictwa [Marketf 2014}

Do krajéw, w ktérych ceny ziemi rolniczej zitine s do cen notowanych w Polsce
zalicza si Francj i Szwecj, przy czym w Polsce tempo wzrostu cen jest znaczniszey
Najni*sze rednie ceny za hektar gruntu rolnego gane s w republikach nadb&ckich

i nie przekraczaj2 tys. EUR/ha.
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Rys. 1. Dynamika zmian cen 1 ha gruntéw rolnyctvybranych krajach europejskich w 2012 roku w stosunku do
lat 2004 i 2011

Fig. 1. Dynamics of changes in prices of agricultlaad in selected European countries in 2012, compared to the
years 2004 and 2011

'rod &: Opracowanie vasne na podstawie [Rynek ziemif2013] oraz danych EUROSTAT.

G awnym czynnikiem wgiwaj cym na wzrost ziemi rolnej w Europie Centralnejéoy
rozszerzenie Unii Europejskiej o nowe kraje w 2004 roku i w 2007 roku Rumunii
i Bu garii. Potwierdzeniem tego wniosku jest wysoka dynamika wzrostu cen gruntéw
rolnych w tych krajach (rys. 1). W pstwach, ktére wspi & w struktury UE w 2014 roku
zanotowano od akcesji do 2012 roku wzrost cen na poziomie od 240 do 300%tkiewyj
Czech, w ktérych dynamika wzrostu cen wyrdosk. 133%. Nalg te* zaznaczyj *e
w wi kszoci z tych krajow, do 1989 roku sektor rolny &gdominowany przez é@sno U
pa stwow i wielkoobszarowe ggpodarstwa rolne. Przepradzone reform rolne byg
czynnikiem warunkujcym rozwdj rynku gruntéw rolnych.

W sytuacji wzrostu cen gruntéw rglch przy ograniczonej ich poda znaczc rol
odgrywa dziefawa. Czsto staje si alternatyw wykorzystywan przez rolnikéw, dla
ktérych konieczno Giponiesienia znacznych nakléw kapitadwych staje si barier dla
zakupu gruntu. Oprécz wzrostu cen gruntéw, rozwojowi rynku daeisprzyja tendencja

2\W latach 2012 i 2013 wod kupuj cych ziemi roln jedynie ok. 50% stanowili rolnicy, zgozostali traktowali
zakup jako inwestycjb d (celem nabywcéw bg potrzeby mieszkaniowe [Marketf 2014].
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powi kszania area gospodarstw w celu zwkszenia skali produkcji rolnej
i maksymalizacji dochodu. Dzigawa gruntu w wikszoci pa stw czéankowskich UE
stanowi podstaw do prowadzenia dzi@noci zwi zanej z rolnictwem, czego
potwierdzeniem jest stosunkowo wysoki udaiguntow dzierawionych w powierzchni
u *ytkéw rolnych poszczegdlnych krajow (tab. 2).

Tabela 2. Udzidgruntéw dzierawionych w powierzchni tytkéw rolnych wybranych krajow Unii Europejskiej
w 2007 roku

Table 2. Share of rented land as a % of the total fadrilaselected countries of the European Union in 2007

Udziagruntéw Udziagruntow
.Stare” kraje dzier*awionych w Nowe" kraje dzier’awionych w
cz ankowskie UE powierzchni uytkow cz ankowskie UE powierzchni uytkow

rolnych [%] rolnych [%]
Belgia 67 Bugaria 79
Niemcy 62 Czechy 83
Grecja 32 Estonia 50
Finlandia 34 Wgry 56
Francja 74 otwa 27
Irlandia 18 Litwa 48
W échy 28 Polska 20
Holandia 25 Rumunia 17
Hiszpania 27 fwacja 89
Szwecja 39
Wielka Brytania 32

'réd &: [Ciaian i in. 2012b].

Jako przyczyny zrénicowania roli dzietawy jako segmentu rynku nieruchomb
wskazuje si m.in.: uwarunkowania historyczne np. zasady dziedziczenia w danym kraju,
wp gwaj ce na struktur agrarn; poda* i ceny gruntéw rolnych; funkcjonowanie rynku
kredytow i innych (6de&apitad; regulacje prawne dotyoze czasu trwania umowy lub
wysoko ci czynszu [Ciaian i in. 2012b].

Sytuacja na rynku gruntéw rolnych w Polsce

W réd czynnikow determinugych popyt na polskim rynku gruntéw rolnych rna
wymieni ij podobnie jak w innych krajach europégh, otoczenie ekmomiczne tego rynku,
ktére uleghd znacznym zmianom zwdanym z akcesjdo Unii Europejskiej. Wprowadzono
nowe regulacje prawne oraz zWszono skal transferéw na rzeczolnictwa, czego
efektem s zmiany cen gruntéw rolnych oraz wzrastgj na nie popyt. Do czynnikow
aktywizuj cych rynek nieruchomai rolnych zaliczyimo*a: korzyci pgn ce z dopat
unijnych w postaci jednolitej atnoci obszarowej i @tnoci uzupediaj cej, kredyt
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preferencyjny na zakup gruntu rolnéganofiwo (iuzyskiwania dochodéw z tyéu
dzier‘awy gruntéw, postrzeganie zakupu gruntéw rolnych jako lokaty kapiawi zanej

Z oczekiwanym wzrostem ich cen, ffimwo (wykorzystania gruntéw na inne cele*ni
rolnicze. Wréd innych motywdw nabywania gruntéw rolnych ma wskazaiwynikaj cy

Z istniejcego systemu fiskalnego zwhnego z relatywnie niskim podatkiem od
nieruchomoci rolnych oraz taniego ubezpieczenia gpanego w Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spacznego (KRUS).

Tabela 3. Udzidu %tkéw rolnych w rynku gruntéw w Polsce wéd liczby transakcji w latach 2003-2012
Table 3. Share of agricultural landthe land market in Poland, by the number of transactions during 2003-2012

Grunty ogéam U *tki rolne ogéém Udziaa *ytkéw rolnych w
Lata Liczba Rok Liczba Rok Iicz’b'ie transakcji gruntéw
transakcji  poprzedni=100  transakcji  poprzedni=100  ©99@m [%]
2003 143 591 83 767 58
2004 148 702 104 87 493 104 59
2005 134 653 91 80 858 92 60
2006 141 206 105 84 906 105 60
2007 169 058 120 104 289 123 62
2008 138 782 82 84763 81 61
2009 101 426 73 75 160 89 74
2010 127 339 126 97 085 129 76
2011 135 818 107 104 191 107 77
2012 142 061 105 109 455 105 77

'réd &: Obliczenia wasne na podstawie danych G[@®rét... 2013, Transakcje... 2007].

Z uwagi na ograniczony zas6b gruntdw rolnych w kraju,’ayywskazane czynniki
stymuluj ce popyt, jednoczeie wpgwaj ograniczajco na podd W latach 2002 — 2013
zmalaa powierzchnia dytkéw rolnych w Polsce 0 2% [Rocznik... 2013]. Zmniejsza si
réwnie*zasob gruntéw patwowych, ktére Agencja Nieruchonma Rolnych (ANR) moe
rozdysponowaw formie sprzeddy, pomimo wtérnej restrukturyzacji gruntéw, w stosunku
do ktérych wygast umowy dzierawy lub ktére zost& wy &czone z uméw trwagych. Do
ko ca grudnia 2013 roku, Agencja rozdyspon@wawale 3107 tys. ha, tj. ol 66%
gruntéw przejtych do Zasobu, przy czym poprzez sprz&€sia 4% [Raport... 2014].

W Polsce obrét nieruchomgami rolnymi w duym stopniu jeskontrolowany przez
ANR. Oprocz wspomnianych regulacji prawnych dotgyzh zasad zbywania
nieruchomoci rolnych Skarbu Patwa czy ogranicze nabywania nieruchomoi przez
obcokrajowcow, ingerencja pstwa na tym rynku przejawia sw prawie pierwokupu
ANR, wynikaj cym z ustawy o ksztibwaniu ustroju rolnego.

U*tki rolne stanowi znaczc grup wrdd transakcji nieruchomoiami
gruntowymi, na co wskazujdane GUS zestawione w tab. 3. Udagmuntéw rolnych

3 Z dniem 31 grudnia 2013 r. stracimoc decyzja Rady 2010/10/WE z dnia 20 listopada 2009 r. w sprawie
przyznania przez \dze Rzeczypospolitej Polskiej pomocy gava na zakup nieruchonm rolnych w okresie

od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2018a podstawie tej decyzji dotychczas udzielana fppmoc
krajowa na zakup tytkéw rolnych, w tym w formie doat do oprocentowania kredytéw bankowych.
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