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Katedra Ekonomii i Polityki Gospodarczej w Agrobiznesie, 
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu 

Sytuacja dochodowa a przep ywy materia owe w rolnictwie 
w krajach Unii Europejskiej3

Income situation and material flows in agriculture in the 
European Union countries  

Synopsis. W artykule podj to prób  odpowiedzi na pytanie w jakim stopniu sytuacja dochodowa 
rolnictwa i jej zmiany odzwierciedlaj  si  w poziomie i strukturze przep ywów materialnych 
w rolnictwie krajów Unii Europejskiej? Przeprowadzono analiz  relacji pomi dzy osi ganymi 
dochodami w sektorze rolnym a przep ywami materialnymi do tego sektora. W pierwszej kolejno ci 
badano si  korelacji pomi dzy badanymi wielko ciami a nast pnie analizie poddano zmiany efektów 
dochodowych i przep ywów do rolnictwa w przeliczeniu na jednostk  obszarow  (1 ha). Umo liwi o
to analiz  porównawcz  w uk adzie mi dzynarodowym. Zakres czasowy analizy obejmuje 2000 rok 
oraz 2010 (przep ywy materia owe) i 2014 (dochody rolnicze). Badania wykaza y, e istnieje 
umiarkowana zale no  mi dzy sytuacj  dochodow  rolnictwa a poziomem i struktur  przep ywów 
materia owych do rolnictwa. W uj ciu dynamicznym zwi zek ten sta  si  mniej cis y na co wp yw 
móg  mie  wzrost zale no ci dochodów od dop at w ramach WPR w krajach UE.  

S owa kluczowe: dochody rolnicze, przep ywy materia owe, Unia Europejska

Abstract. The aim of the paper to was determine the extent that agricultural income and its changes 
are reflected in the level and structure of the material flows in agriculture of the European Union 
countries. The strength of the correlation between the agricultural income and material flows to this 
sector per unit of area (1 ha) was analyzed. The analysis is based on data from 2000, 2010  (material 
flows) and 2014 (agricultural income). The results proved a moderate correlation between income 
situation in agriculture and the level and structure of material flows to this sector. The relationship 
became less strict in the analyzed period. This could be the result of  increased dependence on 
subsidies under the CAP in EU countries. 

Key words: agricultural incomes, material flows, European Union 

Wprowadzenie  

W miar  rozwoju gospodarczego, rolnictwo nie mo e rozwija  si  bez strumieni 
zasobów, które p yn  do niego z zewn trz, a z drugiej strony gospodarka narodowa, jako 
ca o  potrzebuje nowoczesnego i wydajnego rolnictwa. Charakter i si a powi za
rolnictwa z otoczeniem posiada znacz cy wp yw na jego przemiany. Najwa niejszym 
problemem staje si  wi c optymalizowanie proporcji mi dzy rolnictwem, a wszystkimi 
dzia ami, które wytwarzaj  dla niego rodki produkcji i us ugi produkcyjne, a tak e

1 dr, e-mail: baer-nawrocka@up.poznan.pl
2 dr, e-mail: mrowczynska-kaminska@up.poznan.pl 
3 Artyku  zosta  sfinansowany ze rodków Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer 
DEC-2012/07/B/HS4/02837.
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ga ziami, które przetwarzaj  produkty pochodzenia rolniczego. Od ukszta towania si  tych 
proporcji zale y tempo rozwoju ca ej gospodarki, w tym tak e agrobiznesu. Drogi rozwoju 
wiatowego rolnictwa wskazuj  na to, e w miar  rozwoju spo eczno-gospodarczego 

w danym kraju, w produkcji surowców rolnych zmniejsza  si  b dzie udzia  samego 
rolnictwa, kosztem zwi kszania sfery przemys owej i us ug [Tomczak 2004, 2005]. Jednak 
ilo  produktów i us ug materialnych pochodzenia nierolniczego p yn cych do rolnictwa 
zale y od mo liwo ci ca ej gospodarki narodowej oraz od mi dzyga ziowej alokacji 
zasobów [Wo  1979, Tomczak 2004, 2005].  

Modyfikacjom w zakresie poziomu rozwoju rolnictwa, oprócz szeroko poj tych
przekszta ce  strukturalnych i organizacyjnych, towarzysz  zmiany w sferze spo eczno-
ekonomicznej w tym sektorze. Syntetyczn  miar  opisuj c  sytuacj  ekonomiczn  ludno ci
zwi zanej z produkcj  roln  jest dochód rolniczy.  

Bior c pod uwag  powy sze, podj to prób  odpowiedzi na pytanie w jakim stopniu 
sytuacja dochodowa rolnictwa i jej zmiany odzwierciedlaj  si  w poziomie i strukturze 
przep ywów materia owych w rolnictwie krajów Unii Europejskiej?  

Materia  i metodyka bada

Do okre lenia poziomu dochodów rolniczych w poszczególnych krajach 
cz onkowskich UE wykorzystano Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa (RER) 
prowadzone przez Eurostat. Punktem wyj cia do obliczenia dochodów w RER jest 
wolumen i warto  produkcji wytworzonej w gospodarstwach rolnych w danym roku. 
W rachunku tym ustala si  cztery g ówne kategorie dochodowe, takie jak warto  dodan
netto, dochód z czynników produkcji, dochód mieszany oraz dochód przedsi biorcy 
rolnego, który przyj to jako podstaw  w niniejszych badaniach4.

Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa, jako e dotycz  jednego z sektorów gospodarki 
narodowej, stanowi  rachunek satelitarny do systemu rachunków narodowych. Podstaw
tych rachunków tworz  bilanse przep ywów mi dzyga ziowych. System rachunków 
narodowych sk ada si  bowiem ze zbioru wzajemnie spójnych, szczegó owych rachunków 
i tablic, opracowanych w celu dostarczenia systematycznego, porównywalnego i w miar
mo liwo ci kompletnego obrazu dzia alno ci kraju. Bilanse przep ywów 
mi dzyga ziowych (BPM) stanowi  macierz kwadratow , która opisuje te procesy 
w uk adzie produkt na produkt lub dzia  na dzia . W Polsce, jak w ca ej Unii Europejskiej 
macierz ta kompilowana jest w uk adzie produkt na produkt. W jednej tablicy, uj te s
zatem zarówno poda  jak i wykorzystanie [Manual… 2008]. 

Przez wzgl d na wytyczony cel bada  przeprowadzono analiz  relacji pomi dzy 
osi ganymi dochodami w sektorze rolnym a przep ywami materialnymi do tego sektora. 
W pierwszej kolejno ci zbadano si  korelacji pomi dzy badanymi wielko ciami 
a nast pnie analizie poddano zmiany efektów dochodowych i przep ywów do rolnictwa 
w przeliczeniu na jednostk  obszarow  (1 ha). Przep ywy do rolnictwa okre lono na 

4 W przypadku przedsi biorstw osób fizycznych (rolników indywidualnych), dochód przedsi biorcy rolnego 
zawiera wynagrodzenie nieodp atnej si y roboczej (w tym prac  w asn  rolnika indywidualnego), wynagrodzenie z 
tytu u gruntów w asnych oraz zysk z wykorzystania kapita u. Z kolei w przypadku przedsi biorstw osób 
prawnych, których dzia alno  opiera si  na najemnej sile roboczej, kategoria ta nie uwzgl dnia dochodu z pracy, 
uj tego wcze niej w kosztach pracy najemnej [Manual on…2000].
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podstawie bilansów przep ywów mi dzyga ziowych. Analiza dotyczy a przep ywów 
materia owych pomi dzy poszczególnymi sferami tworz cymi agrobiznes, który 
w klasycznym uj ciu sk ada si  z trzech sfer: I - zaopatrzeniowej, II - rolnictwa i III – 
przemys u spo ywczego [Davis, Goldberg 1967]. Szczegó owej analizie poddano nap ywy 
materia owe do rolnictwa ze sfery pierwszej agrobiznesu, które obejmuj  produkty 
przemys u paliwowo-energetycznego, metalurgicznego, elektromaszynowego, rodków 
transportu, chemicznego, materia ów budowlanych, us ug, budownictwa czy le nictwa i in. 
Nast pnie przeanalizowano nap ywy ze sfery drugiej do rolnictwa, czyli tzw. obrót 
wewn trzny oraz nap ywy ze sfery trzeciej, czyli zaopatrzenie rolnictwa w produkty 
przemys u rolno-spo ywczego, g ównie odpady poprodukcyjne, a tak e produkty 
przemys u paszowo-utylizacyjnego.  

Wyniki takich analiz umo liwi y analiz  porównawcz  w uk adzie mi dzynarodowym. 
Zakres czasowy analizy obejmuje 2000 rok i najnowsze dost pne dane, tj. 2010 rok 
w przypadku przep ywów mi dzyga ziowych i 2014 w odniesieniu do dochodów 
rolniczych. W celu wyeliminowania waha  sezonowych w analizie sytuacji ekonomicznej 
rolnictwa pos u ono si  wielko ciami rednimi dla czterech lat. 

Dochody w rolnictwie 

W analizie sytuacji ekonomicznej z punktu widzenia rolnictwa jako sektora zak ada
si , e wyniki ekonomiczne s  sum  indywidualnych efektów dzia alno ci poszczególnych 
podmiotów produkcyjnych w rolnictwie danego kraju. W latach 2000-2014 najwi kszy
wzrost dochodów przedsi biorców rolnych w uj ciu realnym odnotowano w rolnictwie 
wi kszo ci krajów z Europy rodkowej i Wschodnie, a zw aszcza w rolnictwie polskim 
(tab. 1). W ostatnich latach dochody producentów rolnych by y blisko 3-krotnie wy sze
w porównaniu do okresu przedakcesyjnego. Du e wzrosty odnotowano równie
w przypadku rolnictwa w gierskiego, litewskiego i esto skiego. Na wyra ne przyspieszenie 
dynamiki wzrostu dochodów niew tpliwie wp yn o obj cie rolnictwa tych pa stw 
instrumentami WPR, na co wskazuje skokowy wzrost dochodów po 2004 roku, przy braku 
istotnego wzrostu obci e  dla rolnictwa. Sytuacja ta nie dotyczy takich krajów jak 
Bu garia, Rumunia gdzie widoczny jest spadek dochodów realnych w relacji do redniej 
z lat 2000-2003. W grupie pa stw w których nast pi o pogorszenie sytuacji dochodowej 
znalaz y si  równie  kraje Europy Po udniowej oraz Francja i Luksemburg, zatem pa stwa 
zarówno o mniej intensywnych formach gospodarowania jak i pa stwa gdzie dominuje 
rolnictwo wysokointensywne. Na tle wszystkich pa stw wyró niaj  si  Czechy, S owacja
i Dania gdzie wynik ekonomiczny w rolnictwie przyjmowa  w niektórych latach warto ci
ujemne. W przypadku Czech i S owacji determinowane jest to dwukrotnie wi kszymi ni
przeci tnie w pozosta ych krajach UE kosztami zwi zanymi z op at  pracy najemnej 
[Kiryluk-Dryjska, Baer-Nawrocka 2014], a w przypadku Danii jest to w du ej mierze 
efektem wysokich kosztów wykorzystania czynników zewn trznych, a w szczególno ci
warto ci zap aconych odsetek od kredytów d ugoterminowych [Runowski 2011].  
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Tabela 1. Dochód przedsi biorców rolnych w krajach Unii Europejskiej w latach 2000-2014 (warto ci realne, ceny 
sta e 2005 roku, rednie w latach) 

Table 1. Entrepreneurial income in European Union countries in 2000-2014 (real values, basic prices 2005, 
average values) 

Kraj

Dochody Udzia  dotacji ogó em w dochodzie (%) 

2000-2003 
(mln euro) 

2004-2007  
(mln euro) 

2008-2011  
(mln euro) 

2012-2014 
2000-
2003 

2004-
2007 

2008-
2011 

2012-
2014 (mln 

euro) 
2000-2003 

=100

Austria 1 921,4  1988,1 1874,4 1612,2 83,9 87,2 84,9 82,4 80,2 

Belgia 1 324,3  1338,9 1115,8 947,6 71,6 37,2 45,1 68,1 54,9 

Bu garia  1 683,4  1211,6 1049,9 960,1 57,0 2,8 11,2 41,3 51,0 

Chorwacja . 708,2 738,7 563,4 . . 3,5 5,5 3,9 

Cypr . 228,6 194,1 206,2 . . 17,7 18,4 164,9 

Czechy - 28,6  268,6 289,3 544,7 x x 252,5 477,0 177,7 

Dania  430,0  260,2 -570,9 534,2 124,2 . 411,1 x 152,2 

Estonia 95,8  147,0 122,2 173,8 181,5 30,0 64,8 109,6 74,5 

Finlandia 1 260,5  1061,3 984,7 942,8 74,8 162,0 197,3 203,7 160,6 

Francja 14 696,3  12837,2 10136,5 10224,5 69,6 66,2 75,6 95,0 70,3 

Grecja 6 361,7  5146,4 3906,5 4055,0 63,7 41,2 53,7 73,6 58,3 

Hiszpania 21 378,0  18087,4 14838,2 15618,9 73,1 31,8 37,1 41,0 34,1 

Holandia 3 232,5  2264,2 1548,5 2291,4 70,9 20,0 39,3 62,3 44,7 

Irlandia 2 036,7  1972,0 1582,3 1758,8 86,4 81,4 95,9 128,1 94,4 

Litwa 177,1  299,5 279,3 289,4 163,4 19,5 77,9 99,5 78,2 

Luksemburg 89,9  75,5 30,8 36,7 40,9 71,6 82,5 202,4 134,9 

otwa 136,9  270,4 183,0 174,9 127,8 21,7 68,6 99,0 99,4 

Malta 61,5  55,8 56,0 53,7 87,4 6,5 33,6 31,2 27,6 

Niemcy 4 647,0  6229,1 5768,9 8506,2 183,0 153,7 102,9 130,0 77,8 

Polska 2 555,3  5346,6 6383,7 7605,9 297,7 9,3 45,8 52,3 36,8 

Portugalia 2 026,0  1513,7 1128,3 1289,8 63,7 41,0 59,4 76,6 51,6 

Rumunia 4 768,4  3859,6 2658,1 3477,5 72,9 7,4 18,5 30,6 31,7 

S owacja 32,8  62,3 45,2 44,9 137,2 243,3 542,8 x X 

S owenia 249,1  324,9 282,8 274,5 110,2 54,0 72,5 79,7 80,8 

Szwecja 701,5  819,1 667,4 560,9 80,0 135,4 130,0 154,4 153,2 

W gry 794,0  1136,2 1467,6 2001,5 252,1 44,5 90,9 90,8 71,6 

Wielka 
Brytania 4 139,8  4664,8 7480,7 8210,0 198,3 102,1 92,6 60,4 47,4 

W ochy 13 518,2  9340,4 6087,3 7398,2 54,7 39,4 47,5 73,0 55,8 

ród o: Dane Eurostat 2015, www.europa.eu/eurostat, data dost pu 14.04.2015, obliczenia w asne.

Jak wynika z przedstawionych w tabeli 1 danych, coraz wi kszy wp yw na poziom 
dochodów mia y dop aty w ramach WPR, co potwierdza ich udzia  w dochodach5.
W ostatnich latach w skrajnych przypadkach, mi dzy innymi takich jak Czechy, S owacja, 

5 Wiadomym jest, e na efekty dochodowe wp ywa wiele czynników ekonomicznych, spo ecznych i politycznych, 
jednak ze wzgl du na przewa aj c  rol  dop at w ich kszta towaniu i przez wzgl d na ograniczon  wymogami 
redakcyjnymi obj to  artyku u, zakres analizy ograniczono do tego determinantu. 
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Finlandia, Szwecja i Luksemburg, dop aty decydowa y o dodatnim wyniku prowadzonej 
dzia alno ci rolniczej. Generalnie mo na powiedzie , e w grupie starych krajów 
cz onkowskich w mniejszym stopniu dop aty decyduj  o dochodzie w krajach 
po udniowych ale w a nie w tych pa stwach odnotowano w analizowanych latach istotny 
ich wzrost w uj ciu bezwzgl dnym [Eurostat 2015]. Jedynym pa stwem gdzie 
zaobserwowa  mo na systematyczne zmniejszanie roli dop at w kreowaniu dochodów 
rolniczych jest Wielka Brytania. W Polsce poziom dochodów rolniczych bez dop at
w latach 2012-2014 by by ni szy o blisko 37%. Jest to jeden z najni szych udzia ów tej 
formy wsparcia w dochodach producentów rolnych w ród pa stw UE. 

Dochody rolnicze a przep ywy materia owe 

W kolejnym etapie bada  podj to prób  odpowiedzi na kluczowe pytania, 
a mianowicie: w jakim stopniu poziom osi ganych dochodów determinuje wielko
i struktur  przep ywów materia owych do rolnictwa oraz czy nast pi y w analizowanym 
dziesi cioleciu zmiany w tym zakresie? W tym celu w pierwszej kolejno ci przeliczono 
badane wielko ci na jednostk  powierzchni, a nast pnie zbadano si  korelacji tych dwóch 
cech w 2000 i 2010 roku6. Warto  obliczonego wspó czynnika korelacji wynios a w 2000 
roku r = 0,75 a w 2010 roku r = 0,63. Oznacza to, e w wi kszo ci przypadków w lad za 
wy szymi dochodami producentów rolnych pod a wy sze zu ycie materialne 
w przeliczeniu na 1 ha UR. Ni szy poziom wska nika w 2010 roku w stosunku do 2000 
roku mo e wynika , jak wykazano wcze niej, z wi kszego w niemal wszystkich 
pa stwach, uzale nienia osi ganych wyników ekonomicznych od dop at bezpo rednich. 
Innymi s owy os abieniu uleg  zwi zek pomi dzy warto ci  ponoszonych nak adów
materia owych a uzyskiwanym dochodem w rolnictwie analizowanych pa stw, na rzecz 
wzrostu roli dop at7.

Analizuj c efekty ekonomiczne i wielko  wszystkich nap ywów do rolnictwa 
w przeliczeniu na 1 ha UR w poszczególnych krajach UE, mo na zauwa y , e w 2000 
roku grupa krajów Europy rodkowej i Wschodniej (z wyj tkiem S owenii) wyra nie 
ró ni a si  od pozosta ych pa stw UE (rys. 1). Charakteryzowa y j  zarówno ni sza warto
przep ywów materia owych na 1 ha UR jak i warto  osi ganych dochodów z jednostki 
powierzchni. W 2010 roku zauwa alne jest wi ksze rozproszenie pa stw z tej grupy co 
wskazywa  mo e na ró ny kierunek i dynamik  zmian zarówno dochodów jak 
i przep ywów materia owych. Jedynie w Estonii, na W grzech i w Polsce wzrost dochodów 
by  wi kszy ani eli wzrost warto ci przep ywów materia owych. W przypadku pozosta ych 
pa stw, zwi kszonym nap ywom do rolnictwa towarzyszy  mniejszy wzrost dochodów 
b d  nawet ich spadek. Warto zauwa y , e w 2000 roku w rolnictwie polskim warto
nak adów materia owych ogó em na 1 ha UR zbli ona by a do ponoszonych w rolnictwie 
portugalskim i hiszpa skim, a wi c relatywnie najmniej intensywnych spo ród krajów UE-
15. Jednocze nie dochody polskich producentów rolnych w przeliczeniu na jednostk

6 Ze wzgl du na brak danych o bilansach przep ywów mi dzyga ziowych w badaniach nie uwzgl dniono takich 
krajów jak Luksemburg, Malta i Cypr. 
7 W literaturze przedmiotu liczne s  opracowania podkre laj ce negatywny wp yw dop at na produktywno
[Hennessy 1998; Ciaian i Swinnen, 2009, Zhu i Lansink, 2010, Zhu i in., 2011] oraz na wykorzystanie czynników 
produkcji i przekszta cenia strukturalne w sektorze rolnym [Van Herck i in., 2013; Tocco i in., 2013].
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powierzchni by y dwu i trzykrotnie ni sze. Z jednej strony mog o to wynika  z braku 
w tym okresie dop at bezpo rednich w rolnictwie polskim, a z drugiej strony 
z korzystniejszych w krajach po udniowych warunków klimatycznych do produkcji 
ro linnej, przewa aj cej w strukturze produkcji rolnej w tych pa stwach. Porównuj c
natomiast badane wielko ci w rolnictwie polskim i niemieckim, czyli rolnictwie o zbli onej 
strukturze produkcji i podobnych warunkach klimatycznych, widoczne by y znaczne 
dysproporcje w tym zakresie – w 2000 roku warto ci obu wska ników w Polsce 
kszta towa y si  na dwukrotnie ni szym poziomie. Odmienn  sytuacj  mo na
zaobserwowa  w 2010 roku (rys. 2 i 3). Poziom dochodów w przeliczeniu na 1 ha UR 
w rolnictwie polskim by  ju  ponad 1,5 – krotnie wy szy przy jednocze nie 40% ni szej 
warto ci nak adów materia owych ni  w rolnictwie niemieckim. Generalnie na tle innych 
g ównych producentów rolnych w Unii Europejskiej rolnictwo polskie wyró nia wysoka 
dochodowo  produkcji rolnej co wynika z jednej z najni szych jej kapita och onno ci. 
Doda  jednak nale y, e sytuacja ta ma miejsce cz sto w warunkach ni szego wolumenu 
produkcji wytwarzanej w polskim sektorze rolnym ni  w krajach o podobnym potencjale 
produkcyjnym, g ównie je li chodzi o zasoby ziemi. Obserwuj c zmiany w relacjach 
dochody-przep ywy materia owe w 2010 w stosunku do 2000 roku mo na zauwa y , e
uleg y one pogorszeniu w przypadku trzech najwi kszych producentów, tj. w Niemczech, 
we Francji i W oszech.

1Z uwagi na skrajne wielko ci dochodów w rolnictwie s owackim i holenderskim, w celu uzyskania wi kszej
przejrzysto ci nie umieszczono ich na rysunku. 

Rys. 1. Relacje mi dzy dochodami rolniczymi a warto ci  przep ywów materia owych w rolnictwie w 2000 roku 

Fig. 1. Relations between agricultural incomes and material flows in agriculture in 2000  

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych Eurostat. 
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Rys. 2. Relacje mi dzy dochodami rolniczymi a warto ci  przep ywów materia owych w rolnictwie w 2010 roku 

Fig. 2. Relations between agricultural incomes and material flows in agriculture in 2010  

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych Eurostat. 

Rys. 3. Zamiany relacji mi dzy dochodami rolniczymi a warto ci  przep ywów materia owych w rolnictwie 
wybranych krajów UE w latach 2000-2010  

Fig. 3. Changes in relations between agricultural incomes and material flows in agriculture of selected European 
Union countries in 2010-2010  

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych Eurostat. 
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Struktura przep ywów materia owych 

Z punktu widzenia za o onego celu bada  warto przedstawi  analiz  struktury 
nap ywów materia owych do rolnictwa (tab. 2). W krajach o wysokim rozwoju spo eczno-
gospodarczym wyst puje niewielkie znaczenie nap ywów z rolnictwa do rolnictwa (obrót 
wewn trzny) i du e znaczenie pierwszej sfery w zaopatrzeniu materia owym rolnictwa. 
Najkorzystniejsza sytuacja w tym zakresie wyst puje w Niemczech i Belgii, gdzie obrót 
wewn trzny jest najmniejszy spo ród wszystkich analizowanych krajów UE. W ostatnim 
badanym roku ukszta towa  si  na poziomie oko o 10,0% w niemieckim i 13,0% 
w belgijskim rolnictwie. Tam gdzie, obrót wewn trzny jest niski, wyst puje du e znaczenie 
sfery pierwszej, ale tak e przemys u spo ywczego, g ównie, jako dostarczyciela pasz 
przemys owych do produkcji rolnej. W Unii Europejskiej obok Niemiec i Belgii, obrót 
wewn trzny w rolnictwie jest niski w Hiszpanii, Wielkiej Brytanii i Szwecji (oko o 0,7-3,0 
mld euro) 8.. Wyniki te wskazuj , e sektor rolny w tych krajach jest ga zi  typowo 
surowcow . W sferze tej wytwarzane jest coraz wi cej surowców do produkcji ywno ci.
Zwi zane jest to przede wszystkim z post pem w technikach przetwarzania i utrwalania 
ywno ci, co pog bia surowcowy charakter rolnictwa, ale jednocze nie zmienia i podnosi 

jako ciowe wymagania pod adresem produktów rolnych. Z kolei w krajach Europy 
rodkowo-Wschodniej obrót wewn trzny jest wysoki. Wskaza  nale y przede wszystkim 

Rumuni , Bu gari , Litw  i otw . Obrót wewn trzny w zaopatrzeniu rolnictwa wynosi
w ostatnim badanym roku oko o 50-60,0% wszystkich nap ywów do tej sfery agrobiznesu, 
natomiast znaczenie sfery pierwszej i trzeciej w zaopatrzanie materia owym rolnictwa 
ukszta towa o si  na niskim poziomie. Wyniki te wskazuj , e rolnictwo w tych krajach 
znajduje si  na pocz tku drogi kszta towania nowoczesnych relacji w rolnictwie i ca ym 
agrobiznesie. Rolnictwo w dalszym ci gu jest „samo dla siebie” g ównym dostawc
rodków do produkcji. Wprawdzie w analizowanym okresie zaobserwowano pozytywne 

zmiany, jednak s  to zmiany bardzo powolne. Troch  lepsza sytuacja wyst puje w Grecji, 
Polsce i na S owenii, gdzie wprawdzie mo na zaobserwowa  stosunkowo wysoki udzia
obrotów wewn trznych w rolnictwie (38-41%), jednak w Grecji i S owenii istotne 
znaczenie posiada tak e sfera pierwsza, a w Polsce dodatkowo sfera trzecia, jako 
dostarczyciel pasz do produkcji surowców rolnych (produkcji zwierz cej).
Szczegó owa analiza struktury przep ywów materia owych z poszczególnych ga zi
gospodarki narodowej, tworz cych pierwsz  sfer  agrobiznesu do rolnictwa jest wa na ze 
wzgl du na okre lenie miejsca, w jakim znajduje si  dane pa stwo, na drodze rozwoju 
rolnictwa w kierunku agrobiznesu. W wi kszo ci pa stw UE, analizuj c poszczególne 
wielko ci, to mo na stwierdzi , e w zaopatrzeniu rolnictwa dominuj  trzy ga zie: 
przemys  chemiczny, handel i produkty przemys u paliwowo-energetycznego (rys. 4). 
Z kolei us ugi, które przyjmuje si , jako wyznacznik tego rozwoju, stanowi  relatywnie 
niewielkie znaczenie w zu yciu materia owym w rolnictwie, oczywi cie za wyj tkiem 
niektórych pa stw UE, np. Niemiec, Belgii czy Irlandii. 

8 Bilanse przep ywów mi dzyga ziowych za lata 2000 i 2010 dla poszczególnych krajów UE, 
www.ec.europa.eu/eurostat.
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Tabela 2. Struktura przep ywów mi dzyga ziowych do rolnictwa w krajach Unii Europejskiej w 2000 i 2010 roku 
(%) 

Table 2. The structure of the input-output in agriculture in the European Union countries in 2000 and 2010 (%) 
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Austria 
2000 50,9 34,1 15 

Niemcy 
2000 74,3 7,5 18,2 

2010 42,5 41,5 16 2010 76,2 10,1 13,7 

Belgia 
2000 52,8 10,8 36,4 

Polska 
2000 47,6 39,7 12,6 

2010 59,8 12,8 27,4 2010 43,1 33,4 23,6 

Bu garia 
2000 28,8 65,7 5,5 

Portugalia 
2000 39,5 21,8 38,7 

2010 41,6 45,1 13,3 2010 37,6 30,1 32,3 

Czechy 
2000 46,8 27,7 25,5 

Rumunia 
2000 33,5 57,4 9,1 

2010 55,9 13,2 30,9 2010 37,5 60,1 2,5 

Dania 
2000 55 29,9 15,1 

S owacja 
2000 38,4 50,5 11,1 

2010 50 17,9 32,1 2010 58,5 35 6,5 

Estonia 
2000 43,7 40,3 16,5 

S owenia 
2000 42,9 48,1 8,9 

2010 50,1 35,1 14,8 2010 47,1 34,1 18,8 

Finlandia 
2000 43,2 40 16,9 

Szwecja
2000 58,8 18,7 22,5 

2010 51,9 30 18,1 2010 57,1 23,4 19,5 

Francja 
2000 54,3 31,1 14,6 

W. Brytania 
2000 52,5 26,6 20,9 

2010 55,3 30,9 13,8 2010 60,7 20,9 18,4 

Grecja
2000 43,4 49,3 7,3 

W gry 
2000 48,1 27,8 24,1 

2010 58,6 33,1 8,2 2010 45,7 39,4 14,9 

Hiszpania 
2000 47,3 19,9 32,9 

W ochy 
2000 41,6 33,9 24,6 

2010 42,2 14,7 43,1 2010 56 25,3 18,7 

Holandia 
2000 46,4 30,1 23,5 

UE_12 
2000 42,9 43,4 13,7 

2010 50,5 28,5 21 2010 45,3 38 16,7 

Irlandia 
2000 46,1 35,4 18,5 

UE_15 
2000 53,5 25,6 20,8 

2010 48,6 23,9 27,5 2010 56,3 23,1 20,5 

Litwa 
2000 45,7 51,7 2,5 

UE_27 
2000 51,8 28,4 19,7 

2010 69,3 16,3 14,4 2010 54,4 25,7 19,9 

otwa 
2000 35,1 57,3 7,6      

2010 . . .      

ród o: Obliczenia w asne na podstawie „Bilansów przep ywów mi dzyga ziowych” dla krajów Unii 
Europejskiej z 2000 i 2010 roku, www.epp.eurostat.ec.europa.eu, dost p: lipiec 2014. 

W 2010 roku produkty przemys u paliwowo-energetycznego najwi kszy udzia  mia y
w rolnictwie w Estonii, Grecji, Holandii, Polsce, S owacji i Szwecji ( rednio 13,0% ca o ci
nap ywów do rolnictwa). Wyniki te wiadcz  to o rosn cej energoch onno ci rolnictwa 
i wskazuj , e do rolnictwa zaczynaj  coraz wi kszym strumieniem przep ywa  maszyny 
i urz dzenia, które w konsekwencji w pierwszym etapie zwi kszaj  zu ycie energii. Jednak 
w miar  up ywu czasu, je eli wszystkie maszyny i urz dzenia zaanga owane w produkcj
surowców rolnych zostan  wymienione na nowe, powinno doprowadzi  to do spadku 
energoch onno ci produkcji. Potwierdza to sytuacja np. w Niemczech, gdzie w ostatnim 
badanym roku wspó czynnik energoch onno ci produkcji rolnej by  wy szy ni rednio 
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w UE, gdzie wynosi  0,048. Niski by  tak e udzia  produktów przemys u paliwowo-
energetycznego w zaopatrzeniu rolnictwa (oko o 9,7%). 

O poziomie intensywno ci rolnictwa wiadczy stopie  zu ycia rodków przemys u
chemicznego w rolnictwie danego kraju. Najwy szy udzia  przep ywów do rolnictwa 
z przemys u chemicznego wyst pi  na Litwie (oko o 28,0% w 2010 roku). Produkty 
przemys u chemicznego maj  równie  istotn  rol  w przep ywach do rolnictwa 
francuskiego. W 2010 roku wysoki, oko o 12,0%-owy udzia  zaobserwowano g ównie 
w nowych pa stwach cz onkowskich. Wskaza  mo na tutaj na Polsk , Czechy, S owacj
i S oweni  oraz W gry. Z kolei w pa stwach Europy Zachodniej i Pó nocnej pomimo 
du ych warto ci przep ywów z przemys u chemicznego do rolnictwa ich udzia  w ogólnym 
zu yciu po rednim jest stosunkowo niewielki i wykazuje tendencj  malej c  od po owy lat 
dziewi dziesi tych. 

Rys. 4. Struktura nap ywów materia owych z pierwszej sfery agrobiznesu do rolnictwa w 2010 roku w krajach 
Unii Europejskiej  

Fig. 4. The sstructure of flows material from the first sphere of agribusiness for agriculture in 2010 in the 
European Union 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie „Bilansów przep ywów mi dzyga ziowych” dla krajów Unii 
Europejskiej z 2010 roku, www.epp.eurostat.ec.europa.eu, data dost pu 30.07.2014. 

Jednym z wa niejszych elementów, z punktu widzenia rozwoju rolnictwa jest 
wielko  przep ywów ze sfery us ug. W badanym okresie najwi ksze znaczenie us ug, 
zarówno w uj ciu bezwzgl dnym, jak i wzgl dnym, wyst pi o w rolnictwie starych krajów 
cz onkowskich w tym g ównie w rolnictwie niemieckim. W 2010 roku do rolnictwa tego 
kraju przep yn o us ug o cznej warto ci prawie 8,0 mld 9, co stanowi o 33,0% 
wszystkich nap ywów do drugiej sfery agrobiznesu w tym kraju. W ramach sektora 
us ugowego, przewa aj  us ugi zwi zane z prowadzeniem dzia alno ci gospodarczej (np.: 
doradztwo, rachunkowo , badania i analizy techniczne, reklama itp.) oraz us ugi wynajmu 
maszyn i urz dze  bez obs ugi operatorskiej (w 2010 roku cznie ponad 5 mld euro10).

9Bilanse przep ywów mi dzyga ziowych za lata 2000 i 2010 dla poszczególnych krajów UE, 
www.ec.europa.eu/eurostat.
10Bilanse przep ywów mi dzyga ziowych za lata 2000 i 2010 dla poszczególnych krajów UE, 
www.ec.europa.eu/eurostat.
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W ród pozosta ych krajów Wspólnoty, mo na oczywi cie wyró ni  pa stwa ze rednim 
poziomem udzia u us ug w przep ywach mi dzyga ziowych. S  to kraje, gdzie sektor ten 
stanowi oko o 16,0% ca o ci nap ywów do rolnictwa (np. Austria, Szwecja). Ostatni  grup
krajów tworz  pa stwa, gdzie znaczenie us ug w przep ywach jest niewielkie, zarówno pod 
wzgl dem udzia u, jak i warto ci bezwzgl dnych (np. Polska, Bu garia, Rumunia). 
W krajach tych oraz w pozosta ych krajach Europy rodkowo-Wschodniej powinien 
wzrosn  udzia  sfery us ugowej, aby mo na by o powiedzie , e nast pi o
unowocze nienie produkcji surowców rolnych oraz aby nast pi a wi ksza kooperacja 
poszczególnych ga zi gospodarki narodowej, które odpowiedzialne s  za produkcj
ywno ci. Jednak zale y to od dochodów producentów rolnych, ale z drugiej strony mo e

sta  si  stymulatorem wzrostu tych dochodów.  

Podsumowanie

Przeprowadzone badania wykaza y, e istnieje umiarkowana zale no  mi dzy
sytuacj  dochodow  rolnictwa a poziomem i struktur  przep ywów materia owych do tego 
sektora gospodarki. Jednak w uj ciu dynamicznym zwi zek ten sta  si  mniej cis y na co 
wp yw móg  mie  mi dzy innymi wzrost zale no ci dochodów od dop at w ramach WPR 
w grupie pa stw UE. Widoczne jest to zw aszcza w ród krajów, które przyst pi y do UE po 
2004 roku. Poprawa sytuacji dochodowej w rolnictwie wi kszo ci tych pa stw stworzy a
mo liwo  wzrostu ponoszonych nak adów bie cych i przeprowadzania procesów 
modernizacyjnych. Znalaz o to odzwierciedlenie w zwykle zwi kszonych przep ywach 
materia owych do rolnictwa. Ró ne by y jednak, podobnie jak w grupie krajów UE-15, 
kierunki i dynamika zmian efektów dochodowych i strumieni materia owych. Jednocze nie 
zmianie uleg a równie  struktura wewn trzna tych nap ywów, zgodnie z podstawowymi 
za o eniami teorii agrobiznesu. W nowych pa stwach cz onkowskich UE wzrost dochodów 
na 1 ha UR spowodowa  przede wszystkim zwi kszone zakupy nawozów, rodków 
ochrony ro lin, paliw, energii, rodków transportu, materia ów budowlanych. Jednak 
w dalszym ci gu poziom korzystania np. z us ug jest niski w stosunku do pa stw UE-15, co 
wskazuje na, mimo zachodz cych pozytywnych procesów, wci  ni szy etap rozwoju 
rolnictwa i ca ego agrobiznesu w tych krajach. 
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Relacje cenowe w rolnictwie polskim a dochodowo
gospodarstw rolnych i gospodarstw domowych rolników 

Price relations in Polish agriculture and profitability of farms 
and agricultural households 

Synopsis. G ównym celem artyku u by o zbadanie zale no ci mi dzy wska nikiem no yc cen 
 a ró nymi kategoriami dochodu rolniczego. Wykorzystano dane GUS i FADN. Dochody rolniczych 
gospodarstw domowych pozostaj  ni sze ni  gospodarstw domowych ogó em, jednak nie s  one silnie 
skorelowane ze wska nikiem no yc cen. Du o silniejsza zale no  wyst puje natomiast mi dzy tym 
wska nikiem cen a dochodami z gospodarstwa rolnego mierzonymi warto ci  dodan  netto na 
jednego pe nozatrudnionego. Zale no  ta wzrasta wraz z wielko ci  ekonomiczn  gospodarstwa. 
Wzrost dochodów rolniczych wymaga podniesienia cen produktów rolnych, a nast pnie ich 
ustabilizowania. Nadwy ka ekonomiczna odp ywa bowiem z rolnictwa m.in. na skutek mechanizmów 
cenowych. Osi gni cie wi kszej stabilno ci cen mo liwe jest przez zwi kszanie poziomu 
zintegrowania pionowego i poziomego w rolnictwie. Podstawowymi przejawami integracji  
w rolnictwie s  kontraktacja oraz tworzenie Grup Producentów Rolnych.  

S owa kluczowe: parytet dochodowy, no yce cen, dochód rozporz dzalny w gospodarstwie 
domowym, warto  dodana netto w gospodarstwie, AWU, kontraktacja, grupy producenckie 

Abstract. The disproportionate outflow of economic surplus in the agricultural sector means that 
agricultural and non-agricultural income parity has not been achieved. This disparity is mainly due to 
price mechanisms. Incomes in agricultural households are still lower than those of all other 
households in general, but they are not correlated with the price scissors index. A much stronger 
connection exists between the price scissors index and incomes from agricultural holding measured by 
farm net value added/AWU. This connection increases with the economic size of the farm. 
Agriculture income growth needs higher agricultural prices in order to reach a more stable level. This 
could be made possible through integration in the agricultural sector. The basic aspects of integration 
in agriculture are contracting and establishing producer groups. 

Key words: income parity, price scissors, disposable income in household, farm net value added, 
AWU, contracting, producer groups 

Wst p

Osi gni cie samowystarczalno ci ywno ciowej przez kraje europejskie sprawi o, e
istotnym zadaniem Wspólnej Polityki Rolnej sta o si  zapewnienie parytetu dochodów 
rolniczych i pozarolniczych. Ze wzgl du na specyfik  czynnika ziemi, w tym jego 
niemobilno  i niepodzielno  [Czy ewski 2007], odp yw zasobów zaanga owanych  
w rolnictwie do innych sektorów jest ograniczony. Dodatkowo nale y uwzgl dni  te  fakt 
wyst powania przymusu konsumpcji ywno ci. Wymienione zjawiska sprawiaj , e

1 prof. zw. dr hab., e-mail: kmigz@ue.poznan.pl 
2 mgr, e-mail: kryszak.luk@gmail.com
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w wielu krajach wiata, nie tylko najwy ej rozwini tych, wspiera si  rolnictwo np. przy 
pomocy retransferów do tego sektora. Jak wskazuj  Czy ewski i Ku yk [2010]  
w niektórych krajach uda o si  osi gn  parytet dochodów w rolnictwie, a s  te  kraje, 
gdzie dochody rolnicze przewy sza y dochody w innych sektorach gospodarki. Z drugiej 
strony badania empiryczne pokazuj , e w cz ci tzw. nowych pa stw cz onkowskich UE 
oraz w krajach o mniej wydajnym sektorze rolnym dochody rolnicze pozostaj  ni sze
(czasem znacznie) w porównaniu do dochodów uzyskiwanych z innych róde  [por. Baer-
Nawrocka 2013]. 

Mierzenie dochodów rolniczych nie jest spraw atw . Trzeba bowiem uwzgl dnia
fakt, e gospodarstwo rolne ma jednocze nie cechy przedsi biorstwa i gospodarstwa 
domowego. Dodatkowo powstaje problem wyceny pracy w asnej, kwestia 
wielozawodowo ci czy po prostu uzyskiwania dochodów z pozarolniczej dzia alno ci
gospodarczej oraz silne zró nicowanie ekonomiczne samych gospodarstw. Dochody 
rolnicze mo emy bada  w oparciu o ró ne bazy danych, np. FADN, badanie bud etów 
gospodarstw domowych itp.3. Niemniej jednak wysoka niestabilno  dochodów rolniczych 
oraz ich naturalnie ograniczona wielko  pozostaj  faktem. Poziom dochodów rolniczych 
zale y od czynników endo- i egzogenicznych [Baer-Nawrocka 2013]. Pierwsza grupa 
obejmuje g ównie wolumen produkcji wraz z jej techniczn  efektywno ci . Z kolei w ród 
faktorów egzogenicznych autorka wymienia mechanizmy instytucjonalne oraz mechanizmy 
cenowe. Roli tego ostatniego czynnika po wi cony zostanie niniejszy artyku .

Niekorzystne z punktu widzenia rolnictwa relacje cenowe powoduj  zjawisko 
odp ywu nadwy ki ekonomicznej z rolnictwa [Czy ewski, Ku yk 2010]. Widoczne jest ono 
np. w tabeli przep ywów mi dzyga ziowych [zob. Czy ewski, Grzelak 2009], ale tak e
poprzez kszta towanie si  wska nika no yc cen stanowi cego relacje cen produktów 
sprzedawanych przez rolników do cen towarów i us ug przez nich nabywanych.  
G ównym celem opracowania jest analiza zale no ci mi dzy kszta towaniem si  poziomu 
wska nika no yc cen a ró nymi kategoriami dochodu rolniczego.  

Uwagi metodyczne 

Zakres czasowy bada  to lata 1995-2013 w przypadku dochodów rolniczych 
gospodarstw domowych oraz lata 2004-2012 w przypadku dochodów gospodarstw rolnych. 
Przyj to, e dochód z gospodarstwa rolnego wyra a warto  dodana netto przeliczona na 
AWU. Dane w zakresie dochodu rolniczych gospodarstw domowych zaczerpni to z GUS, 
natomiast informacje na temat dochodów gospodarstw rolnych pochodz  z bazy danych 
FADN. Do bada  wykorzystano wspó czynnik korelacji liniowej Pearsona. W kolejnych 
cz ciach artyku u badano si  zwi zku mi dzy wska nikiem no yc cen a poszczególnymi 
kategoriami dochodu rolniczego. Dochód gospodarstw rolnych wyra ono w euro,  
a nast pnie w PLN w celu wyeliminowania wp ywu zmian kursu na wielko  dochodu. 
Zastosowanie uj cia realnego poszczególnych kategorii dochodów pozwoli o z kolei 
zneutralizowa  wp yw zmian cen.  

3 Kwestie metodologiczne zwi zane z pomiarem dochodów rolniczych omawia Zegar [2008, s. 36-53].  
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Relacje cenowe a dochody rolniczych gospodarstw domowych 

W latach 1995-2013 miesi czne dochody do dyspozycji w przeliczeniu na cz onka 
gospodarstwa domowego wzrasta y w poszczególnych grupach gospodarstw domowych, 
tak e w ród gospodarstw domowych rolników. Wzrost ten mo na by o zaobserwowa
w uj ciu nominalnym jak i realnym, przy czym w tym drugim przypadku dochody rolnicze 
w niektórych okresach spada y (w uj ciu rok do roku). Generalnie jednak nale y
zaznaczy , e miesi czny dochód do dyspozycji na cz onka rolniczego gospodarstwa 
domowego wynosi  w 1995 roku nominalnie 282,35 z  a w 2013 roku 1156,10 z . W uj ciu
realnym (ceny z roku 1994 z zastosowaniem miernika CPI) dochód wyniós  220,93 z
a w 2013 347,29 z . Wzrost wyniós  zatem 57,2%. Szczególnie trudne dla rolniczych 
gospodarstw domowych by y lata 1998-2001 oraz 2003 i 2004. W tych okresach przeci tne 
realne dochody do dyspozycji na mieszka ca gospodarstwa domowego by y ni sze ni
w 1995 roku. Natomiast po 2004 roku odnotowuje si  wyra n  popraw  w zakresie 
dochodów rolniczych gospodarstw domowych. Warto jednak e przeanalizowa  te  kwesti
parytetu, by odpowiedzie  na pytanie, jak  cz  przeci tnego miesi cznego dochodu 
rozporz dzalnego na osob  w gospodarstwach ogó em stanowi a odpowiednia kategoria  
w gospodarstwach domowych rolników (tab. 1). Poniewa  g ównym celem jest ukazanie 
relacji a nie faktycznej warto ci dochodów, zastosowano uj cie nominalne4.

Tabela 1 wskazuje, e relacja mi dzy dochodami w rolniczych gospodarstwach 
domowych a dochodami w gospodarstwach domowych ogó em jest wysoce niestabilna. Na 
pocz tku badanego okresu, a wi c w latach 1995-1997 a tak e w roku 2007 dochód na 
osob  w gospodarstwie domowym rolnika stanowi  ponad 90% dochodu w gospodarstwie 
domowym ogó em, a np. w roku 2003 zaledwie 69,7%. W latach 2010-2013 relacja ta 
kszta towa a si  na poziomie mi dzy 80 a 90%. Warto zwróci  uwag , e dochody  
w rolniczych gospodarstwach domowych by y relatywnie wy sze w latach, które by y
szczególnie pomy lne z punktu widzenia gospodarki narodowej5.

Jak zosta o wcze niej powiedziane dochody rolnicze mog  zale e  mi dzy innymi od 
relacji cenowych. Nale y wi c zbada  czy wyst puje zale no  mi dzy kszta towaniem si
wska nika no yc cen a zmianami w poziomie dochodów w rolniczych gospodarstwach 
domowych, pami taj c, e dochody rolniczych gospodarstw domowych nie s  to same  
z dochodami z samego rolnictwa. W tabeli 2 zamieszczono warto ci wska nika no yc cen 
obejmuj cego produkty sprzedawane przez rolników w stosunku do towarów i us ug
nabywanych na potrzeby produkcyjne i inwestycyjne w rolnictwie (a wi c bez wydatków 
konsumpcyjnych)6 oraz wska niki zmian dochodu rozporz dzalnego na osob
w gospodarstwach domowych rolników (w uj ciu realnym- ceny z 1994 roku).  

4 Trzeba te  pami ta , e "gospodarstwa domowe rolników" to te gospodarstwa, w ród których dochód z rolnictwa 
jest dominuj cym a nie wy cznym ród em dochodów. rednio bior c dochód z rolnictwa stanowi zwykle oko o
70% cznego dochodu rozporz dzalnego. 
5 Wed ug danych Banku wiatowego realny wzrost PKB w Polsce w latach 1995-1997 wynosi  odpowiednio 7; 
6,2 i 7,1% a w 2007 roku 7,2%.  
6 No yce cen maj  charakter indeksu, a wi c ich warto  powy ej 100 (lub 1) oznacza, e relacje cenowe  
w rolnictwie w roku x+1 zmieni y si  w porównaniu z rokiem x na korzy  rolników.  
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Tabela 1. Miesi czny dochód rozporz dzalny na cz onka gospodarstwa domowego w gospodarstwach domowych 
ogó em i rolniczych gospodarstwach domowych w latach 1995-2013 w PLN 

Table 1. Monthly disposable income per person in household in all types of households and in agricultural 
households in years 1995-2013 in PLN  

Rok Gosp. domowe 
ogó em* 

Gosp. domowe 
rolników Parytet (w%) Gosp. domowe rolników  

(ceny z 1994 roku) 

1995 300,56 282,35 93,9 220,9 

1996 383,43 343,16 89,5 223,9 

1997 473,79 439,28 92,7 249,5 

1998 522,93 406,78 77,8 206,7 

1999 560,43 411,37 73,4 194,8 

2000 610,51 455,99 74,7 196,1 

2001 644,48 497,54 77,2 202,8 

2002 664,21 571,83 86,1 228,7 

2003 680,50 474,31 69,7 188,2 

2004 735,40 541,00 73,6 207,4 

2005 761,50 606,20 79,6 227,6 

2006 834,70 689,80 82,6 256,5 

2007 928,90 846,80 91,2 307,2 

2008 1045,50 887,40 84,9 308,9 

2009 1114,50 884,00 79,3 297,3 

2010 1192,80 1024,50 85,9 335,9 

2011 1227,00 983,90 80,2 309,3 

2012 1278,43 1091,55 85,3 330,8 

2013 1299,00 1156,10 89,0 347,3 
*gospodarstwa domowe ogó em obejmuj  tak e gospodarstwa domowe rolników. 

ród o: GUS: Bud ety gospodarstw domowych, lata 1995-2013, Zak ad Wydawnictw Statystycznych, Warszawa. 
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Rys. 1. No yce cen i indeks zmian realnych dochodów rozporz dzalnych per capita w gospodarstwach domowych 
rolników 

Fig. 1. Price scissors and real per capita income changes in agricultural households 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie GUS: Bud ety gospodarstw domowych, lata 1995-2013, Zak ad
Wydawnictw Statystycznych, Warszawa oraz GUS: Rolnictwo, lata 1995-2013, ZWS Warszawa.  

Wspó czynnik korelacji liniowej Pearsona mi dzy wska nikiem no yc cen a indeksem 
zmian realnych dochodów rozporz dzalnych per capita w gospodarstwach domowych 
rolników wynosi 0,37, co nale y uzna  za relatywnie s ab  zale no . Poza 2011 rokiem 
poprawie relacji cenowych w rolnictwie towarzyszy  wzrost dochodów rozporz dzalnych.
Z drugiej strony w okresie 1995-2013 a  o miokrotnie mia a miejsce sytuacja, w której 
pogorszeniu si  relacji cenowych towarzyszy  wzrost dochodów realnych i by y to okresy 
zarówno bardziej pomy lne (np. lata 1996-1997), jak i mniej korzystne dla gospodarki 
narodowej (np. lata 2001-2002). W przypadku powy szych danych trudno wi c mówi
o wyra nej zale no ci, jednak e analiza rysunku 1 wskazuje, e realne dochody rolnicze 
reagowa y w pewnym stopniu na zmiany relacji cenowych, cho  cz sto z opó nieniem.  

Relacje cenowe a dochodowo  gospodarstw rolnych 

Nale y przypuszcza , e warto ci wska nika no yc cen b d  silniej skorelowane  
z dochodami z gospodarstwa rolnego. W przypadku dochodów ci le zwi zanych
z dzia alno ci  rolnicz  do bada  mo na przyj  jeden z kilku agregatów. W niniejszym 
artykule wybrano warto  dodan  netto przeliczon  na 1 AWU7. Warto  dodana netto 

7 1 AWU – Annual Work Unit stanowi ekwiwalent czasu przepracowanego przez osob  pe nozatrudnion
w rolnictwie (w Polsce jest to oko o 2120 godzin rocznie). Tak wi c 1 AWU oznacza w praktyce 1 etat (osoba 
pe nozatrudniona). 

0,80

0,85

0,90

0,95

1,00

1,05

1,10

1,15

1,20
no yce cen

indeks zmian 
dochodów



22     A. Czy ewski, . Kryszak

obrazuje wynagrodzenie zaanga owanych rodków produkcji. Powstaje po odj ciu 
amortyzacji od dochodu brutto (b d cego z kolei ró nic  mi dzy ca kowit  produkcj  i 
zu yciem po rednim skorygowanym o warto  bilansu subsydiów i podatków). Stosowanie 
tej kategorii wydaje si  uzasadnione, gdy  kategoria ta pokazuje wytworzon  warto , która 
przypada na osob  pe nozatrudnion . By  mo e jeszcze lepsz  kategori  jest dochód netto 
uwzgl dniaj cy te  bilans subsydiów i podatków inwestycyjnych oraz op at  za rodki 
produkcji nie nale ce do w a ciciela gospodarstwa. Jednak wówczas analiz  nale a oby 
zaw zi  tylko do gospodarstw opieraj cych si  na rodzinnej sile roboczej8. Do bada
wykorzystano wi c wielko  warto ci dodanej w przeliczeniu na 1 AWU urealnion
zharmonizowanym wska nikiem cen konsumpcyjnych HICP przy cenach sta ych z 2004 
roku (wyra on  w euro oraz w z  wed ug redniorocznego kursu publikowanego w bazie 
FADN) oraz wska nik no yc cen (tab. 3 i rys. 2). Dane zaczerpni to z bazy FADN, st d te
ograniczono si  do okresu poakcesyjnego (lata 2004-2012).

Tabela 2. No yce cen i indeks zmian realnych dochodów rozporz dzalnych per capita w gospodarstwach 
domowych rolników

Table 2. Price scissors and real per capita income changes in agricultural households 

Rok No yce cen Indeks zmian dochodów 

1995 1,02 1,08 

1996 0,96 1,01 

1997 0,96 1,11 

1998 0,92 0,83 

1999 0,91 0,94 

2000 1,03 1,01 

2001 0,97 1,03 

2002 0,91 1,13 

2003 0,97 0,82 

2004 1,02 1,10 

2005 0,96 1,10 

2006 1,02 1,13 

2007 1,07 1,20 

2008 0,90 1,01 

2009 0,96 0,96 

2010 1,10 1,13 

2011 1,07 0,92 

2012 0,98 1,07 

2013 0,99 1,05 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie GUS: Bud ety gospodarstw domowych, lata 1995-2013, Zak ad
Wydawnictw Statystycznych, Warszawa oraz GUS: Rolnictwo, lata 1995-2013, ZWS Warszawa.  

8 Oczywi cie wi kszo  gospodarstw rolnych opiera si  wy cznie na pracy cz onków rodziny.  
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Tabela 3.Warto  dodana netto w przeliczeniu na AWU (w euro i PLN) oraz jej zmiany w latach 2004-2012 
wed ug cen sta ych z 2004 roku

Table 3. Farm Net Value Added/AW ( in euro and PLN) and its changes in years 2004-2012 at constant 2004 
prices

Rok 
Wart. dodana/AWU 

 w cenach z 2004 roku  
(w euro) 

Indeks 
zmian  

Wart. dodana/AWU 
 w cenach z 2004 roku  

(w PLN) 

Indeks 
zmian No yce cen 

2004 4080,14 x 18492,17 x  

2005 3970,74 0,97 15974,3 0,86 0,960 

2006 4978,71 1,25 19392,08 1,21 1,020 

2007 6317,24 1,27 23902,53 1,23 1,072 

2008 5328,66 0,84 18730,83 0,78 0,901 

2009 4228,29 0,79 18298,36 0,98 0,961 

2010 5955,56 1,41 23792,26 1,30 1,102 

2011 6061,21 1,02 24964,31 1,05 1,073 

2012 5790,52 0,96 24229,26 0,97 0,978 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie: Baza Danych FADN Tryb dost pu:
http://ec.europa.eu/agriculture/rica//database /database_en.cfm [dost p: wrzesie  2015]. 

Analiza powy szej tabeli i rysunku pozwala zauwa y , e tendencje w zakresie 
kszta towania si  relacji cenowych oraz wielko ci warto ci dodanej w przeliczeniu na 
AWU w du ej mierze si  pokrywaj . Dzieje si  tak tak e wtedy, gdy uwzgl dniony zostaje 
kurs walutowy i kwoty w euro przeliczone s  na z ote. Jak mo na si  by o spodziewa
uwzgl dnienie kursu walutowego sprawia, e amplituda waha  dochodów jest nieco 
mniejsza. Najbardziej korzystnym okresem okazuje si  rok 2010, w którym realne dochody 
liczone w euro wzros y o 41% (30% licz c w z otych). We wszystkich badanych okresach 
poprawie relacji cenowych w rolnictwie towarzyszy  wzrost warto ci dodanej/AWU  
i odwrotnie- gdy relacje cenowe si  pogarsza y, realna wielko  warto ci dodanej si
obni a a. Wspó czynnik korelacji mi dzy indeksem zmian warto ci dodanej/AWU w euro  
a wska nikiem no yc cen wynosi 0,82, natomiast w przypadku no yc cen i indeksu zmian 
odniesionego do warto ci dodanej przeliczonej na z ote wspó czynnik korelacji jest jeszcze 
wy szy i wynosi 0,89. Okazuje si , e poprawa relacji cenowych na korzy  rolnictwa 
istotnie sprzyja wzrostowi dochodów z gospodarstwa rolnego, jednak e nie zawsze 
przek ada si  to bezpo rednio na popraw  sytuacji materialnej rolniczych gospodarstw 
domowych. Badania empiryczne [por. Czy ewski, Majchrzak 2015] dowodz , e dochody 
rolnicze nie tylko s  istotnie zwi zane z mechanizmem cenowym, ale e ten mechanizm ma 
dominuj ce znaczenie w wyja nianiu zmian w dochodach rolniczych. Wyniki bada
przywo anych autorów dowodz , e zmienno  cen ma wyra nie wi ksze znaczenie  
w obja nianiu zmian dochodów w rolnictwie ni  subsydia czy produktywno  czynników 
wytwórczych.
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Rys. 2. Zmiany warto ci dodanej netto w przeliczeniu na AWU (w euro i PLN) w latach 2004-2012 wed ug cen 
sta ych z 2004 roku 

Fig. 2. Changes in Farm Net Value Added/AWU (euro and PLN) in years 2004-2012 at constant 2004 prices 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie: Baza Danych FADN Tryb dost pu: http://ec.europa.eu/agriculture/ 
rica/database/database_en.cfm [dost p wrzesie  2015]. 

Wp yw relacji cenowych na dochód z gospodarstwa rolnego mo e zale e  od jego 
wielko ci ekonomicznej mierzonej standardow  produkcj  (SO). St d te  warto sprawdzi ,
jaki stopie  zale no ci b dzie wyst powa  mi dzy wska nikiem no yc cen a indeksami 
zmian dochodu realnego z gospodarstwa w zale no ci od jego wielko ci ekonomicznej  
(w dalszym ci gu dochód jest rozumiany jako warto  dodana netto w przeliczeniu na 
AWU) (tab. 4 i 5).  

Pocz tkowo wraz ze wzrostem wielko ci ekonomicznej gospodarstwa ro nie 
zale no  mi dzy relacjami cenowymi (wska nikiem no yc cen) a indeksami zmian 
warto ci dodanej netto w przeliczeniu na AWU. Ta zasada ulega zmianie w przypadku 
du ych ekonomicznie gospodarstw i w najmniejszym stopniu dotyczy najwi kszych 
gospodarstw, osi gaj cych roczn  produkcj  powy ej 500 tys. euro. Warto
wspó czynnika korelacji w tym przypadku jest znacznie ni sza ni  w pozosta ych, wynosi 
0,6, a po przeliczeniu warto ci dodanej na z ote zaledwie 0,4 i nie jest statystycznie istotna. 
Przyk adowo w grupie najwi kszych gospodarstw w roku 2012 obserwowano pogorszenie 
relacji cenowych w rolnictwie przy jednoczesnej poprawie dochodowo ci. Nale y wi c
wnioskowa , e najwi ksze gospodarstwa s  w wi kszym stopniu odporne na zmienno
cen lub ta zmienno  dotyczy ich w mniejszym stopniu na skutek wy szego poziomu 
zintegrowania tych gospodarstw z rynkiem, co zwykle wi e si  ze stabilizacj  cen. Mo na 
te  zauwa y , e uwzgl dnienie kursu walutowego powoduje, e zale no  mi dzy cenami 
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a dochodami rolniczymi jest jeszcze bardziej widoczna (poza 2 grupami najwi kszych 
gospodarstw).  

Tabela 4. No yce cen oraz indeksy realnych zmian warto ci dodanej netto w przeliczeniu na AWU (w euro) 
w gospodarstwach rolnych ze wzgl du na wielko  ekonomiczn  gospodarstwa wyra on  w tys. euro

Table 4. Price scissors and real changes in Farm Net Value Added/AWU (in euro) in agricultural holdings in view 
of economic size of the farms expressed in thousands of euros 

Rok No yce
cen

Indeksy zmian warto ci dodanej netto/AWU wed ug kl. wielko ci ekonomicznej 
(Poszczególne klasy wielko ci ekonomicznej w tys. euro) 

2-8 8-25 25-50 50-100 100-500 Pow. 500 

2005 0,96 0,98 0,98 0,96 0,93 0,94 0,70 

2006 1,02 1,46 1,35 1,24 1,22 1,03 1,05 

2007 1,07 1,27 1,21 1,18 1,15 1,33 1,13 

2008 0,90 0,83 0,80 0,84 0,89 0,77 0,97 

2009 0,96 0,61 0,63 0,65 0,73 0,98 0,96 

2010 1,10 1,68 1,54 1,49 1,41 1,27 1,18 

2011 1,07 1,00 1,04 1,06 1,02 0,99 0,97 

2012 0,98 0,86 0,94 0,94 0,98 1,07 1,03 

wsp. korelacji 0,74 0,78 0,77 0,80 0,82 0,60 

wsp. zmienno ci 0,33 0,28 0,25 0,20 0,17 0,14 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie: Baza Danych FADN Tryb dost pu: http://ec.europa.eu/agriculture/ 
rica// database /database_en.cfm [dost p: wrzesie  2015]. 

Tabela 5. No yce cen oraz indeksy realnych zmian warto ci dodanej netto w przeliczeniu na AWU (w PLN) 
w gospodarstwach rolnych ze wzgl du na wielko  ekonomiczn  gospodarstwa wyra on  w tys. euro 

Table 5. Price scissors and real changes in Farm Net Value Added/AWU (in PLN) in agricultural holdings in view 
of economic size of the farms expressed in thousands of euros 

Rok No yce
cen

Indeksy zmian warto ci dodanej netto/AWU wed ug kl. wielko ci ekonomicznej 
(Poszczególne klasy wielko ci ekonomicznej w tys. euro) 

2-8 8-25 25-50 50-100 100-500 Pow. 500 

2005 0,96 0,87 0,87 0,85 0,83 0,84 0,62 

2006 1,02 1,42 1,31 1,20 1,18 1,00 1,02 

2007 1,07 1,24 1,17 1,14 1,12 1,29 1,10 

2008 0,90 0,77 0,75 0,78 0,83 0,72 0,90 

2009 0,96 0,75 0,78 0,81 0,90 1,21 1,18 

2010 1,10 1,55 1,42 1,38 1,30 1,17 1,09 

2011 1,07 1,03 1,07 1,09 1,05 1,02 1,00 

2012 0,98 0,87 0,96 0,96 0,99 1,09 1,05 

wsp. korelacji 0,81 0,86 0,90 0,87 0,66 0,40 

wsp. zmienno ci 0,29 0,24 0,21 0,17 0,19 0,17 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie: Baza Danych FADN Tryb dost pu: http://ec.europa.eu/agriculture/ 
rica//database /database_en.cfm [dost p: wrzesie  2015]. 
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Warto zwróci  te  uwag  na kszta towanie si  warto ci wspó czynnika zmienno ci 
indeksów zmian dochodów w poszczególnych grupach gospodarstw. Okazuje si , e
dochody charakteryzuj  si  najwy sz  zmienno ci  w ród mniejszych ekonomicznie 
gospodarstw. Dochody du ych gospodarstw s  znacznie bardziej stabilne, co pokazuj
zarówno dane w tabeli 4, jak i tabeli 5. Uwzgl dnienie zmian kursu walutowego w tabeli 5 
sprawia, e warto ci wspó czynnika zmienno ci s  zwykle nieco ni sze. Warto zauwa y ,
e w grupie gospodarstw o wielko ci ekonomicznej od 2 do 8 tys. euro najwi ksza zmiana 

dochodu realnego (w z ) rok do roku w badanym okresie wynios a 55% (rok 2010), 
natomiast w ród najwi kszych gospodarstw dochód nie zmieni  si  w badanym okresie 
bardziej ni  o 38% (spadek dochodu w 2005 roku).  

Na marginesie tych rozwa a  nale y te  wspomnie  o specyfice wska nika no yc cen, 
który ma charakter zbiorczy. U progu wej cia Polski do UE wielu rolników obawia o si
wzrostu cen rodków produkcji, tymczasem wska nik no yc cen w 2004 roku wyniós
102,2. Ogólnie wi c relacje cenowe poprawi y si  na korzy  rolnictwa, jednak e
dok adniejsza analiza wska nika pozwala stwierdzi , e sytuacja by a bardziej 
skomplikowana. Ceny rodków produkcji w tym roku rzeczywi cie bowiem wzros y
(o 8,9%), natomiast ceny dóbr na potrzeby inwestycyjne wzros y o 10,9%. Ceny p odów 
ro linnych spad y o 6,9%, natomiast wyra nie wzros y ceny produkcji zwierz cej o 22,3%. 
To w a nie znaczny wzrost cen zwierz t wp yn  na ostateczn  warto  wska nika no yc
cen wi ksz  od 100. Nietrudno jednak zauwa y , e dla producentów ro linnych relacje 
cenowe w omawianym roku by y wielce niekorzystne, poniewa rodki produkcji 
podro a y, a ceny produktów sprzedawanych uleg y obni eniu.

Wzmocnienie integracji pionowej i poziomej jako metoda stabilizacji 
cen w rolnictwie 

Rozwa ania w poprzedniej cz ci artyku u wskazuj , e relacje cenowe s  silnie 
powi zane z dochodowo ci  gospodarstw rolnych, przy czym zale no  ta jest szczególnie 
znacz ca w przypadku mniejszych, bardziej niestabilnych gospodarstw. Niskie i niestabilne 
ceny p odów rolnych (ryzyko cenowe) s  najbardziej powszechnym ryzykiem o charakterze 
ekonomicznym, z którym musz  si  zmaga  producenci rolni [Wawrzynowicz, Wajszczuk, 
Baum 2012]. Powstaje wi c potrzeba w miar  mo liwo ci trwa ego podniesienia  
i ustabilizowania poziomu cen. Wedle niektórych ekonomistów rolnych obecnie jedyn
trwa  rent  w rolnictwie jest renta instytucjonalna [Czy ewski B. 2009]. Oznacza to, e
stabilizacja cen i dochodów mo liwa jest tylko poprzez wi kszy stopie  powi za  mi dzy 
producentami rolnymi a odbiorcami (np. przetwórcami) oraz pomi dzy samymi 
producentami. Powi zania te mog  mie  ró ny charakter. Mog  to by  zwyk e relacje 
rynkowe, kontrakty, a  po pe n  integracj  pionow .

Bardzo wa nym problemem, z jakim zmagaj  si  rolnicy i odbiorcy jest kwestia 
kosztów transakcyjnych. Uzale nienie rolnictwa od warunków klimatycznych  
i pogodowych powoduje, e do  cz sto wyst puj  problemy z terminowo ci
i odpowiedni  wielko ci  dostaw. Poza tym produkt rolny nie zawsze prezentuje 
odpowiedni  jako . Zdaniem B. Czy ewskiego odbiorcy mo e zale e  na wsparciu 
producenta (w wymiarze technologicznym, ale tak e przez gwarancj  wy szych cen)  
w zamian za ograniczenie kosztów transakcyjnych. Zasadniczym sposobem nawi zywania 
wspó pracy mi dzy producentem i odbiorc  mo e by  umowa kontraktacji. Zaanga owanie 
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odbiorcy (przetwórcy) obni a te  koszty i ryzyko po stronie producenta, gdy  nie musi on 
np. szuka  rynku zbytu [Strz bicki 2013]. W ten sposób interesy obu stron wymiany staj
si  w wi kszym stopniu zbie ne, a ceny mog  ulec stopniowej stabilizacji. Wielu rolników 
dostrzega pozytywn  rol , jak  mo e odegra  kontraktacja w procesie wzmacniania 
gospodarstw [GUS 2014]. Relatywnie wi cej uwagi temu czynnikowi przypisuj  wci
rolnicy prowadz cy du e, ponad 100 ha gospodarstwa. W tej grupie producentów rolnych 
stosowanie kontraktacji jest ju  stosunkowo popularne. Badania prowadzone na próbie 
gospodarstw o wielko ci powy ej 100 ha dowiod y, e w 2010 roku 85% produkcji 
zwierz cej i 46,7% produkcji ro linnej by o sprzedawane za pomoc  kontraktów [Kagan 
2013].  

Zawieranie umów kontraktacji w ród mniejszych rolników jest zdecydowanie mniej 
popularne. Tego typu podmioty maj  zbyt ma  si  przetargow , eby samodzielnie móc 
negocjowa  warunki umów. Poza tym zapisy tych umów bywaj  niejasne, szczególnie je li 
chodzi o okre lenie ceny. Niektórzy odbiorcy stosuj  specjalne tabele dolicze , potr ce
itp., które sprawiaj , e rolnik nie ma pewno ci, co do ceny jak  uzyska [http://agro-
technika.pl/archiwa/kruczki-prawne-w-umowach-kontraktacji/]. Ka dorazowe zawieranie 
umowy kontraktacji bez ci le ustalonej ceny jest niebezpieczne dla rolnika. W takiej 
sytuacji ponosi on bowiem w zasadzie ca e ryzyko, podczas gdy kontraktuj cy ma 
zagwarantowany towar i to bez ryzyka, e b dzie musia  zap aci  cen  wy sz  ni
rynkowa. Wydaje si  wi c, e wzrost popularno ci kontraktacji by by mo liwy, gdyby ten 
typ umowy zosta ci lej uregulowany9. 26 maja 2015 roku Rada Ministrów przyj a
projekt ustawy o zmianie ustawy o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektórych 
rynków rolnych oraz niektórych innych ustaw, b d cy dostosowaniem do przepisów 
unijnych. Wprowadza on obowi zek zawierania pisemnych umów na dostaw  produktów 
rolnych. Taka umowa b dzie musia a by  zawarta przed dostaw  i powinna zawiera  szereg 
elementów, w tym okres obowi zywania i cen , która powinna by  jasno okre lona lub 
mo e by  obliczana m.in. z uwzgl dnieniem warunków rynkowych i jako ci towarów. 
Stosowanie tych rozwi za , o ile oczywi cie ceny b d  w miar  mo liwo ci precyzyjnie 
okre lane, mo e by  krokiem w kierunku stabilizacji poziomu cen w rolnictwie.  

Integracja w rolnictwie mo e dokonywa  si  te  w uk adzie poziomym. Wówczas 
polega g ównie na wspó pracy pomi dzy gospodarstwami rolnymi, dzia aj cymi zwykle  
w jednej bran y. Zasadniczymi formami wspó pracy rolników staj  si  grupy producentów 
rolnych (GPR) i spó dzielnie rolnicze. GPR s  wspierane w ramach Programu Rozwoju 
Obszarów Wiejskich (PROW). Instrumenty wsparcia dla GPR obecne s  w PROW 2014-
2020, by y tak e obecne w poprzedniej wersji programu. Wsparcie GPR zale a o od jej 
przychodów netto i obowi zuje przez pierwsze 5 lat po ich utworzeniu. GPR mog
przyjmowa  ró n  form  prawn  (np. spó dzielnie, spó ki z o.o.). Wybór odpowiedniej 
formy nale y do za o ycieli grupy. Wiadomo jednak, e ze wzgl du na istot  spó dzielni 
(ka dy cz onek ma jeden g os) ta forma gwarantuje bardziej demokratyczne mechanizmy 
podejmowania decyzji. Tego typu podmioty s  te  zwykle bardziej otwarte na 
przyjmowanie nowych cz onków. Ostatnie lata by y okresem powstawania coraz wi kszej 
ilo ci GPR. W 2011 roku powsta o ich 227, w 2012 242 a w 2013 ju  486. GPR s
najbardziej popularne w Wielkopolsce, w ca ym kraju by o ich 1351. Popularno  GPR 
zale y te  od bran y, zdecydowanie najcz ciej zrzeszaj  si  producenci tytoniu suszonego. 

9 W polskim prawodawstwie umowa kontraktacji jest opisana w kodeksie cywilnym. Z kolei np. w Hiszpanii 
istniej  odr bne akty reguluj ce ten typ umowy.  
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W 2013 roku wszystkie GPR liczy y niespe na 28 tys. cz onków [http://ksow.pl/grupy-
producentow-rolnych/warto-wiedziec.html]. Rolnicy dzia aj cy w grupach zyskuj
znacznie wi ksz  si  przetargow  w relacjach z przetwórcami. Poza tym rodki 
zgromadzone w ramach grupy mog  zosta  przeznaczone na budow  magazynów, 
przechowalni lub zakup ci arówek s u cych do przewozu zwierz t, dzi ki czemu a cuch 
od producenta do konsumenta ulega skróceniu. Mniejsza liczba po redników pozwala w 
wi kszym stopniu wp ywa  na ceny oraz przechwytywa  wi ksz  cz  zysków. 
Mo liwo  magazynowania i przechowywania swoich produktów powoduje, e
zmieniaj ce si  na rynku ceny w mniejszym stopniu determinuj  dochody rolnicze. Rolnicy 
maj  bowiem mo liwo  poczekania ze sprzeda  swoich produktów do momentu, gdy 
cena b dzie bardziej korzystna. Dzia alno  w grupie obni a te  cz  kosztów poprzez 
optymalizacj  wykorzystania sprz tu rolniczego. Nie ma wtedy potrzeby nabywania 
niektórych maszyn przez wszystkich pojedynczych rolników. Efektywne funkcjonowanie 
grup musi by  zwi zane z dalsz  promocj  ich powstawania oraz z trudnym procesem 
zmiany mentalno ci rolników, którzy ze wzgl du na do wiadczenia historyczne przejawiaj
wci  relatywnie du  niech  do zrzeszania si . Tworzeniu grup sprzyja  b dzie te
odpowiednia polityka rolna, np. w zakresie zabezpieczania gruntów z zasobu ANR czy 
zmiany prawne w zakresie funkcjonowania grup.  

Podsumowanie

W artykule analizowano zale no ci mi dzy relacjami cenowymi w rolnictwie polskim 
a dochodami gospodarstw rolnych i rolniczych gospodarstw domowych. Badane kategorie 
dochodów wykazuj  tendencj  wzrostow , jednak e pozostaj  wysoce niestabilne. Jednym 
z kluczowych czynników kszta tuj cych dochody rolnicze oraz zjawisko odp ywu 
nadwy ki z sektora rolnego pozostaj  relacje cenowe obrazowane wska nikiem no yc cen. 
Na podstawie informacji zawartych w niniejszym artykule nale y stwierdzi , e:

miesi czne dochody rozporz dzalne w przeliczeniu na cz onka gospodarstwa 
domowego w okresie 1995-2013 wykazywa y tendencj  wzrostow  w uj ciu 
nominalnym i realnym, zarówno w przypadku gospodarstw domowych rolników, jak 
 i ogó em. Dochody w gospodarstwach rolników (w uj ciu realnym) w niektórych 
latach obni a y si  w relacji rok do roku i w ca ym badanym okresie by y ni sze ni
w gospodarstwach domowych ogó em, a wi c nie uda o si  osi gn  parytetu 
dochodów mi dzy tymi dwoma grupami gospodarstw; 
zale no  mi dzy zmianami realnych dochodów rozporz dzalnych per capita  
w gospodarstwach domowych rolników a wska nikiem no yc cen jest do  s aba,  
na co mo e wp ywa  fakt, i  dochód z gospodarstwa nie jest zwykle jedynym ród em 
dochodu w gospodarstwach domowych rolników. Dodatkowo nale y zauwa y , e
dochody w gospodarstwach domowych rolników staj  si  relatywnie wy sze
w okresach dobrej koniunktury gospodarczej; 
w przypadku dochodów stricte rolniczych mierzonych za pomoc  warto ci dodanej 
netto w gospodarstwie rolnym obserwuje si  znacznie silniejsz  korelacj  ze 
wska nikiem no yc cen, a si a zwi zku ro nie wraz z wielko ci  ekonomiczn
gospodarstwa (z wyj tkiem du ych farm). Dochody mniejszych ekonomicznie 
gospodarstw charakteryzuj  si  wi ksz  zmienno ci  w czasie; 
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badaj c zmiany dochodów rolniczych, szczególnie w oparciu o FADN, nale y
pami ta  o relatywnym wp ywie kursu walutowego. Uwzgl dnienie go powoduje, e
faktyczny poziom zmienno ci dochodów rolniczych jest nieco ni szy, a zale no
mi dzy relacjami cenowymi a dochodami jest generalnie silniejsza (poza du ymi 
gospodarstwami) 
ograniczenie fluktuacji cenowych oraz podniesienie poziomu cen, jaki rolnicy 
otrzymuj  za swe produkty (oraz dochodów) mo e zosta  osi gni te poprzez 
zwi kszenie roli integracji pionowej i poziomej w rolnictwie. Szczególnie istotne mog
okaza  si  rozwi zania takie jak kontraktacja oraz zrzeszanie si  rolników w grupy 
producentów rolnych maj ce na celu wzmocnienie pozycji producentów w a cuchu
produkcyjnym, eliminacj  po redników i ograniczenie kosztów transakcyjnych.  
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Rynek biogazu rolniczego w Polsce i wykorzystywane surowce 
w latach 2011-2014 

Agricultural biogas market in Poland and the raw material used 
in 2011-2014 

Synopsis. Jednym ze sposobów produkcji energii odnawialnej jest jej wytwarzanie w biogazowniach 
rolniczych. Ka dy kraj powinien wytwarza  energi  w sposób najbardziej adekwatny do warunków 
jakie w danym kraju wyst puj , uwzgl dniaj c posiadane surowce i poziom rozwoju 
technologicznego. Celem artyku u by o zbadanie dynamiki rozwoju rynku biogazu oraz 
wykorzystywanych surowców w latach 2011-2014. Opieraj c si  na danych statystycznych 
i sprawozdaniach ilo ci wytworzonego biogazu i energii okre lono dynamik  wzrostu produkcji 
biogazu, energii oraz ilo ci biogazowi rolniczych w Polsce. Dokonano równie  analizy zmiany ilo ci
i struktury wykorzystywanych surowców. Stwierdzono, e trwa  tendencj  jest zwi kszanie 
wykorzystania produktów ubocznych i odpadowych rolnictwa i przemys u rolno-spo ywczego. 
W przedstawionym studium przypadku zaprezentowano sposób obni ania kosztów produkcji energii 
z biogazu, pozwalaj cy w przysz o ci konkurowa  z paliwami konwencjonalnymi. 

S owa kluczowe: energia odnawialna, biogazownie rolnicze, substraty 

Abstract. One of the methods of renewable energy production is the production of agricultural bio-
gas. Each country should produce energy in a way most appropriate to the conditions that exist in that 
country, taking into account the holdings of raw materials and the level of technological development. 
The aim of the article was to examine the dynamics of the development of the bio-gas market and raw 
materials used in 2011-2014. It was based on statistical data and reports the amount of bio-gas and 
energy that was produced, the dynamics of growth in that production, and the quantity of agricultural 
bio-gas plants in Poland. The paper also examined changes in the quantity and structure of the raw 
materials used. There is an increasing use of products and waste products of agriculture and agri-food 
industry. The case study shows how to reduce the cost of producing energy from bio-gas allowing 
future competitiveness with conventional fuels 

Key words: renewable energy, agricultural biogas plants, substrates

Wprowadzenie 

Rozwój energetyki odnawialnej w Polsce jest uwarunkowany wieloma czynnikami. 
Jest on rezultatem realizowanej m.in. polityki ekologicznej, rozwoju zrównowa onego oraz 
d enia do zagwarantowania bezpiecze stwa energetycznego. Dzia ania zmierzaj ce do 
osi gni cia proekologicznych celów polityki energetycznej s  równocze nie ród em 
rozwoju przedsi biorczo ci i zatrudnienia, zw aszcza na obszarach wiejskich poniewa
biomasa jako g ówne ród o energii odnawialnej (OZE) jest wytwarzana przez rolnictwo 
w ramach kszta tuj cej si  nowej funkcji rolnik – agroenergetyk [Gostomczyk 2015]. Nowe 
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kierunki rozwoju przedsi biorczo ci i zatrudnienia umo liwiaj  popraw  wykorzystania 
potencja u rolnictwa, zw aszcza na obszarach gdzie wyst puje wysoki udzia
nieuprawianych gruntów i wysoki wska nik bezrobocia. To równie  mo liwo  poprawy 
dochodowo ci gospodarstw rolnych, tworzenia nowych warto ci przek adaj cych si  na 
rozwój lokalny i regionalny.  

Produkcja energii z biogazu rolniczego umo liwia realizacj  przez Polsk  na o onych 
do wype nienia Narodowych Celów Wska nikowych (NCW) oraz postanowie  Pakietu 
Klimatyczno-Energetycznego. Biogazownie rolnicze doskonale nadaj  si  do osi gania 
tych celów. To instalacje, które z racji lokalizacji w pobli u budynków inwentarskich, s
urz dzeniami utylizuj cymi produkty uboczne rolnictwa, przyczyniaj c si  do ich 
efektywnego wykorzystania i zmniejszenia uci liwo ci dla mieszka ców oraz 
szkodliwo ci dla rodowiska naturalnego. Biogazownie poprzez kontrolowanie procesów 
fermentacji a nast pnie spalanie biogazu znacznie redukuj  emisj  metanu do atmosfery. 
Efektywne zagospodarowanie i wykorzystanie wszelkich produktów ubocznych i odpadów 
b d cych w dyspozycji rolnictwa i przetwórstwa rolno-spo ywczego umo liwia coroczne 
zwi kszanie produkcji energii ze róde  odnawialnych. Biogazownia rolnicza jest korzystn
inwestycj  dla rolnika, przedsi biorcy i spo ecze stwa. Korzy ci dla inwestorów to zyski 
uzyskiwane ze sprzeda y wyprodukowanej energii elektrycznej i ciep a. Dla rolnika jest to 
jeden ze skuteczniejszych sposobów utylizacji odchodów zwierz cych i pozyskania 
w celach nawozowych przefermentowanego osadu. Natomiast spo ecze stwo na poziomie 
lokalnym ma mo liwo  wykorzystania ta szej energii cieplnej (do centralnego ogrzewania 
i ciep ej wody u ytkowej). 

Zapisy Polityki Energetycznej Polski do 2030 r. (PEP) oraz w Krajowego Planu 
Dzia a  (KPD) zawieraj  sektorowe uszczegó owienia i prognozy mo liwo ci pozyskania 
energii z poszczególnych róde  OZE. Ich udzia  w 2020 r. ma wynie  15,5% w podziale 
na sektory [Krajowy…2010]: ciep o i ch ód – 8,6%, elektroenergetyka – 4%, transport – 
2,9%. W uj ciu szczegó owym przewidywany podzia  sektora elektroenergetyki na 
poszczególne technologie OZE przedstawia si  nast puj co: energia wiatru – 48%, biomasa 
sta a – 31%, biogaz – 12%, energia wody – 9%. Przewidywany podzia  sektora ciep a
i ch odu: biomasa sta a – 78%, energia s oneczna – 9%, biogaz – 8%, energia geotermalna 
– 3%, pompy ciep a – 2%. W sektorze paliw transportowych 73% ma stanowi  biodiesel 
a bioetanol 22%. 

Biogaz rolniczy jest uniwersalnym no nikiem pozwalaj cym wytwarza  energi
elektryczn , ciepln  oraz paliwa transportowe. Po odpowiednim przetworzeniu 
(oczyszczeniu ze zwi zków siarki) mo e by  on równie  wt oczony do sieci gazowej, 
zmniejszaj c uzale nienie od importu gazu ziemnego z Rosji. 

Celem artyku u jest zbadanie dynamiki rozwoju rynku biogazu oraz 
wykorzystywanych surowców w latach 2011-2014. W analizach opierano si  na 
sprawozdaniach publikowanych przez Agencj  Rynku Rolnego (ARR) oraz Urz d
Regulacji Energetyki (URE). S  one wykonywane na podstawie danych kwartalnych 
przekazywanych przez wszystkie biogazownie rolnicze dzia aj ce w Polsce b d ce
w rejestrach ARR. Metody badawcze wykorzystane w pracy to g ównie: analiza danych 
statystycznych, sprawozda , rejestrów, studium przypadku. Wykorzystane dane i metody 
badawcze pozwoli y na sformu owanie wniosków ko cowych. 
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Rynek biogazu i potencja  do jego wytwarzania 

Od 1 stycznia 2011 r. Agencja Rynku Rolnego jest organem prowadz cym rejestr 
przedsi biorstw energetycznych zajmuj cych si  wytwarzaniem biogazu rolniczego. 
Podmioty wpisane do rejestru s  zobowi zane do sk adania kwartalnych sprawozda
zawieraj cych informacje dotycz ce ilo ci i rodzaju surowców wykorzystywanych do 
wytwarzania biogazu rolniczego i ilo ci wytworzonej energii elektrycznej i cieplnej. Dane 
te zawarto w tabeli 1. 

Tabela 1. Liczba przedsi biorstw energetycznych oraz instalacji wpisanych do rejestru biogazowi rolniczych 
w latach 2011-2014 

Table 1. Number of energy companies and installations listed in the register of agricultural biogas plants in 2011-
2014 

Liczba przedsi biorstw energetycznych wpisanych do rejestru biogazowi rolniczych wed ug stanu na dzie :

1 stycznia 2011 r. 1 stycznia 2012 r. 1 stycznia 2013 r. 1 stycznia 2014 r. 31 grudnia 2014 r. 

4 10 21 35 50 

w tym, liczba instalacji uj tych w rejestrze biogazowi rolniczych* 

8 16 28 42 57 
*liczba instalacji jest wi ksza od liczby przedsi biorstw poniewa  firma Poldanor mia a w 2014 roku 7 
biogazowni zg oszonych do rejestru. 

ród o: opracowanie na podstawie: [Informacja…2014]. 

Z uwagi na znaczn  kapita och onno  inwestycji najwi cej biogazowi rolniczych 
funkcjonuje w formie spó ek z o.o. (65%). Co czwarta biogazownia by a w asno ci  spó ki 
akcyjnej, spó ki jawne stanowi y 4%, w asno  osób fizycznych 4%, a spó ki komandytowe 
2%. Z dokumentów rejestracyjnych z 2014 roku wynika, e inwestorami na rynku 
biogazowym s  przede wszystkim przedsi biorstwa z bran y spo ywczej (50%) 
i deweloperzy (34%). Najmniejszy udzia  w rynku biogazowi rolniczych maj  du e
gospodarstwa rolne (10%) i przedsi biorstwa z bran y energetycznej (6%). Prawie co 
trzecia biogazownia (30%) powsta a dzi ki zaanga owaniu kapita u zagranicznego i firm 
globalnych [B a ejewska 2014]. Najwi cej biogazowi jest zlokalizowanych 
w województwie pomorskim (8), zachodniopomorskim (7), warmi sko-mazurskim (7), 
wielkopolskim (7) i dolno l skim (7) [Rejestr przedsi biorstw…2015].  

Na dzie  04.05.2015 r. zarejestrowanych by o 51 przedsi biorstw energetycznych 
zajmuj cych si  wytwarzaniem biogazu rolniczego, w 57 instalacjach. Ich roczna 
potencjalna wydajno  do wytwarzania biogazu rolniczego wynikaj ca z zainstalowanej 
mocy wynosi a 257 587 231 m3/rok. Zainstalowana moc elektryczna wynosi a 67,156 MW 
energii elektrycznej i 67,758 MW energii cieplnej. Roczna potencjalna wydajno
zainstalowanych mocy pozwala wytworzy  539 741,775 MWh energii elektrycznej 
i 559 326,333 MWh energii cieplnej [Rejestr przedsi biorstw…2015]. 
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Tabela 2. Produkcja biogazu rolniczego, energii elektrycznej i ciep a z biogazu w latach 2011-2014 

Table 2. Production of agricultural biogas, electricity and heat from biogas in 2011-2014 

Rok
produkcji 

Ilo  wytworzonego biogazu 
rolniczego
[w mln m3]

Ilo  energii elektrycznej 
wytworzonej z biogazu rolniczego 

[w GWh] 

Ilo  ciep a wytworzonego 
z biogazu rolniczego 

[w GWh] 

2011 36,65 73,43 82,63 

2012 73,15 141,80 160,13 

2013 112,41 227,88 246,56 

2014 173,93 354,92 373,70 

ród o: opracowanie na podstawie: Informacja…2014].  

W latach 2011-2014 coroczna dynamika przyrostu ilo ci wytworzonego biogazu rolniczego by a
wysoka. W 2012 roku w stosunku do roku 2011 wynosi a ona 199,6%, w 2013 – 153,7% a w roku 
2014 – 154,7%. W 2015 roku przyrost zainstalowanej mocy zosta  ograniczony z powodu oczekiwa
inwestorów na ostateczny kszta t rozwi za  prawnych zawartych w ustawie o odnawialnych ród ach 
energii. Wysoka dynamika przyrostu zainstalowanych mocy, produkcji biogazu 
i wytworzonej energii wiadczy o znacznym potencjale rozwojowym dla biogazowi 
rolniczych. W 2010 r. potencja  techniczny brutto dla biomasy odpadowej mokrej2

(podstawowy surowiec wykorzystywany w produkcji biogazu) szacowany by  na 178 PJ, 
z czego pozyskano tylko 5 PJ (3,9%). W 2020 roku z szacowanego realnego potencja u
ekonomicznego odpadów mokrych na poziomie 123,1 PJ planuje si  wykorzysta  72,6 PJ, 
tj. 59%.

Substraty stosowane w produkcji biogazu rolniczego 

Substratem (paliwem) u ywanym w produkcji biogazu s  produkty ulegaj ce
fermentacji metanowej. S  to najcz ciej odpady z produkcji ro linnej i zwierz cej, odpady 
poprodukcyjne, odpady przemys u rolno-spo ywczego i ro liny energetyczne z upraw 
celowych3. Ze wzgl du, e obecna definicja biogazu rolniczego cz sto niejasno okre la, co 
mo e zosta  wykorzystane jako surowiec w biogazowni rolniczej w Polsce przewiduje si
wprowadzenie katalogu substratów których wykorzystanie b dzie mo liwe w produkcji 
biogazu rolniczego. Podlega  on b dzie, podobnie jak Rejestr Biogazowni Rolniczych, 
Prezesowi Agencji Rynku Rolnego. Zgodnie z definicj  zawart  w Prawie Energetycznym 
substraty te maj  nale e  do jednej z nast puj cych grup: 
- surowców rolniczych, 
- produktów ubocznych rolnictwa, 
- p ynnych lub sta ych odchodów zwierz cych,
- produktów ubocznych lub pozosta o ci z przetwórstwa produktów pochodzenia 
rolniczego, 
- biomasy le nej. 

W charakterystyce substratów do produkcji biogazu wydziela si  równie  nast puj ce
grupy surowców [Gostomczyk 2014]: 

                                                           
2 Do biomasy mokrej zaliczamy m.in. gnojowice, wywar pogorzelniany, odpady przemys u rolno-spo ywczego.
3 Uprawy celowe to ro liny uprawiane specjalnie dla pozyskania z nich energii, np. wierzba energetyczna, 
kukurydzana na kiszonk  dla biogazowni.
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- odpady z hodowli zwierz t (gnojowica bydl ca, wi ska, kurza, gnojówka), 
- odpady poubojowe (odpady z rze ni, tre ci o dków, odseparowana tkanka t uszczowa), 
- ro liny energetyczne i odpady rolnicze (s oma, trawa, siano, kiszonka z kukurydzy, buraki 
pastewne, cukrowe), 
- pozosta o ci przetwórstwa spo ywczego (odpady i resztki owoców, melasa, wys odki, 
wywar, gliceryna, serwatka), 
- odpady komunalne (osady ciekowe, odpady kuchenne, ziele  miejska).  

Biogazownie s  obiektami i instalacjami, w których w wyniku procesów 
biologicznych i biochemicznych w fermentacji metanowej wytwarzany jest biogaz. 
Surowcami s  wy cznie produkty organiczne ulegaj ce rozk adowi na biogaz – ród o
energii i p ynn  pulp  pofermentacyjn . Optymalnym rozwi zaniem z produkcyjnego 
punktu widzenia by oby stosowanie surowców o wysokiej wydajno ci energetycznej. Ich 
ilo  i dost pno  jest jednak ograniczona a ceny wysokie. Dlatego w praktyce stosuje si
ró norodne surowce. W przesz o ci podstawowym surowcem by a gnojowica któr
uzupe nia a wysokoenergetyczna kiszonka z kukurydzy. Obecnie struktura surowców 
wykorzystywanych w biogazowniach rozszerzana jest o produkty uboczne i odpadowe co 
pozwala twierdzi , e biogazownie maj  charakter rolniczo-utylizacyjny. Surowce 
wykorzystywane w Polsce w biogazowniach w latach 2012-2013 przedstawia tabela 3. 

Tabela 3. Wykaz surowców zu ytych do produkcji biogazu rolniczego w latach 2012- 2014* 

Table 3. List of raw materials used for the production of agricultural biogas in 2014 

L.p. Rodzaj surowca 

2012 2013 2014 

Ilo
surowca

[w tonach] 
%

Ilo
surowca

[w tonach] 
%

Ilo
surowca

[w tonach] 
%

1. 
2. 
3. 

4. 
5. 
6. 
7. 
8. 

9. 

10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 

19. 
20. 
21. 
22. 

Gnojowica
Kiszonka z kukurydzy 
Pozosta o ci z warzyw i 
owoców
Wywar pogorzelniany 
Wys odki  
Obornik  
Pulpa ziemniaczana 
Odpady z przemys u
mleczarskiego 
Osady technologiczne z 
przemys u rolno-spo .
Odpad zbo owy 
Pomiot ptasi 
Kiszonka z traw 
Odpady czekoladowe 
Odpadowa masa ro linna 
Zbo e
Pasza 
Zielonka  
Odpady z przetwórstwa 
spo ywczego
Kiszonka ze zbó
Odpady t uszczowe 
Odpady poubojowe 
Tre ci o dkowe

349 173,1 
241 590,2 
86 109,2 

146 607,5 
37 081,8 
23 503,0 

6 627,3 
12 854,3 

50,1 

-
-

1 683,2 
-

292,9 
690,8 

-
1 951,9 

-

348,5 
305,2 
663,2 

1 056,6 

38,07 
26,34 

9,39 

15,99 
4,04 
2,56 
0,72 
1,40 

0

-
-

0,18 
-

0,03 
0,08 

-
0,18 

-

0,04 
0,03 
0,07 
0,09 

455 583,1 
287 470,5 
268 599,1 

354 877,0 
101 661,0 
30 778,1 

10 273,53 
12 577,1 

3 742,3 

224,2 
7 905,7 
1 845,5 
1 387,8 
2 402,7 

335,6 
238,9 

2 197,9 
791,6 

485,5 
3 631,6 
5 481,1 

636,1 

28,94 
18,26 
17,06 

22,54 
6,46 
1,96 
0,65 
0,80 

0,23 

0,01 
0,50 
0,12 
0,09 
0,14 
0,02 
0,02 
0,12 
0,04 

0,03 
0,23 
0,35 
0,04 

574 068,6 
416 683,4 
355 974,3 

349 366,5 
189 734,9 
36 506,8 
22 477,5 
21 207,2 

16 585,4 

13 885,5 
12 340,4 
10 545,5 

9 297,3 
9 041,4 
8 594,2 
8 435,6 
8 189,4 
7 896,1 

7 039,1 
6 388,4 
5 828,8 
5 069,6 

26,99 
19,59 
16,74 

16,43 
8,92 
1,72 
1,06 
1,00 

0,78 

0,65 
0,58 
0,50 
0,44 
0,43 
0,40 
0,40 
0,39 
0,37 

0,33 
0,30 
0,27 
0,24 
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23. 
24. 

25. 

26. 

27. 

28. 

29. 
30. 
31. 
32. 
33. 
34. 
35. 
36. 
37. 
38. 
39. 

40. 

41. 

42. 
43. 
44. 

45. 
46. 
47. 

Jab ka  
Przeterminowana 
ywno

Osady z przetwórstwa 
produktów ro linnych 
Odpady bia kowo-
t uszczowe
Szlamy bia kowo-
t uszczowe
Szlamy t uszczowo-
ro linne
S oma  
P ynne resztki pszenne 
Osady dro d owe
Ciasto odpadowe 
Osady bia kowe
Hydrolizat bia kowy 
Gliceryna  
Poferment  
Pop uczyny  
Oleje fuzlowe 
Odpady z produkcji oleju 
ro linnego 
Mieszanina lecytyny i 
myde
Odpady z produkcji 
lodów 
Odpady gastronomiczne 
Oleje ro linne
Wyt oki pofermentacyjne 
z produkcji 
farmaceutyków 
zio owych 
Kawa  
T uszcze 
M ka, bu ka, panierka 

-
36,5 

50,1 

-

408,6 

620,5 

153,4 
864,8 
230,1 

-
1 020,1 

-
302,7 

-
342,5 

-
-

2 086,4 

-

36,5 
1,1 

-

-
-

450,4 

-
0

0

-

0,04 

0,07 

0,02 
0,08 
0,03 

-
0,11 

-
0,03 

-
0,04 

-
-

0,23 

-

0
0
-

-
-

0,05 

-
87,2 

3 742,3 

3 568,9 

1 016,9 

1 094,5 

1 196,0 
1 531,7 
1 749,3 

674,2 
1 247,0 

337,8 
6 254,9 

-
671,2 
239,4 
311,6 

44,7 

201,2 

87,1 
14,84 

38,4 

96,36 
-
-

-
0,01 

0,23 

0,15 

0,06 

0,07 

0,08 
0,11 
0,12 
0,04 
0,08 
0,02 
0,40 

-
0,04 
0,02 
0,02 

0

0,01 

0
0
0

0,01 
-
-

4 419,4 
4 325,5 

3 559,4 

3 057,3 

2 844,3 

2 258,8 

1 856,3 
1 485,3 
1 325,7 
1 145,5 
8601,0 

646,7 
621,3 
619,0 
576,4 
410,2 
389,9 

323,7 

263,0 

205,2 
202,5  

96,7 

52,4 
12,6 
5,6 

0,21 
0,20 

0,17 

0,14 

0,13 

0,11 

0,09 
0,07 
0,06 
0,05 
0,04 
0,03 
0,03 
0,03 
0,03 
0,03 
0,02 

0,02 

0,02 

0,01 
0,01 

0

0
0
0

cznie 917 121,6 100,0 1 574 179,2 100,0 2 126 719,2 100,0 
*niektóre surowce w poszczególnych latach wyst powa y pod zmienion  nazw

ród o: opracowanie na podstawie sprawozda  kwartalnych z o onych w ARR: [Informacja…2014]. 

Wykaz surowców do produkcji biogazu w 2011 r. zawiera  15 pozycji, w 2012 -31 
pozycji, w 2013 roku na tej li cie znajdowa o si  43 surowców a w roku 2014 – 47 
rodzajów surowców. W analizowanym okresie najwy sz  dynamik  przyrostu 
wykorzystania surowców charakteryzowa  si  wywar pogorzelniany, pozosta o ci
z warzyw i owoców i wys odki. Zmniejszy  si  udzia  zbó  i kiszonek ze zbó . Gnojowica 
i kiszonka z kukurydzy w dalszym ci gu jest podstawowym surowcem do produkcji 
biogazu rolniczego jednak dynamika wzrostu ich udzia u w cznym zu yciu ma tendencj
spadaj c .

Rodzaj wykorzystanych substratów wp ywa na wybór technologii produkcji biogazu 
oraz wielko  instalacji (komór fermentacyjnych). Podstawowym kryterium oceny 
„gazodochodowo ci” powinno by  d enie do optymalizacji rodzaju i sk adu wsadu 
surowcowego oraz sterowania procesem fermentacyjnym w sposób umo liwiaj cy
uzyskanie wysokiej sprawno ci i ilo ci generowanej mocy. Stosowane surowce maj
wp yw zarówno na koszty inwestycyjne, jak i eksploatacyjne. Przy wykorzystaniu 
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surowców p ynnych, obj to ciowych, ponosimy wy sze koszty zwi zane z budow
wi kszych zbiorników fermentacyjnych i pofermentacyjnych. Koszty eksploatacyjne 
z kolei wzrastaj  z powodu kosztów transportu du ej masy surowca o niskiej wydajno ci
biogazu z 1 tony substratu poddanego fermentacji. Bior c pod uwag  koszty i dost pne
technologie, przysz o ciowo najbardziej racjonalnym rozwi zaniem jest wykorzystanie na 
cele energetyczne wszelkiego rodzaju odpadów przemys u rolno-spo ywczego i produktów 
ubocznych rolnictwa jako podstawowego wsadu surowcowego dla biogazowi rolniczych. 
S  to z regu y materia y obj to ciowe o niskiej koncentracji suchej masy, co wymaga 
zaplanowanie i zorganizowanie ca ego a cucha logistycznego dostaw. Jego elementem 
powinno by  równie  zabezpieczenie odpowiedniego area u o w a ciwej klasie bonitacyjnej 
gleb dla wytworzenia wysokoenergetycznego surowca, którym najcz ciej jest kiszonka 
z kukurydzy. Przy wykorzystywaniu frakcji poubojowych nale y ju  w fazie planowania 
technologicznego i inwestycyjnego zapewni  ich higienizacje, co o kilka procent zwi ksza 
koszty budowy. Rozwa aj c dobór i wielko  surowców nale y mie  na uwadze ich 
dost pno  w d ugookresowej perspektywie z uwzgl dnieniem zmian zachodz cych 
w rolnictwie. Efekt ten mo emy uzyska  tylko przy prawid owej lokalizacji biogazowi.  

Tabela 4. Struktura surowców wykorzystywanych w biogazowniach rolniczych w latach 2011-2014 

Table 4. The structure of raw materials used in agricultural biogas plants in 2011-2014 

Substrat 
2011 2012 2013 2014 

 % 

Gnojowica  56,7 38,1 28,9 27,0 

Kiszonka z kukurydzy 23,2 26,3 18,3 19,6 

Pozosta o ci z warzyw i owoców 2,3 9,4 17,1 16,7 

Wywar pogorzelniany 6,5 16,0 22,5 16,4 

Wys odki  1,5 4,0 6,5 8,9 

Pozosta e substraty 9,8 6,2 6,7 11,4 

ród o: obliczenia i opracowanie w asne na podstawie wykazu surowców zu ytych do produkcji biogazu 
rolniczego 2011-2014, ARR. 

Analiza zestawu surowców wykorzystywanych w polskich biogazowniach w latach 
2011-2014 pozwala stwierdzi , e w coraz wi kszym stopniu funkcjonuj  one w oparciu 
o surowce odpadowe i uboczne. Ich koszt z regu y ogranicza si  do ich transportu, co 
pozwala zmniejszy  koszty wytworzenia energii i konkurowa  z paliwami 
konwencjonalnymi. 

Studium przypadku 

Zast powanie area ów gruntów do produkcji ywno ciowej produkcj  monokulturow
ro lin przeznaczonych do fermentacji w biogazowni jest zjawiskiem niekorzystnym dla 
polskiej gospodarki, rolnictwa, spo ecze stwa. Wi kszo  dost pnych technologii pomija 
kwesti  zagospodarowania masy pofermentacyjnej z biogazowni i proponuje jej 
bezpo rednie wywo enie na u ytki rolne w formie pó p ynnego nawozu. Jest to proces 
bardzo trudny logistycznie, wymagaj cy du ego zaanga owania biogazowni, k opotliwy 
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prawnie, nie wspominaj c o niekorzystnym oddzia ywaniu na rodowisko ze wzgl du na 
konieczno  anga owania znacznej ilo ci transportu samochodowego. Niektóre 
proponowane technologie nie rozwi zuj  równie  problemu zagospodarowania energii 
cieplnej produkowanej w kogeneracji z elektryczn , traktuj c j  w zasadzie jako odpad 
i efekt uboczny. Jej pomijanie w bilansie przep ywów mas i energii biogazowni ca kowicie 
zaprzecza idei projektowania takiej instalacji jako przyjaznej rodowisku i efektywnej 
energetycznie.

Opisanych wy ej wad nie posiadaj  instalacje hybrydowe. Jedna z nich budowana jest 
w miejscowo ci Piaszczyna w woj. pomorskim. Bazuje ona na wykorzystaniu odpadów 
wytwarzanych na ka dym etapie ci gu technologicznego i ciep a w procesie produkcji 
energii elektrycznej. Najwa niejszym elementem wp ywaj cym na wysok  efektywno
biogazowi s  powi zania funkcjonalne tworz ce jedn  instalacj  hybrydow . cz  one 
w ramach jednej inwestycji budow  [Plan przedsi wzi cia…2010]: 

- gorzelni rolniczej, 
- instalacji biogazowej (biogazowni) z agregatami pr dotwórczo-cieplnymi, 
- stawów glonowych – laguny, 
- instalacji magazynowania i spr ania dwutlenku w gla, 
- instalacji do separacji i suszenia masy pofermentacyjnej, 
- instalacji do produkcji pasz, 
- instalacji wytwarzania nawozów organiczno-mineralnych, 
- instalacji do produkcji wyci gów zio owych. 

Zastosowana technologia pozwoli na osi gniecie efektu synergii, zarówno pod 
wzgl dem ekonomicznych jak i ekologicznym. System powi za  opisanej biogazowni 
umo liwiaj cy osi gni cie zamierzonych celów przedstawia si  nast puj co:

- do produkcji spirytusu wykorzystuje si  energi  elektryczn  i ciepln  wytwarzan
w biogazowni, 

- zasadniczym substratem do produkcji biogazu b dzie wywar gorzelniany (produkt 
uboczny), 

- cieki z procesów technologicznych i odwirowania pofermentu z biogazowni zostan
wykorzystane do sporz dzania zacierów, 

- dwutlenek w gla powstaj cy w procesach produkcyjnych gorzelni i agregatach 
kogeneracyjnych zostanie zat oczony do intensyfikacji procesów przemian 
metanogennych w komorach fermentacyjnych biogazowni oraz zagospodarowany 
w procesach przemian biochemicznych zachodz cych w hodowli biomasy glonowej, 
w lagunach, która b dzie wykorzystana do wytwarzania biogazu w fermentacji 
metanowej, 

- energia cieplna zawarta w spalinach wykorzystana zostanie w wytwornicach pary oraz 
w procesie suszenia osadów i masy glonowej, 

- wysuszona frakcja sta a masy pofermentacyjnej i glonowej po zmieszaniu 
z rozdrobnionym dolomitem umo liwi wytwarzanie nawozu organiczno-mineralnego. 
Proces ten b dzie przebiega  powoli umo liwiaj c reakcj  w czasie której praktycznie 
obumieraj  wszystkie szkodliwe frakcje a nawóz uzyskuje drobnogruze kowat
struktur , bez zapachu, o odczynie zbli onym do oboj tnego. 

- cz  produkowanego spirytusu zostanie wykorzystana do produkcji wyci gów ze 
wie ych i suszonych zió  oraz olejków eterycznych. W procesie tym b dzie 

spo ytkowane ciep o odpadowe a pozosta o ci po ekstrakcji b d  przerabiane 
w procesie fermentacji metanowej w biogazowni. 
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Ilo ciowe efekty uzyskane w poszczególnych elementach instalacji hybrydowej s
nast puj ce:

- zmniejszenie zu ycia wody z 14,2 dm3/1dm3 etanolu do 9,6 dm3,
- zmniejszenie zu ycia energii elektrycznej z 0,24 kWh/1dm3 etanolu do 0,16 kWh/1dm3,
- zmniejszenie kosztów produkcji etanolu z 1 z  do 0,63 z /1dm3,
- czas fermentacji zostanie skrócony z 72 do 60 godzin, 
- w gorzelni o mocy produkcyjnej 12 mln litrów etanolu/rok odzyskuje si  energi  ciepln

o mocy 2300 kWc, 
- koszt wytworzenia biogazu z wywaru gorzelnianego to ok. 0,60-0,65 z /m3, dla 

porównania koszt wytworzenia biogazu z kiszonki kukurydzy - 30% s.m. – 0,90 z /m3

a z ziarna pszen yta – 1,33 z /m3,
- z agregatów kogeneracyjnych o mocy 1 MW odzyskuje si  z obiegu wewn trznego 

1151 kWc, z obiegu pomocniczego 183 kWc, ze sch adzania spalin 638 kWc, razem 
1972 kWc, 

- bior c pod uwag  zawarto  sk adników pokarmowych i ich warto  wyliczon  na 
podstawie ceny nawozów mineralnych obni enie ceny nawozu wyniesie 70%, 

- utworzonych zostanie 22 miejsc pracy, 
- znacz co obni ona zostanie emisja dwutlenku w gla. 

Zmniejszy si  tak e zapotrzebowanie na obj to  komór fermentacyjnych biogazowni, 
poniewa  przerabiany surowiec jest ju  wst pnie przygotowany, zmacerowany, co znacznie 
skraca czas fermentacji. Przek ada si  to na ni sze koszty budowy biogazowni i ni sze 
koszty eksploatacyjne z powodu wykorzystania surowców odpadowych. Uzyskiwane zyski 
z inwestycji b d  pochodzi y ze sprzeda y energii elektrycznej, energii cieplnej, spirytusu 
etylowego, wyci gów zio owych, nawozów organiczno-mineralnych, skondensowanego 
dwutlenku w gla. Istnieje jeszcze opcja aby cz  wywaru podda  odwodnieniu i w postaci 
granulatu sprzedawa  jako pasz  dla zwierz t. Rozwój synergicznych, hybrydowych 
systemów technologicznych, cz cych produkcj  kilku biopaliw wzajemnie sprz gni tych 
w uk adach surowcowych, paliwowych i produktowych pozwala osi ga  dodatkowe 
korzy ci zarówno w skali globalnej jak i lokalnej. 

Podsumowanie

Wa nym elementem rozwoju odnawialnych róde  energii jest stosowanie miksu 
energetycznego. Jego istotnym elementem s  biogazownie rolnicze. W latach 2011-2014 
coroczna dynamika przyrostu ilo ci wytworzonego biogazu rolniczego by a wysoka. 
W 2012 roku w stosunku do roku 2011 wynosi a ona 199,6%, w 2013 – 153,7% a w roku 
2014 – 154,7%. W analizowanym okresie liczba biogazowi rolniczych wzros a z 8 w roku 
2011 do 57 w roku 2014. 

Konkurencja ze strony paliw konwencjonalnych stymuluje do dzia a  ograniczaj cych 
koszty produkcji energii odnawialnej. W biogazowniach rolniczych, w sytuacji stosowania 
kiszonki z kukurydzy koszty substratów s  wysokie, co przek ada si  na wysoki koszt 
energii. Sposobem ich ograniczenia jest zast powanie substratów pochodz cych z upraw 
energetycznych, ogólnie dost pnymi i wyst puj cymi w du ych ilo ciach produktami 
odpadowymi i ubocznymi. To równie  forma ich utylizacji co wzmaga efekty 
rodowiskowe i poprawia stan bezpiecze stwa ekologicznego obszarów wiejskich. 

W latach 2011-2014 najwi ksz  dynamik  wzrostu wykorzystania surowców cechowa y si
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pozosta o ci z warzyw i owoców oraz wywar pogorzelniany. W 2011 roku udzia  odpadów 
warzywnych w produkcji biogazu wynosi  2,3% a w roku 2014 – 16,7%. Wykorzystanie 
wywaru pogorzelnianego wzros o z 6,5% w roku 2011 do 16,4% w roku 2014. 
Biogazownie rolnicze funkcjonuj ce w oparciu o lokalne surowce powinny by  trwa ym 
elementem kszta towania energetyki rozproszonej dostarczaj cej ludno ci wiejskiej energi
elektryczn  i ciep o wykorzystywane w gospodarce komunalnej. Perspektywicznym 
kierunkiem rozwoju biogazowi rolniczych powinny by  innowacyjne, hybrydowe instalacje 
biogazowe funkcjonuj ce w ramach wzajemnie sprz gni tych uk adów surowcowych, 
paliwowych i produktowych pozwalaj cych osi ga  dodatkowe efekty ekonomiczne 
i rodowiskowe.  
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Potencja  a pozycja konkurencyjna przemys u spo ywczego 
w krajach Unii Europejskiej 

Potential and competitive position of food industry in the EU 

Synopsis. W artykule przedstawiono zró nicowanie potencja u i pozycji konkurencyjnej przemys u
spo ywczego w krajach UE i relacji zachodz cych mi dzy tymi wymiarami konkurencyjno ci. 
Badania wskazuj , e korelacja mi dzy syntetycznymi wska nikami konkurencyjno ci by a
przeci tna. Najwi kszy zwi zek odnotowano mi dzy syntetycznym wska nikiem potencja u
konkurencyjnego a udzia em w wewn trzunijnym eksporcie.  

S owa kluczowe: potencja  konkurencyjny, pozycja konkurencyjna, przemys  spo ywczy

Abstract. The article presents the diverse range of potential and competitive position of the food 
industry in the EU and the relations between these dimensions of competitiveness. Studies indicate 
that the correlation between the synthetic indicators of competitiveness was mediocre. The largest 
association was observed between the synthetic indicator of the competitive potential and participation 
in intra-exports.  

Key words: competitive potential, competitive position, the food industry, European Union 

Wprowadzenie 

Procesy globalizacji i liberalizacji handlu, zachodz ce w gospodarce wiatowej, 
spowodowa y zmian  rozpi to ci procesów konkurowania podmiotów gospodarczych 
z narodowych na mi dzynarodowe. Podobne tendencje dotycz  przemys u spo ywczego, 
zajmuj cego istotne miejsce w unijnej gospodarce. Problematyka przyczyn zró nicowania 
konkurencyjno ci tej bran y na rynku wewn trzunijnym jest zatem istotna zarówno 
z punktu widzenia naukowego, jak i praktycznego. W celu oceny tego zjawiska nale y
zaproponowa  okre lon  definicj  konkurencyjno ci. Ma to tym wi ksze znaczenie 
w sytuacji mnogo ci i braku jednoznaczno ci tego terminu w naukach ekonomicznych 
i w naukach o zarz dzaniu. W artykule przyj to definicj  konkurencyjno ci OECD 
[Hatzichronoglou 1996], która oznacza zdolno  firm, przemys ów, regionów, narodów lub 
ponadnarodowych ugrupowa  do sprostania mi dzynarodowej konkurencji, jak i do 
zapewnienia wysokiej stopy zwrotu od zastosowanych czynników produkcji oraz 
relatywnie wysokiego poziomu zatrudnienia na trwa ych podstawach. W artykule, 
przyjmuj c wymiary konkurencyjno ci zaproponowane przez Goryni  [2002], dokonano 
dekompozycji konkurencyjno ci przemys u spo ywczego pa stw UE na nast puj ce 
elementy sk adowe: potencja  konkurencyjny i pozycj  konkurencyjn  (na poziomie 
mezoekonomicznym trudno ilo ciowo weryfikowa  strategie konkurencji). Celem 

1 dr hab., prof. UWM, e-mail: malgorzata.juchniewicz@uwm.edu.pl
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opracowania by o okre lenie poziomu i przyczyn zró nicowania konkurencyjno ci
przemys u spo ywczego w pa stwach UE.

Metodyka bada

Potencja  konkurencyjny okre lono na podstawie produktywno ci pracy i kapita u,
uzupe niaj c o poziom technicznego uzbrojenia pracy. Produktywno  pracy obliczono 
jako relacj  warto ci produkcji na 1 zatrudnionego (tys. euro/zatrudnionego). 
Produktywno ci kapita u okre lono warto ci  produkcji przypadaj c  na 1 euro inwestycji 
w rzeczowy maj tek trwa y (euro/euro nak adu inwestycyjnego). Techniczne uzbrojenie 
pracy mierzono warto ci  inwestycji w rzeczowy maj tek trwa y na 1 zatrudnionego (tys. 
euro/zatrudnionego). Pozycj  konkurencyjn  przemys u spo ywczego danego kraju na 
rynku wewn trzunijnym okre lono przyjmuj c najcz ciej stosowane wska niki handlu 
mi dzynarodowego, a mianowicie: udzia  w eksporcie wewn trzunijnym, wska nik 
pokrycia importu eksportem, wska nik ujawnionych przewag komparatywnych oraz 
wska nik handlu wewn trzga ziowego Grubela-Lloyda2. Poszczególne wska niki 
cz stkowe by y podstaw  obliczenia syntetycznego wska nika potencja u i pozycji 
konkurencyjnej. Konstruuj c wska nik syntetyczny wykorzystano metod  wzorcow , która 
polega na stworzeniu wzorcowego obiektu ze wzgl du na rozpatrywane cechy opisuj ce
konkurencyjno  (znormalizowane), czyli hipotetycznego kraju charakteryzuj cego si
najwi kszym potencja em i pozycj  konkurencyjn  przemys u spo ywczego [Wysocki 
i Lira 2005]. Nast pnie obliczono odleg o  ka dego z analizowanych krajów UE od 
wzorca, wykorzystuj c odleg o  euklidesow  [Suchecki i Lewandowska-Gwarda 2010]. 
Umo liwi o to utworzenie rankingu i przyporz dkowanie pa stw do grup o wysokim, 
rednim, niskim i bardzo niskim poziomie potencja u oraz pozycji konkurencyjnej. Grupy 

wyodr bniono z wykorzystaniem redniej arytmetycznej i odchylenia standardowego 
syntetycznego wska nika potencja u i pozycji konkurencyjnej, przyjmuj c nast puj ce
przedzia y: wysoki ( SxSW ), redni ( xSWSx ), niski ( SxSWx ) i bardzo niski (

SxSW ). Podobn  procedur  grupowania zastosowano przy klasyfikacji pa stw, bior c
pod uwag  cz stkowe wska niki potencja u i pozycji konkurencyjnej. W ocenie zale no ci
mi dzy posiadanym potencja em i osi gan  pozycj  konkurencyjn  oraz przyj tymi do ich 
obliczenia wska nikami cz stkowymi pos u ono si  wspó czynnikiem korelacji Pearsona. 
Zakres czasowy obj  lata 2010-2013 (pozycja konkurencyjna) lub 2010-2012 (potencja
konkurencyjny) – do oblicze  przyj to redni  z analizowanych przedzia ów czasowych. 

ród em danych by  strony internetowe Eurostatu, Structural Business Statistics oraz 
Eurostat-Comext.  

Potencja  konkurencyjny przemys u spo ywczego w krajach UE 

Poziom produktywno ci czynników wytwórczych jest jednym z g ównych elementów 
okre laj cych potencja  konkurencyjny na wszystkich szczeblach analizy ekonomicznej. 

2 Ze wzgl du na ograniczone ramy opracowania oraz dost pno  w literaturze przedmiotu formu  obliczania 
przyj tych wska ników cz stkowych (np. Szczepaniak [2014]) nie przedstawiono ich w artykule; jako poziom 
referencyjny przyj to kraje UE-28. 
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Przemys  spo ywczy w krajach UE (ze wzgl du na brak danych w obliczeniach nie 
uwzgl dniono Malty i Luksemburga) posiada niejednolity potencja  konkurencyjny, 
którego poziom zale a  od przyj tej do jego oceny miary (tab. 1). Najwi ksze
zró nicowanie (wsp. zmienno ci 73,4%) odnotowano w przypadku produktywno ci pracy.  

Tabela 1. Potencja  konkurencyjny przemys u spo ywczego w krajach UE  

Table 1. The competitive potential of the food industry in the EU 

Kraj 

Potencja  konkurencyjny przemys u spo ywczego w krajach UE: 

syntetyczny wska nik
potencja u

konkurencyjnego 

produktywno  pracy 
(tys. 

euro/zatrudnionego) 

produktywno
kapita u

(euro/euro nak adu
inwestycyjnego) 

techniczne
uzbrojenie pracy 

(tys. 
euro/zatrudnionego) 
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Irlandia 0,74 w. 1 577,5 w. 1 63,1 w. 1 9,6 r. 5
Holandia 0,63 w. 2 431,8 w. 3 40,1 w. 2 10,9 w. 2
Belgia 0,54 w. 3 436,4 w. 2 25,8 n. 13 16,9 w. 1
Dania 0,49 w. 4 307,9 r. 4 31,1 r. 4 9,9 r. 3
W ochy 0,44 r. 5 275,3 r. 5 27,7 r. 9 9,9 r. 4
Finlandia 0,43 r. 6 257,9 r. 6 29,5 r. 5 8,9 r. 8
Hiszpania 0,42 r. 7 256,1 r. 7 27,9 r. 8 9,2 r. 6
Francja 0,41 r. 8 242,6 r. 9 29,4 r. 6 8,3 r. 9
Szwecja 0,41 r. 9 246,5 n. 8 27,3 r. 11 9,0 r. 7
Austria 0,39 r. 10 227,2 r. 10 27,7 r. 10 8,2 r. 10 
Niemcy 0,35 r. 11 184,9 r. 11 32,0 r. 3 5,8 n. 13 
Wielka Brytania 0,35 r. 12 - - - 28,8 r. 7 6,4 n. 11 
Grecja 0,28 n. 13 133,6 n. 12 27,2 r. 12 5,0 n. 17 
Portugalia 0,24 n. 14 121,9 n. 13 19,2 n. 23 6,4 n. 12 
Polska 0,24 n. 15 108,3 n. 15 25,0 n. 15 4,3 n. 21 
Cypr 0,24 n. 16 107,0 n. 16 24,4 n. 16 4,5 n. 19 
S owenia 0,23 n. 17 112,0 n. 14 20,5 n. 19 5,5 n. 15 
Czechy 0,22 n. 18 106,4 n. 17 20,0 n. 21 5,4 n. 16 
W gry 0,20 n. 19 91,3 n. 19 21,9 n. 18 4,2 n. 22 
Litwa 0,20 n. 20 78,6 n. 21 25,4 n. 14 3,2 b.n. 25 
Estonia 0,19 n. 21 92,9 n. 18 16,3 b.n. 24 5,7 n. 14 
S owacja 0,18 n. 22 82,8 n. 20 18,3 n. 23 4,6 n. 18 

otwa 0,17 n. 23 62,0 n. 23 21,1 n. 18 3,5 b.n. 23 
Chorwacja 0,16 n. 24 67,7 n. 22 20,2 n. 20 3,4 b.n. 24 
Rumunia 0,11 b.n. 25 50,1 n. 24 11,5 b.n. 26 4,4 n. 20 
Bu garia 0,10 b.n. 26 42,4 n. 25 15,5 b.n 25 2,7 b.n. 26 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych Eurostatu i Structural Business Statistics. 
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Do krajów o wysokim poziomie produktywno ci pracy zaliczono: Irlandi , Belgi
i Holandi . rednia warto  wska nika wynosi a w tych pa stwach 481,2 tys. 
euro/zatrudnionego. Ponadprzeci tna produktywno  pracy w przemy le spo ywczym 
wyst powa a tak e w krajach, takich jak: Dania, W ochy Finlandia, Hiszpania, Szwecja, 
Francja, Austria i Niemcy. rednia efektywno  gospodarowania zasobami pracy, 
wynosz ca 249,8 tys. euro/zatrudnionego, by a jednak prawie 2-krotnie ni sza 
w porównaniu do krajów o wysokim poziomie omawianego wska nika. Polska, zajmuj c
15 lokat , znalaz a si  w grupie 12 krajów o niskim poziomie produktywno ci pracy. 
Niekorzystnym zjawiskiem jest znaczna luka produktywno ci przemys u spo ywczego 
zlokalizowanego w naszym kraju w porównaniu do wcze niej omówionych grup pa stw 
(wska nik ni szy odpowiednio: 4- i 2-krotnie). Bardzo niski wska nik produktywno ci
odnotowano w Rumunii i Bu garii. Dystans dziel cy te pa stwa do liderów wykorzystania 
zasobów pracy w przemy le spo ywczym jest ponad 10-krotny. Zdecydowane mniejsze 
zró nicowanie (wsp. zmienno ci 37,2%) wyst powa o w ród przedsi biorstw przemys u
spo ywczego w efektywno ci wykorzystania kapita u. Poziom produktywno ci kapita u by
ponadto, w wi kszo ci krajów, zbie ny z poziomem wykorzystania nak adów pracy. 
Zdecydowana ró nica w tym zakresie wyst powa a jedynie w Belgii, w której producentów 
artyku ów spo ywczych i napojów charakteryzowa a wysoka produktywno  pracy, a niska 
kapita u. Wskazuje to na synergi  i podobie stwo w efektywno ci oraz poziomie 
wykorzystania tych dwóch, g ównych czynników produkcji. Wa nym elementem analizy 
potencja u konkurencyjnego jest tak e ocena technicznego uzbrojenia pracy. 
Zró nicowanie tego wska nika w ród pa stw UE wynosi o 47,2%. Nie zaobserwowano 
tak e wyra nych ró nic mi dzy poziomem technicznego uzbrojenia pracy 
w poszczególnych pa stwach a poziomem produktywno ci pracy i kapita u. Jedynym 
krajem, w którym odnotowano znacz ce zró nicowanie poziomu tych wska ników, by y
Niemcy – redni poziom produktywno ci pracy, wysoki produktywno ci kapita u i niski 
technicznego uzbrojenia pracy. W tym kontek cie nale y zaznaczy , e w przypadku 
Niemiec wysoki poziom produktywno ci kapita u zwi zany jest z relatywnie stabilnym 
tempem wzrostu warto ci rodków trwa ych i warto ci produkcji. Ni szy poziom 
produktywno ci kapita u w krajach, w których wyst powa a po przyst pieniu do UE tzw. 
luka technologiczna, wynika z wi kszej dynamiki wzrostu warto ci rodków trwa ych ni
warto ci produkcji w badanym okresie. Syntetyczny poziom potencja u konkurencyjnego 
przemys u spo ywczego w pa stwach UE determinowany by  zró nicowaniem przyj tych 
do analizy wska ników cz stkowych. Grup  pierwsz , o najwy szym poziomie 
analizowanego miernika stworzy y: Irlandia, Holandia, Belgia i Dania. Irlandia wyró nia a
si  na tle badanych krajów najwi ksz  produktywno ci  pracy oraz nak adów 
inwestycyjnych w rzeczowy maj tek trwa y oraz ponadprzeci tn  relacj  nak adów
kapita owych do zasobów pracy. Kraje Beneluksu: Belgia i Holandia charakteryzowa y si
ponad 2-krotnie wy sz  ni  przeci tnie w UE produktywno ci  pracy i stopniem 
wyposa enia pracy w nak ady inwestycyjne na rzeczowe rodki trwa e oraz wyra nie 
wysok  produktywno ci  nak adów inwestycyjnych. Dania, w której przemys  spo ywczy
uzyskiwa redni poziom wska ników cz stkowych, ze wzgl du na ich relatywnie 
nieznacznie ni szy poziom w porównaniu do wymienionych pa stw, zaliczona zosta a
tak e do grupy krajów o wysokim poziomie syntetycznej miary potencja u
konkurencyjnego. Kolejne skupienia obejmowa y kraje, w których poziom wska ników 
cz stkowych by  analogiczny z poziomem syntetycznego wska nika potencja u
konkurencyjnego. 
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Pozycja konkurencyjna przemys u spo ywczego w krajach UE 

Pozycja konkurencyjna okre lana jest jako konkurencyjno  wynikowa i oznacza 
konkretne rezultaty konkurowania. Do jej pomiaru maj  najcz ciej zastosowanie 
wska niki oparte na handlu mi dzynarodowym. Podstawowym z nich jest udzia
w eksporcie. Do krajów o najwy szym poziomie tego wska nika w przemy le spo ywczym 
zaliczono: Holandi , Niemcy, Francj , Hiszpani  i Belgi  (tab. 2). redni udzia
w wewn trzunijnym rynku eksportowym tych pa stw wyniós  12,7%, a czny 63,3%. 
Kolejne skupisko, o rednim poziomie w eksporcie przemys u spo ywczego, tworzy y:
W ochy, Wielka Brytania, Polska i Dania. Przeci tnie odpowiada y one za 5,0% 
wewn trzunijnego eksportu – czyli 2,5-krotnie mniej w porównaniu z liderami klasyfikacji. 
Skumulowany odsetek pa stw o wysokim i rednim udziale w rynku wewn trzunijnym 
stanowi  a  83,3% eksportu wewn trzunijnego. Dziewi  wymienionych krajów decyduje 
zatem o poziomie wymiany handlowej produktami przemys u spo ywczego na rynku UE. 
Wspó czynnik zmienno ci udzia u eksportu przemys u spo ywczego mi dzy krajami UE na 
rynku wewn trzunijnym by  w rezultacie tego bardzo du y i wynosi  135,2%. Przy ocenie 
wyników handlu zagranicznego wa nym elementem jest analiza wska nika pokrycia 
importu eksportem. Najwi ksz  nadwy k  w wymianie handlowej z krajami UE 
odnotowano w Holandii. Wysoki poziom tego wska nika wyst powa  równie  w Hiszpanii, 
Danii i na W grzech. redni poziom pokrycia importu eksportem odnotowano we Francji, 
Belgii, Niemczech, Polsce, W ochach, Irlandii, Austrii i Bu garii. Pozosta e kraje zaliczono 
do grupy o niskim lub bardzo niskim poziomie wska nika pokrycia eksportu importem. 
Zró nicowanie wska nika mi dzy krajami unijnymi wynosi o 56,6%. Kolejnym elementem 
oceny pozycji konkurencyjnej przemys u spo ywczego w krajach UE by  wska nik 
ujawnionych przewag komparatywnych. Najwy szy poziom tego wska nika wyst pi
w Hiszpanii, Danii, Francji, Grecji i na W grzech. redni poziom odnotowano w Bu garii,
Belgii, Polsce, Holandii, Austrii, Cyprze, we W oszech i na otwie. Zbie no  mi dzy 
wysokim udzia em w wewn trzunijnym eksporcie a znaczeniem przemys u spo ywczego
w gospodarce narodowej wyst pi a jedynie w Hiszpanii i we Francji. Wskazuje to na du e
znaczenie tej bran y w tych krajach i jego wysok  konkurencyjno  wewn trzn
i zewn trzn . Zdecydowanie odmienne tendencje odnotowano w Niemczech. Wysoki 
udzia  w wewn trzunijnym eksporcie nie korelowa  ze znaczeniem bran y w gospodarce 
tego pa stwa. Pozycj  konkurencyjn  przemys u spo ywczego krajów UE kszta tuje tak e
udzia  handlu wewn trzga ziowego w wewn trzunijnej wymianie towarów, wiadcz cy
o nak adaniu si  strumieni importu i eksportu tych samych produktów. We Francji, 
Bu garii, Niemczech, Austrii i we W oszech, ponad 95% wymiany wewn trzwspólnotowej 
przemys u spo ywczego mia o charakter wewn trzga ziowy. Przedsi biorstwa przemys u
spo ywczego, zlokalizowane w Polsce, charakteryzowa  tak e wysoki (90%) poziom 
nak adania si  strumieni importu i eksportu. Intensywn  wymian  wewn trzga ziow
produktami przemys u spo ywczego odnotowano tak e w Irlandii, Belgii, w Czechach, na 
Litwie oraz w S owacji, Grecji i S owenii.  
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Tabela 2. Pozycja konkurencyjna przemys u spo ywczego w krajach UE  

Table 2. The competitive position of the food industry in the EU 

Kraj 

Pozycja konkurencyjna przemys u spo ywczego w krajach UE: 

syntetyczny 
wska nik pozycji 
konkurencyjnej 

udzia  w 
eksporcie (%) 

wska nik
pokrycia importu 

eksportem 
(krotno )
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ujawnionych 

przewag
komparatywnych
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Holandia 0,76 w. 1 16,9 w. 1 2,0 w. 1 0,1 r. 9 0,68 n. 21 

Hiszpania 0,72 w. 2 9,3 w. 4 1,7 w. 2 0,7 w. 1 0,74 r. 18 
Francja 0,70 w. 3 12,1 w. 3 1,0 r. 9 0,4 w. 3 0,98 w. 1
Belgia 0,68 w. 4 9,1 w. 5 1,3 r. 5 0,2 r. 7 0,87 r. 8

Niemcy 0,62 w. 5 15,8 w. 2 0,9 r. 10 -0,3 14 0,95 w. 3

Dania 0,58 r. 6 3,7 r. 9 1,6 w. 3 0,5 w. 2 0,78 r. 16 

Polska 0,56 r. 7 4,1 r. 8 1,2 r. 7 0,2 r. 8 0,89 r. 6

W ochy 0,54 r. 8 7,3 r. 6 0,9 r. 12 -0,2 r. 12 0,93 w. 5

W gry 0,53 r. 9 1,9 n. 12 1,5 w. 4 0,3 w. 5 0,79 r. 14 

Irlandia 0,49 r. 10 2,5 n. 11 1,3 r. 6 -0,3 n. 15 0,89 r. 7

Austria 0,47 r. 11 2,6 n. 10 0,9 r. 11 0,1 r. 10 0,95 w. 4

Bu garia 0,46 r. 12 0,6 n. 18 1,1 r. 8 0,3 r. 6 0,97 w. 2

Grecja 0,41 n. 13 1,2 n. 15 0,7 n. 16 0,4 w. 4 0,81 r. 12 
Szwecja 0,37 n. 14 1,7 n. 13 0,7 n. 18 -0,3 n. 18 0,79 r. 15 
Czechy 0,36 n. 15 1,4 n. 14 0,7 n. 13 -0,5 n. 24 0,85 r. 9

Litwa 0,36 n. 16 0,6 n. 20 0,7 n. 14 -0,3 n. 16 0,84 r. 10 

S owacja 0,34 n. 17 0,8 n. 17 0,7 n. 15 -0,6 n. 25 0,82 r. 11 

S owenia 0,33 n. 18 0,4 n. 21 0,7 n. 17 -0,5 n. 21 0,81 r. 13 

otwa 0,33 n. 19 0,3 n. 22 0,6 n. 20 -0,2 r. 13 0,73 n. 19 

Estonia 0,32 n. 20 0,2 n. 25 0,6 n. 19 -0,3 n. 17 0,74 r. 17 
Wielka 
Brytania 0,31 n. 21 4,8 r. 7 0,4 n. 24 -0,6 n. 26 0,60 n. 24 

Rumunia 0,31 n. 22 0,6 n. 19 0,6 n. 21 -0,4 n. 19 0,71 n. 20 

Portugalia 0,28 n. 23 1,1 n. 16 0,5 n. 22 -0,5 n. 22 0,64 n. 22 

Luksemburg 0,27 n. 24 0,3 n. 23 0,5 n. 23 -0,5 n. 23 0,64 n. 23 

Chorwacja 0,24 n. 25 0,2 n. 26 0,4 n. 25 -0,4 n. 20 0,55 n. 25 
Cypr 0,17 b.n 26 0,1 n. 27 0,2 b.n 27 0,0 r. 11 0,33 b.n 27 
Finlandia 0,08 b.n 27 0,3 n. 24 0,2 b.n 26 -1,3 b.n 27 0,38 b.n 26 
Malta -0,16 b.n 28 0,0 n. 28 0,1 b.n 28 -2,2 b.n 28 0,09 b.n 28 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych Eurostat-Comext. 
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Relatywnie niski (27,8%) wska nik zró nicowania indeksu GL wskazuje, e
nak adanie si  wektorów handlu jest cech  handlu produktami ywno ciowymi w Unii 
Europejskiej. Wyniki bada  s  zbie ne z uzyskanymi przez Pawlak [2013]. Wskaza  nale y
jednocze nie, e nak adanie si  strumieni handlu jest cech  nie tylko przemys u
spo ywczego, ale ogóln  tendencj  zanotowan  w przedsi biorstwach przemys owych 
pa stw UE, w przeciwie stwie np. do handlu mi dzy UE a innymi krajami [Zieli ska-
G bocka 2003].  

Relacje mi dzy pozycj  a potencja em konkurencyjnym  

W kolejnym etapie bada  okre lono, w jakim stopniu potencja  przemys u
spo ywczego danego pa stwa wp ywa na jego pozycj  konkurencyjn  oraz, jakie 
wyst puj  zale no ci mi dzy cz stkowymi miarami ich oceny. Przedstawione rozwa ania 
wskazuj , e w wi kszo ci przypadków zdiagnozowanemu poziomowi syntetycznego 
potencja u konkurencyjnego towarzyszy a analogiczna, lub ró ni ca si  tylko jednym 
stopniem pozycja konkurencyjna. Relatywnie du e ró nice mi dzy poziomem 
a potencja em konkurencyjnym odnotowano w nast puj cych grupach pa stw. Pierwsz
stanowi y Polska i W gry, w których niskiemu potencja owi konkurencyjnemu 
towarzyszy a rednia pozycja konkurencyjna. Badania Szczepaniak [2014] wskazuj , e
wysoka pozycja konkurencyjna Polski wynika a z przewag kosztowo-cenowych. Kolejna 
grupa pa stw to Hiszpania, Francja i Niemcy. Przedsi biorstwa produkuj ce ywno
charakteryzowa  w tych krajach redni potencja  a wysoka pozycja konkurencyjna. 
W przypadku Irlandii i Dani wysokiemu potencja owi towarzyszy redni poziom 
konkurencyjno ci. Wyst puj ce rozbie no ci zwi zane by y z ich potencja em
produkcyjnym, przek adaj cym si  na udzia  w eksporcie wewn trzunijnym. Potwierdza to 
bardzo niska pozycja konkurencyjna przemys u spo ywczego w Finlandii, przy rednim 
poziomie potencja u konkurencyjnego. W efekcie wska nik korelacji mi dzy syntetyczn
miar  potencja u a pozycji konkurencyjnej wyniós  0,5088, co wiadczy o statystycznie 
przeci tnej zale no ci (tab. 3).  

Tabela 3. Wspó czynnik korelacji liniowej Pearsona mi dzy miarami potencja u i pozycji konkurencyjnej 

Table 3. Pearson's correlation coefficient between measures of potential and competitive position 

Wyszczególnienie

Syntetyczny
wska nik
pozycji 

konkurencyjnej 

Udzia  w 
eksporcie (%)

Wska nik
pokrycia 
importu 

eksportem 

Wska nik
ujawnionych 

przewag
komparatywnych 

Wska nik
handlu

wewn trzga zi
owego 

Syntetyczny wska nik
potencja u
konkurencyjnego 

0,5088* 0,5685* 0,5133* 0,1696 0,1084 

Produktywno  pracy 0,5035* 0,5226* 0,5218* 0,1670 0,1321 

Produktywno  kapita u 0,3606 0,3991* 0,4056* 0,1043 0,1113 

Techniczne uzbrojenie 
pracy 0,5010* 0,5265* 0,4455* 0,1857 0,1103 

* wspó czynnik korelacji istotny na poziomie p<0,05 

ród o: obliczenia w asne na podstawie tabeli 1 i 2. 
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Potencja  i pozycja konkurencyjna przemys u spo ywczego w krajach UE wynika a
g ównie z poziomu zró nicowania przyj tych do jej oceny wska ników cz stkowych.
W przypadku potencja u konkurencyjnego by a to przede wszystkim produktywno  pracy 
i jej techniczne uzbrojenie. Pa stwa, w których odnotowano okre lony poziom 
produktywno ci tych czynników produkcji, zajmowa y podobne lokaty bior c pod uwag
syntetyczny wska nik potencja u produkcyjnego. Poziom pozycji konkurencyjnej 
przemys u spo ywczego poszczególnych krajów europejskich zwi zany by  natomiast 
z udzia em w wewn trzunijnym eksporcie. Wszystkie kraje o najwy szym udziale w rynku 
eksportowym, tj.: Holandia, Hiszpania, Francja, Belgia i Niemcy, zaj y analogiczn
pozycj  w rankingu ogólnej pozycji konkurencyjnej. Kraje o rednim znaczeniu 
w wewn trzunijnym eksporcie (Dania, Polska i W ochy) zaliczono do pa stw o rednim 
poziomie syntetycznego wska nika pozycji konkurencyjnej. Podobn  sytuacj  odnotowano 
w przypadku wi kszo ci pa stw zajmuj cych nisk  i bardzo nisk  pozycj  w eksporcie 
produktów ywno ciowych na rynek unijny. Wyniki analizy dowodz , e bardzo wysokie 
zró nicowanie udzia u poszczególnych krajów w eksporcie produktów ywno ciowych na 
rynek unijny, przy relatywnie mniejszej zmienno ci pozosta ych wska ników cz stkowych, 
determinowa o ich pozycj  konkurencyjn . Potwierdzaj  to wspó czynniki korelacji 
Persona okre laj ce zwi zek mi dzy przyj tymi wymiarami konkurencyjno ci. Niska 
korelacja mi dzy wska nikami ujawnionych przewag komparatywnych i indeksem 
wska nika handlu wewn trzga ziowego a pozosta ymi wska nikami potencja u i przewagi 
konkurencyjnej wskazuje jednocze nie, e maj  one ograniczone znaczenie w ocenie 
wewn trzunijnej konkurencyjno ci przemys u spo ywczego. Maj  one niew tpliwie 
warto  poznawcz , ale w kontek cie rywalizacji na rynku unijnym nie decyduj  o pozycji 
konkurencyjnej podmiotów produkuj cych ywno  w poszczególnych pa stwach.  

Podsumowanie

Wy szy potencja  konkurencyjny przedsi biorstw przemys u spo ywczego danego 
kraju UE powinien umo liwia  wzrost efektywno ci i skuteczno ci dzia a , a w rezultacie 
zaj cie lepszej pozycji konkurencyjnej. Przeprowadzone obliczenia wskazuj  na 
statystycznie przeci tn  zale no  mi dzy wymienionymi wymiarami konkurencyjno ci. 
W wi kszo ci krajów potwierdzono jednak pozytywn  relacj  mi dzy potencja em 
i pozycj  konkurencyjn  tej bran y. Wyst puj ce odchylenia wzmacniaj  zasadno
prowadzenia bada  wyja niaj cych bardziej szczegó owo przyczyny zaistnia ej sytuacji. 
Miary cz stkowe potencja u konkurencyjnego wskazuj  jednocze nie na najwi ksz
korelacj  produktywno ci pracy i technicznego uzbrojenia pracy z pozycj  konkurencyjn .
Kompensacja przewag wydajno ciowych producentów ywno ci jest zatem istotnym 
czynnikiem umo liwiaj cym zmniejszenie luki konkurencyjnej w relacji do liderów.  
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wiatowy rynek ososia hodowlanego – stan i perspektywy 

World market of farmed salmon – status and prospects 

Synopsis. Celem pracy by  przegl d i analiza wiatowego rynku ososia hodowlanego w latach 2009-
2014, a tak e ogólne nakre lenie perspektyw dalszego rozwoju. Badania oparto m.in. na danych FAO 
oraz urz dów statystycznych pa stw maj cych znaczny udzia  w wiatowym obrocie ososiem. 
Przegl d dotyczy  charakterystycznych dla tego rynku danych takich jak: wielko  produkcji, 
wolumen i warto  importu oraz eksportu, forma produktu jak i kraj pochodzenia. Ustalono, e
g ównymi producentami i eksporterami s  Norwegia i Chile, a odbiorcami Stany Zjednoczone, 
Japonia, Niemcy i Francja. Produkcja w 2014 roku ustali a si  na poziomie 2323 tys. ton 
a w najbli szych latach b dzie rosn .

S owa kluczowe: wiatowy rynek, oso  hodowlany, stan, perspektywy 

Abstract. The aim of this paper was to review and analyse the world market for farmed salmon during 
the period 2009-2014. The study was based on FAO and the statistical offices data of countries having 
a significant share in the trade of farmed salmon. Review included the following issues: volume of 
production, volume and value of trade, product category, country of origin. The main producers and 
importers are Norway and Chile, and the main importers are the United States, Japan, Germany and 
France. World production of farmed salmon in 2014 was 2323 thousand tons and will rise in near 
future

Key words: world market, farmed salmon, state, prospects 

Wst p

Hodowla i produkcja ososia na skal  przemys ow  ma swoje pocz tki w latach 
osiemdziesi tych minionego stulecia. Obecnie hodowla ososia kreuje w wiecie ponad 120 
tysi cy miejsc pracy i osi ga warto  wynosz c  oko o 10 miliardów dolarów rocznie 
[European Parliament 2014]. 

oso  to ogólna nazwa dla kilku gatunków ryb z rodziny ososiowatych, przez 
konsumentów natomiast jest najcz ciej identyfikowana z dwoma gatunkami: ososiem 
atlantyckim oraz ososiem pacyficznym. Produkcja ososia mo e odbywa  si  poprzez jego 
po ów z jednej strony oraz hodowl  z drugiej. Hodowla odbywa si  w tzw. marach, czyli 
klatkach umieszczonych w os oni tych zbiornikach wodnych - takich jak fiordy czy zatoki 
[Naylor i in. 2000]. Przewa aj ca cze  produkcji ososia pochodzi z Norwegii, Chile, 
Szkocji i Kanady. Konsumpcja mi sa ososia staje si  coraz bardziej popularna w krajach 
uwa anych powszechnie za zamo ne, a jego konsumpcja uwa ana jest za prozdrowotn
dzi ki du ej zawarto ci bia ka oraz t uszczy Omega-3. Ryby te sprzedawane s
w zró nicowanej formie, jako: wie e, w dzone, sushi, filety, jak równie  gotowe potrawy. 

1mgr, e-mail: juliusz_juszczyk@sggw.pl 
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Produkty te s  dost pne w wi kszo ci krajów wiata, jednak na ogó  uwa ane s  za raczej 
drogie. 

oso  hodowlany stanowi ród o zdrowej i od ywczej diety. Jego hodowla stanowi 
równie  znacz c  ga wiatowego przemys u spo ywczego, która jest istotnym 
czynnikiem rozwoju obszarów nadbrze nych, zazwyczaj wiejskich na ca ym wiecie. 
Przemys  ten generuje coraz wi ksze wp ywy finansowe do gospodarek krajów 
zaanga owanych w t  produkcj . Dodatkowo poza tworzeniem tysi cy bezpo rednich 
miejsc pracy na farmach, sektor generuje po rednio miejsca pracy w przetwórniach, 
transporcie, jak równie  w handlu i us ugach, jak równie  w sferze naukowej tzn. 
w badaniach i rozwoju [IFSA 2015].  

Niniejsza praca ma na celu przegl d istotniejszych danych dotycz cych tego rynku 
w skali wiatowej z uwzgl dnieniem poziomu cen surowca i skali produkcji oraz 
rozmiarów handlu mi dzy wa niejszymi krajami zaanga owanymi w obrót ososia oraz 
produktami z ososia hodowlanego w badanym okresie. 

Produkcja

W ci gu ostatnich dekad, nast pi  wyra ny wzrost produkcji i poda y ososia. Rosn ce
rozmiary hodowli tej ryby mia y du y wp yw na ogólny wzrost w tym zakresie. Szacuje si ,
e hodowla stanowi ju  ok. 60 % ca kowitej wiatowej produkcji ososia. Pozosta a cz

pochodzi z po owów. Z racji biologicznych wymaga  dotycz cych rozwoju, 
a w szczególno ci zwi zanych z temperatur  wód, oso  hodowany jest przede wszystkim 
w Norwegii, Chile, Wielkiej Brytanii, Ameryce Pó nocnej, Wyspach Owczych, Irlandii, 
Australii, Nowej Zelandii i Japonii [FAO 2001]. 

Tabela 1. wiatowa produkcja ososia hodowlanego [tys. ton] 

Table 1. World production of farmed salmon [thous. tons] 

Kraj pochodzenia 
Lata 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015* 2016* 
Norwegia 863 940 1065 1232 1200 1250 1250 1310 
Chile 233 123 264 400 490 620 600 630 
Wielka Brytania 133 155 158 163 165 165 170 170 
Kanada 100 101 102 108 120 125 135 140 
Wyspy Owcze 51 45 60 77 80 85 88 88 
Australia 30 32 35 44 44 44 44 44 
Irlandia 12 16 12 12 15 16 17 18 
USA 14 20 19 19 20 22 22 22 
Pozosta e kraje 3 6 10 12 12 12 12 12 

oso  atlantycki 1440 1438 1726 2067 2146 2187 2338 2434 
Chile 158 123 161 164 140 130 170 175 
Nowa Zelandia 12 13 14 12 12 13 13 13 
Japonia 16 15 0 10 8 8 8 8 

oso  pacyficzny 186 151 175 186 160 136 191 196 
Suma 1626 1589 1901 2252 2306 2323 2529 2630 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych FAO, (* prognozy FAO). 
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Maj c na uwadze dane zawarte w tabeli 1 nale y stwierdzi , e w 2013 roku 
czo owym producentem ososia atlantyckiego by a Norwegia, która wytwarza a 1200 tys. 
ton tych ryb, co stanowi o 55,9% wiatowej produkcji. Kolejne miejsca pod tym wzgl dem 
zajmowa y Chile i Wielka Brytania, odpowiednio 490 tys. ton i 165 tys. ton.  

Z kolei hodowla ososia pacyficznego w 2013 roku ograniczona by a w istocie do 
trzech czo owych producentów, w ród których zdecydowanie dominowa o Chile z roczn
produkcj  na poziomie 140 tys. ton.  

Wa ne jest to, e rynek ten bardzo szybko si  rozwija. W 2014 roku zanotowano 
wzrost wiatowej produkcji o 42,8% wzgl dem 2009 roku. wiatowy wolumen produkcji 
za  osi gn  poziom 2 323 tys. ton. Prognozy rok do roku, wskazuj  na wzrost wiatowej 
produkcji ososia hodowlanego o 8,8% w 2015 roku i 3,9% w 2016 roku.

Ceny 

Mi so z ososia w stanie wie ym ma krótki termin przydatno ci do spo ycia. Dlatego 
na ogó  wymaga zamro enia. W zwi zku z tym rozmiary sprzeda y przetworzonych 
asortymentów w stanie wie ym s  trudne do prawid owego okre lenia, a tym samym 
i skalkulowania [Cook i in. 2000]. Warto podkre li , e cykl produkcyjny ososia jest d ugi, 
trwa trzy lata. Dlatego w krótkim okresie rozmiary dostaw s  nieelastyczne. Ponadto popyt 
na produkty z ososia zmienia si  sezonowo. Fakty te s  wa ne i maj  du y wp yw na 
zmienno  cen na rynku wiatowym. 

Rys. 1. Ceny skupu ososia atlantyckiego [NOK/kg; USD/kg] 

Fig. 1. Purchase prices of Atlantic salmon [NOK/kg; USD/kg] 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych Kontali Analyse. 

Z racji d ugiego cyklu produkcji ososia oraz krótkiego okresu czasu trwa o ci
wie ego produktu (oko o 3 tygodni), ceny skupu ustalane s  g ównie na podstawie 

bie cych preferencji klientów. Ponadto warto podkre li , e oprócz ogólnej wielko ci
popytu i poda y do czynników wp ywaj cych na zmiany cen skupu ososia nale y zaliczy
takie czynniki jak: 

globalizacja rynku (arbitra  cen pomi dzy poszczególnymi rynkami krajowymi), 
jako  ryb, mi sa lub przetworów, 
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umowy sprzeda owe ograniczaj ce wielko  skupu, 
czynniki losowe takie jak choroby ryb czy coroczne zmiany warunków klimatycznych. 
W przesz o ci produkty z ososia by y uwa ane za luksusowe, wobec czego tylko 

nieliczni mogli sobie na nie pozwoli , podczas gdy w czasach obecnych s  dobrem bardziej 
dost pnym. W 1983 roku ceny hurtowe wie ej ryby kszta towa y si  na poziomie 
6 GBP/kg, co przy uwzgl dnieniu inflacji do 2013 roku dawa oby poziom ponad 16,6 
GBP/kg lub 26,3 USD/kg. Tymczasem ceny hurtowe w 2013 roku kszta towa y si  na 
poziomie tylko 6,8 USD/kg, co stanowi ich realny spadek prawie o 75% w ci gu 30 lat 
[European Parliament 2014].  

W 2014 roku ceny skupu ososia kszta towa y si  na rednim poziomie wynosz cym
od 44,5 NOK/kg w Oslo; 7,8 USD/kg w Seattle; do 10,3 USD/kg w Miami. Poziom cen by
ponadto uzale niony od formy dostarczanych ryb. Maj c na uwadze zmiany cen w ca ym
okresie badawczym nale y stwierdzi , e istnieje bardzo silna, dodatnia korelacja 
zmienno ci cen ososia w ró nych miejscach skupu na wiecie, co jest zwi zane z  
globalizacj , dotycz c  równie  tego rynku [Marine Harvest 2014]. 

Eksporterzy 

Maj c na uwadze rozmiary produkcji i jej rozk ad mi dzy pa stwami, które s
wa niejszymi producentami ososia mo na by o si  spodziewa , e struktura eksportu 
b dzie wygl da  podobnie. I to potwierdzi o si , w 2014 roku pierwsze miejsce pod 
wzgl dem eksportu zajmowa a Norwegia. Drugim co do wielko ci eksporterem by o Chile. 
T  cze  po wi cono przegl dowi warto ci i wolumenowi eksportu tych pa stw w latach 
2009-14.  

Norwegia 
Pod wzgl dem wolumenu, eksport ososia z Norwegii w 2014 roku by  na poziomie 

726,2 tys. ton i zwi kszy  si  w porównaniu do 2009 roku o blisko 50%.  

Tabela 2. Eksport ososia z Norwegii [tys. ton] 

Table 2. Export of salmon from Norway [thous. tons] 

Rodzaj
asortymentu 

Lata 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Ryba wie a 397,2 433,8 466,3 591,3 559,3 603,4 

Filet wie y 39,5 50,0 39,4 47,8 48,1 55,6 

Ryba mro ona 28,0 33,4 35,4 36,1 27,7 32,1 

Filet mro ony 24,0 32,1 30,2 33,6 30,8 33,8 

Suma 490,1 551 572,5 710,1 667 726,2 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych Statistics Norway. 

Pod wzgl dem asortymentu, najwi ksz  cz  eksportu stanowi oso wie y
(83,1%). Drugie miejsce pod tym wzgl dem asortymentowym zajmowa wie y filet z 
ososia z udzia em 7,6% masy eksportowej.  
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Tabela 3. Warto  norweskiego eksportu ososia [mld NOK] 

Table 3. Value of salmon export from Norway [bn NOK] 

Rodzaj
asortymentu 

Lata 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Ryba wie a 12,6 16,1 16,4 16,3 21,8 24,9 

Filet wie y 1,9 2,7 2,2 2,1 2,6 3,4 

Ryba mro ona 0,8 1,0 1,2 0,9 0,8 1,0 

Filet mro ony 1,3 1,8 1,8 1,7 1,7 2,4 

Suma 16,7 21,8 21,7 21,1 27,1 31,9 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych Statistics Norway. 

W 2014 roku najwi kszy udzia  tj. 78,0% w ca kowitej warto ci eksportu ososia 
pochodz cego z Norwegii stanowi oso  patroszony wie y. Kolejne miejsce pod tym 
wzgl dem (10,6%), zajmowa wie y filetu z ososia. Porównuj c warto  eksportu z roku 
2014 do 2009 nale y stwierdzi , jego warto  w tym czasie wzros a o 91,0%. 

Du y wp yw na struktur  produkcji i eksportu norweskiego ososia mia o
wprowadzenie rosyjskiego embarga na produkty spo ywcze pochodz ce z pa stw
europejskich, w tym z Norwegii. Jednak dzi ki zabiegom rz du norweskiego, eksport do 
innych pa stw europejskich zosta  znacznie zwi kszony. Szczególnie Wielka Brytania i 
Hiszpania zwi kszy y rozmiary importu z Norwegii. Jednak, co istotne, to Polska i Francja 
nadal pozostaj  dla Norwegii kluczowymi importerami omawianych towarów [FAO 2015]. 
Bior c pod uwag  te fakty, jak równie  znacz c  deprecjacj  korony norweskiej oraz 
zwi kszenie eksportu pod wzgl dem wolumenu, 2014 w porównaniu do roku 
poprzedzaj cego, przyniós  wzrost warto ci norweskiego eksportu o 17,7%. 

Chile
Pod wzgl dem wolumenu eksport ososia z Chile w 2014 roku by  na poziomie 348,5 

tys. ton. Najwi ksz  cz  tego eksportu, tj. 59,5% stanowi oso  mro ony patroszony. 

Tabela 4. Wolumen eksportu ososia z Chile [tys. ton] 

Table 4. Export volume of salmon from Chile [thous. tons] 

Rodzaj
asortymentu 

Lata 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Ryba mro ony 145,5 70,7 101,7 138,2 194,8 207,2 

Ryba wie y 52,8 35,0 56,5 96,3 112,1 138,1 

Ryba w dzona 1,9 1,9 2,2 2,4 2,2 1,7 

Konserwa rybna 2,0 0,9 0,4 0,6 0,4 0,7 

Ryba solona 0,2 1,4 1,1 1,7 1,4 0,7 

Suma 202,5 109,8 161,8 239,2 310,8 348,5 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych Instituto de Fomento Pesquero. 

Drugie miejsce pod tym wzgl dem zajmowa oso wie y patroszony z udzia em 
39,6%. W okresie badawczym wolumen chilijskiego eksportu zwi kszy  si  o 72,1%. 
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Tabela 5. Warto  eksportu ososia z Chile [mln USD] 

Table 5. Export value of salmon from Chile [mln USD] 

Rodzaj
asortymentu 

Lata 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Ryba mro ona 726,4 414,3 709,9 829,7 1026,1 1523,3 

Ryba wie a 346,3 288,7 499,4 610,2 861,0 1132,4 

Ryba w dzona 24,9 26,2 34,2 35,5 34,5 30,0 

Konserwa rybna 13,2 7,1 4,6 5,9 3,6 7,2 

Ryba solona 1,9 8,2 7,4 12,0 4,7 5,4 

Suma 1112,8 744,6 1255,5 1493,3 1929,8 2698,3 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych Instituto de Fomento Pesquero. 

W 2014 roku najwi kszy udzia , tj. 56,4% w ca kowitej warto ci eksportu ososia 
pochodz cego z Chile stanowi oso  patroszony mro ony. Kolejne miejsce pod tym 
wzgl dem (10,6%), zajmowa oso  w formie wie ego filetu. Porównuj c warto
eksportu z roku 2014 do 2009, nale y stwierdzi , e jego warto  w tym czasie wzros a o 
blisko 142,5%, co nale y oceni  jako wzrost wyra ny i daj cy podstawy do uznania, e
produkcja i eksport towarów pochodz cych z mi sa ososia mo e w przysz o ci mie  dla 
tego pa stwa du e i rosn ce znaczenie gospodarcze.  

Chilijski rynek ososia na pocz tku XXI wieku do wiadczy  wielu trudno ci z uwagi 
na du  fluktuacje cen jak i na szeroko spotykane przypadki ataku wirusa ISA. 
Poskutkowa o to bankructwem wielu firm zajmuj cych si  hodowl ososia w Chile. 
Jednak e spadek miertelno ci ryb na farmach, du a produkcja oraz wy szy poziom cen 
sprawi y, e 2014 rok zosta  nazwany „super cyklem”, w którym chilijskie 
przedsi biorstwa z tej bran y wykazywa y op acalno  podobn  do tej jak  osi ga y
podmioty norweskie. W 2014 roku nast pi  wzrost warto  eksportu ososia o 39,8% 
wzgl dem roku poprzedzaj cego. A zatem rok 2014 by  dla chilijskiego sektora bardzo 
dobry, dotychczas najlepszy, tote  perspektywy na najbli sze lata s  dobre [FAO 2015].  

Importerzy 

wiatowy popyt na ososia ci gle ro nie. G ównym powodem tego faktu jest ci g y
wzrost dochodów cz ci spo ecze stwa i urbanizacji jak równie  rosn ca wiadomo
ywieniowa konsumentów. Ponadto powodem rosn cej popularno ci tej ryby jest jej 

unikalny smak, warto ci od ywcze, du a ró norodno  form produktów finalnych oraz 
brak typowych zamienników. Chiny i Brazylia to kraje, których import ososia w badanym 
okresie znacznie wzrós , jednak e s  to kraje w zasadzie tylko po rednicz ce w produkcji 
ko cowego produktu. W sk ad g ównej grupy ko cowych odbiorców towarów z ososia 
wchodz : Stany Zjednoczone jako najwi kszy importer, Japonia, Niemcy oraz Francja. 
Norwegia i Chile za  pozostaj , jako kluczowi producenci, najwi kszymi beneficjentami 
tego rynku. Poni sza cz  opracowania b dzie po wi cona najwi kszym importerom 
ososia pod wzgl dem formy produktu i jego warto ci w latach 2009-2014. 
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Stany Zjednoczone 

Popyt na ososia w Stanach Zjednoczonych wykazuje ci g y wzrost. W 2014 roku 
wyniós  238,2 tys. ton. Wzgl dem roku 2009 zanotowano wzrost importu o 31,3%. 

Tabela 6. Wolumen importu ososia przez Stany Zjednoczone [tys. ton] 

Table 6. volume of imports of salmon in United States [thous. tons] 

Kraj pochodzenia 
i rodzaj asortymentu 

Lata 
2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Chile 35,0 15,4 29,6 48,0 60,6 69,6 
Norwegia 13,1 18,9 6,4 2,9 3,5 8,4 
Kanada 3,1 5,6 4,0 3,3 4,6 3,0 
Pozosta e kraje 6,3 5,3 9,3 8,0 8,8 11,2 
Filet wie y 57,2 45,2 49,3 62,2 77,5 92,2 
Filet mro ony 40,2 45,4 46,1 43,4 52,1 62,1 
Ryba w dzona 2,9 3,1 3,3 3,8 3,8 3,8 
Suma 181,4 176,9 174,5 206,9 220,3 238,2 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych National Marine Fisheries Service. 

Tabela 7. Wolumen importu ososia Japonii [tys. ton] 

Table 7. Volume of imports of salmon in Japan [thous. tons] 

Kraj pochodzenia i  
rodzaj asortymentu 

Lata 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Chile 63,8 55,2 69,2 92,7 84,6 59,1 

Rosja 14,7 19,0 18,1 16,1 25,9 20,8 

Stany Zjednoczone 17,2 19,0 13,4 7,6 3,5 5,2 

Kanada 0,4 1,9 1,2 0,5 0,9 1,2 

Nowa Zelandia 1,5 1,4 0,8 0,5 1,7 0,1 

Pozosta e kraje 0,7 0,8 1,2 1,3 0,6 0,4 

Ryba mro ona* 98,3 97,3 103,9 118,7 117,2 86,8 

Norwegia 13,1 13,0 13,3 19,4 14,0 13,2 

Australia 0,8 0,9 1,2 0,9 0,6 0,3 

Wielka Brytania 0,3 0,3 0,4 0,4 0,5 0,3 

Nowa Zelandia 0,4 0,5 0,5 0,4 0,4 0,2 

Pozosta e kraje 0,7 0,3 0,3 0,3 1,1 0,9 

Ryba wie a** 15,3 15,0 15,7 21,4 16,6 14,9 

Filet mro ony - - - 12,6 9,3 16,7 

Filet wie y - - - 4,3 5,4 6,8 

Suma*** 113,6 112,3 119,6 157,0 148,5 125,2 
(* oso  pacyficzny, ** oso  atlantycki, *** suma 2009-2011 nie zawiera filetów) 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych Statistics Bureau of Japan. 
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Chile pozostawa o najwi kszym dostawc ososia dla Stanów Zjednoczonych 
w omawianym okresie. Pod wzgl dem formy produktu w imporcie dominowa wie y filet. 
W 2014 roku import tych produktów wyniós  92,2 tys. ton, co stanowi o 38,7% ca o ci
wolumenu. 

Japonia 
Struktura importu ososia do Japonii w omawianym okresie przechodzi swego rodzaju 

proces transformacji. Dostawy chilijskiego i rosyjskiego ososia pacyficznego zmala y
w badanym okresie. Japonia jako kraj s yn cy z da  typu sushi musi utrzymywa  dostawy 
tego surowca na podobnym poziomie w kolejnych latach. Wobec tego reakcj  importerów 
by o zwi kszenie wolumenu importu ososia atlantyckiego w ró nej formie. 

Popyt na ososia w Japonii w 2014 roku wyniós  125,2 tys. ton. Wzgl dem roku 2009 
zanotowano wzrost importu o 10,2%. Podobnie jak w przypadku Stanów Zjednoczonych to 
Chile pozostaje najwi kszym dostawc ososia dla Japonii. Pod wzgl dem formy produktu 
w imporcie dominowa oso  patroszony mro ony. W 2014 roku import tego produktu 
wyniós  86,8 tys. ton, co stanowi o 69,3% ca o ci wolumenu. 

Niemcy 

Tabela 8. Wolumen importu ososia Niemiec wg asortymentów [tys. ton] 

Table 8. Volume of imports of salmon in Germany , by product [thous. tons] 

Rodzaj asortymentu 
Lata 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Ryba wie a 36,0 34,8 35,8 33,2 34,5 44,8 
Filet mro ony 23,9 24,8 23,8 19,2 23,4 27,1 
Ryba w dzona 22,4 22,3 24,8 23,2 26,4 24,3 
Filet wie y 5,6 5,7 5,0 5,4 6,7 6,8 
Ryba solona 1,2 1,3 2,6 4,0 9,7 6,6 
Ryba mro ona 4,0 3,9 3,2 2,8 5,5 4,6 
Konserwa rybna 2,1 1,9 1,8 1,8 2,5 3,6 
Suma 94,6 94,0 96,2 89,6 108,7 117,8 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych Statistisches Bundesamt Deutschland. 

Niemcy to znacz cy importer tego surowca, gdzie struktura importu w omawianych 
latach ulega istotnym zmianom. Niemiecki konsument tradycyjnie poszukuje ososia 
w formie w dzonej, tote  niemieccy importerzy sprowadzali znaczne ilo ci surowego 
norweskiego ososia za po rednictwem w dzarni w Polsce. Jednak ostatnie podwy ki cen 
skutkowa y obni eniem wolumenu importu tej formy surowca, jednocze nie powoduj c
zwi kszenie dostaw wie ego ososia patroszonego celem dalszej, niemieckiej ju , obróbki 
w dzarniczej. Tak wi c w 2014 roku import surowca w tej formie wyniós  44,8 tys. ton, co 
stanowi o 38,0% ca o ci wolumenu. Na kolejnej pozycji by  filet mro ony i oso  w dzony, 
które stanowi y kolejne 23,0% i 20,6% wolumenu importu.  

W 2014 roku niemiecki import ososia wyniós  117,8 tys. ton. Wzgl dem roku 2009 
zanotowano zatem wzrost importu o 24,5%. Norwegia i Polska to kraje które w badanym 
okresie by y g ównymi dostawcami ososia do Niemiec. W 2014 roku kraje te sprzeda y



wiatowy rynek ososia hodowlanego – stan i perspektywy 57 

odpowiednio 36,8 tys. ton oraz 28,7 tys. ton omawianych asortymentów co stanowi o
31,2% oraz 24,4% ca o ci niemieckiego wolumenu importu.  

Tabela 9. Wolumen importu ososia Niemiec wg kraju pochodzenia [tys. ton] 

Table 9. Volume of imports of salmon in Gemany, by origin [thous. tons] 

Kraj pochodzenia 
Lata 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Norwegia  37,2 40,7 40,9 37,7 36,1 36,8 
Polska 20,1 19,7 20,1 23,3 34,4 28,7 
Dania 7,0 6,5 6,9 6,6 10,4 18,9 
Chiny 9,7 13,4 12,4 10,3 8,1 12,0 
Chile 7,2 1,5 2,3 1,3 5,9 6,2 
Litwa 2,2 2,8 4,2 4,0 2,9 4,0 
Stany Zjednoczone 2,2 1,9 2,0 1,3 2,8 2,2 
Wielka Brytania 1,9 2,0 2,3 2,0 2,8 2,1 
Pozosta e kraje 7,1 5,4 5,1 3,0 5,3 6,9 
Suma 94,6 94,0 96,2 89,6 108,7 117,8 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych Statistisches Bundesamt Deutschland. 

Francja 
We Francji g ówn  form  produktu wybieran  przez importerów w badanym okresie 

by oso wie y, patroszony. W 2014 roku jego import by  na poziomie 71,2 tys. ton, co 
stanowi o 64,6% ca o ci.

Tabela 10. Wolumen importu ososia Francji wg asortymentów [tys. ton] 

Table 10. Volume of imports of salmon in France, by product [thous. tons] 

Asortyment 
Lata 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Ryba wie a 70,3 76,4 70,3 81,6 77,6 71,2 
Filet mro ony 16,3 15,0 15,6 13,8 17,0 17,7 
Filet wie y 6,8 7,9 8,6 13,6 14,1 12,8 
Ryba w dzona 3,9 4,7 4,8 6,0 5,9 5,1 
Ryba mro ona 4,9 6,4 4,9 2,3 2,6 2,3 
Konserwa rybna 1,5 1,5 1,5 1,2 1,6 1,1 
Suma 103,7 111,7 108,3 118,5 118,8 110,2 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych Institut National de la Statistique et des Études Économiques. 

Dalej plasowa y si  filet mro ony oraz filet wie y, które odpowiada y kolejno za 
nast pne 16,1% oraz 11,6% wolumenu importu tego kraju.  

Francuski import ososia w 2014 roku ustali  si  na poziomie 110,2 tys. ton. Podobnie 
jak w przypadku Japonii, rok ten zako czy  si  spadkiem popytu wzgl dem roku 
poprzedzaj cego. Prawdopodobn  przyczyn  tego by y podwy ki cen ososia na paryskim 
rynku jak i pogorszenie opinii na temat jako ci tej ryby w tym czasie. oso  we Francji jest 
uwa any za produkt „od wi tny”. Bior c jednak pod uwag  ca y okres badawczy to w 2014 
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roku zanotowano wzrost importu o 6,2% wzgl dem 2009 roku. G ównym dostawc ososia 
na rynek francuski pozostaje Norwegia. Jej udzia  w imporcie w 2014 roku stanowi  50,1%, 
co odpowiada o 55,2 tys. ton towarów z ososia. 

Tabela 11. Wolumen importu ososia Francji wg kraju pochodzenia [tys. ton] 

Table 11. Volume of imports of salmon in France, by origin [thous. tons] 

Kraj pochodzenia 
Lata 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Norwegia 55,1 63,2 59,3 73,8 68,2 55,2 
Wielka Brytania 13,5 15,7 16,1 15,9 14,7 19 
Chile 7,1 2,9 3,1 4,4 7 5,5 
Chiny 4,3 6 6,5 4,1 3,6 4,2 
Polska 2,4 3,5 3,6 4,3 4,5 3,4 
Stany Zjednoczone 2,3 2,6 2,5 1,4 1,7 1,6 
Pozosta e kraje 19 17,8 17,2 14,6 19,1 21,3 
Suma 103,7 111,7 108,3 118,5 118,8 110,2 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych Institut National de la Statistique et des Études Économiques.  

Wyzwania i perspektywy 

D ugoterminowe perspektywy wiatowego rynku ososia hodowlanego pozostaj
ogólnie pozytywne. Powolny wzrost produkcji prognozowany na najbli sze lata wynika z 
rosn cego popytu. Prawdopodobnie b d  rosn  równie  ceny.  

Jednak e szereg niejasno ci stawia powy sze prognozy pod znakiem zapytania. 
G ówn  niejasno ci  jest upolitycznienie rynku rosyjskiego. Mo e si  ono pog bia ,
powoduj c dalsze niekorzystne warunki dla handlu wiatowego. W krótszej perspektywie 
czasowej nale y postawi  pytanie, czy europejski i ameryka ski rynek b d  w stanie 
zmieni  przeznaczenie dostaw surowca, które do tej pory by y zg aszane przez rosyjskich 
odbiorców. Z drugiej strony, nale y równie  bra  po uwag  zniesienie rosyjskiego 
embarga. Spowodowa oby to o ywienie w produkcji i handlu ososiem w Europie i Stanach 
Zjednoczonych.  

Z uwagi na z o ono  produkcji ososia i wysokie wymogi co do warunków 
termicznych i rodowiskowych, mo na si  spodziewa  niepod ania produkcji za rosn cym 
popytem, co mo e si  wi za  ze wzrostem cen ososia na rynkach [FAO 2015]. Warto 
równie  doda , e wzrost kosztów produkcji oraz ryzyka chorób ososia hodowlanego 
stanowi  dodatkowe ród a waha  cen na wiatowym rynku ososia. 

Wnioski

Podj te rozwa ania maj  charakter fragmentaryczny i nie wyczerpuj  wszystkich 
zagadnie  dotycz cych wiatowego rynku ososia. Jednak e mog  stanowi  podstaw  do 
dalszych, bardziej szczegó owych docieka  w tym zakresie. W wyniku przeprowadzonej 
analizy zgromadzonych danych, sformu owano nast puj ce wnioski: 
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1. W okresie badawczym to jest w latach 2009-2014 odnotowano prawie 43% wzrost 
produkcji ososia. Produkcja tej ryby w 2014 roku osi gn a poziom 2 323 tys. ton.  

2. Kluczowymi producentami i eksporterami ososia s  dwa kraje: specjalizuj ca si
w hodowli ososia atlantyckiego Norwegia oraz Chile, które produkowa o zarówno 
odmian  atlantycka i pacyficzn . Kraje te w 2014 roku odpowiada y za odpowiednio: 
53,8% i 31,4% wiatowej produkcji ososia.  

3. Eksport tych pa stw równie  stanowi  wi kszo  w wiatowych obrotach. Warto
norweskiego eksportu w 2014 roku wynios a 31,9 miliarda NOK, a eksportu 
chilijskiego by a na poziomie 2,7 mld USD. W okresie badawczym odnotowano 
wzrostem warto ci eksportu o 91% w przypadku Norwegii i o 142,5% w przypadku 
Chile. 

4. Kluczowi odbiorcy ososia hodowlanego to cztery kraje, które odpowiadaj  za ponad 
25% popytu na wiatow  produkcj . Pierwsze miejsce pod tym wzgl dem zajmuj
Stany Zjednoczone z importem w 2014 roku na poziomie 238,2 tys. ton. Japo scy
importerzy w tym samym roku kupili 125,2 tys. ton tych towarów. Niemcy z kolei, 
w tym samym roku kupili 117,8 tys. ton, podczas gdy Francja niewiele mniej to znaczy 
110,2 tys. ton. Import tych pa stw w 2014 roku wzgl dem 2009 wzrós  odpowiednio 
o 31,3%, 10,2%, 24,5% oraz 6,2%, a zatem wzrost mo na uzna  za wyra ny i trwa y, 
co ma du e znacznie na przysz o .

5. W zale no ci od potrzeb importera na rynku dominowa y ró ne asortymenty 
produktów z ososia. Stany Zjednoczone najcz ciej kupowa y wie e filety z Chile. 
Japonia równie , wybiera a chilijskiego dostawc , jednak produkt by  g ownie 
dostarczany w formie patroszonej i mro onej. Niemieccy i francuscy importerzy 
natomiast zazwyczaj kupowali ososia z Norwegii w formie patroszonej i wie ej.

6. wiatowy rynek ososia prawdopodobnie b dzie si  umacnia . Wed ug przewidywa
FAO w 2015 roku rednioroczny wzrost produkcji b dzie wynosi  oko o 8,8% oraz 
3,9% w 2016 roku. Ponadto zwi kszaj ca si  populacja, zw aszcza w krajach 
zamo nych b dzie prawdopodobnie ten proces przy piesza . W zwi zku z tym b dzie 
rosn  znaczenie produkcji ososia w akwakulturze, gdy  jest ona wydajniejsza i mniej 
ryzykowana ni  próba intensyfikacji po owów. Dlatego zyski Norwegii i Chile z tej 
dzia alno ci b d  si  prawdopodobnie zwi ksza . Stanowi to dobr  podstaw  do 
dalszej intensyfikacji tej produkcji. 
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Changes in the prices of chicken meat in selected EU countries 
in the period 2009-2015 

Synopsis. Celem pracy by a analiza zmian cen tuszek kurczaków mi snych typu brojler w Polsce i na 
wybranych rynkach krajów Unii Europejskiej. Oceny zmienno ci dokonano za pomoc  warto ci 
odchylenia standardowego mierzonego na ró nicach logarytmicznych cen. Przeprowadzone badania 
wskazuj , e wyst puj  du e ró nice zmienno ci cen w poszczególnych krajach cz onkowskich UE. 
Wykazano, i aden z szeregów czasowych nie charakteryzuje si  rozk adem normalnym. 

S owa kluczowe: ceny kurczaków, zmienno  cen

Abstract. The aim of the research presented in the article was to analyze the buying price volatility of 
broiler chicken in selected EU member states. Evaluation of variation was made using the standard 
deviation measured on the logarithmic difference of prices. The results show that there are big 
differences in price volatility in the individual EU member states. It has been shown that none of the 
time series is characterized by a normal distribution. 

Key words: chicken prices, price volatility 

Wst p

Zmiany cenowe posiadaj  charakter naturalny i s  zwi zane z dzia aniem mechanizmu 
rynkowego. Reakcja na ceny z poprzedniego okresu powoduje, e za ka dym razem 
kszta tuje si  inna sytuacja rynkowa, gdzie ka da z tych sytuacji posiada wspóln  cech ,
jak  s  odchylenia od równowagi [Hamulczuk i Rembisz 2008]. 

Bran a drobiarska w Polsce i w krajach nowo przyj tych do Unii Europejskiej rozwija 
si  bardzo dynamicznie. Ro nie spo ycie mi sa drobiowego (g ównie kurczaków), któremu 
sprzyja m.in. niska cena, walor smakowy i ma a kaloryczno  w porównaniu z mi sem 
wo owym czy wieprzowym. Ten dzia  przetwórstwa mi snego pod wzgl dem post pu 
technologicznego rozwija si  szybciej ni  mi sa czerwonego [Dybowski 2004], 
a rednioroczne tempo wzrostu produkcji w sektorze drobiarskim kszta tuje si  na poziomie 
7%. Sektor ten jest jednym z nielicznych przyk adów wzrostu w latach kryzysu 
i jednocze nie jest konkurencyjny cenowo [Rawa 2013].  

Celem niniejszej pracy jest sprawdzenie, czy istnieje ryzyko cenowe zwi zane 
z niekorzystnymi zmianami cen skupu tuszek kurczaka oraz ocena zmienno ci cen na rynku 
kur mi snych typu brojler w Polsce i wybranych krajach Unii Europejskiej. 

                                                           
1 mgr, e-mail: kamil_klusek@sggw.pl 
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Materia y badawcze i metody badawcze 

Przedmiotem analizy by y tygodniowe szeregi czasowe cen tuszek kurczaków typu 
brojler w wybranych krajach Unii Europejskiej. Wszystkie dane zosta y pobrane 
ze Zintegrowanego Systemu Rolniczej Informacji Rynkowej (ZSRIR), który jest 
prowadzony przez Departament Rynków Rolnych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. 
Wybór rynku kurczaków typu brojler podyktowany by  dost pno ci  d ugich szeregów 
czasowych. Dane pochodz  z okresu od pierwszego tygodnia stycznia 2009 roku do 
czwartego tygodnia czerwca roku 2015 i obejmuj  338 obserwacji. Dane dotycz  Polski 
i wybranych krajów Unii Europejskiej (Belgia, Bu garia, Czechy, Niemcy, Grecja, 
Hiszpania, Francja, W gry, Portugalia, Rumunia, S owacja) oraz Unii jako ca o ci. Wybór 
krajów zosta  podyktowany dost pno ci  danych. Dla wszystkich badanych krajów cena 
tuszek kurczaka (o wydajno ci rze niczej 65%) jest wyra ona w euro za 100 kg. 

Wykorzystano szereg metod pozwalaj cych dokona  empirycznej analizy szeregów 
czasowych cen skupu kurczaków typu brojler. Analiz  przeprowadzono mi dzy innymi za 
pomoc  logarytmicznych stóp zwrotu (zwane inaczej ró nic  logarytmów). W pierwszym 
kroku analizuj c ceny skupu kurczaków wykorzystano analiz  graficzn  oraz statystyki 
opisowe [Sobczyk 2007]. Obliczono redni  cen  skupu w okresie jednego roku jak 
i ca ego badanego okresu, procentow  zmian  cen w kolejnych latach, odchylenie 
standardowe, wspó czynnik zmienno ci, korelacj  rho-Spearmana oraz wariancj
[Wasilewska 2011]. 

Kolejno przeprowadzono analiz  kszta towania si  przyrostów cen. Przyrosty te 
zdefiniowano w postaci ró nic logarytmicznych (cen) [Doman, Doman 2009]. 

 rt=lnYt –lnYt  (1) 

Nast pnym krokiem by o sprawdzenie, czy dane szeregi czasowe posiada y rozk ad
normalny za pomoc  testu Shapiro-Wilka. 

  (2) 

gdzie: 
W- wynik testu Shapiro-Wilka, ai(n)- sta a, warto ci w tablicy,Xn i+1 Xi- ró nica pomi dzy 
skrajnymi obserwacjami, przy czym i = 1 ró nica dla min i max; dla i = 2 ró nica dla 
min+1 i max - 1 itd., j- kolejne obserwacje w próbie, i- kolejne ró nice mi dzy skrajnymi 
obserwacjami, - rednia. 

Problem zmienno ci cen na rynku rolnym 

Rynek jest miejscem, gdzie dokonuj  si  akty kupna i sprzeda y czynników produkcji 
oraz wytworzonych dóbr. Spotykaj  si  tam ceny poszczególnych dóbr i us ug, a tak e
kszta tuj  relacje mi dzy nimi. Akcje dokonywane na rynku udzielaj  odpowiedzi na trzy 
podstawowe problemy ekonomiczne. Jakie dobra s  produkowane (decyduj  o tym 
konsumenci), jak jest wytwarzany produkt b d  us uga (du y wp yw wywiera konkurencja 
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mi dzy producentami danego towaru) oraz dla kogo s  wytwarzane produkty. To ogólne 
wprowadzenie przedstawia, e rynek sk ada si  z trzech elementów: popytu, poda y oraz 
cen. Cena odzwierciedla relacj  mi dzy popytem a poda  oraz stan równowagi rynkowej. 
Kraje cz sto ustalaj  protekcjonistyczn  polityk  by chroni  swój rynek rolno-spo ywczy. 
Dana polityka mocno ingeruje w prawa rynkowe i zniekszta ca cen  (np. poprzez ustalenie 
minimalnej ceny skupu zbo a czy poprzez dop aty dla rolników) [Szajner 2013]. 

Rezultaty finansowe gospodarstwa rolnego s  uwarunkowane przez wiele sk adników, 
które mo na podzieli  na zewn trzne i wewn trzne. Gospodarze rolni maj  wp yw na 
czynniki wewn trzne (finansowe, fizyczne, ludzkie, technologiczne, organizacyjne), 
natomiast nie posiadaj  zbyt du ego wp ywu na te pierwsze. Do czynników zewn trznych 
zaliczamy m.in ceny uzyskiwane za sprzedawane produkty oraz ceny p acone za rodki 
produkcji [Hamulczuk 2014]. 

Teoretycznie nie jest mo liwe by przewidzie  si  i kierunek wszystkich czynników 
kreuj cych wynik ekonomiczny gospodarstwa rolnego. Niektóre z czynników oddzia uj
w ró nych kierunkach, a nawet wp yw niektórych determinant jest zmienny w czasie. 
Analizy statystyczne i ekonometryczne udost pniaj  wiele narz dzi, które umo liwiaj
badanie czynników. W a ciwo ci okre laj ce zmienno  cen s  zawarte w strukturze 
szeregu czasowego. Sk adaj  si  one z trendu oraz z waha  cyklicznych, sezonowych 
i przypadkowych [Figiel, Hamulczuk i Klimkowski 2012]. 

Warto zauwa y , e zmiana cen nie wiadczy automatycznie o wyst pieniu ryzyka 
cenowego, dlatego nie powinno si  ocenia  zmienno ci cen bezpo rednio na surowych 
szeregach czasowych. Wi kszo  uczestników rynku ma wiadomo  wyst powania 
sezonowo ci na ich towary i dlatego dana zmienno  nie powinna by  brana pod uwag
podczas oceny ryzyka cenowego. Wieloletni trend powoduj cy zmian  ceny tak e nie 
wiadczy od razu o sytuacji ryzykownej, poniewa  gospodarze rolni maj  czas do 

dostosowania si  do zmian okre lanych jako trendy technologiczne. Zatem tylko zmiany 
krótkookresowe (do których nale  wahania losowe czy katastroficzne), mo na uzna  za 
ród o ryzyka cenowego [Hamulczuk 2011]. 

Zmiany cen tuszek kurczaka w UE w latach 2009-2015 

Kury mi sne (zwane dalej brojlerami) s  gatunkiem, który charakteryzuje si  znacznie 
szybszym przyrostem dobowym ni  inne typy kur oraz mniejszym zu yciem paszy na 1 kg 
masy cia a. Osi gaj  wag  ok 1,6 kg w ci gu 6-8 tygodni. Zosta y wyhodowane poprzez 
skrzy owanie rasy White Rock z ras  Cornish [Mazanowski 2011]. 

Nabywcy mi sa drobiowego zwracaj  g ównie uwag  na barw  i wygl d tuszki, 
proporcjonaln  budow  cia a ptaka i jednolito  ubarwienia. Ta ostatnia jest zwi zana z 
podskórn  warstw  t uszczow . Cienka skóra (prze wituj  przez ni  ciemniejsze cz ci
mi sa) jest tak samo niekorzystna, jak skóra zbyt gruba. Ka dy rodzaj plam na skórze czy 
pozosta o ci po piórach obni aj  ogóln  jako  produktu. Do sprzeda y nie nadaj  si
tuszki, które posiadaj  krzywy mostek, wygniecion  klatk  piersiow , wi ksze uszkodzenia 
i zmia d enia skóry. Przy ustaleniu klas jako ciowych produktu du e znaczenie ma 
zewn trzny wygl d tuszki [Mazanowski 2011].

Przyrosty wzgl dne cen tuszek z kurczaków mi snych (lata 2009-2015) przedstawiono 
w tabeli 1. W ca ym badanym okresie najwi kszy spadek cen (ponad 40%) odnotowano 
w Polsce w 2009 roku, by o to spowodowane ogólnym spowolnieniem gospodarczym na 
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rynku Unii Europejskiej, oraz wzmocnieniem z otówki do euro. Najwi kszy przyrost cen 
zosta  odnotowany tak e w Polsce w 2011 roku. Wzrost cen w 2011 roku by
spowodowany m.in. wzrostem stawki VAT na ywno  nieprzetworzon  oraz wzrostem 
kosztów produkcji spowodowanych g ównie dro ej c  pasz  [Kosicka-G bska 2012]. 

Przyrosty wzgl dne cen tuszek kurczaków w badanym okresie zosta y u rednione 
(ostatni wiersz w tabeli 1) i mie ci y si  w przedziale od -3,2% do 3,4%. Najwi ksze spadki 
(powy ej 2%) w badanym okresie wyst pi y w Bu garii i Portugalii natomiast najwy szy 
wzrost cen zaobserwowano w Niemczech. redni wzrost cen tuszek kurczaka obliczony 
z warto ci u rednionych dla wszystkich badanych krajów wyniós  0,3%.  

Tabela 1. Przyrosty wzgl dne cen tuszek kurczaka w latach 2009-2015 (w procentach) 

Table 1. Increase relative to prices for chicken carcasses in 2009-2015 (in percent) 

Kraj 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 rednio w latach 
2009-2015 

Belgia -7,6 10,3 -7,5 12,3 -5,9 2,2 6,3 1,1 

Bu garia -24,7 13,5 -21,2 15,5 -18,5 11,2 4,3 -2,8 

Czechy -2,1 4,6 -3,3 17,8 -8,4 -1,6 2,3 1,3 

Niemcy 18,3 0.4 2 0,4 3,9 -2,3 0,8 3,4 

Grecja 4,2 -4,1 -16,2 15,7 -2,6 -1,9 -2,5 -1,1 

Hiszpania -22,8 24 33,9 -14,9 -9,4 -7,5 9,7 1,8 

Francja -9,3 7,7 -14,3 27,8 -2,2 -6,7 7,1 1,5 

W gry -7 -4,1 32,8 -16,7 0,7 -7,7 1 -0,2 

Polska -40,7 -6,9 56,3 -16,9 -2,8 -8,9 17 -0,4 

Portugalia -35,7 33,3 -2,9 0,9 -11,8 0,7 -7,1 -3,2 

Rumunia -1,6 2,6 34,4 -11,3 -14,4 -6,7 0,7 0,6 

S owacja -8,7 1,9 49,3 -17,3 -8,8 -6,6 -2,4 1,2 

UE -11,1 10,6 5,8 4,5 -2,2 -4,4 4,5 1,1 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych ZSRIR. 

Na rysunku 1 przedstawiono pi  z trzynastu szeregów czasowych ilustruj cych ceny 
skupu kurczaków w Wybranych krajach UE-27/28. Zauwa alna jest pewna sezonowo  na 
rynku polskim. Ceny skupu kurczaków s  najni sze w miesi cach zimowych, z kolei 
najwy sze ceny odnotowywane s  w miesi cach letnich. Okres jesieni i wiosny to czas 
(kolejno) spadku i wzrostu ceny skupu kurczaków. Cena tuszek kurczaka na rynku polskim 
od po owy lipca 2014 roku jest najni sza ze wszystkich badanych rynków krajów Unii 
Europejskiej. W ostatnim tygodniu czerwca 2015 roku cena tuszek kurczaka wynosi a
141,9 euro za 100kg. G ówn  przyczyn  niskiej ceny skupu jest najwa niejszy sk adnik 
kosztów produkcji, czyli pasze grower/finisher. Ich cena w Polsce utrzymuje si  na 
stosunkowo niskim poziomie, ok. 1365 z oty za ton , kiedy w Niemczech cena wynosi ok. 
2600 z  za ton . Polska sta a si  liderem w produkcji mi sa drobiowego w UE, poniewa
koszt wyrobu jest najni szy i nie odbiega jako ci  od pozosta ych krajów UE. 

Najwy sze ceny brojlerów kurzych w badanym okresie by y na rynku niemieckim. 
W pierwszym tygodniu stycznia 2009 roku cena tuszek wynosi a 226,50 euro za 100 kg, 
a w ostatnim tygodniu czerwca 2015 roku odnotowano wzrost cen do 262 euro za 100 kg. 
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W gry natomiast odnotowa y du y wzrost cen na pocz tku 2011 roku. Trend ten 
utrzymywa  si  do ko ca 2013 roku. Od tego momentu cena kurczaków sukcesywnie 
spada a, do poziomu 155,6 euro za 100 kg. 

Rys. 1. Ceny skupu kurczaków w wybranych krajach UE latach 2009-2015 [euro/100 kg] 

Fig. 1. Purchase prices of chicken in the selected EU member states in 2009-2015 [euro/100 kg] 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych ZSRIR. 

Tabela 2. Przeci tne ceny skupu kurczaków w latach 2009-2015 [euro/100 kg] 

Table 2. The average purchase price of chicken in 2009-2015 [euro/100 kg] 

Kraj 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 rednio w latach 
2009-2015 

Belgia 158,0 174,9 174,9 179,9 180,8 175,0 174,0 173,9 

Bu garia 175,3 147,0 147,0 157,4 160,1 153,3 151,4 155,9 

Czechy 175,3 179,2 179,2 184,0 193,6 182,2 180,5 182,0 

Niemcy 226,5 254 254,0 251,5 261,9 265,6 260,5 253,4 

Grecja 216,0 187,5 187,5 189,9 206,9 199,9 198,7 198,1 

Hiszpania 168,9 217,6 217,6 218,2 183,3 174,1 169,6 192,7 

Francja 215,0 183,4 183,4 190,2 230,9 219,8 217,8 205,8 

W gry 189,3 197,3 197,3 199,2 167,3 162,3 156,2 181,3 

Polska 189,9 171,1 171,1 162,4 141,0 135,9 129,1 157,2 

Portugalia 199,0 164,3 164,3 162,7 167,6 158,4 158,1 167,8 

Rumunia 154,3 192,6 192,6 197,5 174,3 165,4 147,4 174,9 

S owacja 182,3 241,2 241,2 244,9 200,3 178,0 175,1 209,3 

UE 176,4 186,4 186,4 191,1 195,1 191,1 187,5 187,7 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych ZSRIR. 
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Rys. 2. rednia cena tuszek kurczaków w wybranych krajach UE w latach 2009-2015 [euro/100kg] 

Fig. 2. The average purchase price of chicken in the selected EU member states in 2009-2015 [euro/100kg] 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych ZSRIR. 

Tabela 2 i rysunek 2 przedstawiaj redni  cen  tuszek kurczaka na wybranych 
rynkach pa stw Unii Europejskiej i UE-27/28. Najni sze rednie ceny (poni ej 160 euro za 
100 kg) zauwa ono w Belgii, Bu garii, Polsce, Portugalii i Rumunii. Ceny najwy sze 
(powy ej 200 euro) odnotowano w Niemczech, Grecji, Hiszpanii, Francji i S owacji.
Polska jest jedynym z badanych krajów, gdzie rednia roczna cena kurczaka spada a z roku 
na rok. Na t  tendencj  du y wp yw mia  kurs walutowy.

Tabela 3. Statystyki opisowe szeregów cen kurczaków w wybranych krajach UE w latach 2009-2015 [euro/100kg] 

Table 3. Main characteristics of chicken price in the selected EU member states in 2009-2015 [euro/100 kg] 

Kraj Minimum Maksimum Mediana Odchylenie
standardowe 

Wspó czynnik 
zmienno ci

Wspó czynnik 
korelacji

Belgia 128,00 195,00 174,00 11,459 6,59% 0,768 
Bu garia 113,67 192,22 150,67 13,242 8,49% 0,584 
Czechy 158,93 203,98 180,46 9,921 5,45% 0,784 
Niemcy 226,50 269,00 256,00 10,406 4,11% 0,399 
Grecja 163,31 234,00 203,36 15,049 7,60% 0,516 
Hiszpania 122,78 230,00 179,01 28,788 14,94% 0,596 
Francja 175,00 235,00 210,00 20,043 9,74% 0,44 
W gry 151,15 220,00 169,69 17,260 9,52% 0,155 
Polska 104,51 223,00 137,21 23,491 14,94% 0,483 
Portugalia 123,00 238,00 159,00 15,945 9,50% 0,269 
Rumunia 140,38 219,34 167,02 20,775 11,88% 0,628 
S owacja 122,62 259,78 186,41 34,107 16,30% 0,598 
UE 154,86 202,72 186,94 11.236 5,99% - 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych ZSRIR. 
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Zaprezentowane w tabeli 3 statystyki surowych szeregów czasowych wskazuj , e
istniej  du e ró nice mi dzy krajami cz onkowskimi Unii Europejskiej. Mediana 
w badanych krajach waha si  od 150 euro do 256 euro.  

Najwy szy wspó czynnik zmienno ci (powy ej 10%) odnotowano w: Hiszpanii, 
Polsce, Rumunii i S owacji. Polska, Hiszpania i S owacja posiadaj  ponad dwukrotnie 
wy sz  warto  wspó czynnika zmienno ci ni  przeci tnie w UE-27/28. Do grupy krajów o 
redniej zmienno ci cen kurczaków nale  ( redni wspó czynnik zmienno ci od 8% do 

10%): Bu garia, Francja, W gry i Portugalia.  
Wspó czynnik korelacji mi dzy cen  unijn  a cenami na rynkach poszczególnych 

krajów waha  si  od 15,5% dla W gier do 78,4% dla Czech (dla Polski 48,3%). Ró nice
pomi dzy najni sz  a najwy sz  cen  w danym okresie bywa y znacz ce (najwy sza cena 
tuszek kurczaka na rynku Polskim jest ni sza o 3,5euro od najni szej ceny w Niemczech). 

Kolejnym etapem by a analiza szeregów czasowych za pomoc  ró nic 
logarytmicznych cen skupu kurczaków. Uzyskane warto ci statystyk opisowych 
przedstawiono w tabeli 4. 

Tabela 4.Statystyki opisowe szeregów czasowych ró nic logarytmicznych tygodniowych cen kurczaków 
w wybranych krajach UE w latach 2009-2015 [euro/100 kg] 

Table 4. Main characteristics of weekly logarithmic rates of return chicken price series in the selected EU member 
states in 2009-2015 [euro/100 kg] 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych ZSRIR. 

Nast pnie wykonano test Shapiro-Wilka (przedstawiony na rysunku 3), aby sprawdzi ,
czy badane szeregi czasowe posiadaj  rozk ad normalny. 

Wyniki wykaza y, e aden z szeregów czasowych nie posiada rozk adu normalnego. 
Oznacza to, i  wyniki poszczególnych krajów charakteryzuje rozk ad leptokurtyczny. 
Rozk ad ten wskazuje na to, e istnieje wi ksze prawdopodobie stwo ni  w rozk adzie
normalnym wyst pienia du ych zmian cen. Zwi ksza to ryzyko strat z powodu 
nieoczekiwanej zmiany ceny. 

Najwi ksz  zmienno  mierzon  odchyleniem standardowym w okresie 52 tygodni 
(1 roku) by a w Bu garii i wynosi a 50%. Oznacza to, e prawdopodobie stwo zmiany ceny 
w tym kraju w ci gu roku wynosi 50%, kiedy rednia unijna wynosi 5%. Do krajów 

Odchylenie
standardowe 

Odchylenie
standardowe w 

okresie 52 tygodni 
Kurtoza Sko no  Minimum Maksimum rednia 

Belgia 0,018 13% 3,640 -0,854 -0,08867 0,05982 0,000484 
Bu garia 0,070 50% 0,802 0,053 -0,22142 0,21425 -0,000305 
Czechy 0,018 13% 2,574 0,149 -0,06916 0,06178 0,000122 
Niemcy 0,011 8% 172,097 9,779 -0,07353 0,16824 0,000432 
Grecja 0,020 14% 87,265 -5,950 -0,25709 0,10843 -0,000258 

Hiszpania 0,030 21% 37,422 1,871 -0,19941 0,29651 0,000115 
Francja 0,019 14% 122,328 2,969 -0,20067 0,24512 0,000135 
W gry 0,024 17% 24,499 -1,300 -0,21512 0,14916 -0,000582 
Polska 0,052 37% 17,560 -1,739 -0,44533 0,23867 -0,000865 

Portugalia 0,043 31% 5,177 1,035 -0,11919 0,24382 -0,000685 
Rumunia 0,025 18% 29,141 3,069 -0,08358 0,24166 -0,000100 
S owacja 0,055 39% 10,992 0,287 -0,33719 0,34665 -0,000016 

UE 0,007 5% 1,088 -0,286 -0,02777 0,01992 0,000263 
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z wysok  (ponad 30%) zmienno ci  cen zaliczy  mo na: Polsk , Portugali  i S owacj .
Najni sz  zmienno  cen (poni ej 15%) zaobserwowano w Niemczech, Belgii, Czechach, 
Grecji i Francji.  

Bu garia Niemcy 

Polska S owacja 

Unia Europejska 

Rys. 3. Histogramy: kolejno dla Bu garii, Niemiec, Polski, S owacji i UE  

Fig 3. Histograms for Bulgaria, Germany, Poland, Slovakia and EU 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych ZSRIR. 

Podsumowanie

Analiza zmian cen tuszek kurczaków brojlerów w wybranych krajach Unii 
Europejskiej, zosta a przeprowadzona na danych liczbowych w uj ciu tygodniowym. 
Zdecydowana wi kszo  analiz podobnego typu, których rezultaty s  publikowane w 
Polsce, przeprowadzana jest na podstawie danych o miesi cznych poziomach cen. Istnieje 
du e prawdopodobie stwo, e dane miesi czne wskutek zwi kszonej agregacji czasowej 
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nie pozwol  wychwyci  wielu istotnych mechanizmów kszta towania si  cen [Hamulczuk 
2011].  

Wykonane badania wskazuj , e istniej  ró nice w zmienno ci cen kurczaków 
w poszczególnych krajach UE. Miary zmienno ci cen wskazuj , e Polska, Portugalia, 
S owacja, a zw aszcza Bu garia s  w grupie wysokiego ryzyka cenowego. 

Za wa ne nale y równie  uzna , e warto  wspó czynnika korelacji pomi dzy redni
cen  unijn  a cen  pa stw cz onkowskich jest bardzo zró nicowana. Najni sz  korelacj
odnotowano dla W gier (15,5%), a najwy sz  dla Czech (78,4%). Wspó czynnik korelacji 
dla Polski i UE wyniós  48,3%. Wyniki te sygnalizuj , e cena tuszki kurczaka jest ró na 
na ka dym z rynków pa stw cz onkowskich UE. 

Przy u yciu ró nic logarytmicznych cen kurczaków przeprowadzono tak e test 
normalno ci Shapiro-Wilka. Wszystkie szeregi czasowe poszczególnych krajów 
charakteryzuje rozk ad nienormalny, czyli leptokurtyczny, który zwi ksza ryzyko cenowe. 
Rozk ad ten najsilniej jest zauwa alny w Niemczech i we Francji.  

Warto równie  zwróci  uwag  na to, e od po owy lipca 2014 roku cena tuszek 
kurczaka na polskim rynku jest najni sza ze wszystkich badanych krajów UE. Dzi ki
najni szej cenie polskiego drobiu ro nie eksport do krajów UE, co poci ga za sob
dynamiczny wzrost produkcji mi sa drobiowego (Polska zosta a europejskim liderem w 
produkcji drobiu w 2014 roku). 

Literatura 

Baza danych ZSRIR. [Tryb dost pu]: http://www.minrol.gov.pl/Rynki-rolne/Zintegrowany-System-Rolniczej-
Informacji-Rynkowej/Biuletyny-Informacyjne/Rynek-drobiu. [Data odczytu: lipiec 2015].  

Doman M., Doman R. [2009]: Modelowanie zmienno ci i ryzyka. Wolters Kluwer, Kraków.  
Dybowski G. [2004]: Produkcja ywca drobiowego Polska Wie  w Europie. Fundacja fundusz wspó pracy, 

Warszawa. 
Figiel S., Hamulczuk M., Klimkowski C. [2012]: Metodyczne aspekty analizy zmienno ci cen oraz pomiaru 

ryzyka cenowego na towarowych rynkach rolnych. Komunikaty Raporty, Ekspertyzy nr 559. IERiG -PIB, 
Warszawa. 

Hamulczuk M. [2014]: Ryzyko cenowe a zmienno  cen i relacji cenowych w rolnictwie. Roczniki Naukowe 
Ekonomii Rolnictwa i Rozwoju Obszarów Wiejskich, Tom 101 zeszyt 4 s.54-67. 

Hamulczuk M., Klimkowski C.[2011]: Zmienno  cen pszenicy w Unii Europejskiej. Zeszyty Naukowe SGGW 
Problemy Rolnictwa wiatowego, Tom 11 zeszyt 4 s. 78-89. 

Hamulczuk M., Rembisz W. [2008]: Rynkowe uwarunkowania ryzyka cenowego i dochodowego. [w:] 
Zarz dzanie ryzykiem cenowym a mo liwo ci stabilizowania dochodów producentów rolnych – aspekty 
poznawcze i aplikacyjne. M. Hamulczuk i S. Sta ko (red.). IERiG -PIB, Warszawa. 

Kosicka-Gebska M. [2012]: Spo ycie mi sa drobiowego w Polsce po integracji z Uni  Europejsk . Zeszyty 
Naukowe SGGW: Problemy Rolnictwa wiatowego, Tom 12 zeszyt 1 s.105-112. 

Mazanowski A. [2011]: Nowoczesna produkcja kurcz t brojlerów. Wydawnictwo Pro Agricola, Gietrzwa d.
Rawa . [2013]: Specjalista BG : Sektor drobiarski ro nie nawet w trudnych latach, 

http://www.portalspozywczy.pl/mieso/wiadomosci/specjalista-bgz-sektor-drobiarski-rosnie-nawet-w-
trudnych-latach,89726.html [Data odczytu: czerwiec 2015].  

Sobczyk M. [2007]: Statystyka. PWN, Warszawa. 
Szajner P. [2013]: Wp yw zmienno ci wiatowych cen cukru na sytuacj  ekonomiczno-finansow  sektora 

cukrowniczego. Zeszyty Naukowe SGGW: Problemy Rolnictwa wiatowego, Tom 13 zeszyt 1 s.137-145. 
Wasilewska E. [2011]: Statystyka opisowa od podstaw. Podr cznik z zadaniami. Wydawnictwo SGGW, 

Warszawa. 



Zeszyty Naukowe Szko y G ównej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie  
Problemy Rolnictwa wiatowego tom 15 (XXX), zeszyt 3, 2015: 70–82 

Ma gorzata Ko odziejczak1

Katedra Ekonomii i Polityki Gospodarczej w Agrobiznesie, 
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu 

Zró nicowanie regionalne cen ziemi rolniczej w Polsce 
i w Niemczech 

Regional diversity of agricultural land prices in Poland 
and Germany  

Synopsis. Celem artyku u by o zbadanie zmian i zró nicowania poziomu cen ziemi rolniczej w Polsce 
i w Niemczech, w uj ciu regionalnym w latach 2000-2013. Badania wykaza y, e istniej  znaczne 
dysproporcje w cenie ziemi rolniczej pomi dzy regionami polskimi i niemieckimi, a tak e pomi dzy 
krajami zwi zkowymi w cz ci wschodniej i zachodniej Niemiec. Jednak w badanym okresie dosz o
do zmniejszenia tych ró nic, zw aszcza w uj ciu Polska-Niemcy, przede wszystkim na skutek wzrostu 
cen ziemi rolniczej w Polsce. Podobne zjawisko zaobserwowano pomi dzy regionami niemieckimi, 
co wiadczy o powolnej konwergencji cen ziemi rolniczej w cz ci wschodniej do poziomu cen ziemi 
rolniczej w zachodnich regionach Niemiec. 

S owa kluczowe: ziemia rolnicza, ceny, Polska, Niemcy

Abstract. The aim of the paper was to assess the changes and differences in the level of agricultural 
land prices in Poland and Germany by regions. The analysis covered the years 2000-2013. It was 
proved that there are large disparities in prices of agricultural land between Polish and German 
regions, as well as between eastern and western regions of Germany. However, in the analyzed period 
these differences decreased (especially between Poland and Germany), primarily due to an increase in 
agricultural land prices in Poland. A similar phenomenon was observed between German regions. It 
shows a slow convergence in agricultural land prices in the eastern and western regions of Germany. 

Key words: agricultural land, prices, Poland, Germany 

Wst p

Cena ziemi kszta towana jest przez preferencje i potrzeby osób fizycznych lub 
prawnych, które chc  j  naby  oraz przez jej w a cicieli, którzy oczekuj
satysfakcjonuj cego wynagrodzenia w zamian za przeniesienie w asno ci ziemi na 
nabywc . Mo na j  tak e ustali  na podstawie renty gruntowej, któr  ona daje2. Czy ewski
[2014] uwa a, e cen  ziemi rolniczej mo na interpretowa  jako zdyskontowany strumie
renty wieczystej. Klasyczne czynniki determinuj ce cen  ziemi rolniczej3 to przede 

1 Dr, e-mail: malgorzata.kolodziejczak@up.poznan.pl 
2 Por. Marks-Bielska [2010] za Manteuffel.
3 W ameryka skiej literaturze przedmiotu wyró nia si  dwie grupy czynników determinuj cych cen  ziemi 
rolniczej, czynniki rolnicze i nierolnicze. Do czynników rolniczych zaliczono: warunki glebowe, klimatyczne, 
poziom czynszu dzier awnego, struktur  agrarn . Wykazano, e na cen  ziemi rolniczej wp ywaj  równie
op acalno  produkcji rolniczej, wielko  gospodarstwa rolnego, oczekiwane zyski, korzy ci wynikaj ce z polityki 
rolnej i oprocentowanie. W ród czynników nierolniczych wyró nia si  po o enie, g sto  zaludnienia, 
infrastruktur  i blisko  miasta. Znaczenie ma równie  mo liwo  zmiany u ytkowania gruntu z rolniczego na 
nierolniczy [Drescher, Henderson, McNamara 2001]. 
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wszystkim klasa bonitacyjna gleby, forma jej u ytkowania i powierzchnia [Hüttel, 
Odenning i von Schlippenbach 2015]. Pa asz [2007] wyró nia obok nich kompleks 
glebowy, natomiast Kozio  i Parli ska [2009] mozaikowato  gleb, agroklimat, stosunki 
wodne, rze b  terenu, przyrodnicze przeszkody w uprawie, kultur  gleby i stan techniczny 
urz dze  melioracyjnych. Na cen  ziemi rolniczej wp yw maj  jeszcze inne czynniki, m. in. 
lokalizacja, region i struktura w asno ciowa. W pa stwach nale cych do Unii Europejskiej 
istotne znaczenie ma równie  Wspólna Polityka Rolna, która poprzez swoje mechanizmy 
przyczynia si  do wzrostu zainteresowania gruntami rolnymi. Staj  si  one przedmiotem 
inwestycji finansowych, które ze wzgl du na wzrost cen ziemi rolniczej mog  by  dla 
w a ciciela korzystn  lokat  kapita u, która dodatkowo mo e przynosi  jeszcze dochód 
w postaci czynszu dzier awnego oraz dop at bezpo rednich. Ponadto nabycie ziemi 
rolniczej mo e by  traktowane jako sposób uzyskania prawa do ubezpieczenia spo ecznego 
w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spo ecznego (KRUS)4.

Sytuacja na rynku nieruchomo ci rolnych w Polsce jest zbli ona do do wiadcze
rolnictwa niemieckiego, w którym pa stwowe grunty rolne znajduj ce si  na terenie 
wschodnich krajów zwi zkowych s  sprzedawane przez Spó k  Wyceny i Zarz du
Gruntami (Bodenververtungs und Verwaltungs GmbH – BVVG)5 [Zadura 2010]. W Polsce 
sprzeda  pa stwowych gruntów rolnych zajmuje si  Agencja Nieruchomo ci Rolnych 
(ANR), która kontynuuje dzia alno  Agencji W asno ci Rolnej Skarbu Pa stwa
(AWRSP). Z uwagi na wyst puj ce podobie stwa warunków produkcji rolniczej, 
powi zania do wiadcze  historycznych oraz blisko  terytorialn  Polski i Niemiec jako cel 
artyku u przyj to zbadanie zmian i ró nic poziomu cen ziemi rolniczej w Polsce 
i w Niemczech6 w uj ciu regionalnym7.

Analiza obejmowa a lata 2000-2013, a wi c okres przedakcesyjny (2000-2003) oraz 
poakcesyjny (2004-2013). Ze wzgl du na d ugi zakres czasowy konieczne by o
zastosowanie miary umo liwiaj cej zachowanie porównywalno ci badanych wska ników. 
Aby to osi gn , za pomoc  wska nika cen towarów i us ug konsumpcyjnych (HCPI)8

wyeliminowano wp yw zmienno ci cen, a wyniki wyra ono w cenach sta ych z 2013 roku.  
Badanie przeprowadzono w oparciu o dane statystyczne pochodz ce z Urz du

Statystycznego Niemiec, G ównego Urz du Statystycznego w Polsce, Instytutu Ekonomiki 
Rolnictwa i Gospodarki ywno ciowej oraz publikacje dotycz ce przedmiotu analizy.  

Nale y zwróci  uwag  na odmienny sposób okre lania ceny ziemi rolniczej 
w przypadku gruntów prywatnych i pa stwowych. Ceny gruntów w obrocie prywatnym, 
publikowane przez GUS, odnosz  si  do gruntów ornych, natomiast rednie ceny gruntów 

4 Por. Laskowska [2014]. 
5 Bezpo rednio po zjednoczeniu Niemiec prywatyzacj  nieruchomo ci Skarbu Pa stwa zajmowa  si  urz d
powierniczy (Treuhandtanstalt), natomiast od 1992 roku prywatyzacja nieruchomo ci rolnych i le nych 
prowadzona jest przez BVVG [Zadura 2005] i do 2025 roku powinna zosta  ona zako czona [Privatisierung der 
land-…2014]. 
6 Niemcy wybrano ze wzgl du na po o enie w zbli onej do Polski szeroko ci geograficznej. Ponadto rolnictwo 
niemieckie posiada struktur  asortymentow  produkcji najbardziej zbli on  do rolnictwa polskiego, natomiast 
wymiana handlowa z Niemcami stanowi du  cz  polskiego handlu mi dzynarodowego. 
7 W Niemczech analiz  nie obj to trzech krajów zwi zkowych: Berlin, Brema i Hamburg, ze wzgl du na ich 
nierolniczy charakter. Jako regiony wschodnie w artykule przyjmuje si  kraje zwi zkowe nale ce w przesz o ci
do by ego NRD, zachodnie do RFN.  
8 Jest to wska nik statystyczny, którego celem jest zapewnienie wspólnego pomiaru inflacji, która u atwia 
dokonywanie porówna  pomi dzy Uni  Europejsk  [Instituto Nacional…2015]. Obliczany jest przez kraje 
cz onkowskie wed ug ujednoliconej metodologii UE [Ceny w gospodarce… 2014]. 
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rolnych uzyskiwane w sprzeda y przez ANR dotycz  gruntów, na które sk adaj  si
ró nego rodzajów u ytki rolne. Dlatego te  warto ci te nie s  bezpo rednio ze sob
porównywalne. Wszelkie zestawienia cen ziemi w obrocie prywatnym i ANR 
zaprezentowane w dalszej cz ci artyku u s u  zatem jedynie przedstawieniu 
wyst puj cych pomi dzy nimi ró nic i ich zmian, natomiast nie uprawniaj  do 
wnioskowania o wp ywie formy w asno ci ziemi na jej cen .

Wyniki bada

W latach 2000-2013 cena ziemi rolniczej w Polsce zarówno znajduj cej si  w obrocie 
prywatnym, jak i wchodz cej w sk ad Zasobu ANR zwi kszy a si  prawie czterokrotnie, 
w Niemczech natomiast o oko o 45%. Przed akcesj  Polski do Unii Europejskiej (2000-
2003) zauwa alne jest nieznaczne zwi kszenie cen ziemi rolniczej w obrocie prywatnym 
(1,6%) oraz ich zmniejszenie w obrocie ziemi  Zasobu ANR (1,8%). Do nieznacznego 
zmniejszenia cen dosz o tak e w Niemczech (o 0,03%) (tab. 1). W tym czasie ceny ziemi 
rolniczej w Polsce by y ponad sze ciokrotnie (w obrocie prywatnym) i prawie 
dziesi ciokrotnie (obrót ziemi  Zasobu ANR) ni sze ni  w Niemczech. Dopiero wzrost cen 
ziemi rolniczej w okresie po przyst pieniu Polski do Unii Europejskiej przyczyni  si  do 
znacznego zmniejszenia ró nic pomi dzy cen  ziemi w Polsce (5,2 tys. EUR – Zasób ANR 
i 6,3 tys. EUR – obrót prywatny) i w Niemczech (16,4 tys. EUR) (rys. 1, rys. 2). 
Najwi kszy wzrost cen ziemi rolniczej w Polsce zauwa alny jest tu  po akcesji – w roku 
2005, kiedy to cena ziemi rolniczej w obrocie prywatnym wzros a o 86% (rys. 1). Ceny 
ziemi w okresie poakcesyjnym w Polsce zwi kszy y si  w obrocie ziemi  zasobu ANR 
o 290%, a w obrocie prywatnym o ponad 350%, podczas gdy w tym samym czasie 
w Niemczech wzros y o 50%9. Tym samym cena ziemi rolniczej w Polsce znajduj cej si
w obrocie Zasobu ANR by a ponad trzykrotnie, a w obrocie prywatnym 2,5 krotnie ni sza 
ni  w Niemczech. To s  nadal du e ró nice, jednak bior c pod uwag rednioroczne tempo 
zmian, które w Polsce w okresie poakcesyjnym wynosi o odpowiednio 18 i 23%, przy 
nieca ym 3% dla Niemiec (tab. 1), istnieje prawdopodobie stwo, e w najbli szych latach 
nadal ró nice te b d  niwelowane. Jest to tym bardziej prawdopodobne w zwi zku
z ko cz cym si  1 maja 2016 roku (ustalonym przed przyst pieniem Polski do Unii 
Europejskiej) okresem ochronnym na zakup ziemi rolniczej w Polsce przez cudzoziemców 
z innych pa stw Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG) oraz Konfederacji 
Szwajcarskiej10.

9 Z bada  przeprowadzonych przez Savills Research Rural wynika, e rozszerzenia UE w 2004 i 2007 roku 
przyczyni y si  do wzrostu ceny ziemi rolniczej w Europie, a Polska jest jednym z tych krajów, które w latach 
2002-2010 odnotowa y jej najwi kszy wzrost [International Farmland… 2012].  
10 Obecnie cudzoziemcy mog  kupowa  polsk  ziemi  rolnicz  tylko na podstawie zezwolenia Ministra Spraw 
Wewn trznych, je eli sprzeciwu nie wnios  Minister Obrony Narodowej i minister w a ciwy do spraw rozwoju 
wsi. Wyj tkiem s  tutaj cudzoziemcy, którzy przez wymagan  liczb  lat byli dzier awcami ziemi rolniczej, 
prowadzili na niej dzia alno  rolnicz  i legalnie zamieszkiwali na terytorium Polski. Te osoby nie musz  stara
si  o uzyskanie zezwolenia na zakup dzier awionej ziemi [Dz.U. 2004. 167.1758 z pó n.zm.]. Jak podaje 
Stankiewicz [2013] oficjalna skala nabywania gruntów rolnych w Polsce przez cudzoziemców jest niewielka, 
jednak zwracana jest uwaga na wykupywanie ziemi rolniczej przez osoby podstawione, tzw. „s upy”, które 
reprezentuj  du e podmioty gospodarcze powi zane z kapita em zagranicznym. Aby przeciwdzia a  takim 
praktykom zmienione zosta y przepisy dotycz ce nabywania ziemi rolniczej z Zasobu ANR, co skutkowa  ma 
uszczelnieniem systemu sprzeda y tych gruntów i u atwi  polskim rolnikom zakup ziemi w celu powi kszania
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Rys. 1. Ceny ziemi rolniczej w Polsce i w Niemczech w latach 2000-2013 (EUR/ha), ceny sta e z 2013 roku 

Fig. 1. Agricultural land prices in Poland and Germany, in 2000-2013, (EUR per 1 Ha UAA), constant 2013 price 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych z Ali ska [2001], Ceny w gospodarce… [2014], Ciodyk i 
Zagórski [2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012], Ko odziej [2001, 2004], Sikorska [2002, 2004, 2006, 2008, 2010, 
2012], Sikorska (red.) [2013, 2014], Statistisches Jahrbuch [2001-2014], Zagórski i Ciodyk [2005, 2006], 
Zharmonizowany wska nik… [2014]. 

Rys. 2. Dynamika zmian cen ziemi rolniczej w Polsce i w Niemczech w latach 2000-2013 (%), ceny sta e z 2013 
roku 

Fig. 2. Dynamics the agricultural land prices in Poland and Germany, in 2000-2013, (%), constant 2013 price 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych z rys. 1.  

gospodarstw rodzinnych. Ponadto w rodowiskach rolniczych zauwa alna staje si  konieczno  wprowadzenia 
przepisów reguluj cych sprzeda  ziemi rolniczej cudzoziemcom po zako czeniu okresu przej ciowego 
[Stankiewicz 2015].  

1716 1932 1751 1739 1383
2574 2957

3876
5082

4392 4904 5075
6128 6275

1271 1269 1194 1130 1328 1751 2347
3122

4142 3849 4155 4354 4646 5197

11347 11560 11446
10997 10860

10033 10102 10203 10733
11737

12604
13997 14655

16381

0

2000

4000

6000

8000

10000

12000

14000

16000

18000

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

eu
ro

/h
a

Polska - obrót ziemi prywatny Polska - obrót ziemi  ANR Niemcy

0

50

100

150

200

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

eu
ro

/h
a

Polska - obrót ziemi  prywatny Polska - obrót ziemi  ANR Niemcy



74     M. Ko odziejczak

Tabela 1. Zmiany przeci tnych cen ziemi rolniczej w Polsce i w Niemczech w latach 2000-2013 (%)* 

Table 1. Change the Agricultural land price in Poland and Germany, in 2000-2013 (%) 

rednioroczne tempo zmian 2003 2013 

2000-2013 2000-2003 2004-2013 2000=100 2004=100 

Polska - obrót ziemi  Zasobu ANR 11,11 -1,76 18,43 88,9 408,9 391,3 

Polska - obrót ziemi  prywatn 9,98 1,57 22,98 101,4 365,6 453,8 

Niemcy 0,64 -0,03 2,82 96,9 144,4 150,8 
* ceny sta e z 2013 roku 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych z Ali ska [2001], Ceny w gospodarce… [2014], Ciodyk i 
Zagórski [2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012], Sikorska [2002, 2004, 2006, 2008, 2010, 2012], Sikorska (red.) 
[2013, 2014], Statistisches Jahrbuch [2001-2014], Verkäufe von Agrarland [2015], Zagórski i Ciodyk [2005, 
2006], Zharmonizowany wska nik… [2014].  

W uj ciu regionalnym mo na równie  zauwa y  znaczne dysproporcje pomi dzy cen
ziemi rolniczej w Polsce11 i w Niemczech. W Niemczech wyst powa y wi ksze ró nice 
regionalne w tym zakresie, gdy  wspó czynnik zmienno ci w badanych latach kszta towa
si  w granicach 55-70%, w Polsce natomiast na poziomie 23-38% (jedynie w roku 2000 
w obrocie ziemi  nale c  do Zasobu ANR wynosi  prawie 60%). Dlatego te  mo na
stwierdzi , e zró nicowanie regionalne cen ziemi rolniczej w Polsce wyst powa o na 
relatywnie niskim poziomie. W Niemczech tak du e zró nicowanie regionalne jest 
wynikiem bardzo wysokich cen ziemi rolniczej w cz ci zachodniej kraju i bardzo niskich 
w cz ci wschodniej, jednak zmniejszaj cy si  wspó czynnik zmienno ci, który w ostatnich 
latach kszta towa  si  poni ej 60% wiadczy o powolnej konwergencji cen w cz ci
wschodniej do poziomu cen ziemi rolniczej w zachodnich regionach Niemiec12.

Cena ziemi rolniczej w województwach polskich by a zdecydowanie ni sza ni
w krajach zwi zkowych Niemiec. W Polsce w obrocie prywatnym najni szy poziom cen 
ziemi rolniczej wyst powa  w województwach podkarpackim, lubuskim i lubelskim (na 
poziomie oko o 4 tys. EUR/ha), w obrocie ziemi  nale c  do Zasobu ANR najni sze ceny 
charakteryzowa y województwo lubelskie (3 tys. EUR/ha) oraz ma opolskie, podlaskie, 
podkarpackie, lubuskie i wi tokrzyskie (4 tys. EUR/ha). Najwy sze ceny ziemi rolniczej 
osi gni to w obrocie prywatnym w województwie wielkopolskim, kujawsko-pomorskim 
i opolskim (7,5-9 tys. EUR/ha), natomiast w obrocie Zasobu ANR w opolskim, l skim 
i mazowieckim (7-8 tys. EUR/ha). Województwo opolskie w badanych latach wyró nia o
si  równie  najwi kszym wzrostem cen na rynku pa stwowym (ponad sze ciokrotnym), 
w obrocie prywatnym w najwi kszym stopniu zwi kszy y si  ceny ziemi rolniczej 
w województwie pomorskim (5,3 krotnie) i obok województwa l skiego w okresie 
przedakcesyjnym nast powa  tutaj najwi kszy rednioroczny wzrost cen ziemi rolniczej 
(ponad 7%). W najwi kszym stopniu ceny zmniejsza y si  w tym okresie w województwie 
opolskim (o 3,3%), a w niewielkim stopniu (na poziomie poni ej 1%) w wi tokrzyskim, 
lubuskim i ma opolskim. W latach poakcesyjnych w najwi kszym stopniu rednio w roku 
(20-22%) dro a y ziemie w województwie dolno l skim, kujawsko-pomorskim 
i wielkopolskim (tab. 2, tab. 4). 

11 Por. Pa asz [2007]. 
12 Por. Eilers [2013].
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Tabela 2. Przeci tne ceny ziemi rolniczej w Polsce w latach 2000-2013 (EUR/ha)* 

Table 2. Average the Agricultural land price in Poland in 2000-2013 (EUR per 1 Ha UAA) 

Województwa 2000 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 
obrót ziemi  prywatny 

Dolno l skie 1413 1472 1383 2167 2539 3702 4845 4439 5042 5087 5407 6623 
Kujawsko-pomorskie 1931 1971 2190 3813 4571 6097 8316 6514 7162 7160 7948 8666 
Lubelskie 1501 1500 1528 1986 2277 2837 3469 3090 3428 3676 4299 4322 
Lubuskie 1061 935 1010 1363 1519 2019 2617 2446 2732 3108 3448 4124 

ódzkie 1514 1614 1934 2805 3112 3829 5007 4162 4657 4786 5750 6149 
Ma opolskie 2535 2198 2397 2699 2951 4060 4674 4188 4495 4706 4625 5351 
Mazowieckie 1763 2031 2214 2984 3359 4248 5831 4711 5286 5623 6041 6742 
Opolskie 2226 1649 1776 2217 2476 3394 4645 4423 4988 5344 7288 7453 
Podkarpackie 1230 1285 1283 1348 1458 2062 2739 2783 3194 2795 3422 3921 
Podlaskie 1611 1685 1899 2938 3485 4462 5650 4648 5610 5465 6156 6213 
Pomorskie 1267 1659 1959 2853 3062 4667 5973 5686 5740 6076 6158 6645 

l skie 1557 2199 2387 2568 2875 4024 4977 4811 5694 5800 6138 5993 
wi tokrzyskie 1861 1634 1688 1893 2007 2375 2902 2486 2552 2806 4065 4618 

Warmi sko-mazurskie 1162 1058 1330 1792 2187 2882 4369 3502 3975 3809 5036 5210 
Wielkopolskie 2071 2254 2430 4093 5025 6393 8104 7068 7769 7757 8401 8776 
Zachodniopomorskie 1160 1231 1390 1579 2009 2706 3330 3091 3615 3846 4074 4806 

rednia** 1616 1648 1800 2444 2807 3735 4840 4253 4746 4865 5516 5976 
Minimum 1061 935 1010 1348 1458 2019 2617 2446 2552 2795 3422 3921 
Maksimum 2535 2254 2430 4093 5025 6393 8316 7068 7769 7757 8401 8776 
Odchylenie standardowe 422 404 448 804 986 1286 1698 1358 1483 1470 1512 1492 
Wspó czynnik zmienno ci 26,1 24,5 24,9 32,9 35,1 34,4 35,1 31,9 31,3 30,2 27,4 25,0 

obrót ziemi  Zasobu ANR 
Dolno l skie 1525 1101 1328 1855 2983 3620 4411 4445 4418 4564 6753 6594 
Kujawsko-pomorskie 1525 1781 1778 2387 3627 4348 6012 6783 5626 5987 5808 6463 
Lubelskie 897 810 1195 1706 1972 2422 2993 2720 3082 2832 3119 3041 
Lubuskie 1032 1073 1058 1327 1958 2466 3232 2570 2906 2911 3033 3760 

ódzkie 1352 1355 1623 1939 2725 3311 4513 4306 5538 3673 4328 5723 
Ma opolskie 2552 1178 1612 2420 2594 4819 5503 5025 5067 4659 4429 3471 
Mazowieckie 4106 1331 1606 2309 2277 3250 3772 4206 3893 6099 5061 7238 
Opolskie 1297 1665 1805 2331 2750 3705 5175 4774 5421 5706 5412 8107 
Podkarpackie 825 989 947 1431 1700 2666 3109 3243 3211 3384 3585 3757 
Podlaskie 595 725 874 1405 1653 2648 3124 3042 3342 4117 3555 3697 
Pomorskie 1128 1129 1145 1950 2356 3165 4438 4416 4914 5270 5143 5643 

l skie 2667 2621 2184 2592 2907 3789 5694 5823 5854 6202 5509 7431 
wi tokrzyskie 918 815 1254 1518 2161 3110 4250 3270 3319 4120 3219 4131 

Warmi sko-mazurskie 1146 922 1114 1376 2083 2900 4094 3402 3652 3578 3605 4247 
Wielkopolskie 1784 1550 2108 2590 3296 4745 7137 5572 5788 5815 6059 6331 
Zachodniopomorskie 1046 1135 1172 1790 2114 2773 3584 3285 3997 3727 4054 4601 

rednia** 1525 1261 1425 1933 2447 3359 4440 4180 4377 4540 4542 5265 
Minimum 595 725 874 1327 1653 2422 2993 2570 2906 2832 3033 3041 
Maksimum 4106 2621 2184 2592 3627 4819 7137 6783 5854 6202 6753 8107 
Odchylenie standardowe 897 473 401 452 567 763 1194 1204 1072 1167 1161 1618 
Wspó czynnik zmienno ci 58,8 37,5 28,2 23,4 23,2 22,7 26,9 28,8 24,5 25,7 25,6 30,7 
* ceny sta e z 2013 roku, ** rednia arytmetyczna obliczona ze rednich regionalnych 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych z Ali ska [2001], Ceny w gospodarce… [2014], Ciodyk i 
Zagórski [2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012], Sikorska [2002, 2004, 2006, 2008, 2010, 2012], Sikorska (red.) 
[2013, 2014], Zagórski i Ciodyk [2005, 2006], Zharmonizowany wska nik… [2014].
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Tabela 4. Zmiany przeci tnych cen ziemi rolniczej w Polsce i w Niemczech w latach 2000-2013 (%)* 

Table 4. Change the Agricultural land price in Poland and Germany, in 2000-2013 (%)* 

rednioroczne tempo zmian 2003 2013 
2000-2013 2000-2003 2004-2013 2000=100 2004=100 

Polska
Dolno l skie 12,10 1,73 22,19 104,2 468,8 479,0 
Kujawsko-pomorskie 13,50 1,29 21,16 102,1 448,8 395,7 
Lubelskie 7,63 0,69 13,81 99,9 287,9 282,9 
Lubuskie 8,89 -0,47 17,48 88,1 388,7 408,4 

ódzkie 11,54 2,89 15,34 106,6 406,3 317,9 
Ma opolskie 4,62 -0,20 10,12 86,7 211,1 223,2 
Mazowieckie 11,01 3,88 14,80 115,2 382,4 304,6 
Opolskie 6,92 -3,33 18,03 74,1 334,7 419,6 
Podkarpackie 7,61 2,87 13,07 104,4 318,7 305,7 
Podlaskie 11,98 2,41 17,79 104,6 385,5 327,1 
Pomorskie 16,37 7,87 18,16 131,0 524,5 339,2 

l skie 12,32 7,28 12,52 141,2 384,9 251,1 
wi tokrzyskie 3,80 -0,79 9,53 87,8 248,1 273,6 

Warmi sko-mazurskie 12,09 0,09 18,77 91,1 448,5 391,6 
Wielkopolskie 13,31 2,62 19,99 108,9 423,7 361,1 
Zachodniopomorskie 10,78 3,55 15,43 106,2 414,3 345,7 

Niemcy 
Badenia-Wirtembergia -0,95 -0,26 0,31 98,2 92,9 99,0 
Bawaria -0,69 -1,64 2,50 88,9 129,4 150,0 
Brandenburgia 4,50 -0,42 10,62 97,9 261,1 286,2 
Hesja -2,00 -1,73 -0,93 96,6 79,8 87,1 
Meklemburgia-Pomorze Przednie 6,53 2,99 9,40 110,6 315,0 274,5 
Dolna Saksonia 0,14 -0,45 2,95 95,8 145,1 160,2 
Nadrenia Pó nocna-Westfalia -0,69 -0,42 0,81 95,2 103,9 110,7 
Nadrenia Palatynat -1,03 1,43 1,81 102,0 98,8 118,0 
Kraj Sary -2,77 -4,77 0,46 80,5 78,5 96,9 
Saksonia 1,54 -1,80 5,30 100,4 178,4 192,8 
Saksonia-Anhalt 5,22 3,33 7,41 116,5 231,1 204,2 
Szlezwik-Holsztyn 1,95 0,34 5,49 103,0 178,0 189,9 
Turyngia -0,27 -1,64 3,76 92,7 138,2 164,9 

* ceny sta e z 2013 roku. 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie tabeli 2 i 3. 

Wilkin [2013, 2015] oraz Góral i Kulawik [2015] zauwa aj , e wzrost cen ziemi 
rolniczej nie wynika z rosn cego zaanga owania jej w produkcj  roln , ale przede 
wszystkim jest rezultatem kapitalizacji, na któr  wp ywaj  p atno ci bezpo rednie. Ma to 
niekorzystny wp yw na rozwój rolnictwa, popraw  struktury gospodarstw i racjonalne 
wykorzystanie ziemi rolniczej. Jako przyczyn  wzrostu cen ziemi rolniczej w pó nocnej 
cz ci Polski podaje si  mi dzy innymi dzia alno  funduszy inwestuj cych w energetyk
wiatrow . Na cz ci ziemi rolniczej budowane s  farmy wiatrowe, pozosta e tereny 
przeznacza si  pod dzier aw  na cele rolne [Jendroszczyk i Kozmana 2010]. W swoich 
badaniach Pa asz [2007] zwraca uwag  na wy sz  cen  ziemi rolniczej znajduj cej si
w pasie nadmorskim ze wzgl du na mo liwo  wykorzystania jej do celów rekreacyjnych 
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i zabudowy.  
Pomimo, e w krajach zwi zkowych Niemiec w badanych latach nie wyst powa y tak 

du e zwi kszenia cen ziemi rolniczej, jak to mia o miejsce w województwach polskich, to 
jednak w wi kszo ci z nich (poza Badeni -Wirtembergi , Hesj , i Krajem Sary), od 
momentu poszerzenia Unii Europejskiej o nowe kraje cz onkowskie, cena ziemi rolniczej 
wzros a. Podczas gdy w latach 2000-2003 tylko cztery kraje zwi zkowe charakteryzowa y
si  dodatnim redniorocznym wzrostem cen, by y to Meklemburgia-Pomorze Przednie, 
Nadrenia Palatynat, Saksonia-Anhalt i Szlezwik-Holsztyn, to ju  w latach 2004-2013 
do czy y do nich wszystkie pozosta e kraje zwi zkowe oprócz Hesji, w której ceny ziemi 
rolniczej zmniejsza y si rednio w roku o oko o 1%. W Brandenburgii i Meklemburgii-
Pomorze Przednie, w których rednio w roku ceny ziemi rolniczej zwi ksza y si  w 
najwi kszym stopniu (9-11%), nast pi  równie  w badanym okresie najwi kszy (oko o
trzykrotny) wzrost cen ziemi rolniczej. Pomimo to Brandenburgia, obok Turyngii, nadal 
charakteryzowa a si  najni szymi cenami ziemi rolniczej w Niemczech (ponad 8 tys. 
EUR/ha). Równie  znaczny wzrost cen ziemi rolniczej zauwa alny jest w Saksonii-Anhalt, 
Saksonii i Szlezwiku-Holsztynie (oko o dwukrotny). Najdro sza ziemia rolna wyst powa a
w Nadrenii Pó nocnej-Westfalii i Bawarii (odpowiednio 34 i 40 tys. EUR/ha) i pomimo 
zmniejszenia cen w latach 2003-2009 w porównaniu do roku 2000, od 2010 roku 
zauwa alny jest wzrost cen w tych regionach (tab. 3, tab. 4).  

W roku 2010 w niektórych regionach wschodnich Niemiec po raz pierwszy 
odnotowano wy sze ceny ziemi ni  w regionach zachodnich. W roku 2010 cena ziemi 
rolniczej w Meklemburgii-Pomorze Przednie przewy szy a cen  w Kraju Sary o oko o 500 
EUR/ha. Podobnie by o w roku 2011, kiedy do Kraju Sary do czy a jeszcze Nadrenia 
Palatynat, a w 2012 roku równie  Hesja. Lata 2010-2011 charakteryzowa y si
najwi kszym (25-30% w porównaniu do roku poprzedniego) wzrostem cen ziemi rolniczej 
w Meklemburgii-Pomorze Przednie. Od 2011 roku równie  ceny ziemi rolniczej 
w Saksonii-Anhalt przewy sza y te wyst puj ce w Kraju Sary (tab. 3, tab. 4). Jako 
przyczyn  wzrostu cen gruntów rolnych w regionach wschodnich Niemiec podaje si
mi dzy innymi wzrastaj ce zaufanie inwestorów do realnych warto ci, które wyst pi o po 
przewarto ciowaniu portfeli inwestycyjnych w roku 2008 i 2009. Ponadto, wyst puj cy
w Niemczech nacisk na rozwój odnawialnych róde  energii stymuluje rozwój gospodarstw 
nastawionych na produkcj  ro lin energetycznych. Co wa ne w regionach wschodnich 
Niemiec wyst puje komasacja ziemi w du ych rolnych przedsi biorstwach pa stwowych13

i to nimi zainteresowani s  nowi inwestorzy [Jendroszczyk i Kozmana 2010]. Wysokie 
ceny ziemi rolniczej utrudniaj  jej zakup w celu powi kszenia gospodarstwa rolnego. 
Jednocze nie stanowi  one dla mniej produktywnych rolników motywacj  do jej bardziej 
efektywnego wykorzystania [Hüttel, Odenning i von Schlippenbach 2015]. rednia 
powierzchnia gospodarstw rolnych mo e wzrosn  na skutek naturalnych procesów 
koncentracji, zw aszcza poprzez przejmowanie gospodarstw s abszych przez silniejsze 
i bardziej efektywne. Alternatyw  wobec przejmowania w asno ci ziemi jest jej dzier awa, 
która po rednio (poprzez zwi zanie pewnej cz ci ogólnego zasobu ziemi) mo e wp ywa
na jej ceny (zw aszcza) na rynkach lokalnych. Wyrównywanie cen ziemi rolniczej nie tylko 
dotyczy niektórych wschodnich i zachodnich regionów niemieckich, ale równie  regionów 
wschodnich Niemiec i Polski. Po przyst pieniu Polski do Unii Europejskiej zauwa alne jest 

13 W zachodniej cz ci Niemiec gospodarstwa rolne o powierzchni ponad 200 ha stanowi  24%, natomiast 
w cz ci wschodniej ich udzia  si ga 76% [Statistisches Jahrbuch 2014]. 
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nie tylko zmniejszenie ró nic w cenie ziemi rolniczej pomi dzy regionami w tych 
pa stwach. W niektórych regionach polskich cena ziemi jest wy sza ni  w niektórych 
niemieckich. Taka sytuacja ma miejsce w województwie wielkopolskim, kujawsko-
pomorskim, a ceny ziemi w tych województwach w obrocie prywatnym s  wy sze ni
w Brandenburgii i Turyngii. Mo na zauwa y , e ju  w 2005 roku za 1 ha ziemi rolniczej 
w województwie wielkopolskim i kujawsko-pomorskim trzeba by o zap aci  o oko o tysi c
euro wi cej ni  w Brandenburgii, a w 2006 – ceny ziemi rolniczej w Wielkopolsce 
(w kujawsko pomorskim w 2007 roku) przewy sza y równie  te uzyskiwane w Saksonii 
(poza rokiem 2013) i Turyngii. W obrocie ziemi  nale c  do Zasobu ANR nie tylko cena 
ziemi rolniczej w województwie wielkopolskim i kujawsko-pomorskim w latach 2006-
2009 przewy sza a cen  ziemi rolniczej w Brandenburgii, a w roku 2008 w Turyngii, 
równie  w województwie opolskim i l skim w latach 2007-2008 i 2009 (oprócz 
województwa opolskiego) cena ziemi rolniczej by a wy sza ni  uzyskiwana 
w Brandenburgii.  

W literaturze przedmiotu [International Farmland… 2012] mo na odnale  pogl d, e
w badanych latach g ówn  przyczyn  wzrostu cen ziemi rolniczej by  regionalny wzrost 
cen gruntów po poszerzeniu Unii Europejskiej o nowe kraje z regionu Europy rodkowo-
Wschodniej. Obj cie tych pa stw instrumentami WPR, a przez to zaistnienie wysokich 
transferów do rolnictwa, zw aszcza p atno ci bezpo rednich, da o mo liwo  uzyskania 
dodatkowych róde  dochodu i przyczyni o si  do wzrostu zainteresowania nabywaniem 
ziemi rolniczej. Poza tym wyst pi o wiele innych czynników oddzia uj cych na wzrost cen 
ziemi rolniczej, w ród których mo na wymieni  zw aszcza: relatywnie niski poziom stóp 
procentowych i mo liwo ci dofinansowania jej zakupu ze rodków UE, coraz wi ksz
sk onno  rolników do powi kszania gospodarstw w celu utrzymania konkurencyjno ci
oraz perspektyw  wysokich zysków z alternatywnych róde  energii. Wed ug Wilkina 
[2015, s.158] wzrost cen ropy naftowej i innych paliw kopalnych na rynku wiatowym 
przyczyni  si  do zwi kszonego zainteresowania odnawialnymi ród ami energii i tym 
samym produkcja biopaliw sta a si  silnie konkurencyjnym sposobem wykorzystania ziemi 
rolniczej w stosunku do tradycyjnego jej wykorzystania na cele ywno ciowe (w zwi zku z 
tym UE ograniczy a wsparcie dla produkcji ro lin energetycznych i wykorzystania 
produktów rolnych do produkcji biopaliw). Zakup ziemi rolniczej sta  si  ponadto 
atrakcyjnym sposobem lokowania kapita u, który jest postrzegany przez ró nego rodzaju 
inwestorów (Pa stwowe Fundusze Maj tkowe, instytucje – prywatne i publiczne, private 
family offices, indywidualni inwestorzy, fundusze inwestycyjne, fundusze emerytalne) jako 
uzupe nienie dywersyfikacji portfela inwestycyjnego [Inwestycja w ziemi … 2012] .  

Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonych bada  mo na sformu owa  nast puj ce 
spostrze enia i wnioski: 
1. W badanym okresie dosz o do zmniejszenia ró nic wyst puj cych w poziomie cen 

ziemi rolniczej w Polsce i w Niemczech, szczególnie po przyst pieniu Polski do Unii 
Europejskiej. Na zmniejszenie tych ró nic pomi dzy pa stwami wp yw mia  przede 
wszystkim wzrost cen ziemi rolniczej w Polsce, zw aszcza po akcesji do Unii 
Europejskiej. 
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2. Wewn trz badanych krajów w ca ym okresie badania wyst powa y regionalne ró nice 
cen ziemi rolniczej. Najwyra niej mo na by o to zaobserwowa  w Niemczech, 
w których ze wzgl du na zasz o ci historyczne widoczny jest podzia  na cz
zachodni , charakteryzuj c  si  bardzo wysokimi cenami ziemi rolniczej i wschodni ,
z wyra nie ni szymi cenami tej ziemi. Jednak zmniejszaj cy si  wspó czynnik 
zmienno ci wiadczy o powolnej konwergencji cen ziemi rolniczej w cz ci 
wschodniej do poziomu cen ziemi rolniczej w zachodnich regionach Niemiec. 
W Polsce ró nice cen ziemi rolniczej mi dzy regionami by y mniejsze a cena hektara 
tej ziemi kszta towa a si  (poza nielicznymi wyj tkami) na wyra nie ni szym poziomie 
ni  w Niemczech. 

3. W roku 2010 po raz pierwszy ceny ziemi rolniczej w niektórych krajach zwi zkowych 
w cz ci wschodniej Niemiec przewy sza y poziom cen z zachodniej cz ci Niemiec. 
Wyrównywanie cen ziemi rolniczej zauwa alne jest nie tylko w niektórych 
wschodnich i zachodnich regionach niemieckich, ale dotyczy równie  regionów 
wschodnich Niemiec i Polski. W ko cowym okresie badania cena ziemi rolniczej 
w niektórych regionach polskich (województwo wielkopolskie i kujawsko-pomorskie) 
przewy szy a cen  uzyskiwan  w niektórych regionach niemieckich (Brandenburgia 
i Turyngia). 

4. Zaobserwowane zmiany poziomu i zró nicowania cen ziemi rolniczej w relacji Polska-
Niemcy pomi dzy regionami mog wiadczy  o post puj cej konwergencji cen, która 
przypuszczalnie wynika z obj cia polskiego rolnictwa instrumentami WPR i innych 
programów pomocowych, zwi kszania jego efektywno ci, mo liwo ci innego ni
tradycyjnie rolnicze wykorzystania ziemi rolniczej (np. energetyka odnawialna) 
i oczekiwanego ograniczenia barier w obrocie t  ziemi . Pewien wp yw na jej cen
mog  mie  kryzysy gospodarcze i niestabilno  rynków finansowych, sk aniaj ca
inwestorów do dywersyfikacji portfeli inwestycyjnych i lokowania cz ci rodków 
finansowych w warto ciach realnych (na przyk ad poprzez zakup ziemi rolniczej). 
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Synopsis. Celem artyku u by o okre lenie wielko ci i kierunków wymiany handlowej jab kami 
w krajach Unii Europejskiej w kontek cie rosyjskiego embargo. Eksport zewn trzy jab ek w UE 
w latach 2004-2013 rós , przede wszystkim dzi ki wzrostowi eksportu polskich jab ek do Rosji. 
Import zewn trzy UE obni a  si  i realizowany by  przede wszystkim z pa stw pó kuli po udniowej. 
Badania wykaza y, e Polska by a g ównym dostawc  jab ek na rosyjski rynek z blisko 75% udzia em 
w wolumenie unijnego eksportu. W wyniku embarga dosz o do znacznego obni enie polskich cen 
(22%) oraz wolumenu eksportu w stosunku do roku poprzedniego.  

S owa kluczowe: embargo, handel zagraniczny jab kami  

Abstract. The aim of the paper was to determine the quantity and directions of apple trade in the 
European Union, seen in the context of the Russian embargo. The key driver of the EU external apple 
trade in years 2004-2013, was growth in the export of Polish apples to Russia. The EU exports 
decreased and were mainly covered by the countries from the southern hemisphere. Studies showed 
Poland as a main apple supplier to the Russian market, was generating almost 75% of the EU apple 
export volume. The embargo resulted in significant drop of Polish prices (22%), as well as the volume 
of exports, in relation to the previous year. 

Key words: Russian embargo, apple exports, Poland, EU, foreign trade  

Wprowadzenie  

Wymiana mi dzynarodowa jest wa nym elementem dla systemów ekonomicznych 
pa stw. Pozwala krajom posiadaj cym dogodne mo liwo ci produkcyjne sprzeda
nadwy ki, a zakupi  towary i us ugi niedost pne na rynku wewn trznym. Mi dzynarodowa 
wymiana handlowa gwarantuje stabilno  gospodarek [Bo yk i in. 2008]. Sie  handlowych 
powi za  i zale no ci mo e zosta  przerwana przez czynniki pozaekonomiczne, zw aszcza 
w przypadku handlu z krajami niestabilnymi politycznie.  

wiatowy handel zagraniczny zdominowany by  przez produkty przemys owe. Jak 
wykaza y badania Budnikowskiego [2006] udzia  handlu produktami przemys owymi 
w mi dzynarodowej wymianie handlowej wrós  z ponad 50% na pocz tku lat 90. XX w. do 
ponad 75% w po owie dekady. W pierwszej dekadzie XXI w. dynamika wzrostu udzia u
wyrobów przemys owych w warto ci wiatowego handlu zmala a, g ównie na rzecz handlu 
paliwami. Handel produktami rolno-spo ywczymi zwi ksza  swoje obroty, ale jego udzia

1mgr, e-mail: pawel.kracinski@ierigz.waw.pl  
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pozostawa  wzgl dnie stabilny (oko o 10%) [Rytko 2013]. Wymiana handlowa w UE 
nast puje g ównie mi dzy pa stwami cz onkowskimi. Jak wykaza y badania Rytko [2013] 
import artyku ów rolno-spo ywczych od partnerów z organizacji stanowi  ponad 70% 
warto ci przywozu UE.  

Jab ka s  jednym z podstawowych owoców umiarkowanej strefy klimatycznej. 
Odgrywaj  znacz c  rol  tak w produkcji, konsumpcji jak i handlu zagranicznym 
produktami ogrodniczymi. Wymianie mi dzynarodowej podlegaj  g ównie owoce 
deserowe. Handel jab kami jako surowcem dla przemys u owocowo-warzywnego, 
z którego produkuje si  m.in zag szczone soki, odgrywa mniejsz  rol . Ma znaczenie 
w przygranicznych rejonach w s siaduj cych pa stw. Handel jab kami deserowymi 
z jesiennych zbiorów odbywa si  do czerwca roku nast pnego. Takie roz o enie poda y
by o mo liwe dzi ki rozwojowi przechowalnictwa. W Polsce istotnie wspomagany 
rodkami z UE, który pozyskiwane by y przez grupy producentów, przedsi biorców oraz 

sadowników. Szacuje si , e Polska posiada mo liwo ci d ugiego przechowywania 
w odpowiednich warunkach oko o 1 mln ton owoców [Nosecka 2012]. Nie oznacza to, e
wzrost zbiorów w danym sezonie nie przek ada si  na sytuacj  cenow . Jak wykaza y
badania Zar by [2014] wzrost poda y jest ujemnie skorelowany z cen . Rynek jab ek
deserowych nie jest jednolity. Wyst puje du a ró norodno  produktowa – odmianowa. Na 
rynku jab ek deserowych nasila si  konkurencja [Groot 2000]. Celem jest wypromowanie 
marki i zdobycie klienta. 

Temat wymiany handlowej jest szczególnie istotny dla Polski i UE w obliczu 
rosyjskiego embarga jakie zosta o wprowadzone w sierpniu ubieg ego roku. Obj o ono 
m.in. jab ka i wp yn o na sytuacj  rynkow  w UE.  

Cel i zakres 

Celem opracowania by o okre lenie wielko ci i kierunków wymiany handlowej 
jab kami w krajach Unii Europejskiej ze szczególnym uwzgl dnieniem pozycji Polski 
w obliczu rosyjskiego embargo. 

W artykule autor wykorzysta  dane na temat produkcji i handlu z baz danych 
Organizacji Narodów Zjednoczonych ds. Wy ywienia i Rolnictwa (FAO), Europejskiego 
Urz du Statystycznego (Eurostat) oraz Ministerstwa Finansów RP. Autor przeprowadzi
równie  wywiady z polskimi producentami i eksporterami owoców. Okres badawczy 
obejmowa  lata 2004-2013. W celu okre lenia tendencji, w opracowaniu porównano 
rednie warto ci z lat 2004-2006 i 2011-2013. Dane handlowe dla tego okresu pochodzi y

z Eurostatu. W celu oceny wp ywu na polski rynek ogranicze  w handlu z Rosj  autor 
pos u y  si  danymi handlowymi Ministerstwa Finansów za okres stycze  2014 - luty 2015. 
Takie rozwi zanie podyktowane by o dost pno ci  danych 

W opracowaniu poddano analizie wielko  eksportu brutto i netto z krajów UE. 
Wyodr bniono sprzeda  na rynek wewn trzy i zewn trzy, w tym do Rosji. Pozwoli o to 
ustali  czy dany kraj by  eksporterem czy reeksporterem na rynku wspólnotowym b d
zewn trznym. Okre lono równie  wielko  unijnego importu jab ek. Zidentyfikowano 
najwi kszych unijnych importerów oraz zewn trznych dostawców na wspólnotowy rynek.  

W opracowaniu wykorzystano wska niki orientacji eksportowej obliczone jako 
stosunek eksportu do wielko ci produkcji. Pos u ono si  wska nikami procentowymi oraz 
indeksami dynamiki.  
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Produkcja jab ek w krajach UE 

W Unii Europejskiej wyprodukowano w latach 2011-2013 11,5 mln ton jab ek, co 
stanowi o 15% wiatowych zbiorów. Wielko  produkcji wzgl dem lat 2004-2006 obni y a
si  o 6%. W tym samym czasie wiatowa produkcja wzros a o blisko 30%. Najwi kszym 
wiatowym producentem s  Chiny. Dynamika chi skich zbiorów przewy sza a redni ,

powoduj c systematyczny wzrost udzia u tego kraju w wiatowej produkcji. Obecnie blisko 
po owa jab ek pochodzi z Chin. Najwi kszymi producentami jab ek w UE-28 s : Polska, 
W ochy, Francja i Niemcy, których rednie zbiory z lat 2011-2013 stanowi y 66% unijnej 
produkcji (tab. 1). Zgodnie z danymi Eurostat, rednie zbiory w Polsce za lata 2011-2013 
osi gn y 2,8 mln ton i by y o 23% wy sze ni  w latach 2004-2006. Polska jako jedyny kraj 
z grona znacz cych unijnych producentów zwi ksza a produkcj . Udzia  Polski w unijnych 
zbiorach osi gn  25%. Wielko  w oskiej produkcji by a stabilna, a niemieckiej obni y a
si  nieznacznie (5%) w stosunku do lat 2004-2006. We Francji systematycznie mala y
zbiory jab ek co doprowadzi o do obni enia produkcji o 24% wzgl dem pocz tku okresu. 
Francuscy sadownicy stali si  niekonkurencyjni wobec ta szych owoców z innych krajów. 

Tabela 1. Najwi ksi producenci jab ek UE w latach 2004-2006 oraz 2010-2013 

Table 1. The largest apple producers in EU, in years 2004-2006 and 2010-2013 

Kraje 

2004-2006 2011-2013 

Zbiory Powierzchnia Plon Zbiory Powierzchnia Plon 

tys. ton % tys. ha % dt/ha tys. ton % tys. ha % dt/ha 

cznie UE 12 225,6 100,0 612,8 100,0 18,4 11 471,3 100,0 554,1 100,0 18,3 

Polska 2 300,5 18,8 168,9 27,6 13,6 2 818,5 24,6 190,5 34,4 14,8 

W ochy 2 153,1 17,6 57,3 9,3 37,6 2 206,5 19,2 55,6 10,0 39,6 

Francja 2 175,4 17,8 57,0 9,3 38,2 1 659,9 14,5 40,8 7,4 40,7 

Niemcy 939,6 7,7 32,4 5,3 29,0 891,5 7,8 31,6 5,7 28,2 

Hiszpania 705,2 5,8 39,7 6,5 17,8 566,1 4,9 31,0 5,6 18,2 

Rumunia 775,4 6,3 71,4 11,7 10,9 525,6 4,6 55,0 9,9 9,6 

W gry 582,7 4,8 41,5 6,8 14,0 498,6 4,3 31,6 5,7 15,9 

Austria 481,9 3,9 7,2 1,2 67,9 464,5 4,0 7,6 1,4 60,9 

Holandia 386,7 3,2 9,8 1,6 39,2 337,7 2,9 8,0 1,5 41,9 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Eurostat. 

Mniejsze znaczenie w produkcji jab ek (4-5% wolumenu) mia y Hiszpania, Rumunia, 
W gry oraz Austria. Zbiory pozosta ych krajów nie przekracza y 3% produkcji ca ego
ugrupowania.  

Zbiory jab ek zale  od powierzchni sadów oraz osi ganych plonów. Wydajno
sadów w EU-28 jest bardzo zró nicowana. S  kraje, gdzie produkuje si  jab ka
w wysokotowarowych sadach, cz sto nawadnianych oraz os oni tych siatkami 
zabezpieczaj cymi przed uszkodzeniami mechanicznymi (grad). Najwy sze rednie plony 
w granicach 60-70 ton z hektara osi gane s  wed ug Eurostatu w Austrii. We W oszech, 
Francji i Holandii rednia wydajno  sadów oscyluje wokó  40 t/ha. Polskie plony 
w porównaniu do czo owych producentów s  niskie (15 t/ha) i wynikaj  z du ej
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ró norodno ci polskiego sadownictwa. Obok sadów intensywnych, produkuj cych jab ka
deserowe funkcjonuj  równie  uprawy przemys owe, których ca y zbiór kierowany jest do 
przetwórstwa. Skutkiem tego oko o po owy polskich zbiorów jab ek trafia do przemys u
[Makosz 2015]. Dodatkowo w Polsce funkcjonuj  liczne przydomowe sady nieprodukuj ce 
na rynek. rednie plony jab ek obliczane przez G ówny Urz d Statystyczny czy Eurostat, s
zani one w stosunku do plonów osi ganych przez sadowników np. rejonu grójecko-
wareckiego czy sandomierskiego, gdzie koncentruje si  intensywna produkcja jab ek
deserowych. Z intensywnych polskich plantacji uzyskuje si  50 i wi cej ton z hektara. 
Inaczej zorganizowana jest produkcja w wyspecjalizowanych w produkcji jab ek
deserowych krajach UE. We W oszech, mniej ni  20% zbiorów jab ek trafia do przerobu 
[Fresh Market 2014]. S  to jab ka gorszej jako ci, odrzucone w procesie sortowania. 

Area  polskich sadów jest rekordowy. Jedna trzecia unijnych upraw znajduje si
w Polsce. W stosunku do lat 2004-2006 powierzchnia sadów wzros a o 13% a zbiory o 
23%, wiadczy to o rosn cej wydajno  polskich upraw. 

Eksport jab ek z UE 

Eksport brutto jab ek z pa stw Unii Europejskiej osi gn  w latach 2010-2013 3,7 mln 
ton i by  o 19% wy szy ni  w latach 2004-2006, kiedy wynosi  3,1 mln ton (tab. 2). 
Wymiana mi dzy pa stwami cz onkowskimi stanowi a 61% wolumenu wobec niespe na 
80% w latach 2004-2006. Spadek udzia u wewn trzwspólnotowej wymiany spowodowa
dwukrotny wzrost sprzeda y owoców poza UE, przy jednoczesnym obni eniu eksportu 
wewn trznego o 6%. Spadaj ca konsumpcja jab ek w UE [Nosecka i in. 2012]
uniemo liwia a zagospodarowanie produkcji po sprzyjaj cych cenach w krajach 
cz onkowskich. Najwi kszymi eksporterami brutto z pa stw UE s  Polska oraz W ochy, 
sprzedaj ce cznie oko o po owy unijnej produkcji kierowanej na eksport. Sprzeda
zagraniczna Polski podwoi a si  (116%), a W och wzros a o 35% w stosunku do pocz tku 
okresu. Wielko  eksportu jab ek z Francji by a wzgl dnie stabilna, ale udzia  w wolumenie 
unijnego eksportu obni y  si  z 21% w latach 2004-2006 do 17% w latach 2010-2013. 
Znacz co (33-31%) obni y  si  wolumen sprzeda y zagranicznej z Holandii oraz Belgii. 
Eksport Niemiec oraz Austrii to reeksport owoców kupowanych we W oszech 
i kierowanych na inne rynki europejskie. Kraje te s  du ymi importerami netto jab ek.

Unia Europejska przekszta ci a si  z importera netto jakim by a w latach 2004-2006 
w eksportera netto (tab. 3). Wielko  unijnego eksportu netto wzros a 4- krotnie i osi gn a
w latach 2011-2013 blisko 700 tys. ton. Wska nik orientacji eksportowej liczony jako 
stosunek eksportu netto do wielko ci zbiorów wyniós  w latach 2011-2013 6%. 
Najwi kszymi eksporterami netto jab ek w UE-28 by y W ochy i Polska. Wolumen 
eksportu netto tych pa stw w latach 2011-2013 przekroczy  850 tys. ton rocznie. Francuski 
eksport netto obni y  si  (o 9%), ale nadal kraj ten eksportuje ponad 400 tys. ton jab ek
rocznie.  

Najbardziej ukierunkowan  na eksport produkcje maj  W ochy, gdy  blisko 40% 
zbiorów przeznaczanych by o do sprzeda y zagranicznej. Ust powa a im Polska z 30% 
przeznaczanymi do wywozu. W obu pa stwach orientacja eksportowa ros a. W stosunku do 
lat 2004-2006 wska nik eksportu netto do produkcji wzrós  o ponad 10%. Proeksportowy 
charakter ma równie  produkcja Francji oraz Belgii. Jedna czwarta zbiorów tych pa stw 
by a w latach 2011-2013 eksportowana.  
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Tabela 2. Najwi ksi eksporterzy brutto jab ek w UE w latach 2004-2006 oraz 2010-2013 

Table 2. The largest apple gross exporter in the EU, in years 2004-2006 and 2010-2013 

Kraje 
2004-2006 2010-2013 

tys. ton % tys. ton % Dynamika 

cznie UE 3090,9 100,0 3 686,8 100,0 119 

Polska 420,5 13,6 907,5 24,6 216 

W ochy 665,2 21,5 899,0 24,4 135 

Francja 661,1 21,4 633,0 17,2 96 

Holandia 431,8 14,0 299,9 8,1 69 

Belgia 328,9 10,6 216,7 5,9 66 

Hiszpania 124,7 4,0 134,0 3,6 107 

Niemcy 100,4 3,2 113,7 3,1 113 

Austria 68,7 2,2 103,7 2,8 151 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Eurostat. 

Przekszta cenie UE w eksportera netto jab ek nast pi o dzi ki dynamicznemu 
wzrostowi wywozu owoców poza ugrupowanie. W stosunku do lat 2004-2006 mia  miejsce 
blisko 6-krotny wzrost sprzeda y poza ugrupowanie (tab. 4). Najwi kszym dostawc  na 
rynki zewn trzne by a Polska, której eksport osi gn  niespe na 750 tys. ton. Eksport Polski 
przekracza  ponad trzykrotnie wolumen sprzeda y W och oraz 4,5- krotnie Francji. 
Najszybciej w stosunku do lat 2004-2006 wzrós  eksport w oski (4,5- krotnie), 
a w mniejszym stopniu polski (3- krotnie) oraz francuski (2- krotnie). 

Tabela 3. Najwi ksi eksporterzy netto jab ek w UE w latach 2004-2006 oraz 2010-2013 

Table 3. The largest apple net exporters in the EU, in years 2004-2006 and 2010-2013 

Kraje 
2004-2006 2010-2013 

tys. ton ws. orientacji* tys. ton ws. orientacji* Dynamika 

cznie UE -176,2 -1,4 696,1 6,1 595,0 

W ochy 604,5 28,1 858,7 38,9 142,0 

Polska 402,4 17,5 854,4 30,3 212,3 

Francja 475,1 21,8 431,2 26,0 90,8 

Belgia 108,2 31,3 56,5 25,0 52,2 

Grecja 12,0 4,4 28,8 11,5 240,8 

S owenia 13,4 11,0 13,2 15,7 99,2 

Litwa -8,4 -10,9 6,6 10,7 278,5 
* Wska nik orientacji eksportowej netto. 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Eurostat. 
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Tabela 4. Najwi ksi eksporterzy zewn trzni jab ek w UE w latach 2004-2006 oraz 2010-2013 

Table 4. The biggest external apple exporters in the EU, in years 2004-2006 and 2010-2013 

Kraje 
2004-2006 2011-2013 

tys. ton ws. orientacji tys. ton ws. orientacji Dynamika 

cznie UE -215,9 -1,8 839,5 7,3 588,8 

Polska 241,2 10,5 745,0 26,4 308,8 

W ochy 51,9 2,4 232,8 10,6 448,7 

Francja 80,5 3,7 167,7 10,1 208,3 

Litwa 55,6 72,5 54,6 71,3 98,3 

Grecja 19,0 7,0 32,3 12,9 169,6 

Hiszpania -33,6 -4,8 14,2 2,5 242,3 

S owenia 5,9 4,9 10,0 11,9 168,2 
* Wska nik orientacji eksportowej netto jab ek kierowanych na rynki zewn trzne. 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Eurostat. 

Najistotniejszy dla przyj tego celu artyku u jest unijny eksport kierowany do Rosji. 
W analizowanym okresie wzrós  on ponad dwukrotnie do 840 tys. ton w latach 2011-2013. 
Z danych Eurostat wynika, e g ównym dostawc  jab ek do tego kraju by a Polska. 
W latach 2011-2013 73% unijnego wolumenu eksportu pochodzi o z Polski. Udzia  Polski 
w rosyjskim imporcie przekracza  32% [Kraci ski 2014]. Tylko w latach 2005-2008 
eksport z Polski by  niski, gdy  obowi zywa o embargo na dostawy owoców i warzyw 
w kraju. W okresie embargo, handel z Rosj  realizowany by  m.in. przez Litw . Kraj ten 
w latach 2005-2008 sta  si  reeksporterem polskich jab ek do Rosji. Wska nik orientacji 
eksportowej brutto Litwy wynosi  w 2004 2%. W czasie obowi zywania embarga wzrós
gwa townie osi gaj c nawet 500% w 2007 roku. Po okresie zakazu wymiany handlowej 
z Rosj  nie powróci  do pierwotnych warto ci, gdy  oscyluje w granicach oko o 100% co 
oznacza, e Litwini eksportuj  tyle ile produkuj . Co wi cej ceny eksportu litewskich 
owoców ros y, dorównuj c tym sprzedawanym przez W ochy Francje i Belgie. Polskie 
owoce by y najbardziej konkurencyjne cenowo. Jab ka sprzedawane z krajów UE-15 by y
nawet dwukrotnie dro sze (rys.1 ). Analizuj c ceny pami ta  nale y, e zale  od odmiany, 
sposobu przygotowania (konfekcjonowanie, pakowanie) oraz jako ci owoców. W polskich 
sadach dominuje odmiana Idared. Powierzchnia sadów tej odmiany w 2012 roku zgodnie 
z danymi GUS stanowi a 20% ogó u. Odmiany Jonagold/Jonagored oraz Szampion 
zajmowa y po oko o 10% powierzchni sadów, a Gloster i Ligol 5%. W krajach UE, 
dominuj cymi odmianami wed ug stanu z 2006 roku by y Golden Delicious (30%) oraz 
Gala i Jonagored [Piz o 2012]. Odmiany te s  wy ej cenione na rynku unijnym i poza nim, 
a co za tym idzie mo na za nie uzyska  wy sz  cen . W Polsce ros a dynamicznie 
powierzchnia sadów z odmianami Golden Delicius oraz Gala, ale zgodnie z danymi GUS 
z 2012 roku nie przekroczy a cznie 7%.  
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Rys. 1. Eksport jab ek do Rosji z UE-28 w latach 2004-2013 

Fig. 1. The EU-28 apple export to Russia in years 2004-2013 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Eurostat. 

Rozpatruj c zagadnienie wymiany towarowej z Rosj  pami ta  nale y, i  jest ona 
w Unii Celnej z Bia orusi  i Kazachstanem. Skutkuje to u atwionym przep ywem towarów 
mi dzy tymi krajami. Bia oru  i Kazachstan nie wprowadzi y embarga na dostawy z UE. 
Na Bia oru  wyeksportowano w latach 2011-2013 243, a do Kazachstanu 76 tys. ton. 
jab ek. Sprzeda  na Bia oru  wzros a wzgl dem lat 2004-2006 ponad 2,5- krotnie, a do 
Kazachstanu 46- krotnie. Najwi ksze ilo ci owoców eksportowa a Polska. Jej udzia
osi gn  blisko 50% unijnego wolumenu eksportu jab ek kierowanego do tych krajów.  

Europejski import jab ek

Import jab ek w UE-28 obni y  si  wzgl dem lat 2004-2006 o 8% (tab. 5). Sta o si
tak, poniewa  spad  o 35% wzgl dem lat 2004-2006 wolumen import z poza ugrupowania.
Import z pa stw zewn trznych w strukturze unijnego przywozu wyniós  w latach 2011-
2013 20% wobec 28% w latach 2004-2006. Najwi cej importowa a Wilka Brytania oraz 
Holandia. W latach 2011-2013 przywóz tych pa stw wyniós  odpowiednio 191 i 170 tys. 
ton i by  ni szy o oko o 30% od tego z lat 2004-2006. Belgijski import z poza wspólnoty 
obni y  si  najbardziej wzgl dem pocz tku okresu, bo o 70% i wyniós  w latach 2011-2013 
32 tys. ton. Niewiele mniej importowa a Hiszpania, Niemcy oraz Francja. 

G ównymi zewn trznymi dostawcami jab ek do UE-28 s  pa stwa pó kuli 
po udniowej (rys. 2). Najwi ksze znaczenie ma import z Chile, Nowej Zelandii oraz RPA. 
Z tych krajów pochodzi o ponad 70% wolumenu importu zewn trznego UE w latach 2011-
2013. Importowane jab ka s  uzupe nieniem i urozmaiceniem oferty europejskiej w okresie 
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obni onej poda y. rednie ceny importu zewn trznego wzros y z 0,82 euro/kg w latach 
2004-2006 do 1,02 euro/kg w latach 2011-2013. W tym czasie import wewn trzny podro a
zaledwie o 0,11 euro/kg do 0,68 w latach 2011-2013.  

Tabela 5. Import brutto oraz import z rynków zewn trznych w UE w latach 2004-2006 oraz 2010-2013 

Table 5. The gross import and import from external markets in the EU in years 2004-2006 and 2010-2013  

Import brutto Import brutto z krajów zewn trznych 

Kraje 
2004-2006 2011-2013

Dynamika Kraje 
2004-2006 2011-2013 

Dynamika 
tys. ton tys. ton tys. ton tys. ton 

cznie UE 3 267,1 2 990,6 92 EU-28 907,7 589,6 65 

Niemcy 808,0 664,0 82 Wielka Brytania 259,6 190,5 73 

Wielka Brytania 527,9 473,6 90 Holandia 241,5 170,3 71 

Holandia 386,4 317,8 82 Belgia 109,9 32,0 29 

Hiszpania 233,4 243,3 104 Hiszpania 71,0 30,2 43 

Francja 186,0 201,8 109 Niemcy 28,2 24,3 86 

Belgia 220,7 160,2 73 Francja 36,5 24,2 66 

Austria 87,4 109,6 125 Szwecja 26,0 17,4 67 

Szwecja 108,7 93,6 86 W gry 0,5 15,0 3 119 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Eurostat. 

Rys. 5. Import brutto UE z krajów zewn trznych w latach 2004-2006 oraz 2010-2013 

Fig. 5. The gross import from the countries outside the EU in years 2004-2006 and 2010-2013  

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Eurostat. 
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Podsumowanie i wnioski 

Wielko  produkcji jab ek w UE zmniejsza si , podczas gdy na wiecie ro nie. W ród 
du ych unijnych producentów tylko Polska zwi ksza a zbiory. Eksport jab ek w Unii 
Europejskiej rós  g ównie na rynki zewn trzne. Najwi kszym dostawc  jab ek z pa stw UE 
na rosyjski rynek by a Polska. Wi kszo , bo trzy czwarte wolumenu sprzeda y z lat 2011-
2013 pochodzi o z naszego kraju. Unia realizowa a równie  sprzeda  do pa stw b d cych 
w unii celnej z Federacj  Rosyjsk - Bia orusi i Kazachstanu. Udzia  Polski w sprzeda y do 
tych krajów oscylowa  oko o 50%. Unijny import jab ek z krajów poza wspólnotowych 
obni y  si , ale jego wolumen w latach 2011-2013 stanowi  a  70% tego wysy anego przez 
kraje UE do Rosji. Ceny importu zewn trznego s  znacznie wy sze w porównaniu 
z cenami importu wewn trznego co wraz z du  i roz o on  w roku poda  na rynku 
europejskim sprzyja obni aniu wolumenu importu. Dane handlowe Ministerstwa Finansów 
za okres od wprowadzenie embarga do lutego 2015 roku uwidaczniaj  obni k  cen 
eksportowych jab ek. Spad a ona o 27% w stosunku do analogicznego okresu rok wcze niej 
oraz o 28% w stosunku do redniej trzyletniej. Wolumen eksportu obni y  si  o w tym 
czasie o 100 tys. ton przy czym mia y miejsce interwencje rynkowe polegaj ce na 
wycofaniu jab ek z obrotu.  

 W przekonaniu autora konsekwencje embarga odczuwalne b d  w ca ej Europie, ale 
z racji wielko ci sprzeda y najbardziej w Polsce. Znacznie mniejsze trudno ci powinny 
wyst pi  we W oszech, Francji i Belgii. Na przyk adzie Litwy i embarga z lat 2005-2008 
wida , e przeszkody swobodnej wymianie powoduj  d ugotrwa e konsekwencje. Firmy 
z krajów realizuj cych reeksport nawi zuj  trwa e kontakty handlowe, które nie ko cz  si
wraz z zniesieniem zakazu. Cz  powi za  biznesowych pozostaje i przyczynia si  do 
zwi kszenia ilo  po redników mi dzy producentem, a finalnym odbiorc , co wp ywa na 
obni enie ceny zakupu u producenta, a podwy szenie u konsumenta. 

Skoncentrowanie na rosyjskim rynku polskiego eksportu blokowa o pozytywne 
zmiany jako ciowe je li chodzi o asortyment odmianowy owoców oraz jako  produktu. 
Sadownicy dzia ali ekonomicznie. Maj c do wyboru trudniejsze w produkcji i mniej plenne 
odmiany pozostawali przy odmianach (g ównie Idared), znajduj cych odbiorów w Rosji. 
Eksperci wskazuj  na potrzeb  zmian odmianowych w kierunku jab ek jednokolorowych, 
postrzeganych jako atrakcyjniejsze dla nabywców zagranicznych. W przekonaniu autora 
nie da si  bezpo rednio przenie  odmian z innych krajów do Polski. Wyst puj  bariery 
naturalne. Mamy inny klimat, gleby oraz stosunki wodne. Producenci, wskazuj  cz sto, na 
problemy w uprawie odmian popularnych w Europie zachodniej. Nale  do nich atwiejsze 
przemarzanie, mniejsza odporno  na choroby czy przerastanie owoców. W przekonaniu 
autora, dalszy post p w polskim sadownictwie zale e  b dzie od innowacji tj. 
wprowadzania nowych odmian, wychodowanych b d  przystosowanych do polskich 
warunków. Najwi ksz  rol  mog  odegra  tu o rodki prowadz ce hodowle twórcz .
Dywersyfikacja rynków zbytu w kierunki Europy zachodniej ma w przekonaniu autora 
szanse powodzenia w przypadku zastosowania warunku koniecznego jakim jest zmieniona 
asortymentu produkcji. Istotna b dzie równie  dalsza koncentracja poda y.

 Pami ta  nale y, e kontakty handlowe maj  charakter dwustronny i nie tylko 
europejska i polska strona ponosz  konsekwencje embarga. Nawet je li rosyjska strategia 
b dzie zak ada a samowystarczalno  b d  import z innych rejonów to wprowadzenie jej 
w ycie trwa  b dzie kilka lat. Chod  dane handlowe wskazuj  na obni enie wolumenu 
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polskiego eksportu, oraz w wi kszym stopniu cen to sprzeda  zagraniczna by a
realizowana. Nadal dominuj  rynki „wschodnie”.  
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Porównania mi dzyrankingowe pa stw UE ze wzgl du na 
wybrane elementy biogospodarki w 2012 roku 

Comparisons between ranking arrangements within the EU 
countries with respect to chosen elements of bio-economy in 
2012

Synopsis. Wielko  emisji gazów cieplarnianych do atmosfery jest powi zana z produkcj  energii 
odnawialnej. Na wiecie obserwuje si  rosn c wiadomo  szkodliwego wp ywu gazów 
cieplarnianych na rodowisko naturalne. Jednym z czynników mog cych ograniczy  ow  emisj  jest 
wci  wzrastaj ca produkcja energii odnawialnej. W badaniach pa stw UE-26 wykorzystano dane 
pochodz ce z 2012 roku. Zbudowano rankingi pa stw UE-26 ze wzgl du na trzy cechy: 
- wielko  emisji gazów cieplarnianych, 
- przeci tne tempo zmian emisji gazów cieplarnianych, 
- wielko  produkcji energii odnawialnej. 
Wykorzystuj c miernik mpq porównano rankingi ze sob .
Porównania mi dzyrankingowe tylko cz ciowo potwierdzaj  wysuni t  hipotez  o zgodno ci
uk adów porz dkowych: emisja gazów cieplarnianych - produkcja energii odnawialnej w pa stwach
UE. 

S owa kluczowe: biogospodarka, energia odnawialna, ranking, gazy cieplarniane, porównanie 

Abstract. The level of greenhouse gas emissions into the atmosphere is connected with the production 
of renewable energy. The world seems to be more and more aware of the harmful influence of 
greenhouse gas on the environment. One of the factors that can cut down the emission is increasing 
the production of renewable energy. The research of 26 countries of the EU was based on data from 
2012. The ranking arrangements of the EU-26 were constructed with respect to three features:
- the level of greenhouse gas emission; 
- the average rate of changes in the emission of greenhouse gas; 
- the level of production of renewable energy. 
The mpq measure was used to make the comparisons between ranking arrangements. The results only 
partially confirm the hypothesis of the conformance of the relationship between greenhouse gas 
emission and renewable energy production in the EU countries. 

Key words: bio-economy, renewable energy, ranking greenhouse gas, comparison 

Wprowadzenie 

Biogospodarka to taka dziedzina ludzkiej dzia alno ci, w której zasoby przyrodnicze 
wykorzystywane s  w sposób racjonalny, s u cy dobru cz owieka i jego otoczenia [Kuku a
2015]. W artykule przedstawiono dwa elementy zwi zane z biogospodark  w UE, tj. emisja 
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gazów cieplarnianych oraz pozyskiwanie energii odnawialnej. Owe dwa elementy s ci le 
powi zane z biogospodark  jako ca o ci  oraz pozostaj  w pewnych relacjach mi dzy sob .

Gazy, których obecno  w atmosferze wp ywa na ocieplanie klimatu to przede 
wszystkim: dwutlenek w gla, para wodna, metan, tlenek azotu oraz freony. Rozwa aj c
sytuacj  UE, jako g ównego producenta gazów cieplarnianych w naszym regionie, musimy 
mie wiadomo , e pod wp ywem dzia alno ci przemys owej a wi c licznymi 
kopalniami, elektrowniami na paliwa kopalne oraz olbrzymi  liczb  samochodów 
osobowych i ci arowych, ulega zmianie sk ad atmosfery a tym samym w stopniu istotnym 
pogarszaj  si  jej w asno ci.

Celem ograniczenia emisji gazów cieplarnianych nale y zmieni  technologi  zwi zan
z wytwarzaniem energii. Chodzi mianowicie o ograniczenie udzia u surowców kopalnych 
w produkcji oraz powolne ich zast powanie energi  pochodz c  z róde  odnawialnych. 
Technologie te stosuje si  wykorzystuj c energi : spadku wód, wiej cych wiatrów, 
wiec cego s o ca, spalania biomasy i biogazów a tak e zasobów geotermalnych. Warto 

podkre li , e rokrocznie odprowadza si  na wiecie oko o 3% wi cej dwutlenku w gla ni
rok wcze niej. Dwutlenek w gla stanowi jeden z g ównych sk adników gazów 
cieplarnianych. S usznym wydaje si  podj cie dzia a  spowalniaj cych ten proces.  

G ównym celem niniejszego artyku u jest zwrócenie uwagi na procesy zachodz ce 
w wielko ciach dotycz cych emisji gazów cieplarnianych a tym samym tempa jej zmian 
w pa stwach UE-26. Ze wzgl du na brak porównywalnych danych czasowych pomini to 
dwa pa stwa: Cypr i Malt . Z problemem emisji gazów cieplarnianych wi e si
bezpo rednio produkcja energii odnawialnej. St d wy ania si  kolejny cel pracy, s  nim 
porównania mi dzy rankingami pa stw UE w zakresie dwóch wymienionych kategorii 
(emisja gazów cieplarnianych - pozyskiwanie energii odnawialnej). Stawiamy hipotez , e
rankingi te winny wykazywa  znaczny stopie  podobie stwa. Wielcy emitenci gazów 
cieplarnianych s  bowiem zobowi zani do istotnych ogranicze  swej emisji, co mo na
realizowa  poprzez rozwój produkcji energii odnawialnej. Pozyskiwanie energii 
odnawialnej nale y potraktowa  jako swoiste antidotum na post puj cy proces ocieplania 
si  klimatu naszego globu. 

Emisja gazów cieplarnianych oraz przeci tne tempo jej zmian w latach 
(2000-2012)

Wiele uprzemys owionych krajów UE produkuje energi  pos uguj c si  tradycyjnymi 
technologiami z wykorzystywaniem surowców kopalnych. Kraje te s  znacz cymi
emitentami gazów cieplarnianych. Ranking pa stw ze wzgl du na wielko  emisji gazów 
cieplarnianych przedstawia tab. 1. Podzia  pa stw UE w rankingu na grupy ze wzgl du na 
wielko  emisji dokonano metod  przedstawion  w pracy [Kuku a 2014]. Czo owym 
wytwórc  gazów cieplarnianych w UE s  Niemcy, których emisja w 2012 roku znacznie 
przewy sza a wyniki pozosta ych krajów unijnych i wynosi 964,6 mln ton. Kolejni 
emitenci gazów cieplarnianych to: Wielka Brytania, Francja, W ochy i Polska. Nasz kraj 
w tym rankingu zajmuje niestety wysok  pi t  pozycj  (400,9 mln ton) i wyprzedza takie 
kraje UE, jak: Hiszpania, Holandia, Czechy, Belgia, Rumunia i pozosta e. Stosunkowo 
nisk  emisj  gazów cieplarnianych wykazuj  niewielkie pa stwa UE, takie jak: Dania, 
S owacja, Chorwacja, Litwa, S owenia, Luksemburg i otwa. 
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Z uwagi na wysok  szkodliwo  gazów cieplarnianych w przyrodzie, interesuj cym
wydaje si ledzenie ich zmian. Ze wzgl du na dost pno  danych uwzgl dniono okres 
2000-2012. Rozwa aj c zmiany zachodz ce w badanym okresie ze wzgl du na emisj
gazów cieplarnianych, dostrzega si  ich tendencj  spadkow  w wi kszo ci pa stw UE. 
Przeci tne tempo spadku emisji gazów cieplarnianych kszta tuje si  ró nie 
w poszczególnych krajach UE. Równocze nie nie mo na zignorowa  faktu, i  w niewielu 
pa stwach unijnych wyst puj  s abe, co prawda, ale tendencje wzrostowe emisji gazów 
cieplarnianych. Ranking pa stw UE ze wzgl du na przeci tne tempo zmian emisji gazów 
cieplarnianych (spadku, stagnacji lub wzrostu) przedstawia tab. 2. Ranking ten porz dkuje 
obiekty w ten sposób, i  czo owe lokaty przypadaj  pa stwom o ujemnym przeci tnym 
tempie zmian (spadku) poprzez stagnacj  (zerowe tempo wzrostu) a  do krajów o dodatnim 
przeci tnym tempie wzrostu (ko cowe lokaty w rankingu).  

Tabela1. Ranking pa stw UE ze wzgl du na wielko  emisji gazów cieplarnianych w 2012 roku 

Table 1. Ranking arrangement of the EU countries with respect to the level of greenhouse gas emission in 2012 

Grupa Lokata Pa stwo Wielko  emisji w mln ton (xi)
I (1 pa stwo) 1 Niemcy 964,6 

II (5 pa stw)

2 Wielka Brytania 613,1 
3 Francja 506,4 
4 W ochy 469,5 
5 Polska 400,9 
6 Hiszpania 354,4 

III (20 pa stw)

7 Holandia 201,8 
8 Czechy 132,4 
9 Belgia 120,6 
10 Rumunia 119,2 
11 Grecja 113,5 
12 Austria 82,2 
13 Portugalia 71,5 
14 Finlandia 62,9 
15 W gry 62,5 
16 Bu garia 61,5 
17 Irlandia 60,3 
18 Szwecja 59,8 
19 Norwegia 54,5 
20 Dania 54,2 
21 S owacja 42,8 
22 Chorwacja 26,7 
23 Litwa 21,8 
24 S owenia 19,0 
25 Luksemburg 13,0 
26 otwa 11,3 

36,85
min

max
)(

ii

ii

x

x
XI

ród o: Opracowanie w asne na podstawie informacji zawartych w „Ochrona rodowiska Environment 2014”, 
GUS Warszawa, 2014. 
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I (X) to iloraz warto ci skrajnych zmiennej, opisuj cej wielko  emisji gazów 
cieplarnianych w pa stwach UE w 2012 roku. Otrzymana warto  ilorazu wielko ci 
skrajnych ilustruje du e zró nicowanie w zakresie emisji gazów cieplarnianych mi dzy 
pa stwami zajmuj cymi skrajne pozycje w rankingu: Niemcy, najwi kszy emitent – otwa, 
emituj ca najmniej gazów cieplarnianych w UE. 

W rankingu prezentowanym w tab. 2 starano si  uwypukli  kwesti , które pa stwa
podejmuj  dzia ania ograniczaj ce emisj  gazów cieplarnianych a które nadal prowadz
tak  gospodark , której efektem jest wzrost emisji. Najwy sze tempo spadku emisji gazów 
cieplarnianych odnotowano w Danii- ponad 3,5 % w skali rocznej. Wysokie tempo redukcji 
emisji gazów cieplarnianych (2,5%-3,0%) zaobserwowano w : Belgii, Portugalii i na 
W grzech. 

Ko cow  – czwart  – grup  rankingu tworz  pa stwa, które wykazuj  dodatnie tempo 
zmian, co oznacza przyrosty emisji gazów cieplarnianych w okresie 2000-2012. Grup  t
otwiera Polska z redniorocznym tempem wzrostu na poziomie oko o 0,2%. Do grupy tej 
nale  tak e: Bu garia, otwa, Litwa, Estonia i Luksemburg wykazuj cy najwy sze 
przeci tne tempo wzrostu emisji – ok.2,5% rocznie. 

Tabela 2. Ranking pa stw UE ze wzgl du na przeci tne tempo zmian emisji gazów cieplarnianych w latach (2000-
2012) 

Table 2. The EU countries ranking due to the average rate of changes of greenhouse gas emission within the years 
(2000-2012) 

Grupa Lokata Pa stwo Przeci tny indeks zmian xI Przeci tne tempo zmian xt

I
(4 pa stwa)

1 Dania 0,9643 -0,0357 
2 Belgia 0,9725 -0,0275 
3 Portugalia 0,9746 -0,0254 
4 W gry 0,9752 -0,0248 

II 
(13 pa stw)

5 W ochy 0,9772 -0,0228 
6 Wielka Brytania 0,9787 -0,0213 
7 Szwecja 0,9788 -0,0212 
8 Irlandia 0,9804 -0,0196 
9 S owacja 0,9824 -0,0176 
10 Francja 0,9840 -0,0160 
11 Grecja 0,9843 -0,0157 
12 Finlandia 0,9851 -0,0149 
13 Rumunia 0,9863 -0,0137 
14 Holandia 0,9869 -0,0131 
15 Hiszpania 0,9870 -0,0130 
16 Niemcy 0,9876 -0,0124 
17 Czechy 0,9878 -0,0122 

III 
(3 pa stwa)

18 Chorwacja 0,9985 -0,0015 
19 Austria 0,9988 -0,0012 
20 S owenia 1,0000 0,0000 

IV 
(6 pa stw)

21 Polska 1,0018 0,0018 
22 Bu garia 1,0028 0,0028 
23 otwa 1,0093 0,0093 
24 Litwa 1,0120 0,0120 
25 Estonia 1,0148 0,0148 
26 Luksemburg 1,0248 0,0248 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie informacji zawartych w „Ochrona rodowiska Environment 2014”, 
GUS Warszawa, 2014. 
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Ranking pa stw UE ze wzgl du na wielko  produkcji energii 
odnawialnej 

Pozyskiwanie energii odnawialnej staje si  wa nym ród em wytwarzania energii 
elektrycznej. W Polsce w 2012 roku udzia  energii elektrycznej wytworzonej 
z odnawialnych no ników energii w zu yciu energii elektrycznej brutto osi gn  pu ap 
10,6% wobec 2,8% w 2006 roku. Oznacza to relatywnie szybki wzrost. Wiele krajów UE 
rozwija procesy zwi zane z wykorzystywaniem no ników energii odnawialnej, powoli 
eliminuj c no niki energii nieodnawialnej.  

Ranking pa stw UE ze wzgl du na wielko  produkcji odnawialnej w 2000 roku 
przedstawia tab. 3. Samodzielnym liderem produkcji odnawialnej w UE s  Niemcy. Ich 
produkcja w 2012 roku osi gn a poziom ok. 32,9 mln toe (toe to jednostka umowna 
oznaczaj ca tony oleju ekwiwalentnego). 

Tabela 3. Ranking pa stw UE wg wielko ci produkcji energii odnawialnej wyra onej w tys. toe w 2012 r. 

Table 3. Ranking arrangement of the EU countries with respect to the level of renewable energy production in 
2012 (in thousand of tones) 

Grupa Lokata Pa stwo Wielko  produkcji en. odnawialnej yi

I (1 pa stwo) 1 Niemcy 32 912,7 

II ( 4 pa stwa)

2 Francja 20 766,0 
3 Szwecja 18 509,9 
4 W ochy 18 056,0 
5 Hiszpania 14 487,4 

III (21 pa stw)

6 Finlandia  9 930,7 
7 Austria  9 623,2 
8 Polska  8 478,0 
9 Wielka Brytania  7 095,0 
10 Rumunia  5 242,2 
11 Portugalia  4 358,3 
12 Holandia  3 778,6 
13 Czechy  3247,1 
14 Dania 3113,6 
15 Belgia 2815,8 
16 otwa 2331,4 
17 Grecja 2274,5 
18 W gry 1962,6 
19 Bu garia 1638,1 
20 S owacja 1433,5 
21 Litwa 1197,9 
22 Chorwacja 1181,2 
23 Estonia 1056,3 
24 S owenia  989,5 
25 Irlandia  744,1 
26 Luksemburg  93,7 

26,351
min

max
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ii

ii

y

y
YI

ród o: Opracowanie w asne na podstawie informacji zawartych w „Ochrona rodowiska Environment 2014”, 
GUS Warszawa, 2014. 
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I (Y) to iloraz warto ci skrajnych zmiennej okre laj cej wielko  produkcji energii 
odnawialnej w pa stwach UE w 2012 roku. Bior c pod uwag  wielko  produkcji 
odnawialnej odnotowano du o wi ksz  warto  ilorazu wielko ci skrajnych ni  ma to 
miejsce w przypadku emisji gazów cieplarnianych. Okazuje si , i  rozpi to  mi dzy 
pa stwami zajmuj cymi pierwsz  i ostatni  lokat  w rankingu (mierzona ilorazem) wynosi 
ponad 351. Kolejne miejsce - z du o mniejsz  produkcj - zajmuj : Francja 20,8 mln toe, 
Szwecja 18,5 mln toe, W ochy 18,1 mln toe i Hiszpania 14,5 mln toe. Polska z produkcj
energii odnawialnej ok. 8,5 mln toe plasuje si  w tym rankingu na ósmym miejscu. Trzy 
pa stwa o ma ych powierzchniach wykazuj  relatywnie niski stopie  pozyskiwania energii 
odnawialnej (poni ej 1 mln toe), s  to: S owenia, Irlandia i Luksemburg. 

Porównania mi dzyrankingowe 

Problemem nasuwaj cym si  w czasie bada  porównawczych jest podobie stwo 
mi dzy zbudowanymi rankingami obiektów. Porównanie dwóch uk adów rankingowych 
oznaczonych symbolami p oraz q z o onych z n obiektów umo liwia wykorzystanie miary 
podobie stwa mpq [Kuku a 1986]: 

zn

d
m

n

i
pqi

pq 2
1

)(2
1

vqp
ni

,...,1,
,...,1 , (1) 

gdzie:  di(pq)=cip-ciq, (2) 
cip – pozycja i –tego obiektu w rankingu Cp,
ciq – pozycja i-tego obiektu w rankingu Cq,

Ponadto: 

1
0

z  gdy 
Pn
Pn  (3) 

P – zbiór parzystych liczb naturalnych.  
Wyznaczone za pomoc  wzoru (1) mierniki podobie stwa spe niaj  relacj :

]1,0[pqm  (4) 

Je li dwa porównywane rankingi Cp i Cq s  identyczne wówczas mpq=1, oznacza to, 
maksymalne podobie stwo. Je li za mpq=0, wówczas porównywane uk ady porz dkowe s
w najwy szym stopniu niepodobne- zró nicowane. Jako przyk ad niech pos u  dwa 
uk ady porz dkowe: C1 = {A,G,B,F,H,C,I,E,D} oraz C2 = {D,E,I,C,H,F,B,G,A}. Litery 
oznaczaj  umowne obiekty. 

Celem przeprowadzenia bada  komparatywnych w zakresie stopnia podobie stwa
zbudowanych rankingów (tab. 1, 2 i 3) oraz zweryfikowania postawionej na wst pie 
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hipotezy, wyznaczono warto ci miary mpq dla p,q=1,2,3. Ponumerowane od 1 do 3 rankingi 
dotycz :
• C1- emisji gazów cieplarnianych w 26 pa stwach UE, 
• C2- przeci tnego tempa zmian emisji gazów cieplarnianych w pa stwach UE, 
• C3- wielko ci produkcji energii odnawialnej w pa stwach UE. 
Tabela 4 zawiera pozycj , jak  dany kraj zajmuje w ka dym z trzech rankingów (C1,C2,C3).

Tabela 4. Pozycje rankingowe pa stw UE w trzech kolejno przedstawionych uk adach porz dkowych 

Table 4. Ranks of the EU countries in three sequentially presented arrangements 

Lp. Pa stwo
Pozycje rankingowe 

Ci1 Ci2 Ci3 

1 Austria 12 19 7 

2 Belgia  9  2 15 

3 Bu garia 16 22 19 

4 Chorwacja 21 18 22 

5 Czechy  8 17 13 

6 Dania 19  1 14 

7 Estonia 23 25 23 

8 Finlandia 14 12  6 

9 Francja  3 10  2 

10 Grecja 11 11 17 

11 Hiszpania  6 15  5 

12 Holandia  7 14 12 

13 Irlandia 17  8 25 

14 Litwa 22 24 21 

15 Luksemburg 25 26 26 

16 otwa 26 23 16 

17 Niemcy  1 16  1 

18 Polska  5 21  8 

19 Portugalia 13  3 11 

20 Rumunia 10 13 10 

21 S owenia 24 20 24 

22 S owacja 20  9 20 

23 Szwecja 18  7  3 

24 W gry 15  4 18 

25 Wielka Brytania  2  6  9 

26 W ochy  4  5  4 

ród o: opracowanie w asne na podstawie tabel 1, 2 i 3. 

Na podstawie informacji z tab. 4 obliczono warto ci miary mpq dla wszystkich 
porównywanych par obiektów, które zapisano w postaci macierzy M:



100     K. Kuku a
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Macierz M jest macierz  kwadratow  i symetryczn .
Macierz (5) po wykonaniu odpowiednich oblicze  przedstawia si  nast puj co: 

1
450.01
716.0473.01

M  (6) 

Dane zawarte w macierzy (6) wskazuj , i  najwi ksze podobie stwo charakteryzuje 
rankingi C1 i C3. Oznacza to, i  w lad za rozmiarami emisji gazów cieplarnianych pod a
w znacznym stopniu pozyskiwanie energii odnawialnej. Zwi zek ten jest zasz o ci
oczekiwan . Natomiast w du o mniejszym stopniu s  do siebie podobne rankingi C1 i C2
oraz C2 i C3. Wyniki te nale y zinterpretowa  w ten sposób, i  ranking przeci tnego tempa 
zmian emisji gazów cieplarnianych jest w niskim stopniu podobny do rankingu jego emisji 
oraz w jeszcze ni szym stopniu do rankingu opisuj cego wielko  produkcji odnawialnej 
w pa stwach UE. Na tej podstawie mo na stwierdzi , i  prawid owo  wi kszej emisji 
gazów cieplarnianych- wi cej produkcji energii odnawialnej potwierdza si  lecz w stopniu 
niepe nym. 

Podsumowanie

Zrealizowane badania oraz ich wyniki nasuwaj  kilka spostrze e  i refleksji natury 
ogólnej. 
1. Prezentowana procedura porówna  mi dzyrankingowych jawi si  dobrym narz dziem 

bada  porównawczych w skali mi dzynarodowej. 
2. Ranking pierwszy (C1) dotycz cy wielko ci emisji gazów cieplarnianych ujawnia istotne 

ró nice mi dzy poszczególnymi pa stwami UE )85)(( XI .
3. Jeszcze wi ksze zró nicowania mi dzy pa stwami odnotowano w rankingu C3, gdzie 

.351)(YI  Oznacza to, i  rozpi to  w zakresie produkcji energii odnawialnej mi dzy
krajami UE jest znacznie wi ksza ni  w emisji gazów cieplarnianych. 

4. Najwi kszym emitentem gazów cieplarnianych w UE s  Niemcy, ale równie
w produkcji energii odnawialnej pa stwo to zajmuje pierwsz  lokat  w rankingu 
wyprzedzaj c zdecydowanie pozosta e. Skojarzenie to mo na oceni  pozytywnie. 

5. Polska zajmuje pi te miejsce na li cie najwi kszych emitentów gazów cieplarnianych 
w UE oraz a  dwudziest  pierwsz  pozycj  w rankingu obrazuj cym przeci tne tempo 
zmian jego emisji. Nale y nadmieni , i  Polska wykazuje wprawdzie nieznaczn  ale 
jednak wzrostow  tendencj  emisji gazów cieplarnianych, gdy wi kszo  pa stw UE 
odnotowuje jej trendy spadkowe. Wszystko to mimo ósmej lokaty w zakresie 
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pozyskiwania energii odnawialnej, sk ania do wystawienia negatywnej oceny 
omawianych elementów biogospodarki w Polsce.  

6. Znajomo  elementów macierzy M umo liwia porównania w zakresie podobie stwa 
wszystkich par rankingowych. 

7. Weryfikowana hipoteza (postawiona na wst pie artyku u) w wietle uzyskanych 
wyników znajduje w znacznym stopniu potwierdzenie (m13=0,716). Uk ady 
porz dkowe wielko ci emisji gazów cieplarnianych oraz produkcji energii odnawialnej 
s  w du ej mierze do siebie podobne. Oznacza to, e pa stwa o stosunkowo wysokiej 
emisji gazów cieplarnianych w UE dbaj  na ogó  o rozwój alternatywnych róde
energii, które stanowi  energie odnawialn .

8. Ni sza relatywnie zgodno  wyst puje mi dzy rankingami C1 i C2 (m12=0,473) oraz C2
i C3 (m23=0,450). Przeci tne tempo zmian emisji gazów cieplarnianych nie idzie zatem 
w parze ani z ich wielko ci  emisji ani z wielko ci  produkcji energii odnawialnej. 

9. Ranking obiektów mo na budowa  zarówno w przypadku badania zjawisk prostych,
opisywanych przez jedn  zmienn , jak i w sytuacji, gdy ocenie poddawane jest zjawisko
z o one opisywane przez wi cej ni  jedn  zmienn . W rankingach przedstawionych 
w artykule wyst puj  trzy zjawiska proste, ka de charakteryzowane przez jedn
zmienn  za  obiektami s  pa stwa UE. 

10. Metoda porówna  mi dzyrankingowych ma zastosowanie w obu wymienionych 
sytuacjach. Mo na tak e porównywa  ranking konstruowany na bazie zmiennej 
syntetycznej opisuj cej stan obiektów ze wzgl du na zjawisko z o one z rankingiem 
budowanym w oparciu o jedn  zmienn  (przypadek zjawiska prostego ). Podzia
zjawisk na proste i z o one mo na znale  w pozycji [Jajuga K.(1993)]. 

11. W Polsce daje si  zauwa y  wci  pog biaj c  si  spo eczn wiadomo  zwi zan
z ochron rodowiska oraz potrzeb  wzrostu skali pozyskiwania i wykorzystywania 
energii odnawialnej [por. Górska 2013]. 

12. Szerokie wykorzystywanie odnawialnych róde  energii stwarza perspektywy dalszego 
rozwoju biogospodarki w UE [zob. Lechwar, Ku niar 2014 i Adamowicz 2014]. 
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Zró nicowanie zasobów ziemi w krajach Unii Europejskiej 

Land resources diversification in European Union countries 

Synopsis. G ównym celem artyku u jest ocena zró nicowania zasobów ziemi w krajach Unii 
Europejskiej oraz podzia  tych krajów na grupy o ró nych cechach zasobów ziemi. Do analizy 
zró nicowania zasobów ziemi przyj to pi  wska ników (udzia  u ytków rolnych w powierzchni 
ogólnej krajów; rednia powierzchnia u ytków rolnych przypadaj c  na gospodarstwo rolne; udzia
gruntów ornych w powierzchni u ytków rolnych; udzia  trwa ych u ytków zielonych w powierzchni 
u ytków rolnych; lesisto ). Przy pomocy analizy skupie  uzyskano pi  grup krajów o ró nych 
cechach zasobów ziemi. 

S owa kluczowe: zasoby ziemi, zró nicowanie, Unia Europejska 

Abstract. The main objective of this article is to appraise land resources diversification in European 
Union countries and to classify those countries into groups with different land resource characteristics. 
The analysis is based on five indicators (the share of agricultural land in a country’s total area; the 
average area of agricultural land per farm; the share of arable land in the agricultural areas; the share 
of permanent grasslands in the area of agricultural land; tree density). By using cluster analysis, five 
groups of countries with different land resources characteristics were obtained. 

Key words: land resources, diversification, European Union 

Wprowadzenie 

Ziemia pe ni w rolnictwie dwojak  rol . Z jednej strony stanowi fizyczn  podstaw
produkcji, a z drugiej – jest siedliskiem tej produkcji [Szyma ska 2012]. Ziemia rozumiana 
jako miejsce produkcji charakteryzuje si  specyficznymi cechami, których inne rodki 
produkcji zwykle s  pozbawione. S  to [Gostomczyk 2002]: 

nieruchomo ,
niepomna alno ,
niezniszczalno  (przy prowadzeniu racjonalnej dzia alno ci), 
przestrzenno .

Harasim [2006] do oceny regionalnego zró nicowania zasobów ziemi proponuje 
nast puj ce wska niki analityczne: 

powierzchnia gospodarstwa, 
wska nik bonitacji gleb, 
wska nik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej, 
struktura u ytków rolnych, 
struktura zasiewów, 

                                                           
1 dr, e-mail: luiza.ossowska@tu.koszalin.pl 
2 mgr, e-mail: dorota.janiszewska@tu.koszalin.pl 
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udzia  trwa ych u ytków zielonych, 
udzia  od ogów i ugorów, 
lesisto .

Kraje Unii Europejskiej s  zró nicowane pod wieloma wzgl dami. Na zró nicowanie 
zasobów ziemi wp ywaj  nie tylko uwarunkowania naturalne, ale tak e pozaprzyrodnicze, 
takie jak struktura agrarna czy sposób wykorzystania ziemi. 

Cele i metody bada

Cel bada  obejmuje ocen  zró nicowania zasobów ziemi w krajach Unii Europejskiej 
i podzia  tych krajów na grupy o ró nych cechach zasobów ziemi3. Uwzgl dniaj c
przes anki merytoryczne i ograniczon  dost pno  danych uwzgl dniono nast puj ce cechy 
analityczne: 

udzia  u ytków rolnych w powierzchni ogólnej krajów;  
redni  powierzchni  u ytków rolnych przypadaj c  na gospodarstwo rolne; 

udzia  gruntów ornych w powierzchni u ytków rolnych; 
udzia  trwa ych u ytków zielonych w powierzchni u ytków rolnych; 
lesisto .

Dane pochodz  z 2010 roku. 
Zró nicowanie zasobów ziemi okre lono przy pomocy analizy skupie . W badaniach 

uwzgl dniono odleg o ci  euklidesow , rozumian  jako funkcja podobie stwa, 
wyznaczon  na podstawie formu y [Parysek, Wojtasiewicz 1979]: 

m

j
kjijik xxd

1

2)( , (1) 

gdzie: dik – odleg o  pomi dzy i-tym i k-tym obiektem (dla i = k = 1, 2, ..., n), xij – warto
j-tej zmiennej dla i-tego obiektu (dla j = 1, 2, ..., m), xkj – warto  j-tej zmiennej dla k-tego 
obiektu. 

Zastosowano zmienne standaryzowane wed ug formu y: 

j

jij
ij s

xx
z , (i = 1,2, ..., n, j = 1,2, ..., m) (2) 

gdzie: jx  - rednia arytmetyczna dla j-tej cechy prostej, js  - odchylenie standardowe. 
W zakresie tworzenia skupie  wykorzystano metod  J.H. Warda. Polega ona na 

czeniu tych skupie , które jako ca o  zapewniaj  minimum sumy kwadratów odleg o ci
od rodka ci ko ci nowego skupienia, które tworz  [Parysek, Wojtasiewicz 1979]. 

                                                           
3 Z analizy wykluczono Cypr i Malt  z uwagi na odmienn  specyfik  rolnictwa w tych krajach i ich znikomy 
wp yw na wyniki ca ego rolnictwa unijnego [Floria czyk i Rembisz 2012]. 
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Udzia  u ytków rolnych w powierzchni krajów 

Jak wskazuj  Ba ski i Stola [2002] u ytki rolne koncentruj  si  g ównie na terenach o 
wysokim stopniu przydatno ci warunków przyrodniczych dla rolnictwa. Natomiast ma y
udzia  u ytków rolnych w powierzchni jest charakterystyczny dla terenów o niekorzystnych 
uwarunkowaniach przyrodniczych dla rolnictwa. 

Rys. 1. Udzia  u ytków rolnych w powierzchni krajów Unii Europejskiej 

Fig. 1. The share of agricultural land in the area of the European Union countries 

ród o: Opracowano na podstawie: Agriculture, fishery and forestry statistics. Main results 2010-11, [2012], 
Eurostat, Luxemburg, s. 98. 

W Europie korzystne warunki naturalne dla rolnictwa obejmuj  przede wszystkim 
nizinny pas w strefie klimatu umiarkowanego. W pasie tym znajduj  si  kraje o do
du ym udziale u ytków rolnych w powierzchni. S  to m.in.: kraje Beneluksu, Niemcy, 
Francja, Polska. 

Nale y jednak podkre li , e w zakresie udzia u u ytków rolnych w powierzchni w 
Unii Europejskiej dominuj  kraje wyspiarskie – Wielka Brytania, Irlandia i Dania. U ytki 
rolne zajmuj  tam ponad 60% powierzchni kraju (w przypadku Wielkiej Brytanii – ponad 
70%). W krajach tych przewa aj  gleby bielicowe i brunatne. 

Najmniejszym udzia em u ytków rolnych w powierzchni charakteryzuj  si  kraje 
pó nocne – Szwecja, Finlandia i Estonia, gdzie u ytki rolne nie przekraczaj  10% 
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powierzchni kraju. Kraje te charakteryzuje m.in. najmniej korzystny okres wegetacyjny 
w Europie. 

rednia powierzchnia u ytków rolnych przypadaj ca na 
gospodarstwo rolne 

Wielko  gospodarstw rolnych jest uznawana za wa ny czynnik mo liwo ci rozwoju 
rolnictwa. Przy czym przyjmuje si , e wi ksze gospodarstwa s  bardziej efektywne 
i charakteryzuj  si  wy szym stopniem towarowo ci. Ma e gospodarstwa rolne produkuj
g ównie na w asne potrzeby (samozaopatrzeniowe) [Kulikowski 2012, Godlewska-
Majkowska 2009]. 

Rys. 2. rednia powierzchnia u ytków rolnych przypadaj ca na gospodarstwo rolne w krajach Unii Europejskiej 

Fig. 2. The average area of agricultural land per farm in European Union countries 

ród o: Opracowano na podstawie: Gospodarstwa rolne w Polsce na tle gospodarstw Unii Europejskiej - wp yw
WPR, praca zbiorowa pod kierunkiem W. Poczty, GUS, Warszawa 2013, s. 23. 

Z uwagi na uwarunkowania naturalne, jak i historyczne, w krajach Unii Europejskiej 
gospodarstwa rolne s  zró nicowane pod wieloma wzgl dami – w tym z uwagi na ich 
wielko  mierzon redni  powierzchni  u ytków rolnych przypadaj c  na gospodarstwo. 
Najwi ksze pod tym wzgl dem warto ci odnotowano w Czechach, na S owacji 
i w Wielkiej Brytanii – powy ej 70 ha UR na gospodarstwo. Relatywnie najmniejsze 
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gospodarstwa rolne – mierzone powierzchni  u ytków rolnych – odnotowano w Rumunii, 
S owenii, Bu garii i na W grzech – poni ej 10 ha na gospodarstwo rolne.  

Wspó czesne zmiany w strukturze agrarnej w Europie zapocz tkowano w ró nych 
okresach po drugiej wojnie wiatowej. Polega y one na konsolidowaniu ziemi 
i stopniowym znikaniu ma ych gospodarstw w Europie Zachodniej. Podobny proces 
zachodzi w Polsce i innych krajach Europy rodkowej i Wschodniej. Wyj tek stanowi
Czechy i S owacja, gdzie korzystna struktura agrarna wynika z innego przebiegu 
transformacji rolnictwa z gospodarstw pa stwowych na prywatne ni  w pozosta ych
krajach Europy rodkowej i Wschodniej [Czerny 2008]. 

Udzia  gruntów ornych w powierzchni u ytków rolnych 

Wyst powanie gruntów ornych zwi zane jest m.in. z jako ci  gleb – na tych lepszych 
gruntów ornych jest wi cej. Ni szy udzia  gruntów ornych cechuje tereny o mniej 
korzystnych warunkach przyrodniczych produkcji rolnej. S  to najcz ciej tereny górskie, 
podmok e odcinki dolin rzecznych, bagna [Ba ski, Stola 2002]. 

Rys. 3. Udzia  gruntów ornych w powierzchni u ytków rolnych w krajach Unii Europejskiej w 2010 roku 

Fig. 3. The share of arable land in the area of agricultural land in European Union countries 

ród o: Opracowano na podstawie: Agriculture, fishery and forestry statistics. Main results 2010-11 [2012], 
Eurostat, Luxemburg, s. 34. 

W ród krajów Unii Europejskiej najwi kszy udzia  gruntów ornych w u ytkach 
rolnych, przekraczaj cy 80%, charakteryzuje: Finlandi , Dani , Szwecj  i W gry. Oznacza 
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to, e w krajach tych wi kszo  u ytków rolnych wykorzystywanych jest pod uprawy. 
Najmniejszy udzia  gruntów ornych w u ytkach rolnych odnotowano w Wielkiej Brytanii, 
S owenii, Portugalii i Irlandii, poni ej 35% i mniej. W krajach tych w u ytkach rolnych 
przewa aj ki i pastwiska. 

Udzia  trwa ych u ytków zielonych w powierzchni u ytków rolnych 

Du ym odsetkiem trwa ych u ytków zielonych w powierzchni u ytków rolnych 
mo na zaobserwowa  w dolinach wi kszych rzek oraz na terenach górskich. Zazwyczaj 
rozmieszczenie trwa ych u ytków zielonych zale y od jako ci warunków 
agroekologicznych. Im gorsze s  te warunki, tym wi ksz  powierzchni  zajmuj  u ytki 
zielone [Ba ski, Stola 2002]. 

Rys. 4. Udzia  trwa ych u ytków zielonych w powierzchni u ytków rolnych w krajach Unii Europejskiej 

Fig. 4. The share of permanent grassland in the area of agricultural land in European Union countries 

ród o: Opracowano na podstawie: Agriculture, fishery and forestry statistics. Main results 2010-11 [2012], 
Eurostat, Luxemburg, s. 34. 

Najwi kszy udzia  trwa ych u ytków zielonych w u ytkach rolnych odnotowano 
w krajach o najmniejszym udziale gruntów ornych w u ytkach rolnych, tj. w Irlandii 
i Wielkiej Brytanii, gdzie powierzchnia k i pastwisk przekracza 60% udzia u
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w powierzchni gruntów rolnych. Z kolei najmniejszym udzia em trwa ych u ytków
zielonych w gruntach rolnych (15% i mniej) charakteryzuj  si  kraje o du ym udziale 
gruntów ornych, tj. Finlandia, Dania, Szwecja i W gry. 

Lesisto

W krajach Unii Europejskiej z roku na rok lasów przybywa, m.in. w wyniku zalesiania 
i naturalnej ekspansji drzew na dawnych terenach rolniczych [zob. Czerny 2008]. 

Rys. 5. Lesisto  w krajach Unii Europejskiej 

Fig. 5. Woodiness in European Union countries 

ród o: Opracowano na podstawie: Agriculture, forestry and fishery statistics 2013 edition [2013], Eurostat, 
Luxemburg, s.191; Agriculture, fishery and forestry statistics. Main results 2010-11 [2012], Eurostat, Luxemburg, 
s. 98. 

Relatywnie najmniej lasów wyst puje na obszarach silnie zaludnionych oraz 
o dobrych warunkach agroekologicznych [Ba ski, Stola 2002]. St d ma y udzia  lasów 
(poni ej 13%) w powierzchni takich krajów, jak: Dania, Irlandia, Wielka Brytania czy 
Holandia. Niska lesisto  spowodowana jest wielowiekow  dzia alno ci  cz owieka. Lasy 
wyci to na potrzeby rozwoju rolnictwa i przemys u.

Najwi kszym udzia em lasów w powierzchni charakteryzuj  si  Finlandia, Szwecja 
i S owenia, gdzie lesisto  przekracza 60%. Z uwagi na warunki naturalne w Finlandii 
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i Szwecji dzia alno  spo eczno – gospodarcza koncentruje si  w cz ci po udniowej 
krajów, a im dalej na pó noc, tym wi ksze zalesienie obszarów. W przypadku S owenii 
o znacznej lesisto ci równie  zadecydowa y warunki naturalne – m.in. wysokie po o enie 
nad poziomem morza i wyst powanie obszarów górskich. 

Typologia krajów Unii Europejskiej z uwagi na zasoby ziemi 

Na podstawie omówionych wska ników przeprowadzono analiz  skupie , cz c kraje 
Unii Europejskiej w grupy. Wyodr bniono pi  charakterystycznych skupisk (rys. 6) 
o ró nych cechach zasobów ziemi (tab. 1). 

Rys. 6. Typologia krajów Unii Europejskiej z uwagi na zasoby ziemi 

Fig. 6. Typology of European Union countries due to land resources 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie: Gospodarstwa rolne w Polsce na tle gospodarstw Unii Europejskiej - 
wp yw WPR, praca zbiorowa pod kierunkiem W. Poczty, GUS, Warszawa 2013, s. 23; Agriculture, fishery and 
forestry statistics. Main results 2010-11, [2012], Eurostat, Luxemburg, s.34, 98; Agriculture, forestry and fishery 
statistics 2013 edition [2013], Eurostat, Luxemburg, s. 191. 

W najliczniejszej grupie I znalaz y si  kraje Europy rodkowej i Wschodniej 
(Bu garia, Litwa, W gry, Polska, Rumunia), Europy Po udniowej (Grecja, Hiszpania, 
W ochy) oraz Beneluksu (Holandia i Belgia). G ównymi wyró nikami krajów grupy I jest 
najmniejsza rednia powierzchnia u ytków rolnych przypadaj ca na gospodarstwo i do
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du y udzia  u ytków rolnych w powierzchni krajów. Zatem kraje grupy I dysponuj  do
du ymi zasobami ziemi rolniczej, przy raczej niekorzystnej strukturze agrarnej. 

Grupa II obejmuje pi  krajów (Czechy, Dania, Niemcy, Francja, S owacja). S  to 
obszary o do  du ym udziale u ytków rolnych w powierzchni i du ym udziale gruntów 
ornych w u ytkach rolnych. Kraje te wyró nia najwi ksza rednia powierzchnia u ytków 
rolnych przypadaj ca na gospodarstwo. Ogó em kraje grupy II maj  znaczne zasoby ziemi 
rolnej zlokalizowanej na terenach o korzystnych warunkach rozwoju rolnictwa, zarówno 
pod wzgl dem uwarunkowa  naturalnych, jak i pozaprzyrodniczych (takich jak np. 
struktura agrarna). 

Do grupy III zaliczono Irlandi  i Wielk  Brytani . Kraje te charakteryzuje bardzo du y
udzia  u ytków rolnych w powierzchni, przy ma ym udziale lasów. Ponadto w strukturze 
u ytków rolnych dominuj  trwa e u ytki zielone, przy stosunkowo niedu ym udziale 
gruntów ornych. Kraje grupy III dysponuj  du ymi zasobami ziemi rolnej u ytkowanej 
g ównie w powi zaniu z produkcj  zwierz c .

Tabela 1. Typologia krajów Unii Europejskiej z uwagi na zasoby ziemi – wska niki

Table 1. Typology of European Union countries due to land resources – indicators 

Wyszczególnienie grupa I grupa II grupa III grupa IV grupa V 

Udzia  u ytków rolnych w powierzchni 
ogólnej (%) 46,8 47,7 67,8 38,0 12,7 

rednia powierzchnia UR przypadaj ca na 
gospodarstwo rolne (ha) 13,2 79,9 53,3 23,7 37,1 

Udzia  gruntów ornych w powierzchni 
u ytków rolnych (%) 63,4 74,3 27,7 40,5 78,5 

Udzia  trwa ych u ytków zielonych 
w powierzchni u ytków rolnych (%) 28,5 24,1 72,1 52,4 21,0 

Lesisto  (%) 27,6 28,3 11,2 44,8 57,3 

Liczba krajów 10 5 2 4 4 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie: Gospodarstwa rolne w Polsce na tle gospodarstw Unii Europejskiej - 
wp yw WPR, praca zbiorowa pod kierunkiem W. Poczty, GUS, Warszawa 2013, s.23; Agriculture, fishery and 
forestry statistics. Main results 2010-11, [2012], Eurostat, Luxemburg, s.34, 98; Agriculture, forestry and fishery 
statistics 2013 edition [2013], Eurostat, Luxemburg, s. 191. 

Grupa IV obejmuje cztery kraje (Luksemburg, Austria, Portugalia, S owenia). Grupa 
te charakteryzuje si  do  du ym udzia em lasów w powierzchni, przy jednoczesnym 
mniejszym udziale u ytków rolnych. W strukturze u ytków rolnych przewa aj  trwa e
u ytki zielone. Ogólnie w krajach grupy IV zasoby ziemi rolnej s  mniejsze ni  w grupach 
I, II i III i s  one u ytkowane raczej w sposób ekstensywny. 

Grup  V tworz  kraje Europy Pó nocno – Wschodniej (Estonia, otwa, Finlandia, 
Szwecja). Grupa ta charakteryzuje si  najmniejszym udzia em u ytków rolnych 
w powierzchni przy zdecydowanie najwi kszym zalesieniu. Pomimo niewielkiego udzia u
u ytków rolnych w ich strukturze zdecydowanie przewa aj  grunty orne. Zatem kraje 
grupy V dysponuj  najmniejszymi zasobami ziemi rolniczej, ale wykorzystywanymi pod 
zasiewy.
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Podsumowanie

W rolnictwie ziemia jest podstawowym czynnikiem produkcji, warunkuj cym procesy 
wytwórcze. Nale y pami ta , e ziemia jest czynnikiem przyrodniczym, pierwotnym 
i endogenicznym – nierozerwalnie zwi zanym z miejscem, w którym wyst puje. To m.in. 
z tych cech wynika jej specyfika. 

Zgodnie z g ównym celem w artykule oceniono zró nicowanie zasobów ziemi 
w krajach Unii Europejskiej. Na podstawie pi ciu wska ników podzielono te kraje na pi
grup o ró nych cechach zasobów ziemi. Kraje grupy I dysponuj  do  du ymi zasobami 
ziemi, przy raczej niekorzystnej strukturze agrarnej. Kraje grupy II maj  znaczne zasoby 
ziemi zlokalizowanej na terenach o korzystnych warunkach rozwoju rolnictwa. Kraje grupy 
III dysponuj  du ymi zasobami ziemi u ytkowanej g ównie w powi zaniu z produkcj
zwierz c . W krajach grupy IV zasoby ziemi s  mniejsze i s  u ytkowane raczej w sposób 
ekstensywny. Kraje grupy V dysponuj  najmniejszymi zasobami ziemi, ale 
wykorzystywanymi pod zasiewy. 
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Konkurencyjno  zasobowa rolnictwa UE i USA 

Capacity competitiveness in the agriculture of the EU and the 
USA

Synopsis. Celem artyku u by o zidentyfikowanie konkurencyjno ci zasobowej rolnictwa UE i USA 
w latach 2002-2014. Przedstawiono wielko  zasobów ziemi i pracy oraz nak adów kapita u
w rolnictwie UE i USA, a nast pnie dokonano oceny relacji pomi dzy czynnikami produkcji 
i efektywno ci ich wykorzystania mierzonej warto ci  produkcji rolniczej. Analizie poddano równie
struktur  obszarow  gospodarstw rolnych i struktur  u ytkowania ziemi w tych gospodarstwach. Na 
podstawie przeprowadzonych analiz mo na sformu owa  konkluzj , e silniejsz  pozycj
konkurencyjn  determinowan  korzystniejszymi relacjami mi dzy czynnikami produkcji, 
efektywno ci  gospodarowania i wi ksz  skal  zaawansowania procesów koncentracji odznacza si
sektor rolny USA. 

S owa kluczowe: konkurencyjno  zasobowa, relacje mi dzy czynnikami produkcji, efektywno
wykorzystania czynników produkcji, struktura obszarowa gospodarstw rolnych, UE, USA 

Abstract. The aim of the paper was to identify a capacity competitiveness in the agriculture of the EU 
and the USA in 2002-2014. Resources of agricultural land and labour force, as well as capital inputs 
were presented. Then proportions between factors of production and factor productivity measured by 
agricultural output value were assessed. Both structure of agricultural holdings and structure of 
agricultural land use were also analysed. Taking into account favourable proportions between factors 
of production, higher factor productivity and a larger scale of advancement of concentration 
processes, it can be said that the competitive position of the US agriculture is stronger. 

Key words: capacity competitiveness, proportions between factors of production, factor productivity, 
structure of agricultural holdings, EU, USA

Wprowadzenie 

UE i USA odgrywaj  istotn  rol  w gospodarce wiatowej i mi dzynarodowej polityce 
ekonomicznej. W 2014 roku kraje UE i USA wytworzy y cznie ponad 45% globalnego 
PKB i zrealizowa y blisko 40% wiatowego eksportu. W wymiarze bezwzgl dnym 
oznacza o to, e pa stwa UE wygenerowa y PKB o warto ci 17,4 bln USD, a z tytu u
eksportu uzyska y przychody rz du 6,2 bln USD. W tym samym roku warto  PKB w USA 
wynios a 16,3 bln USD, a eksportu niemal 1,3 bln USD [UNCTAD 2015]. Nale y jednak 
zauwa y , e wskutek globalnego kryzysu gospodarczego rozpocz tego jesieni  2008 roku 
pozycja gospodarcza analizowanych pa stw uleg a os abieniu. Jeszcze w 1995 roku 
gospodarki UE i USA wytwarza y bowiem cznie prawie 60% wiatowego PKB, a ich 
udzia  w eksporcie globalnym przekracza  50%. Obni enie aktywno ci gospodarczej 

1 dr hab., e-mail: pawlak@up.poznan.pl 
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badanych krajów wynika o przede wszystkim z za amania handlu mi dzynarodowego2

i jednoczesnego dynamicznego wzrostu niektórych pa stw s abiej rozwini tych, w tym 
krajów BRIC, a zw aszcza Chin [Czarny, Menkes i ledziewska 2014]. 

Wobec obserwowanej zmiany uk adu si  gospodarczych, a w szczególno ci rosn cego 
znaczenia pa stw z regionu Azji i Pacyfiku, dominuj c  pozycj  w gospodarce wiatowej
pozwoli oby utrzyma  UE i USA pog bienie wzajemnych relacji gospodarczych w ramach 
Umowy o Partnerstwie Handlowo-Inwestycyjnym mi dzy Stanami Zjednoczonymi i Uni
Europejsk  (Transatlantic Trade and Investment Partnership – TTIP). Celem TTIP jest 
zwi kszenie wymiany handlowej i inwestycji mi dzy UE i USA w wyniku obni enia barier 
dost pu do rynku partnera oraz wi kszego zharmonizowania przepisów i wzmocnienia 
ogólnych zasad handlu [Hajdukiewicz 2014]. Z jednej strony, dzi ki utworzeniu 
mi dzyregionalnej strefy wolnego handlu UE i USA mog  zwi kszy  si  oddzia ywania na 
mi dzynarodowe otoczenie ekonomiczne i umocni  swoj  pozycj  wzgl dem pa stw
BRIC, z drugiej nale y jednak pami ta , e UE i USA ró ni  si  istotnie pod wzgl dem 
potencja ów gospodarczych, a zawarcie porozumienia liberalizuj cego bilateraln  wymian
handlow  mo e spowodowa  diametraln  zmian  warunków konkurowania, zarówno na 
rynkach regionalnych, jak i rynku wiatowym. W sposób szczególny zmiana sytuacji 
konkurencyjnej mo e dotyczy  unijnych producentów i eksporterów artyku ów rolno-
ywno ciowych.  

UE jest najwi kszym wiatowym eksporterem produktów rolno- ywno ciowych. 
Eksport rz du 573,2 mld USD sprawi , e jej udzia  w wiatowym eksporcie tej grupy 
asortymentowej wyniós  w 2013 roku blisko 40%. Drugie miejsce, z oko o 10-
procentowym udzia em w globalnym eksporcie, zajmowa y USA. Bior c jednak pod 
uwag , e UE oko o 75% warto ci eksportu rolno-spo ywczego realizuje w ramach 
Jednolitego Rynku Europejskiego (424,2 mld USD w 2013 roku) i uwzgl dniaj c
wy cznie warto  eksportu kierowanego do pa stw trzecich, udzia y analizowanych 
pa stw w wiatowym eksporcie ywno ci zrównuj  si  (UE – 10,1%, USA – 9,7% w 2013 
roku)3 [UNCTAD 2015]. Ponadto, pomimo e USA i UE s  dla siebie nawzajem wa nymi 
partnerami w handlu rolnym, warto  bilateralnych obrotów jest stosunkowo niewielka. 
W latach 2000-2013 UE lokowa a na rynku USA produkty rolno- ywno ciowe o warto ci
9,1-19,8 mld USD, a USA na rynku unijnym 6,9-12,6 mld USD [UNCTAD 2015]. Dla 
ka dej ze stron porozumienia zniesienie barier we wzajemnym handlu stwarza oby szans
na zwi kszenie udzia ów rynkowych. Bardziej liberaln  postaw  w tym zakresie wykazuj
USA, które równie  na forum wiatowej Organizacji Handlu (WTO) domagaj  si
obni enia poziomu ochrony rynku rolnego UE, z agodzenia restrykcyjnych regulacji 
sanitarnych i fitosanitarnych oraz redukcji wsparcia wewn trznego sektora rolnego UE4.
Bardziej zachowawcze w stosunku do ameryka skiego stanowisko negocjacyjne UE 
w negocjacjach TTIP podyktowane jest m.in. obawami, czy wobec ró nicy struktur 
produkcyjnych sektora rolnego UE i USA, w warunkach strefy wolnego handlu, producenci 
unijni sprostaj  presji konkurencyjnej rolnictwa USA.  

2 Szerzej na ten temat zob. Czarny i ledziewska [2012]. 
3 Szerzej na temat rozwoju handlu zagranicznego produktami rolno-spo ywczymi USA zob. Pawlak [2011], a na 
temat wymiany artyku ami rolno- ywno ciowymi UE zarówno w handlu wewn trzwspólnotowym, jak i z krajami 
trzecimi – Pawlak [2013].  
4 Szerzej na temat najwa niejszych kwestii spornych w negocjacjach rolnych TTIP zob. Hajdukiewicz [2014]. 
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Wielko , jako , struktura i efektywno  wykorzystania zasobów produkcyjnych, 
obok systemu spo eczno-ekonomicznego i polityki ekonomicznej rz du oraz mo liwo ci 
oddzia ywania na mi dzynarodowe otoczenie ekonomiczne, jest jednym z wa niejszych 
wyznaczników konkurencyjno ci mi dzynarodowej w uj ciu mikro-, mezo- 
i makroekonomicznym [Pawlak 2013, za Bie kowski 1995]. Z uwagi na uzale nienie 
produkcji od warunków przyrodniczych i ograniczon  mobilno  czynników produkcji, 
szczególnej wagi czynnik ten nabiera w przypadku szacowania potencjalnej zdolno ci
konkurencyjnej sektora rolnego5. St d, celem artyku u jest zidentyfikowanie 
konkurencyjno ci zasobowej rolnictwa UE i USA w latach 2002-2014. 

Materia  i metoda bada

W badaniach wykorzystano dane statystyczne pochodz ce z zasobów Urz du 
Statystycznego Unii Europejskiej (Eurostat) i Wydzia u Statystycznego Organizacji 
Narodów Zjednoczonych ds. Wy ywienia i Rolnictwa (FAOSTAT) z lat 2003-2014 oraz 
publikacji Departamentu Rolnictwa Stanów Zjednoczonych (USDA), prezentuj cych 
wyniki spisów rolnych z lat 2002 i 2012. W artykule przedstawiono wielko  zasobów 
ziemi i pracy oraz nak adów kapita u w rolnictwie UE i USA, a nast pnie dokonano oceny 
relacji pomi dzy czynnikami produkcji i efektywno ci ich wykorzystania mierzonej 
warto ci  produkcji rolniczej. Analiz  uzupe niono badaniem struktury obszarowej 
gospodarstw rolnych i struktury u ytkowania ziemi w tych gospodarstwach.  

Zasoby i nak ady czynników produkcji – relacje mi dzy nimi 
i efektywno  wykorzystania 

Zasoby czynników produkcji, b d  strumie  ich nak adów stanowi  podstawowe 
elementy potencja u produkcyjnego rolnictwa, który uzale niony jest od ich ilo ci, jako ci 
i wzajemnych relacji [Poczta 2003]. W 2012 roku rolnictwo krajów UE u ytkowa o 174,5 
mln ha UR, z czego 72% skupione by o w starych krajach cz onkowskich UE (tab. 1). 
Powierzchnia u ytków rolnych w USA by a ponad dwukrotnie wi ksza (370,1 mln ha 
w 2012 roku), co w zestawieniu z ponad 4-krotnie mniejsz  liczb  aktywnych 
ekonomicznie w rolnictwie sprawia o, e obszar UR w przeliczeniu na 1 aktywnego 
ekonomicznie w rolnictwie USA wynosi  w 2012 roku blisko 161 ha i by  8,5-krotnie 
wi kszy ni  w UE-27 i a  15-krotnie wi kszy ni  w UE-12. Co istotne, w stosunku do roku 
2002 wzrós  o prawie 30 ha, podczas gdy w porównywalnym okresie w UE obszar UR 
przypadaj cy na 1 aktywnego ekonomicznie zwi kszy  si  o niespe na 5 ha. Mo na
zauwa y , e zarówno w UE, jak i w USA w latach 2002-2012 powierzchnia ziemi 
u ytkowanej rolniczo uleg a zmniejszeniu, odpowiednio o oko o 7,5 mln ha i 9,6 mln ha. 
W pa stwach UE zmniejszenie area u gruntów u ytkowanych rolniczo w wi kszym stopniu 
dotyczy o krajów UE-12, w których z zasobu ziemi rolniczej uby o blisko 4,7 mln ha.  

5 Por. Wo  [2003]. 
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Tabela 1. Zasoby i nak ady czynników produkcji oraz relacje mi dzy nimi w rolnictwie UE i USA w latach 2004 i 
2014 

Table 1. Resources, inputs and proportions between factors of production in the agriculture of the EU and the USA 
in 2004 and 2014 

Wyszczególnienie Lata UE-15 UE-12 UE-27 USAa

Powierzchnia UR (tys. ha) 

2004 128 988,0 53 059,0 182 047,0 379 708,1 

2012 126 112,0 48 387,0 174 499,0 370 096,2 

2004=100 97,8 91,2 95,9 97,5 

Aktywni ekonomicznie w rolnictwie (tys.) 

2004 6 788,0 6 399,0 13 187,0 2 837,0 

2014 4 809,0 4 540,0 9 349,0 2 301,0 

2004=100 70,8 70,9 70,9 81,1 

Nak ady kapita owe (zu ycie po rednie i 
amortyzacja, ceny bie ce, mln eurob)

2004 193 970,3 31 447,5 225 417,8 89 755,3 

2014 255 661,2 48 051,4 303 712,6 186 499,3 

2004=100 131,8 152,8 134,7 207,8 

Liczba aktywnych ekonomicznie w 
rolnictwie na 100 ha UR 

2004 5,26 12,06 7,24 0,75 

2014 3,81 9,38 5,36 0,62 

Powierzchnia UR na 1 aktywnego 
ekonomicznie w rolnictwie (ha) 

2004 19,00 8,29 13,81 133,84 

2014 26,22 10,66 18,66 160,84 

Warto  nak adów kapita owych na 
1 aktywnego ekonomicznie w rolnictwie 
(tys. euro) 

2004 28,58 4,91 17,09 31,64 

2014 53,16 10,58 32,49 81,05 

Warto  nak adów kapita owych na 1 ha 
UR (tys. euro) 

2004 1,50 0,59 1,24 0,24 

2014 2,03 0,99 1,74 0,50 
a – dane dla USA odpowiednio za 2002 i 2012 rok. 
b – warto  nak adów kapita owych poniesionych w sektorze rolnym USA przeliczono z USD na euro wed ug 
redniego kursu walutowego NBP z dnia 31 grudnia danego roku 

ród o: EUROSTAT. Agricultural Statistics. [Tryb dost pu:] http://ec.europa.eu/eurostat/web/agriculture/data/ 
database. [data odczytu: maj 2015]; FAOSTAT. [Tryb dost pu:] http://faostat3.fao.org/home/E. [data odczytu: maj 
2015]; Census of Agriculture 2007 [2009]; Census of Agriculture 2012 [2014]; NBP. Archiwum kursów rednich 
– tabela A. [Tryb dost pu:] http://www.nbp.pl/home.aspx?c=/ascx/archa.ascx. [data odczytu: maj 2015]; 
obliczenia w asne. 

Szybciej ni  powierzchnia u ytków rolnych w badanych krajach zmniejsza o si
jednak zatrudnienie. W 2014 roku w stosunku do roku 2004 liczba aktywnych 
ekonomicznie w rolnictwie UE i USA by a mniejsza odpowiednio o oko o 30% i 20%, co 
rzutowa o na popraw  relacji mi dzy czynnikami produkcji (tab. 1). W 2014 roku na 100 
ha UR w UE pracowa o oko o 5 osób, wobec 7 w 2004 roku, przy czym w USA 
w badanych latach 1 osoba gospodarowa a na powierzchni oko o 130-160 ha. W zwi zku 
z powy szym mo na wnioskowa  o znacznie wi kszej koncentracji struktury agrarnej 
w USA, sprzyjaj cej wi kszej wydajno ci pracy (tab. 2). Ponadto, relatywnie du e zasoby 
ziemi pozwalaj  na wi ksz  elastyczno  w zakresie struktury produkcji oraz umo liwiaj
produkcj  o ni szym stopniu intensywno ci kapita och onnej – ta sz  i coraz bardziej 
po dan  ze wzgl dów ekologicznych [Poczta 2003]. Znajduje to wyraz w relacji kapita -
ziemia. W 2012 roku w USA przeci tnie na 1 ha UR ponoszono nak ady kapita owe 
o warto ci 500 euro, tj. dwukrotnie mniej ni  w krajach UE-12 i czterokrotnie mniej ni
w pa stwach UE-15. Niska relacja nak ady kapita u-zasoby ziemi skutkowa a wzgl dnie 
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nisk  intensywno ci  wytwarzania, a w rezultacie nisk , ni sz  nawet ni  w pa stwach UE 
z regionu Europy rodkowej i Wschodniej, produktywno ci  ziemi w USA (tab. 2). O ile 
jednak ni sza ni  w krajach UE-12 wydajno  ziemi w USA jest wyborem 
gospodaruj cych, prowadz cym do produkcji ta szej, poprzez ni sz  kapita och onno
wytwarzania, o tyle w cz ci gospodarstw rolnych w nowych pa stwach cz onkowskich UE 
ekstensywna produkcja rolna jest przymusem wynikaj cym z braków kapita u i/lub 
umiej tno ci gospodaruj cych. Taki rodzaj ekstensywno ci w rolnictwie nie mo e by
natomiast uznany za racjonalny. 

Tabela 2. Produktywno  czynników produkcji mierzona warto ci  produkcji rolniczej (w cenach bie cych) w 
rolnictwie UE i USA w latach 2004 i 2014 

Table 2. Factor productivity measured by agricultural output value (in current prices) in the agriculture of the EU 
and the USA in 2004 and 2014 

Kraje Lata 
Produkcja rolna w euro 

Na 1 ha UR Na 1 aktywnego 
ekonomicznie w rolnictwie 

Na 1 euro nak adów
kapita owych 

UE-15 

2004 2 277 43 270 1,51 

2014 2 595 68 044 1,28 

2004=100 113,9 157,3 84,5 

UE-12 

2004 867 7 186 1,46 

2014 1 295 13 804 1,30 

2004=100 149,4 192,1 89,2 

UE-27 

2004 1 866 25 760 1,51 

2014 2 234 41 704 1,28 

2004=100 119,7 161,9 85,2 

USA 

2002 387 51 850 1,64 

2012 808 130 036 1,60 

2002=100 208,7 250,8 97,9 

ród o: EUROSTAT. Agricultural Statistics. [Tryb dost pu:] http://ec.europa.eu/eurostat/web/agriculture/data/ 
database. [data odczytu: maj 2015]; FAOSTAT. [Tryb dost pu:] http://faostat3.fao.org/home/E. [data odczytu: maj 
2015]; Census of Agriculture 2007 [2009]; Census of Agriculture 2012 [2014]; NBP. Archiwum kursów rednich 
– tabela A. [Tryb dost pu:] http://www.nbp.pl/home.aspx?c=/ascx/archa.ascx. [data odczytu: maj 2015]; 
obliczenia w asne. 

Poza wyposa eniem w ziemi , na produktywno  pracy rzutuje jej wyposa enie 
w kapita . W 2012 roku na 1 aktywnego ekonomicznie w rolnictwie USA przypada o 81 
tys. euro nak adów kapita owych, tj. oko o 2,5-krotnie wi cej ni rednio w pa stwach UE-
27 i ponad 7,5-krotnie wi cej ni  w krajach UE-12 (tab. 1). Co wi cej, w latach 2002-2012 
przewaga rolnictwa ameryka skiego w zakresie wyposa enia aktywnego w procesie 
wytwarzania czynnika praca w kapita  ulega a zwi kszeniu, dowodz c w tym wzgl dzie 
s abo ci potencja u konkurencyjnego rolnictwa UE i determinuj c ni sz  ni  w USA 
wydajno  pracy w uj ciu sektorowym. W 2014 roku produktywno  pracy mierzona 
produkcj  roln  przypadaj c  na 1 aktywnego ekonomicznie w rolnictwie wynios a
w pa stwach UE-27 41,7 tys. euro, a w krajach UE z regionu Europy rodkowo-
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Wschodniej zaledwie 13,8 tys. euro i by a odpowiednio 3-krotnie i prawie 9,5-krotnie 
ni sza ni  w USA (tab. 2). 

Mniejsze dysproporcje pomi dzy UE i USA obserwowano w zakresie wydajno ci 
anga owanych w procesie produkcyjnym nak adów kapita owych. W 2014 roku zarówno 
w krajach UE-15, jak i UE-12 nak ad kapita u w wysoko ci 1 euro przyczynia  si  do 
powstania 1,3 euro produkcji rolnej, natomiast w USA w 2012 roku warto  produkcji 
uzyskana z 1 euro zainwestowanego kapita u by a o 25% wi ksza (tab. 2). Mo na jednak 
zauwa y , e jeszcze w 2004 roku mierzona wydajno ci  pracy przewaga konkurencyjna 
rolnictwa USA nad UE by a zaledwie oko o 10-procentowa. W tym kontek cie nale y
wskaza , e na poziom generowanych przewag konkurencyjnych oddzia uje tak e
dynamika produktywno ci czynników produkcji. Efektywno  wykorzystania ziemi i pracy 
w sektorze rolnym USA ros a szybciej, a produktywno  kapita u mala a wolniej ni  w UE, 
sprawiaj c, e dystans dziel cy pod tym wzgl dem badane pa stwa zwi ksza  si .
Zasadnicz  kwesti  dla poprawy efektywno ci gospodarowania i konkurencyjno ci sektora 
rolnego krajów UE wzgl dem USA wydaje si  by  spadek zatrudnienia w rolnictwie 
i post puj cy proces koncentracji u ytków rolnych, zw aszcza w nowych krajach 
cz onkowskich UE. 

Struktura obszarowa gospodarstw rolnych 

Czynniki produkcji rolniczej skupiaj  si  w zasadzie w ca o ci w podmiotach 
produkcyjnych, którymi w rolnictwie s  gospodarstwa rolne [Poczta 1994]. W 2010 roku 
redni obszar gospodarstwa rolnego w krajach UE-12 wynosi  7,3 ha i by  o 1,8 ha wi kszy 

ni  w 2003 roku, ale nadal oko o 2-krotnie mniejszy ni rednio w UE-27 (14,8 ha w 2010 
roku) i ponad 3-krotnie mniejszy ni  w pa stwach UE-15 (24,4 ha; tab. 3). W diametralnie 
innych warunkach gospodarowali prowadz cy gospodarstwa rolne w USA, gdzie w 2012 
roku przeci tna powierzchnia gospodarstwa rolnego wynosi a 175,5 ha i by a blisko 12-
krotnie wi ksza ni  w UE-27 i a  24-krotnie wi ksza ni  w UE-12 (tab. 4). Mimo, e
obszar gospodarstwa rolnego nie przes dza o jego potencjale produkcyjnym, to jednak 
znacz co go determinuje i wspó decyduje o poziomie efektywno ci kapita u i pracy oraz 
wysoko ci dochodów i akumulacji [Wiatrak 1982]. Mo na wi c uzna , e relatywnie 
mniejszy ni  w USA przeci tny obszar gospodarstw rolnych w UE jest czynnikiem 
os abiaj cym ich pozycj  konkurencyjn  na rynkach regionalnych i rynku wiatowym. 
W tym kontek cie podkre lenia wymaga obserwowana w latach 2003-2010 tendencja do 
wzrostu redniej powierzchni gospodarstw rolnych w krajach UE, w wi kszym stopniu 
wynikaj ca ze spadku liczby gospodarstw ni  ograniczania obszaru u ytków rolnych 
(tab. 3). W latach 2003-2010 liczba gospodarstw rolnych w pa stwach UE-27 uleg a
zmniejszeniu o 20%, z 14,6 mln do 11,8 mln. W krajach UE-15 ubytek dotyczy  wszystkich 
grup obszarowych gospodarstw poni ej 100 ha UR, a w pa stwach z regionu Europy 

rodkowej i Wschodniej – gospodarstw o powierzchni do 20 ha UR. Podobne 
przekszta cenia dotyczy y obszaru ziemi u ytkowanej rolniczo. W latach 2003-2010 
odnotowano zmniejszenie powierzchni u ytków rolnych w gospodarstwach o areale 
mniejszym ni  100 ha UR o ponad 8,3 mln ha, a jednocze nie oko o 10-milionowy wzrost 
obszaru ziemi u ytkowanej rolniczo w gospodarstwach powy ej 100 ha UR.
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Mimo zachodz cego procesu koncentracji u ytków rolnych, struktura obszarowa 
gospodarstw rolnych w UE pozostaje wyra nie spolaryzowana. W 2010 roku prawie 80% 
wszystkich gospodarstw w UE-27 (niemal 9,4 mln) stanowi y gospodarstwa ma e (do 10 ha 
UR), które skupia y 12% ca o ci UR (21 mln ha). Jednocze nie niespe na 3% gospodarstw 
najwi kszych (powy ej 100 ha UR) w ada o ponad 50% ogólnej powierzchni UR w UE-27 
(tab. 3). Jeszcze wyra niej ta dwubiegunowo  struktury agrarnej zaznacza a si  w nowych 
krajach cz onkowskich UE, gdzie gospodarstw o powierzchni mniejszej ni  10 UR, 
wykorzystuj cych przewa nie tradycyjne techniki uprawy i chowu zwierz t oraz 
pe ni cych funkcje samozaopatrzenia, by o blisko 91% wszystkich (prawie 6 mln), 
a gospodarowa y one na ¼ ca o ci UR. Z drugiej strony, mniej ni  1% ogó u gospodarstw 
prowadz cych dzia alno  stanowi y gospodarstwa o powierzchni przekraczaj cej 100 ha 
UR, oparte na pracy najemnej i funkcjonuj ce wed ug zasad racjonalno ci ekonomicznej, 
które u ytkowa y niemal po ow  ca o ci zasobu ziemi rolniczej.

Inne kierunkowo przeobra enia zachodzi y w porównywalnym okresie w strukturze 
agrarnej gospodarstw rolnych w USA. W latach 2002-2012 liczba gospodarstw rolnych 
zmniejszy a si  zaledwie o 19,7 tys. (niespe na 1%), do 2,1 mln6, a powierzchnia 
skupionych w nich u ytków rolnych w 2012 roku wynios a 370,1 mln ha UR i by a o 9,6 
mln ha, czyli 2,5%, mniejsza ni  w 2002 roku (tab. 4). Mimo, e w latach 2002-2012 
w USA zwi kszy a si  liczba gospodarstw bardzo ma ych i ma ych (1-20 ha) oraz 
powierzchnia zagospodarowywanej przez nie ziemi u ytkowanej rolniczo, nadal udzia
gospodarstw z najmniejszych grup obszarowych (do 20 ha) w ogólnej liczbie gospodarstw 
rolnych w kraju by  w USA ponad 2 razy mniejszy ni  w UE-27 (38,5% w USA wzgl dem 
87,3% w UE-27), a obszar skoncentrowanych w nich u ytków rolnych obejmowa
niespe na 2% ca o ci zasobów ziemi wykorzystywanej rolniczo, w porównaniu z 19,3% 
w UE-27. Gospodarstwa o powierzchni powy ej 100 ha, których w 2012 roku by o 514,3 
tys., stanowi y z kolei ¼ wszystkich, ale skupia y prawie 90% ogó u u ytków rolnych 
(324,9 mln ha). 

Wadliwa struktura agrarna jest g ówn  przyczyn  niskiej produktywno ci pracy 
i kapita u oraz czynnikiem hamuj cym post p produkcyjny. Dlatego te , dla poprawy 
konkurencyjno ci gospodarstw rolnych z krajów o rozdrobnionej strukturze agrarnej 
konieczne s  procesy koncentracji prowadz ce do wyodr bnienia si  grupy gospodarstw 
konkurencyjnych i powi zanych z rynkiem rolnym, zarówno regionalnym, jak i wiatowym 
[Nosecka, Pawlak i Poczta 2011]. Pod tym wzgl dem, w latach 2003-2010 w strukturze 
obszarowej gospodarstw w krajach UE, w tym zw aszcza w pa stwach UE-12, odnotowano 
pozytywne zmiany. Nadal jednak stopie  koncentracji zasobów ziemi sprzyjaj cy
uzyskiwaniu korzy ci skali produkcji oraz generowaniu przewag wydajno ciowych daleko 
wi kszy jest w rolnictwie USA ni  UE.

6 Wygasaj ca obecnie tendencja do zmniejszania liczby gospodarstw rolnych w USA, zosta a zapocz tkowana
w po owie lat 30-tych XX wieku. W 1935 roku spisano najwy sz  w historii USA liczb  gospodarstw wynosz c
6,5 mln, a najszybsze tempo ubytku liczby gospodarstw rolnych odnotowano w czterdziestoleciu 1950-1990, 
w którym liczba gospodarstw zmniejszy a si  z 5 648 tys. do 2 146 tys., czyli o ponad 60%. Ustabilizowanie 
w pierwszej dekadzie XXI wieku liczby gospodarstw rolnych w USA na poziomie 2,1 mln wynika z przekonania, 
e dalsze zmniejszanie liczby gospodarstw mo e sta  si  czynnikiem destabilizacji rozwoju obszarów 

niezurbanizowanych (wiejskich) i jest zwi zane z pojawiaj cymi si  opiniami krytycznymi wobec perspektywy 
systematycznej likwidacji farm rodzinnych [Tomczak 2004]. Wed ug danych z 2013 roku, 97% ameryka skich
gospodarstw rolnych to farmy rodzinne, wytwarzaj ce 85% warto ci produkcji rolnej [Rowi ski i Bu kowska 
2013]. 
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Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonych analiz mo na sformu owa  konkluzj , e silniejsz
pozycj  konkurencyjn  determinowan  korzystniejszymi relacjami mi dzy czynnikami 
produkcji, efektywno ci  gospodarowania i wi ksz  skal  zaawansowania procesów 
koncentracji odznacza si  sektor rolny USA. Przy 4-krotnie mniejszych zasobach pracy 
i o 40% ni szych nak adach kapita owych, w 2012 roku rolnictwo ameryka skie 
dysponowa o ponad 2-krotnie wi kszymi zasobami ziemi, co skutkowa o przewag
gospodarstw rolnych USA w zakresie wyposa enia aktywnego w procesie wytwarzania 
czynnika praca w dwa pozosta e czynniki produkcji, tj. ziemi  i kapita , i w rezultacie 
przyczynia o si  do wi kszej wydajno ci pracy w uj ciu sektorowym.  

Zarówno w sektorze rolnym UE, jak i USA mo na obserwowa  ogóln  prawid owo ,
e w pa stwach o wy szym poziomie rozwoju gospodarczego liczba zatrudnionych 

w rolnictwie maleje, a wydajno  pracy ro nie, na co wp yw maj  m.in. post puj ce
procesy mechanizacji (substytucja pracy przez kapita ) i koncentracji produkcji rolniczej. 
W badanym okresie efektywno  wykorzystania pracy w sektorze rolnym USA ros a
jednak szybciej ni  w UE, sprawiaj c, e przewagi wydajno ciowe rolnictwa 
ameryka skiego zwi ksza y si . Ni sza ni  w UE by a jedynie produktywno  ziemi, przy 
czym w odró nieniu od cz ci gospodarstw rolnych w krajach cz onkowskich UE z regionu 
Europy rodkowej i Wschodniej ekstensywna produkcja rolna by a wyborem 
gospodaruj cych, prowadz cym do produkcji ta szej, poprzez ni sz  kapita och onno
wytwarzania, a nie przymusem wynikaj cym z braków kapita u i/lub umiej tno ci
gospodaruj cych.  

G ówn  przyczyn  niskiej produktywno ci pracy i kapita u oraz czynnikiem 
hamuj cym post p produkcyjny jest rozdrobniona struktura agrarna. Mimo pozytywnych 
przeobra e  struktury obszarowej obserwowanych w latach 2003-2010, rolnictwo UE 
w porównaniu z USA charakteryzuje stosunkowo mniejszy stopie  zaawansowania 
procesów koncentracji, co znajduje odzwierciedlenie w niemal 12-krotnie mniejszej 
powierzchni przeci tnego gospodarstwa rolnego w UE. W zwi zku z powy szym mo na 
wnioskowa , e dla poprawy konkurencyjno ci gospodarstw rolnych z krajów UE 
konieczne s  spadek zatrudnienia w rolnictwie i post puj ce procesy koncentracji, 
pozwalaj ce na uzyskanie korzy ci skali produkcji i zwi kszenie jej efektywno ci,
a w rezultacie prowadz ce do wyodr bnienia si  grupy gospodarstw 
wysokokonkurencyjnych i powi zanych z rynkiem rolnym, zarówno regionalnym, jak 
i wiatowym. 
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Zmienno  cen tusz jagni cych w wybranych krajach UE 

The variability in the prices of lamb meat in selected EU 
countries

Synopsis. Celem g ównym bada  by o przedstawienie zmienno ci cen tusz jagni cych w krajach UE 
i próba wskazania wyst puj cych prawid owo ci. W artykule przedstawiono ceny tusz jagni cych 
otrzymywane za jagni ta ci kie (w wadze ywej 23-40 kg). Do bada  przyj to metod  doboru 
celowego dziesi  pa stw cz onkowskich UE. Najwy sze ceny tusz jagni cych odnotowano we 
Francji, najni sze w Rumuni, a w wi kszo ci pa stw by y one zbli one do redniej unijnej. W latach 
2007-2013 najwi kszy wzrost cen wyst pi  w Wielkiej Brytanii i Szwecji, za  najmniejszy 
w Hiszpanii. Najwi ksze zmiany cen wyst powa y w Szwecji, Hiszpanii i Wielkiej Brytanii, za
najmniejsze w Austrii, Francji i Niemczech. Z regu y wyst puj  sezonowe wahania cen. Najwy sze 
ceny by y w miesi cach zimowych, a najni sze w letnich. Przyczyn  by a sezonowo  produkcji. 
Zmiany w cenach tusz jagni cych pod a y z regu y w tym samym kierunku, jak zmiany cen 
w gospodarce. Wzrost cen tusz jagni cych by  z regu y dodatnio skorelowany ze wzrostem poziomu 
PKB na osob . W przypadku pog owia zale no ci by y ujemne. Jedynym krajem, w którym 
wyst powa y bardzo silne zwi zki poziomu cen tusz jagni cych z parametrami gospodarki by y
Niemcy. 

S owa kluczowe: tusze jagni ce, Unia Europejska, zmiany cen 

Abstract. The aim of the study was to present the variability of lamb meat prices in selected EU 
countries. The article presented the prices for meat of heavy lambs (in live weight 23-40 kg). The 
paper included research for ten EU member countries. The highest prices were recorded in France, 
and the lowest in Romania. The price level in most countries was at the median level of the EU. In 
2007-2013, the highest increase in prices occurred in the United Kingdom and Sweden, and the lowest 
in Spain. The biggest price changes were in Sweden, Spain and the United Kingdom, and the smallest 
in Austria, France and Germany. As a rule, there were seasonal fluctuations. The highest prices 
occurred in the winter months and the lowest in summer. The reason was the seasonality of 
production. Changes in the price of lamb and mutton had the same direction as price changes in the 
economy. The increase in prices of lamb meat was generally positively correlated with the increase in 
GDP per capita. In the case of sheep populations, relationships were negative. Only in German was 
there a very strong relationship between the level of lamb prices and the parameters of the economy 

Key words: lamb meat, European Union, price changes 

Wprowadzenie 

Wraz ze wzrostem zamo no ci spo ecze stwa zmienia si  struktura konsumowanej 
ywno ci. Powszechne jest przekonanie, e bogacenie si  ludno ci wp ywa na wzrost 

konsumpcji mi sa. Spo ycie mi sa i przetworów mi snych zale y te  m.in. od tradycji, 
preferencji smakowych, dost pno ci przetworów z danego mi sa. Najwa niejszy jest 
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jednak czynnik ekonomiczny. Przy wyborze spo ywanego mi sa podstawowym kryterium 
jest cena [Rokicki 2005D]. Na pocz tku XXI wieku w krajach uprzemys owionych 
konsumpcja mi sa by a wy sza ni  80 kg/osob , natomiast w krajach rozwijaj cych si
wynosi a oko o 28 kg rocznie. W krajach UE zaspokajane by o zapotrzebowanie na 
wo owin , ciel cin  i mi so drobiowe. W przypadku pozosta ych rynków mi snych 
wyst powa  niedobór [Rokicki 2005C]. W latach 1961-2009 dynamika zmian produkcji 
mi sa by a zró nicowana., gdy  11-krotny wzrost odnotowano w przypadku mi sa
drobiowego, 4,3-krotny dla wieprzowiny, 2,3-krotny dla mi sa wo owego i 2,2-krotny dla 
mi sa baraniego i koziego [Kwasek 2013]. Trzeba te  doda , e spo ycie mi sa by o
dodatnio skorelowane z jej produkcj  [Rokicki 2008]. 

Rynek mi sa baraniego i jagni cego jest obj ty wspóln  organizacj  od 1980 roku. 
Wprowadzane regulacje maj  za zadanie u atwi  obrót oraz zagwarantowa  odpowiedni
poda . Jest to jednak jeden z niewielu rynków, gdzie wyst puje niedobór, czyli poda  nie 
zaspakaja zg aszanego zapotrzebowania. Dodatkowo spo ycie tego mi sa jest niewielkie, 
gdy  wynosi przeci tnie poni ej 3 kg na osob  rocznie [Szewczuk i in. 2009]. W zwi zku
z niedoborem konieczny jest import znacznej ilo ci jagni ciny, g ównie z Nowej Zelandii 
i Australii. Sam rynek mi sa baraniego w Unii Europejskiej obejmuje ywe owce, wie e,
sch odzone lub mro one mi so baranie, mi so baranie solone, w solance, suszone lub 
w dzone, jadalne podroby baranie, t uszcz barani, zakonserwowane mi so i podroby 
baranie [Rokicki 2005B]. 

O tendencjach na wiatowym rynku mi sa jagni cego decyduj  jego najwi ksi
producenci, do których zalicza si  Chiny, Australi , Argentyn  i Urugwaj. W 2006 roku 
udzia  krajów rozwijaj cych si  w wiatowej produkcji mi sa owczego wynosi  oko o 75%. 
W samej Australii utrzymywano wi ksze pog owie ni  we wszystkich krajach UE. Rynek 
mi sa jagni cego w UE jest jednak wa ny dla najwi kszych producentów ze wzgl du na 
du y popyt i najwy sze na wiecie ceny [Klepacki i Rokicki 2006; Rokicki 2007]. 

Ceny referencyjne, w przypadku jagni ciny, podaje si  dla jagni t ci kich i lekkich. 
Jednostk  odniesienia jest waga poubojowa. Produkcja jagni t lekkich (do 22 kg) dominuje 
w Grecji, W oszech, Portugalii, Cyprze i na W grzech, za  ci kich (23-40 kg) w Wielkiej 
Brytanii, Francji, Niemczech, Austrii i Polsce [Rokicki 2005A]. W praktyce waga tuszy 
ubijanych jagni t wynosi 40-50% wagi ywego zwierz cia. Wydajno  rze na zale y od 
rasy, metody tuczu itp. Wa nym czynnikiem ró nicuj cym ceny tusz jagni cych jest 
miesi c sprzeda y. W wi kszo ci krajów UE najwi kszy popyt na jagni cin  wyst powa
w okresach oko o wi tecznych (Bo e Narodzenie, Wielkanoc). Producenci jagni t równie
w tym czasie starali si  oferowa  na rynek najwi cej zwierz t [Rokicki 2006B]. Na ogó
najni sze ceny zarówno w skupie, jak i zbycie wyst powa y w okresie wakacji. Ró nica 
pomi dzy cenami w zbycie i skupie stanowi a mar  po redników, która utrzymywa a si
na wzgl dnie wysokim poziomie i wzrasta a w okresie stagnacji na rynku, gdy ceny 
w skupie spada y [Rokicki 2006A]. Ceny referencyjne tusz jagni cych pozwalaj  porówna
konkurencyjno  cenow  w Polsce na tle innych krajów UE, a szczególnie najwi kszych 
producentów [Knecht i rodo  2013]. Porównania cen w Polsce i w innych krajach UE 
w odniesieniu do innych rynków rolnych by y ju  wykonywane przez kilku autorów 
[Matysik-Pejas 2007; Hamulczuk i Klimkowski 2011; Figiel i in. 2012]. Brakuje natomiast 
aktualnych zestawie  dotycz cych cen na rynku mi sa jagni cego. 
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Materia  i metodyka bada

Celem g ównym bada  by a analiza zmienno ci cen tusz jagni cych w krajach UE 
i próba wskazania wyst puj cych prawid owo ci. Celami szczegó owymi by o
przedstawienie zmian cen jagni ciny w latach 2007-2013, wskazanie okresów z najwy sz
i najni sz  cen , okre lenie prawid owo ci, które wyst puj  w wi kszo ci krajów, 
okre lenie zwi zków cen sytuacj  w gospodarce oraz z potencja em produkcyjnym 
wyra onym pog owiem owiec. W artykule przedstawiono ceny tusz jagni cych 
otrzymywane za jagni ta ci kie (w wadze ywej 23-40 kg). Tego typu jagni ta 
sprzedawane by y w wi kszo ci krajów UE. Do bada  przyj to metod  doboru celowego 
dziesi  pa stw cz onkowskich UE, a mianowicie: Niemcy, Irlandi , Hiszpani , Francj ,
Holandi , Austri , Polsk , Rumuni , Szwecj  i Wielk  Brytani . ród a materia ów
stanowi  dane Komisji Europejskiej i EUROSTAT-u. Okres badawczy obejmowa  lata 
2007-2013. W pracy wykorzystano metod  opisow , tabelaryczna, graficzn , wska nikow ,
wspó czynnik korelacji liniowej Pearsona, wspó czynnik zmienno ci.

Wyniki bada

Ceny mi sa jagni cego w przeliczeniu na 100 kg wagi poubojowej by y mocno 
zró nicowane w poszczególnych krajach UE (rys. 1). Zdecydowanie najwy sze ceny by y
we Francji i w 2013 roku wynosi y 623 EUR za 100 kg wagi poubojowej, za  w Rumunii 
by y prawie trzy razy ni sze i wynosi y 238 EUR. Cena w tym kraju stopniowo wzrasta a
od 181 EUR w 2007 roku do 238 EUR w 2013 roku. Jedne z najni szych cen tego mi sa
by y równie  w Polsce. W pozosta ych pa stwach ceny by y zbli one do redniej unijnej, 
która w 2007 roku wynosi a 368 EUR, a w 2013 roku ju  489 EUR za 100 kg wagi 
poubojowej. Nale y pami ta , e podane ceny s  warto ciami nominalnymi. 
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Rys. 1. rednioroczne ceny tusz jagni cych w wybranych krajach UE w latach 2007-2013 

Fig. 1. Average annual prices of lamb carcasses in selected EU countries in 2007-2013 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Komisji Europejskiej. 
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Dla pokazania zmienno ci cen tusz jagni cych policzone zosta y wska niki 
jednopodstawowe dla poszczególnych pa stw, w których za bazowy przyj to rok 2007 
(tab. 1). W latach 2007-2013 najszybciej ros y ceny jagni ciny w Wielkiej Brytanii (wzrost 
o 42%) i w Szwecji (+39%). Najmniejsza dynamika cen by a w Hiszpanii (wzrost o 2%). 
Nale y jednak zauwa y , e najwi kszy wzrost cen nast pi  w 2011 i 2012 roku, za
w 2013 roku najcz ciej ceny jagni ciny spada y.

Tabela 1. Zmiany cen tusz jagni cych w latach 2007-2013 w krajach UE (2007 rok = 100) 

Table 1. Changes in the prices of lamb carcasses in 2007-2013 in the EU (2007 years = 100) 

Kraje 
Zmiany cen tusz jagni cych w latach (2007 rok = 100) 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 
Niemcy 100 105,51 108,47 109,62 122,49 131,17 130,26 
Irlandia 100 103,86 107,11 126,05 138,67 130,67 129,18 
Hiszpania 100 110,73 113,30 101,95 113,74 112,41 101,79 
Francja 100 104,31 108,15 107,42 113,64 114,14 115,35 
Holandia 100 114,00 115,78 116,88 129,37 137,78 127,35 
Austria 100 101,35 108,19 107,66 110,63 113,99 114,12 
Polska 100 103,03 106,63 112,13 123,28 124,86 115,26 
Rumunia 100 104,19 100,54 105,77 132,33 129,49 131,75 
Szwecja 100 100,68 89,41 106,93 117,27 130,71 139,27 
Wielka Brytania 100 108,07 118,42 131,44 145,75 145,87 142,34 

ród o: jak  rys. 1. 

Kolejne badanie dotyczy o analizy zmienno ci cen miesi cznych tusz jagni cych.
W poszczególnych latach zosta y obliczone rednie miesi czne ceny dla których policzono 
wspó czynniki zmienno ci (tab. 2). 

Tabela 2. Wspó czynniki zmienno ci cen tusz jagni cych w latach 2007-2013 w krajach UE 

Table 2. Coefficients of variation of prices of lamb carcasses in 2007-2013 in the EU 

Kraje 
Wspó czynniki zmienno ci cen tusz jagni cych w latach 2007-2013 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 rednio 
Niemcy 0,03 0,04 0,05 0,05 0,06 0,04 0,03 0,04 
Irlandia 0,06 0,11 0,11 0,07 0,10 0,09 0,10 0,09 
Hiszpania 0,14 0,16 0,11 0,06 0,09 0,05 0,09 0,10 
Francja 0,05 0,03 0,03 0,04 0,03 0,03 0,05 0,04 
Holandia 0,06 0,05 0,06 0,05 0,06 0,06 0,06 0,06 
Austria 0,01 0,02 0,01 0,02 0,02 0,01 0,02 0,02 
Polska 0,07 0,09 0,08 0,10 0,07 0,04 0,03 0,07 
Rumunia 0,05 0,06 0,06 0,08 0,08 0,03 0,04 0,06 
Szwecja 0,11 0,15 0,12 0,13 0,11 0,14 0,13 0,13 
Wielka Brytania 0,11 0,13 0,10 0,07 0,11 0,08 0,11 0,10 

ród o: jak rys. 1. 
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W latach 2007-2013 najwi ksza stabilno  cen wyst powa a w Austrii, Niemczech 
i Francji. Ceny odchyla y si  od warto ci redniej w tych krajach rednio o 2-4%. 
Najwi ksza zmienno  wyst powa a w przypadku cen tusz jagni cych w Szwecji, Wielkiej 
Brytanii i Hiszpanii. Wi ksza stabilizacja cen jest korzystna zarówno dla producentów, jak 
i przetwórców. 

Kolejna analiza mia a pokaza  sezonowo  cen tusz jagni cych lub jej brak. 
Najmniejsza zmienno ci cenowa wyst powa a w Austrii. Zestawienie cen miesi cznych 
w latach 2007-2013 pokazuje wy sze ceny w grudniu i pierwszych miesi cach roku ni
w miesi cach letnich (rys. 2). Przyczynami takiej sytuacji mog  by  mniejsza poda  jagni t
w miesi cach zimowych, wi kszy popyt Na wi ta Bo ego Narodzenia i Wielkanoc oraz 
mniejsze zapotrzebowanie w wakacje, wynikaj ce z sezonu urlopowego oraz wi kszej 
poda y jagni t.
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Rys. 2. Miesi czne ceny tusz jagni cych w Austrii w latach 2007-2013 

Fig. 2. Monthly prices of lamb carcasses in Austria in 2007-2013 

ród o: jak rys. 1. 

Najwi ksze wahania zaobserwowano w Szwecji. W tym przypadku najwy sze ceny 
by y w miesi cach letnich, a najni sze w zimowych (rys. 3). Tendencja by a wi c zupe nie 
odwrotna ni  w przypadku Austrii. Wyja nienie takiej sytuacji wymaga szczegó owej 
analizy uwarunkowa  rynkowych w Szwecji. Z ca  pewno ci  ceny tusz jagni cych w tym 
kraju podlegaj  innym prawid owo ciom ni  w po udniowej i w centralnej Europie. 



Zmienno  cen tusz jagni cych w wybranych krajach UE     129

250
300
350
400
450
500
550
600

I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII

EU
R

/1
00

 k
g 

w
ag

i p
ou

bo
jo

w
ej

Miesi ce

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

Rys. 3. Miesi czne ceny tusz jagni cych w Szwecji w latach 2007-2013 

Fig. 3. Monthly prices of lamb carcasses in Sweden in 2007-2013 

ród o: jak rys. 1. 

W Polsce ceny tusz jagni cych podlega y podobnej sezonowo ci jak w Austrii. 
Najwy sze ceny by y w miesi cach zimowych, a najni sze w letnich (rys. 4). W tym 
przypadku wa n  przyczyn  jest sezonowo  produkcji jagni t. W momencie braku 
surowca, szczególnie w grudniu, ceny s  rekordowo wysokie. Od kwietnia do wrze nia 
poda  wzrasta, co skutkuje obni eniem cen, a potem popyt przewy sza poda .
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Rys. 4. Miesi czne ceny tusz jagni cych w Polsce w latach 2007-2013 

Fig. 4. Monthly prices of lamb carcasses in Poland in 2007-2013 

ród o: jak rys. 1. 

W celu stwierdzenia zwi zku zmian cen tusz jagni cych z gospodark  oraz 
potencja em produkcyjnym zosta y obliczone wspó czynniki korelacji liniowej Pearsona 
(tab. 3). W rezultacie stwierdzono, e nie wyst puj  takie same prawid owo ci we 
wszystkich krajach. Pierwsza zale no  dotyczy a zwi zku cen tusz jagni cych i poziomu 
PKB na osob . Bardzo silna istotna dodatnia korelacja wyst powa a w Niemczech, 
Szwecji, silna w Austrii, Francji, Polsce i Rumunii. Brak istotnego zwi zku stwierdzono 
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w Hiszpanii i Wielkiej Brytanii, Holandii. W Irlandii wyst powa a korelacja ujemna, a jej 
przyczyn  by o obni anie si  PKB na osob , przy jednoczesnym wzro cie cen jagni ciny.
Kolejna relacja dotyczy a cen tusz jagni cych i pog owia owiec, które decyduje 
o potencjale produkcyjnym. Stwierdzono bardzo siln  istotn  korelacj  w przypadku 
Niemiec, Francji, Holandii i Polski. Oznacza to, e w tych krajach wzrost pog owia 
powodowa  spadek cen, za  zmniejszenie populacji wp ywa o na wzrost ceny jagni t. Jest 
to prawid owo  zgodna z prawami rynku znanymi z ekonomii. W pozosta ych 
przypadkach zwi zek by  nieistotny. Wyj tkiem by a Szwecja, gdzie korelacja by a
dodatnia, przy poziomie istotno ci 0,075, co oznacza dosy  du e ryzyko pope nienia b du. 

Tabela 3. Wspó czynniki korelacji dla cen tusz jagni cych i wybranych parametrów w latach 2007-2013 w krajach 
UE 

Table 3. The correlation coefficients between the prices of lamb carcasses and selected parameters in 2007-2013 in 
the EU 

Kraje 
Wspó czynniki korelacji dla ceny tusz jagni cych i wybranego parametru 

PKB na osob  Pog owie owiec Inflacja 
r p r p r p 

Niemcy 0,94 0,002 -0,97 0,001 0,98 0,001 
Irlandia -0,71 0,072 -0,38 0,397 0,13 0,783 
Hiszpania -0,06 0,902 -0,28 0,549 0,17 0,709 
Francja 0,77 0,041 -0,86 0,013 0,96 0,001 
Holandia 0,60 0,156 -0,81 0,026 0,86 0,013 
Austria 0,85 0,015 0,71 0,075 0,93 0,003 
Polska 0,73 0,063 -0,77 0,043 0,89 0,007 
Rumunia 0,69 0,089 0,15 0,754 0,89 0,007 
Szwecja 0,96 0,001 0,70 0,083 0,77 0,041 
Wielka Brytania -0,28 0,545 -0,23 0,625 0,94 0,001 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FAOSTAT i Komisji Europejskiej. 

Ostatnim parametrem by  wska nik zmiany cen w gospodarce. Z uwagi na to, e ceny 
by y podane w warto ci nominalnej, inflacja zawiera a zmiany skumulowane cen. Okaza o
si , e stwierdzono bardzo siln  istotn  korelacj  mi dzy zmianami cen tusz jagni cych 
i zmian  cen w gospodarce w Niemczech, Francji, Wielkiej Brytanii, Austrii, Rumunii, 
Polsce i Holandii. Zwi zki by y nieistotne tylko w przypadku Irlandii i Hiszpanii 

Podsumowanie

Ceny tusz jagni cych w przypadku jagni t ci kich by y zró nicowane 
w poszczególnych krajach UE. Najwy sze ceny odnotowano we Francji, a najni sze
w Rumuni, która jest cz onkiem UE od 2007 roku. Poziom cen w wi kszo ci pa stw 
Wspólnoty by  na poziomie zbli onym do redniej unijnej. Najwi kszy wzrost cen wyst pi
w Wielkiej Brytanii i Szwecji, za  najni szy w Hiszpanii. Mo na by o zauwa y , e
najwi ksze wzrosty nast powa y w wi kszo ci krajów w latach 2011-2012, za  w 2012 
roku nast pi  spadek cen. Oprócz dynamiki zmian cen wa na jest skala ich zmienno ci.
W tym przypadku w uj ciu rocznym ceny tusz jagni cych charakteryzowa y si  z regu y
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zmienno ci  wynosz c  oko o +/- 10%, co jest zjawiskiem pozytywnym dla producentów 
i przetwórców. Najwi ksze zmiany cen wyst powa y w Szwecji, Hiszpanii i Wielkiej 
Brytanii, za  najmniejsze w Austrii, Francji i Niemczech. 

Kolejna analiza mia a na celu stwierdzenie stabilno ci lub sezonowo ci cen tusz 
jagni cych. Do bada  przyj to dwa skrajne przypadki pa stw, o najwi kszej i najmniejszej 
zmienno ci cen, tj. Szwecj  i Austri  oraz dodatkowo Francj  i Polsk . Okaza o si , e
z regu y wyst puj  sezonowe wahania cen. Najwy sze ceny by y w miesi cach zimowych, 
a najni sze w letnich. Przyczyn  by a sezonowo  produkcji. Ni sza poda  wp ywa a na 
wy sze ceny, za  przy nadpoda y ceny spada y. Jedynie w przypadku Szwecji sezony cen 
wysokich i niskich by y inaczej roz o one. Ceny w tym kraju by y najwy sze w miesi cach 
letnich. 

Ostatnia cz  analizy polega a na ustaleniu zwi zku mi dzy poziomem cen tusz 
jagni cych a PKB na osob , pog owiem owiec oraz poziomem cen w gospodarce. Okaza o
si , e wyst powa y ró nice pomi dzy poszczególnymi krajami. Najwi ksz  zale no
stwierdzono w przypadku inflacji. Zmiany w cenach tusz jagni cych pod a y z regu y
w tym samym kierunku, jak zmiany cen w gospodarce. W przypadku cz ci krajów 
wyst powa a równie  zale no  mi dzy cenami jagni ciny a PKB na osob  oraz 
pog owiem owiec. Wzrost cen tusz jagni cych by  z regu y dodatnio skorelowany ze 
zmianami poziomu PKB na osob . W przypadku pog owia zale no ci by y ujemne. Wzrost 
pog owia powodowa  obni anie si  cen, za  zmniejszenie populacji owiec wp ywa o na 
wy sze ceny. Jedynym krajem, w którym wyst powa y bardzo silne zwi zki poziomu cen 
tusz jagni cych z z wska nikami i miernikami gospodarczymi by y Niemcy. 
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Przemiany gospodarstw specjalizuj cych si  w produkcji mleka 
w wybranych krajach Unii Europejskiej 

Transformation of dairy farms in selected EU countries 

Synopsis. W artykule przedstawiono przemiany, jakie dokona y si  w gospodarstwach 
specjalizuj cych si  w produkcji mleka w krajach Unii Europejskiej, wybranych ze wzgl du na 
wzgl dne podobie stwo klimatyczne i rolnicze oraz odmienn  histori  gospodarcz , w tym ró ny
okres uczestnictwa w Unii Europejskiej. Wykazano, i  mimo procesu zmniejszania dystansu, wyniki 
produkcyjne oraz sytuacja ekonomiczna podmiotów z krajów UE-12 nadal znacz co odbiega od tej, 
jaka wyst puje w gospodarstwach ze starych krajów cz onkowskich. Dotyczy to tak e Polski, gdzie 
dodatkowym problemem jest du e rozdrobnienie gospodarstw.  

S owa kluczowe: gospodarstwa mleczne, przemiany strukturalne, wyniki ekonomiczne gospodarstw 
rolnych, zniesienie kwot mlecznych 

Abstract. The article presents the changes that have occurred in farms specializing in milk production 
in the EU countries selected because of the similarity of climate and a different economic history, 
including different periods of participation in the European Union. It has been demonstrated that in 
spite of the process of bridging the gap, the results of production and  the economic situations of farms 
from the EU-12 still differ significantly from those which occur in the holdings of the older member 
states. This also applies to Poland, where an additional problem is the considerable fragmentation of 
holdings. 

Key words: dairy farms, structural changes, economic results of farms, the abolition of milk quotas 

Wst p

Integracja z Uni  Europejsk  stanowi dla podmiotów gospodarczych, w tym tak e
gospodarstw rolnych zarówno szanse jak i zagro enia. Szanse wynikaj  z mo liwo ci
partycypacji we wspólnym rynku, co oznacza w stosunku do okresu przedakcesyjnego 
znaczne poszerzenie potencjalnego rynku zbytu. Zagro enia zwi zane s  przede wszystkim 
z konieczno ci  konkurowania z podobnymi podmiotami z innych krajów cz onkowskich. 
Na uzyskanie przewag konkurencyjnych wp ywa szereg czynników, z których wi kszo
w mniejszym czy wi kszym stopniu powi zana jest z wielko ci  posiadanego potencja u
produkcyjnego oraz wynikaj c  z niego w du ej mierze efektywno ci  produkcji. 
W przypadku gospodarstw mlecznych rynkowa konkurencja na obszarze Unii Europejskiej 
hamowana by a przez lata poprzez system kwot [Judzi ska i opaciuk 2011], które 
w za o eniu przynajmniej mia y stabilizowa  rynek oraz przeciwdzia a  powstawaniu 
nadwy ek produkcyjnych. W praktyce jednak w warunkach limitowania produkcji 
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zachodzi y procesy koncentracyjne, przejawiaj ce si  redukcj  liczby podmiotów 
i wzrostem jednostkowej skali produkcji [Sadowski i in. 2013]. Mo na si  wi c
spodziewa , e zniesienie kwotowania, jakie nast pi o w 2015 roku przyspieszy 
koncentracj  gospodarstw w poszczególnych krajach cz onkowskich, a tak e przyczyni si
do wzmo enia „walki” konkurencyjnej pomi dzy pa stwami oraz poszczególnymi 
gospodarstwami. Skutkiem tego mo e by  g boka reorganizacja systemu produkcji mleka 
w Europie. Jak zauwa aj  bowiem Baer-Nawrocka i Kiryluk-Dryjska [2010], zaniechanie 
kwotowania przyczyni si  prawdopodobnie do przeniesienia produkcji w rejony, gdzie ze 
wzgl du na sprzyjaj ce uwarunkowania przyrodnicze mo liwe jest wytwarzanie przy 
relatywnie niskich kosztach. Mo na do tego doda , e poza czynnikami naturalnymi, na 
kosztoch onno  wp ywa te  posiadany potencja  produkcyjny oraz umiej tno
wykorzystania go w sposób efektywny ekonomicznie. W przypadku trzody chlewnej, gdzie 
nie funkcjonowa  mechanizm kwotowania, w ostatnich latach dosz o do „przemieszczenia 
si ” produkcji z nowych krajów cz onkowskich do pa stw UE-15 (g ównie do Danii 
i Niemiec), co mo na wi za  z ich przewag  w zakresie posiadanego kapita u [Baer-
Nawrocka i Sadowski 2013]. Jest wi c wysoce prawdopodobne, e podobne zjawiska 
nasil  si  w kolejnych latach w przypadku podmiotów produkuj cych mleko, jako 
konsekwencja zniesienia limitowania produkcji, co mo e przybra  form  zarówno 
przekszta ce  strukturalnych w danym kraju, jak i wspomnianych „przemieszcze ”
produkcji mi dzy nimi. Ze wzgl du na specyfik  produkcji mlecznej, w tym przede 
wszystkim wi kszego uzale nienia jej od miejscowej bazy paszowej, skala tego procesu 
mo e by  mniejsza ni  w przypadku trzody, jednak e nie nale y si  spodziewa , e nie 
zajdzie on w ogóle. W zwi zku z tym wskazana jest ocena zarówno bie cej sytuacji 
gospodarstw specjalizuj cych si  w produkcji mleka w poszczególnych krajach 
cz onkowskich, jak i dotychczasowej ich ewolucji, co jest podstawowym celem niniejszego 
artyku u.  

Uwagi metodyczne 

Ocen  przemian gospodarstw mlecznych w wybranych krajach Unii Europejskiej 
dokonano z wykorzystaniem wyników standardowych uzyskanych w ramach europejskiego 
systemu rachunkowo ci rolniczej FADN [Goraj i in. 2004, Goraj i Ma ko 2009, 
www.ec.europa.eu/agriculture/rica]. Jego zalet  jest ujmowanie zarówno produkcyjnej 
i strukturalnej sfery dzia alno ci gospodarstw, jak te  uzyskiwanych przez nie wyników 
ekonomicznych. Co równie wa ne, w systemie tym stosowana jest jednolita metodyka, co 
umo liwia dokonywanie porówna  pomi dzy ró nymi grupami gospodarstw, krajami 
a tak e dokonywanie analizy dynamiki zjawisk. W polu obserwacji FADN znajduj  si
gospodarstwa towarowe, wytwarzaj ce cznie 90% standardowej produkcji (do 2010 roku 
90% standardowej nadwy ki bezpo redniej). Badania przeprowadzono w odniesieniu do 
podmiotów z typu produkcyjnego „specjalizuj ce si  w chowie byd a mlecznego” 
w Czechach, Polsce na W grzech, we Francji, Holandii oraz w Niemczech. Kraje te zosta y
wybrane ze wzgl du na relatywnie podobne uwarunkowania przyrodnicze, to jest 
porównywalny klimat3 i po o enie na ni u europejskim, a przede wszystkim ogólne 

                                                           
3 Kraje te obejmuj  znaczn  cz  Europy, przez co szereg parametrów klimatycznych, takich jak roczny rozk ad
temperatur, czy wielko  opadów jest zró nicowana.  
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podobie stwo struktury produkcyjnej rolnictwa, opartego na produkcji „tradycyjnych” 
ro lin uprawnych oraz chowie zwierz t, w tym g ównie byd a i trzody.  

Badane pa stwa cechuj  si  jednocze nie zró nicowan  histori  gospodarcz ,
i wynikaj c  z niej odmienno ci  w zakresie struktury agrarnej, co odnosi si  tak e do 
gospodarstw mlecznych. Francja, Holandia i Niemcy to kraje, gdzie obecny status quo
kszta towany by  na drodze ewolucyjnej i motywowany przede wszystkim czynnikami 
ekonomicznymi, wzmacnianymi przez kilka ostatnich dekad przez instrumentarium 
Wspólnej Polityki Rolnej. Czechy i W gry s  pa stwami, gdzie od po owy XX wieku do 
chwili obecnej dokonano trzech rewolucyjnych przemian, polegaj cych wpierw na 
kolektywizacji rolnictwa, nast pnie na jego dekolektywizacji (przy ró nych jej formach 
w obu krajach, skutkuj cych odmienn  struktur  agrarn ) [Halamska 1998, Poczta i in. 
2008], a ostatnio na obj ciu go dzia aniem WPR. Specyficzna na tym tle jest Polska, która 
jako jedyna zachowa a w okresie socjalizmu w znacznej cz ci rodzinny charakter 
rolnictwa, i gdzie struktura gospodarstw nadal odzwierciedla dziedzictwo zaborów oraz 
powojennych zmian granic, skutkiem czego na wi kszo ci terytorium jest ona wysoce 
rozdrobniona [Halamska i in. 2003, Sadowski i Czubak 2012].  

W badaniach uwzgl dniono lata 2004 oraz 2012, celem zbadania dynamiki 
i kierunków przemian, zarówno potencja u produkcyjnego jak i produkcji oraz sytuacji 
ekonomicznej gospodarstw mlecznych wymienionych krajów. Analiz  wyników 
ekonomicznych przeprowadzono w oparciu o warto  dodan  netto. Miernik ten 
zastosowano ze wzgl du na wyeliminowanie wp ywu kosztów czynników zewn trznych 
(p ac, czynszów dzier awnych i odsetek) wynikaj cych z ró nego zaanga owania obcych 
czynników produkcji [Goraj i Ma ko 2011]. Warto  dodana netto zosta a przy tym 
pomniejszona o dop aty do dzia alno ci operacyjnej celem zbadania ekonomicznych 
skutków prowadzenia procesów produkcyjnych oraz efektywno ci wykorzystania 
czynników produkcji, na co transfery publiczne nie mia y wp ywu. W przypadku 
zmiennych o charakterze finansowym przeprowadzono deflacjonowanie, ujmuj c warto ci
z 2004 roku w cenach sta ych 2012. W tym celu wykorzystano dane o inflacji z bazy 
Eurostat [www.eurostat.eu]. 

Struktura gospodarstw i jej przemiany 

Struktura gospodarstw specjalizuj cych si  w produkcji mleka (z zastrze eniem, e
dotyczy to tylko gospodarstw towarowych, które s  w polu obserwacji FADN), tu 
przedstawiona jako ich liczba (tab. 1) oraz przeci tna powierzchnia (tab. 2), jest w znacznej 
mierze skutkiem przesz o ci gospodarczej danego kraju, ale ma te  wp yw na pozycj
konkurencyjn , a wi c na jego przysz o . Przemiany strukturalne ostatnich lat to z kolei 
synergiczne dzia anie bod ców rynkowych oraz instrumentów Wspólnej Polityki Rolnej. 
W obu analizowanych okresach, najwi ksze ró nice wyst puj  pomi dzy Polsk
i Czechami, pomimo tego, e oba kraje od 1945 roku mia y ogólnie podobn  histori
polityczn  i gospodarcz . Przyczyna odmienno ci tkwi we wspomnianym nat eniu 
kolektywizacji oraz dominuj cych cie kach dekolektywizacji.  

Z tej te  przyczyny, czeskie gospodarstwa mleczne s  najwi ksze powierzchniowo 
w ród badanej grupy pa stw, znacznie odbiegaj c nie tylko od polskich, lecz tak e od 
francuskich, niemieckich czy holenderskich. Ró nice w przeci tnej powierzchni w ród 
krajów UE-15 oraz W gier nie s  tak znacz ce jak w przypadku Polski i Czech.  
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Tabela 1. Liczba gospodarstw mlecznych w wybranych krajach cz onkowskich UE w latach 2004 i 2012 

Table 1. The number of dairy farms in selected EU member states in 2004 and 2012 

Kraj 
tys. gospodarstw 2004=100 

2004 2012 

Czechy 1,2 1,0 81 

Polska 110,3 102,1 93 

W gry 4,9 4,8 97 

Francja 58,2 48,1 83 

Holandia 19,5 17,4 89 

Niemcy 69,6 62,8 90 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie www.ec.europa.eu/agriculture/rica 

Tabela 2. Przeci tna powierzchnia gospodarstw mlecznych w wybranych krajach cz onkowskich UE w latach 
2004 i 2012 

Table 2. The average area of dairy farms in selected EU member states in 2004 and 2012 

Kraj 
ha / gospodarstwo 2004=100 

2004 2012 

Czechy 234 302 129 

Polska 16 21 135 

W gry 62 73 117 

Francja 74 87 118 

Holandia 43 51 118 

Niemcy 57 69 122 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie www.ec.europa.eu/agriculture/rica. 

W badanym okresie wsz dzie – zarówno w krajach nale cych do UE-12 jak i UE-15
wyst pi y zjawiska koncentracyjne, przejawiaj ce si  redukcj  liczby podmiotów 
mlecznych przy jednoczesnym wzro cie ich przeci tnej powierzchni. Procesy te mia y
miejsce w okresie funkcjonowania kwot mlecznych i motywowane by y g ównie 
wzgl dami ekonomicznymi, wspieranymi jednak (wbrew deklarowanym intencjom) przez 
czynniki polityczne, w tym g ównie przez obowi zek spe niania szeregu norm, które maj
uzasadnienie jedynie w przypadku du ej skali produkcji [Baer-Nawrocka i Sadowski 2013]. 
Poza tym Malak-Rawlikowska i inni [2007] zwracaj  uwag  na znaczenie czynników 
rynkowych, w tym na rozwój sieci sklepów wielkopowierzchniowych, które preferuj c
du e i wyrównane partie produktów, po rednio wp ywaj  te  na koncentracj  produkcji 
w gospodarstwach rolnych. Nale y si  wi c spodziewa , e ewolucja podmiotów 
mlecznych po 2015 roku pójdzie w podobnym kierunku, wzro nie natomiast tempo 
przemian. Nale y w tym miejscu zada  pytanie (na które jednak zakres niniejszego artyku u
nie pozwoli jednoznacznie odpowiedzie ) o jego spo eczne uzasadnienie. Mo na si
spodziewa , e post puj ca koncentracja przyczyni si  do spadku kosztów produkcji, co 
b dzie z pewno ci  korzystne dla konsumentów. Jak wskazuj  te  dotychczasowe badania 
autorów [Sadowski 2012], wi ksze podmioty s  te  bardziej zrównowa one rodowiskowo 
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i spo ecznie, jednak e przekroczenie pewnej granicy i przekszta cenie si  typowych 
gospodarstw w przemys owe fermy (co jest szczególnie niebezpieczne w przypadku 
produkcji zwierz cej) niesie ze sob  tak e ryzyko ekologiczne [Zegar 2012]. Otwartym te
pozostaje pytanie o jako  produktów mlecznych produkowanych w coraz wi kszych 
gospodarstwach.

Warto  kapita u

Wyposa enie w kapita  obok fizycznych rozmiarów gospodarstw (i z uwzgl dnieniem 
istniej cych w tym zakresie zale no ci) ma decyduj ce znaczenie dla pozycji 
konkurencyjnej, szczególnie w przypadku deregulacji danego rynku. Wp ywa bowiem 
w znacznym stopniu na efektywno  wykorzystania pozosta ych czynników produkcji i jej 
kosztoch onno . Zró nicowanie pomi dzy badanymi krajami jest znacz ce w obu 
analizowanych okresach. Najwi ksz  warto ci  aktywów (bez warto ci ziemi) cechuj  si
gospodarstwa czeskie, jednak e s  to jednocze nie podmioty du e powierzchniowo 
i zatrudniaj ce znaczn  liczb  osób, st d techniczne wyposa enie pracy i ziemi jest 
stosunkowo niskie, aczkolwiek w 2012 wyposa enie pracy jest najwy sze w ród 
analizowanych nowych krajów cz onkowskich. Najwi ksze warto ci w tym zakresie 
wyst puj  w gospodarstwach holenderskich, gdzie relatywnie niewielkiej powierzchni 
towarzysz  wysokie zasoby kapita owe, co z kolei przek ada si  tak na efekty produkcyjne 
(wydajno  mleczn ) jak i wyniki ekonomiczne (tab. 4 i 5).  

Tabela 3. Warto  aktywów ogó em (bez warto ci ziemi) gospodarstw mlecznych w wybranych krajach 
cz onkowskich UE w latach 2004 i 2012 (ceny sta e 2012) 

Table 3. The value of the total assets (without value of land) of dairy farms in selected EU member states in 2004 
and 2012 (constant prices 2012) 

Kraj 

w przeliczeniu na 
gospodarstwo w przeliczeniu na 1 ha UR w przeliczeniu na 1 osob

pe nozatrudnion  (AWU) 

2004 2012 2004 2012 2004 2012 

tys. euro 2004=100 euro 2004=100 tys. euro 2004=100 

Czechy 652 1 301 202 2 788 4 302 154 67 115 171 

Polska 79 109 220 5 095 5 188 102 45 60 134 

W gry 251 244 62 4 040 3 362 83 90 85 94 

Francja 303 391 125 4 102 4 508 110 176 215 122 

Holandia 356 805 112 8 265 15 921 193 224 468 209 

Niemcy 288 379 110 5 063 5 460 108 160 193 121 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie www.ec.europa.eu/agriculture/rica. 

Polskie gospodarstwa cechuj  si  najmniejsz  warto ci  kapita u ogó em, jednak e ze 
wzgl du na ich niewielk  powierzchni , techniczne wyposa enie ziemi w 2012 roku 
wy sze jest tylko w Holandii. Z tych samych przyczyn najmniejsze jest natomiast 
techniczne wyposa enie pracy polskich gospodarstw w obu badanych okresach. Polski 
przyk ad wskazuje na potrzeb  przemian strukturalnych id cych w kierunku koncentracji, 
bez której nawet racjonalny poziom dokapitalizowania niewielkich powierzchniowo 
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podmiotów nie daje szans na takie doposa enie si y roboczej, aby zapewni  konkurencyjn
wydajno  pracy. Wyniki ekonomiczne ogó em (tab. 5) s  tego potwierdzeniem. Innym 
mo liwym rozwi zaniem jest intensyfikacja produkcji id ca w kierunku drobnego 
przetwórstwa, czemu sprzyja obecne ukierunkowanie Wspólnej Polityki Rolnej. Lata 2004-
2012 ro okres, kiedy gospodarstwa rolne wszystkich analizowanych krajów mog y
korzysta  ze wsparcia inwestycyjnego w ramach WPR. Szczególne znaczenie mia o ono 
przy tym dla nowych krajów cz onkowskich, które s  w trakcie zmniejszania dystansu do 
pa stw „pi tnastki” [Sadowski i Czubak 2013]. Najwi ksze przyrosty kapita u ogó em 
mia y wi c miejsce w Polsce i w Czechach (ponad dwukrotne). Regres w tym zakresie 
obserwowano jedynie na W grzech. Ze wzgl du na opisane procesy koncentracyjne, tempo 
wzrostu technicznego wyposa enia pracy i ziemi, pomimo tego e w Czechach by o
relatywnie wysokie, to jednak ni sze ni  w Holandii, gdzie oba parametry oscylowa y
wokó  200%. W Polsce wzrost przeci tnej powierzchni przyczyni  si  do utrzymania 
technicznego wyposa enia ziemi i do  wysokiego wzrostu technicznego wyposa enia
pracy, który jednak i tak pozosta  najni szy w ród badanych krajów.

Rozmiary produkcji zwierz cej

Pod wzgl dem liczby zwierz t przypadaj cych na przeci tne gospodarstwo mleczne, 
relacje s  podobne jak w przypadku powierzchni, co jest zrozumia e w odniesieniu do 
kierunku produkcji zale nego od zasobów ziemi (tab. 4). Najwi cej zwierz t posiadaj
podmioty w Czechach a najmniej w Polsce. Wsz dzie jednak pog owie w badanym okresie 
wzros o, co jest kolejnym odzwierciedleniem procesów koncentracyjnych. Nieco inna 
sytuacja mia a miejsce w przypadku obsady, która najwi ksza i podobna (powy ej 2 DJP 
w 2004 roku) jest w Polsce i w Holandii, pomimo tego, e w przypadku pozosta ych 
parametrów gospodarstwa le ce w obu krajach ró ni  si  diametralnie. Na podstawie 
wielko ci aktywów posiadanych przez podmioty mleczne w tych pa stwach (tab. 3) mo na
mniema , i  w pierwszym przypadku mia a miejsce intensyfikacja pracoch onna, 
a w drugim kapita och onna. W wi kszo ci krajów zmiany obsady zwierz t w badanym 
okresie by y relatywnie niewielkie, co wskazuje na to, e te gospodarstwa, które 
kontynuowa y produkcj  mleka, wzrostu powierzchni dokonywa y jednocze nie wraz ze 
wzrostem stada, co jak zosta o wspomniane motywowane by o zarówno wzgl dami 
rynkowymi jak i politycznymi. Wyj tek w tym zakresie stanowi Polska, gdzie area  rós
szybciej ni  liczba zwierz t, skutkiem czego obsada w 2012 roku zmala a o niemal 20%. 
Mo e to po rednio wskazywa  na pój cie w kierunku dywersyfikacji polskich gospodarstw 
mlecznych, co potencjalnie mo e przyczyni  si  do pogorszenia ich konkurencyjno ci na 
rynku mleka, jednak e mo e te  uniezale ni  je od zmiennej koniunktury. Parzonko [2010, 
2013] zwraca uwag , e sygna y p yn ce z rynku nie zach ca y polskich producentów 
mleka do rozwijania tego kierunku produkcji, szczególnie w przypadku gospodarowania na 
s abych glebach. Pod wzgl dem przeci tnej wydajno ci mlecznej krów w 2012 roku badane 
kraje mo na podzieli  na trzy grupy. Do pierwszej nale  Niemcy i Holandia, gdzie 
przekracza ona 7 tys. kg rocznie, do drugiej Czechy, W gry i Francja, gdzie wynosi ona 
ponad 6,5 tys. kg, a ostatni  grup  tworzy Polska o najni szej wydajno ci 5,3 tys. kg. Ten 
parametr tak e wskazuje na relatywnie niewielk  zdolno  do uzyskiwania wysokich 
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wyników ekonomicznych, niezb dnych do dalszej modernizacji, a w efekcie do uzyskania 
przewag konkurencyjnych, szczególnie w przypadku wzrostu znaczenia kapita u w procesie 
produkcyjnym, czego przyk adem w by y przemiany w strukturze produkcji trzody 
chlewnej. Przy podj ciu odpowiednich dzia a  w zakresie produkcji i marketingu mo liwe 
jest jednak uzyskanie przewag, wynikaj cych czy to z niskich kosztów produkcji, czy 
wy szej jako ci. Poza tym, jak wskazuje Szajner [2011] sytuacja ta oznacza, e polski 
podmioty mleczne dysponuj  du ymi rezerwami poprawy wydajno ci. Tylko w przypadku 
Polski niska wydajno  skorelowana jest z niewielk  powierzchni  i ma ymi zasobami 
kapita owymi. W odniesieniu do pozosta ych krajów taka zale no  nie jest obserwowana. 
Podmioty niemieckie pomimo znacznie ni szego wyposa enia w kapita  w stosunku do 
holenderskich uzyskuj  tylko nieznacznie ni sz  wydajno . Podobne zale no ci mo na
zaobserwowa  pomi dzy gospodarstwami czeskimi i w gierskimi. Analiza dynamiki 
wydajno ci mlecznej wskazuje na to, e w ka dym z badanych krajów obserwowany jest 
wzrost, co wi za  mo na ze wspomnianymi procesami koncentracyjnymi, ale te
z dokonuj cym si  stale post pem naukowym. Trzeba te  zauwa y , e najwi kszy progres 
dokona y nowe kraje cz onkowskie, w tym g ównie Czechy, co nale y wi za  z procesem 
„doganiania” krajów UE-15.  

Tabela 4. Produkcja zwierz ca gospodarstw mlecznych w wybranych krajach cz onkowskich UE w latach 2004 
i 2012 

Table 4. Animal production of dairy farms in selected EU member states in 2004 and 2012 

Kraj 

Liczba zwierz t Obsada zwierz t Wydajno  mleczna krów 

2004 2012 2004 2012 2004 2012 

DJP /gospodarstwo 2004=100 DJP / ha UR 2004=100 kg / szt. 2004=100 

Czechy 139 185 133 0,9 0,9 106 5 703 6 877 121 

Polska 18 23 126 2,2 1,8 81 4 688 5 304 113 

W gry 48 54 114 1,2 1,2 97 5 968 6 722 113 

Francja 77 94 121 1,4 1,4 98 6 183 6 807 110 

Holandia 100 120 120 2,4 2,4 101 7 473 7 930 106 

Niemcy 78 94 121 1,9 1,8 99 6 754 7 460 110 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie www.ec.europa.eu/agriculture/rica. 

Wyniki ekonomiczne 

Maksymalizacja efektów ekonomicznych stanowi podstawowy cel wszystkich 
podmiotów gospodarczych, a ich analiza wskazuje nie tylko na efektywno  wytwarzania, 
lecz tak e po rednio obrazuje mo liwo ci konkurencyjne. Ich wielko  w przypadku 
rolnictwa uzale niona jest tak od fizycznych rozmiarów gospodarstwa, jak i od 
wyposa enia kapita owego, czy technicznej efektywno ci produkcji. Z tej przyczyny 
najwi ksz  warto  dodan  netto ogó em uzyska y gospodarstwa holenderskie a najni sze 
polskie. Holandia cechuje si  jednocze nie najwi ksz  wydajno ci  ziemi i pracy. Do
wysokie wyniki ekonomiczne ogó em zanotowa y te  gospodarstwa czeskie, co jednak 
wynika przede wszystkim z ich du ej powierzchni, a wi c wiadczy o raczej ekstensywnym 
prowadzeniu produkcji. Wydajno  ziemi i pracy jest tam bowiem znacznie mniejsza ni  w 
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wi kszo ci analizowanych krajów. Podobnie jak w przypadku pozosta ych badanych 
parametrów najwi kszy wzrost wyników ekonomicznych dokonany zosta  w nowych 
krajach cz onkowskich, co jest szczególnie interesuj ce w przypadku W gier, gdzie 
wyst pi  spadek wielko ci kapita u ogó em. Pomimo znacznego post pu, warto  dodana 
netto polskich gospodarstw mlecznych znacznie odbiega od uzyskanego w innych 
pa stwach. To samo dotyczy te  wydajno ci pracy, co jest szczególnie niepokoj ce, gdy
wskazuje po rednio na pewne problemy spo eczne, takie jak poziom ycia rodzin 
rolniczych. Dotyczy to tak e pozosta ych nowych krajów cz onkowskich. We wszystkich 
badanych pa stwach zanotowano spadek wydajno ci ziemi. Wyj tek stanowi  Czechy, 
gdzie nast pi  nieznaczny wzrost. Zjawisko to jest szczególnie interesuj ce dla Holandii, 
gdzie techniczne wyposa enie ziemi wzros o niemal dwukrotnie, a jej wydajno  spad a
o 10%, co mo e wskazywa  na proces przeinwestowania. Poza Francj  i Holandi
wsz dzie nast pi a poprawa wydajno ci pracy, najwi ksza przy tym w nowych krajach 
cz onkowskich, w tym g ównie w Polsce i w Czechach. Pomimo tego jednak w ka dym 
z nich jest ona znacznie ni sza ni  w pa stwach UE-15. W tym kontek cie inaczej nale y
spojrze  na podmioty mleczne w Czechach, które s  wprawdzie najwi ksze i zatrudniaj ce 
najwi cej osób spo ród analizowanych krajów, przez co wiele parametrów ogó em tak e
osi ga najwi ksze warto ci. Uwzgl dniwszy jednak ekonomiczn  efektywno  czynników 
produkcji, okazuje si , e s  one na poziomie zbli onym do tego, jaki wyst puje w Polsce 
czy na W grzech. Co wi cej, w przypadku ziemi gospodarstwa polskie uzyskuj  niemal 
dwukrotnie wy sze rezultaty, co jednak jest o tyle zrozumia e, e mniejsza powierzchnia 
sprzyja bardziej intensywnemu wykorzystaniu zasobów ziemi.  

Tabela 5. Warto  dodana netto gospodarstw mlecznych w wybranych krajach cz onkowskich UE w latach 2004 
i 2012 (ceny sta e 2012, bez dop at do dzia alno ci operacyjnej) 

Table 5. Net value added of dairy farms in selected EU member states in 2004 and 2012 (constant prices 2012, 
without non-investment subsidies) 

Kraj 

w przeliczeniu na 
gospodarstwo w przeliczeniu na 1 ha UR w przeliczeniu na 1 osob

pe nozatrudnion  (AWU) 

2004 2012 2004 2012 2004 2012 

tys. euro 2004=100 euro 2004=100 tys. euro 2004=100 

Czechy 48 64 181 207 213 103 5 6 114 

Polska 7 9 146 472 409 87 4 5 114 

W gry 18 20 138 297 277 93 7 7 106 

Francja 20 20 114 273 231 84 12 11 94 

Holandia 71 75 124 1640 1476 90 44 43 98 

Niemcy 32 37 120 558 535 96 18 19 108 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie www.ec.europa.eu/agriculture/rica. 

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza wykaza a znacz ce ró nice pomi dzy badanymi krajami UE-
12 i UE-15, które wyst puj  nadal pomimo tego, e najwi ksze przemiany dokonane 
zosta y w nowych krajach cz onkowskich. Do podobnych wniosków dosz a tak e migla 
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[2015]. Dotyczy to w sposób szczególny wyposa enia w kapita  oraz wyników 
ekonomicznych i produkcyjnych, w tym szczególnie wydajno ci pracy. Dysproporcje te 
wyst puj  pomi dzy gospodarstwami z obu subugrupowa  Unii Europejskiej pomimo tego, 
e podmioty z poszczególnych krajów UE-12 maj  odmienn  struktur . Czeskie 

gospodarstwa to du e powierzchniowo i zatrudniaj ce wiele osób podmioty osób 
prawnych, polskie s  natomiast najmniejszymi w ród wszystkich badanych krajów 
gospodarstwami rodzinnymi, a w gierskie z kolei s  powierzchniowo (w zasadzie tylko 
powierzchniowo) zbli one do tych jakie wyst puj  w krajach UE-15. Z jednej strony jest to 
zjawisko zrozumia e, je li we mie si  pod uwag  skal  zapó nie  krajów 
postkomunistycznych, na co wp yn  zarówno okres samego socjalizmu, jak i perturbacje 
pierwszych lat po upadku tego systemu. Okres zaledwie kilku lat partycypacji we Wspólnej 
Polityce Rolnej i mo liwo ci korzystania ze wsparcia finansowego to zbyt ma o na 
skuteczne pokonanie wieloletnich zaleg o ci. Z drugiej strony, sytuacja taka stanowi 
zagro enie, szczególnie w warunkach dokonanej liberalizacji rynku mleka, gdzie przewagi 
konkurencyjne osi gn  mog  podmioty posiadaj ce wi kszy potencja  produkcyjny 
i osi gaj ce lepsze wyniki ekonomiczne. Wprawdzie zniesienie kwotowania likwiduje 
administracyjne bariery wej cia na rynek produkcji mleka, jednak e rosn ce uzale nienie 
od kapita u przyczyni si  prawdopodobnie do tego, e albo produkcja koncentrowa  si
b dzie w podmiotach du ych i silnych ekonomicznie [Szajner 2012]. Wspomniane 
zagro enie to ma dwa zasadnicze wymiary. Pierwszy zwi zany jest ze sfer  ekonomiczn
oraz spo eczn  i dotyczy przysz o ci wschodnioeuropejskich gospodarstw mlecznych 
i mo liwo ci zarobkowania pracuj cych w nich osób. Mo e bowiem powtórzy  si
sytuacja, jaka mia a miejsce w przypadku produkcji trzodowej. Drugi wymiar ma charakter 
rodowiskowy i zwi zany jest z wykorzystaniem trwa ych u ytków zielonych, których 

funkcjonowanie zale ne jest w wielu przypadkach od prowadzenia na nich produkcji 
zwierz cej. „Przesuni cie” produkcji do zachodnich pa stw o wi kszych zasobach 
kapita owych mo e przyczyni  si  do porzucenia u ytków zielonych w krajach UE-12. 
Niezale nie od nasilenia si  konkurencji mi dzynarodowej, po zniesieniu kwot mlecznych 
mo na spodziewa  si  wzmo enia procesów koncentracyjnych wewn trz poszczególnych 
krajów, co mo e stanowi  szans  dla nowych pa stw cz onkowskich, gdy  wi ksze
i silniejsze ekonomicznie podmioty atwiej b d  w stanie sprosta  wyzwaniom 
konkurencyjnym. Do pewnego poziomu koncentracji mo na te , jak zosta o ju
wspomniane, spodziewa  si  poprawy zrównowa enia rodowiskowego, wynikaj cego 
chocia by z wi kszej motywacji do przestrzegania norm rodowiskowych przez du e
podmioty, które dodatkowo posiadaj  ku temu odpowiedni kapita  rzeczowy i finansowy 
[Sadowski 2012]. Innych szans dla gospodarstw mlecznych z nowych krajów 
cz onkowskich, w tym g ównie z Polski nale y szuka  w dywersyfikacji produkcji id cej
w kierunku ma ego przetwórstwa i skracania a cucha dostaw, a wi c produkowania 
gotowych i niskoprzetworzonych produktów spo ywczych, co jest ogólnie zgodne z celami 
i instrumentarium Wspólnej Polityki Rolnej na lata 2014-2020. W tym wypadku relatywnie 
niewielka skala produkcji i ekstensywne techniki wytwarzania mog  stanowi  swoisty 
marketingowy atut, aczkolwiek nale y mie wiadomo , e dotyczy  to b dzie tylko 
pewnej cz ci niewielkich gospodarstw specjalizuj cych si  w produkcji mleka. 
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Ceny detaliczne owoców w Polsce i w wybranych krajach 
europejskich

Fruit retail prices in Poland and selected EU countries  

Synopsis. W pracy dokonano poziomej oraz pionowej analizy porównawczej cen detalicznych 
owoców w Polsce oraz w wybranych krajach Unii Europejskie. Analizie poddano zmiany kierunku 
i dynamik  cen owoców ogó em, cen dwóch podstawowych gatunków, tzn. jab ek i gruszek, a tak e
zmiany dochodu rozporz dzalnego gospodarstw domowych przypadaj cego na 1 mieszka ca. Szeregi 
czasowe dotycz ce relatywnych i absolutnych cen produktów ogrodniczych w postaci indeksów cen 
i warto ci dochodu rozporz dzalnego gospodarstw domowych przypadaj cego na jednego mieszka ca
pochodz  z Eurostatu, G ównego Urz du Statystycznego oraz publikacji Instytutu Ekonomiki 
Rolnictwa i Gospodarki ywno ciowej-Pa stwowy Instytut Badawczy. Okres badawczy obejmuje 
lata 2005-2014. Badania wykaza y, e na wi kszo ci europejskich rynkach wyst puje tendencja 
spadkowa cen detalicznych owoców i zmniejsza si  stopniowo ich zró nicowanie mi dzy krajami. 
Pomimo ogólnej tendencji spadkowej ceny dwóch najpowszechniejszych gatunków owoców 
mianowicie jab ek oraz gruszek w wi kszo ci krajów europejskich corocznie sukcesywnie wzrasta y.
Sytuacja polskiego konsumenta tych gatunków nie uleg a widocznej zmianie w stosunku do 
konsumenta w Niemczech, pomimo wzrosty poziomu zamo no ci.

S owa kluczowe: ceny detaliczne, owoce, Polska, Unia Europejska 

Abstract. In the paper a horizontal and vertical comparative analysis of retail prices of fruit in Poland 
and selected European countries was conducted. The differences in prices between countries against 
level of affluence differentiation, the dynamics of their changes in the selected countries and the price 
relationships of some fruits were also analyzed. The time series for the relative prices of horticultural 
products in the form of price indexes and the GDP per capita come from Eurostat, the Central 
Statistical Office and the publication of the Institute of Agricultural and Food Economics - National 
Research Institute. The study covered the years 2004-2012, ie after the Polish accession to the EU. 
Research has shown that on the European markets there is a decrease trend in fruit retail prices. 
Despite an overall decreasing trend prices of the two most common fruit species apples and pears in 
most European countries gradually increased each year. 

Key words: retail prices, fruit, Poland, European Union 

Wprowadzenie  

W gospodarce rynkowej cena jest niezwykle wa n  kategori  ekonomii, szczególnie 
neoklasycznej [Meyer, von Catmon-Taubadel 2004]. Spe nia ona, zarówno w odniesieniu 
do kupuj cego, jak równie  sprzedaj cego, wiele funkcji. Nie tylko pod wzgl dem 
ekonomicznym, ale równie  w du ym stopniu psychologicznym [Lundén 2009]. Pod 
wzgl dem ekonomicznym wyró nia si  cztery funkcje, a mianowicie równowa c  popyt 
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z poda , informacyjn , redystrybucyjn  oraz agregacyjn  [Nasi owski 2013]. Ustalaj c
cen  detaliczn  towaru nale y mie  na uwadze z jednej strony poniesione koszty 
i docelowy zysk [Michalski 2012], z drugiej relacje efektywnego popytu i poda y produktu, 
istnienie i si  konkurencji, a tak e istnienie substytutów [Wojciechowski 2013]. Poziom 
ceny detalicznej musi by  akceptowalny dla konsumenta, dla którego jest ona wyra onym 
w pieni dzu kosztem, jaki musi ponie  za kupowany produkt [Michalski 2012]. St d te
ceny odgrywaj  wa n  rol  w kszta towaniu zachowa  konsumenta. Wraz z dochodami 
kreuj  jego realn  si  nabywcz  [Adamczyk 2002]. Zmiany w poziomie konsumpcji 
w d u szym okresie czasu mog  wskazywa  na tendencj  w zmianach poziomu ycia, 
a poziom konsumpcji jest w wielu przypadkach uznawany za podstawowy wyró nik 
wspó czesnego spo ecze stwa. Nale y jednak mie  na uwadze, e w ocenie rynku istotny 
jest nie tylko sam poziom konsumpcji, ale równie  struktura wydatków konsumpcyjnych 
w gospodarstwach domowych nabywców [Dziedzic 2008, Zalega 2011]. 

W dobie globalizacji oraz coraz silniejszej integracji regionalnej, powi zania na 
poszczególnych rynkach ulegaj  zacie nieniu. Zmiany na zintegrowanym rynku mog
wywiera  du y wp yw na rynki poszczególnych krajów. Szczególne znaczenie w tej 
kwestii odgrywa zmienno  cen w poszczególnych krajach [Lamont, Thaler 2003]. 
Podstawowym czynnikiem, który wp ywa na zró nicowanie cen pod wzgl dem 
geograficznym jest zró nicowanie dochodów narodowych. Wed ug teoretycznego 
za o enia zmniejszenie dystansu rozwojowego pomi dzy krajami ni ej i wy ej 
rozwini tymi, okre lanego jako konwergencja realna, powinno doprowadzi  do 
konwergencji nominalnej, która wyra ona jest wyrównaniem si  poziomu cen [Wolszczak-
Derlacz 2007]. Poziom ycia spo ecze stwa w Polsce oraz w pozosta ych krajach Unii 
Europejskiej w wyniku zró nicowania spo eczno-gospodarczego poszczególnych pa stw
charakteryzuje si  zró nicowaniem przestrzennym [Kozera 2011]. Struktura wydatków 
w polskich gospodarstwach domowych w porównaniu do krajów europejskich nie jest 
korzystna. W 2010 roku udzia  wydatków na ywno  i napoje bezalkoholowe by  o ok. 7% 
wy szy ni  udzia  ten w Unii Europejskiej, gdzie rednio kszta towa  si  na poziomie ok. 
13% [Pietuk 2013]. Niniejsza praca ma na celu okre lenie czy i w jakim stopniu wyst puje 
zró nicowanie cen detalicznych owoców pomi dzy Polsk  a wybranymi krajami Unii 
Europejskiej, które cechuje zró nicowanie poziomu zamo no ci, a tak e ocen , jak na 
przestrzeni lat zmienia a si  sytuacja polskiego konsumenta w odniesieniu do konsumenta 
innych pa stw cz onkowskich.  

Materia y i metodyka  

W opracowaniu dokonano analizy porównawczej cen detalicznych owoców w Polsce 
i wybranych krajach europejskich, przeprowadzonej w odniesieniu do poziomu 
zamo no ci. Ze wzgl du na ograniczon  dost pno  danych statystycznych 
przeprowadzone analizy zosta y ograniczone do wybranych krajów, gatunków oraz 
przedzia ów czasowych. Kierunek i dynamik  zmian cen owoców ogó em, cen dwóch 
podstawowych gatunków, tzn. jab ek i gruszek, oraz dochodu rozporz dzalnego 
gospodarstw domowych przypadaj cego na 1 mieszka ca badano w latach 2005-2014, za
zró nicowanie poziomu cen mi dzy krajami w latach 2004-2013. W przypadku Polski 
i Niemczech analiz  obj to wi ksz  liczb  gatunków, gdy  Niemcy, ze wzgl du na bliskie 
po o enie oraz wysoki poziom importu, mog  by  potencjalnie rosn cym rynkiem zbytu 
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dla polskich owoców. ród em relatywnych cen by  Eurostat i odnosi y si  one do redniej 
cznej ceny warzyw i owoców. Pozosta e dane liczbowe pochodzi y z Banku Danych 

Lokalnych G ównego Urz du Statystycznego, roczników EUROSTAT oraz publikacji 
Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ywno ciowej. Relatywne ceny warzyw 
i owoców w wybranych krajach UE w latach 2004-2012 okre lono przyjmuj c za 100% 
ceny owoców i warzyw w UE-28. rednioroczne tempo zmian cen detalicznych owoców 
oraz dochodu rozporz dzalnego zaprezentowane zosta o w uj ciu procentowym, przy 
wykorzystaniu rednich geometrycznych. 

Wyniki bada

Przeprowadzone analizy wykaza y, e na rynku owoców i warzyw zró nicowanie cen 
pomi dzy krajami Unii Europejskiej jest relatywnie du e (tab.1). Na pocz tku 
analizowanego okresu poziom cen detalicznych owoców i warzyw najwy szy by
w Luksemburgu, Szwajcarii, Norwegii, Danii, Irlandii oraz Finlandii. Konsumenci 
w analizowanym okresie nabywali owoce i warzywa w tych krajach odpowiednio po cenie 
o 49,0%, 47,2%, 45,4%, 44,8%, 43,3% oraz 42,6% wy szej ni rednie ceny we wszystkich 
krajach UE-28. W ród krajów, w których owoce i warzywa konsumenci mogli nabywa
najtaniej nale y wskaza  Bu gari , Polsk , S owacj , Czechy i W gry. W 2004 roku ceny 
w na tych rynkach by y prawie o 50% ni sze ani eli w UE-28. Przez kolejne 9 lat nast pi o
zbli enie si  poziomu cen owoców i warzyw mi dzy tymi krajami. W 2004 roku ró ni y si
rednio o 31,44%, za  w 2013 roku o 25,9%. Najwi ksza zmiana nast pi a w przypadku 

cen detalicznych owoców i warzyw w S owacji i Czechach, gdzie po analizowanym 
dziesi cioleciu stanowi y oko o 90% redniej unijnej. W dalszym ci gu natomiast najni szy 
poziom cen notowano w Polsce i Bu garii. W 2013 roku ceny owoców i warzyw w Polsce 
stanowi y 56,6% redniej unijnej, a w Bu garii 60,8%.  
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Tabela 1 . Relatywne ceny warzyw i owoców w wybranych krajach UE w latach 2004-2012 (UE-28=100%) 

Table 1. The relative prices of vegetables and fruits in selected EU countries in the period 2004-2012 (EU-28 = 
100%) 

Kraje 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2004-
2008 

2009-
2013 

UE-28 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

UE-15 110,8 108,2 107,1 106,1 106,2 107,4 106,4 107,1 108,4 107,9 107,7 107,4 

Belgia 105,5 101,6 105,1 102,3 107,8 107,4 109,8 101,2 103,4 105,2 104,5 105,4 

Bu garia 53,4 46,7 49,5 50,4 65,2 63,1 61,0 62,5 60,5 60,8 53,0 61,6 

Czechy 64,4 61,7 64,1 67,2 74,8 68,4 73,9 84,4 84,4 87,7 66,4 79,8 

Dania 144,8 130,2 129,7 133,0 133,4 131,9 126,3 136,8 134,0 129,8 134,2 131,8 

Niemcy 110,8 114,0 116,6 114,6 127,1 124,3 126,6 107,4 108,3 109,4 116,6 115,2 

Irlandia 143,3 132,9 131,7 129,7 145,3 140,1 129,8 140,6 138,5 134,1 136,6 136,6 

Grecja 72,4 71,3 70,4 70,2 70,0 75,8 70,5 79,0 78,4 75,9 70,9 75,9 

Hiszpania 98,6 95,8 95,1 95,5 96,6 98,6 95,6 97,5 95,7 97,3 96,3 96,9 

Francja 119,1 109,4 108,7 106,9 116,6 116,7 118,1 116,6 119,7 117,0 112,1 117,6 

Chorwacja 83,4 76,4 78,4 77,1 81,7 82,7 81,3 86,8 86,6 88,2 79,4 85,1 

W ochy 131,3 120,6 115,2 113,5 88,4 92,8 88,2 106,0 104,9 103,7 113,8 99,1 

Cypr 96,7 87,3 89,7 90,1 88,7 91,0 88,6 94,2 91,6 85,6 90,5 90,2 

Luksemburg 149,0 130,5 130,2 130,5 120,9 123,4 119,4 121,0 119,2 120,3 132,2 120,7 

W gry 69,2 58,0 64,9 73,9 78,5 73,7 80,9 84,3 79,0 79,4 68,9 79,5 

Holandia 109,5 85,3 89,4 87,0 101,8 103,3 103,8 101,0 98,1 97,4 94,6 100,7 

Austria 113,2 110,0 107,6 108,2 121,5 122,4 123,0 129,3 123,6 124,0 112,1 124,5 

Polska 54,0 65,0 69,9 73,1 78,9 66,5 77,8 59,7 55,5 56,6 68,2 63,2 

Portugalia 87,2 80,5 79,7 78,8 80,8 79,6 81,1 90,4 87,3 92,3 81,4 86,1 

S owacja 60,0 56,0 62,5 69,2 72,3 72,0 78,3 92,1 87,5 92,3 64,0 84,4 

Finlandia 142,6 127,1 124,0 124,9 124,3 126,6 119,1 119,1 120,4 125,6 128,6 122,2 

Szwecja 128,8 123,8 123,0 120,9 122,0 117,9 129,4 137,0 140,8 139,7 123,7 133,0 

Wielka 
Brytania 105,4 123,5 120,4 122,7 121,4 118,9 119,7 109,5 116,7 113,0 118,7 115,6 

Norwegia 145,4 143,3 143,9 137,9 153,1 152,9 160,0 175,0 177,1 165,5 144,7 166,1 

Szwajcaria 147,2 133,2 131,1 121,6 122,7 128,9 134,4 146,2 147,0 144,1 131,2 140,1 

Odchylenie
standardowe 30,73 28,30 26,31 24,47 24,54 25,13 24,54 26,32 27,46 25,54 26,34 25,35 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie Eurostat. 

Zmiany cen wybranych gatunków owoców 

Na podstawie przeprowadzonych analiz stwierdzono, i  zmiany cen owoców 
deserowych w poszczególnych krajach ró ni  si  zarówno dynamik , jak i kierunkiem. 
Bior c pod uwag redni  cen  owoców deserowych ogó em, w wi kszo ci krajów 
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w latach 2005-2014 nast powa  sukcesywny jej spadek. Najwi kszy spadek cen 
detalicznych owoców wie ych nast pi  w Chorwacji, gdzie rednioroczne tempo zmian dla 
analizowanego okresu wynios o -9,34% (tab.2). W przypadku pozosta ych krajów, 
w których ceny owoców corocznie obni a y si , zjawisko to nie przyj o tak du ego
rozmiaru. Wska niki redniego tempa zmian waha y si  w granicach od - 0,44% do -1,64%. 
W tej grupie znalaz a si  równie  Polska. rednio w ca ym analizowanym okresie ceny 
owoców ogó em spada y corocznie o 1,29%. Jak ju  zosta o wspomniane, w ród krajów 
europejskich znalaz y si  równie  takie, w których w latach 2005-2014 nast pi  wzrost cen 
owoców deserowych. Taki stan rzeczy mia  miejsce w przypadku cen owoców na otwie, 
gdzie wska nik redniorocznego tempa wzrostu wyniós  11,68%, jak równie
w Niemczech, we Francji, Danii, W oszech i na Cyprze, ale tu dynamika wzrostu by
znacznie ni sza. rednioroczne tempo wzrostu rednich cen detalicznych w tych pa stwach 
wynios o odpowiednio 3,62%, 1,57%, 0,63% oraz 0,1% we W oszech i Cyprze. 

W badanym 10-leciu zmianie ulega a tak e wielko  dochodu rozporz dzalnego 
gospodarstw domowych, ale podobnie jak w przypadku cen, kierunek i dynamika zmian 
by y ró ne w ró nych krajach, jak równie  ró ne od kierunku i dynamiki cen owoców 
ogó em. W takich krajach, jak Niemcy, Polska, Belgia, Bu garia, Czechy, Holandia, 
Austria, S owacja, Szwecja i Szwajcaria mia  miejsce wzrost dochodu rozporz dzalnego 
przypadaj cego na 1 mieszka ca, co przy spadkowej w tych krajach tendencji cen owoców 
oznacza polepszenie si  sytuacji konsumentów. Wzrost dochodu rozporz dzalnego 
odnotowano tak e na otwie i we Francji, ale tu sytuacja konsumentów owoców nie uleg a
poprawie, gdy  wzrost ich cen by  wy szy ni  dochodów. W pozosta ych badanych krajach 
dochód rozporz dzalny wykazywa  tendencj  spadkow , a dynamika spadku by a wy sza 
ni  cen owoców pogarszaj c sytuacj  konsumentów. Przeprowadzone analizy korelacji nie 
wykaza y jednak istotnych zale no ci pomi dzy poziomem zmian cen detalicznych 
owoców a zmianami wielko ci dochodu rozporz dzalnego jakim dysponowa y
gospodarstwa domowe w analizowanych krajach cz onkowskich Unii Europejskiej. 

Przy przedstawionej zmianie cen owoców ogó em, odmiennie kszta tuje si  sytuacja 
gdy analizie poddane zostan  ceny poszczególnych gatunków. W latach 2005-2014 ceny 
jab ek deserowych w wi kszo ci krajów Wspólnoty ros y, za wyj tkiem Cypru, S owacji, 
Bu garii, Niemiec, Chorwacji, Szwecji oraz Szwajcarii. Na rynkach tych, ceny owoców 
corocznie mala y rednio o odpowiednio -9,10%, -4,99%, -4,46%, -4,4%, -2,01%, -1,42% 
i -0,15%. W grupie pozosta ych krajów, najwi kszy wzrost cen jab ek wyst pi  w otwie, 
Francji, Holandii, Hiszpanii, Polsce oraz w Wielkiej Brytanii, gdzie ros y rednio z roku na 
rok odpowiednio o 10,93%, 5,60%, 5,08%, 4,63%, 4,1% i 4,08%. Analizuj c rednie ceny 
gruszek w latach 2005-2014, podobnie jak w przypadku jab ek, mo emy zaobserwowa
w wi kszo ci pa stw europejskich ich wzrost. Spadek cen nast pi  jedynie w sze ciu
z dwudziestu dwóch krajów obj tych analizami. Najwi kszy spadek wyst pi  na otwie 
gdzie rednioroczne tempo zmian cen detalicznych gruszek wynios o -15,83%. Nieco 
mniejszy spadek nast pi  na Cyprze, gdzie rednie tempo zmian w latach 2005-2014 
wynios o 10,63%. W pozosta ych krajach spadek ten by  nieco mniejszy, bo odpowiednio 
w Bu garii -6,72%, w Holandii -3,00%, w Szwecji -1,41% oraz 0,43% w W grzech.  
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Tabela 2. rednioroczne tempo zmian rednich cen detalicznych owoców ogó em, jab ek, gruszek oraz dochodu 
rozporz dzalnego w wybranych krajach UE w latach 2005-2014 (w %) 

Table 2. Average annual rate of change in average retail prices of fruit in general, apples, pears and disposable 
income in selected EU countries in the years 2005-2014 (in%)

Owoce ogó em Jab ka Gruszki Dochód
rozporz dzalny

UE-28 -0,59 2,31 1,48 0,44 

UE-15 -0,47 4,17 1,49 0,14 

Belgia -1,49 7,98 5,37 0,26 

Bu garia -1,04 -4,46 -6,72 2,66 

Czechy -0,92 0,00 0,31 1,51 

Dania 0,63 2,13 0,21 -0,36 

Grecja -0,51 3,99 0,64 -1,76 

Hiszpania -1,28 4,63 0,37 -0,48 

Francja 1,57 5,60 6,36 0,14 

Chorwacja -9,34 -2,01 4,22 0,00 

W ochy 0,01 1,84 3,05 -0,89 

Cypr 0,01 -9,10 -10,63 -0,70 

otwa 11,68 10,93 -15,83 2,01 

Luksemburg -0,37 1,27 1,12 -0,47 

W gry -0,90 1,40 -0,43 0,00 

Holandia -1,64 5,08 -3,00 0,47 

Austria -0,46 3,14 4,59 0,97 

Portugalia -1,52 0,50 0,91 -0,26 

S owacja -0,44 -4,99 4,96 3,57 

Szwecja -1,36 -1,42 -1,42 0,85 

Wielka Brytania -0,25 4,08 4,37 -0,33 

Szwajcaria -0,94 -0,16 1,93 0,97 

Polska -1,29 4,10 2,40 3,61 

Niemcy 3,62 -4,40 1,00 1,41 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie Eurostat.

W analizowanym okresie ceny wszystkich analizowanych gatunków owoców 
w Polsce by y ni sze ni  w Niemczech (tab. 3). Najwi ksz  ró nic  mo na dostrzec 
w przypadku truskawek, których cena detaliczna na polskim rynku w latach 2004-2012 
by a rednio o 58% ni sza ani eli na rynku niemieckim. Najmniejsza ró nica w poziomie 
cen na analizowanych rynkach mia a miejsce w przypadku gruszek, których ceny na 
naszym rynku w analizowanym okresie by y o 22% ni sze ni  w Niemczech. Dokonuj c
analizy zmian w relacji cen detalicznych badanych gatunków na polskim i niemieckim 
rynku w kolejnych latach, mo na wnioskowa , e na przestrzeni lat 2004-2012 
dysproporcja pomi dzy nimi corocznie, systematycznie ulega zmniejszeniu. Wynika to 
w du ej mierze z wolniejszego wzrostu, a w przypadku np. jab ek spadku cen owoców 
w Niemczech. Nale y zwróci  uwag , i  mala a równie  dysproporcja w poziomie 
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dochodów rozporz dzalnych przypadaj cych na 1 mieszka ca gospodarstwa domowego, 
jednak w tym przypadku zmiana ta by a znacznie mniej wyra na ni  w przypadku cen 
owoców. Jak wskazuj  przeprowadzone analizy redni indeks cen owoców na polskim 
rynku w stosunku do rynku niemieckiego zwi kszy  si  w latach 2004-2012 o 28 pkt., za
dochód rozporz dzalny jedynie o 5 pkt. procentowych. Dysproporcja w tych zmianach jest 
zjawiskiem niekorzystnym dla polskiego konsumenta owoców. Na przestrzeni 
analizowanego okresu by  on corocznie w relatywnie gorszej sytuacji ani eli konsument 
niemiecki. W 2004 roku dysponuj c dochodem o 77% ni szym ni  jego s siad z zachodniej 
granicy, p aci  za owoce rednio o 61% ni sz  cen , za  w 2014 roku, gdy jego dochód by
ni szy o 72% nabywa  owoce po cenie ni szej rednio jedynie o 38%.  

Tabela 3. Poziom i relacje cen detalicznych wybranych owoców w Polsce i w Niemczech w latach 2004-2012  

Table 3. Level and relationships in retail prices of selected fruits in Poland and Germany in the years 2004-2012 

Wyszczególnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

C
en

y 
(z

/k
g)

 

Po
ls

ka

Jab ka 2,16 2,07 2,58 3,14 3,34 2,37 2,58 3,53 2,96 

Gruszki 4,99 4,62 4,93 5,05 5,2 5,47 5,41 5,63 5,46 

liwki 2,71 3,95 3,89 4,93 3,6 3,74 5,29 5,88 6,90 

Czere nie 5,15 5,68 6,47 9,48 7,98 6,72 10,7 16,26 19,46 

Truskawki 4,81 7 7,92 8,3 8,45 7,33 9,48 10,8 10,79 

N
ie

m
cy

 

Jab ka 7,86 5,42 5,84 4,92 4,98 5,50 4,57 5,67 5,15 

Gruszki 7,92 6,13 6,94 6,28 6,38 7,32 7,81 7,56 8,33 

liwki 10,02 6,42 7,76 5,94 6,73 5,80 6,13 6,37 7,20 

Czere nie - - - 15,70 16,98 18,62 19,94 20,26 24,86 

Truskawki 13,39 11,09 11,71 11,46 11,33 13,33 16,59 16,19 16,07 

Ceny w Niemczech= 100% 

R
el

ac
je

 c
en

 

Jab ka 27 38 44 72 67 43 54 62 58 

Gruszki 61 75 71 80 82 75 69 74 66 

liwki 27 62 50 83 54 65 86 78 76 

Czere nie - - - 62 47 36 54 62 48 

Truskawki 42 42 46 40 44 34 38 42 50 

Dochód
rozporz dzalny/
1mieszka ca 

23 24 24 25 26 28 27 28 28 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie Nosecka, St pka, Strojewska [2013] oraz Eurostat. 
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Podsumowanie

Zró nicowanie cen owoców i warzyw w UE w dalszym ci gu jest du e, cho
nieznacznie uleg o zmniejszeniu. Jest to wynik ró nej dynamiki i kierunku zmian 
w poszczególnych krajach. W wi kszo ci pa stw (w tym w Polsce) ceny owoców ogó em 
wykazywa y tendencj  malej c  (w 16 z 22 badanych), ale cena najwa niejszego dla Polski 
gatunku, jab ek, obni a a si  tylko w 7 krajach, a w naszym kraju ros a. W wi kszo ci
krajów wzrasta  w badanych latach równie  dochód rozporz dzalny, ale nie wykazano 
korelacji mi dzy jego wzrostem a wzrostem cen owoców. W Polsce przy wzro cie dochodu 
o 3,61% redniorocznie, ceny owoców ogó em obni a y si rednio o 1,29%, za  np. 
w Niemczech wzrostowi dochodu o 1,41% towarzyszy  wzrost cen owoców o 3,62%. 
W przypadku jednak najwa niejszych owoców strefy umiarkowanej, ceny w Polsce 
równie  ros y, co wp yn o na pogorszenie si  sytuacji konsumentów. O ile w latach 2004-
2007 przy dochodzie rozporz dzalnym ni szym o 76% od dochodu przeci tnego Niemca 
p acono za owoce ceny ni sze rednio o oko o 45% ni sze, to w latach 2008-2012 przy 
dochodzie o 72,5% ni szym p acono o 37% ni sze ceny.  
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Ceny pieczarek w eksporcie z Polski i w eksporcie z Holandii 

Export prices for mushrooms from Poland and from the 
Netherlands

Synopsis. Polska i Holandia s  najwi kszymi eksporterami pieczarek na rynku Unii Europejskiej, 
jednak w ostatnich latach znaczenie naszego kraju zwi ksza si , a Holandii maleje. Analiza cen 
eksportowych uzyskiwanych przez oba kraje wykaza a, e ceny p acone Holendrom s  znacznie 
bardziej stabilne ni  w eksporcie polskim. Przy czym, zw aszcza w Polsce, sezonowe wahania cen 
mro onek s  wy sze ni  grzybów wie ych. Zgodnie z teori  konwergencji cen i Prawem Jednej Ceny 
mo na si  spodziewa , e poziomy cen eksportowych Polski i Holandii powinny d y  do 
wyrównania. Przeprowadzona analiza nie potwierdzi a jednoznacznie tego kierunku zmian. Co wi cej
w przypadku grzybów mro onych dochodzi do zwi kszenia zró nicowania cen, czyli do dywergencji. 

S owa kluczowe: dekompozycja szeregu czasowego, korelacja, wahania cykliczne cen, 
konwergencja, Prawo Jednej Ceny 

Abstract. Poland and The Netherlands are the biggest mushroom exporters on the EU market. In 
recent years, however, the importance of Polish exports country has been increasing, and that of The 
Netherlands diminishing. Analysis of export prices received by both countries showed that prices paid 
to the Dutch are much more stable than in Polish exports. At the same time, especially in Poland, 
seasonal fluctuations in prices of frozen mushrooms are higher in comparison to fresh mushrooms. 
According to the theory of price convergence and the Law of One Price, it is to be expected, that the 
levels of Polish export prices and The Netherlands should head in one direction. The analysis has not 
confirmed unequivocally that direction of changes. Moreover, in the case of frozen mushrooms there 
is an increase of price differentiation, which causes the divergence 

Key words: time series decomposition, correlation, seasonal fluctuation of prices, convergence, Law 
of One Price 

Wprowadzenie 

Handel mi dzynarodowy przyczynia si  do wzrostu dobrobytu, jest on tak e
najwa niejsz  form  mi dzynarodowej wspó pracy gospodarczej. Dzi ki nasilonej 
mi dzynarodowej wymianie towarowej i mi dzynarodowemu przep ywowi kapita u
gospodarki ró nych krajów s  ze sob ci lej powi zane [Budnikowski 2006]. Powi zanie 
to przejawia si  mi dzy innymi poprzez wzajemne oddzia ywanie cen. Zjawisko to nosi 
nazw  przestrzennej transmisji cen (spatial price transmission) i odnosi si  do procesu 
ujednolicania cen tego samego dobra na ró nych rynkach [Listorti 2009]. Przestrzenna 
transmisja cen umo liwia pewn  przewidywalno  ich zmian poprzez sygna y cenowe 
wysy ane pomi dzy ró nymi rynkami [Conforti 2004]. Jest to szczególnie istotne na rynku 
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rolnym, na którym wysoko  cen jest zmienna i podatna na wp yw ró nych czynników 
[Hamulczuk 2013]. 

Jednym z za o e  Wspólnego Rynku (common market) Unii Europejskiej jest d enie 
do wyrównania poziomów ekonomicznych pa stw cz onkowskich. Wprowadzone 
w traktacie z Maastricht wska niki i zasady warunkuj ce mo liwo  wst pienia kraju do 
Unii Gospodarczej i Walutowej okre lane s  mianem kryteriów konwergencji nominalnej 
[G odowska 2012]. Konwergencja jest procesem, podczas którego zanikaj  nierówno ci
pomi dzy danymi podmiotami. Gdy za dane podmioty przyjmie si  kraje lub grupy krajów, 
to w wyniku konwergencji nierówno ci mi dzy krajami zanikaj  [Wolszczak-Derlacz 
2007]. W wyniku konwergencji nominalnej dochodzi do zbie no ci mi dzy innymi 
kosztów i cen. Na tym tle powsta a niezale na koncepcja znana jako prawo jednej ceny 
(Law of One Price) [Krugman 2007]. PJC (LOP), zgodnie z za o eniem, reguluje 
przestrzenne relacje pomi dzy cenami [Conforti 2004].  

Definicja przytoczona przez Wolszczak-Derlacz o prawie jednej ceny w wersji 
absolutnej mówi, e w warunkach wolnej konkurencji i swobodnego handlu te same 
produkty musz  mie  te same ceny niezale nie od miejsca sprzeda y. W wersji wzgl dnej 
prawo to odnosi si  do procesu wyrównywania cen tych samych produktów. Pewne 
zastrze enia do Prawa Jednej Ceny wnosi Listorti [2009], która zauwa a, e prawo to 
bardzo cz sto nie funkcjonuje w praktyce; zw aszcza w sektorze rolniczym, gdzie szeroko 
stosowana jest polityka wsparcia ze strony pa stwa. 

Przyst pienie Polski do Unii Europejskiej spowodowa o silniejsze powi zanie naszego 
kraju z mi dzynarodowym rynkiem europejskim. Od tego momentu Polska zaistnia a
w ród partnerów obecnych na Jednolitym Rynku Wewn trznym. Konsekwencj  obecno ci
naszego kraju w strukturach UE jest mi dzy innymi podleganie ekonomicznym procesom 
integracyjnym w ramach Wspólnoty2.

Celem pracy by a ocena zmian cen pieczarek w eksporcie Polski i Holandii na 
wewn trznym rynku Unii Europejskiej w porównaniu do cen kszta tuj cych si  po 
uwzgl dnieniu eksportu poza Wspólnot . Poszukiwano tak e odpowiedzi na pytanie czy 
zmiany cen obu krajów podlegaj  obowi zywaniu LOP. 

Rynek pieczarek w Polsce i w Unii Europejskiej 

Polska zajmuje wysok  pozycj  w produkcji pieczarek w Europie. Wykorzystanie 
nowoczesnej infrastruktury i technologii umo liwia wytwarzanie grzybów wysokiej 
jako ci, które stanowi  realn  konkurencj  dla innych licz cych si  producentów. Eksperci 
z Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ywno ciowej [Rynek… 2014] szacuj , e
produkcja pieczarek w Polsce zwi ksza si  nieprzerwanie od 2004 r. rednio o 4,3% 
rocznie i w 2014 r. wynosi a 275 tys. ton. Mniej dynamicznie ros a czna powierzchnia 
upraw tych grzybów – rednio o 1,6% w skali roku i w 2014 r. zajmowa a powierzchni
241 ha. Zbiory pieczarek w naszym kraju w okresie 2004-2014 stanowi y ok. 15-20% 
wszystkich grzybów uprawianych w Unii Europejskiej. Umo liwia to Polsce systematyczne 
umacnianie swojej pozycji jako dostawcy pieczarek na rynki krajów Wspólnoty. 

2 https://polskawue.gov.pl/Polska,a,UE,7.html



152     . Zaremba

Jak wynika z bazy danych Eurostat, Unia Europejska jest eksporterem netto zarówno 
pieczarek wie ych, jak i mro onych, a dodatni bilans obrotów tymi produktami w latach 
2004-2014 zwi ksza  si  i w 2014 r. wyniós  odpowiednio 65 tys. ton i 56 tys. ton. 
W latach 2012-2014 UE-28 sprowadza a rednio 299 tys. ton wie ych pieczarek o 
warto ci 546 mln EUR. rednie tempo wzrostu przywozu wie ych pieczarek do Unii w 
okresie 2004-2014 wynosi o 1,6% w skali roku, a warto  importu w tym samym czasie 
zwi ksza a si  w tempie 2,2%. Pieczarki na wspólny europejski rynek dostarczane s  przez 
kraje cz onkowskie, g ównie przez Polsk . rednio w latach 2004-2006 nasz kraj wysy a
do Unii 61,5 tys. ton wie ych pieczarek, a w latach 2012-2014 ju  prawie 113 tys. ton. 
Dynamika wzrostu dostaw tych grzybów z Polski jest znacznie wy sza od redniej unijnej 
i w okresie 2004-2014 wynosi a 7,7% rocznie. Jeszcze silniej, w tempie 8,8% rocznie 
zwi ksza a si  warto  naszego eksportu. Dzi ki temu udzia  Polski wzrós  z 23,6% 
w okresie 2004-2006 do 37,8% w latach 2012-2014. Równocze nie obni y o si  znaczenie 
dostaw z Holandii, Irlandii i Belgii. W latach 2012-2014 Holandia kontrolowa a 23,4% 
unijnego importu wie ych pieczarek, wobec 38,1% w latach 2004-2006. Warto zauwa y ,
e dynamika wzrostu dostaw tych grzybów z Holandii by a w analizowanym okresie 2004-

2014 ujemna i wynosi a 2,8% w skali roku. Udzia  Irlandii zmala  w analogicznym czasie z 
19,7 do 15,9%, a Belgii z 7,2 do 6,2%. 

Wolumen obrotów mro onymi pieczarkami w Unii jest znacznie mniejszy ni
pieczarkami wie ymi. rednio w latach 2012-2014 UE-28 sprowadza a 47,4 tys. ton tych 
mro onek za kwot  51 mln EUR. Dostawy zdominowane s  przez Holandi , której udzia
zwi kszy  si  z 54% rednio w latach 2004-2006 do 76% w okresie 2012-2014. Oferta 
Francji w latach 2012-2014 pokrywa a jedynie 7,1% unijnego popytu, natomiast Belgii 
jedynie 6,5%. Poda  polskich mro onek w tym czasie wynosi a 2,4 tys. ton, co stanowi o
5,2% udzia u w rynku. 

Udzia  pieczarek mro onych w polskim eksporcie pieczarek wewn trz UE jest 
znikomy i wynosi ok. 4-7%. Znaczenie eksportu mro onych grzybów w Holandii zwi ksza 
si . Podczas gdy na pocz tku analizy mro onki stanowi y ok. 25-30% oferty eksportowej 
grzybów z Holandii, to pod koniec tego okresu udzia  ten zwi kszy  si  do ok. 50%. Ceny 
wie ych pieczarek z naszego kraju w obrotach wewn trz Wspólnoty w latach 2004-2005 

by y o ok 35% ni sze od oferowanych przez Holandi , jednak w kolejnych latach dystans 
ten zmniejsza  si  i pod koniec okresu obj tego analiz  wynosi  ok. 20%. Ceny pieczarek 
mro onych z naszego kraju w stosunku do cen holenderskich by y porównywalne, jednak 
w ostatnich dwóch latach by y zauwa alnie wy sze.

Metody bada

Procesy ekonomiczne nie przebiegaj  w czasie ca kowicie przypadkowo i chaotycznie. 
W ich kszta towaniu mo na dostrzec pewne prawid owo ci. Skuteczne przewidywanie 
zjawisk i procesów gospodarczych mo liwe jest tylko i wy cznie wówczas, gdy 
zidentyfikujemy takie regularno ci. Dostrze one prawid owo ci s  bowiem wyrazem 
dzia ania ró nych czynników i mechanizmów, których rezultat b dzie najpewniej widoczny 
równie  w przysz o ci. [Hamulczuk 2011]. Szereg czasowy przedstawia rozwój zjawiska 
(warto ci cechy) w czasie, w wybranych okresach lub momentach. Szeregi czasowe 
okresów przedstawiaj  informacj  o rozmiarach zjawiska w krótszych lub d u szych 
okresach [Sta ko 2013]. 
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Analiza szeregów czasowych obserwowanych zjawisk ekonomicznych dostarcza 
istotnych informacji o charakterze i kierunku zachodz cych zmian [Hassani i in. 2009]. 
Analiza szeregów czasowych ma dwa g ówne cele. Jednym jest wykrywanie natury 
zjawiska reprezentowanego przez sekwencj  obserwacji. Drugim jest przewidywanie 
przysz ych warto ci szeregu czasowego. Oba te cele wymagaj  zidentyfikowania i opisania, 
w sposób mniej lub bardziej formalny, elementów sk adowych szeregu czasowego [Sta ko
2013]. Elementami tymi s  trend, sk adnik cykliczny, wska nik waha  sezonowych 
i waha  przypadkowych [Jonek-Kowalska 2014]. Dekompozycja szeregu czasowego wi e
si  z konieczno ci  obliczenia redniej ruchomej, b d redniej ruchomej scentrowanej, 
która obrazuje trend, nast pnie obliczenie i eliminacj  sk adnika sezonowego. Kolejnym 
krokiem jest wyodr bnienie waha  cyklicznych i trendu z szeregu czasowego i ostatecznie 
obliczenie sk adnika przypadkowego [Golyandina 2001]. Zanim przeprowadzone zostan
obliczenia, nale y zastanowi  si  nad rodzajem modelu (powi zaniami mi dzy
zmiennymi). W praktyce w wi kszo ci przypadków stosuje si  modele multiplikatywne 
[Hamulczuk 2011]. Zastosowanie modelu multiplikatywnego jest wskazane, gdy poziom 
waha  sezonowych wokó  trendu ro nie (b d  maleje), natomiast model addytywny 
wykorzystywany jest wówczas gdy poziom waha  sezonowych wokó  trendu nie zmienia 
si  [Guharay 2013]. Ocena wizualna analizowanych szeregów czasowych nie da a
jednoznacznej odpowiedzi o charakterze waha  sezonowych, w zwi zku z powy szym 
zdecydowano si  na zastosowanie modelu multiplikatywnego: 

Y t = T C t · S t · I t ,

gdzie: 
Y t - warto ci szeregu czasowego w czasie t, 
T C t -  warto  trendu-cyklu w czasie t,  
S t  – wska niki waha  sezonowych w czasie t, 
I t  – wahania przypadkowe (losowe) w czasie t. 

Do stwierdzenia, czy analizowane ceny podlegaj  procesowi konwergencji pos u ono 
si  ró nic  ich logarytmów, zgodnie ze wzorem: 

lnDif=ln(cenyNL)-ln(cenyPl)

Nast pnie, szereg logarytmów cen otrzymany z ró nicy logarytmów cen polskich 
i holenderskich zosta  podzielony na trzyletnie podokresy obejmuj ce lata: 2004-2006, 
2008-2010 i 2012-2014. Dla ka dego podokresu policzono redni , wariancj , odchylenie 
standardowe oraz wspó czynnik zmienno ci. Na ich podstawie mo liwe by o okre lenie
kierunku zmian zachodz cych pomi dzy cenami w obu krajach. 

Do scharakteryzowania sytuacji na europejskim rynku pieczarek wykorzystano dane 
handlowe pochodz ce z bazy danych Eurostat i Wspólnoty, które obejmowa y okres 2004-
2014 w uk adzie rocznym. Ceny u yte do analizy by y wynikiem ilorazu warto ci i ilo ci
eksportowanych grzybów. Umo liwi o to leprze ujednolicenie materia u wyj ciowego.
Dane do analizy zmian cen pomi dzy Polsk  i Holandi  obejmowa y okres 2004-2014 
w uk adzie miesi cznym. 
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Dane i analiza wst pna 

Szeregi czasowe cen pieczarek b d ce przedmiotem analizy oczyszczono z warto ci
odstaj cych. Dotyczy o to przede wszystkim cen mro onych pieczarek w eksporcie 
z Holandii. Nast pnie oczyszczone szeregi czasowe poddano dekompozycji. Uzyskane 
wska niki sezonowo ci wskazuj , e ceny eksportowe pieczarek na polskim rynku 
podlegaj  silniejszym wahaniom, ni  ceny uzyskiwane przez eksporterów z Holandii. 
Dotyczy to zw aszcza pieczarek mro onych, których roczna amplituda w polskim eksporcie 
ogó em wynosi 22,9 p.p, a bior c pod uwag  jedynie obroty wewn trz UE - 21,8 p.p. 
Ró nica ta wynika z ni szych cen minimalnych uzyskiwanych przez dostawców z Polski 
w marcu na rynku rosyjskim. Najwy sze ceny w eksporcie pieczarek z Polski osi gane s
w miesi cach letnich, kiedy ze wzgl du na szerok  ofert  warzyw i owoców sezonowych, 
a tak e grzybów le nych, poda  pieczarek jest ograniczona. Ograniczenie poda y wynika 
tak e z uwarunkowa  technologii produkcji – wysokie temperatury utrzymuj ce si  o tej 
porze roku utrudniaj  zachowanie optymalnych warunków wzrostu grzybów. 

Tabela 1. U rednione wska niki sezonowych waha  cen pieczarek w Polsce i w Holandii 

Table 1. Averaged seasonal fluctuations rates in the prices of mushrooms in Poland and in the Netherlands 

Polska Holandia 

wie e mro one wie e mro one

ogó em 
na rynek 

UE ogó em 
na rynek 

UE ogó em 
na rynek 

UE ogó em 
na rynek 

UE 

I 1,0126 0,9945 0,9685 0,9770 1,0141 1,0141 1,0101 1,0164 

II 0,9898 0,9829 0,9281 0,9486 0,9973 0,9960 0,9723 0,9793 

III 0,9876 1,0003 0,8930 1,0140 0,9981 0,9975 0,9724 0,9765 

IV 0,9908 0,9995 1,0434 1,0598 0,9900 0,9913 0,9953 1,0004 

V 1,0021 0,9946 1,1224 0,9428 0,9921 0,9940 0,9926 0,9862 

VI 0,9859 0,9773 1,0384 0,9456 0,9880 0,9888 1,0194 1,0114 

VII 1,0330 1,0169 0,9920 0,9692 0,9911 0,9935 1,0080 1,0099 
VIII 1,0306 1,0298 0,9389 0,9733 1,0057 1,0074 1,0122 1,0062 

IX 1,0232 1,0347 1,0360 1,1370 1,0096 1,0100 1,0057 1,0079 

X 0,9757 0,9828 1,0998 1,1013 0,9969 0,9958 1,0179 1,0266 

XI 0,9806 0,9804 1,0184 1,0124 0,9980 0,9975 0,9986 1,0010 

XII 0,9882 1,0064 0,9211 0,9188 1,0191 1,0142 0,9954 0,9782 

min 0,9757 0,9773 0,8930 0,9188 0,9880 0,9888 0,9723 0,9765 

max 1,0330 1,0347 1,1224 1,1370 1,0191 1,0142 1,0194 1,0266 

Amplituda 5,7 p.p. 5,7 p.p. 22,9 p.p. 21,8 p.p. 3,1 p.p. 2,5 p.p. 4,7 p.p. 5,0 p.p. 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Eurostat. 

Ceny mro onych pieczarek w eksporcie z naszego kraju na rynek UE osi gaj  swoje 
maksimum od wrze nia do listopada, czyli po okresie cen maksymalnych pieczarek 
wie ych. Ceny pieczarek mro onych kierowanych poza rynek Wspólnoty osi gaj  swoje 

maksima od kwietnia do czerwca, czyli w miesi cach poprzedzaj cych szczytowe ceny 
wie ych pieczarek eksportowanych poza UE. Maksymalne ceny pieczarek wie ych
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w Holandii uzyskiwane s  w grudniu i styczniu a tak e w lipcu i sierpniu. Okres 
podwy szonych cen pieczarek mro onych wysy anych z Holandii trwa od czerwca do 
pa dziernika. Analiza amplitudy waha  w poszczególnych latach nie wykaza a by 
sezonowa zmienno  cen w istotny sposób ulega a zmianie. 

Na rysunkach 1 i 2 przedstawiono ceny przed oczyszczeniem ich z obserwacji 
odstaj cych. Do obserwacji odstaj cych, wymagaj cych korekty przed przeprowadzeniem 
stosownych oblicze  zaliczono marzec 2004 r. w eksporcie wie ych pieczarek z Holandii 
zarówno w obrotach ogó em (rys. 1) jak i na rynku wewn trznym UE (rys. 2). W eksporcie 
pieczarek mro onych z Holandii skorygowano obserwacje z wrze nia 2004 r. i lipca 2006 r. 
(tak e na obu rynkach). W eksporcie mro onych pieczarek z Polski na wewn trzny rynek 
Wspólnoty skorygowano jedynie ceny ze stycznia 2011 r. i czerwca 2012 r. 

Rys. 1. Ceny eksportowe pieczarek wie ych i mro onych z Polski i Holandii ogó em w EUR/kg w latach 2004-
2014 

Fig. 1. Total export prices of fresh and frozen mushrooms from Poland and the Netherlands in EUR/kg in years 
2004-2014 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Eurostat. 
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Rys. 2. Ceny eksportowe pieczarek wie ych i mro onych z Polski i Holandii na rynek UE w EUR/kg w latach 
2004-2014 
Fig. 2. Export prices of fresh and frozen mushrooms from Poland and the Netherlands to the EU market in 
EUR/kg in years 2004-2014 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Eurostat. 

Relacje cenowe 
Obliczona ró nica logarytmów cen pieczarek wie ych i mro onych, zarówno 

w obrotach wewn trznych jak i ogó em, pomi dzy Polsk  i Holandi  pozwoli a na prób
weryfikacji funkcjonowania Prawa Jednej Ceny. Pos uguj c si  wybranymi wska nikami 
okre laj cymi zró nicowanie cech stwierdzono, e proces wyrównywania si  cen nie jest 
jednoznaczny. Zmiany relacji cen eksportowych pieczarek wie ych na wewn trznym 
rynku Wspólnoty, na którym oba kraje konkuruj , s  podobne do kierunku zmian cen po 
uwzgl dnieniu rynków zewn trznych. Najwi ksz  zbie no  cen eksportowych pieczarek 
wie ych obserwowano w okresie 2008-2010. Zanotowano wówczas najni sze warto ci

wska ników u ytych do analizy. W latach 2012-2014 nast pi  nieznaczny wzrost 
zró nicowania cen, jednak nadal by  on mniejszy ni  na pocz tku, w latach 2004-2006. 
Przy czym zró nicowanie cen na wewn trznym rynku UE by o stale ni sze ni  po 
uwzgl dnieniu obrotów z innymi pa stwami. Mo na zatem wnioskowa , e w eksporcie 
pieczarek wie ych pomi dzy Polsk  i Holandi  dochodzi do konwergencji cen. Co wi cej
jest to proces nieznacznie silniejszy ni  w obrotach poza rynek Wspólnoty. 

Odmiennie kszta tuj  si  zale no ci cenowe pomi dzy omawianymi krajami 
w eksporcie mro onych grzybów. W obrotach zewn trznych w poszczególnych okresach 
tak e dochodzi o do wyrównania poziomów cen, jednak rozbie no ci nadal s  wy sze ni
w obrotach grzybami wie ymi. W eksporcie na rynek UE dochodzi natomiast do 
pog biania ró nic cenowych, co daje podstawy do twierdzenia o istnieniu zjawiska 
dywergencji pomi dzy Polsk  a Holandi .
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Tabela 2. Zmiany rednich ró nic mi dzy cenami eksportowych pieczarek mi dzy Polsk  i Holandi

Table 2. Changes in averages export price of mushrooms between Poland and The Netherlands 

wie e mro one

cznie do UE cznie do UE 

2004-2006 
rednia 0,48 0,35 0,56 0,00 

2008-2010 
rednia 0,30 0,21 0,58 -0,03 

2012-2014 
rednia 0,34 0,23 0,34 -0,21 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Eurostat. 

Rys. 3. Zale no  pomi dzy ró nic  logarytmów cen pieczarek wie ych i mro onych eksportowanych z Polski 
i Holandii cznie i na rynek UE w latach 2004-2014 

Fig. 3. The relationship between the difference of the prices logarithms of fresh and frozen mushrooms exported 
from Poland and the Netherlands, total and on the EU market in years 2004-2014 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Eurostat. 

Podsumowanie i wnioski 

Produkcja pieczarek dzi ki rozwojowi technologicznemu, który dokona  si
w ostatnich latach, w znacznym stopniu uniezale ni a si  od wp ywu warunków 
pogodowych. Jedynie w okresie letnim, kiedy problemem staje si  zapewnienie 
odpowiednich warunków termicznych uprawy, a na rynku wyst puje szeroka oferta 
poda owa ró nych gatunków owoców i warzyw, ceny pieczarek spadaj . Wyst puj ce 
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wahania sezonowe cen zdaj  si  mie  wi kszy zwi zek ze zmiennym popytem w ród 
konsumentów, ni  z wp ywem warunków atmosferycznych. Ceny pieczarek na bardziej 
dojrza ym holenderskim rynku podlegaj  znacznie s abszym wahaniom sezonowym, ni
ceny w Polsce, jednak ró nice te nie s  znacz ce.

Przeprowadzone obliczenia nie pozwalaj  jednoznacznie stwierdzi , e zgodnie z PJC 
(LOP), pomi dzy Polsk  i Holandi  dochodzi do wyrównania si  eksportowych cen 
pieczarek. Proces konwergencji zachodzi jedynie okresowo, a najsilniej zaznaczy  si  w 
latach 2006-2008. Dyspersja pomi dzy cenami uzyskiwanymi na wewn trznym rynku 
Wspólnoty by a tylko w niewielkim stopniu mniejsza od tej obserwowanej po 
uwzgl dnieniu dostaw do pa stw trzecich. W przypadku eksportu grzybów mro onych 
zauwa alne by o nawet pog bianie si  ró nic cenowych pomi dzy oboma krajami. 

Niestety, pomimo stosunkowo znacznej stabilno ci waha  cen, na rynku pieczarek, 
niemo liwe jest odnoszenie si  do PJC przy prognozowaniu przysz ych cen, b d  prób 
scharakteryzowania tendencji rozwojowych tego rynku. 
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