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Przemiany gospodarstw specjalizujagcych sie w produkcji mleka
w wybranych krajach Unii Europejskiej

Transformation of dairy farms in selected EU countries

Synopsis. W artykule przedstawiono przemiany, jakie dokonaly si¢ w gospodarstwach
specjalizujacych si¢ w produkcji mleka w krajach Unii Europejskiej, wybranych ze wzgledu na
wzgledne podobienstwo klimatyczne i rolnicze oraz odmienna histori¢ gospodarcza, w tym rdzny
okres uczestnictwa w Unii Europejskiej. Wykazano, iz mimo procesu zmniejszania dystansu, wyniki
produkcyjne oraz sytuacja ekonomiczna podmiotéw z krajéw UE-12 nadal znaczaco odbiega od tej,
jaka wystegpuje w gospodarstwach ze starych krajow cztonkowskich. Dotyczy to takze Polski, gdzie
dodatkowym problemem jest duze rozdrobnienie gospodarstw.

Stowa Kkluczowe: gospodarstwa mleczne, przemiany strukturalne, wyniki ekonomiczne gospodarstw
rolnych, zniesienie kwot mlecznych

Abstract. The article presents the changes that have occurred in farms specializing in milk production
in the EU countries selected because of the similarity of climate and a different economic history,
including different periods of participation in the European Union. It has been demonstrated that in
spite of the process of bridging the gap, the results of production and the economic situations of farms
from the EU-12 still differ significantly from those which occur in the holdings of the older member
states. This also applies to Poland, where an additional problem is the considerable fragmentation of
holdings.
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Wstep

Integracja z Unia Europejska stanowi dla podmiotoéw gospodarczych, w tym takze
gospodarstw rolnych zaréwno szanse jak i zagrozenia. Szanse wynikaja z mozliwosci
partycypacji we wspolnym rynku, co oznacza w stosunku do okresu przedakcesyjnego
znaczne poszerzenie potencjalnego rynku zbytu. Zagrozenia zwigzane sa przede wszystkim
z konieczno$cia konkurowania z podobnymi podmiotami z innych krajéw cztonkowskich.
Na uzyskanie przewag konkurencyjnych wptywa szereg czynnikow, z ktorych wigkszo$é
w mniejszym czy wigkszym stopniu powiazana jest z wielkoscia posiadanego potencjalu
produkcyjnego oraz wynikajaca z niego w duzej mierze efektywnoscia produkcji.
W przypadku gospodarstw mlecznych rynkowa konkurencja na obszarze Unii Europejskiej
hamowana byla przez lata poprzez system kwot [Judzinska i Lopaciuk 2011], ktore
w zalozeniu przynajmniej mialy stabilizowa¢ rynek oraz przeciwdziala¢ powstawaniu
nadwyzek produkcyjnych. W praktyce jednak w warunkach limitowania produkcji
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zachodzily procesy koncentracyjne, przejawiajace si¢ redukcja liczby podmiotow
i wzrostem jednostkowej skali produkcji [Sadowski i in. 2013]. Mozna si¢ wigc
spodziewal, ze zniesienie kwotowania, jakie nastgpito w 2015 roku przyspieszy
koncentracje gospodarstw w poszczegolnych krajach cztonkowskich, a takze przyczyni sig
do wzmozenia ,walki” konkurencyjnej pomigdzy panstwami oraz poszczegdlnymi
gospodarstwami. Skutkiem tego moze by¢ gleboka reorganizacja systemu produkcji mleka
w Europie. Jak zauwazaja bowiem Baer-Nawrocka i Kiryluk-Dryjska [2010], zaniechanie
kwotowania przyczyni si¢ prawdopodobnie do przeniesienia produkcji w rejony, gdzie ze
wzgledu na sprzyjajace uwarunkowania przyrodnicze mozliwe jest wytwarzanie przy
relatywnie niskich kosztach. Mozna do tego doda¢, ze poza czynnikami naturalnymi, na
kosztochtonno$¢ wplywa tez posiadany potencjal produkcyjny oraz umiejetnosé
wykorzystania go w sposob efektywny ekonomicznie. W przypadku trzody chlewnej, gdzie
nie funkcjonowatl mechanizm kwotowania, w ostatnich latach doszto do ,,przemieszczenia
si¢” produkcji z nowych krajow cztonkowskich do panstw UE-15 (glownie do Danii
i Niemiec), co mozna wiaza¢ z ich przewaga w zakresie posiadanego kapitatu [Baer-
Nawrocka i Sadowski 2013]. Jest wigc wysoce prawdopodobne, ze podobne zjawiska
nasila si¢ w kolejnych latach w przypadku podmiotéw produkujacych mleko, jako
konsekwencja zniesienia limitowania produkcji, co moze przybra¢ formg zaréwno
przeksztalcen strukturalnych w danym kraju, jak iwspomnianych ,,przemieszczen”
produkcji migdzy nimi. Ze wzgledu na specyfike produkcji mlecznej, w tym przede
wszystkim wigkszego uzaleznienia jej od miejscowej bazy paszowej, skala tego procesu
moze by¢ mniejsza niz w przypadku trzody, jednakze nie nalezy si¢ spodziewac, ze nie
zajdzie on w ogoble. W zwiazku z tym wskazana jest ocena zaré6wno biezacej sytuacji
gospodarstw  specjalizujacych si¢ w produkcji mleka w poszczegdlnych krajach
cztonkowskich, jak i dotychczasowej ich ewolucji, co jest podstawowym celem niniejszego
artykuhu.

Uwagi metodyczne

Oceng przemian gospodarstw mlecznych w wybranych krajach Unii Europejskiej
dokonano z wykorzystaniem wynikéw standardowych uzyskanych w ramach europejskiego
systemu rachunkowosci rolniczej FADN [Goraj i in. 2004, Goraj i Manko 2009,
www.ec.europa.eu/agriculture/rica]. Jego zaleta jest ujmowanie zaréwno produkcyjnej
i strukturalnej sfery dzialalno$ci gospodarstw, jak tez uzyskiwanych przez nie wynikow
ekonomicznych. Co rownie wazne, w systemie tym stosowana jest jednolita metodyka, co
umozliwia dokonywanie poréwnan pomigdzy réznymi grupami gospodarstw, krajami
a takze dokonywanie analizy dynamiki zjawisk. W polu obserwacji FADN znajduja si¢
gospodarstwa towarowe, wytwarzajace tacznie 90% standardowej produkcji (do 2010 roku
90% standardowej nadwyzki bezposredniej). Badania przeprowadzono w odniesieniu do
podmiotéw z typu produkcyjnego ,specjalizujace si¢ w chowie bydla mlecznego”
w Czechach, Polsce na Wegrzech, we Francji, Holandii oraz w Niemczech. Kraje te zostaty
wybrane ze wzgledu na relatywnie podobne uwarunkowania przyrodnicze, to jest
poréwnywalny klimat® i pofozenie na nizu europejskim, a przede wszystkim ogolne

3 Kraje te obejmuja znaczna czes¢ Europy, przez co szereg parametréw klimatycznych, takich jak roczny rozktad
temperatur, czy wielko$¢ opadow jest zréoznicowana.
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podobienstwo struktury produkcyjnej rolnictwa, opartego na produkcji ,tradycyjnych”
roslin uprawnych oraz chowie zwierzat, w tym glownie bydta i trzody.

Badane panstwa cechuja si¢ jednocze$nie zroznicowang historia gospodarcza,
i wynikajaca z niej odmiennoscia w zakresie struktury agrarnej, co odnosi si¢ takze do
gospodarstw mlecznych. Francja, Holandia i Niemcy to kraje, gdzie obecny status quo
ksztattowany byt na drodze ewolucyjnej i motywowany przede wszystkim czynnikami
ekonomicznymi, wzmacnianymi przez kilka ostatnich dekad przez instrumentarium
Wspolnej Polityki Rolnej. Czechy 1 Wegry sa panstwami, gdzie od potowy XX wieku do
chwili obecnej dokonano trzech rewolucyjnych przemian, polegajacych wpierw na
kolektywizacji rolnictwa, nastgpnie na jego dekolektywizacji (przy roznych jej formach
w obu krajach, skutkujacych odmienna struktura agrarna) [Halamska 1998, Poczta i in.
2008], a ostatnio na objeciu go dzialaniem WPR. Specyficzna na tym tle jest Polska, ktora
jako jedyna zachowala w okresie socjalizmu w znacznej cze$ci rodzinny charakter
rolnictwa, i gdzie struktura gospodarstw nadal odzwierciedla dziedzictwo zaboréw oraz
powojennych zmian granic, skutkiem czego na wigkszosci terytorium jest ona wysoce
rozdrobniona [Halamska i in. 2003, Sadowski i Czubak 2012].

W badaniach uwzgledniono lata 2004 oraz 2012, celem zbadania dynamiki
i kierunkow przemian, zaréwno potencjalu produkcyjnego jak i produkcji oraz sytuacji
ekonomicznej gospodarstw mlecznych wymienionych krajow. Analizg wynikow
ekonomicznych przeprowadzono w oparciu o wartos¢ dodana netto. Miernik ten
zastosowano ze wzglgdu na wyeliminowanie wptywu kosztow czynnikéw zewngtrznych
(ptac, czynszoéw dzierzawnych i odsetek) wynikajacych z réznego zaangazowania obcych
czynnikdw produkcji [Goraj i Manko 2011]. Warto$¢ dodana netto zostata przy tym
pomniejszona o doplaty do dzialalno$ci operacyjnej celem zbadania ekonomicznych
skutkow prowadzenia procesé6w produkcyjnych oraz efektywnosci wykorzystania
czynnikow produkcji, na co transfery publiczne nie miaty wplywu. W przypadku
zmiennych o charakterze finansowym przeprowadzono deflacjonowanie, ujmujac wartosci
z 2004 roku w cenach stalych 2012. W tym celu wykorzystano dane o inflacji z bazy
Eurostat [www.eurostat.eu].

Struktura gospodarstw i jej przemiany

Struktura gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji mleka (z zastrzezeniem, ze
dotyczy to tylko gospodarstw towarowych, ktore sa w polu obserwacji FADN), tu
przedstawiona jako ich liczba (tab. 1) oraz przecigtna powierzchnia (tab. 2), jest w znacznej
mierze skutkiem przeszto$ci gospodarczej danego kraju, ale ma tez wplyw na pozycje
konkurencyjna, a wigc na jego przyszto$¢. Przemiany strukturalne ostatnich lat to z kolei
synergiczne dziatanie bodzcow rynkowych oraz instrumentow Wspolnej Polityki Rolne;.
W obu analizowanych okresach, najwigksze roznice wystgpuja pomigdzy Polska
i Czechami, pomimo tego, ze oba kraje od 1945 roku mialy ogoélnie podobna historig
polityczna i gospodarcza. Przyczyna odmiennosci tkwi we wspomnianym natg¢zeniu
kolektywizacji oraz dominujacych $ciezkach dekolektywizacji.

Z tej tez przyczyny, czeskie gospodarstwa mleczne sa najwigksze powierzchniowo
wsrod badanej grupy panstw, znacznie odbiegajac nie tylko od polskich, lecz takze od
francuskich, niemieckich czy holenderskich. Roznice w przecigtnej powierzchni wsrod
krajow UE-15 oraz Wegier nie sa tak znaczace jak w przypadku Polski i Czech.
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Tabela 1. Liczba gospodarstw mlecznych w wybranych krajach cztonkowskich UE w latach 2004 1 2012
Table 1. The number of dairy farms in selected EU member states in 2004 and 2012

tys. gospodarstw 2004=100
Kraj
2004 2012
Czechy 1,2 1,0 81
Polska 110,3 102,1 93
Wegry 4,9 4,8 97
Francja 58,2 48,1 83
Holandia 19,5 17,4 89
Niemcy 69,6 62,8 90

Zrodto: Obliczenia wiasne na podstawie www.ec.europa.eu/agriculture/rica

Tabela 2. Przecigtna powierzchnia gospodarstw mlecznych w wybranych krajach cztonkowskich UE w latach
200412012

Table 2. The average area of dairy farms in selected EU member states in 2004 and 2012

) ha / gospodarstwo 2004=100
Kraj
2004 2012
Czechy 234 302 129
Polska 16 21 135
Wegry 62 73 117
Francja 74 87 118
Holandia 43 51 118
Niemcy 57 69 122

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie www.ec.europa.eu/agriculture/rica.

W badanym okresie wszedzie — zarowno w krajach nalezacych do UE-12 jak i UE-15
wystapily zjawiska koncentracyjne, przejawiajace sig¢ redukcja liczby podmiotow
mlecznych przy jednoczesnym wzroscie ich przecigtnej powierzchni. Procesy te miaty
miejsce w okresie funkcjonowania kwot mlecznych i motywowane byly glownie
wzgledami ekonomicznymi, wspieranymi jednak (wbrew deklarowanym intencjom) przez
czynniki polityczne, w tym gtéwnie przez obowiazek spelniania szeregu norm, ktére maja
uzasadnienie jedynie w przypadku duzej skali produkcji [Baer-Nawrocka i Sadowski 2013].
Poza tym Malak-Rawlikowska i inni [2007] zwracaja uwage na znaczenie czynnikow
rynkowych, w tym na rozwoj sieci sklepéw wielkopowierzchniowych, ktore preferujac
duze i wyréwnane partie produktow, posrednio wptywaja tez na koncentracj¢ produkcji
w gospodarstwach rolnych. Nalezy si¢ wiec spodziewaé, ze ewolucja podmiotéw
mlecznych po 2015 roku pojdzie w podobnym kierunku, wzrosnie natomiast tempo
przemian. Nalezy w tym miejscu zada¢ pytanie (na ktore jednak zakres niniejszego artykutu
nie pozwoli jednoznacznie odpowiedzie¢) o jego spoleczne uzasadnienie. Mozna sig
spodziewac, ze postgpujaca koncentracja przyczyni si¢ do spadku kosztow produkcji, co
bedzie z pewnoscig korzystne dla konsumentow. Jak wskazuja tez dotychczasowe badania
autorow [Sadowski 2012], wigksze podmioty sa tez bardziej zréwnowazone §rodowiskowo
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i spotecznie, jednakze przekroczenie pewnej granicy i przeksztalcenie si¢ typowych
gospodarstw w przemystowe fermy (co jest szczegoélnie niebezpieczne w przypadku
produkcji zwierzecej) niesie ze soba takze ryzyko ekologiczne [Zegar 2012]. Otwartym tez
pozostaje pytanie o jako§¢ produktow mlecznych produkowanych w coraz wigkszych
gospodarstwach.

Wartos¢ kapitatu

Wyposazenie w kapitat obok fizycznych rozmiarow gospodarstw (i z uwzglednieniem
istniejacych w tym zakresie zalezno$ci) ma decydujace znaczenie dla pozycji
konkurencyjnej, szczegdlnie w przypadku deregulacji danego rynku. Wplywa bowiem
w znacznym stopniu na efektywno$¢ wykorzystania pozostatych czynnikéw produkeji i jej
kosztochtonno$¢. Zréznicowanie pomigdzy badanymi krajami jest znaczace w obu
analizowanych okresach. Najwigksza warto$cia aktywow (bez warto$ci ziemi) cechuja si¢
gospodarstwa czeskie, jednakze sa to jednocze$nie podmioty duze powierzchniowo
i zatrudniajace znaczna liczbe osob, stad techniczne wyposazenie pracy i ziemi jest
stosunkowo niskie, aczkolwiek w 2012 wyposazenie pracy jest najwyzsze wsrod
analizowanych nowych krajow cztonkowskich. Najwigksze wartosci w tym zakresie
wystepuja w gospodarstwach holenderskich, gdzie relatywnie niewielkiej powierzchni
towarzysza wysokie zasoby kapitatowe, co z kolei przektada si¢ tak na efekty produkcyjne
(wydajno$¢ mleczna) jak i wyniki ekonomiczne (tab. 4 1 5).

Tabela 3. Wartos¢ aktywow ogotem (bez wartosci ziemi) gospodarstw mlecznych w wybranych krajach

cztonkowskich UE w latach 2004 i 2012 (ceny state 2012)

Table 3. The value of the total assets (without value of land) of dairy farms in selected EU member states in 2004
and 2012 (constant prices 2012)

Horleu o Tt S b
Kraj 2004 2012 2004 2012 2004 2012
tys. euro 2004=100 euro 2004=100 tys. euro 2004=100

Czechy 652 1301 202 2788 4302 154 67 115 171
Polska 79 109 220 5095 5188 102 45 60 134
Wegry 251 244 62 4040 3362 83 90 85 94
Francja 303 391 125 4102 4508 110 176 215 122
Holandia 356 805 112 8265 15921 193 224 468 209
Niemcy 288 379 110 5063 5460 108 160 193 121

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie www.ec.europa.eu/agriculture/rica.

Polskie gospodarstwa cechuja si¢ najmniejsza wartoscia kapitatu ogélem, jednakze ze
wzgledu na ich niewielka powierzchnig, techniczne wyposazenie ziemi w 2012 roku
wyzsze jest tylko w Holandii. Z tych samych przyczyn najmniejsze jest natomiast
techniczne wyposazenie pracy polskich gospodarstw w obu badanych okresach. Polski
przyktad wskazuje na potrzebg przemian strukturalnych idacych w kierunku koncentracji,
bez ktorej nawet racjonalny poziom dokapitalizowania niewielkich powierzchniowo
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podmiotéw nie daje szans na takie doposazenie sity roboczej, aby zapewni¢ konkurencyjna
wydajnos¢ pracy. Wyniki ekonomiczne ogélem (tab. 5) sg tego potwierdzeniem. Innym
mozliwym rozwiazaniem jest intensyfikacja produkcji idaca w kierunku drobnego
przetworstwa, czemu sprzyja obecne ukierunkowanie Wspdlnej Polityki Rolnej. Lata 2004-
2012 ro okres, kiedy gospodarstwa rolne wszystkich analizowanych krajow mogtly
korzysta¢ ze wsparcia inwestycyjnego w ramach WPR. Szczegélne znaczenie miato ono
przy tym dla nowych krajow cztonkowskich, ktore sa w trakcie zmniejszania dystansu do
panstw ,,pigtnastki” [Sadowski i Czubak 2013]. Najwigksze przyrosty kapitalu ogotem
miaty wigc miejsce w Polsce i w Czechach (ponad dwukrotne). Regres w tym zakresie
obserwowano jedynie na Wegrzech. Ze wzgledu na opisane procesy koncentracyjne, tempo
wzrostu technicznego wyposazenia pracy i ziemi, pomimo tego ze w Czechach bylo
relatywnie wysokie, to jednak nizsze niz w Holandii, gdzie oba parametry oscylowaty
wokot 200%. W Polsce wzrost przecigtnej powierzchni przyczynit si¢ do utrzymania
technicznego wyposazenia ziemi i do$¢ wysokiego wzrostu technicznego wyposazenia
pracy, ktory jednak i tak pozostat najnizszy wsrod badanych krajow.

Rozmiary produkcji zwierzecej

Pod wzgledem liczby zwierzat przypadajacych na przecigtne gospodarstwo mleczne,
relacje sa podobne jak w przypadku powierzchni, co jest zrozumiate w odniesieniu do
kierunku produkcji zaleznego od zasobow ziemi (tab. 4). Najwigce] zwierzat posiadaja
podmioty w Czechach a najmniej w Polsce. Wszgdzie jednak poglowie w badanym okresie
wzrosto, co jest kolejnym odzwierciedleniem proceséw koncentracyjnych. Nieco inna
sytuacja miala miejsce w przypadku obsady, ktoéra najwigksza i podobna (powyzej 2 DJP
w 2004 roku) jest w Polsce i w Holandii, pomimo tego, ze w przypadku pozostalych
parametrow gospodarstwa lezace w obu krajach réznia si¢ diametralnie. Na podstawie
wielkos$ci aktywdw posiadanych przez podmioty mleczne w tych panstwach (tab. 3) mozna
mniemaé, iz w pierwszym przypadku miata miejsce intensyfikacja pracochtonna,
a w drugim kapitatochtonna. W wigkszosci krajow zmiany obsady zwierzat w badanym
okresie byly relatywnie niewielkie, co wskazuje na to, ze te gospodarstwa, ktore
kontynuowaty produkcje mleka, wzrostu powierzchni dokonywaly jednoczeénie wraz ze
wzrostem stada, co jak zostalo wspomniane motywowane bylo zaréwno wzgledami
rynkowymi jak i politycznymi. Wyjatek w tym zakresie stanowi Polska, gdzie areal rost
szybciej niz liczba zwierzat, skutkiem czego obsada w 2012 roku zmalata o niemal 20%.
Moze to posrednio wskazywac na pdjscie w kierunku dywersyfikacji polskich gospodarstw
mlecznych, co potencjalnie moze przyczynic si¢ do pogorszenia ich konkurencyjnosci na
rynku mleka, jednakze moze tez uniezalezni¢ je od zmiennej koniunktury. Parzonko [2010,
2013] zwraca uwage, ze sygnaly plynace z rynku nie zachgcaly polskich producentow
mleka do rozwijania tego kierunku produkcji, szczegolnie w przypadku gospodarowania na
stabych glebach. Pod wzgledem przecigtnej wydajnosci mlecznej kréw w 2012 roku badane
kraje mozna podzieli¢ na trzy grupy. Do pierwszej naleza Niemcy i Holandia, gdzie
przekracza ona 7 tys. kg rocznie, do drugiej Czechy, Wegry i Francja, gdzie wynosi ona
ponad 6,5 tys. kg, a ostatnia grupg tworzy Polska o najnizszej wydajnosci 5,3 tys. kg. Ten
parametr takze wskazuje na relatywnie niewielka zdolno$¢ do uzyskiwania wysokich
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wynikéw ekonomicznych, niezbgdnych do dalszej modernizacji, a w efekcie do uzyskania
przewag konkurencyjnych, szczeg6lnie w przypadku wzrostu znaczenia kapitatu w procesie
produkcyjnym, czego przyktadem w byly przemiany w strukturze produkcji trzody
chlewnej. Przy podjeciu odpowiednich dziatan w zakresie produkcji i marketingu mozliwe
jest jednak uzyskanie przewag, wynikajacych czy to z niskich kosztéw produkcji, czy
wyzszej jakosci. Poza tym, jak wskazuje Szajner [2011] sytuacja ta oznacza, ze polski
podmioty mleczne dysponuja duzymi rezerwami poprawy wydajnosci. Tylko w przypadku
Polski niska wydajno$¢ skorelowana jest z niewielka powierzchnia i matymi zasobami
kapitatowymi. W odniesieniu do pozostatych krajow taka zalezno$¢ nie jest obserwowana.
Podmioty niemieckie pomimo znacznie nizszego wyposazenia w kapital w stosunku do
holenderskich uzyskuja tylko nieznacznie nizsza wydajno$¢. Podobne zalezno$ci mozna
zaobserwowaé pomigdzy gospodarstwami czeskimi i wegierskimi. Analiza dynamiki
wydajnosci mlecznej wskazuje na to, ze w kazdym z badanych krajéw obserwowany jest
wzrost, co wigza¢ mozna ze wspomnianymi procesami koncentracyjnymi, ale tez
z dokonujacym sig stale postgpem naukowym. Trzeba tez zauwazyé, ze najwickszy progres
dokonaty nowe kraje cztonkowskie, w tym gtownie Czechy, co nalezy wiaza¢ z procesem
»doganiania” krajow UE-15.

Tabela 4. Produkcja zwierzgca gospodarstw mlecznych w wybranych krajach cztonkowskich UE w latach 2004
12012

Table 4. Animal production of dairy farms in selected EU member states in 2004 and 2012

Liczba zwierzat Obsada zwierzat Wydajno$¢ mleczna krow
Kraj 2004 2012 2004 2012 2004 2012

DIJP /gospodarstwo  2004=100 DJP/ha UR  2004=100 kg / szt. 2004=100
Czechy 139 185 133 0,9 0,9 106 5703 6877 121
Polska 18 23 126 2,2 1,8 81 4688 5304 113
Wegry 48 54 114 1,2 1,2 97 5968 6722 113
Francja 77 94 121 1,4 1,4 98 6183 6807 110
Holandia 100 120 120 2,4 2,4 101 7473 7930 106
Niemcy 78 94 121 1,9 1,8 99 6754 7460 110

Zrodto: Obliczenia wasne na podstawie www.ec.europa.eu/agriculture/rica.

Wyniki ekonomiczne

Maksymalizacja efektow ekonomicznych stanowi podstawowy cel wszystkich
podmiotéw gospodarczych, a ich analiza wskazuje nie tylko na efektywno$¢ wytwarzania,
lecz takze posrednio obrazuje mozliwosci konkurencyjne. Ich wielko§¢ w przypadku
rolnictwa uzalezniona jest tak od fizycznych rozmiardw gospodarstwa, jak i od
wyposazenia kapitatlowego, czy technicznej efektywno$ci produkcji. Z tej przyczyny
najwicksza warto§¢ dodang netto ogdétem uzyskaty gospodarstwa holenderskie a najnizsze
polskie. Holandia cechuje si¢ jednocze$nie najwigksza wydajno$cia ziemi i pracy. Dosé
wysokie wyniki ekonomiczne ogdtem zanotowaly tez gospodarstwa czeskie, co jednak
wynika przede wszystkim z ich duzej powierzchni, a wigc §wiadczy o raczej ekstensywnym
prowadzeniu produkcji. Wydajno$¢ ziemi i pracy jest tam bowiem znacznie mniejsza niz w
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wigkszo$ci analizowanych krajéw. Podobnie jak w przypadku pozostatych badanych
parametrow najwigkszy wzrost wynikdw ekonomicznych dokonany zostat w nowych
krajach czlonkowskich, co jest szczegdlnie interesujace w przypadku Wegier, gdzie
wystapit spadek wielkosci kapitatu ogdétem. Pomimo znacznego postgpu, wartos¢ dodana
netto polskich gospodarstw mlecznych znacznie odbiega od uzyskanego w innych
panstwach. To samo dotyczy tez wydajnosci pracy, co jest szczegdlnie niepokojace, gdyz
wskazuje posrednio na pewne problemy spoteczne, takie jak poziom zycia rodzin
rolniczych. Dotyczy to takze pozostatych nowych krajow cztonkowskich. We wszystkich
badanych panstwach zanotowano spadek wydajnosci ziemi. Wyjatek stanowia Czechy,
gdzie nastapit nieznaczny wzrost. Zjawisko to jest szczegolnie interesujace dla Holandii,
gdzie techniczne wyposazenie ziemi wzrosto niemal dwukrotnie, a jej wydajnos¢ spadta
0 10%, co moze wskazywa¢ na proces przeinwestowania. Poza Francja iHolandia
wszedzie nastapita poprawa wydajnosci pracy, najwicksza przy tym w nowych krajach
cztonkowskich, w tym gtownie w Polsce i w Czechach. Pomimo tego jednak w kazdym
z nich jest ona znacznie nizsza niz w panstwach UE-15. W tym kontekscie inaczej nalezy
spojrze¢ na podmioty mleczne w Czechach, ktore sa wprawdzie najwigksze i zatrudniajace
najwigcej 0sOb sposrod analizowanych krajow, przez co wiele parametrow ogdtem takze
osiaga najwicksze wartos$ci. Uwzgledniwszy jednak ekonomiczng efektywno$é czynnikow
produkcji, okazuje si¢, ze sa one na poziomie zblizonym do tego, jaki wystgpuje w Polsce
czy na Wegrzech. Co wigcej, w przypadku ziemi gospodarstwa polskie uzyskuja niemal
dwukrotnie wyzsze rezultaty, co jednak jest o tyle zrozumiate, ze mniejsza powierzchnia
sprzyja bardziej intensywnemu wykorzystaniu zasobow ziemi.

Tabela 5. Warto$¢ dodana netto gospodarstw mlecznych w wybranych krajach cztonkowskich UE w latach 2004
12012 (ceny state 2012, bez doptat do dziatalnosci operacyjnej)

Table 5. Net value added of dairy farms in selected EU member states in 2004 and 2012 (constant prices 2012,
without non-investment subsidies)

et e [haUR e |k
Kraj 2004 2012 2004 2012 2004 2012

tys. euro 2004=100 euro 2004=100 tys. euro 2004=100
Czechy 48 64 181 207 213 103 5 6 114
Polska 7 9 146 472 409 87 4 5 114
Wegry 18 20 138 297 277 93 7 7 106
Francja 20 20 114 273 231 84 12 11 94
Holandia 71 75 124 1640 1476 90 44 43 98
Niemcy 32 37 120 558 535 96 18 19 108

Zrodto: Obliczenia whasne na podstawie www.ec.europa.eu/agriculture/rica.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza wykazala znaczace réznice pomigdzy badanymi krajami UE-
12 1 UE-15, ktére wystepuja nadal pomimo tego, ze najwigksze przemiany dokonane
zostalty w nowych krajach cztonkowskich. Do podobnych wnioskow doszta takze Smigla



140  A. Sadowski, D. Michalczak

[2015]. Dotyczy to w sposdb szczegdlny wyposazenia w Kkapital oraz wynikoéw
ekonomicznych i produkcyjnych, w tym szczegodlnie wydajnosci pracy. Dysproporcje te
wystgpuja pomigdzy gospodarstwami z obu subugrupowan Unii Europejskiej pomimo tego,
ze podmioty z poszczegélnych krajow UE-12 maja odmienna strukturg. Czeskie
gospodarstwa to duze powierzchniowo i zatrudniajace wiele os6b podmioty o0so6b
prawnych, polskie sa natomiast najmniejszymi ws$réd wszystkich badanych krajow
gospodarstwami rodzinnymi, a wegierskie z kolei sa powierzchniowo (w zasadzie tylko
powierzchniowo) zblizone do tych jakie wystepuja w krajach UE-15. Z jednej strony jest to
zjawisko zrozumiate, je§li wezmie si¢ pod uwage skalg zapoznien krajow
postkomunistycznych, na co wplynat zarowno okres samego socjalizmu, jak i perturbacje
pierwszych lat po upadku tego systemu. Okres zaledwie kilku lat partycypacji we Wspolnej
Polityce Rolnej i mozliwosci korzystania ze wsparcia finansowego to zbyt mato na
skuteczne pokonanie wieloletnich zalegtosci. Z drugiej strony, sytuacja taka stanowi
zagrozenie, szczeg6lnie w warunkach dokonanej liberalizacji rynku mleka, gdzie przewagi
konkurencyjne osiagna¢ moga podmioty posiadajace wigkszy potencjal produkcyjny
i osiagajace lepsze wyniki ekonomiczne. Wprawdzie zniesienie kwotowania likwiduje
administracyjne bariery wejscia na rynek produkcji mleka, jednakze rosnace uzaleznienie
od kapitalu przyczyni si¢ prawdopodobnie do tego, ze albo produkcja koncentrowaé sig
bedzie w podmiotach duzych i silnych ekonomicznie [Szajner 2012]. Wspomniane
zagrozenie to ma dwa zasadnicze wymiary. Pierwszy zwiazany jest ze sfera ekonomiczna
oraz spoteczng i dotyczy przysztosci wschodnioeuropejskich gospodarstw mlecznych
i mozliwosci zarobkowania pracujacych w nich oséb. Moze bowiem powtdrzy¢ sig
sytuacja, jaka miata miejsce w przypadku produkcji trzodowej. Drugi wymiar ma charakter
srodowiskowy i zwiazany jest z wykorzystaniem trwatych uzytkow zielonych, ktorych
funkcjonowanie zalezne jest w wielu przypadkach od prowadzenia na nich produkcji
zwierzgeej. ,,Przesunigeie” produkcji do zachodnich pafnstw o wigkszych zasobach
kapitalowych moze przyczyni¢ si¢ do porzucenia uzytkéw zielonych w krajach UE-12.
Niezaleznie od nasilenia si¢ konkurencji migdzynarodowej, po zniesieniu kwot mlecznych
mozna spodziewaé si¢ wzmozenia procesOw koncentracyjnych wewnatrz poszczegdlnych
krajow, co moze stanowi¢ szans¢ dla nowych panstw czionkowskich, gdyz wigksze
isilniejsze ekonomicznie podmioty tatwiej beda w stanie sprosta¢ wyzwaniom
konkurencyjnym. Do pewnego poziomu koncentracji mozna tez, jak zostato juz
wspomniane, spodziewaé si¢ poprawy zroOwnowazenia Srodowiskowego, wynikajacego
chociazby z wigkszej motywacji do przestrzegania norm srodowiskowych przez duze
podmioty, ktore dodatkowo posiadaja ku temu odpowiedni kapitat rzeczowy i finansowy
[Sadowski 2012]. Innych szans dla gospodarstw mlecznych znowych krajow
cztonkowskich, w tym gtéwnie z Polski nalezy szuka¢ w dywersyfikacji produkcji idacej
w kierunku malego przetworstwa i skracania tancucha dostaw, a wigc produkowania
gotowych i niskoprzetworzonych produktow spozywczych, co jest ogdlnie zgodne z celami
1 instrumentarium Wspolnej Polityki Rolnej na lata 2014-2020. W tym wypadku relatywnie
niewielka skala produkcji i ekstensywne techniki wytwarzania moga stanowi¢ swoisty
marketingowy atut, aczkolwiek nalezy mie¢ $wiadomo$¢, ze dotyczy¢ to bedzie tylko
pewnej czesci niewielkich gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji mleka.
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