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Transformation of dairy farms in selected EU countries 

Synopsis. W artykule przedstawiono przemiany, jakie dokona y si  w gospodarstwach 
specjalizuj cych si  w produkcji mleka w krajach Unii Europejskiej, wybranych ze wzgl du na 
wzgl dne podobie stwo klimatyczne i rolnicze oraz odmienn  histori  gospodarcz , w tym ró ny
okres uczestnictwa w Unii Europejskiej. Wykazano, i  mimo procesu zmniejszania dystansu, wyniki 
produkcyjne oraz sytuacja ekonomiczna podmiotów z krajów UE-12 nadal znacz co odbiega od tej, 
jaka wyst puje w gospodarstwach ze starych krajów cz onkowskich. Dotyczy to tak e Polski, gdzie 
dodatkowym problemem jest du e rozdrobnienie gospodarstw.  

S owa kluczowe: gospodarstwa mleczne, przemiany strukturalne, wyniki ekonomiczne gospodarstw 
rolnych, zniesienie kwot mlecznych 

Abstract. The article presents the changes that have occurred in farms specializing in milk production 
in the EU countries selected because of the similarity of climate and a different economic history, 
including different periods of participation in the European Union. It has been demonstrated that in 
spite of the process of bridging the gap, the results of production and  the economic situations of farms 
from the EU-12 still differ significantly from those which occur in the holdings of the older member 
states. This also applies to Poland, where an additional problem is the considerable fragmentation of 
holdings. 
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Wst p

Integracja z Uni  Europejsk  stanowi dla podmiotów gospodarczych, w tym tak e
gospodarstw rolnych zarówno szanse jak i zagro enia. Szanse wynikaj  z mo liwo ci
partycypacji we wspólnym rynku, co oznacza w stosunku do okresu przedakcesyjnego 
znaczne poszerzenie potencjalnego rynku zbytu. Zagro enia zwi zane s  przede wszystkim 
z konieczno ci  konkurowania z podobnymi podmiotami z innych krajów cz onkowskich. 
Na uzyskanie przewag konkurencyjnych wp ywa szereg czynników, z których wi kszo
w mniejszym czy wi kszym stopniu powi zana jest z wielko ci  posiadanego potencja u
produkcyjnego oraz wynikaj c  z niego w du ej mierze efektywno ci  produkcji. 
W przypadku gospodarstw mlecznych rynkowa konkurencja na obszarze Unii Europejskiej 
hamowana by a przez lata poprzez system kwot [Judzi ska i opaciuk 2011], które 
w za o eniu przynajmniej mia y stabilizowa  rynek oraz przeciwdzia a  powstawaniu 
nadwy ek produkcyjnych. W praktyce jednak w warunkach limitowania produkcji 
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zachodzi y procesy koncentracyjne, przejawiaj ce si  redukcj  liczby podmiotów 
i wzrostem jednostkowej skali produkcji [Sadowski i in. 2013]. Mo na si  wi c
spodziewa , e zniesienie kwotowania, jakie nast pi o w 2015 roku przyspieszy 
koncentracj  gospodarstw w poszczególnych krajach cz onkowskich, a tak e przyczyni si
do wzmo enia „walki” konkurencyjnej pomi dzy pa stwami oraz poszczególnymi 
gospodarstwami. Skutkiem tego mo e by  g boka reorganizacja systemu produkcji mleka 
w Europie. Jak zauwa aj  bowiem Baer-Nawrocka i Kiryluk-Dryjska [2010], zaniechanie 
kwotowania przyczyni si  prawdopodobnie do przeniesienia produkcji w rejony, gdzie ze 
wzgl du na sprzyjaj ce uwarunkowania przyrodnicze mo liwe jest wytwarzanie przy 
relatywnie niskich kosztach. Mo na do tego doda , e poza czynnikami naturalnymi, na 
kosztoch onno  wp ywa te  posiadany potencja  produkcyjny oraz umiej tno
wykorzystania go w sposób efektywny ekonomicznie. W przypadku trzody chlewnej, gdzie 
nie funkcjonowa  mechanizm kwotowania, w ostatnich latach dosz o do „przemieszczenia 
si ” produkcji z nowych krajów cz onkowskich do pa stw UE-15 (g ównie do Danii 
i Niemiec), co mo na wi za  z ich przewag  w zakresie posiadanego kapita u [Baer-
Nawrocka i Sadowski 2013]. Jest wi c wysoce prawdopodobne, e podobne zjawiska 
nasil  si  w kolejnych latach w przypadku podmiotów produkuj cych mleko, jako 
konsekwencja zniesienia limitowania produkcji, co mo e przybra  form  zarówno 
przekszta ce  strukturalnych w danym kraju, jak i wspomnianych „przemieszcze ”
produkcji mi dzy nimi. Ze wzgl du na specyfik  produkcji mlecznej, w tym przede 
wszystkim wi kszego uzale nienia jej od miejscowej bazy paszowej, skala tego procesu 
mo e by  mniejsza ni  w przypadku trzody, jednak e nie nale y si  spodziewa , e nie 
zajdzie on w ogóle. W zwi zku z tym wskazana jest ocena zarówno bie cej sytuacji 
gospodarstw specjalizuj cych si  w produkcji mleka w poszczególnych krajach 
cz onkowskich, jak i dotychczasowej ich ewolucji, co jest podstawowym celem niniejszego 
artyku u.  

Uwagi metodyczne 

Ocen  przemian gospodarstw mlecznych w wybranych krajach Unii Europejskiej 
dokonano z wykorzystaniem wyników standardowych uzyskanych w ramach europejskiego 
systemu rachunkowo ci rolniczej FADN [Goraj i in. 2004, Goraj i Ma ko 2009, 
www.ec.europa.eu/agriculture/rica]. Jego zalet  jest ujmowanie zarówno produkcyjnej 
i strukturalnej sfery dzia alno ci gospodarstw, jak te  uzyskiwanych przez nie wyników 
ekonomicznych. Co równie wa ne, w systemie tym stosowana jest jednolita metodyka, co 
umo liwia dokonywanie porówna  pomi dzy ró nymi grupami gospodarstw, krajami 
a tak e dokonywanie analizy dynamiki zjawisk. W polu obserwacji FADN znajduj  si
gospodarstwa towarowe, wytwarzaj ce cznie 90% standardowej produkcji (do 2010 roku 
90% standardowej nadwy ki bezpo redniej). Badania przeprowadzono w odniesieniu do 
podmiotów z typu produkcyjnego „specjalizuj ce si  w chowie byd a mlecznego” 
w Czechach, Polsce na W grzech, we Francji, Holandii oraz w Niemczech. Kraje te zosta y
wybrane ze wzgl du na relatywnie podobne uwarunkowania przyrodnicze, to jest 
porównywalny klimat3 i po o enie na ni u europejskim, a przede wszystkim ogólne 
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podobie stwo struktury produkcyjnej rolnictwa, opartego na produkcji „tradycyjnych” 
ro lin uprawnych oraz chowie zwierz t, w tym g ównie byd a i trzody.  

Badane pa stwa cechuj  si  jednocze nie zró nicowan  histori  gospodarcz ,
i wynikaj c  z niej odmienno ci  w zakresie struktury agrarnej, co odnosi si  tak e do 
gospodarstw mlecznych. Francja, Holandia i Niemcy to kraje, gdzie obecny status quo
kszta towany by  na drodze ewolucyjnej i motywowany przede wszystkim czynnikami 
ekonomicznymi, wzmacnianymi przez kilka ostatnich dekad przez instrumentarium 
Wspólnej Polityki Rolnej. Czechy i W gry s  pa stwami, gdzie od po owy XX wieku do 
chwili obecnej dokonano trzech rewolucyjnych przemian, polegaj cych wpierw na 
kolektywizacji rolnictwa, nast pnie na jego dekolektywizacji (przy ró nych jej formach 
w obu krajach, skutkuj cych odmienn  struktur  agrarn ) [Halamska 1998, Poczta i in. 
2008], a ostatnio na obj ciu go dzia aniem WPR. Specyficzna na tym tle jest Polska, która 
jako jedyna zachowa a w okresie socjalizmu w znacznej cz ci rodzinny charakter 
rolnictwa, i gdzie struktura gospodarstw nadal odzwierciedla dziedzictwo zaborów oraz 
powojennych zmian granic, skutkiem czego na wi kszo ci terytorium jest ona wysoce 
rozdrobniona [Halamska i in. 2003, Sadowski i Czubak 2012].  

W badaniach uwzgl dniono lata 2004 oraz 2012, celem zbadania dynamiki 
i kierunków przemian, zarówno potencja u produkcyjnego jak i produkcji oraz sytuacji 
ekonomicznej gospodarstw mlecznych wymienionych krajów. Analiz  wyników 
ekonomicznych przeprowadzono w oparciu o warto  dodan  netto. Miernik ten 
zastosowano ze wzgl du na wyeliminowanie wp ywu kosztów czynników zewn trznych 
(p ac, czynszów dzier awnych i odsetek) wynikaj cych z ró nego zaanga owania obcych 
czynników produkcji [Goraj i Ma ko 2011]. Warto  dodana netto zosta a przy tym 
pomniejszona o dop aty do dzia alno ci operacyjnej celem zbadania ekonomicznych 
skutków prowadzenia procesów produkcyjnych oraz efektywno ci wykorzystania 
czynników produkcji, na co transfery publiczne nie mia y wp ywu. W przypadku 
zmiennych o charakterze finansowym przeprowadzono deflacjonowanie, ujmuj c warto ci
z 2004 roku w cenach sta ych 2012. W tym celu wykorzystano dane o inflacji z bazy 
Eurostat [www.eurostat.eu]. 

Struktura gospodarstw i jej przemiany 

Struktura gospodarstw specjalizuj cych si  w produkcji mleka (z zastrze eniem, e
dotyczy to tylko gospodarstw towarowych, które s  w polu obserwacji FADN), tu 
przedstawiona jako ich liczba (tab. 1) oraz przeci tna powierzchnia (tab. 2), jest w znacznej 
mierze skutkiem przesz o ci gospodarczej danego kraju, ale ma te  wp yw na pozycj
konkurencyjn , a wi c na jego przysz o . Przemiany strukturalne ostatnich lat to z kolei 
synergiczne dzia anie bod ców rynkowych oraz instrumentów Wspólnej Polityki Rolnej. 
W obu analizowanych okresach, najwi ksze ró nice wyst puj  pomi dzy Polsk
i Czechami, pomimo tego, e oba kraje od 1945 roku mia y ogólnie podobn  histori
polityczn  i gospodarcz . Przyczyna odmienno ci tkwi we wspomnianym nat eniu 
kolektywizacji oraz dominuj cych cie kach dekolektywizacji.  

Z tej te  przyczyny, czeskie gospodarstwa mleczne s  najwi ksze powierzchniowo 
w ród badanej grupy pa stw, znacznie odbiegaj c nie tylko od polskich, lecz tak e od 
francuskich, niemieckich czy holenderskich. Ró nice w przeci tnej powierzchni w ród 
krajów UE-15 oraz W gier nie s  tak znacz ce jak w przypadku Polski i Czech.  
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Tabela 1. Liczba gospodarstw mlecznych w wybranych krajach cz onkowskich UE w latach 2004 i 2012 

Table 1. The number of dairy farms in selected EU member states in 2004 and 2012 

Kraj 
tys. gospodarstw 2004=100 

2004 2012 

Czechy 1,2 1,0 81 

Polska 110,3 102,1 93 

W gry 4,9 4,8 97 

Francja 58,2 48,1 83 

Holandia 19,5 17,4 89 

Niemcy 69,6 62,8 90 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie www.ec.europa.eu/agriculture/rica 

Tabela 2. Przeci tna powierzchnia gospodarstw mlecznych w wybranych krajach cz onkowskich UE w latach 
2004 i 2012 

Table 2. The average area of dairy farms in selected EU member states in 2004 and 2012 

Kraj 
ha / gospodarstwo 2004=100 

2004 2012 

Czechy 234 302 129 

Polska 16 21 135 

W gry 62 73 117 

Francja 74 87 118 

Holandia 43 51 118 

Niemcy 57 69 122 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie www.ec.europa.eu/agriculture/rica. 

W badanym okresie wsz dzie – zarówno w krajach nale cych do UE-12 jak i UE-15
wyst pi y zjawiska koncentracyjne, przejawiaj ce si  redukcj  liczby podmiotów 
mlecznych przy jednoczesnym wzro cie ich przeci tnej powierzchni. Procesy te mia y
miejsce w okresie funkcjonowania kwot mlecznych i motywowane by y g ównie 
wzgl dami ekonomicznymi, wspieranymi jednak (wbrew deklarowanym intencjom) przez 
czynniki polityczne, w tym g ównie przez obowi zek spe niania szeregu norm, które maj
uzasadnienie jedynie w przypadku du ej skali produkcji [Baer-Nawrocka i Sadowski 2013]. 
Poza tym Malak-Rawlikowska i inni [2007] zwracaj  uwag  na znaczenie czynników 
rynkowych, w tym na rozwój sieci sklepów wielkopowierzchniowych, które preferuj c
du e i wyrównane partie produktów, po rednio wp ywaj  te  na koncentracj  produkcji 
w gospodarstwach rolnych. Nale y si  wi c spodziewa , e ewolucja podmiotów 
mlecznych po 2015 roku pójdzie w podobnym kierunku, wzro nie natomiast tempo 
przemian. Nale y w tym miejscu zada  pytanie (na które jednak zakres niniejszego artyku u
nie pozwoli jednoznacznie odpowiedzie ) o jego spo eczne uzasadnienie. Mo na si
spodziewa , e post puj ca koncentracja przyczyni si  do spadku kosztów produkcji, co 
b dzie z pewno ci  korzystne dla konsumentów. Jak wskazuj  te  dotychczasowe badania 
autorów [Sadowski 2012], wi ksze podmioty s  te  bardziej zrównowa one rodowiskowo 
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i spo ecznie, jednak e przekroczenie pewnej granicy i przekszta cenie si  typowych 
gospodarstw w przemys owe fermy (co jest szczególnie niebezpieczne w przypadku 
produkcji zwierz cej) niesie ze sob  tak e ryzyko ekologiczne [Zegar 2012]. Otwartym te
pozostaje pytanie o jako  produktów mlecznych produkowanych w coraz wi kszych 
gospodarstwach.

Warto  kapita u

Wyposa enie w kapita  obok fizycznych rozmiarów gospodarstw (i z uwzgl dnieniem 
istniej cych w tym zakresie zale no ci) ma decyduj ce znaczenie dla pozycji 
konkurencyjnej, szczególnie w przypadku deregulacji danego rynku. Wp ywa bowiem 
w znacznym stopniu na efektywno  wykorzystania pozosta ych czynników produkcji i jej 
kosztoch onno . Zró nicowanie pomi dzy badanymi krajami jest znacz ce w obu 
analizowanych okresach. Najwi ksz  warto ci  aktywów (bez warto ci ziemi) cechuj  si
gospodarstwa czeskie, jednak e s  to jednocze nie podmioty du e powierzchniowo 
i zatrudniaj ce znaczn  liczb  osób, st d techniczne wyposa enie pracy i ziemi jest 
stosunkowo niskie, aczkolwiek w 2012 wyposa enie pracy jest najwy sze w ród 
analizowanych nowych krajów cz onkowskich. Najwi ksze warto ci w tym zakresie 
wyst puj  w gospodarstwach holenderskich, gdzie relatywnie niewielkiej powierzchni 
towarzysz  wysokie zasoby kapita owe, co z kolei przek ada si  tak na efekty produkcyjne 
(wydajno  mleczn ) jak i wyniki ekonomiczne (tab. 4 i 5).  

Tabela 3. Warto  aktywów ogó em (bez warto ci ziemi) gospodarstw mlecznych w wybranych krajach 
cz onkowskich UE w latach 2004 i 2012 (ceny sta e 2012) 

Table 3. The value of the total assets (without value of land) of dairy farms in selected EU member states in 2004 
and 2012 (constant prices 2012) 

Kraj 

w przeliczeniu na 
gospodarstwo w przeliczeniu na 1 ha UR w przeliczeniu na 1 osob

pe nozatrudnion  (AWU) 

2004 2012 2004 2012 2004 2012 

tys. euro 2004=100 euro 2004=100 tys. euro 2004=100 

Czechy 652 1 301 202 2 788 4 302 154 67 115 171 

Polska 79 109 220 5 095 5 188 102 45 60 134 

W gry 251 244 62 4 040 3 362 83 90 85 94 

Francja 303 391 125 4 102 4 508 110 176 215 122 

Holandia 356 805 112 8 265 15 921 193 224 468 209 

Niemcy 288 379 110 5 063 5 460 108 160 193 121 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie www.ec.europa.eu/agriculture/rica. 

Polskie gospodarstwa cechuj  si  najmniejsz  warto ci  kapita u ogó em, jednak e ze 
wzgl du na ich niewielk  powierzchni , techniczne wyposa enie ziemi w 2012 roku 
wy sze jest tylko w Holandii. Z tych samych przyczyn najmniejsze jest natomiast 
techniczne wyposa enie pracy polskich gospodarstw w obu badanych okresach. Polski 
przyk ad wskazuje na potrzeb  przemian strukturalnych id cych w kierunku koncentracji, 
bez której nawet racjonalny poziom dokapitalizowania niewielkich powierzchniowo 
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podmiotów nie daje szans na takie doposa enie si y roboczej, aby zapewni  konkurencyjn
wydajno  pracy. Wyniki ekonomiczne ogó em (tab. 5) s  tego potwierdzeniem. Innym 
mo liwym rozwi zaniem jest intensyfikacja produkcji id ca w kierunku drobnego 
przetwórstwa, czemu sprzyja obecne ukierunkowanie Wspólnej Polityki Rolnej. Lata 2004-
2012 ro okres, kiedy gospodarstwa rolne wszystkich analizowanych krajów mog y
korzysta  ze wsparcia inwestycyjnego w ramach WPR. Szczególne znaczenie mia o ono 
przy tym dla nowych krajów cz onkowskich, które s  w trakcie zmniejszania dystansu do 
pa stw „pi tnastki” [Sadowski i Czubak 2013]. Najwi ksze przyrosty kapita u ogó em 
mia y wi c miejsce w Polsce i w Czechach (ponad dwukrotne). Regres w tym zakresie 
obserwowano jedynie na W grzech. Ze wzgl du na opisane procesy koncentracyjne, tempo 
wzrostu technicznego wyposa enia pracy i ziemi, pomimo tego e w Czechach by o
relatywnie wysokie, to jednak ni sze ni  w Holandii, gdzie oba parametry oscylowa y
wokó  200%. W Polsce wzrost przeci tnej powierzchni przyczyni  si  do utrzymania 
technicznego wyposa enia ziemi i do  wysokiego wzrostu technicznego wyposa enia
pracy, który jednak i tak pozosta  najni szy w ród badanych krajów.

Rozmiary produkcji zwierz cej

Pod wzgl dem liczby zwierz t przypadaj cych na przeci tne gospodarstwo mleczne, 
relacje s  podobne jak w przypadku powierzchni, co jest zrozumia e w odniesieniu do 
kierunku produkcji zale nego od zasobów ziemi (tab. 4). Najwi cej zwierz t posiadaj
podmioty w Czechach a najmniej w Polsce. Wsz dzie jednak pog owie w badanym okresie 
wzros o, co jest kolejnym odzwierciedleniem procesów koncentracyjnych. Nieco inna 
sytuacja mia a miejsce w przypadku obsady, która najwi ksza i podobna (powy ej 2 DJP 
w 2004 roku) jest w Polsce i w Holandii, pomimo tego, e w przypadku pozosta ych 
parametrów gospodarstwa le ce w obu krajach ró ni  si  diametralnie. Na podstawie 
wielko ci aktywów posiadanych przez podmioty mleczne w tych pa stwach (tab. 3) mo na
mniema , i  w pierwszym przypadku mia a miejsce intensyfikacja pracoch onna, 
a w drugim kapita och onna. W wi kszo ci krajów zmiany obsady zwierz t w badanym 
okresie by y relatywnie niewielkie, co wskazuje na to, e te gospodarstwa, które 
kontynuowa y produkcj  mleka, wzrostu powierzchni dokonywa y jednocze nie wraz ze 
wzrostem stada, co jak zosta o wspomniane motywowane by o zarówno wzgl dami 
rynkowymi jak i politycznymi. Wyj tek w tym zakresie stanowi Polska, gdzie area  rós
szybciej ni  liczba zwierz t, skutkiem czego obsada w 2012 roku zmala a o niemal 20%. 
Mo e to po rednio wskazywa  na pój cie w kierunku dywersyfikacji polskich gospodarstw 
mlecznych, co potencjalnie mo e przyczyni  si  do pogorszenia ich konkurencyjno ci na 
rynku mleka, jednak e mo e te  uniezale ni  je od zmiennej koniunktury. Parzonko [2010, 
2013] zwraca uwag , e sygna y p yn ce z rynku nie zach ca y polskich producentów 
mleka do rozwijania tego kierunku produkcji, szczególnie w przypadku gospodarowania na 
s abych glebach. Pod wzgl dem przeci tnej wydajno ci mlecznej krów w 2012 roku badane 
kraje mo na podzieli  na trzy grupy. Do pierwszej nale  Niemcy i Holandia, gdzie 
przekracza ona 7 tys. kg rocznie, do drugiej Czechy, W gry i Francja, gdzie wynosi ona 
ponad 6,5 tys. kg, a ostatni  grup  tworzy Polska o najni szej wydajno ci 5,3 tys. kg. Ten 
parametr tak e wskazuje na relatywnie niewielk  zdolno  do uzyskiwania wysokich 
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wyników ekonomicznych, niezb dnych do dalszej modernizacji, a w efekcie do uzyskania 
przewag konkurencyjnych, szczególnie w przypadku wzrostu znaczenia kapita u w procesie 
produkcyjnym, czego przyk adem w by y przemiany w strukturze produkcji trzody 
chlewnej. Przy podj ciu odpowiednich dzia a  w zakresie produkcji i marketingu mo liwe 
jest jednak uzyskanie przewag, wynikaj cych czy to z niskich kosztów produkcji, czy 
wy szej jako ci. Poza tym, jak wskazuje Szajner [2011] sytuacja ta oznacza, e polski 
podmioty mleczne dysponuj  du ymi rezerwami poprawy wydajno ci. Tylko w przypadku 
Polski niska wydajno  skorelowana jest z niewielk  powierzchni  i ma ymi zasobami 
kapita owymi. W odniesieniu do pozosta ych krajów taka zale no  nie jest obserwowana. 
Podmioty niemieckie pomimo znacznie ni szego wyposa enia w kapita  w stosunku do 
holenderskich uzyskuj  tylko nieznacznie ni sz  wydajno . Podobne zale no ci mo na
zaobserwowa  pomi dzy gospodarstwami czeskimi i w gierskimi. Analiza dynamiki 
wydajno ci mlecznej wskazuje na to, e w ka dym z badanych krajów obserwowany jest 
wzrost, co wi za  mo na ze wspomnianymi procesami koncentracyjnymi, ale te
z dokonuj cym si  stale post pem naukowym. Trzeba te  zauwa y , e najwi kszy progres 
dokona y nowe kraje cz onkowskie, w tym g ównie Czechy, co nale y wi za  z procesem 
„doganiania” krajów UE-15.  

Tabela 4. Produkcja zwierz ca gospodarstw mlecznych w wybranych krajach cz onkowskich UE w latach 2004 
i 2012 

Table 4. Animal production of dairy farms in selected EU member states in 2004 and 2012 

Kraj 

Liczba zwierz t Obsada zwierz t Wydajno  mleczna krów 

2004 2012 2004 2012 2004 2012 

DJP /gospodarstwo 2004=100 DJP / ha UR 2004=100 kg / szt. 2004=100 

Czechy 139 185 133 0,9 0,9 106 5 703 6 877 121 

Polska 18 23 126 2,2 1,8 81 4 688 5 304 113 

W gry 48 54 114 1,2 1,2 97 5 968 6 722 113 

Francja 77 94 121 1,4 1,4 98 6 183 6 807 110 

Holandia 100 120 120 2,4 2,4 101 7 473 7 930 106 

Niemcy 78 94 121 1,9 1,8 99 6 754 7 460 110 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie www.ec.europa.eu/agriculture/rica. 

Wyniki ekonomiczne 

Maksymalizacja efektów ekonomicznych stanowi podstawowy cel wszystkich 
podmiotów gospodarczych, a ich analiza wskazuje nie tylko na efektywno  wytwarzania, 
lecz tak e po rednio obrazuje mo liwo ci konkurencyjne. Ich wielko  w przypadku 
rolnictwa uzale niona jest tak od fizycznych rozmiarów gospodarstwa, jak i od 
wyposa enia kapita owego, czy technicznej efektywno ci produkcji. Z tej przyczyny 
najwi ksz  warto  dodan  netto ogó em uzyska y gospodarstwa holenderskie a najni sze 
polskie. Holandia cechuje si  jednocze nie najwi ksz  wydajno ci  ziemi i pracy. Do
wysokie wyniki ekonomiczne ogó em zanotowa y te  gospodarstwa czeskie, co jednak 
wynika przede wszystkim z ich du ej powierzchni, a wi c wiadczy o raczej ekstensywnym 
prowadzeniu produkcji. Wydajno  ziemi i pracy jest tam bowiem znacznie mniejsza ni  w 
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wi kszo ci analizowanych krajów. Podobnie jak w przypadku pozosta ych badanych 
parametrów najwi kszy wzrost wyników ekonomicznych dokonany zosta  w nowych 
krajach cz onkowskich, co jest szczególnie interesuj ce w przypadku W gier, gdzie 
wyst pi  spadek wielko ci kapita u ogó em. Pomimo znacznego post pu, warto  dodana 
netto polskich gospodarstw mlecznych znacznie odbiega od uzyskanego w innych 
pa stwach. To samo dotyczy te  wydajno ci pracy, co jest szczególnie niepokoj ce, gdy
wskazuje po rednio na pewne problemy spo eczne, takie jak poziom ycia rodzin 
rolniczych. Dotyczy to tak e pozosta ych nowych krajów cz onkowskich. We wszystkich 
badanych pa stwach zanotowano spadek wydajno ci ziemi. Wyj tek stanowi  Czechy, 
gdzie nast pi  nieznaczny wzrost. Zjawisko to jest szczególnie interesuj ce dla Holandii, 
gdzie techniczne wyposa enie ziemi wzros o niemal dwukrotnie, a jej wydajno  spad a
o 10%, co mo e wskazywa  na proces przeinwestowania. Poza Francj  i Holandi
wsz dzie nast pi a poprawa wydajno ci pracy, najwi ksza przy tym w nowych krajach 
cz onkowskich, w tym g ównie w Polsce i w Czechach. Pomimo tego jednak w ka dym 
z nich jest ona znacznie ni sza ni  w pa stwach UE-15. W tym kontek cie inaczej nale y
spojrze  na podmioty mleczne w Czechach, które s  wprawdzie najwi ksze i zatrudniaj ce 
najwi cej osób spo ród analizowanych krajów, przez co wiele parametrów ogó em tak e
osi ga najwi ksze warto ci. Uwzgl dniwszy jednak ekonomiczn  efektywno  czynników 
produkcji, okazuje si , e s  one na poziomie zbli onym do tego, jaki wyst puje w Polsce 
czy na W grzech. Co wi cej, w przypadku ziemi gospodarstwa polskie uzyskuj  niemal 
dwukrotnie wy sze rezultaty, co jednak jest o tyle zrozumia e, e mniejsza powierzchnia 
sprzyja bardziej intensywnemu wykorzystaniu zasobów ziemi.  

Tabela 5. Warto  dodana netto gospodarstw mlecznych w wybranych krajach cz onkowskich UE w latach 2004 
i 2012 (ceny sta e 2012, bez dop at do dzia alno ci operacyjnej) 

Table 5. Net value added of dairy farms in selected EU member states in 2004 and 2012 (constant prices 2012, 
without non-investment subsidies) 

Kraj 

w przeliczeniu na 
gospodarstwo w przeliczeniu na 1 ha UR w przeliczeniu na 1 osob

pe nozatrudnion  (AWU) 

2004 2012 2004 2012 2004 2012 

tys. euro 2004=100 euro 2004=100 tys. euro 2004=100 

Czechy 48 64 181 207 213 103 5 6 114 

Polska 7 9 146 472 409 87 4 5 114 

W gry 18 20 138 297 277 93 7 7 106 

Francja 20 20 114 273 231 84 12 11 94 

Holandia 71 75 124 1640 1476 90 44 43 98 

Niemcy 32 37 120 558 535 96 18 19 108 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie www.ec.europa.eu/agriculture/rica. 

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza wykaza a znacz ce ró nice pomi dzy badanymi krajami UE-
12 i UE-15, które wyst puj  nadal pomimo tego, e najwi ksze przemiany dokonane 
zosta y w nowych krajach cz onkowskich. Do podobnych wniosków dosz a tak e migla 
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[2015]. Dotyczy to w sposób szczególny wyposa enia w kapita  oraz wyników 
ekonomicznych i produkcyjnych, w tym szczególnie wydajno ci pracy. Dysproporcje te 
wyst puj  pomi dzy gospodarstwami z obu subugrupowa  Unii Europejskiej pomimo tego, 
e podmioty z poszczególnych krajów UE-12 maj  odmienn  struktur . Czeskie 

gospodarstwa to du e powierzchniowo i zatrudniaj ce wiele osób podmioty osób 
prawnych, polskie s  natomiast najmniejszymi w ród wszystkich badanych krajów 
gospodarstwami rodzinnymi, a w gierskie z kolei s  powierzchniowo (w zasadzie tylko 
powierzchniowo) zbli one do tych jakie wyst puj  w krajach UE-15. Z jednej strony jest to 
zjawisko zrozumia e, je li we mie si  pod uwag  skal  zapó nie  krajów 
postkomunistycznych, na co wp yn  zarówno okres samego socjalizmu, jak i perturbacje 
pierwszych lat po upadku tego systemu. Okres zaledwie kilku lat partycypacji we Wspólnej 
Polityce Rolnej i mo liwo ci korzystania ze wsparcia finansowego to zbyt ma o na 
skuteczne pokonanie wieloletnich zaleg o ci. Z drugiej strony, sytuacja taka stanowi 
zagro enie, szczególnie w warunkach dokonanej liberalizacji rynku mleka, gdzie przewagi 
konkurencyjne osi gn  mog  podmioty posiadaj ce wi kszy potencja  produkcyjny 
i osi gaj ce lepsze wyniki ekonomiczne. Wprawdzie zniesienie kwotowania likwiduje 
administracyjne bariery wej cia na rynek produkcji mleka, jednak e rosn ce uzale nienie 
od kapita u przyczyni si  prawdopodobnie do tego, e albo produkcja koncentrowa  si
b dzie w podmiotach du ych i silnych ekonomicznie [Szajner 2012]. Wspomniane 
zagro enie to ma dwa zasadnicze wymiary. Pierwszy zwi zany jest ze sfer  ekonomiczn
oraz spo eczn  i dotyczy przysz o ci wschodnioeuropejskich gospodarstw mlecznych 
i mo liwo ci zarobkowania pracuj cych w nich osób. Mo e bowiem powtórzy  si
sytuacja, jaka mia a miejsce w przypadku produkcji trzodowej. Drugi wymiar ma charakter 
rodowiskowy i zwi zany jest z wykorzystaniem trwa ych u ytków zielonych, których 

funkcjonowanie zale ne jest w wielu przypadkach od prowadzenia na nich produkcji 
zwierz cej. „Przesuni cie” produkcji do zachodnich pa stw o wi kszych zasobach 
kapita owych mo e przyczyni  si  do porzucenia u ytków zielonych w krajach UE-12. 
Niezale nie od nasilenia si  konkurencji mi dzynarodowej, po zniesieniu kwot mlecznych 
mo na spodziewa  si  wzmo enia procesów koncentracyjnych wewn trz poszczególnych 
krajów, co mo e stanowi  szans  dla nowych pa stw cz onkowskich, gdy  wi ksze
i silniejsze ekonomicznie podmioty atwiej b d  w stanie sprosta  wyzwaniom 
konkurencyjnym. Do pewnego poziomu koncentracji mo na te , jak zosta o ju
wspomniane, spodziewa  si  poprawy zrównowa enia rodowiskowego, wynikaj cego 
chocia by z wi kszej motywacji do przestrzegania norm rodowiskowych przez du e
podmioty, które dodatkowo posiadaj  ku temu odpowiedni kapita  rzeczowy i finansowy 
[Sadowski 2012]. Innych szans dla gospodarstw mlecznych z nowych krajów 
cz onkowskich, w tym g ównie z Polski nale y szuka  w dywersyfikacji produkcji id cej
w kierunku ma ego przetwórstwa i skracania a cucha dostaw, a wi c produkowania 
gotowych i niskoprzetworzonych produktów spo ywczych, co jest ogólnie zgodne z celami 
i instrumentarium Wspólnej Polityki Rolnej na lata 2014-2020. W tym wypadku relatywnie 
niewielka skala produkcji i ekstensywne techniki wytwarzania mog  stanowi  swoisty 
marketingowy atut, aczkolwiek nale y mie wiadomo , e dotyczy  to b dzie tylko 
pewnej cz ci niewielkich gospodarstw specjalizuj cych si  w produkcji mleka. 
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