Zeszyty Naukowe Szkoly Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Problemy Rolnictwa Swiatowego tom 16 (XXXI), zeszyt 1, 2016: 107-117

Ewa Jalowiecka', Piotr Jalowiecki, Marta Wolgkiewicz
Katedra Informatyki, Wydzial Zastosowan Informatyki i Matematyki,
Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Zmiany konsumpciji papieroséw w ujeciu terytorialnym, w latach
1999-2012

Changes in cigarette consumption in territorial approach, in the
years 1999-2012

Synopsis. W pracy przedstawiono zmiany konsumpcji papieroséw w Polsce w ujgciu terytorialnym
opracowane w oparciu o wyniki badan Budzetow Gospodarstw Domowych (BGD) prowadzonych
przez GUS oraz zmiany zachodzace w latach 1999-2012 w ujgciu terytorialnym. Dokonano roéwniez
klasyfikacji wojewodztw pod wzgledem tempa zmian konsumpcji papierosow w badanym okresie.
Uzyskane wyniki por6wnano z danymi nt. udziatu papierosow pochodzacych z nielegalnych zrodet
wskazujac, ze jego wyzszy poziom najprawdopodobniej nie jest przyczyna zanizania przez
respondentéw wydatkow na papierosy w ankietach podczas badan BGD. Poréwnano réwniez
wzgledny poziom konsumpcji papieroséw z udzialem w rynku papierosow z "szarej strefy".

Stowa kluczowe: konsumpcja papierosow, zmiany konsumpcji, ujgcie terytorialne.

Abstract. The paper presents the results of studies on cigarettes consumption in Poland, based on the
results of the Household Budget Survey (BGD) conducted by GUS and the changes taking place in
the period 1999-2012 in territorial perspective. There has also been done classification of provinces in
terms of the pace of change in cigarettes consumption in the period considered. The results were
compared with participation of cigarettes from illegal sources data, indicating that its higher level is
probably not the cause of underreporting by respondents spending on cigarettes in polls during the
survey BGD. We also compared the relative level of consumption of cigarettes with a market share of
cigarettes from the "gray zone".

Key words: cigarettes consumption, consumption changes, territorial perspective.

Wprowadzenie

Przemyst wyrobow tytoniowych jest waznym sektorem polskiej gospodarki, przede
wszystkim z uwagi na znaczace dochody jakie przynosi budzetowi Pafistwa. Maksymalny
poziom osiagngly one w 2012 roku, kiedy stanowily 30,3% calkowitych dochodow
z podatku akcyzowego oraz 6,57% dochodéw budzetowych ogotem. W nastgpnych latach
nastapil powolny spadek dochodéw z podatku akcyzowego, rowniez w warto$ciach
bezwzglednych. O ile w 2012 roku dochody budzetu Panstwa z tytutu akcyzy na wyroby
tytoniowe wyniosty 18,6 mld zt, to w 2013 roku bylo to 18,2 mld zi, a w 2014 roku 17,9 ml
zt (patrz rysunek 1). Niewatpliwie najbardziej prawdopodobng przyczyna takiego stanu
rzeczy jest spadek legalnej konsumpcji wywotany wzrostem cen. O ile w 2000 roku cena
paczki zawierajacej 20 szt. papierosow wynosita 4,26 zt, w 2005 roku bylo to 5,46 zt
(wzrost 0 28% w ciagu 5 lat), w 2010 roku byto to 9,67 zt (wzrost o 77% w ciagu 5 lat

! dr, e-mail: ewa_jalowiecka@sggw.pl



108  E. Jatowiecka, P. Jalowiecki, M. Wolqkiewicz

10127% w ciagu 10 lat). W 2013 roku przecigtna cena paczki papierosow wynosila juz
12,20 zt, co oznacza wzrost ceny o 186% w stosunku do 2000 roku. Zdecydowana
wigkszo§¢ innych produktow spozywczych nie drozala w tak szybkim tempie.
Przyktadowo, 0,5 kg bochenek chleba pszenno-zytniego, ktory w 2013 roku kosztowat 2,22
zt, w poréwnaniu z 2000 rokiem zdrozat o 71%, 0,5-litrowa butelka wodki 40%, ktora
w 2013 roku kosztowata 20,51 zl, w poréwnaniu z 2000 rokiem staniata o 19%,
a w poréownaniu z 2005 rokiem zdrozata o 9% (GUS, 2012-2014). Gtéwna przyczyna
wzrostu cen papierosoOw byla konieczno$¢ dostosowania ich do regulacji prawnych
obowiazujacych w Unii Europejskiej (UE), przede wszystkim do minimalnej stawki
podatku akcyzowego na wyroby tytoniowe (Urban, 2009; Czart-Ciecierski i in., 2011).
Nalezy rowniez podkresli¢, ze integracja z UE, a co za tym idzie konieczno$¢ wdrozenia
znaczacych zmian technologiczno-organizacyjnych byly bardzo silnym stymulatorem
modernizacji branzy tytoniowej, jak zreszta calego przemystu przetworstwa rolno-
spozywczego (Juchniewicz, 2009; Szczepaniak, 2009, 2011).
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Rys. 1. Udziaty dochodow z akcyzy na wyroby tytoniowe w dochodach ogétem budzetu Panstwa (linia ciagta)
oraz w dochodach ogotem z akcyzy ogdtem (linia przerywana).

Fig. 1. The shares of revenues from excise taxes on tobacco in the State Budget total revenues (solid line) and in
the total revenues of excise duty (dashed line).

Zrddho: Opracowanie wiasne na podstawie (RM, 2000-2015).

Z drugiej strony, konsumpcja papierosow jest zrodtem znacznych kosztow, ktore sg
ponoszone na likwidacj¢ skutkéw zdrowotnych, przede wszystkim choréb nowotworowych
uktadu oddechowego, jak rowniez sa zwiazane z profilaktyka antynikotynowa. Poniewaz
brakuje dokladnych wyliczen, wedlug przyblizonych oszacowan, koszty profilaktyki
ilikwidacji  skutkow zdrowotnych nadmiernego palenia papierosow praktycznie
rownowaza zyski jakie z ich sprzedazy czerpie budzet panstwa (Jalowiecka iin., 2014;
WHO, 2009).
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Konsumpcja papierosow, rowniez w nadmiernej ilosci, podobnie jak w przypadku
alkoholu, jest bardzo ,,demokratyczna” i dotyczy praktycznie wszystkich grup spotecznych
i ekonomicznych. Przyczyna jest bardzo zréznicowana motywacja si¢gania po papierosy.
Sa to zar6wno motywy o charakterze psychologicznym, fizjologicznym, jak rowniez
kulturowo-spotecznym (Copeland i Brandon, 2000; Lujic i in., 2005; Fiddler i West, 2009;
Shiffman i in., 2012). Oczywiscie istnieja grupy ludnosci, w ktoérych liczba palaczy
i poziom konsumpcji papierosow jest znaczaco wyzszy, np. samotni megzczyzni, czy osoby
bezrobotne lub utrzymujace si¢ z innych niz zarobkowych zroédet utrzymania. Podobnie
znaczaco nizszy odsetek palaczy stwierdzono w rodzinach wielodzietnych (Jatowiecka
iin., 2014).

Oprocz czynnikow stymulujacych konsumpcje papierosoéw, istnieje rowniez szereg
destymulantéw zniechgcajacych do palenia. Jednym z najwazniejszych jest wlasnie cena
papierosow, o czym S$wiadczy silna, ujemna korelacja pomigdzy przecigtna konsumpcja
i ceng papierosow (p = 0,74; t =—2,16; t,, =—3,92; a = 0,05; p < 0,01). Biorac pod uwagge
uzalezniajacy charakter palenia papieros6w, wzrost ich cen niewatpliwie musi skutkowaé
poszukiwaniem tanszych zrodet ich pozyskiwania. Takim zrodlem jest niewatpliwie ,,szara
strefa”, czyli przemyt, w przypadku papieroséw przede wszystkim zza wschodniej granicy
oraz nielegalna produkcja. Przykladowo w 2013 roku przecigtna paczka 20 papierosow
kosztowata w Polsce rownowarto$¢ 2,80 Euro, podczas, gdy na Bialorusi byto to 0,64 Euro
(22,9% polskiej ceny), na Ukrainie 0,88 Euro (31,4%), a w Rosji 1,31 Euro (46,8%)
(PRP 2014).

Oszacowanie wielkoSci ,,szarej strefy” wyroboéw tytoniowych jest dosy¢ trudne.
W literaturze tematu, jak réwniez w danych publikowanych przez rézne instytucje
podawane sa bardzo rdzne wartosci na temat ogélnej skali przemytu papierosow, jak
rowniez jego rozkladu geograficznego. Przyktadowo wg. publikacji (MF, 2013) Stuzby
Celnej w 2012 roku papierosy pochodzace z przemytu stanowity 13,0% rynku. Przy czym z
Biatorusi pochodzito 56,6% przemycanych papieroséw, z Ukrainy 18,4%, a z Obwodu
Kaliningradzkiego 10,5%. Pozostate 14,5% przemytu miato inne kraje zrodtowe. Z kolei po
dokonaniu wilasnych oszacowan na podstawie (MF, 2012-2015) uzyskano nast¢pujace
wyniki: 52,1% papierosow przemycanych z Biatorusi, 32,0% z Ukrainy, 8,7% z Rosji,
8,1% z innych panstw. Dokonujac analogicznych oszacowan dla lat 2011-2014
zaobserwowano tendencjg, zgodnie z ktdra wzrastal wolumen przemytu z Ukrainy oraz
innych panstw zrodtowych, malat z Bialorusi i pozostawal praktycznie bez zmian z Rosji.
Nalezy réwniez pamigta¢, ze oprocz przemytu, dosy¢ znaczacy udzial w ogolnej
konsumpcji papieroséw maja papierosy produkowane nielegalnie na terenie Polski.

Istnieje réwniez szereg czynnikéw destymulujacych poziom konsumpcji papierosow,
ktérych wpltyw na nig trudno oszacowac. Nalezy do nich zaliczy¢ niewatpliwie obostrzenia
prawne wprowadzajace zakaz palenia w miejscach publicznych, zakaz reklamowania
wyrobow tytoniowych, moda na zdrowy tryb Zycia czy pojawienie si¢ na rynku
substytutow, tzw. e-papierosow.

Dotychczas prowadzone badania wykazaly, Zze poziom konsumpcji papierosow w
Polsce jest wyraznie roznicowany przez czynniki o charakterze terytorialnym, czyli
wojewodztwa 1 klasy wielkos$ci miejscowosci (Jatowiecka i in., 2009a, 2009b). Badania,
ktorych wyniki przedstawiono w niniejszej pracy sa kontynuacja wczesniejszych badan,
ktorych horyzont czasowy ograniczal si¢ do 2006 roku. Obecnie, dzigki pozyskaniu
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kolejnych danych z Gléwnego Urzedu Statystycznego (GUS), mozliwe stato si¢ jego
poszerzenie do 2012 roku. Dodatkowo w pracy porownano wzgledny poziom konsumpcji
papierosow w poszczegolnych wojewodztwach z udziatem papierosow pochodzacych
z nielegalnych zrodet. Niestety, dysponowano jedynie danymi dla kilku ostatnich lat, zatem
poréwnanie ma charakter fragmentaryczny, i mozna je potraktowac pilotazowo.

Zakres i metodyka badan

Glownym celem badan bylo okreslenie w badanym okresie zrdéznicowania
wojewddztw pod wzgledem poziomu konsumpcji papierosow. W badaniach uwzglgdniano
roézne czynniki réznicujace poziom konsumpcji papierosoéw. Brano pod uwage czynniki
o charakterze ekonomicznym (dochody, wydatki), spolecznym (grupa spoteczno-
ekonomiczna, typ biologiczny rodziny, wyksztalcenie), demograficznym (wiek, plec)
i terytorialnym (wojewodztwo, klasa miejscowosci). Ze wzgledu na niewielka liczbe
dostegpnych informacji, w ograniczonym stopniu uwzgledniono réwniez czynnik
papierosow pochodzacych z tzw. ,,szarej strefy”.

Badania prowadzono na podstawie danych pochodzacych z wynikow badan Budzetow
Gospodarstw Domowych (BGD) przeprowadzanych przez GUS co roku, poczawszy od
1957 roku. Dane zostaly pozyskane odptatnie, a nastgpnie przetworzone w celu
wyodrebnienia ekstraktow miesigcznych i1 rocznych wykorzystywanych bezposrednio
w analizach. Dane pochodzace z wynikow bada BGD charakteryzuja si¢ dwoma
ograniczeniami. Pierwsze dotyczy faktu, ze wydatkéw na konkretne towary, w tym na
wyroby tytoniowe nie mozna przypisa¢ do konkretnej osoby wchodzacej w sktad
gospodarstwa, a jedynie do gospodarstwa domowego jako catosci. Dlatego tez
w prowadzacych badaniach postugiwano si¢ przecigtnym poziomem konsumpcji
papierosow w przeliczeniu na 1 osobg dorosta. Zgodnie z metodologia stosowang przez
GUS za osobg dorostg uznawano kazda osobg w wieku 15 i wigcej lat (GUS, 2014). Nalezy
przy tym podkresli¢, ze palenie tytoniu wsrod dzieci w wieku ponizej 15 lat wcale nie jest
rzadkoscia (Ostaszewski i in., 2002; Pirogowicz i in., 2004; Wojtyta i in., 2010). Przyjgcie
takiego zalozenia oznaczalo zatem przyjgcie pewnego uproszczenia w prowadzonych
badaniach. Drugim zastrzezeniem odno$nie danych pochodzacych z badan BGD jest
zanizanie przez respondentdw wydatkow na niektore grupy towaréw i ustug. GUS
przyznaje, ze w sposOb nielosowy zanizane sa wydatki na zywienie w placowkach
gastronomicznych, na wyroby cukiernicze, wyroby tytoniowe i produkty alkoholowe
(GUS, 2014; Panek, 1993). W zwiazku z tym wyliczane na podstawie danych z BGD
przecigtne poziomy konsumpcji papierosOw na 1 mieszkanca sa znacznie nizsze
w kolejnych latach badanego okresu niz analogiczne poziomy wyliczane metoda bilansowa
i publikowane przez GUS w r6znego rodzaju opracowaniach.

Biorac pod uwage wymienione ograniczenia danych pochodzacych z wynikow badan
BGD, w analizach zamiast bezwzglednymi warto§ciami konsumpcji papierosow
postugiwano sig¢ wartosciami wzglednymi odnoszac poziom konsumpcji w poszczegolnych
wojewodztwach do poziomu dla catej Polski zgodnie z formuta (1).

w, =25 .100% (1

Xp
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gdzie: x; — przecigtny poziom konsumpcji papierosow w wojewddztwie k; x, —
przecigtny ogolnopolski poziom konsumpcji papierosow.

Tendencje zmian poziomu konsumpcji papieroséw okreslono przy pomocy sredniego
indeksu zmian, zgodnie z formutg (2).

i, = (m_lfwm - 1J -100% )
W

gdzie: m — liczba badanych lat; w; — wzgl. poziom konsumpcji papieroséw w roku i.

Badane wojewodztwa sklasyfikowano wykorzystujac metodg oparta na wartosci
Sredniej wzglednego poziomu konsumpcji papierosdw oraz odchyleniu standardowym
opisang przez Nowaka (1990). Uzyskano w ten sposob podzial na cztery kategorie
wojewodztw zgodnie z formutami (3).

grupa 1 [min wyw—s, )

grupa 2 [W -85 W) 3)
grupa 3 [w;w+s L)

grupa 4 [W +s,,; max w]

gdzie: w— warto$¢ Srednia wzglednego poziomu konsumpcji papieroséw dla
wszystkich wojewodztw; s,, — odchylenie standardowe wzglednego poziomu konsumpcji
papierosow.

Przed rozpoczgciem analiz dokonano rowniez identyfikacji wartosci, ktore mogty by¢
uznane za odstajace. Wykorzystano w tym celu metod¢ opisana przez Barrow’a (2006),
zgodnie z ktora za obserwacje odstajaca uznawano warto$¢, ktéra byla wyzsza niz trzeci
kwartyl o wigcej niz 1,5 odstgpu kwartylowego. W ten sposob jako odstajace
zidentyfikowano bardzo niewiele obserwacji, ktorych nie brano pod uwage w dalszych
badaniach.

Wyniki badan

Na rysunku 2 przedstawiono wzgledny poziom konsumpcji papierosow w latach 1999-
2012, w czterech wojewddztwach, w ktorych stwierdzono najwyzsze dodatnie przecigtne
tempo jego wzrostu w ciagu roku. Niewatpliwie interesujacy jest fakt, ze najszybciej
poziom konsumpcji papieroséw wzrastal w czterech wojewodztwach, w ktdrych jego
przecigtna wartos¢ w badanym okresie byta najnizsza. Byly to wojewddztwa makroregionu
potudniowo-wschodniego oraz wojewddztwo lubelskie.
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Rys. 2. Wzgledny poziom konsumpcji papieroséw w czterech wojewodztwach o najwigkszej dodatniej wartosci
przecigtnego indeksu zmian w latach 1999-2012 (w nawiasie warto$¢ przecigtna i $rednie tempo zmian)

Fig. 2. Relative level of cigarette consumption in the four voivodships with the highest positive value of average
index of changes in the years 1999-2012

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie BGD.

Kolejne cztery wojewddztwa, w ktdrych stwierdzono dodatnig tendencj¢ zmiany
wzglednego poziomu konsumpcji papierosow w badanym okresie byly jednoczesnie
wojewddztwami o bardzo wysokim przecigtnym jego poziomie (patrz rysunek 3).
Wojewodztwo todzkie zajmowato pod tym wzgledem 1 miejsce, mazowieckie 2 miejsce,
opolskie 5 miejsce, a warminsko-mazurskie 6 miejsce. Za wyjatkiem wojewddztwa
podlaskiego, w pozostalych wojewodztwach makroregionu poétnocno-wschodniego,
stwierdzono tendencje wzrostowa wzglednego poziomu konsumpcji papieroséw (patrz
rysunki 2 i 3).
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Rys. 3. Wzgledny poziom konsumpcji papieroséw w czterech wojewodztwach z najmniejsza dodatnia warto$cia
przecigtnego indeksu zmian w latach 1999-2012 (w nawiasie warto$¢ przecigtna i $rednie tempo zmian)

Fig. 3. Relative level of cigarette consumption in the four voivodships with the lowest positive value of average
index of changes in the years 1999-2012

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie BGD.
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Rys. 4. Wzgledny poziom konsumpcji papieroséw w czterech wojewddztwach z najmniejsza ujemna wartoscia
przecigtnego indeksu zmian w latach 1999-2012 (w nawiasie warto$¢ przecigtna i $rednie tempo zmian)

Fig. 4. Relative level of cigarette consumption in the four voivodships with the lowest negative value of the
average index of changes in the years 1999-2012

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie BGD.
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Rys. 5. Wzgledny poziom konsumpcji papieroséw w czterech wojewoddztwach z najwigksza ujemna warto$cia
przecigtnego indeksu zmian w latach 1999-2012 (w nawiasie warto$¢ przecigtna i $rednie tempo zmian)

Fig. 5. Relative level of cigarette consumption in the four voivodships with the highest negative value of the
average index of changes in the years 1999-2012

Zrddho: Opracowanie wiasne na podstawie BGD.
Wojewodztwa, w ktorych stwierdzono ujemna tendencje¢ zmian wzglednego poziomu

konsumpcji papierosow to wojewddztwa makroregionu poétnocno-zachodniego i za
wyjatkiem wojewodztw 1odzkiego i opolskiego, makroregionu potudniowo-zachodniego.
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Najsilniejsza tendencja spadkowa byla w wojewodztwach zachodniopomorskim
i dolnoslaskim (patrz rysunki 4 i 5). Tendencja wzrostowa wzglednego poziomu
konsumpcji papierosow w badanym okresie utrzymywata si¢ przede wszystkich
w wojewodztwach wschodnich, a spadkowa w zachodnich.
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Rys. 6. Wzgledny poziom konsumpcji papierosoéw we wszystkich wojewodztwach w 2000 (lewa mapa) i 2004
roku (prawa mapa)

Fig. 6. Relative level of cigarette consumption in all voivodships in 2000 (left map) and 2004 (right map)

Zrddto: Opracowanie wiasne na podstawie BGD.
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Rys. 7. Wzgledny poziom konsumpcji papierosow we wszystkich wojewodztwach w 2008 (lewa mapa) i 2012
roku (prawa mapa)

Fig. 7. Relative level of cigarette consumption in all voivodships in 2008 (left map) and 2012 (right map)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie BGD.

Na rysunkach 6 i 7 przedstawiono dodatkowo klasyfikacje badanych wojewodztw wg.
wzglednego poziomu konsumpcji papierosow z wykorzystaniem podzialu wg. Nowaka
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(1990) zgodnie z formuta (3). Z uwagi na brak miejsca, wybrano do prezentacji w pracy
jedynie czgs¢ z opracowanych klasyfikacji dla lat 2000, 2004, 2008, 2012.

Dosy¢ interesujace wydawalo si¢ zestawienie uzyskanych wynikéw z danymi na temat
konsumpcji papieroséw pochodzacych z nielegalnych zrodet, czyli z przemytu i produkcji
bez akcyzy. Szczegdlnie w $wietle deklarowanego przez GUS zanizania wydatkow na
papierosy, ktorych jedna z prawdopodobnych przyczyn mogla by¢ nieche¢ respondentow
do przyznawania si¢ do pozyskiwania ich z nielegalnych Zzrodet.

Tabela 1. Poréwnanie przecigtnego wzglednego poziomu konsumpcji papieroséw, jego przecigtnego indeksu
zmian z udzialem w rynku papieroséw pochodzacych z nielegalnych zrodet w 2012 roku

Table 1. Comparison of average relative level of cigarettes consumption, its average index of changes with a
market share of cigarettes from illegal sources in 2012

Przecigtny indeks Przeciqmy. Przecigtny wzgledny UdZi;.ﬂ papieroséw
Wojewddztwo zmian w latach wzgledny poziom poziom konsumpcji , z,melegalnych
1999-2012 konsumpcji w w 2012 roku zrodet w rynku w

latach 1999-2012 2012 roku
podkarpackie 1,99% 78,91% 95,92% 27,20%
lubelskie 1,55% 91,85% 105,28% 37,50%
swigtokrzyskie 1,46% 88,43% 97,23% 11,70%
matopolskie 1,02% 88,90% 95,61% 8,20%
mazowieckie 0,74% 112,10% 117,78% 23,70%
todzkie 0,57% 114,65% 116,12% 23,50%
opolskie 0,45% 104,91% 110,32% 4,40%
warminsko-mazurskie 0,16% 102,66% 105,60% 59,40%
wielkopolskie -0,39% 92,09% 87,06% 2,70%
kujawsko-pomorskie -0,53% 99,23% 94,88% 14,60%
$laskie -0,78% 105,18% 99,24% 13,00%
lubuskie -0,86% 98,32% 93,27% 7,60%
pomorskie -0,99% 97,49% 90,87% 0,90%
podlaskie -1,22% 96,49% 82,23% 44.20%
dolnoslaskie - 1,45% 100,92% 92,13% 6,60%
zachodniopomorskie -1,59% 106,63% 93,64% 6,60%

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan BGD oraz (Bolanowski, 2014; Surmacz, 2012).

Niestety dysponowano jedynie bardzo fragmentarycznymi danymi dotyczacymi
szacowanych udzialdow papierosow pochodzacych z ,szarej strefy” na rynku
w poszczegbdlnych wojewddztwach (Bolanowski, 2014; Surmacz, 2012). W tabeli 1
przedstawiono porownanie tych danych z wyznaczonymi wzglednymi poziomami
konsumpcji papierosow w 2012 roku oraz tendencjami jej zmian w badanym okresie.
Wojewddztwa pogrupowano i przedstawiono w kolejnosci analogicznej do zastosowanej na
rysunkach 2, 3, 4, i 5, czyli wedlug wartosci przecigtnego indeksu zmian wzglednego
poziomu konsumpcji papierosow.
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Whioski

W badanym okresie mozna wyodrebni¢ dwie charakterystyczne grupy wojewodztw.
Do pierwszej nalezaly wojewddztwa makroregionu potudniowo-wschodniego oraz
lubelskie. Charakteryzowaly si¢ najnizszym przeci¢tnym poziomem konsumpcji
papierosow 1 jednoczesnie jego najszybszym wzrostem w badanym okresie.
W konsekwencji wojewodztwo lubelskie w 1999 roku zajmowato pod tym wzgledem 13
pozycje, a w 2012 roku 5, malopolskie odpowiednio 14 i 9, podkarpackie 16 i 8§,
a $wigtokrzyskie 151 7.

Z kolei zdecydowanie najwyzszy wzgledny poziom konsumpcji papieroséw w catym
badanym okresie charakteryzowal wojewodztwa tddzkie 1 mazowieckie, do ktorych
w ostatnich latach dolaczyly wojewodztwa opolskie i warminsko-mazurskie. W tych
czterech wojewodztwach, tendencja zmian wzglednej konsumpcji papierosow byla
wzrostowa, niemniej znacznie stabsza niz w wojewodztwach o najnizszym jej poziomie.

Nalezy w tym miejscu podkreslic, ze dla wszystkich badanych wojewodztw,
bezwzgledne poziomy konsumpcji papierosow, niezaleznie od wahan sezonowych, malaty
w catym badanym okresie. Zatem wzrost wzglednego poziomu konsumpcji nalezy
interpretowac jako spadek konsumpcji papierosow w danym wojewddztwie wolniejszy od
analogicznego spadku dla catej Polski.

Wojewddztwa, w ktorych szacowany udziat papieroséw z ,,szarej strefy” byt wysoki
znalazty si¢ w grupie wojewddztw o najnizszym poziomie konsumpcji i jednoczesnie jej
najszybszym wzro$cie w badanym okresie (lubelskie, podkarpackie) oraz w grupie
wojewodztw o najwyzszym poziomie konsumpcji i rowniez dodatniej, chociaz znacznie
stabszej tendencji jego zmian (warminsko-mazurskie, mazowieckie, t6dzkie). Jedynym
wyjatkiem bylo wojewodztwo podlaskie charakteryzujace si¢ wysokim udzialem w rynku
papierosOw z przemytu, przecigtnym poziomem konsumpcji i jednym z najwyzszych
ujemnych jego spadkow.

W 2012 roku, wojewodztwo podlaskie, w ktorym udziat w rynku papieroséw
pochodzacych z nielegalnych zrodet (w tym przypadku przemyt z Biatorusi) byt drugi pod
wzgledem wielkosci byto jednoczesnie tym o najnizszym wzglednym poziomie konsumpcji
papierosow. Jednak pozostate cztery wojewodztwa o najwyzszym udziale ,,szarej strefy”
w rynku, charakteryzowaly si¢ przeci¢gtnym poziomem konsumpcji jak wojewodztwo
podkarpackie (przemyt z Ukrainy) lub nalezaly do tych o najwyzszym poziomie
konsumpcji jak lubelskie (przemyt z Ukrainy i w mniejszym stopniu z Biatorusi),
warminsko-mazurskie (przemyt z Rosji), 10dzkie i mazowieckie (nielegalna produkcja).
Wydaje si¢ to §wiadczy¢ o braku zaleznosci pomigdzy udzialem w rynku papierosow
pochodzacych z nielegalnych zrodet, a poziomem konsumpcji, co potwierdza przecigtna
i nieistotna statystycznie korelacja (p = 0,41; t = 1,66; t,» = 2,14; a = 0,05; p = 0,69).
Kwestia ta wymaga jednak dalszych badan, szczegélnie ze wzgledu na niewielka ilo$¢
dosy¢ fragmentaryczych i czgsto sprzecznych danych na temat ,,szarej strefy” na rynku
papierosow.
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