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Nadwyzka zatrudnienia w polskim rolnictwie — projekcja na tle
panstw Unii Europejskiej

The surplus of employment in Polish agriculture — a simulation
against the European Union countries

Synopsis. Celem artykutu bylo oszacowanie zmian zatrudnienia i bezrobocia w Polsce przy zatozeniu,
ze poziom zatrudnienia w rolnictwie polskim w relacji do pozostatych sektoréw gospodarki byltby
zblizony do $redniej obliczonej dla panstw Unii Europejskiej. Przeprowadzono projekcjg bezrobocia
ukrytego potencjalnego w rolnictwie, dokonano oceny skali zmian na rynku pracy, jakie musiatyby
nastapi¢ po spetnieniu przyjetych zatozen projekcji w odniesieniu do stanu wyjsciowego oraz podjgto
probe dekompozycji bezrobocia ukrytego potencjalnego na sktadnik cykliczny i strukturalny.
Zjawisko bezrobocia ukrytego jest zréznicowane terytorialnie, jednak we wszystkich wojewodztwach
mozliwe jest zmniejszenie jego poziomu, jezeli powstanag nowe miejsca pracy poza rolnictwem.
Dlugookresowo decydujace moga okazac sig¢ zmiany demograficzne, a obecne nadwyzki zatrudnienia
w rolnictwie moga sta¢ si¢ szansa na uzupelienie niedoboré6w wystgpujacych w tym zakresie
w sektorach pozarolniczych.

Stowa kluczowe: wie$, rynek pracy, bezrobocie ukryte, bezrobocie potencjalne, bezrobocie
strukturalne

Abstract. The aim of the paper was to assess the change in employment and unemployment in
Poland, if we assume that the level of employment in Polish agriculture in relation to the rest of
sectors of the economy would be similar to the average value in the European Union countries. The
simulation of potential hidden unemployment in the agriculture was made. The Author assessed the
scale of changes in the labour market, which would take place after adopting the assumptions of the
simulation with respect to the base state. An attempt to decompose the potential hidden
unemployment to its cyclical and structural component was also made. The phenomenon of hidden
unemployment is geographically diversified, but it is possible to reduce its level in all voivodships if
new jobs outside the agriculture will be created. In a long-time perspective demographic changes
would be decisive to this process, and current surplus of employment in the agriculture would become
the chance to top up the deficit in this field in non-agricultural sectors.

Key words: rural areas, labour market, labour resources, hidden unemployment, potential
unemployment, structural unemployment

Wprowadzenie

Kluczowym elementem w procesie konwergencji poziomu dochodéw ludnosci
wiejskiej 1 miejskiej oraz pomiedzy dochodami mieszkancéw wsi w Polsce i pozostalych
panstwach Unii Europejskiej jest wydajnos¢ pracy w rolnictwie. Jej poziom wynika przede
wszystkim z wyposazenia technicznego gospodarstw rolnych, stosowanych technologii
produkcji, organizacji pracy i jej naktadow. Dzigki programom pomocowym Unii
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Europejskiej polskie rolnictwo osiagngto w minionym dziesigcioleciu znaczacy postep
w zakresie wszystkich wymienionych czynnikdw, przy czym z uwagi na zaszlosci
historyczne i rozdrobnienie gruntdow oraz absorbowanie zasobow pracy uwalnianych
z przemystu w okresie transformacji, poprawa sytuacji w odniesieniu do zaangazowania
czynnika pracy postgpowala najwolniej i jest relatywnie mata. W konsekwencji, wydajnosé¢
pracy w polskim rolnictwie pozostaje znacznie nizsza niz w rozwini¢tych gospodarczo
panstwach Unii, co silnie oddziatuje na poziom dochoddéw tej ludnosci. Bez zmniejszenia
naktadow pracy angazowanych w produkcje rolnicza nie mozna spodziewacé si¢ znaczacego
wzrostu dochodow ludnoséci pracujacej w gospodarstwach rolnych. Jednak poprawa
uzbrojenia technicznego, postgp technologiczny i organizacyjny nie sa w przypadku
polskiego rolnictwa czynnikami wystarczajacymi, aby osiagnaé znaczace zmniejszenie
naktadow pracy. Zasadniczym problemem jest zmniejszanie lub catkowite zniwelowanie
socjalnej roli zatrudnienia w gospodarstwach rolnych (przede wszystkim w matych
gospodarstwach rodzinnych). Nie jest bowiem mozliwe uwolnienie nadwyzek zatrudnienia
z tych gospodarstw, jezeli nie powstana dla nich pozarolnicze miejsca pracy,
odpowiadajace z punktu widzenia lokalizacji i1 charakteru pracy mozliwosciom o0sob
nieefektywnie zatrudnionych w gospodarstwach. Dodatkowo, nie mozna wykluczy¢, ze
obecnie obowiazujace zasady przyznawania doptat w ramach Wspolnej Polityki Rolnej
umacniajg posrednio socjalng funkcj¢ matych i srednich gospodarstw i przyczyniaja si¢ do
utrwalania istniejacych nadwyzek zatrudnienia. Jest to dlugookresowo niekorzystne nie
tylko dla tych gospodarstw i pracujacych w nich osob, ale rowniez dla calej gospodarki
narodowej, poniewaz z punktu widzenia mozliwosci generowania produktu krajowego,
takie nieefektywne zatrudnienie mozna traktowac prawie tak samo jak bezrobocie.

Wobec ograniczen o charakterze rynkowym, przyrodniczym i instytucjonalnym,
wystepujace nadmierne naktady pracy w polskim rolnictwie uniemozliwiaja osiagnigcie
poziomu dochodéw ludnosci rolniczej porownywalnego z osobami zatrudnionymi
w sektorach pozarolniczych, zwlaszcza z mieszkancami miast. Nadwyzka zatrudnienia
w rolnictwie oddzialuje takze na sytuacje wiejskiej ludnosci nierolniczej, poniewaz
wynikajacy z niej relatywnie niski poziom dochodu per capita na obszarach wiejskich
utrudnia rozwdj lokalnej przedsigbiorczosci pozarolniczej (Kotodziejczak i Wysocki,
2015). Nalezy rowniez uznaé, ze mozliwosci znaczacego zwigkszenia dochodéw wiejskich
gospodarstw domowych poprzez pracg w tradycyjnym rolnictwie zostaly w zasadzie
wyczerpane (ze wzgledu na istniejace ograniczenia o charakterze przyrodniczym,
technologicznym, ekonomicznym i prawnym). Zatem jedyna (poza S$wiadczeniami
socjalnymi i dofinansowywaniem matych gospodarstw ze $rodkéw WPR) mozliwa
i dlugookresowo akceptowalna droga prowadzaca do poprawy sytuacji ekonomicznej
wiejskich gospodarstw domowych i awansu cywilizacyjnego obszarow wiejskich jest
zwigkszenie udziatu sektorow pozarolniczych w strukturze zatrudnienia i (w konsekwencji)
w strukturze dochodow ludnosci wiejskie;j.

Biorac pod uwagg powyzsze, jako cel glowny pracy przyjeto oszacowanie zmian
zatrudnienia i1 bezrobocia w Polsce przy zalozeniu, ze poziom zatrudnienia w rolnictwie
polskim w relacji do pozostalych sektoréw gospodarki bylby zblizony do S$redniej
obliczonej dla panstw Unii Europejskiej. Taka analiza pozwala na zobrazowanie skali
przemian na rynku pracy, jakie musiatyby zaistnie¢ aby polskie rolnictwo osiagneto
efektywnos$¢ pracy i dochodows (per capita) zblizona do $redniej unijnej. Dzigki poznaniu
wielkosci zasobu pracy potencjalnie uwolnionego z rolnictwa, mozna réwniez
w przyblizeniu okresli¢, ile miejsc pracy poza rolnictwem musiatoby powstaé, aby mozliwe
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byto osiagnigcie przyjetej w badaniu wielkosci udzialu pracujacych w rolnictwie w og6lne;j
liczbie pracujacych w gospodarce narodowe;.

Uwagi metodyczne

Istnienie nadwyzki zatrudnienia w rolnictwie oznacza, ze czg$§¢ os6b w nim
pracujacych mogtaby zmieni¢ miejsce pracy bez szkody dla produkcji rolniczej — ich praca
nie jest efektywna, natomiast brak pozarolniczego, zarobkowego zajecia powoduje
dodatkowe obciazenia finansowe dla rolniczych gospodarstw domowych. Zatrudnienie
niecefektywne okreSlane jest powszechnie jako bezrobocie ukryte (Kotodziejczak
i Wysocki, 2015). Przez bezrobocie ukryte w rolnictwie nalezy rozumie¢ nadwyzki sity
roboczej wystepujace wsréd osOb  statystycznie traktowanych jako pracujacy
w gospodarstwie indywidualnym (Frenkel, 2002). Bezrobocie ukryte moze by¢ aktualne,
czyli okreslane w odniesieniu do obecnie istniejacych warunkoéw produkcji rolniczej
(struktura obszarowa gospodarstw rolnych, poziom produkcji i mechanizacji, rozwdj strefy
obstugi rolnictwa, stan infrastruktury wiejskiej itp.) lub potencjalne (czyli mogace zaistnie¢
realnie w przysztosci), warunkowane przez nadwyzki sity roboczej powstajace w wyniku
zmiany warunkéw produkceji rolniczej zwiazanych z mechanizacja produkcji 1 postgpem
technologicznym oraz organizacyjnym, co z reguly prowadzi do znacznego zmniejszenia
zapotrzebowania na pracg w rolnictwie (dzigki wprowadzaniu doskonalszych, mniej
pracochtonnych technik produkcji oraz wprowadzaniu maszyn o wigkszej wydajnosci)
(Frenkel, 2002; Wysocki i Kolodziejczak, 2007). Badania bezrobocia ukrytego aktualnego
prowadzone byty przez Frenkla (2003), na podstawie danych z Narodowego Spisu Rolnego
przeprowadzonego w 1996 roku (odpowiedzi kierownikow gospodarstw na pytanie
dotyczace liczby 0s6b pracujacych w gospodarstwie, ktére moglyby zaprzestaé tej pracy
bez szkody dla produkcji rolniczej). Szacunkéw bezrobocia ukrytego aktualnego
w rolnictwie dokonali rowniez migdzy innymi Karwat-Wozniak i Chmielinski (2011, 2013)
na podstawie badan ankietowych IERiGZ-PIB®. Proby zbadania poziomu bezrobocia
ukrytego potencjalnego mozna natomiast odnalez¢ w pracach Kotodziejczaka i Wysockiego
(2013a, 2015).

W artykule zastosowano metod¢ szacowania poziomu bezrobocia potencjalnego
ukrytego rolnictwie na podstawie wynikow symulacji (projekcji) liczby oséb pracujacych
wtym dziale, w ogodlnej liczbie pracujacych w gospodarce narodowej. Obliczenia
przeprowadzono przyjmujac, ze W rolnictwie pracowatoby 5% ogotu pracujacych
w gospodarce narodowej. Powyzsza wielko$¢ stanowi przyblizenie do $redniej dla (UE-27)
(4,9%) (EUROSTAT, 2015). Obliczono zmiany liczby o0so6b pracujacych ogotem,
pracujacych w rolnictwie 1 bezrobotnych oraz oszacowano wartosci wskaznikow

2 Pomimo, ze zagadnienie zasobow pracy na obszarach wiejskich i w rolnictwie jest stosunkowo dobrze
rozpoznane i bylo przedmiotem wielu badan (m.in.: Radwan (2008), Karwat-Wozniak (2009), Strzelecki (2010),
Sobolewska-Wegrzyn (2012), Polska wies w... (2013), Frenkel 2013, Chmielinski (2013a, 2013b), Karwat-
Wozniak i Chmielinski (2013), Polska wies 2014 (2014)), to poza pracami Kotodziejczaka i Wysockiego (2015)
nie podejmowano prob dekompozycji determinant struktury aktywno$ci ekonomicznej ludno$ci wiejskiej na
sktadnik strukturalny i koniunkturalny. Taka dekompozycja wymaga zastosowania metod analizy dynamicznej
przeptywow na rynku pracy, opartych na indywidulanych danych BAEL, natomiast pozostate badania prowadzone
przez innych autorow pozostaja w wigkszosci w nurcie tradycyjnych metod statystycznych i opisowych
(Kotodziejczak, 2015).
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charakteryzujacych sytuacje zawodowa tych osob (wskaznika zatrudnienia i stopy
bezrobocia). Dokonano takze oceny skali zmian na rynku pracy, jakie musiatyby nastapic¢
po spetnieniu przyjetych zalozen, w odniesieniu do stanu wyjSciowego, tj. liczby
pracujacych i bezrobotnych oraz wartosci wskaznika zatrudnienia i stopy bezrobocia
w2014 .

Dane dotyczace wielkoSci zasobow pracujacych 1 bezrobotnych pochodza
z publikowanych przez Gloéwny Urzad Statystyczny wynikéw Badania Aktywnosci
Ekonomicznej Ludnosci (BAEL) (dktywnos¢ ekonomiczna..., 2015), natomiast dane
dotyczace pracujacych w gospodarstwach indywidualnych zaczerpnigto z Rocznika
Statystycznego Rolnictwa 2014 (2015).

Przystepujac do projekcji przyjeto zalozenie, ze zmniejszeniu liczby pracujacych
w rolnictwie nie towarzyszyloby powstawanie pozarolniczych miejsc pracy, a ogélny zasoéb
aktywnej sity roboczej w skali kraju pozostatby staly. Zatozenia te maja charakter umowny,
zostaly przyjete dla uzyskania syntetycznego wyniku symulacji ,,na dzi§” i umozliwiaja
zobrazowanie skali zmian na rynku pracy, jakie moga okazac si¢ konieczne w przysztosci.
Rownoczesnie mozna w przyblizeniu przyjac, ze oszacowana skala uwolnienia zasobow
pracy z rolnictwa odpowiada liczbie miejsc pracy jakie musialyby powsta¢ poza
rolnictwem, aby bylo mozliwe zmniejszenie zatrudnienia w rolnictwie do warto$ci
przyjetych w symulacji.

Poza ustaleniem, ile jest potrzebnych pozarolniczych miejsc pracy, waznym
zagadnieniem jest okreslenie mozliwosci i sposobu ich tworzenia. Tworzenie miejsc pracy
uzaleznione jest od poziomu, struktury i tempa rozwoju gospodarczego (niekoniecznie
utozsamianego ze wzrostem PKB), a absorbcja zasobéw pracy przez dzialy pozarolnicze
ksztaltowana jest przez oddzialtywanie czynnikow o charakterze strukturalnym
i koniunkturalnym. Upraszczajac mozna przyja¢, ze w przypadku dominacji czynnikow
strukturalnych, nalezy podejmowaé¢ dziatania w kierunku zmniejszenia istniejacych
niedopasowan jakoSciowych 1 terytorialnych, natomiast determinanty koniunkturalne
mozna ksztaltowaé poprzez dziatania typowe dla szkoly keynesowskiej, pobudzajace
dziatalno$¢ gospodarcza i konsumpcje. W tym kontekscie istotne jest przeprowadzenie
dekompozycji potencjalnego bezrobocia rzeczywistego u” (czyli bezrobocia rzeczywistego
aktualnego (u) powigkszonego o uwolnione z rolnictwa zasoby pracy) na skladnik
cykliczny i strukturalny. Aby to osiagnaé, uzyskane wyniki projekcji zmian na polskim
rynku pracy w przypadku dostosowania poziomu zatrudnienia w rolnictwie polskim do
sredniej dla Unii Europejskiej zestawiono z wynikami szacowania poziomu bezrobocia
rownowagi przeprowadzonymi przez Kolodziejczaka i Wysockiego (2015). Okreslenie
poziomu bezrobocia rownowagi umozliwia dekompozycj¢ bezrobocia rzeczywistego na
sktadnik cykliczny i strukturalny’, co z kolei pozwala nie tylko na prawidtowe dobranie
srodkow przeciwdziatania bezrobociu, ale réwniez na wnioskowanie o mozliwych
sposobach zwigkszania pozarolniczego zatrudnienia ludno$ci, ktora miataby zostaé
uwolniona z rolnictwa.

Przyjmuje sig, ze jezeli u*>u, to bezrobocie rzeczywiste () prawdopodobnie bedzie
wzrasta¢, poniewaz nie osiagneto jeszcze poziomu wynikajacego z oddziatywania
czynnikoéw strukturalnych na rynku pracy (niedostosowania popytu i podazy pracy); jezeli
u*<u, to bezrobocie rzeczywiste jest wyzsze niz wynikajace z czynnikow strukturalnych,

* Wigcej: Unemployment (1995), Kryaska (1999), Kwiatkowski (2002), Socha i Sztanderska (2002),
Kotodziejczak i Wysocki (2013b, 2013c, 2015).
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aroznica moze by¢ w przyblizeniu utozsamiana z bezrobociem spowodowanym zbyt
wolnym wzrostem gospodarczym (a wigc prawdopodobnie mozliwe jest zblizenie wartosci
u do poziomu u* poprzez pobudzanie koniunktury na rynku dobr i ustug) (Kotodziejczak,
2015). Zaktadajac zatem, ze jezeli w przypadku rolnictwa blizsze rzeczywistosci jest ujgcie
bezrobocia rzeczywistego u lacznie z nadwyzkami nieefektywnie pracujacymi
w gospodarstwach (czyli #”"), to mozna wnioskowaé, ze kiedy u*>u"", to bezrobocie
rzeczywiste potencjalne (1) prawdopodobnie bedzie wzrastaé, poniewaz nie osiagneto
jeszcze poziomu wynikajacego z oddziatywania czynnikéw strukturalnych na rynku pracy;
a gdy u*<u”, to prawdopodobnie mozliwe jest zblizenie wartosci v do poziomu u*
poprzez pobudzanie koniunktury na rynku dobr i ushug).

Badanie w zakresie poréwnania struktury zatrudnienia w sektorach gospodarki
w poszczegdlnych panstwach Unii Europejskiej zostatlo przeprowadzone na podstawie
danych z bazy EUROSTAT (2015); w zakresie wielkosci zasobow pracy i charakterystyki
aktywnosci ekonomicznej ludnosci na podstawie danych z raportu Aktywnosé ekonomiczna
ludnosci Polski IV kwartat 2014; w zakresie zatrudnienia w rolnictwie na podstawie danych
z Rocznika statystycznego rolnictwa 2014, natomiast w zakresie porownania wysokosci
bezrobocia rzeczywistego 1 rownowagi oparto si¢ na najnowszych dostgpnych,
opublikowanych przez Kotodziejczaka i Wysockiego (2015) szacunkach bezrobocia
rownowagi dla lat 2006-2009.

Wyniki badan

Struktura zatrudnienia w panstwach Unii Europejskiej

Na rysunku 1 przedstawiono struktur¢ zatrudnienia w poszczegélnych sektorach
gospodarki w panstwach Unii Europejskiej w 2012 roku. Najwyzszy udzial zatrudnienia
w rolnictwie w ogdlnej liczbie pracujacych w gospodarce narodowej odnotowano
w Rumunii (29,0%), a nastgpnie (rowniez wysoki, jednak o okoto polowe nizszy niz
w Rumunii) w Chorwacji (13,7%), Grecji (13,0%) i w Polsce (12,6%). Okoto lub nieco
ponizej 10% ogoédtu zatrudnionych w gospodarce pracuje w rolnictwie portugalskim,
litewskim, totewskim, stowenskim i bulgarskim. Najmniejszy udzial zatrudnionych
w rolnictwie wystgpowat w silnych gospodarczo panstwach Europy Zachodniej w Belgii,
w Wielkiej Brytanii, Luksemburgu, Niemczech i Szwecji oraz w potozonej na poludniu
Europy Malcie. Nieco wyzszy w Holandii (ze wzglgdu na specyfikg produkcji rolniczej
w duzym udziatem gospodarstw ogrodniczych), w Danii, Francji, na Cyprze, w Czechach
ina Stowacji. Najbardziej zblizona pod wzgledem warto$ci badanego wskaznika do
$redniej dla UE-27 (4,8%) byta Austria, Irlandia i Estonia®,

Mozna zauwazy¢, ze decydujace znaczenie dla poziomu zatrudnienia w rolnictwie
maja zaszlosci historyczne i poziom rozwoju gospodarczego. Poza Polska, kraje

* Poszczegblne panstwa uwzglednione podczas obliczania $redniej réznia sie pomiedzy soba w zakresie
wystepujacych uwarunkowan funkcjonowania rolnictwa. Przejawia si¢ to miedzy innymi w obszarze warunkow
klimatycznych i wynikajacej z nich struktury produkeji oraz liczby i struktury obszarowej gospodarstw. Nie ma
jednego, uniwersalnego udziatu zatrudnienia w rolnictwie, optymalnego dla wszystkich panstw. Z tego wzgledu
wynikéw uzyskanych w projekcji nie nalezy traktowa¢ jako postulatu bezwzglgdnego ,,réwnania do $redniej”.
Jednak w symulacji konieczne bylo przyjecie pewnych zatozen upraszczajacych, a przyjgta wartosc ,,5%” jest
jedynie artefaktem, stuzacym za punkt odniesienia dla zobrazowania skali koniecznych przemian w polskim
rolnictwie.
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0 najwyzszym udziale zatrudnionych w rolnictwie charakteryzuja si¢ znacznym udzialem
terendow gorzystych, co w naturalny sposob determinowato ksztaltowanie si¢ struktury
gospodarstw rolnych.
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Rys. 1. Zatrudnienie w sektorach gospodarki panstw Unii Europejskiej w 2012 roku
Fig. 1. Employment in the European Union countries by sector in 2012

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych EUROSTAT (2015).

W Polsce decydujace znaczenie miato tradycyjne przywiazanie do prywatnej wiasnosci
ziemi. Pomimo wieloletnich prob jej uspotecznienia i1 upanstwowienia, jakie byly
podejmowane po roku 1945, tradycyjne gospodarstwa rodzinne przetrwaty jako dominujaca
forma uzytkowania ziemi. Stopniowe uprzemystawianie kraju i zwiazane z tym migracje do
miast oraz zjawisko dwuzawodowosci ludnosci rolniczej (tzw. chtoporobotnicy) tagodzity
problem przerostow zatrudnienia na wsi az do konca lat 80. XX wieku. Zreszta samo
zjawisko ,,przerostu zatrudnienia” w rolnictwie mialo wowczas charakter wylacznie
umowny, ze wzgledu na stosowanie pracochtonnych technik produkcji i zastgpowanie
praca ludzka pracy maszyn i naktadéw kapitalowych. Po roku 1989 polska wie§ znalazia
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si¢ w trudnej sytuacji ekonomicznej i spotecznej. Procesy transformacji gospodarki i
zmiany ustroju ekonomicznego kraju oraz podejmowane decyzje polityczne spowodowaty
likwidacje¢ panstwowych gospodarstw rolnych i pogorszenie si¢ sytuacji zwlaszcza
stabszych gospodarstw indywidualnych, ale takze upadek wielu gospodarstw relatywnie
nowoczesnych, ktorych wiasciciele byli obciazeni zaciagnigtymi wczesniej kredytami
inwestycyjnymi (ktérych raty kapitalowe 1 koszt obstugi drastycznie wzrosty).
Restrukturyzacja i prywatyzacja przemystu skutkowata zwolnieniami zatrudnionych tam
0séb, z ktorych cze$¢ — wobec braku alternatywy — powrdcita do swych rodzinnych
gospodarstw. Z jednej strony zmalaly dochody rolnikow, z drugiej gospodarstwa zostaty
dodatkowo obciazone ludno$cia ,,uwolniona” z przemystu. Z oczywistych wzgledow
niewielkie gospodarstwa nie mogly na wigksza skal¢ produkowaé efektywnie oraz
zapewni¢ utrzymania na godziwym poziomie pracujacej w nich ludnosci — stanowity one
jedynie ,bufor”, ktory absorbowat uwolnione z przemystu i gornictwa nadwyzki sity
roboczej, bez szansy na jej efektywne wykorzystanie lub podjgcie (albo rozwinigeie)
produkcji towarowej dzigki zwigkszeniu naktadow pracy (Wysocki i Kotodziejczak 2007).
Objecie polskich gospodarstw Wspdlna Polityka Rolna po 2004 roku poprawito sytuacje
ekonomiczng gospodarstw rolnych, jednak obowiazujacy wtedy, jak rowniez pdzniej,
zmieniony system dopfat nie stymulowat dostatecznie poszukiwania pozarolniczych zrodet
utrzymania ludnoéci rolniczej’. Jednak postepujacy wzrost gospodarczy oraz
dezaktywizacja zawodowa ludnosci ze wzgledu na wiek (zwigkszenie udziatu ludnosci
w wieku poprodukcyjnym) oraz przejmowanie gruntow stabszych gospodarstw przez
silniejsze, powodowaly stopniowe zmniejszanie udzialu zatrudnionych w rolnictwie
w ogblnej liczbie zatrudnionych w gospodarce narodowej (z 16,9% w roku 2002° do 14,5
pod koniec 2013 roku’). Pomimo tych pozytywnych zmian, méwiac o zmniejszaniu
zatrudnienia w rolnictwie nalezy nadal pamigtaé, ze sektor ten stanowi bufor dla cz¢sci sity
roboczej, ktora nie moze skutecznie konkurowac na pozarolniczym rynku pracy (Frenkel,
1998; Frenkel i Rosner, 2001; Frenkel, 2003, 2013).

Projekcja zmian na rynku pracy w Polsce zwiqzanych 7 likwidacjq bezrobocia ukrytego
potencjalnego w rolnictwie

Udziat pracujacych w rolnictwie w catkowitej liczbie zatrudnionych w gospodarce
narodowej w Polsce wedlug danych Eurostat wynosit 12,6% byl niemal 2,6 razy wyzszy

3 Karwat-Wozniak i Chmielinski (2013), podaja, ze objecie polskiego rolnictwa Wspélna Polityka Rolna
i poprawiajqca sie sytuacja makroekonomiczna oddziatywala rowniez na podejmowanie decyzji o ograniczeniu
lub zaprzestaniu dziatalnosci rolniczej w grupie gospodarstw o najmniejszym areale uzytkéw rolnych i utrzymaniu
rodziny wylqcznie ze zrédet pozarolniczych (glownie pracy zarobkowej). Zdaniem autora artykutu teza ta jest tylko
czgsSciowo uzasadniona. Oczywiscie, unowoczes$nienie gospodarstw, specjalizacja i koncentracja gruntow mogty
oddzialywa¢ na podejmowanie decyzji o zaprzestaniu dziatalnosci rolniczej przez mniejsze gospodarstwa i taki
efekt rzeczywiscie wystapit w skali sektora. Jednak rownoczesnie ptatnosci bezposrednie pelnily w wielu
przypadkach funkcj¢ socjalng i utatwialy utrzymanie si¢ z dziatalno$ci rolniczej uzytkownikom mniejszych,
nieefektywnych gospodarstw. Mogly zatem oddziatywaé podobnie jak zasitki dla bezrobotnych — zniechgcajac do
podejmowania wysitkow na rzecz podjgcia pracy poza rolnictwem. Pomimo, ze nie zapewnialy dochodow
parytetowych, to wobec braku alternatywy w postaci pracy poza rolnictwem, dziataly utrwalajaco na rozdrobniony
ksztalt rolnictwa i bezrobocie agrarne.

® Rocznik Statystyczny Wojewddztw... (2003).

7 Rocznik Statystyczny Rolnictwa... (2015).
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niz $rednio w UE-27 (EUROSTAT, 2015). Wedtug danych pochodzacych z prowadzonego
GUS Badania Aktywno$ci Ekonomicznej Ludnosci w roku 2012 w rolnictwie polskim
pracowalo 23293 tys. o0soéb, co stanowilo 14,5% ogoétu zatrudnionych w gospodarce
narodowej (tab. 1). Bez pracy pozostawato 1410 tys. osob, czego 41,3% (583 tys. osob)
stanowili mieszkancy wsi. Wskaznik zatrudnienia wynosit $rednio w kraju 51,7%, a stopa
bezrobocia 8,1%. Wartosci te byly w przypadku mieszkancow wsi zblizone do $redniej
w kraju 1 wynosily odpowiednio 51,4% oraz 8,5%. Najwyzszymi warto$ciami wskaznika
zatrudnienia ogétem charakteryzowalo si¢ wojewodztwo mazowieckie (57,6%),
anajnizszymi podkarpackie (46,7%). Najwyzsza stopa bezrobocia ogdtem wystgpowala
rowniez w wojewoddztwie podkarpackim (13,8%), nastgpnie w kujawsko-pomorskim
(10,7%), a najnizsza w opolskim (6,4%), pomimo wystepujacej w tym wojewodztwie
relatywnie niewielkiej wartosci wskaznika zatrudnienia (50,7%).

Tabela. 1. Pracujacy w gospodarce narodowej i w rolnictwie w 2012 roku (stan wyjsciowy symulacji) *

Table 1. Persons employed in the national economy and in the agriculture in 2012 (base for the simulation)®

Pracujacy Ud_ZiM Bezrobotni Wskaznik Stopa
w rolnictwa wg BAEL zatrudnienia bezrobocia
Obszar ogdlem  rolni- W ogélnej (tys.) wg BAEL (%)  wg BAEL (%)
(tys)  ctwie liczbie

(tys.)  pracujacych Polska Wies Polska Wies Polska Wies

Polska 16018  2329. 14.5 1410 583 51.7 514 8.1 8.5
Dolnoslaskie 1087 82,7 7.6 120 36 49.1 49.1 9.9 10.0
Kuiawsko-pomorskie 811 105.1 13.0 97 41 50.0 51.5 10.7 10.5
Lubelskie 995  305.7 30.7 101 53 513 51.9 9.2 9.0
Lubuskie 415 33,0 7.9 32 10 50.9 493 7.2 6.7
Lodzkie 1290 177.5 13.8 107 41 52.8 53.6 7.7 7.7
Matopolskie 1301  270.6 20.8 98 49 51.7 51.2 7.0 7.0
Mazowieckie 2653 2984 11.2 191 73 57.6 55.6 6.7 7.6
Opolskie 382 48.9 12.8 26 11 50,7 51,2 6.4 59
Podkarpackie 776 2551 33,0 124 70 46.7 46.5 13.8 13.6
Podlaskie 474 1244 26.2 37 12 51.7 51.7 7.2 6.1
Pomorskie 944 61,7 6.5 74 34 51.8 49.9 7.3 9,2
Slaskie 1845 99.2 5.4 144 33 50.4 47.5 7.2 8.3
Swictokrzyskie 599 148.0 24.7 65 34 50.6 535 9.8 9.1
Warminsko-mazurskie 566 65.1 11.5 42 20 47.5 46.0 6.9 8.6
Wielkopolskie 1319 2083 15.8 103 47 532 54.9 7.2 7.0
Zachodniopomorskie 561 43.9 7.8 49 20 48.9 49.9 8.0 9.4

* Pracujacy w Polsce ogodlem, bezrobotni, wskaznik zatrudnienia, stopa bezrobocia w IV kwartale 2014 r.;
Pracujacy w rolnictwie - stan w dniu 31 XII 2013 roku.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: Aktywno$é ekonomiczna. .. (2015), Rocznik Statystyczny... (2015).

W szeSciu wojewddztwach stopa bezrobocia byla wyzsza na wsi niz w miescie,
najbardziej w wojewodztwie pomorskim (o 1,9 pp.), nastgpnie w warminsko-mazurskim
(1,7 pp.), zachodniopomorskim (1,6 pp.), $laskim (1,1 pp.), mazowieckim (0,9 pp.), a
najmniej w dolnoslaskim (zaledwie o 0,1 pp.). Dla catego terytorium kraju stopa
bezrobocia na wsi wynosita przecigtnie 8,5% byla wyzsza od $redniej o 0,4 pp. Mozna
zauwazy¢, ze duzy udzial rolnictwa w strukturze zatrudnienia nie musi determinowac
wysokiego bezrobocia jawnego. Sytuacja w wojewodztwach o najwyzszym udziale
zatrudnienia w rolnictwie jest pod tym wzgledem zroéznicowana. Co prawda w przypadku
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wojewodztwa podkarpackiego, lubelskiego 1 §wigtokrzyskiego wysokie zatrudnienie w
rolnictwie 1 wysokie bezrobocie wystepowato rownoczes$nie, ale w wojewddztwie
podlaskim wysokie zatrudnienie w rolnictwie wspdlistnialo z przecigtnym poziomem
bezrobocia. Nalezy rowniez bardzo ostroznie interpretowa¢ zwiazek niskiego udziatu
zatrudnienia w rolnictwie z bezrobociem jawnym. W wojewodztwach $laskim, pomorskim,
dolnoslaskim, zachodniopomorskim i lubuskim wspdtistnialo ono z relatywnie niewielkimi
warto$ciami stopy bezrobocia, jednak wystgpujace rownoczesnie niezbyt wysokie wartosci
wskaznika zatrudnienia wskazuja, ze nalezy je wiaza¢ bardziej z dezaktywizacja zawodowa
ludnosci, niz z nowoczesnoscia i efektywnoscig gospodarki w tych wojewddztwach.

W tabeli 2 przedstawiono wartosci wskaznikow charakteryzujacych rynek pracy
w sytuacji, kiedy w rolnictwie pracowaloby 5% ogétu pracujacych w gospodarce
narodowej, a jednocze$nie nie powstawalyby nowe miejsca pracy. Mozna zauwazy¢, ze
zjawisko wystgpowania nadwyzek zatrudnienia w rolnictwie bylo zréznicowane
terytorialnie. W wojewodztwach $laskim, pomorskim, dolnoslaskim i lubuskim poziom
zatrudnienia w stanie wyj$ciowym byt zblizony do celu przyjgtego w projekcji. Zatem skala
zmian na rynku pracy koniecznych, aby nastapilo zmniejszenie poziomu zatrudniania
w rolnictwie do 5% ogotu pracujacych w gospodarce narodowej byta relatywnie niewielka.
We wszystkich pozostatych wojewddztwach sytuacja jest pod tym wzgledem trudniejsza.
W wojewodztwach o charakterze rolniczym, w ktérych udziat zatrudnienia w rolnictwie
przekraczal 20% skala zmian na rynku pracy koniecznych do osiagnigcia ,,celu 5%” jest
rewolucyjna, a wszelkie przeksztatcenia struktury zatrudnienia wymagatyby przebudowy
struktury sektorowej gospodarki.

Aby obnizy¢ zatrudnienie w rolnictwic do poziomu zblizonego do $redniej
wystepujacej] w UE-27 (czyli okoto 5%), konieczne byloby ,,uwolnienie” z rolnictwa
w skali kraju 1528,4 tys. 0sdb, co przy zerowym wzroscie liczby pozarolniczych miejsc
pracy spowodowatoby wzrost ogolnej liczby bezrobotnych do 2938,4 tys. osob, spadek
warto$ci wskaznika zatrudnienia o 4,9 pp. (do 46,8%) i wzrost stopy bezrobocia o 8,8 pp.
(do 16,9%, a wigc ponad dwukrotny). Najwigcej bezrobotnych przybytoby
w wojewoOdztwach: lubelskim (255,9 tys. osob), podkarpackim (216,9 tys. o0sob),
matopolskim (205,6 tys. o0so6b). Rowniez odczuwalne zwigkszenie wystapitoby
w wojewoOdztwie mazowieckim (165,8 tys. oséb), wielkopolskim (142,3 tys. 0sob),
swigtokrzyskim (118,1 tys. osob), tddzkim (113,0 tys. 0séb) i podlaskim (100,7 tys. osob).
Z punktu widzenia sytuacji na rynku pracy, w najgorszej sytuacji znalezliby si¢ mieszkancy
wojewddztwa podkarpackiego, w ktorym wskaznik zatrudnienia przyjalby warto$¢
zaledwie 33,6%, a stopa bezrobocia wzrostaby do 37,9%. Niewicle lepsza sytuacja
wystapitaby w  wojewddztwie lubelskim (odpowiednio 38,1% i1 32,6%) oraz
swigtokrzyskim (40,7% 1 27,6%). Relatywnie w najmniejszym stopniu zmiany odczuliby
mieszkancy wojewddztwa $laskiego (50,2% 1 7,6%), pomorskiego (51,0% i 8,7%) oraz
lubuskiego (49,4% 1 9,9%) i1 zachodniopomorskiego (47,5% i 10,6%), a wigc tych
wojewddztw, w ktorych udziat pracujacych w rolnictwie w ogoélnej liczbie pracujacych
w gospodarce w stanie wyjsciowym byl najnizszy. Te wojewodztwa poniosty cigzar
likwidacji panstwowych gospodarstw rolnych w latach 90. XX wieku, co bylo czgsto
dotkliwie odczuwane przez ludnos$¢. Poprawa sytuacji w latach pdzniejszych (zwlaszcza
przed 2004 r.) wynikata tam raczej z dezaktywizacji zawodowej bytych pracownikéw tych
gospodarstw niz ze wzrostu liczby pozarolniczych miejsc pracy, jednak obecnie obciazenie
rolnictwa bezrobociem agrarnym jest tam nizsze niz na pozostalym obszarze kraju.
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Tabela. 2. Zasoby pracy i ich zmiany oraz wybrane wskazniki sytuacji na rynku pracy w wojewodztwach (jezeli
udziat pracujacych w rolnictwie wynidstby 5% ogolne;j liczby pracujacych w gospodarce narodowej)

Table 2. Labour resources and their change, as well as selected indicators of the labour market situation by
voivodeship (assuming that the share of persons employed in the agriculture would amount to 5% of the total
number of people employed in the national economy)

Pracujacy Relacja
Uwolnio- Wska- bezrobocia
ne z Bezro- snik Stopa rownowagi

w rolnictwa b(,)tm atru- bezrf)- w Polsce ogotem

Obszar ogolem  rolni- zasoby ogotem dnienia b9c1a do bezrobocia

(tys.)  ctwie pracy (tYi)' ogdlem ogi)/lem rzeczywistego

(tys.) (tys. 0sob) 0560) (%) ) aktu-  Poten-
alnego cjalnego
Polska ogotem 14489.6  800.9 1528.4 2938.4 46.8 16.9 56.5 31.9
Dolno$laskie 1058.6 54.4 28.4 148.4 47.8 123 454 44.8
Kuiawsko-pomorskie 746.5 40.6 64.5 161.5 46.0 17.8 54.6 345
Lubelskie 739.1 49.8 2559 356.9 38.1 32,6 74.9 21.0
Lubuskie 402.8 20.8 12.2 442 494 9.9 47.9 48.1
Lodzkie 11770 64.5 113,0 2200 48.1 15.7 49.6 27.4
Matopolskie 1095.4 65.1 205.6 303.6 435 21,7 35.2 13.6
Mazowieckie 24872 1327 165.8 356.8 54.0 12.5 72.0 483
Opolskie 3522 19.1 29.8 55.8 46.8 13,7 103.0 72.2
Podkarpackie 559.1 38.8 2169 340.9 33.6 37.9 67.1 17.1
Podlaskie 373.3 23.7 100.7 137.7 40.8 27,0 433 12.7
Pomorskie 929.5 47.2 14.5 88.5 51.0 8.7 41.9 42.0
Slaskie 1838.0 92.3 7.0 151.0 50.2 7.6 50.4 55.1
Swietokrzyskie 480.9 30,0 118.1 183.1 40,7 27,6 76.2 30.1
Warminsko-mazurskie 529.2 283 36.8 78.8 44.4 13.0 31.6 26.1
Wielkopolskie 1176.7 66.0 1423 2453 47.5 17.3 78.4 374
Zachodniopomorskie 545.2 28.1 15.8 64.8 47.5 10.6 59.4 65.1

Zrodto: Obliczenia wiasne na podstawie danych zawartych w tab. 1.

W tabeli 2 przedstawiono réwniez obliczona relacj¢ bezrobocia roéwnowagi (ktore
w przyblizeniu mozna utozsamia¢ z bezrobociem strukturalnym®. Im wigksza warto§é
relacji bezrobocia rownowagi do bezrobocia rzeczywistego, tym wigksze znaczenia dla

8Bezrobocie to powstaje na skutek niedostosowan kwalifikacji sity roboczej i przestrzennej lokalizacji do
zapotrzebowania na pracg oraz rozbieznosci oczekiwan ptacowych sily roboczej i sklonnosci do oferowania
wynagrodzen przez pracodawcow. Pojgcie bezrobocia strukturalnego w waskim znaczeniu (bezrobocie
strukturalne sensu stricto), obejmuje niedopasowania struktury popytu i podazy sity roboczej na poszczegdlnych
mikrorynkach. Zjawisko to wystgpuje nawet w warunkach zachowania rownowagi pomigdzy agregatowa podaza
sity roboczej i agregatowym popytem na pracg w skali catego rynku (Jackman i Roper, 1987). Przyczyna tego
niedopasowania jest postgp techniczny lub geograficzne rozmieszczenie pracy i wakatdow oraz przemiany
strukturalne w gospodarce. Zwykle wymienione czynniki dziataja facznie, a niedopasowania maja charakter
dhugookresowy. Bezrobocie strukturalne w szerszym znaczeniu utozsamiane jest z wystgpowaniem réwnowagi na
rynku pracy. W sktad bezrobocia strukturalnego w szerszym znaczeniu zalicza si¢ bezrobocie frykcyjne,
bezrobocie strukturalne w waskim znaczeniu oraz bezrobocie instytucjonalne — spowodowane sztywnoscia rynku
pracy wystepujaca na skutek oddzialywania regulacji prawnych i dziatania instytucji rynku pracy (Socha
i Sztanderska, 2002). Burda i Wyplosz (1995) podaja, ze bezrobocie w réwnowadze jest suma bezrobocia
frykcyjnego oraz bezrobocia wynikajacego ze strukturalnych niedopasowan popytu i podazy pracy o charakterze
innym niz frykcyjny. Poniewaz bezrobocie strukturalne w szerszym znaczeniu utozsamiane jest z wystgpowaniem
rownowagi pomigdzy popytem i podaza pracy, stopa bezrobocia strukturalnego w szerszym znaczeniu
utozsamiana jest ze stopa bezrobocia w rownowadze.
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ksztaltowania poziomu zjawiska bezrobocia maja czynniki o charakterze strukturalnym.
Wraz ze zmniejszaniem si¢ wartoéci tej relacji, na znaczeniu zyskuje koniunktura
gospodarcza, co pozwala upatrywaé szans na zmniejszenie poziomu bezrobocia
w dziataniach skierowanych na pobudzanie koniunktury na rynku débr i ustug’. Jedynym
wojewddztwem, w ktorym cate bezrobocie miato charakter strukturalny bylto opolskie, ale
jedynie w stanie wyjsciowym projekcji. W przypadku zmniejszenia zatrudnienia
w rolnictwie do 5% ogolu pracujacych w gospodarce narodowej, we wszystkich
wojewodztwach wystepowatoby znaczne bezrobocie koniunkturalne. W wojewddztwie
podlaskim jedynie 12,7% catkowitego bezrobocia miatoby wtedy charakter strukturalny,
w matopolskim 13,6%, a w podkarpackim 17,1%. Znaczacy udzial bezrobocia
strukturalnego mozna by bylo natomiast zaobserwowaé w wojewodztwie opolskim
(72,2%), zachodniopomorskim (65,1%), slaskim (55,1%), mazowieckim (48,3%), lubuskim
(48,1%), dolnoslaskim (44,8%) i pomorskim (42,0%). Pomimo tak wysokich wartosci tego
wskaznika, réwniez w tych wojewodztwach istnialaby znaczna cze$¢ bezrobocia
rzeczywistego, mozliwa do zlikwidowania dzigki wzrostowi gospodarczemu.

Przeprowadzone szacunki bezrobocia ukrytego oraz relacji bezrobocia rzeczywistego
do strukturalnego nie uwzgledniaja zmian liczby ludnosci wynikajacych z migracji
Polakow za granice i obcokrajowcow do Polski. Jednak to wlasnie migracje, obok
procesOw starzenia si¢ spoleczenstwa beda prawdopodobnie ksztaltowaly obraz polskiego
rynku pracy w kolejnych latach'®. Zmniejszenie udziatu pracujacych w rolnictwie do
przyjgtego w projekcji poziomu 5% jest wige mozliwe w czasie kilku dziesigcioleci, pod
warunkiem jednoczesnego oddziatywania ujemnego (lub zblizonego do zera) wzrostu
demograficznego i (proporcjonalnego do liczby uwalnianej z rolnictwa ludnosci) tworzenia
miejsc pracy poza rolnictwem (determinowanego gléwnie przez tempo wzrostu
gospodarczego) oraz podejmowania pracy za granica (Kotodziejczak i Wysocki, 2015).
W sytuacji mozliwego w przysztosci niedoboru pracownikéw, stanowiaca obecnie problem
nadwyzka zasobow pracy zwiazanych z rolnictwem moze si¢ okaza¢ atutem polskie;j
gospodarki wobec gospodarek rozwinigtych panstw zachodnich, w ktérych moze wystapié
dlugookresowy niedobor pracownikow.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza sktania do sformulowania nastgpujacych spostrzezen
1 wnioskow:
1. Udziat pracujacych w rolnictwie w ogdlnej liczbie pracujacych w gospodarce narodowe;j
jest w Polsce ponad dwuipodtkrotnie wyzszy niz srednio w UE-27. Gorsza sytuacja pod tym
wzgledem wystepuje jedynie w Rumunii, a porownywalna w Bulgarii 1 Grecji. Decydujace
znaczenie dla poziomu zatrudnienia w rolnictwie maja zaszloéci historyczne i poziom
rozwoju gospodarczego. Poza Polska, kraje o najwyzszym udziale zatrudnionych
w rolnictwie charakteryzuja si¢ znacznym udzialem terenéw gorzystych, co w naturalny

? Oczywiscie sa to zaloZenia upraszczajace. Rzeczywiste mozliwosci zmniejszenia bezrobocia zaleza bowiem nie
tylko od relacji bezrobocia strukturalnego do rzeczywistego. Jednak ze wzgledu na przejrzysto$¢ projekcji
i ograniczong objgtos¢ pracy, analiz¢ oddzialywania czynnikow egzogenicznych zredukowano do niezbgdnego
minimum.

1 Zob. Krynska (2010), Jozwiak (2013).
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sposob determinowato ksztattowanie si¢ struktury gospodarstw rolnych. W Polsce
decydujace znaczenie miato tradycyjne przywiazanie do prywatnej wiasnoSci ziemi
i transformacja gospodarcza po 1989 roku.

2. Najwyzszy udziat zatrudnienia w rolnictwie odnotowano w wojewddztwach, ktorych
gospodarka rolna w przesztosci byla oparta na tradycyjnym rolnictwie indywidualnym
(podkarpackim, lubelskim, podlaskim i §$wigtokrzyskim). Najnizsze zatrudnienie
w rolnictwie wystepowato w wojewodztwach posiadajacych w przesztosci znaczacy udziat
rolnictwa uspolecznionego (pomorskie, lubuskie, zachodniopomorskie), lub zwigzanych
silnie z przemystem i gornictwem ($laskie, dolnoslaskie).

3. Konsekwencja udziatu zatrudnienia w rolnictwie w stanie wyjsciowym projekcji jest
skala obciazenia rynku pracy w przypadku obnizenia udziatu pracujacych w tym dziale
w ogoélnej liczbie pracujacych w gospodarce narodowej do 5%. Najsilniej taka zmiang
odczutaby ludno$¢ zamieszkujaca wojewddztwo podkarpackie. Niewiele lepsza sytuacja
wystapitaby w wojewodztwie lubelskim oraz §wigtokrzyskim. Relatywnie w najmniejszym
stopniu  zmiany odczuliby mieszkancy wojewddztwa $laskiego, pomorskiego oraz
lubuskiego i zachodniopomorskiego.

4. W przypadku zmniejszenia zatrudnienia w rolnictwie do 5% ogoétu pracujacych
w gospodarce narodowej, we wszystkich wojewodztwach wystgpowatoby znaczne
bezrobocie koniunkturalne. Ten typ bezrobocia dominowatby w wojewodztwie podlaskim,
matopolskim i podkarpackim. Znaczacy udziat bezrobocia strukturalnego mozna by bylo
natomiast zaobserwowaé w wojewodztwie opolskim, zachodniopomorskim, $laskim,
mazowieckim, lubuskim, dolnoslaskim i pomorskim. Jednak, roéwniez w tych
wojewodztwach istnialaby znaczna cze$S¢ bezrobocia rzeczywistego, mozliwa do
zlikwidowania dzigki wzrostowi gospodarczemu.

5. Ze wzgledu na postawiony cel projekcji, przeprowadzone szacunki bezrobocia ukrytego
oraz relacji bezrobocia rzeczywistego do strukturalnego nie uwzgledniaja zmian liczby
ludnos$ci wynikajacych z migracji. Nalezy zaznaczy¢, ze analizowany byl pewien wycinek
rzeczywistosci gospodarczej. Po uwzglednieniu istniejacych i prognozowanych trendow
demograficznych mozna przypuszczaé, ze w sytuacji mozliwego w przysztosci niedoboru
pracownikow, stanowiaca obecnie problem nadwyzka zasobow pracy zwigzanych
z rolnictwem moze si¢ okaza¢ atutem polskiej gospodarki wobec gospodarek rozwinigtych
panstw zachodnich, w ktorych moze wystapi¢ dtugookresowy niedobor pracownikow.
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