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Synopsis. W pracy zostata dokonana typologia krajow kandydujacych (CC) do Unii Europejskiej
(UE) dotyczaca poziomu rozwoju sektora rolnego na podstawie syntetycznego miernika rozwoju oraz
analizy skupien metoda Warda. Do cech diagnostycznych zostaty uwzglednione nastepujace
wskazniki: udziat wartosci dodanej rolnictwa w produkcie krajowym brutto, udziat rolnictwa
w zatrudnieniu, uzytki rolne na osobe i wydajnos¢ pracy w rolnictwie. Najwyzszy poziom rozwoju
sektora rolnego obserwuje si¢ w Czarnogdrze. Stosunkowo wysoki poziom rozwoju istnieje réwniez
w Bosni i Hercegowinie, Macedonii, Turcji i na Ukrainie, podczas gdy nizszy poziom rozwoju sektora
rolnego jest w Serbii. Do grupy krajdw o najnizszym poziomie rozwoju sektora rolnego zalicza si¢
Albanie i Gruzje.

Stowa kluczowe: kraje kandydujace, rozwdj, sektor rolny, typologia

Abstract. In the paper the typology of the Candidate Countries (CC) concerning the level of
agricultural sector development on the basis of synthetic development measure and Ward cluster
analysis were introduced. For diagnostic characteristics the following indicators were taken into
consideration: share of agriculture’s value added in the Gross Domestic Product, the share of
agriculture in employment, agricultural land per person and labor productivity in agriculture. The
highest level of agricultural sector development is observed in Montenegro. Relatively high levels of
development exists also in Bosnia and Hercegovina, Macedonia, Turkey and in Ukraine while a lower
level of agricultural sector development is found in Serbia. The group of countries with the lowest
level of agricultural sector development consists of Albania and Georgia.
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Wprowadzenie

W dzisiejszych czasach jednym z gtéwnych probleméw rolnictwa UE jest kwestia
tempa jego rozwoju i czynnik6w na niego wptywajacych. Sa to zagadnienia wazne i nadal
aktualne w aspekcie ciagtych dyskusji o kolejnych poszerzeniach UE, bowiem krajami
kandydujacymi (CC) czy nawet jak si¢ przyjeto okresla¢ krajami potencjalnie
kandydujacymi do UE sa obecnie kraje bardzo zréznicowane pod wzgledem poziomu
rolnictwa, przewaznie bedace w gorszej sytuacji gospodarczej, stabsze ekonomicznie
w stosunku do obecnych cztonkéw UE oraz dodatkowo z licznymi problemami wyniktymi
z zasztosci historycznych i innych uwarunkowan zwiazanych m.in. ze wzgledami nie tylko
politycznymi, gospodarczymi, ale takze demokratycznymi i spotecznymi. Ponadto czesto sa
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to kraje o duzym znaczeniu sektora rolnego w ich gospodarce (np. Turcja czy Ukraina), co
rzutuje na rozwoj gospodarki tych panstw, a po przysztej integracji w pewnym stopniu na
polityke rolna UE oraz na jej budzet. Z tych wiec wzgleddéw zbadanie aktualnego poziomu
rozwoju sektora rolnego badanych krajéw jest niezmiernie istotne zaréwno dla CC jak
i UE, a takze dla polskiego rolnictwa, dotychczas jednego z najwiekszych beneficjentéw
srodkdw finansowych ze Wspélnej Polityki Rolnej (WPR).

Celem pracy jest zatem okreslenie poziomu rozwoju sektora rolnego CC. Wiaze sie to
z koniecznoscia przeanalizowania, w jakim kierunku i tempie zachodza procesy rozwojowe
i jakich sfer sektora rolnego dotycza one w najszerszym zakresie.

Dane i metody

W celu okreslenia poziomu rozwoju poszczeg6inych sektoréw rolnych podjeto
w pracy probe skonstruowania syntetycznego miernika rozwoju metoda bezwzorcowa
i wzorcowa oraz przeprowadzono analize skupien metoda Warda dla najbardziej
aktualnych dostepnych dla analizowanych krajow danych, aby pokaza¢ mozliwe opcje
uplasowania CC. W metodzie wzorcowej obliczone odlegtosci poszczeg6lnych jednostek
od jednostki modelowej postuzyty do obliczenia syntetycznego miernika rozwoju Hellwiga.

Badania te umozliwia dokonanie typologii sektorow rolnych krajéow ze wzgledu na
poziom ich rozwoju. Dokonywanie typologii odgrywa istotna role w rozpatrywaniu duzych
i skomplikowanych systemoéw rzeczywistych i pozwala uzyska¢ wiele cennych informacji
oraz przeprowadzi¢ analize roznych wariantow. Obiektami, podlegajacymi klasyfikacji ze
wzgledu na stan sektora rolnego w przeprowadzanym badaniu, sa kraje kandydujace oraz
potencjalne kraje kandydujace do UE tj. Albania, Bosnia i Hercegowina, Czarnogéra,
Gruzja, Macedonia, Serbia, Turcja i Ukraina. Wybér zmiennych diagnostycznych
podyktowany byt czynnikami wptywajacymi na stan rolnictwa w danym kraju,
a kompletnos¢ macierzy obserwacji zweryfikowana zostata pod katem wartosci
merytoryczno-formalnej, a takze statystycznej. Dodatkowo o wyborze zmiennych
decydowata ich dostgpnos¢. Do standaryzacji zmiennych zastosowano formule
zaproponowana przez Wysocki i Lira (2003) dla stymulanty
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Przeprowadzono najpierw analiz¢ skupien metoda Warda. Analizg¢ rozpoczgto
wykorzystujac siedem zmiennych wyjsciowych, a po uwzglednieniu zalozen (po
wykluczeniu zmiennych silnie skorelowanych) analize przeprowadzono wykorzystujac
cztery stabo ze soba skorelowane zmienne (najwigksza wartos¢ na przekatnej odwrotnosci
macierzy diagonalnej — 3,3) charakteryzujace sektor rolny: udziat wartosci dodanej
rolnictwa w PKB (%) (destymulanta), udziat zatrudnionych w rolnictwie (%)
(destymulanta), wielkos¢ uzytkéw rolnych przypadajacych na osobe (stymulanta) oraz
wartos¢ dodana przypadajaca na zatrudnionego (w cenach statych z 2005 r. w USD)
(stymulanta).

Materiatem zrédtowym byty dane pochodzace z Banku Swiatowego, Eurostat i Faostat
z dnia 31.03.2016 r.

Wyniki badan

Zmieniajaca sie WPR uwzgledniajaca kolejne przyszte poszerzenia UE stwarza CC
szanse na znalezienie swojego optymalnego miejsca w UE. Poziom rolnictwa w CC jest
zasadniczym problemem dla WPR w kontekscie przysziego poszerzenia UE. Stad
w niektdrych badanych krajach konieczny jest optymalny rozwdj ich rolnictwa. Mimo iz
procesy rozwojowe w tych krajach zachodza w wolniejszym tempie to powoli uwidaczniaja
sie juz pozytywne rezultaty zachodzacych zmian.

Analizujac poziom rozwoju sektora rolnego w CC nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze
kraje te sa bardzo mocno zréznicowana grupa poczawszy od liczby ludnosci i powierzchni
krajow, jak rdwniez znaczenia sektora rolnego w ich gospodarce. Kraje te z wyjatkiem
Turcji i Ukrainy mozna poréwnaé¢ do polskich makroregiondw lub nawet wojewodztw.
W 1988 r., przed okresem przemian w Europie Srodkowo-Wschodniej, Jugostawia tacznie
z Albania, miaty mniejsza powierzchnie i liczbe ludnosci niz Polska. Réwniez obecnie
powierzchnia CC z wylaczeniem Turcji i Ukrainy stanowi 87% powierzchni Polski,
a ludnos¢ 55% (tab. 1). Laczna powierzchnia tej grupy krajéw kandydujacych jest ponad
dwukrotnie mniejsza od powierzchni Ukrainy i prawie trzykrotnie mniejsza od powierzchni
Turcji. Jeszcze wyrazniej zroznicowanie to jest widoczne, gdy poréwna sie liczbe ludnosci.
Laczna liczba ludnosci w tych krajach jest prawie czterokrotnie mniejsza od liczby ludnosci
w Turcji i ponad dwukrotnie mniejsza od liczby ludnosci na Ukrainie.

Znaczne zréznicowanie miedzy badanymi krajami mozna zaobserwowaé takze
analizujac podstawowe wielkosci charakteryzujace sektor rolny.
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Tab. 1. Podstawowe wielkosci charakteryzujace CC (2015 r.)
Tab. 1. Basic the CC characteristics (2015)

L, . . Zatrudnieni U_dziat UR URw (.WD
. Ludnos¢  Powierzchnia U rolnictwa w . . jako
Kraj ) w rolnictwie O (tys. powierzchni
(min 0s.) (tys. km?) zatrudnieniu ha) Kraju (%) %

(tys.) ogétem (%) yu PKB)

Albania 2,9 28,8 4428 39,8 1178 433 226
Bosnia i

Hercegowina 3,8 51,2 138,7 21,0 1652 42,1 7,2

Czarnogora 0,6 13,8 12,3 6,0 223 16,6 10,0

Gruzja 45 69,5 910,5 51,7 2 467 36,7 9,2

Macedonia 2,1 25,7 127,4 17,0 1263 50,0 10,2

Serbia 71 775 510,3 21,0 3507 58,0 9,7

Turcja 77,7 785,3 54675 24,0 38560 49,9 8,0

Ukraina 45,2 579,3 2669,9 17,0 41281 71,2 11,8

Zrédto: Ludnosé z EUROSTAT; powierzchnia kraju z EUROSTAT, Gruzja i Ukraina z World Bank; zatrudnienie
w rolnictwie z ILO; udziat zatrudnionych w rolnictwie z World Bank; UR z EUROSTAT, Gruzja i Ukraina z
FAOSTAT z 2011 r.; UR jako % powierzchni kraju z World Bank z 2013 r.; wartos¢ dodana rolnictwa jako %
PKB z World Bank.

Najwyzszy udziat zatrudnianych w sektorze rolnym, w stosunku do ogétu
zatrudnionych wystepuje w Gruzji i Albanii i ksztattuje si¢ na poziome $rednio 45,8%,
a dwukrotnie nizszy, ale réwniez znaczacy jest on w pozostatych CC (przecigtnie 20%)
z wyjatkiem Czarnogory, gdzie wynidst tylko 6%. O znaczeniu rolnictwa w danym kraju
moéwi rowniez udziat wartosci dodanej sektora rolnego w PKB. Najwyzsza wartos¢ tego
wskaznika odnotowano w Albanii (22,6%), a ponad trzykrotnie nizsza w Bosni
i Hercegowinie (7,2%). W pozostatych krajach wartos¢ dodana stanowi okoto 10% PKB.
W badanej grupie krajow wystepuje takze duze zroznicowanie udziatu powierzchni
uzytkdw rolnych (UR) w powierzchni krajéw. Na najwyzszym poziomie ksztattowat sie on
na Ukrainie (71,2%), a na najnizszym w Czarnogorze (16,6%). W pozostatych krajach
analizowanej grupy ziemia rolnicza stanowita przecietnie okoto 47% powierzchni danego
kraju. Turcja i Ukraina sa krajami, ktdre znacznie réznia si¢ od pozostatych nie tylko
powierzchnig i liczba ludnosci, ale takze liczba 0sdb zatrudnionych w sektorze rolnym tych
krajow. Na Ukrainie liczba os6b zatrudnionych w rolnictwie (2,7 min) jest zblizona,
aw Turcji dwuip6tkrotnie wieksza od tacznej liczby os6b zatrudnionych w tym dziale
gospodarki we wszystkich pozostatych krajach kandydujacych. Dodatkowo mozna
zaobserwowa¢, iz mimo zblizonej powierzchni uzytkéw rolnych w Turcji i na Ukrainie,
ktore wynosza odpowiednio 38560 tys. ha i 41280 tys. ha, w Turcji zatrudnienie 0sob
w rolnictwie jest dwukrotnie wyzsze niz na Ukrainie. Poréwnujac z kolei powierzchnie UR
Turcji czy Ukrainy mozna stwierdzi¢, iz sa one okoto czterokrotnie wigksze od sumy
powierzchni ziemi rolniczej w pozostatych krajach kandydujacych.

Rezultatem przeprowadzonej analizy skupien metoda Warda byt podziat CC na trzy
grupy (rys. 1, tab. 2). Jedna z nich stanowi Albania i Gruzja, druga: Bosnia i Hercegowina,
Macedonia i Turcja, a trzecia: Czarnogéra, Serbia i Ukraina.



Typologia rolnictwa krajow kandydujgcych do Unii Europejskiej ze wzgledu na wybrane... 149

Diagram drzewa
Metoda Warda
Odlegt. euklidesowa

Albania I

Gruzja

Bosnia i Hercegowina _l

Turcja

Macedonia
e j
Ukraina

Serbia

o 1 2 3 a4 5 6
Odlegtosé wiaz.

Rys. 1. Wyniki analizy skupien CC ze wzgledu na wybrane cechy charakteryzujace sektor rolny w 2014 r.
Fig. 1. The results of the CC cluster analysis due to the selected characteristics of the agricultural sector in 2014
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Banku Swiatowego, 31.03.2016 r.

Tab. 2. Srednia arytmetyczna i wspdtczynnik zmiennosci wybranych cech charakteryzujacych sektor rolny w CC
w 2014 r. w wydzielonych grupach CC na podstawie przeprowadzonej analizy skupien

Tab. 2. The arithmetic mean and coefficient of variation of selected characteristics of the agricultural sector in the
CC in 2014 in separate groups on the basis of cluster analysis

Udziat w PKB (%) Zatrgddnzi?:i‘t’lv - UR/osobe wo/ Z"’(‘E‘é‘g‘;"”ego
| grupa: Albania i Gruzja
srednia 15,9 47,2 0,5 3305,5
V (%) 59,6 (42,1) 13,5 38,9 13,2
11 grupa: Bosnia i Hercegowina, Macedonia i Turcja
$rednia 8,6 18,4 0,5 8661,0
V (%) 16,3 8,1 3,6 28,4
111 grupa: Czarnog6ra, Serbia i Ukraina
$rednia 10,5 15,0 0,8 5911,0
V (%) 10,8 54,1 (50,3) 14,5 15,2

We wszystkich analizach, gdzie wspdtczynnik zmiennosci przekroczyt 50% obliczono mediang zamiast sredniej
arytmetycznej, a w nawiasie podano obliczony wspétczynnik zmiennosci dla miar pozycyjnych.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Banku Swiatowego, 31.03.2016 r.

Albania i Gruzja, charakteryzuja si¢ w stosunku do grupy drugiej i trzeciej okoto
trzykrotnie wyzszym udziatem zatrudnionych w rolnictwie ($rednio 47,2%), co wynika
z faktu, iz kraje te posiadaja bardziej rozdrobniony sektor rolny i okoto dwukrotnie nizsza
wydajnoscia pracy w stosunku do wszystkich pozostatych analizowanych krajow. Warto
zauwazy¢, iz druga i trzecia wydzielona grupa krajow ma zblizony udziat wartosci dodanej
rolnictwa w PKB (%) przecigtnie 9,6% i jest ona réwniez bardzo zblizona do wielkosci
uzyskanej w Gruzji, a ponad dwukrotnie nizsza od wystepujacej w Albanii. Kraje nalezace
do grupy drugiej i trzeciej z wyjatkiem Czarnogéry maja rowniez bardzo zblizony udziat
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zatrudnienia w sektorze rolnym s$rednio 18,2%, co jest wartoscia trzykrotnie wyzsza
w poréwnaniu do analizowanego wskaznika dla Czarnog6ry. Wydzielone grupy krajow
charakteryzuja sie rowniez bardzo zblizona wielkoscia UR/osobe. W pierwszej i drugiej
grupie krajéw jest to przecietnie 0,54 ha, a w trzeciej $rednio 0,82 ha. Kolejnym
analizowanym wskaznikiem jest wydajnos¢ pracy. Z badanej grupy krajéw najnizsza
odnotowano w Albanii i Gruzji i ksztattowata sie ona na poziomie 3,3 tys. USD, prawie
dwukrotnie wieksza byta w Czarnogo6rze, Serbii i Ukrainie, a najwyzsza, gdyz na poziomie
8,7 tys. USD w Bosni i Hercegowinie, Macedonii i Turcji.

Tak uksztattowane wskazniki charakteryzujace sektor rolny wskazuja, ze CC nie moga
rozwija¢ swoich sektoréw rolnych wedtug tej samej strategii. Wyniki tej analizy pozwalaja
na wydzielenie grupy krajow o stabiej i lepiej rozwinigtym sektorze rolnym. Dokonany
podzial uwidacznia réznice w istniejacych potrzebach i wskazuje na znaczne problemy
stojace zarowno przed WPR jak i CC w kontekscie przysztego rozszerzenia UE w celu
pelniejszego zintegrowania sig sektordw rolnych tych krajéw z rolnictwem unijnym.

Konstruujac syntetyczny miernik rozwoju dla CC w 2014 r. korzystano z tych samych
cech jak w analizie skupien Warda. W tab. 3 zestawiono obliczona na podstawie
powyzszych danych, wartos¢ cechy syntetycznej uzyskanej metoda bezwzorcowa w roku
2014 r. oraz warto$¢ syntetycznego miernika rozwoju Hellwiga, ktéry pozwolit na podziat
CC na cztery grupy.

Tab. 3. Wielkos¢ syntetycznego miernika rozwoju sektora rolnego CC wedtug metody bezwzorcowej i wzorcowej
w 2014 r. i podziat badanych krajow na klasy typologiczne

Tab. 3. Values of a synthetic measure of development in the agricultural sector of the CC according to the non-
standard and standard method in 2014 and the division of analysed countries into typological classes

Metoda bezwzorcowa

klasa | 1 1 \%

Czarnogora Macedonia Bosnia i Ukraina  Turcja Serbia Gruzja  Albania
Hercegowina
wartosé 0,81 0,66 0,65 0,63 0,60 0,57 0,48 0,30
Metoda wzorcowa

klasa | 1 1 v

Czarnogoéra Bosnia i Macedonia Ukraina  Turcja Serbia Gruzja  Albania
Hercegowina
0,672 0,428 0,426 0,402 0,366 0,344 0,176 0,028

Zr6dto: Obliczenia wiasne na podstawie zrodia jak dla rys. 1.

Mozna stwierdzi¢, iz niezaleznie od zastosowanej metody wiekszos¢ CC nie zmienita
swojego potozenia jesli chodzi o klasyfikacje w grupach r6zniacych sie rozwojem sektora
rolnego w 2014 r. Analizujac wyniki metody bezwzorcowej i wzorcowej mozna zauwazy¢,
iz w 2014 r. w pierwszej grupie znalazta sie Czarnogoéra, ktéra ma najwieksze szanse na
najwczesniejsza integracje z UE. W kraju tym 40% UR znajduje sie w posiadaniu okoto 5%
gospodarstw $rednich i duzych (>10ha) wskaznik koncentracji Lorenza wynidst 0,61
(Jankowska, 2014). Wedtug obu zastosowanych metod w drugiej wydzielonej grupie
krajow znalazly sie Bosnia i Hercegowina, Macedonia, Turcja i Ukraina. Serbia z kolei
znalazta sie w grupie krajow o stabo rozwinigtym sektorze rolnym. Natomiast Albania i
Gruzja wedtug metody wzorcowej pozostaty w grupie o najstabiej rozwinigtym rolnictwie.
Rolnictwo tych krajow charakteryzuje sie duza skala rozdrobnienia, co z kolei ma
bezposrednie przetozenie na niska dochodowos¢ takich gospodarstw (Jankowska, 2014).
Ponadto te cechy rolnictwa wiaza sie z niska produktywnoscia oraz wysokim zatrudnieniem
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w sektorze rolnym (Babiak, 2010; Rowinski, 2010). Dlatego tez przed rolnictwem w tych
krajach stoja wyzwania, zwiazane z adaptacja do rolnictwa unijnego.

Dyskusja

Zmiany w rolnictwie w odroznieniu od innych dziedzin gospodarki np. przemystu,
handlu, budownictwa, stanowia powolny dtugofalowy proces (Babiak, 2010). Zatem
rolnictwo wigkszosci CC znajduje sig nadal w ztej strukturalnej i ekonomicznej kondycji.
Na ta ocene tego stanu sektoréw rolnych sktadaja sie: wolne tempo zmian strukturalnych,
wolne tempo wzrostu produkcji, niska produktywnos¢ ziemi i zasob6w pracy i nadmierne
zaangazowanie pracy w rolnictwie (chociazby w Albanii czy Gruzji). Mozna powiedzie¢,
ze czasami negatywnym rezultatem prowadzonej polityki rolnej jest fakt, iz wysyla ona zte
sygnaty i nie sprzyja poprawie struktury agrarnej i lepszemu wykorzystaniu zasobow
w rolnictwie. Polityka ta w duzym zakresie ,,zamraza” nieefektywne struktury w rolnictwie
(Wilkin, 2011).

Ze wzgledu na duze zasoby ziemi i pracy zgromadzone w rolnictwie CC (w sumie
odpowiednio 90,1 min ha i 10,3 min zatrudnionych) mozna stwierdzi¢, ze jego potencjat
produkcyjny, a zarazem konkurencyjnos¢ zasobowa w stosunku do rolnictwa unijnego sa
istotne. Jednakze zaréwno zasoby ziemi, jak i pracy stanowia wielkie ,,potencjaty uspione”,
ktére w sprzyjajacych warunkach zewnetrznych moga by¢ skutecznie wykorzystane,
a w niesprzyjajacych beda stanowity obciazenie i hamulce rozwoju (Wos, 2003). Wydaje
sie, ze w chwili obecnej potencjat produkcyjny rolnictwa CC wyrazony zasobami UR
i pracy znajdujacych sie w mato efektywnych strukturach rolnych, moze stanowi¢
obciazenie dla samego rolnictwa. Jednoczesnie mozna oczekiwaé, ze ,,drzemiace w
rolnictwie zasoby produkcyjne” stworza szanse jego rozwoju, pod warunkiem, ze zostana
wykorzystane w efektywnie funkcjonujacych strukturach rolnych (Poczta i Pawlak, 2010).

Jednak na dzien dzisiejszy rolnictwo i obszary wiejskie w CC, mimo wielu
przeobrazen, nadal do$¢ zasadniczo rdznia sie w wielu aspektach od rolnictwa i wsi
rozwinigtych krajow europejskich. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze potozenie geograficzne
wyznacza niejako automatycznie punkt odniesienia do poréwnan wsi i rolnictwa w ramach
Wspolnoty. Rola cywilizacyjna, spoteczna i ekonomiczna wsi CC moze i powinna by¢
poréwnywana z rola wsi w potudniowych krajach UE (Poczta, 2011).

Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze najwazniejszym problemem dla WPR
w kontekscie przysztego poszerzenia jest podniesienie poziomu cech agrarno-spotecznych
rolnictwa (Czykier-Wierzba, 1995; Gtebocki, 1998, 2005; Frankel, 2003). Charakteryzuje
sie ono bowiem w wiekszosci analizowanych krajow rozdrobniona struktura obszarowa,
przeludnieniem agrarnym oraz niekorzystna struktura demograficzna. Procesy przemian
strukturalnych, a w tym struktury spoteczno-zawodowej mieszkancéw zachodzace na wsi
CC nie sa niczym wyjatkowym i sa powiazane z tempem rozwoju catej gospodarki.
Nastgpuja powszechnie znanymi z historii gospodarczej i ekonomii $ciezkami,
sprawdzonymi w krajach wysoko rozwinigtych juz kilkadziesiat lat temu (Drygas, 2010).
Nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz rozwoj sektora rolnego ma miejsce takze w krajach,
ktore nie naleza do UE i jest on wynikiem ogolnego rozwoju gospodarczego. Tak tez
bytoby w CC, gdyby nie znalazty sie one w strukturach unijnych, ale akcesja do UE moze
ukierunkowa¢ bardziej te procesy i stymulowa¢ je m.in. przez system wsparcia
finansowego (Fabisiak i Poczta, 2011).



152 A Jankowska

Pojawia si¢ jednak sprzecznos¢ migdzy istota europejskiego modelu rolnictwa,
arzeczywistym biegiem proceséw. Warunkiem dalszych przeobrazen rolnictwa jest
koniecznos¢ zmian w jego bezposrednim otoczeniu. Bez mozliwosci zatrudnienia zbednej
sity roboczej z gospodarstw rolnych trudniej bedzie mysle¢ o poprawie rozdrobnionej
struktury obszarowej, gdyz migracja wolnej sity roboczej ze wsi do miast w skali masowej
jest niemozliwa, bowiem w miastach réwniez brakuje wolnych miejsc pracy (Wilkin,
2005). W wyniku obserwacji drogi, jaka przeszly obszary wiejskie w swym rozwoju
w krajach UE, powinnismy oczekiwa¢, ze gospodarka wiejska w CC wczesniej czy pozniej
ulegnie silnej przebudowie na rzecz funkcji pozarolniczych (Ktodzinski, 2012).

Wies XXI w. CC czerpie z zewnatrz nowe idee i nowe wzory, ktére stopniowo
zacieraja tradycyjna granice miedzy miastem a wsia (Halamska, 2011). Trudno powiedzie¢
jak zmieniajaca sig struktura spoteczna wsi i realizacja programéw unijnych nakierowanych
na dywersyfikacje wiejskiej gospodarki wptyna na dalsza pozycje wsi w ksztattujacym sig
tadzie spoteczno-gospodarczym (Wilkin, 2011).

Mimo wszystko zagadnienia zwiazane z rozwojem sektora rolnego CC w kontekscie
przysztego poszerzenia UE maja m.in. na celu przeksztalcenia obejmujace zaréwno
organizacje w ramach poszczegélnych rynkéw rolnych, jak i dziatania na rzecz
zréwnowazonego rozwoju obszardw wiejskich. Oczekuje sie, ze przyczynia si¢ one miedzy
innymi do: stopniowego unowoczesniania struktury agrarnej i produkcji rolniczej
stwarzajacych szanse optacalnego eksportu; zwiekszania udziatu nowoczesnych
gospodarstw rolnych prowadzonych zgodnie z zasadami rachunku ekonomicznego
i mogacych samodzielnie dziata¢ na rynku; rozwijania na terenach wiejskich ustug dla
rolnictwa i mieszkancéw obszardw wiejskich (Fabisiak i Poczta, 2011). Zrealizowanie tych
celéw pozwali CC na rozwdj sektoréw rolnych i sprostanie konkurencji na rynku unijnym
i zmniejszenie probleméw dla WPR w kontekscie przysztego poszerzenia UE.

Podsumowanie

1. Obecnie wsérod CC o wysokim poziomie rozwoju sektora rolnego (okreslonym na
podstawie syntetycznego miernika rozwoju) znalazta si¢ Czarnogora ze stosunkowo niskim
udziatem wartosci dodanej sektora rolnego w PKB, najnizszym udziatem zatrudnienia
w rolnictwie, stosunkowo wysoka powierzchnia UR na mieszkanca i wysoka
produktywnoscia pracy. Takie ksztaltowanie sie tych wskaznikdw wynika poniekad
z istniejacej struktury agrarnej.

2. Przecietnym poziomem rozwoju rolnictwa charakteryzuje sie Bosnia i Hercegowina,
Macedonia, Ukraina i Turcja. Sa to kraje odznaczajace sie rowniez stosunkowo matym
udziatem rolnictwa w PKB ($rednio prawie 9%) i stosunkowo wysoka w poréwnaniu do
innych analizowanych CC produktywnoscia pracy (8,7 tys. USD na zatrudnionego).

3. Niski poziom rozwoju rolnictwa odnotowano w Serbii, bowiem kraj ten charakteryzuje
sig jeszcze stosunkowo wysokim udziatem zatrudnienia w rolnictwie (21%) i przecigtna
wydajnoscia pracy.

4. Do grupy krajow o bardzo niskim poziomie rozwoju zaliczono sektor rolny w Albanii
i Gruzji, w ktérych wystepuje najwyzszy udzial zatrudnionych w rolnictwie (przecietnie
ponad 47%) i w zwiazku z tym najnizsza wydajnos¢ pracy (srednio 3,3 tys. USD).

5. W procesie rozwoju sektora rolnego CC wazna role odgrywaja uwarunkowania
historyczne, jego potencjat produkcyjny, sytuacja produkcyjna, dochodowa i handel



Typologia rolnictwa krajow kandydujgcych do Unii Europejskiej ze wzgledu na wybrane... 153

zagraniczny produktami rolnymi, oraz skala wykorzystania srodkéw wspdlnej polityki
rolnej (WPR), a takze realizowana polityka panstwa w stosunku do rolnictwa.
W konsekwencji czynniki te przesadzaja wiec o0 zakresie, formie i tempie zachodzenia tego
procesu, co w sposob istotny ksztattuje strukture sektora rolnego badanych krajéw. Dzieki
objeciu rolnictwa CC polityka rolna UE oraz srodkom otrzymanym z UE, ktére powinny
stworzy¢ mozliwosci rozwojowe i wywotaé wiele pozytywnych przemian w rolnictwie i na
obszarach wiejskich, proces rozwoju rolnictwa bedzie postepowat nadal, przyczyniajac sie
do zwiekszenia stopnia adaptacji sektora rolnego tych krajéw do rolnictwa UE-28.
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