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Produktywnos$é czynnika ziemia a jego zasoOb

Productivity of Land and its Resources

Synopsis. W artykule poddano ocenie zaleznos¢ substytucyjna migdzy produktywnoscia czynnika
ziemia i zasobem tego czynnika. Dotychczasowe badania prowadzone byty na poziomie gospodarstwa
rolnego, w artykule natomiast ujeto ten problem w skali sektorowej, tj. w odniesieniu do danych
zagregowanych dla rolnictwa krajow UE. Przedmiotem ilustracji empirycznej byty dane dla rolnictwa
wybranych panstw UE dostepne w EUROSTAT. Funkcja stanowiaca obwiedni¢ danych
empirycznych przyjmowata ksztatt klasycznej krzywej substytucji, tj. zgodnie z zatozeniami
teoretycznymi i hipoteza badawcza.

Stowa kluczowe: produktywnos¢, czynniki produkcji, czynnik ziemia, zasoby ziemi.

Abstract. Within the framework of the paper the substitution between productivity of land and its
resources was evaluated. Previous studies were conducted at the farm level, while in the paper, the
problem was assessed in a sector scale, ie. with respect to the aggregate agricultural data of the EU
countries. The agricultural data set of selected EU countries available in EUROSTAT was a subject of
empirical illustration. The observations on the plots created the classic substitution curve, ie. in
accordance with theoretical assumptions and research hypothesis.

Key words: productivity, production factors, land factor, land resources.

Wprowadzenie

Wielu autoréw i badaczy wskazywalo na problem degradacji zasobow ziemi
(Malthus, 1888; Buringh, 1985; Lepers i in., 2005; Foley, 2005; Bruinsma, 2009; Fischer,
2009; Golub, 2008; Bai i Dent, 2009; Zahn i in., 2015). Degradacja ta w potaczeniu
z nieubtaganym wzrostem popytu na zywnos¢, widkna i paliwa zmusza wielu badaczy do
stwierdzenia, ze w niedalekiej przysztosci na swiecie ,,skoncza sie zasoby ziemi”. Malthus
(1888) jest chyba najbardziej znanym oredownikiem tego scenariusza. Wydaje sie, ze
z kazda dekada rosnie zagrozenie wyczerpania zasobéw ziemi. Jeszcze w 1985 roku,
Buringh napisat w Philosophical Transactions of The Royal Society of London, ze
»Najnowsze badania pokazuja, ze w skali globalnej wszystkie rezerwy zasobow ziemi
zostang utracone w ciagu jednego stulecia, natomiast rezerwy z terendw wysoce
produktywnych zostana utracone w ciagu dwudziestu pigciu lat”. Jak widzimy,
przewidywania Buringh’a nie zostaly zrealizowane, co wskazuje na trudnosci
w ekstrapolacji dotychczasowych trendéw (Hertel, 2010).
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Niemniej jednak ubytek zasobéw czynnika ziemia jako czynnika produkcji
w rolnictwie jest procesem trwatym i nieuchronnym. Dotyczy to rowniez krajow
europejskich, takich jak Polska. Znana stad jest — jak sie wydaje — zaleznos¢ substytucyjna
czy kompensacyjna produkcyjnego efektu tego ubytku przez wzrost produkcyjnosci
jednostkowej tego czynnika. Dodatni efekt tej kompensacji jest dzi§ warunkiem wzrostu
produkcji w rolnictwie, jesli taki wzrost jest konieczny. Zatem w istocie uwaga w analizie
musi by¢ skoncentrowana bardziej na zrddlach wzrostu produktywnosci jednostkowej
czynnika ziemi niz na niezaleznym od polityki rolnej, jak sie zdaje, ubytku efektu
produkcyjnego z tytutu zmniejszania zasoboéw uzytkowanej w rolnictwie ziemi rolniczej
(czynnika ziemia). Tu oczywiscie tez nie mozna pozosta¢ biernym i polityka bardziej juz
gospodarcza winna ogranicza¢ niekontrolowany czy nadmierny ubytek czynnika ziemia.
Oczywiscie trzeba mie¢ swiadomosé, ze wzrasta konkurencja o czynnik ziemia pomigdzy
rolniczym, jak i pozarolniczym jego uzytkowaniem®.

Celem niniejszego opracowania jest ujecie zwiazku substytucyjnego migdzy ubytkiem
czynnika ziemia i jego produktywnoscia. W pierwszej kolejnosci pokazano i wyjasniono na
gruncie teoretycznym przyjete zatozenia badawcze. Nastepnie zilustrowano empirycznie
dla potwierdzenia stusznosci wywodu i wyprowadzania wnioskéw o charakterze bardziej
utylitarnym. Jest to wstepny etap studiow tego teoretyczno-poznawczego, ale przede
wszystkim praktycznego dla polityki rolnej problemu.

W okreslaniu zrédet wzrostu produktywnosci czynnika ziemia trzymano sie konwencji
funkcji produkcji oraz tradycji ekonomiki rolnictwa, co do kwestii intensyfikacji. Uwagg
koncentrowano na produktywnosci czynnika ziemia jako podstawy czy sktadowej
efektywnosci  produkcji  jako ultymatywnego czynnika wzrostu gospodarczego
w rolnictwie. Odrdznia si¢ przy tym produktywnos$¢ czynnika ziemia od efektywnosci
produkcji. Albowiem wzrost produktywnosci czynnika ziemia moze by¢ procesem wysoce
nieefektywnym, czy inaczej — nie musi by¢ procesem efektywnym. Jest tak, gdy
zwiekszenie produktywnosci jest nizsze od wzrostu nakladéw na jej uzyskanie (Bezat-
Jarzebowska, Rembisz, 2015).

Zaleznos¢ substytucyjna miedzy analizowanymi zmiennymi, tj. produktywnoscia
i zasobem czynnika ziemia znana jest jako prawo w ekonomice rolnictwa. Dotychczasowe
badania prowadzone byly na poziomie gospodarstwa rolnego, w artykule natomiast ujeto
ten problem w skali sektorowej, tj. w odniesieniu do danych zagregowanych dla rolnictwa
poszczegolnych krajow UE. Przedmiotem ilustracji empirycznej byty dane dla rolnictwa
wybranych panstw UE dostepne w EUROSTAT.

Zatozenia metodologiczne
Charakterystycznymi dla sektora rolnego zmiennymi pierwotnymi, ktdre — intuicyjnie

rzecz biorac — okreslaja wielko$¢ produkcji sa: wielkos¢ zastosowanego czynnika ziemi
oraz jego produktywnos¢ (Bezat, i in., 2012). Specyfika rolniczej funkcji produkcji

% Rosnaca konkurencja miedzy rdznymi sektorami o zagospodarowanie czynnika ziemia oraz ubytek jego zasobow
warunkuja zmiany cen tego czynnika. Nie analizujemy tego w ramach opracowania, niemniej jednak, jak sie
zdaje, i tu wystepuje zwiazek substytucyjny migdzy cena czynnika ziemia i jego produktywnoscia i/lub odwrotnie.
Watek ten bedzie dalej rozwijany w ramach innego opracowania.
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podkreslona zostata m.in. przez Timmera (1986). Autor ten pisze, iz ,rolnictwo jest
jedynym sektorem gospodarki narodowej, w ktérym ziemia, jako gleba, jest zasadniczym
produktywnym czynnikiem wytwdérczym, bedacym elementem jego funkcji produkcji”.
Stad przy wyznaczaniu poziomu produkcji rolniczej (przy zatozeniu, ze produkcja koncowa
jest réwna produkcji towarowej, czyli produkcji przeznaczonej na rynek), zaréwno w skali
catego kraju, jak i poszczegblnych gospodarstw, przyjmuje sie dwie charakterystyczne dla
tego sektora zmienne, tj. obszar uzytkéw rolnych (czynnik ziemia), co okreslamy pojeciem
zaangazowanie czynnika ziemia (Rembisz, 2007), oraz przecietna produktywnos¢ jednostki
powierzchni uzytkéw rolnych, co okresla jednostkowa produktywnos$é zaangazowania
czynnika ziemia (Rembisz, 2007).

Produktywnos¢ czynnika ziemia jest zagadnieniem spotykajacym sie z szerokim
zainteresowaniem badaczy. Oceny tego wskaznika (i wskaznikéw produktywnosci
pozostatych czynnikéw wytworczych) dokonuje sie¢ w réznych kontekstach, w odniesieniu
do innych czynnikéw produkcji, w ukladzie czasowym, badZz w ujeciu poréwnawczym
krajow Unii Europejskiej. Jak pisze Kotodziejczak (2014) ,,...jednym z najwazniejszych
problemow okreslajacych mozliwosci rozwoju rolnictwa jest efektywnos¢ wykorzystania
czynnikéw produkeji.” Dla przyktadu Tarnowska (2014) wskazuje, ze w nowych krajach
cztonkowskich UE zaangazowanie naktadéw ziemi i pracy w produkcje rolna daje gorsze
efekty produkcyjne niz w krajach pietnastki, a ,,gtdwna przyczyna stabych wynikéw
produkcyjnych rolnictwa w grupie nowych krajow bylo mato efektywne wykorzystanie
posiadanych zasobdw wytworczych...”

W artykule wskazujemy, ze produktywnosé¢ czynnika ziemia przede wszystkim zalezy
od producenta rolnego. Niemniej jednak, sama w sobie wysoka produktywnos¢ czynnika
ziemia moze by¢ wyrazem wysokiej sprawnosci w sensie inzynierskim i technicznym,
jednoczesnie pozostajac procesem wysoce nieefektywnym w sensie rozumienia
efektywnosci produkcji (Bezat-Jarzebowska, Rembisz, 2015). W dzisiejszych warunkach
gospodarki rynkowej mozliwos¢ zwiekszania produktywnosci zalezy od dostgpnosci do
naktadéw  kapitalowych, a takze nosnikbw postepu  biologiczno-rolniczego
i organizacyjnego (jako uwarunkowan egzogennych), od mozliwosci finansowych
producenta rolnego oraz od wiedzy umiejetnosci, starannosci zarzadzania i catego splotu
tzw. uwarunkowan miekkich. W tym sensie jest to endogenne zrédto wzrostu produkcji
w rolnictwie (Bezat-Jarzebowska, Rembisz, 2015). Stanowisko to potwierdza sama
praktyka gospodarcza, ale i naukowe opracowania, np. Wiatraka (1989), ktory wskazal, ze
zroznicowanie produktywnosci ziemi zalezy przede wszystkim od wielkosci gospodarstwa,
sposobu gospodarowania i wykorzystywania naktadéw pracy i kapitatu.*

W artykule przyjmujemy hipotezg i jednoczesnie zatozenie analityczne, ze
produktywnos¢ czynnika ziemia w obecnym okresie rozwoju gospodarczego jest
w zwiazku substytucyjnym z jego zasobem. Dotyczy to kluczowego problemu podstaw
osiaganej wielkosci produkcji i jej wzrostu oraz jego charakteru — intensywny versus
ekstensywny (Rembisz i Florianczyk, 2015). Na tej relacji w duzej mierze opieraly sie
klasyczne dla ekonomiki rolnictwa modele objasniajace istote zaleznosci ekonomiczno-

* Pewien wplyw na uruchomienie tego zrédta produktywnosci zwiazanego z czynnikiem kapitatu rzeczowego,
z postgpem i innowacjami ma realizowana polityka rolna (obecnie WPR), co jest uwarunkowaniem oczywiscie
egzogennym. Przy tym, nie jest to wplyw jednoznaczny czy jednokierunkowy, np. pfatnosci bezposrednie nie
musza prowadzi¢ do wzrostu produktywnosci tego czynnika i efektywnosci produkcji jako takiej, niemniej jednak
bedac zrddtem dochoddw producentdw rolnych. Byto to przedmiotem analiz w monografiach Bezat-Jarzgbowskiej
i in. (2012) oraz Bezat-Jarzebowskiej i Rembisza (2013).
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produkcyjnych, modele Hayami-Ruttan'a (1985) i innych, np. Lewis'a, Schultz’a czy
Kuznets'a. Z tym tez wiazala si¢ teoria intensyfikacji rolnictwa wynikajaca zreszta z tych
modeli teoretycznych. W nawiazaniu do tego dorobku ten substytucyjny zwiazek
produktywnosci i wielkosci zasobu czynnika ziemia mozna uja¢ w nastgpujacym
hipotetycznym wykresie (rys. 1).
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Rys. 1. Produktywnosé¢ czynnika ziemia w stosunku do jego ubytku dla okreslonego poziomu produkcji
Fig. 1. Productivity of land factor in relation to its decrease for a given production level
Zrédto: (Bezat-Jarzebowska i Rembisz, 2015).

Na tym etapie badan nie rozrézniamy, wzglednego czy bezwzglednego charakteru
tego zwiazku, implicite jedynie zaktadamy, ze mamy do czynienia ze zwigzkiem
wzglednym (relatywnym), gdy odnosimy to do danego poziomu produkcji. Ten zwiazek
substytucyjny mozna rozumie¢ jako funkcje kompensacyjna produktywnosci czynnika
ziemi wzgledem jego ubytku. Jest to chyba najbardziej charakterystyczna dla obecnego
etapu rozwoju gospodarczego zaleznos¢ wystepujaca w rolnictwie w krajach UE.
Omawiana substytucja nastepuje dla danego, czy okreslonego, osiagnietego poziomu
produkcji rolniczej. Ten poziom jest okreslony przez efektywny popyt, przy dostepnej dla
tego okresu technologii produkcji i wynikajacej stad efektywnosci produkcji oraz danych
relacjach cen otrzymywanych do cen ptaconych determinujacych optacalnos¢ produkciji.

Kazdy punkt na pokazanej krzywej izokwanty wyraza kombinacje jednostkowa
uzytecznosci dla producenta rolnego miedzy produktywnoscia czynnika ziemia i zmiana
jego zastosowania (krancowa stopa substytucji). To jest mikroekonomiczna podstawa
decyzyjna przynoszaca skutki makroekonomiczne (sektorowe) (Bezat-Jarzgbowska,
Rembisz, 2015). Wzrost produktywnosci ziemi z B do B’ umozliwia zmniejszenie
powierzchni uzytkéw rolnych z A do A’. Bezposrednia przyczyna tych zmian jest
relatywny wzrost wartosci (ceny, uzytecznosci) czynnika ziemi z C do C’ i relatywne
potanienie kosztu wzrostu produkcyjnosci czynnika ziemi z D do D’. Jest to wazne, jak
zasygnalizowalismy, dla podstaw problemu decyzyjnego producenta rolnego: czy w celu
zwiekszenia produkcji bardziej sie optaca zwigksza¢ powierzchnie (gospodarstwa lub te
przeznaczona pod dany kierunek produkcji) czy bardziej optacalne jest podnoszenie
intensywnosci naktadéw na jednostke powierzchni w celu zwigkszania jej produktywnosci.
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Skoro jednak celem producenta rolnego jest wzrost (maksymalizacja) dochodow (zysku) to
ten dylemat odnosi sie do sposobOw osiagania tego celu (Bezat-Jarzebowska, Rembisz,
2015). Z drugiej strony, na kierunek tego wyboru producenta rolnego oddziatuje w pewnym
stopniu polityka rolna. Instrumenty stosowane w ramach Wspélnej Polityki Rolnej hotduja
osiaganiu wzrostu dochodéw poprzez zwiekszanie przecietnego obszaru gospodarstwa
rolnego. Podejmowanych jest szereg dziatan majacych na celu zmiany w strukturze
agrarnej, co zapisano m.in. w ramach PROW. Ze wzgledu na znaczne rozdrobnienie
agrarne, istotne staja sie dziatania majace na celu utatwienie tworzenia grup producentéw
rolnych, ktore umozliwia lepsza organizacje produkcji oraz bardziej efektywne zarzadzanie
zasobami. Wspolne dziatania skutkuja wzmocnieniem pozycji producentdw rolnych na
rynku i w tancuchu zywnosciowym. Rozdrobnienie agrarne niesie ze soba réwniez
zwigkszona podatnos¢ na ryzyko zwiazane z wystapieniem niekorzystnych warunkdw
zewnetrznych. Ponadto, jak pisza autorzy analizy SWOT dla polskiego rolnictwa,
"pojedynczy producent dysponujacy niewielka skala produkcji, brakiem dostepu do
wyposazenia technicznego i nowoczesnych technologii zazwyczaj nie jest w stanie
skutecznie reagowa¢ na zmiany zachodzace w jego otoczeniu. (...) Staba organizacja
producentéw rolnych w Polsce pozostaje wciaz nierozwiazana kwestia, ktéra w duzej
mierze decydowa¢ bedzie o konkurencyjnosci tego sektora w diuzszej perspektywie czasu".
(PROW 2014-2020, 2013).

Powyzsze rozwazania wskazywac¢ by mogty, ze dla producenta rolnego uzytecznosé
zwigkszenia uzytkowania powierzchni czynnika ziemi jest wigksza niz zwigkszenie jego
jednostkowej produktywnosci. Nie bedziemy jednak tego watku rozwija¢. Niemniej jednak,
jest to problem decyzyjny, ktdry powinien zosta¢ uwzgledniony przy kreowaniu lub
ewentualnych zmianach kierunku polityki rolnej.

Wyniki badan®

W artykule ujeto problem substytucyjnego zwiazku miedzy ubytkiem czynnika ziemi
i jego produktywnoscia w skali sektorowej, tj. w odniesieniu do danych zagregowanych dla
rolnictwa poszczegdlnych krajéw UE. Przedmiotem ilustracji empirycznej byty dane dla
rolnictwa wybranych panstw UE dostgpne w EUROSTAT. Zakres czasowy
i przedmiotowy wykorzystany w opracowaniu determinowany byt dostepnoscia danych
empirycznych w publicznych bazach danych.

Dokonano zestawienia produktywnosci i zasobéw czynnika ziemia dla wybranych
krajow Unii Europejskiej bazujac na przyjetym rozumowaniu i zatozeniach analitycznych.
Omawiana w poprzedniej czesci opracowania relacja substytucyjna miedzy
produktywnoscia i zasobami czynnika ziemia uchwycona zostata na rys. 2-4.

% Badania prowadzono w ramach Programu Wieloletniego 2015-2020. Efektem prowadzonych badan w roku 2015
byto przygotowanie i opublikowanie monografii autorstwa Bezat-Jarzebowskiej i Rembisza (2015).
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Rys. 2. Produktywnos¢ i wielkos¢ zasobow czynnika ziemia w wybranych krajach Unii Europejskiej w roku 2007
Fig. 2. Productivity and resources of land factor in selected EU countries in 2007
Zrédto: obliczenia wiasne.
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Rys. 3. Produktywnos¢ i wielkos¢ zasobow czynnika ziemia w wybranych krajach Unii Europejskiej w roku 2010
Fig. 3. Productivity and resources of land factor in selected EU countries in 2010

Zrédto: obliczenia wiasne.

Obserwacje uktadaja si¢ wyraznie zgodnie z zatozeniami teoretycznymi i przyjetym
podejsciem analitycznym, tj. w ksztatcie klasycznej krzywej substytucji. Jest to funkcja
wklegsta stanowiaca obwiednie danych empirycznych, nie jest to jednakze analityczna
krzywa izokwanty. Niemniej jednak, krzywa ta przejrzyscie charakteryzuje podnoszona tu
kwestie zwiazku substytucyjnego miedzy produktywnoscia i wielkoscia zasobow czynnika
ziemia. Ta zaleznos¢ znana jest jako prawo w ekonomice rolnictwa, odnoszona byta jednak
gtéwnie do poziomu gospodarstwa rolnego (skala mikroekonomiczna) a mniej analizowana
w ujeciu sektorowym (Bezat-Jarzebowska, Rembisz, 2015). Tu rozwinelismy to do relacji
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w ukladzie krajow czy panstw UE. Zestawione dla wybranych krajow Unii Europejskiej
dane potwierdzaja wystgpowanie tego zwiazku. Zauwazalna jest prawidtowos¢, iz kraje
0 matych zasobach czynnika ziemia charakteryzuja sie wysoka produktywnoscia tego
czynnika, zlokalizowane sa wzdtuz osi rzednych. Natomiast, kraje o wiekszych relatywnie
zasobach tego czynnika charakteryzuja sie jego mniejsza produktywnoscia przecietna,
zlokalizowane sa wzdtuz osi odcietych.
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Rys. 4. Produktywnos¢ i wielkosé¢ zasoboéw czynnika ziemia w wybranych krajach Unii Europejskiej w roku 2013
Fig. 4. Productivity and resources of land factor in selected EU countries in 2013
Zr6dio: obliczenia wiasne.

Jak wskazalismy, pokazane na rysunkach 2-4 zaleznosci uktadaja w klasyczna krzywa
substytucji, tj. relatywny wzrost wielkosci zasob6w ziemi rolnej powoduje relatywny

. . . . A AX

spadek produktywnosci, co analitycznie mozemy zapisa¢ jako: —y:——. W celu
X

oszacowania ekonometrycznej postaci tej zaleznosci dokonano estymacji parametrow

a
funkcji wyjsciowej dla powyzszej zaleznosci Y =—° w poszczegdlnych latach tj. 2007,
X

2010, 2013. Wyniki estymacji ocen parametrow przedstawiono w tabeli 1. Poszczegolne
parametry sa istotne statystycznie na poziomie istotnosci ponizej 1%. Wartosé
wspdiczynnika determinacji, okreslajacego jaka czes¢ zmiennosci zmiennej objasnianej
zostata wyjasniona przez model, wyniést dla poszczeg6lnych modeli pow. 0,3. Nie jest to
wiele. Wskazuje to jednak bardziej na potrzebe zwickszenia liczby zmiennych
objasniajacych niz na koniecznos¢ odrzucenia przyjetego zatozenia o wystepujacej pewnej

® Funkcja y=§ po zlogarytmowaniu przyjmuje posta¢ Iny:In a—Inx, tji. po przeksztatceniu mamy
X

Ay __Ax

y X
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substytucji migdzy produktywnoscia czynnika ziemia a jego zasobem. Do dalszych badan
pozostaje dopasowanie odpowiedniej funkcji (obwiedni) i liczba ujmowanych zmiennych.

Tabela 1. Oceny parametréw funkcji w poszczeg6lnych latach analizy
Table 1. Estimation of the function’s parameters in each year of the analysis

rok parametr wartosc p
2007 0,126 0,0006
2010 0,129 0,0020
2013 0,135 0,0030

Zrédto: obliczenia wiasne.

Podstawa powyzszych zaleznosci substytucyjnych w sensie merytorycznym byto
oczywiscie ksztaltowanie sig, tatwych do statystycznego uchwycenia, rzeczywistych
wielkosci analizowanych zmiennych, tj. produktywnosci czynnika ziemia i wielkosci jego
zasob6w w uzytkowaniu rolniczym, co zobrazowano na rys. 5 i 6. Winny one by¢, zgodnie
z przyjmowanym zatozeniem, przeciwstawne, jednakze w swietle otrzymanych statystyk
chyba nieznaczne. W istocie tak sie okazuje. Dla analizowanych krajow UE pokazuja to
wykresy na ponizszych rysunkach.

Zmiany w zakresie wielkosci zasobdw czynnika ziemia uzytkowanego w rolnictwie
wbrew oczekiwaniom nie sa jednak znaczace, lub nawet prawie zadne w wigkszosci
analizowanych krajow (rys. 5). Mozna to odczyta¢, jako dobra wiadomosé¢, wskazujaca na
wysoki racjonalizm w tym zakresie i znaczace zmniejszenie sie juz konkurencji o ten
czynnik produkcji, co mozna przypisa¢ relatywnie wysokiemu poziomowi rozwoju
gospodarczego (pozarolnicze potrzeby np. urbanizacyjne, industrialne w zakresie
zagospodarowania czynnika ziemia sa relatywnie wysoko zaspokojone, moze tez
wystepowaé wigksza swiadomos¢ i wystepuje wiasciwa regulacja prawno-instytucjonalna
ograniczajaca nieuzasadniony odptyw czynnika ziemia z rolnictwa, polityka doptat itp.).
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Rys. 5. Powierzchnia uzytkéw rolnych (w min ha) w panstwach UE
Fig. 5. The agricultural area (in min ha) in EU countries
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych EUROSTAT.
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Rys. 6. Produktywnos¢ czynnika ziemi (w tys. Euro/ha) w rolnictwie wybranych panstw UE
Fig. 6. The productivity of land factor (in Tsd. Euro/ha) in the selected EU countries
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych EUROSTAT.

Wazne sa tu pewne proporcje podstawowych tendencji zmian. Nie sa one tak wyrazne
i jednoznaczne jak mozna bylo zakladaé, zwilaszcza w $wietle teorii intensyfikacji
i rolniczych modeli wzrostu. Niemniej jednak, jak pokazano, wyzej proces substytucji
wielkosci zaangazowania czynnika ziemia przez wzrost jego produktywnosci nastepowat
dla danych pozioméw produkcji. Te nieznaczne zmiany produktywnosci i zasobu czynnika
ziemia miaty wplyw na relatywnie maty stopien wypuktosci pokazanych wyzej krzywych
substytucji. Ta substytucja miata charakter wzgledny wzrost produktywnosci czynnika
zastepowat obecnie nie tyle jego ubytek ile brak jego przyrostu.

Podsumowanie

W artykule ujeto problem substytucyjnego zwiazku miedzy zasobem czynnika ziemia
i produktywnoscia tego czynnika w skali sektorowej, tj. w odniesieniu do danych
zagregowanych dla rolnictwa poszczeg6lnych krajow UE. Przedmiotem ilustracji
empirycznej byty dane dla rolnictwa wybranych panstw UE dostepne w EUROSTAT.

Uzyskane wyniki analizy logicznej, graficznej i statystycznej potwierdzaja przyjete
zatozenie, aczkolwiek zmiany i zaleznosci nie sa jednoznaczne. Ubytek zasobéw czynnika
ziemia jest nieznaczny, tak jak i wzrost jego produktywnosci. Niemniej wystepuja tu procesy
substytucyjne, w mniejszym zakresie w sensie absolutnym, a wiekszym we wzglednym. Jest
to chyba pozytywna charakterystyka procesu wzrostu w rolnictwie krajow UE.
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