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Innowacje na rynku produktéw zywnosciowych z perspektywy
polskich i czeskich konsumentéw generacji Y

Innovations on the Market of Food Products from the
Perspective of Polish and Czech Generation Y Consumers

Synopsis. Nowoczesny rynek produktow zywnosciowych jest rynkiem o wysokim poziomie
innowacyjnosci, co jest konsekwencja zmian otoczenia, a wraz z nimi coraz bardziej zréznicowanych
oczekiwan konsumentow. Produkty zywnosciowe stuza nie tylko zaspokojeniu potrzeb
podstawowych, ale takze r6znych hedonistycznych pragnien, sprzyjaja zachowaniu smuktej sylwetki,
wzrostowi sit witalnych, oszczgdzaja czas oraz chronig srodowisko (Gutkowska, 2011). Obecnie na
rynku zarysowuja si¢ dwie przeciwstawne tendencje z jednej strony nasilajaca si¢ globalizacja
przyczynia si¢ do ujednolicania postaw i zachowan konsumentéw, a z drugiej - nasila si¢ rola
tozsamos$ci, co sklania do regionalizacji. Przemyst spozywczy staje si¢ coraz bardziej globalny.
Rozwoj migdzynarodowych korporacji, przeptyw kapitatu i sity roboczej w skali migdzynarodowej
powoduja dyfuzjg kultur oraz wzrost tendencji do utozsamiania si¢ z warto$ciami ponadnarodowymi.
Jednak zjawisko homogenizacji potrzeb jest mniej zauwazalne w obrgbie produktéw zywnosciowych.
Konsumpcja zywnos$ci ma najsilniejszy zwiazek z kultura kraju, a zatem w stosunku do konsumpcji
przemystowej jest mniej podatna na proces globalizacji. Znajomos¢ postaw i zachowan konsumentow
wobec innowacji moze w znacznym stopniu przyczyni¢ si¢ do wzrostu innowacyjnosci podmiotu.
Konsument jest nieocenionym zrédiem informacji, niezbednych dla producentéw, zwlaszcza tych
funkcjonujacych w obszarach przygranicznych, w trakcie przygotowywania strategii marketingowych
zwigzanych z projektowaniem i wprowadzaniem nowych produktéw na rynek. Obecnie nie ma
jednego wspdlnego stanowiska, czy decyzje zakupu produktow zywnosciowych przez konsumentow
generacji Y sa determinowane przez globalne trendy, czy tez sa one wynikiem uwarunkowan
lokalnych. Dlatego podjgcie tego problemu badawczego znajduje swoje uzasadnienie poznawcze z
powodu jego niewystarczajacego rozpoznania. Celem niniejszego artykutu jest identyfikacja percepcji
innowacji na rynku zywnosciowym przez konsumentéw generacji Y. W postgpowaniu badawczym
wykorzystano analizg literatury przedmiotu i wyniki witasnych badan przeprowadzonych wsrod 606
konsumentéw generacji Y, z obszarow przygranicznych Polski i Czech. Wyniki badan dowodza, ze
mtodzi konsumenci sg otwarci na nowosci. Innowacje na rynku zywnosci to kategoria subiektywna, a
niektore sposoby jej postrzegania byty zréznicowane ze wzgledu na pte¢ oraz kraj pochodzenia
respondentow.

Stowa kluczowe: globalizacja, konsument generacji Y, innowacje, produkt zywnosciowy,
zachowania konsumenta

Abstract. Modern food market is a market with a high level of innovativeness, what is a consequence
of more and more differentiated expectations of consumers, not only about the hunger, but also
various hedonistic desires, keeping slender figure, increasing vital forces, saving time, or protection of
environment (Gutkowska, 2011). Food industry is becoming more and more global. Development of
international corporations, movement of capital and workforce on the international scale, development
of IT cause diffusion of consuming behavior patterns and there is growing tendency of identification
with transnational values. However, phenomenon of homogenization of needs is less observable
within the food products because consumers often manifest ethnocentric attitudes toward these

: dr inz., Wydziat Ekonomii i Zarzadzania Uniwersytet Zielonogorski, ul. Podgoérna 50d, 65-246 Zielona Gora,
e-mail:A.Barska@wez.uz.zgora.pl
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products. Food consumption has the strongest relationship with the culture of the country and
therefore, in comparison with industrial consumption is less susceptible to the process of
globalization. Consumer is an invaluable source of information, indispensable for the producers
during preparation of marketing strategies connected with designing and introduction of new products
to the market. Knowledge of attitude and behaviors of the consumers towards innovations can
significantly contribute to the growth of subject innovativeness. Currently, there is no single common
position on how baying decisions of the Generation Y consumer are determined by global trends, and
to what extent they are the result of cultural conditioning. Therefore, undertaking this issue has its
cognitive justification due to insufficient diagnosis. The goal of this article is identification perception
of Gen Y consumers towards innovations on the food market. The author used an analysis of the
subject literature and results of her own surveys conducted among 606 consumers Generation Y, from
the border areas of Poland and Czech Republic. Results of research have proven that young consumers
are open to novelties. The innovations on the food market is a subjective category. Some of the ways
of perception of innovations on the food market varied depending on sex and nationality of the
respondents.

Key words: globalization, Generation Y consumer, innovation, food product, consumer behavior

Wprowadzenie

Z punktu widzenia oferentow, rynek produktéw zywnos$ciowych jest szczegdlnie
trudny ze wzgledu na m.in. duza konkurencjg, trudno$ci w wyrdznieniu oferty, silne
rozdrobnienie segmentéw rynkowych oraz problemy w osiagnigciu akceptacji nowych
produktow zywnosciowych przez ich nabywcow. Ponadto na rynku zarysowuja si¢ dwie
przeciwstawne tendencje wobec produktéw zywnosciowych z jednej strony nasilajaca si¢
globalizacja przyczynia si¢ do ujednolicania postaw i zachowan konsumentow, a z drugiej -
wzrasta rola tozsamosci, co sktania do regionalizacji. W obliczu tych tendencji szczeg6lnie
interesujacy staje si¢ wspotczesny rynek miodych konsumentdéw, ktory posiada cechy
konwergencyjne w skali globalnej (Parmar, 2002A; Choi, Ferle, 2004), jednak przy
zachowaniu odmienno$ci zachowan wobec produktow zywnosciowych czgsto zwigzanych
z kultura i tradycja (Parmar, 2002B). Nie ma jednak jednolitego stanowiska w tym obszarze
i wiedza w tym zakresie wymaga uzupetnienia, co uzasadnia podjgcie tej problematyki
badawczej. Pomocne w tym zakresie staja si¢ badania zachowan konsumentéw na rynku.
Pozwalaja one na uzyskanie informacji niezbednych dla producentéw w trakcie
opracowywania strategii marketingowych zwiazanych =z projektowaniem oraz
wprowadzaniem na rynek nowych produktow. W tym miejscu warto przywotac stanowisko
Mazurek-Lopcinskiej (2003): ,,zachowania nabywcow powinny by¢ dla przedsigbiorcow
zZrodlem inspiracji oraz podstawq ksztaltowania i weryfikacji decyzji rynkowych”.
Znajomos¢ postaw i zachowan konsumentéw wobec innowacji moze istotnie przyczynic si¢
do wzrostu innowacyjnos$ci podmiotow. Celem niniejszego artykutu jest identyfikacja
percepcji innowacji na rynku zywnosci z perspektywy konsumentow generacji Y z Polski i
Czech. W postgpowaniu badawczym wykorzystano analizg literatury przedmiotu oraz
wyniki wlasnych badan ankietowych przeprowadzonych wsrod 606 respondentow.

Innowacje na rynku produktéw zywnosciowych

Istotnym czynnikiem, majacym wplyw na efektywnos¢ i przewageg konkurencyjna
przedsigbiorstwa dziatajacego w zakresie przetworstwa rolno-spozywczego jest
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innowacyjno$é. Moze ona dotyczy¢ trzech obszaréw: produktu, procesu technologicznego
oraz organizacji pracy (Firlej i Makarska, 2012). Dziatania innowacyjne firm przemystu
spozywczego staja si¢ elementem ich strategii. Efekty wdrozenia innowacyjnych rozwiazan
zawsze powinny przynosi¢ wymierne efekty, takie jak: zwigkszenie udzialu w rynku,
zmniejszenie kosztow bezposrednich, a w konsekwencji zwigkszenie przychodow.
Wdrazane zmiany moga dotyczy¢ technologii przetwarzania zywnosci dla poprawy jej
bezpieczenstwa, dla wygody jej stosowania lub waloréw smakowych, moga by¢ rowniez
zwiazane ze zmiang systemu dystrybucji, opakowania, czy tez form promocji. Aktywnos¢
innowacyjna pozwala przedsigbiorstwom wyprzedzi¢ swoich konkurentdow na danym
rynku, pozyska¢ nowych konsumentow, jak i zatrzymaé dotychczasowych poprzez
utrzymanie ich zainteresowania produktami danego producenta, a w rezultacie zdoby¢
stabilng pozycje w danym segmencie. Cyrek (2007) wskazuje na duzy wplyw
innowacyjno$ci na konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw przemystu spozywczego. Autor
zauwaza, ze nieustanne us$wiadamianie konieczno$ci podejmowania nowych dziatan,
kreowanie nowych zasad i wzorcow funkcjonowania, budowanie postaw innowacyjnych,
rozwijanie kompetencji iciagle usprawnianie biezacych dzialan staje sig¢ podstawa
konkurencyjnosci rynkowej. Uwzgledniajac charakter dzialan innowacyjnych, nalezy
uzna¢, ze maja one wplyw na wzrost konkurencyjnosci gospodarki, w tym réwniez
gospodarki zywno$ciowej w skali globalnej, krajowej i regionalnej (Zielinski i Zmija,
2013). Rozwazajac problem innowacji warto zapoznaé si¢ ze znaczeniem tego terminu.
Innowacje szeroko definiowali m.in. Schumpeter (1960), Allen (1966), Whitfield (1979),
Haffer (1998), Rogers (2003), natomiast przedstawicielami waskiego ujecia sg Carter i
Williams (1957), Mansfield (1968), Freeman (1994). Innowacje symbolizuja zmiang,
nowos$¢, wyrazajaca si¢ pod postacia nowych produktow, nowatorskich technologii,
nietradycyjnych ustug czy nieckonwencjonalnych metod zarzadzania. Pojecie innowacji
wprowadzit do nauk ekonomicznych Schumpeter (1960), rozumiatl on innowacje ,,jako
tworzenie zmian fundamentalnych lub radykalnych, obejmujqcych transformacje nowej idei
lub technologicznego wynalazku w rynkowy produkt lub proces”. Definicja ta jest
nowatorskim polaczeniem kapitatu i srodkéw produkcji, obejmujacym swoim zasiegiem:
wprowadzenie do produkcji wyrobéw nowych lub tez udoskonalenie dotychczas
istniejacych, wprowadzenie nowej lub udoskonalonej metody produkcji, otwarcie nowego
rynku, zastosowanie nowego sposobu sprzedazy lub zakupow, zastosowanie nowych
surowcow lub potfabrykatow oraz wprowadzenie nowej organizacji produkcji. Integralng
czgscia definicji innowacji, wedlug Schumpetera, jest pierwsze zastosowanie danego
rozwiazania. Badacz Rogers (2003) wskazuje, ze innowacje to wszystkie dziedziny, ktore
poprzez subiecktywne odczucia rejestrowane sa i oceniane jako nowos$¢, niezaleznie do
realnego stopnia nowatorstwa rzeczonego przedmiotu lub mys$li. Wedtug Kotarby (1987)
innowacja to: proces lub skutek procesu oceniany przez okreslony podmiot jako nowy i
korzystny. Natomiast Freeman (1986) uwaza, ze innowacje to pierwsze (w rozumieniu
handlowym) zastosowanie nowatorskiego produktu, procesu, systemu lub urzadzenia.
Szerokie ujecie pojecia innowacji implikuje roéwniez zréznicowanie ich klasyfikacji przy
wykorzystaniu rozmaitych kryteriow podziatu (tab. 1).
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Tabela 1. Klasyfikacje innowacji

Table 1. Classification of innovation

Kryterium klasyfikacji Rodzaje
Dziedzina dziatalnosci Produktowe, procesowe, organizacyjne i marketingowe
Wielko$¢ i zakres skutkow Strategiczne i taktyczne
Pochodzenie Autonomiczne i indukowane
Skala innowacji Radykalne (wywotuja w przedsigbiorstwie zmiang przetomowa) oraz

stopniowe (usprawnienie lub wprowadzanie drobnych modyfikacji)

Kryterium nowosci Nowos¢ w skali $wiata, kraju badz calego dziatu przemystu oraz
przedsigbiorstwa

Oryginalno$¢ Kreatywne i imitujace

Zrodto: Schumpeter 1960; Freeman 1986; Penc 1999; Griffin 2004; Oslo Manual 2005; Janasz i Koziot 2007.

Na zachowania innowacyjne przedsigbiorstw maja wptyw determinanty wewngtrzne
i zewngtrzne. Potencjat przedsigbiorstwa utozsamiany jest z jego zasobami finansowymi,
infrastrukturg oraz stanem wiedzy technicznej. Wdrazanie innowacji zwiazane jest z checia
poprawy jakosci, zwigkszenia wydajnosci, czy tez wzrostu zyskownos$ci produkcji.
Uwarunkowania dotyczace otoczenia wynikaja z trendéow zachowan konsumenckich, a
takze z aspektow prawnych, ekonomicznych, technologicznych, demograficznych
makrootoczenia. W szczeg6lno$ci naleza do nich (Costa i Jongen, 2006; Gutkowska
i Ozimek 2006; Adamowicz, 2008; Lenart, 2008B; Sojkin, 2012; Szwacka-Mokrzycka,
2013):

— polityka panstwa 1 instytucji panstwowych, w tym nowe rozwiazania
administracyjno-prawne i instytucjonalne, uwarunkowania proinnowacyjne (np.
celowe zachegty inwestycyjne, tworzenie programéw rzadowych wspierajacych
innowacyjno$¢ przedsigbiorstw, budowanie kapitatu ludzkiego);

— aktywno$¢ innych podmiotow gospodarczych funkcjonujacych w otoczeniu firmy,
niekiedy poczynania jednych przedsigbiorstw wptywaja pozytywnie badz
negatywnie na stymulowanie innych przedsigbiorstw do wytwarzania innowacji;

— pozycja konkurencyjna przedsigbiorstwa na tle innych przedsigbiorstw, z ktorymi
rywalizuje bezposrednio lub posrednio;

— zmiany w tancuchu zywnosciowym (np. nowe surowce, dodatki do Zzywnosci,
technologie, systemy produkcyjne, materialy i urzadzenie do produkcji opakowan,
kanaty dystrybucji);

— dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa (B+R) placowek i osrodkéw naukowo-
badawczych oraz wspoétpraca z nimi;

— zmiany demograficzne przejawiajace si¢ spadkiem przyrostu naturalnego,
wzrostem dlugos$ci zycia, zmniejszeniem liczebnos$ci gospodarstw domowych;

— zmiany zachowan konsumentéw, w tym nowe, jeszcze niezaspokojone potrzeby
konsumentow.

Analiza literatury prowadzi do wniosku, ze nie ma réwniez jednoznacznej definicji
okreslajacej pojecie nowego produktu zywnosciowego (Lenart, 2008A). Nowe produkty
zywnosciowe moga powstawac poprzez: rozwdj linii produktu, uzyskanie innowacyjnej
formy, zmiany formy wystgpowania istniejacego produktu, zmiang przeznaczenia, zmiang
opakowania, a takze przez innowacj¢ i wartos¢ dodana w produkcie. Przy projektowaniu
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nowych produktéw zywno$ciowych warto pamigtaé, ze ich rynkowe niepowodzenia sa
czesto skutkiem niezaspokojenia oczekiwan konsumentdw, nie uwzgledniania ich
preferencji. Przedsigbiorstwo przemyshu spozywczego, chcac funkcjonowaé i odnosi¢
sukcesy na rynku, musi umiej¢tnie oceniaé¢ swoje produkty z uwzglednieniem perspektywy
ich nabywcow, ktora czgsto jest odmienna od punktu widzenia producenta, czy tez norm
prawnych. Zgodnie z przepisami obowiazujacymi w Unii Europejskiej pojecie nowej
zywno$ci obejmuje sktadniki zywnosci, jak i cale $srodki spozywcze przeznaczone do
konsumpcji, w tym réwniez $rodki spozywcze wzbogacone, jak rowniez specjalnego
przeznaczenia zywieniowego oraz suplementy diety. Nalezy uwzglednia¢ rowniez nowe
sktadniki Zzywnosci takie, jak: wyekstrahowane lub sktadajace si¢ z drobnoustrojow,
grzybow, wodorostow, roslin i sktadnikoéw zywnosci pochodzenia zwierzgcego, a takze
kategorig¢ zywnosci o nowej lub celowo zmodyfikowanej strukturze molekularnej, czy tez
poddanej nowemu procesowi wytworczemu, w wyniku ktorego uzyskuje si¢ zmiany
w strukturze, skladzie zywnosci, przekladajace si¢ na warto$¢ odzywcza Srodka
spozywczego (Czajkowska i in., 2013). Wymienione $rodki spozywcze i sktadniki
zywnosci nie moga stanowi¢ zagrozenia dla zycia i zdrowia konsumentow, jak réwniez
wprowadza¢ ich w btad. Nowa zywno$¢ podlega procedurom zwigzanym z oceng
bezpieczenstwa i dopuszczenia jej do obrotu okre§lonym w artykule 92 oraz artykule 121
Ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz.U. 2006 Nr
171 poz. 1225 zpodzniejszymi zmianami). W my$l zapisow przywolywanej ustawy
organem wlasciwym do zapewnienia przeprowadzenia postgpowania dotyczacego wstepnej
oceny naukowej oraz sporzadzenia wstgpnego sprawozdania odno$nie nowej zywnoSci
wprowadzanej do obrotu jest Gtéwny Inspektor Sanitarny.

Konsument produktéw zywnosciowych na globalnym rynku

Obserwowane przeobrazenia rynku zywnos$ci wskazuja na istnienie dwodch
przeciwstawnych tendencji przejawiajacych si¢ z jednej strony nasilajaca si¢ globalizacja,
a z drugiej strony dazeniem do podkreslenia roli tozsamos$ci, a wigc swoistej regionalizacji
(Giddens, 2008). Nalezy si¢ zgodzi¢, ze przemysl spozywczy staje si¢ coraz bardziej
globalnym. Rozwdj korporacji migdzynarodowych, przepltyw kapitatu i sity roboczej w
skali migdzynarodowej, rozwoj technologii informacyjnych powoduja, Ze nastgpuje dyfuzja
wzorow zachowan konsumpcyjnych 1 narasta skltonno$¢ do identyfikacji z
ponadnarodowymi warto$ciami (Rowe i in., 2011). Niewatpliwie, rozwdj gospodarki
rynkowej, trwajacy proces globalizacji, postep technologiczny oraz wzrost poziomu zycia
stworzyly rodzaj kultury konsumpcyjnej, w ktorym ludzie daza do jak najlepszego
zaspokojenia swoich potrzeb. Uwidacznia si¢ zanik tradycji kulturowych na rzecz
ujednolicenia wzorcow spozycia produktow zywnosciowych. Tworzy si¢ kultura masowa,
ktora "jest dynamicznag, rewolucyjna sita, ktora eliminuje podziaty klasowe, tradycje, smak
i zaciera roznice kulturowe" (Macdonald, 2002). Z drugiej strony odzwierciedleniem
tendencji do regionalizacji jest rosnace zainteresowanie produktami zywnos$ciowymi, ktore
identyfikowane sa z okre§lonymi obszarami geograficznymi i kultura (Sajdakowska
i Zakowska-Biemans, 2009). Kultura wptywa na przekonania i decyzje konsumentow
dotyczace jakosci produktéw zywnosciowych, moze mie¢ rowniez wplyw na akceptacjg
innowacji i tym samym jej sukcesu (Steenkamp i Ter Hofstede, 2002). Mazurek-
Lopacinska (2003) uwaza, ze konsumpcja zywnosci ma najsilniejszy zwiazek z kultura
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danego kraju i dlatego w poréwnaniu z konsumpcja przemystowa jest mniej podatna na
proces globalizacji. W krajach rozwinigtych pojawiaja si¢ trendy podkreslania swojej
kulturowej unikatowosci, odrgbnosci 1 oryginalnosci, co prowadzi do wzrostu
zainteresowania produktami regionalnymi (Figiel, 2004; Bartosik-Purgat, 2011; Szromnik i
Wolanin-Jarosz, 2014). Jak podaje Mazurek-Lopacinska (2003), sktonnos¢ konsumentow
do przyjecia produktow globalnych zalezy od sily zwiazku z lokalng kultura. Wéréd
konsumentow zywnos$ci w krajach rozwinigtych, istnieje tendencja preferowania produktéw
z wlasnego kraju, a nabywcy w krajach stabo rozwinigtych czgsto wybieraja produkty
zagraniczne (Figiel, 2004; Sikora, 2008). Ponadto producenci krajowi sa czgsto bardziej
preferowani przez osoby starsze i z nizszym wyksztalceniem, podczas gdy czynnik ten jest
najmniej wazny dla 0s6b z wyzszym wyksztatceniem (Sikora, 2008).

Znajomo$¢ postaw konsumentdéw wobec nowej zywnosci stanowi cenne zrodto
informacji niezb¢dnych dla producentow w trakcie opracowywania strategii
marketingowych zwiazanych z projektowaniem oraz wprowadzeniem na rynek nowych
wyrobow. Zalega (2016) podkresla, ze ,,w dobie nowych technologii i mozliwosci, jakie
stwarza wspolczesna gospodarka, to wlasnie innowacyjni konsumenci kreujq rynek dla
nowych marek i nowych produktow, poczqtkowo przez manifestowanie ich uzytkowania
przed nasladowcami, a nastepnie poprzez popularyzowanie ich nastawienia”. Podstawowa
przyczyna wprowadzania nowych produktéw na rynek sa wymagania konsumentéw, co
potwierdza orientacj¢ na klienta wyraznie odzwierciedlona w dzialaniach w zasadzie
wszystkich wytworcow produktow. Proces projektowania i wprowadzania na rynek
nowych produktéw zywnosciowych ma na celu zaspokojenie dotychczasowy potrzeb w
sposob doskonalszy badZz nowych potrzeb konsumenta, a konsumenci sa bezposrednim
celem tego procesu (Earle i in., 2007).

Metodyka badan

Przeprowadzona kwerenda literatury pozwala zauwazy¢, ze aktualnie nie ma jednego
wspoélnego stanowiska dotyczacego na ile spozycie zywnosci wérdéd mtodych konsumentow
nawiazuje do trendow globalnych, a na ile wynika z uwarunkowan kulturowych
(Michatowska i Danielak, 2015). Dlatego tez podjgcie tej problematyki znajduje
uzasadnienie:

— poznawcze — z uwagi na niedostateczne jej rozpoznanie,

— aplikacyjne — zredagowane wnioski moga zosta¢ wykorzystane przez producentow
zywno$ci w budowaniu strategii marketingowych adresowanych do tego segmentu
rynku.

Na pierwszym etapie postgpowania niezbgdny byt przeglad dostgpnych wynikow
badan zachowan konsumentéw na rynku zywnosci (Gutkowska 1 Ozimek, 2005; Jezewska-
Zychowicz, 2009; Sojkin i in., 2009; Gutkowska, 2011; Kowalczuk, 2011; Barska, 2013).
Na kolejnym etapie zrealizowano badania empiryczne, ktorych zakres przestrzenny
obejmowal obszar przygraniczny zgodny z przyjetym przez Cross-Border Friendship
Database. Badania mialy charakter komparatywny i zastosowano podejscie etic.
Wykorzystana metoda badawcza to ankieta, a narzedzie pomiarowe stanowil autorski
kwestionariusz ankiety zawierajacy 26 pytan. Na potrzeby badan na rynkach zagranicznych
kwestionariusz zostat przettumaczony na jgzyk ojczysty, zgodnie z zasadami ttumaczenia
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zwrotnego. Badana populacje stanowili przedstawiciele pokolenia Y (osoby urodzone
w latach  1984-1997). Przedstawiciele pokolenia Y funkcjonuja w okreslonych
spoteczno$ciach, co moze mie¢ powazny wpltyw na ich stosunek do zakupéw produktow
zywnosciowych. Menedzerowie marketingu musza zrozumie¢ zachowanie konsumentow
generacji Y, aby skutecznie zaistnie¢ w tym segmencie i rozwija¢ innowacje, najbardziej
pozadane przez tych odbiorcéw. Badania wstepne zostaly zrealizowane w 2013 roku,
natomiast zasadnicze w 2015. Weryfikacja materialu empirycznego i niekompletnosé
danych w kwestionariuszach nieznacznie ograniczyly probg. W wyniku tych dziatan 606
sposrad czeskich i polskich kwestionariuszy sklasyfikowano, jako kompletne i nadajace si¢
do dalszej analizy. Zebrane dane zostaly poddane redukcji i redakcji, co pozwolito na ich
analizg i interpretacj¢. Do oceny rzetelnos$ci skal zostal wykorzystany test Alfa Cronbacha,
ktory przyjat warto§¢ powyzej 0,776, co oznacza prawidlowa rzetelnos¢ skali. W
niniejszym artykule zaprezentowano jedynie niektore wyniki badan, odnoszac je do innych
badan w tym zakresie dostgpnych w literaturze (Gutkowska, Ozimek, 2005; Sojkin,
Matecka, Olejniczak, Bakalarska, 2009; Kowalczuk, 2011; Gutkowska, 2011; Babicz-
Zielinska, Jezewska-Zychowicz, Tanska, 2013 i inni].

W analizowanej zbiorowosci:

—  60% badanych stanowili polscy konsumenci, a 40% czescy;

- 57% stanowity kobiety a 43% megzczyzni.

Wyniki i dyskusja

Dostrzegany i potwierdzany wieloma badaniami tradycjonalizm i konserwatyzm
w zachowaniach konsumentéw powoduje, ze strategie innowacji produktowych na rynku
produktow zywno$ciowych musza by¢ starannie przemyslane i zaplanowane (Sojkin
i Olejniczak, 2012). Przeprowadzone badania rowniez potwierdzaja, ze konsumenci

deklarowali najwigksza sktonno$¢ do decyzji nawykowych — czescy (69% respondentow)
i polscy (65% respondentéw) (tab. 2). Wczesniejsze badania autorki wykazuja rowniez, iz
przyzwyczajenia zywieniowe istotnie determinuja postawy nabywcze badanych, zwlaszcza
polskich konsumentow, u ktérych na piatym miejscu jako kryterium zakupu zywnosci
pojawily si¢ wilasnie przyzwyczajenia zywieniowe, w przypadku konsumentow
pochodzacych z Czech i Stowacji byly to odleglejsze miejsca (Barska, 2013). Analizujac
pte¢ mozna zauwazyé, ze kobiety czgsciej kieruja si¢ przyzwyczajeniem, natomiast
mezezyzni maja sktonnos¢ do wigkszej analizy oferty rynkowej. Moze to wynika¢ z faktu,
ze mezezyzni rzadziej dokonuja zakupow produktow zywnosciowych, tym samym decyzje
te wymagaja wigkszego zastanowienia i pozyskania informacji.

W grupie badanych konsumentow generacji Y udzial innowatoréw jest znacznie
wigkszy niz w modelu Rogersa (2003) dotyczacego catej populacji, co moze dowodzi¢, ze
adaptacja innowacji na rynku zywnosci jest zalezna od wieku. Mtodzi konsumenci znacznie
szybciej akceptuja innowacje na rynku zywno$ci, mimo ze na rynku tym konsumenci
czgsto kieruja si¢ przyzwyczajeniem, podobne wnioski wylonili inni badacze (Sojkin, 2009;
Kowalczuk, 2011; Gutkowska, 2011; Babicz-Zielinska i in., 2013; Gutkowska i in., 2014).
Udzial innowatoréw w grupie czeskich konsumentow byt ponad 2,5-krotnie wigkszy,
wczesnych nasladowcoéw 2-krotnie mniejszy niz w polskiej grupie. Wskaznik udziatu
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mezezyzn niechetnych wobec nowych produktéw zywnoSciowych byt znacznie wyzszy niz
kobiet.

Respondenci zostali poproszenie o wyrazenie swojej opinii na temat istoty innowacji
na rynku produktow zywnosSciowych (tab. 3). Wykorzystane w kwestionariuszu
stwierdzenia okreslajace innowacje na rynku zywnosci zostaly wyodrgbnione w trakcie
wczesdniej zrealizowanego wywiadu fokusowego.

Tabela 2. Samoocena zachowan konsumenckich na rynku zywnosci

Table 2. Behaviours of the respondents while purchasing food products

Czescy ]
Samoocena zachowan konsumenckich wobec zywnos$ci konsumenci Polscy konsumenci
(w %) (W %)
Decyzje o zakupach produktow zywnosciowych podejmuj¢ pod 3 14
wplywem emocji
Dlugo rozwazam swoje decyzje o zakupie produktow 23 1
zywnosciowych, wykorzystuj¢ przy tym liczne zrodta informacji
Przy zakupie produktéow zywnosciowych kierujg sig 69 65
przyzwyczajeniem

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Analiza uzyskanych wynikéw badan pozwala na sformutowanie wniosku, ze kraj
pochodzenia respondentéw roznicuje pojmowanie innowacji produktu zywnosciowego.
Deklaracje czeskich respondentow byly bardzo spolaryzowane, w wielu przypadkach
rownie liczna grupa respondentéw zgadzata sig, jak 1 sprzeciwiala niektorym
sformutowaniom okreslajacym innowacje na rynku produktow zywnos$ciowym. Opinie
polskich konsumentéw byly zdecydowanie bardziej jednomyslne. Polscy konsumenci za
innowacje produktu zywnosciowego uznawali przede wszystkim zmniejszenie poziomu
skladnikow niekorzystnych dla zdrowia oraz wprowadzenie nowych sposobow utrwalania
zywnosci (bez konserwantow, bez pasteryzacji), natomiast czescy konsumenci uznawali za
innowacje wprowadzanie produktu o nowym smaku, konsystencji, formie oraz zmiane
skiadu. W tym miejscu warto doda¢, ze wygoda uzycia i wlasciwosci prozdrowotne
produktow beda czynnikiem wymuszajacym w najblizszych latach kierunek innowacji
produktowych i stana si¢ sita napedowsa rozwoju polskiego sektora zywnosciowego (Sojkin
i in., 2009). Polscy konsumenci czgsciej przychylali sig¢ do opinii, Ze innowacjami sg rézne
zmiany zwiazane z opakowaniem, nalezy réwniez zauwazyC, ze wlasnie w tym zakresie
najbardziej odmienne byly opinie polskich i czeskich konsumentow.

Analizujac pte¢ w postrzeganiu innowacji nalezy zwrdci¢ uwage, ze istniata zaleznos¢
statystyczna migdzy plcia a uznaniem za innowacje produktu zywnosciowego:

—  zmiane wyglqdu opakowania (nowy ksztalt, nowa kolorystyka);
—  zmniejszenie poziomu skladnikow niekorzystnych dla zdrowia;

—  wprowadzanie produktu o nowym smaku, konsystencji, formie;
—  podawanie przez producenta nowych zastosowan produkt.
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Tabela 3. Innowacja produktu zywno$ciowego w opinii czeskich i polskich konsumentow

Table 3. Innovative food products in opinion of Polish and Czech consumers

Czescy konsumenci (w %) Polscy konsumenci (w %)
Ani sig
. Innf)\yacja produktu Nie Ani SIQ nie- Zgadam Nie nie Zgadam
zywnosciowego polega na: zgadzam zgadzam ani sie zgadzam zgadzam sie
sig si¢ zgadzam sig ani si¢
zgadzam
Zmianie gramatury produktu* 39 26 35 33 50 17
Zmianie wygladu opakowania
(nowy ksztalt, nowa 43 20 37 23 31 46
kolorystyka)*
Zmlam.e opakowania na 36 21 3 10 73 67
ekologiczne*
Ulepszeniu opakowania w
celu przedtuzenia trwatosci 40 20 40 9 28 63
produktu*
Wzbogaceniu produktu o
dodatkowe sktadniki* 28 39 33 10 34 56
Skréceniu czasu
przygotowania produktu do 35 33 32 16 44 40
spozycia*
Zmniejszeniu poziomu
skiadniké\_zv niekorzystnych 0 2 36 8 2 70
dla zdrowia*
Zmianie marki —
wprowadzaniu nowej marki 34 36 30 31 44 25
na rynek
Wprowadzaniu na rynek
dotychczas niesprzedawanego 45 24 31 16 32 52
produktu*
Wprowadzaniu produktu o
nowym smaku, konsystencji, 34 15 51 7 32 61
formie*
1 1 *

Zmianie sktadu produktu 30 23 47 17 47 36
Wprowadzeniu nowych
sposobow utrwalania
zywnosci (bez konserwantow, 42 15 43 5 22 73
bez pasteryzacji)*
Podawaniu przez producenta
nowych zastosowan 37 31 32 17 44 39
produktu*
Wprowadzaniu zmian
gmierzajqcych do ochrony 37 95 33 9 29 62
srodowiska*

* istotnos$¢ asymptotyczna warto$¢ p-value jest mniejsza niz 0,05
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Kobiety czgsciej zgadzaty si¢ z tymi opiniami. Najwigksze zrdéznicowanie opinii ze
wzgledu na pte¢ dotyczyto stanowiska, ze innowacja produktu zywnosciowego to skrocenie
czasu przygotowania produktu do spozycia (mgzczyzni czeSciej zgadzali sig z ta opinig).
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Natomiast najwigksza zgodno$¢ opinii ze wzgledu na ple¢ dotyczyla stanowiska,
ze innowacja produktu zywnosciowego to wzbogacenie produktu o dodatkowe sktadniki.
Pte¢ wewnatrz narodowosci réznicowala jedynie stosunek badanych do stwierdzenia:
innowacje produktow Zywnosciowych polegajq na wprowadzeniu nowych sposobow
utrwalania zywnosci (bez konserwantow, bez pasteryzacji) — w Polsce zaréwno kobiety, jak
i mezczyzni zgadzali si¢ z tym stwierdzeniem, z kolei w Czechach kobiety zgadzaty sig
natomiast me¢zczyzni wrecz przeciwnie (dwie warto$ci p-value byty istotne tzn. mniejsze od
0,05). Jezewska-Zychowicz i in. (2009) sa zdania, Ze o postrzeganiu produktu przez
konsumentow w kategorii nowosci decyduje konfrontacja zmian jego cech i wlasciwosci
z potrzebami. Produkt jest nowy z punktu widzenia konsumenta, jesli za taki go on uznaje.
Poznanie oczekiwan klienta jest istotne z punku widzenia projektowania nowych wyrobow.
Wobec tego szczegdlnego znaczenia nabiera pozyskiwanie informacji i opinii o odczuciach,
satysfakcji konsumentow, sposobie postrzegania produktéw. Warto réwniez pamigtac, ze
skuteczne komercjalizowanie zalezy w duzej mierze od stopnia odmienno$ci nowego
produktu zywnosciowego od dotychczas oferowanych. Jesli stopien tej odmienno$ci jest
znaczny, wtedy nowy produkt ma wigksza szansg na uzyskanie pozytywnego i wyrazistego
wizerunku w $§wiadomos$ci nabywcow finalnych, co moze pozytywnie wptyna¢ na ich
zachowania zakupowe, dzigki jego skutecznemu wyrdznianiu sposrod innych dostgpnych
wyrobow (Sojkin, 2012).

Konkluzja

Szybko zmieniajaca si¢ moda na rynku, skracanie cyklu zycia wigkszosci produktow,
silna konkurencja, zmiana stylu zycia konsumentéw i poszukiwanie wciaz nowych wyzwan
wspolprzyczyniaja si¢ do potraktowania rozwoju innowacji jako podstawowego wyzwania
dla przedsigbiorcow sektora zywnosciowego. We wspodtczesnym $wiecie coraz wigksza
role¢ odgrywaja wszelkie innowacje produktowe, ktore z duza czg¢stotliwoscia pojawiaja si¢
na rynku. Konsumenci akceptuja zwlaszcza te, ktore przynosza im wymierne korzysci, np.
w postaci dostarczenia organizmowi pozytywnych sktadnikow, czy tez daja mozliwosc¢
zaoszczedzenia czasu poswigcanego na przygotowanie positku dla siebie czy rodziny, ktory
moga z kolei alternatywnie wykorzysta¢ na inne prace lub odpoczynek (Adamczyk, 2010).

Zrozumienie konsumenckiej percepcji innowacji staje si¢ jednym z warunkow
rozwoju rynku produktéw zywnosciowych. Przeprowadzone badania pozwalajg zauwazy¢,
ze postawy konsumentow wobec innowacji w badanej zbiorowosci sg zréznicowane ze
wzgledu na narodowos$¢. Analiza uzyskanych wynikow badan dowodzi, Ze kraj
pochodzenia respondentéw réznicuje pojmowanie innowacji produktu zywnoSciowego.
Badanych szczegolnie dzielito podejscie do zmian w zakresie opakowan. Nasuwa si¢
wniosek, ze producenci zywnosci dzialajacy na przygranicznych rynkach winni
skoncentrowac si¢ na budowaniu strategii dziatania skupionej na dyferencjacji programéw
marketingowych.

-

== Publikacjg zrealizowano przy pomocy finansowej Miasta Zielona Gora.
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Brexit and United Kingdom Economic Situation

Synopsis. Celem artykulu jest przedstawienie wptywu wyniku referendum z 23 czerwca 2016 r.
dotyczacego wyjscia Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej na stan gospodarki i finansow tego kraju.
Publikacja zawiera przeglad §wiatowej literatury i prasy ekonomicznej odnoszacych si¢ do kwestii
nastgpstw decyzji Brytyjczykow o opuszczeniu struktur unijnych. W artykule przedstawiono, ze
wynik referendum przyczynit si¢ do wystapienia rekordowych pozioméw indeksu niepewnosci
polityki gospodarczej (EPU) w Wielkiej Brytanii. Wysoki poziom niepewno$ci ekonomicznej i
finansowej wywart w konsekwencji negatywny wplyw na kondycj¢ brytyjskiej gospodarki. W
artykule pokazano wptyw wyniku referendum na warto$¢ brytyjskiej waluty, poziom podstawowych
wskaznikow makroekonomicznych, poziom aktywnosci gospodarczej w sektorze wytworczym oraz
sfer¢ finansow publicznych. Kurs funta szterlinga w odniesieniu do dolara amerykanskiego i euro
ulegt silnej deprecjacji i spadt ponizej pozioméw osiaganych w trakcie ataku spekulacyjnego
przeprowadzonego przez George’a Sorosa w 1992 r., inwazji na Irak w 2003 r., czy kryzysu
finansowego w latach 2008-2009. Wynik referendum mozna faczy¢ ze wzrostem inflacji oraz
spadkiem tempa wzrostu PKB. Wielka Brytania zdecydowata si¢ na wprowadzenie bardziej
ekspansywnej polityki monetarnej poprzez obnizenie poziomu bazowe]j stopy oraz rozszerzenie
programu luzowania ilosciowego. Poziom aktywnosci gospodarczej w sektorze wytworczym ulegt
krotkookresowemu obnizeniu w konsekwencji wyniku referendum. Perspektywa Brexitu miata
rowniez negatywny wpltyw na stan brytyjskich finanséw publicznych. Wysoko$¢ prognozowanego
ujemnego salda finanséw publicznych w 2017 r. wzrosta o ponad 30 proc., a minister finansow
zmuszony byl odstapi¢ od realizacji ambitnego celu eliminacji deficytu budzetowego do roku
fiskalnego 2019-2020.

Stowa kluczowe: Brexit, indeks niepewnosci polityki gospodarczej (EPU), funt szterling, indeksy
aktywnosci gospodarczej w sektorze wytworczym (PMI), gospodarka i finanse publiczne Wielkiej
Brytanii

Abstract. On 23th June, 2016, British voters decided in a referendum to cut long-term relationship
with the European Union. The aim of a paper is to present the impact of UK’s Brexit vote on the
British economy. The paper depicts review of international scientific literature and economic press
concerning the vast range of issues affected by Brexit. It has been shown that the British referendum
outcome caused the growth of uncertainty about economy of the United Kingdom. Economic Policy
Uncertainty Index reached British record-high levels in post-referendum period. Growing economic
and financial uncertainty had negative effects on British economic activity. The paper presents the
impact of the referendum on British currency, fundamental macroeconomic indicators, economic
activity in manufacturing, and public finance. It has been shown that, in post-referendum period, the
pound sterling plunged the depths it had reached after the speculative attack on pound sterling led by
George Soros in 1992, after invasion of Iraq in 2003 and during financial crisis in 2008-2009. British
referendum outcome contributed also to inflation rate increase and GDP growth rate decrease. Thus,
the United Kingdom decided to implement more expansionary monetary policy by cutting interest
rates and increasing quantitative easing. As a result of the referendum, the level of economic activity
in the manufacturing sector went shortly down. Britain’s vote to leave the EU had also a negative
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impact on British public finances. The forecasted general government deficit in 2017 increased by
more than 30 percent. Chancellor of the Exchequer was forced to abandon the ambitious goal of
eliminating the negative balance by fiscal year 2019-2020.

Key words: Brexit, Economic Policy Uncertainty Index, pound sterling, Purchasing Managers’
Indexes, British economy and public finance

Wprowadzenie

Wynik referendum z 23 czerwca 2016 r. odnoszacego si¢ do kwestii dalszego
cztonkowska Wielkiej Brytanii w Unii Europejskiej (zwanego w dalszej czgsci artykutu
referendum) zszokowat ekonomiczna i polityczna opini¢ publiczna na catym S$wiecie.
Wigkszos¢ ekonomistow, praktykow finansowych, jak i najwazniejszych s$wiatowych
graczy politycznych wspierala w kampanii przedreferendalnej zwolennikow Bremainu
(pozostania Wielkiej Brytanii w strukturach UE), wskazujac wiele racjonalnych
argumentow. Jednakze, skutecznie przeprowadzona kampania polityczna zwolennikow
Brexitu (wyjscia Wielkiej Brytanii z UE) spowodowata, ze 52 proc. glosujacych
Brytyjczykow opowiedziata si¢ za odlaczeniem sig od struktur europejskich (Theresa May
kicks..., 2016, Wielechowski, Czech, 2016). Pierwszy w historii przypadek, kiedy panstwo
cztonkowskie Unii Europejskiej zdecydowato si¢ na wyjscie z UE, stal si¢ przedmiotem
badan ekonomistow, politologow i finansistow z wielu osrodkow naukowych na catym
Swiecie.

Celem artykutu jest przedstawienie wptywu wyniku referendum dotyczacego wyjscia
Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej na stan gospodarki i finanséw tego kraju. Artykut
zostal podzielony w nastgpujacy sposob. W sekcji pierwszej przedstawiono zmiang
poziomu niepewnos$ci w brytyjskiej gospodarce, mierzonego indeksem niepewnosci
polityki gospodarczej — EPU. W czesci drugiej dokonano analizy danych historycznych
kurséw walutowych funta brytyjskiego do dolara amerykanskiego i euro w latach 1999—
2017 oraz zaprezentowano wptyw kluczowych wydarzen historycznych, w tym referendum
z dnia 23 czerwca 2016 r, na warto$¢ funta szterlinga. W sekcji tej przedstawiono takze
prognozy dotyczace ksztattowania si¢ kursu walutowego USD/GBP w latach 2017-2020.
W czgdci trzeciej poddano analizie historyczne i prognozowane warto$ci miernikow
makroekonomicznych, mianowicie Produktu Krajowego Brutto (PKB) oraz inflacji
mierzonej indeksem cen débr i ustug konsumpcyjnych (CPI). Przedmiotem czwartej sekcji
byly zmiany poziomu aktywno$ci gospodarczej w sektorze produkcyjnym Wielkiej
Brytanii mierzonego indeksem PMI. W piatej sekcji dokonano analizy sytuacji finansowe;j
Wielkiej Brytanii, zwracajac uwage na istotne zmiany prognozowanej wartosci deficytu
sektora finanséw publicznych. W czesci ostatniej zostaly zaprezentowane wnioski.

Wzrost niepewnosci w gospodarce Wielkiej Brytanii

Ryzyko spowolnienia gospodarczego wywolanego Brexitem spowodowato
zwigkszenie zmienno$ci cen na rynku finansowym, szczegdlnie cen funta szterlinga.
Wystepowanie trudno$ci w budowie prognoz dotyczacych wplywu Brexitu na przysziosé
brytyjskiej gospodarki, wskazuje na problem ogromnej niepewnosci polityki gospodarcze;j
Wielkiej Brytanii (Wielechowski, Czech, 2016). Poziom niepewnosci gospodarczej mozna
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okresli¢ na podstawie wartosci indeksu niepewnosci polityki gospodarczej — EPU (ang.
Economic Policy Uncertainty Index), ktory zostal opracowany przez Bakera, Blooma i
Davisa (Baker i in., 2015; Baker i in., 2016).

Do budowy EPU wykorzystane zostaly trzy rodzaje komponentéw bazowych.
Pierwszy sktadnik mierzy zainteresowanie prasy ekonomicznej problemem niepewnosci
zwiazanej z polityka gospodarcza. Drugi skladnik odzwierciedla liczbe przepiséw prawa
podatkowego, ktore straca wazno§¢ w przyszlych latach. Trzeci komponent uwzglednia
niejednorodno$¢ prognoz gospodarczych wsrdéd os$rodkéw ekonomicznych. Wzrost
wartosci indeksu oznacza wystgpowanie zwigkszonej niepewnosci polityki gospodarczej
(Economic Policy Uncertainty 2017). Rys. 1 prezentuje zmiany ksztattowania si¢ poziomu
wskaznika niepewnosci polityki gospodarczej w Wielkiej Brytanii, poczawszy od stycznia
2000 r. do stycznia 2017 r.
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Rys. 1. Wskaznik niepewnosci polityki gospodarczej w Wielkiej Brytanii w okresie 01.2000-01.2017
Fig. 1. Economic Policy Uncertainty Index for the United Kingdom in the period 01.2000-01.2017

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Economic Policy Uncertainty.

W analizowanym okresie zaobserwowano kilka ekstremow wartosci EPU. Inwazja na
Irak w marcu 2003 r. byla bezposrednia przyczyna znaczacego wzrostu indeksu do
poziomu ok. 275 pkt. Bankructwo banku Lehman Brothers we wrze$niu 2008 r., uznawane
za poczatek kryzysu finansowego w USA, wywotato wzrost indeksu do poziomu ponad
250 pkt. W najglebszej fazie kryzysu ekonomicznego w strefie euro, tj. w listopadzie 2012
r., warto$¢ EPU przekroczyta 400 pkt. Jednakze, wynik referendum z 23 czerwca 2016 r.
wywolal niespotykany wczesniej wzrost niepewno$ci polityki gospodarczej w Wielkiej
Brytanii. W momencie ogloszenia terminu referendum przez Davida Camerona,
owczesnego premiera, poziomi EPU wynosit ok. 300 pkt. W okresie 03.2016-06.2016
nastapit stopniowy silny wzrost poziomu EPU do ok. 800 pkt. Niespodziewany rezultat
referendum wywotat gwattowne zwigkszenie wskaznika niepewnosci polityki gospodarczej
w Wielkiej Brytanii do rekordowego poziomu 1142 pkt. Nieznajomo$¢ przysziej relacji
pomigdzy Unia Europejska a Wielka Brytania powodowata utrzymywanie bardzo wysokiej
warto$ci indeksu niepewnosci polityki gospodarczej.

Steinberg (2017), wykorzystujac dynamiczne modele réwnowagi o0go6lne;j,
zaobserwowal, ze calkowite koszty spowodowane Brexitem beda wynosi¢ pomigdzy 7000
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a 18000 funtéw szterlingdw w przeliczeniu na jednego mieszkanca Wielkiej Brytanii,
niezaleznie od formy przysztej relacji z Unia Europejska (tj. wystapieniem twardego badz
fagodnego Brexitu). Premia za ryzyko rekompensujaca wystgpujaca niepewnosé
w brytyjskiej gospodarce po Brexicie zostata wyceniona na zaledwie 45 GBP na obywatela
(Steinberg 2017). Premia za ryzyko stanowi maksymalna ilo$¢ kapitatu, jaka jednostka
z awersja do ryzyka jest sklonna zaptaci¢, za jego wylaczenie (Jehle, Reny, 2000). Mozna
zatem uzna¢, ze pomimo tak wysokiej niepewnosci polityki gospodarczej Wielkiej
Brytanii, obywatel tego kraju jest sklonny zaplaci¢ jedynie niewielka czg§¢ swojego
kapitatu za wyeliminowanie tego ryzyka.

Deprecjacja funta brytyjskiego

Jak wskazuja Plakandaras i inni (2016), wysoki poziom niepewnos$ci gospodarczej
spowodowany mozliwoscig realizacji Brexitu, stanowit przyczyng bardzo silnej deprecjacji
brytyjskiej waluty. Rys. 2 przedstawia ksztaltowanie si¢ kursow walutowych EUR/GBP
oraz USD/GBP w okresie 01.1999-01.2017. W analizie przyjgto poprawny matematycznie
zapis kursu walutowego w kwotowaniu bezposrednim, tj. w liczniku znajduje si¢ waluta
kwotowana a w mianowniku waluta bazowa (Czech, 2016). Wzrost/spadek kurséw
walutowych EUR/GBP i USD/GBP oznacza aprecjacje/deprecjacje funta szterlinga
wzgledem, odpowiednio euro oraz dolara amerykanskiego.

Zaprezentowane na rys. 2 dane wskazuja, ze wynik referendum wywolal znaczne
obnizenie wartosci funta brytyjskiego wzgledem euro oraz dolara amerykanskiego.
Rekordowo niskie poziomy zaobserwowano w przypadku kursu USD/GBP. Perspektywa
Brexitu spowodowata, ze kurs USD/GBP spadt ponizej pozioméw osigganych w trakcie
ataku spekulacyjnego przeprowadzonego przez George’a Sorosa w 1992 r., inwazji na Irak
w 2003 r., czy tez kryzysu finansowego w latach 2008-2009 (Krugman i in., 1999;
Truman, 2002).
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Rys. 2. Ksztaltowanie sig¢ kursoéw walutowych EUR/GBP oraz USD/GBP w okresie 01.1999-01.2017
Fig.2. EUR/GBP and USD/GBP exchange rates volatility in the period 01.1999-01.2017

Zrddho: Opracowanie wiasne na podstawie danych Bloomberg.
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24 czerwca 2016 r., dzien po referendum, warto$¢ funta szterlinga wzgledem dolara
amerykanskiego obnizylta si¢ az o 11,1 proc. Kolejny gwattowny spadek kursu USD/GDP
odnotowano w pazdzierniku 2016 r., bezposrednio po zapowiedzi Theresy May, brytyjskiej
premier, mozliwosci realizacji procedury catkowitego wyjscia Wielkiej Brytanii z Unii
Europejskiej, tj. twardego Brexitu (May warned..., 2016). Warto§¢ brytyjskiej waluty
w stosunku do euro i dolara amerykanskiego osiagngla wowczas rekordowo niskie
poziomy. Warto zauwazy¢, ze w okresie od referendum do pazdziernika 2016 r., poziom
brytyjskiego indeksu akcji FTSE 100 byt w trendzie wzrostowym. Nie mozna wskazaé
jednoznacznej przyczyny wzrostu indeksu gietdowego, jednakze sktad FTSE 100, bazujacy
na globalnych przedsigbiorstwach osiagajacych zyski gtownie z pozabrytyjskich rynkow,
wskazywa¢ moze na mozliwe wyzsze pozytywne wyniki finansowe z migdzynarodowe;j
dziatalnosci handlowej (Wielechowski, Czech, 2016). Deprecjacja funta brytyjskiego byta
bowiem korzystna dla eksporterow. Z drugiej strony, w tym samym okresie (07.2016—
10.2016), akcje instytucji sektora finansowego, przede wszystkim europejskich bankow,
odnotowaty gwattowne krotkoterminowe spadki. Schiereck i inni (2016) zaobserwowali, ze
skala spadku wartosci rynkowej bankow w okresie pierwszych 120 dni nastgpujacych po
terminie referendum byla wyzsza nawet od gieldowych konsekwencji upadku banku
Lehman Brothers w Stanach Zjednoczonych w dniu 15 wrzesnia 2008 r. (réwniez w okresie
pierwszych 120 dni).
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Rys. 3. Ksztaltowanie sig¢ kursow walutowych EUR/GBP oraz USD/GBP w okresie 01.2016-01.2017
Fig.3. EUR/GBP and USD/GBP exchange rates volatility in the period 01.2016-01.2017

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Bloomberg.

Utrzymujaca si¢ niepewno$¢ na rynku walutowym, zwiazana z brakiem jednoznacznej
deklaracji odnos$cie charakteru przysziej relacji Wielka Brytania — Unia Europejska ze
strony brytyjskich wladz, spowodowata, ze kurs funta szterlinga w okresie 10.2016—
01.2017 poruszatl si¢ w trendzie horyzontalnym (rys. 3). Odwrocenie trendu, tj. wzrost
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kursu funta szterlinga w odniesieniu do dolara amerykanskiego i euro, mozna taczy¢ z
zajgciem jednoznacznego stanowiska w sprawie przyszlej formy relacji pomigdzy Wielka
Brytania a Unia Europejska, wygtoszonym przez Theres¢ May w dniu 17 styczniu 2017 r.
Decyzja o realizacji twardego Brexitu przyczynila si¢ do obnizenia presji deprecjacyjnej na
brytyjska walute (rys. 3).

W tabeli 1 zaprezentowano prognozy dotyczace ksztattowania si¢ kursu walutowego
USD/GBP w latach 2017-2020. Statystyki opisowe zostaly oszacowane na podstawie
prognoz budowanych przed i po referendum przez wiodace swiatowe instytucje finansowe,
m.in. Westpac Banking, Citigroup, Credit Suisse Group, ING Financial Markets, JPMorgan
Chase, Prestige Economics LLC, Barclays, Maybank Singapore, Norddeutsche
Landesbank, Rabobank, Bank of America Merill Lynch, Morgan Stanley, Standard
Chatered, ABN Amro, BNP Paribas, Royal Bank of Scotland, HSBC. Analizowane dane
pokazuja, ze prognozy pochodzace z okresu poprzedzajacego referendum, tj. z maja i
czerwca 2016 r., wskazywaly na stopniowa, stabilna aprecjacje¢ funta szterlinga wzgledem
dolara amerykanskiego w latach 2017-2020. Wynik referendum spowodowat istotne
zmiany w prognozach ww. instytucji finansowych. Grozba Brexitu wplyngla na silne
obnizenie prognozowanego kursu USD/GBP w 2017 r., w konsekwencji czego przecigtna
warto$¢ USD/GBP prognozowana na 2017 r. ulegla obnizeniu o ok. 20 proc.(z poziomu 1,5
do 1,22). Prognozowany po referendum trend aprecjacji brytyjskiej waluty w stosunku do
amerykanskiego dolara na lata 2018-2020 nie kompensuje strat spowodowanych wynikiem
referendum (tab. 1).

Tabela 1. Prognozy dotyczace ksztaltowania sig¢ kursu walutowego USD/GBP w latach 2017-2020
Table 1. Leading financial institutions forecasts on USD/GBP exchange rate in the period 20172020

Statystyki opisowe Czas prognozy 2017 2018 2019 2020
23.05.2016 1,50 1,55 1,57 1,63

23.06.2016 1,50 1,55 1,58 1,65

$rednia arytmetyczna 23.07.2016 1,32 1,40 1,50 1,58
23.09.2016 1,31 1,37 1,40 1,52

23.01.2017 1,22 1,28 1,31 1,36

23.05.2016 1,52 1,58 1,57 1,60

23.06.2016 1,50 1,57 1,58 1,64

mediana 23.07.2016 1,33 1,38 1,51 1,58
23.09.2016 1,30 1,33 1,39 1,55

23.01.2017 1,22 1,28 1,30 1,33

23.05.2016 1,70 1,74 1,65 1,70

23.06.2016 1,70 1,74 1,65 1,70

warto$¢ maksymalna 23.07.2016 1,49 1,63 1,58 1,64
23.09.2016 1,50 1,63 1,56 1,60

23.01.2017 1,34 1,45 1,56 1,60

23.05.2016 1,27 1,33 1,50 1,57

23.06.2016 1,29 1,40 1,50 1,58

warto$¢ minimalna 23.07.2016 1,14 1,21 1,40 1,49
23.09.2016 1,10 1,20 1,25 1,35

23.01.2017 1,11 1,10 1,17 1,20

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Bloomberg.
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Zmiany poziomu PKB i CPI

Niemalze w calym 2015 r. nie obserwowano wzrostu przecigtnego poziomu cen
w brytyjskiej gospodarce. Indeks CPI byt bliski zeru. Pierwsza potowa 2016 r. przyniosta
nieznaczny wzrost inflacji, do poziomu ok. 0,5 proc. W okresie nast¢pujacym po
referendum (07.2016-01.2017) zaobserwowano silny trend wzrostowy indeksu cen dobr i
ustug konsumpcyjnych, mianowicie jego poziom wzrdst z 0,5 proc. do wysokosci 1,8 proc.
(rys. 4). Tym samym poziom indeksu CPI zblizyt si¢ do wysokosci celu inflacyjnego
Banku Anglii wynoszacego 2 proc. (Bank of England, Monetary Policy Framework 2017).
Od poczatku analizowanego okresu do sierpnia 2016 r. bazowa stopa procentowa banku
centralnego Wielkiej Brytanii pozostawata na niezmienionym poziomie 0,5 proc. (rys. 4).
Czwartego sierpnia 2016 r., po niemalze siedmiu i p6l roku, wladze Banku Anglii
zdecydowaly si¢ obnizy¢ poziom stopy procentowej o 25 punktéw bazowych (Bank of
England, Official Bank Rate History 2017). Warto zauwazy¢, iz decyzja ta zostata podjeta
W momencie wzrostu przeci¢tnego poziomu cen w gospodarce. Mozna wnioskowa¢, ze
ultraniski poziom inflacji nie mogt stanowi¢ bezposredniego powodu obnizenia bazowe;j
stopy procentowej w Wielkiej Brytanii.
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Rys 4. Poziom wzrostu gospodarczego, inflacji oraz bazowej stopy procentowej w Wielkiej Brytanii w okresie
01.2015-01.2017

Fig. 4. GDP growth rate, CPI level, and Official Bank Rate level in the United Kingdom in the period 01.2015—
01.2017

Zrodho: Opracowanie wiasne na podstawie danych Bloomberg oraz Banku Anglii.

Wprowadzenie bardziej ekspansywnej polityki monetarnej nalezy ltaczy¢
z konsekwencjami wyniku referendum, tj. zardbwno =z obnizeniem tempa wzrostu
gospodarczego oraz niekorzystnymi prognozami ze strony niezaleznych instytucji
finansowych dotyczacymi wzrostu PKB w latach 2017-2020 (rys. 5). W celu pobudzenia
gospodarki, Bank Anglii zdecydowal si¢ rowniez na rozszerzenie programu luzowania
ilosciowego o 70 mld GBP (do wysokosci 435 mld GBP), ktérego celem jest wywolanie
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wzrostu podazy pieniadza, a w konsekwencji spowodowanie wzrostu inwestycji
i konsumpcji w brytyjskiej gospodarce (na skutek zwigkszonej akcji kredytowej sektora
bankowego) (Bank of England, Quantitative easing..., 2017).
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Rys. 5. Prognozowana wysokos¢ tempa wzrostu gospodarczego oraz inflacji w Wielkiej Brytanii w 2017 r. (na
podstawie miesigcznych prognoz z okresu 02.2016-02.2017)

Fig. 5. Forecasted GDP growth rate and CPI level in the United Kingdom in 2017 (based on monthly forecasts
from the period 02.2016-02.2017)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Forecasts for the UK economy.

Wyniki referendum wptynely, bezposrednio lub posrednio, na zmiany prognoz wysokosci
tempa wzrostu PKB i poziomu inflacji CPI w 2017 r. Predykcje niezaleznych osrodkow
ekonomicznych przeprowadzane na zlecenie brytyjskiego rzadu w miesiacach po
referendum wskazaly na istotne obnizenie tempa wzrostu gospodarczego do poziomu
ponizej 1 proc. (z poziomu 2,1 proc. wzrostu PKB w czerwcu 2016). Prognozowany
poziom CPI w 2017 r. wzrastal w okresie po referendum. Prognozy z lutego 2017 r.
wskazywaty na przekroczenie celu inflacyjnego Banku Anglii w 2017 1., wynoszacego 2
proc., 0 0,9 pkt. proc. (rys. 5).

Spadek aktywnosci gospodarczej

Analiza wskaznikow koniunktury gospodarczej pozwala na uchwycenie zmian
aktywnosci ekonomicznej (Kolba, Kotkowski 2013). Indeksy aktywnosci gospodarczej
w sektorze wytworczym — PMI (ang. Purchasing Managers’ Indexes) oparte sa na
miesigcznych badaniach wybranych firm, reprezentujacych prywatny sektor gospodarczy.
Do obliczenia indeksu PMI wykorzystywane sa nast¢pujace zmienne, tj. produkcja, nowe
zamowienia, zatrudnienie, poziom zapaséw oraz ceny. Indeks PMI ustalany jest dla sektora
produkcyjnego, budowlanego, sprzedazy detalicznej oraz sektora ustug (IHS Markit, 2017).
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Wigkszo§¢ ekonomistow przyjmuje, ze wartos¢ wskaznika PMI powyzej 50 pkt. nalezy
utozsamia¢ z ozywieniem gospodarczym (Bretz, 1990). Na rys. 6 zaprezentowano
ksztaltowanie si¢ miesigcznego wskaznika PMI dla sektora produkcyjnego (ang.
Manufacturing PMI), sektora ustug (ang. Services PMI) oraz catkowitego indeksu PMI
(ang. PMI Composite) bedaca potaczeniem indeksow PMI dla przemyshu i ustug w
Wielkiej Brytanii w latach 2015-2016.
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Rys. 6. Poziom wskaznikow PMI w Wielkiej Brytanii w latach 2015-2016
Fig. 6. Purchasing Managers’ Indexes levels in the United Kingdom in the period 2015-2016

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Bloomberg.

W analizowanym okresie warto$¢ wskaznikow PMI (rys. 6) utrzymywatla si¢ powyzej
50 pkt., co nalezy utozsamia¢ z wystgpowaniem ozywienia gospodarczego w Wielkiej
Brytanii. Wyjatek stanowit poziom PMI zaobserwowany w lipcu 2016, tj. bezposrednio po
ogloszeniu wynikow referendum. Dane z okresu sierpien — grudzien 2016 r. wskazuja na
uspokojenie nastrojow brytyjskich podmiotéw gospodarczych. Ostatnia odczytana
w analizowanym okresie (grudzien 2016) wartos¢ PMI (zaréwno w sektorze ustug jak
i produkcyjnym) byla zblizona do wartosci sprzed roku (grudzien 2015) i dwoch lat
(styczen 2015). Przedstawione na rys. 6 wartosci PMI wskazuja, ze poza wyzej wskazanym
szokiem, decyzja podjeta przez Brytyjczykow w referendum nie doprowadzita do
dlugoterminowej zmiany poziomu aktywnos$ci gospodarczej przedsigbiorstw w Wielkiej
Brytanii.

Destabilizacja finanséw publicznych

Prognoz dotyczacych stanu finanséw publicznych Wielkiej Brytanii nie mozna uznaé
za optymistyczne. Brytyjski minister finansow, Philip Hammond, oficjalnie zrezygnowat
z realizacji ambitnego celu eliminacji deficytu budzetowego do roku fiskalnego 2019-2020,
zapowiedzianego przez swojego poprzednika George’a Osborne’a. W opinii Hammonda,
zrownowazona polityka budzetowa rzadu wydaje si¢ by¢ zbyt restrykcyjna, biorac pod
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uwage wystepujaca niepewno$é gospodarcza w konsekwencji wynikow referendum z 23
czerwca 2016 r. (Austerity lite, 2016).
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Rys. 7. Prognozowana wysoko$¢ deficytu sektora finansow publicznych w Wielkiej Brytanii w 2017 r. (na
podstawie miesigcznych prognoz z okresu 02.2016-02.2017)

Fig. 7. Forecasted British general government deficit in 2017 (based on monthly forecasts from the period
02.2016-02.2017)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Forecasts for the UK economy.

Rys. 7, prezentujacy prognozy z okresu 02.2016-02.2017 dotyczace wysokosci
deficytu sektora finansow publicznych w 2017 r., pokazuje, ze wysokos$¢ prognozowanego
ujemnego salda brytyjskich finanséw publicznych w mld GBP wzrosta o ponad 30 proc.
pomigdzy czerwcem 2016 a lutym 2017 r. Najbardziej negatywne prognozy
zaobserwowano w pazdzierniku i listopadzie 2016 r., w konsekwencji ogloszenia przez
premier Wielkiej Brytanii twardego Brexitu jako jedynej mozliwej formy przysztej relacji z
Unia Europejska.

Duzym obciazeniem dla brytyjskich finansow publicznych moga okazac sig
dodatkowe wydatki zwiazane z opuszczeniem struktur Unii Europejskiej. Analiza
przeprowadzona przez Financial Times, wykazala, ze wysoko$¢ rachunku, ktéry UE
wystawi Wielkiej Brytanii po wystapieniu Brexitu, moze by¢ zblizony do 20 mld euro.
Doktadna warto$¢ jest wciaz niemozliwe do ustalenia, poniewaz uzalezniona jest od
warunkow politycznych (UK faces..., 2016).

Podsumowanie

W artykule przedstawiono wpltyw wyniku referendum z 23 czerwca 2016 r.
dotyczacego wyjscia Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej na stan gospodarki i finansow
tego kraju. Perspektywa Brexitu zszokowata opini¢ publiczna na calym $wiecie. Realna
mozliwo$¢ odlaczenia si¢ Wielkiej Brytanii z UE wywolata gwaltowny wzrost wartos$ci
indeksu niepewno$ci polityki gospodarczej (EPU). Wysoki poziom niepewnoSci
ekonomicznej ifinansowej wywolal szereg negatywnych konsekwencji dla brytyjskiej
gospodarki. Przyczynit si¢ do bardzo silnej deprecjacji funta szterlinga. Kurs USD/GBP
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spadl ponizej poziomdéw osiaganych w trakcie ataku spekulacyjnego przeprowadzonego
przez George’a Sorosa w 1992 r., inwazji na Irak w 2003 r., czy kryzysu finansowego w
latach 2008-2009. Wynik referendum miat bezposredni Iub posredni wptyw takze na inne
sfery dziatalno$ci ekonomicznej Wielkiej Brytanii. Wzrost §redniego poziomu cent dobr i
ushug konsumpcyjnych oraz spadek tempa wzrostu gospodarczego mozna wiazaé z
perspektywa Brexitu. W celu ozywienia gospodarki Wielka Brytania zdecydowata si¢ na
wprowadzenie bardziej ekspansywnej polityki monetarnej, tj. obnizyta poziom bazowe;j
stopy procentowej o 25 punktdéw bazowych oraz rozszerzyla program luzowania
ilosciowego. Bank podjat te kroki bezposrednio po 23 czerwca 2016 r. Poziom aktywnoSci
gospodarczej w sektorze wytworczym ulegt jednakze tylko krotkookresowemu obnizeniu w
konsekwencji wyniku referendum. Perspektywa Brexitu miat rGwniez negatywny wptyw na
stan finanséw publicznych Wielkiej Brytanii. Wysoko$¢ prognozowanego ujemnego salda
finanséw publicznych w 2017 r. wzrosta pomigdzy czerwcem 2016 r. a lutym 2017 r. o
ponad 30 proc., co rowniez mozna odbierac jako skutek decyzji Brytyjczykow o wyjsciu z
Unii Europejskiej.

Literatura

Austerity lite (2016). The Economist. October 8"-14" 2016, 12.

Baker S., Bloom N., Davis S. (2015). Measuring Economic Policy Uncertainty. NBER Working Paper Series,
21633.

Baker S., Bloom N., Davis S. (2016). Measuring Economic Policy Uncertainty. The Quarterly Journal of
Economics, 131 (4), 1593-1633.

Bank of England. @ Monetary  Policy = Framework.  Pobrane 10 lutego 2017 r. z
http://www.bankofengland.co.uk/monetarypolicy/Pages/framework/framework.aspx.

Bank of England. Official Bank Rate History. Pobrane 10 lutego 2017 r. z:
http://www.bankofengland.co.uk/boeapps/iadb/Repo.asp.

Bank of England. Quantitative easing and the Asset Purchase Facility. Pobrane 10 lutego 2017 r. z:
http://www.bankofengland.co.uk/markets/Pages/apf/default.aspx.

Bretz, R. J. (1990). Behind the Economic Indicators of the NAPM Report on Business. Business Economics, 25
(3), 42-48.

Czech, K. (2016). Anomalia premii terminowej na rynku jena japonskiego. Wydawnictwo SGGW, Warszawa.

Economic Policy Uncertainty. Pobrane 10 lutego 2017 r. z: http://www.policyuncertainty.com/methodology.html.

Forecasts for the UK economy: a comparison of independent forecasts (2017), 358, February 2017. Pobrane 28
lutego 2017 r. z: https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/591911/
Forecast for the UK Economy Feb 2017.pdf.

IHS Markit. Pobrane 10 lutego 2017 r. z http://www.markit.com/Product/PMI.

Jehle, G.A., Reny P. J. (2000). Advanced Microeconomic Theory. Prentice Hall, New York.

Kolba, P.M., Kotkowski, R. (2013). Wskazniki cyklu koniunkturalnego a krotkookresowe prognozy polskiej
produkcji przemystowej. Oeconomia Copernicana, 3, 65-79.

Krugman, P., Rogoff, K., Fischer, S., McDonough, W. (1999). Currency Crises. In: Feldstein M. International
Capital Flows. University of Chicago Press, 421-466.

May warned over ‘hard Brexit” as Pound flash crash highlights fears (2016). Financial Times Weekend. Europe
Edition. 08-09.10.2016, s. 1.

Plakandaras, V., Gupta, R., Wohar, M. (2016). The Depreciation of the Pound Post-Brexit: Could it have been
Predicted? University of Pretoria. Department of Economics Working Paper Series, 1-15.

Schiereck, D., Kiesel, F., Kolaric, S. (2016). Brexit: (Not) another Lehman moment for banks? Finance Research
Letters, 19, 291-297.

Steinberg, J. (2017). Brexit and the Macroeconomic Impact of Trade Policy Uncertainty. Working Paper,
University of Toronto.

Theresa May kicks off Brexit. (2016). The Economist. Pobrane 2 lutego 2017 r. z:
http://www.economist.com/news/britain/21708078-prime-minister-promises-invoke-article-50-end-march-
just-how-hard-brexit.



30 K. Czech, M. Wielechowski

Truman, E.M. (2002). Economic policy and exchange rate regimes: what have we learned in the ten years since
Black Wednesday? London School of Economics.

UK faces €20bn Brexit divorce bill in Brussels budget wrangle. (2016). Financial Times. European Edition.
13.10.2016, 1.

Wielechowski, M., Czech, K. (2016). Brexit related uncertainty for United Kingdom economy. Acta Scientarum
Polonorum, 15(4), 171-183.



Zeszyty Naukowe Szkoly Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Problemy Rolnictwa Swiatowego tom 17 (XXXII), zeszyt 1, 2017: 31-42
DOI: 10.22630/PRS.2017.17.1.3

Andrzej Czyzewski', Jakub Staniszewski’
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu

Wydajnos¢ pracy jako przestanka restrukturyzacji zatrudnienia
w rolnictwie

Labor Productivity as a Premise to Restructure Employment
in Agriculture

Synopsis. Poprawg wydajnosci pracy w rolnictwie mozna osiagna¢ m.in. poprzez zmiang struktury
(restrukturyzacjg) zatrudnienia, polegajaca na zwigkszaniu udziatu typéw produkcyjnych, gdzie
czynnik jest wydajniej wykorzystywany. Dla poparcia tej tezy dokonano dekompozycji wzrostu
wydajnosci pracy w rolnictwie krajow UE, w latach 2005-2013, z zastosowaniem metody shift-share.
Wyniki badan wskazuja, ze wigksza dynamika struktury zatrudnienia cechowaly si¢ nowe kraje
cztonkowskie. Zmiany polegaty gtéwnie na spadku znaczenia produkcji mieszanej na rzecz upraw
polowych. W krajach takich jak Litwa, Bulgaria, Cypr i Lotwa na znaczeniu zyskiwaty typy produkec;ji
o ponadprzeci¢tnej wydajnosci pracy. Ponadto na Lotwie i w Danii wigksze znaczenie w
wykorzystaniu czynnika pracy zyskiwaly typy gospodarstw cechujace si¢ ponadprzecigtnym
przyrostem wydajnosci pracy. Czgstsze byty jednak zmiany zachodzace w kierunku odwrotnym.

Stowa kluczowe: zmiana strukturalna, rolnictwo, shift-share, restrukturyzacja, Unia Europejska

Abstract. Improvement in agricultural labour productivity can be achieved, among others, by the
change in the employment structure, based on increase in the share of types of farming, where labour
productivity is higher. To support this thesis, decomposition of labour productivity growth in the
agriculture sector of EU countries, in years 2005-2013 has been carried out, using the shift-share
method. Research results shows that the new Member States are more dynamic in this respect. The
changes mainly meant a switch from a mixed production to a field cropping. In countries such as
Lithuania, Bulgaria, Cyprus and Latvia, the production in the farming types of above-average
productivity was increasing. In Latvia and Denmark, the share of employment in sectors with higher
productivity growth was increasing. However, changes in the opposite direction were more common.

Key words: structural change, agriculture, shift-share, restructuring, European Union

Wprowadzenie

Niniejszy artykut wpisuje si¢ w nurt badan nad natura zmian strukturalnych
zachodzacych w sektorze rolnym, w szczegolnosci zmian w rozkladzie czynnika pracy
i wptywu tych zmian na wydajno$¢ pracy. Celem badania jest okreslenie czy zmiany
strukturalne zachodzace w rozkladzie czynnika pracy w rolnictwie w krajach Unii
Europejskiej w latach 2005-2013, przyczyniaty si¢ do poprawy ogélnej wydajnosci pracy
w sektorze. To znaczy, czy zwigkszal si¢ udziat w wykorzystaniu czynnika pracy w typach
gospodarstw, ktore charakteryzowaty si¢ wysoka wydajnoscia pracy oraz wysoka dynamika
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tej wydajnosci. Analiza poréwnawcza przeprowadzona zostala za pomoca metody shift-
share. Porbwnany zostal postep jaki dokonat si¢ w tej materii w rolnictwie krajow UE-27,
ze szczegOlnym uwzglednieniem nowych krajow cztonkowskich z obszaru Europy
srodkowo-wschodniej (CEE: Czechy, Stowacja, Polska, Wegry, Stowenia, Litwa, Lotwa,
Estonia, Bulgaria, Rumunia). Przystapienie tych krajow do UE i zwiazane z tym korzys$ci w
postaci pelnego dostepu do wspdlnego rynku oraz wsparcia srodkami wspodlnej polityki
rolnej (WPR) stanowily swoisty ,.szok”, indukujacy zmiany strukturalne. Stad tez
spodziewa¢ si¢ mozna, ze w wymienionych krajach beda one przebiegaly intensywniej, niz
w krajach UE-15. Badania pozwolg ustali¢, ktory rodzaj rolniczej specjalizacji w
najwigkszym stopniu przyczynil si¢ do poprawy ogdlnej wydajnosci pracy oraz czy
zachodzace zmiany strukturalne wspieraly ten postgp. Uzyskane wyniki stanowi¢ moga
cenng rekomendacje dla polityki restrukturyzacji zatrudnienia w sektorze rolnym,
szczeg6lnie wérdd nowych krajow cztonkowskich, ktore wciaz stoja przed wyzwaniem
zwigkszania wydajnosci pracy w rolnictwie.

Przeglad literatury

Kompleksowy przeglad teoretycznych aspektow przeobrazen strukturalnych
w rolnictwie zawiera raport opracowany na potrzeby projektu SCARLED (Conceptual...,
2007). Zgodnie z tym opracowaniem zjawisko to charakteryzuje si¢ ciaglymi zmianami
w wykorzystaniu czynnikéw pracy, kapitatu i ziemi, za$ jego konsekwencj¢ stanowia
zmiany w strukturze produkcji (Conceptual..., 2007, s. I). Ponadto wymiary zmian
strukturalnych moga by¢ postrzegane z réznych perspektyw (Conceptual..., 2007, s. 6).
Boehlje (1999) wskazuje takie jak: rozmiar (ekonomiczny lub fizyczny) gospodarstw,
dystrybucja czynnikdw wytworczych, sytuacja finansowa, wilasnos¢, technologia lub
powiazania instytucjonalne (kontraktacja, pozioma i pionowa integracja). Zegar (2009)
wyr6znia strukturg agrarna, ekonomiczna, skali (koncentracja i specjalizacja), rynkowa,
ekologiczna, spoleczno-ekonomiczng, przestrzenng oraz strukturge typu gospodarstw
rolnych. Niniejsze opracowanie taczy trzy z wyzej wymienionych wymiarow — wyniki
ekonomiczne, dystrybucj¢ czynnika pracy i typ gospodarstw.

Opracowania dotyczace tego tematu mozna roOwniez usystematyzowac ze wzgledu na
rolg, jaka przyjmuja w nich zmiany strukturalne. Jak zauwaza Schmitt (1990, s. 470),
rozpatrywana sa one zaro6wno jako skutek wzrostu gospodarczego, jak i jego zrodto. W
przypadku rolnictwa moéwi¢ mozemy natomiast o badaniach konsekwencji i przyczyn
zmiany strukturalnej. Przegladu obydwu tych kategorii dokonujq Vandermeulen i in. (2010,
s. 4). Wsrod tych pierwszych wskazuja oni m.in. zmiang produktywnosci i efektywnosci
rolnictwa (Vandermeulen i in., 2010, s. 7). Problem ten rozwaza réwniez niniejsze
opracowanie. Jak zauwaza Kuznets (1979) zrodto wzrostu gospodarczego stanowi¢ moze
przenoszenie zasobow do gatezi produkcji cechujacych si¢ wyzsza wydajnoscig. W
artykule zweryfikowana zostaje adekwatno$¢ tej tezy w odniesieniu do struktury sektora
rolnego krajow UE.

Wsrod opracowan empirycznych podobne badania podejmuje zespot Wegierskiego
Instytutu Ekonomii Rolnej - AKI (Research for..., 2016). W kompleksowy sposob
przedstawia na podstawie danych Eurostat, zmiany strukturalne w rolnictwie nowych
krajow cztonkowskich UE oraz wskazuje ich potencjalne determinanty. Opisane zostaly
rowniez zmiany w specjalizacji gospodarstw (Research for..., 2016, s. 108-113) oraz
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produktywnosci rolnictwa (Research for..., 2016, s. 119-120). Jednak problem zaleznosci
tych dwoch zjawisk poruszony jest jedynie w sposéb deskryptywny. Opracowanie Zegara
(2009) prezentuje struktury gospodarstw rodzinnych w Polsce w ujgciu wielowymiarowym,
uwzgledniajac rowniez strukturg skali (specjalizacjg¢) oraz dynamikg tych struktur. W
opracowaniu tym nie zostal jednak poruszony temat zwiazkéw dynamiki struktur z
wydajnoscia pracy. Z kolei Blazejczyk-Majka i Kala (2015) poréwnuja zmiany wydajnosci
pracy w rolnictwie ,,nowych” i ,starych” krajéw cztonkowskich UE, w gospodarstwach o
réznych kierunkach produkcji. Identyfikuja na bazie danych FADN, za pomoca regresji
log-liniowej, réznice w tempie ubytku czynnika pracy z poszczegdlnych typow
gospodarstw, wskazujac jednoczesnie, ze wigksze bylo ono w nowych krajach
cztonkowskich. Istnieje roéwniez szereg badan wykorzystujacych do analizy metode
Lancuchéw Markowa (Zimmermann i in. 2009), jednakze badania te koncentruja si¢ na
danych dla jednego typu gospodarstw lub jednego kraju.

W ocenie wplywu zmian strukturalnych na produktywno$¢ zasobdw szczegolnie
przydatna wydaje si¢ metoda shift-share. Jest ona czgsto stosowana do analizy zatrudnienia
na poziomie gospodarki narodowej (m.in. Pender, 2003, Grodzicki, 2014), za$ na poziomie
sektorowym badania dotycza gltéwnie przemystu (m.in. Timmer i Szirmai, 2000,
Fagerberg, 2000). W odniesieniu do sektora rolnictwa metoda stosowana byta do badania
wplywu zmiany struktury produkcji rolnej na jej wielkos¢. Wérdd krajow, gdzie miata ona
najwigksze znaczenie zidentyfikowano Wegry, Bulgari¢ i Stowacje (Tluczak, 2016).
Analizy prowadzono réwniez dla Chin, jednak nie w odniesieniu do wydajnosci pracy, lecz
bezwzglednej wielkosci produkcji (m.in. Tang i Lin, 2010).

Dane i metody

Wykorzystane w badaniu dane Eurostat, zebrane zostalty w ramach Badania Struktury
Gospodarstw Rolnych (ang. Farm Structure Survey, FSS) w latach 2005 i 2013°. Dotycza
one 27 krajow Unii Europejskiej, bez Chorwacji (brak danych za 2005 rok). Ponadto
w badaniu wykorzystano dane dotyczace zmian cen produktéw rolnych pochodzace
z badania Rachunkéw Ekonomicznych Rolnictwa (ang. Economic Accounts for
Agriculture, EAA). W szczegdlnosci, wykorzystano zmienne:

e wielkos¢ sity roboczej (w AWU?) posrednio i bezposrednio® zaangazowanej do pracy

w gospodarstwie, w rozbiciu na typy specjalizacji gospodarstw (kod Eurostat:

ef olfftecs);

* Korzystajac z danych FSS nalezy pamigta¢ o zmianach w metodologii prowadzenia tego badania, ktore rzutuja
na wiarygodno$¢ otrzymanych wynikow. Od 2010 r. zmieniono kryterium kwalifikacji najmniejszych
gospodarstw do badanej proby, np. w przypadku Polski warto$¢ graniczna wzrosta z 0,1 ha do 1 ha. Oznacza to
wylaczenie z proby najstabszych i najmniej wydajnych gospodarstw, co moze skutkowaé zawyzeniem
obserwowanych wynikow przyrostu wydajnosci pracy (porownaj Research for... 2016, s. 93-96)

* Ze wzgledu na duzy udzial zatrudnienia w niepelnym wymiarze godzin oraz sezonowego zatrudnienia
pracownikow dorywczych, naktady pracy w rolnictwie zostaly wyrazone w umownych rocznych jednostkach
pracy (AWU). Umowna jednostka pracy (AWU) jest ekwiwalentem czasu przepracowanego w ciagu roku w
gospodarstwie rolnym przez 1 osobg petnozatrudniona w rolnictwie. W Polsce przyjeto 2120 godzin
przepracowanych w ciagu roku jako rownowaznik pelnego etatu (roczna jednostke pracy) (GUS 2015, s. 50).

> W badaniu uwzgledniono catkowite naktady pracy w rolnictwie, a zatem prace oséb zaangazowanych
bezposrednio przez wilascicieli gospodarstwa (rowniez rodzing) oraz posrednio przez podwykonawcow,
spotdzielnie itp..
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e produkcja standardowa (w SO®) w rozbiciu na typy produkcyjne gospodarstw (kod

Eurostat: ef kvftaa);

e nominalny (nie uwzglgdniajacych ogdlnej zmiennosci cen) indeks bazowych (bez
uwzglednienia subsydiéw i podatkéw od produktéw) cen produkcji, wzgledem cen

z roku 2005 (kod Eurostat: aact_eaa(5)

e warto$¢ produkcji artykuldéw rolnych w cenach bazowych, statych z roku 2005, w mln
euro (kod Eurostat: aact_eaa03)

Pierwotne 22 grupy gospodarstw zostaly zagregowane w ramach 7 typow.
Jednocze$nie grupa gospodarstw niesklasyfikowanych nie zostata uwzgledniona w
badaniach ze wzgledu na brak informacji o wielkoSci generowanej przez nie produkcji
standardowej. Jednak niewielki udzial’ tych gospodarstw w wykorzystaniu czynnika pracy
powoduje, ze ich wylaczenie nie podwaza wiarygodno$ci uzyskanych wynikow. Szczegoty
agregacji zawiera tabela 1.

Tabela 1. Typy specjalizacji gospodarstw rolnych
Table 1. Types of farming

Typy ogdlne Typy podstawowe

Uprawy polowe Uprawy zboz (tacznie z ryzem), roslin oleistych i wysokobiatkowych na nasiona
(kod Eurostat: FT15_SO), Uprawa polowa réznych gatunkéow roslin (FT16_SO),
Mieszane uprawy (FT61_SO);

Uprawy ogrodnicze Uprawy ogrodnicze pod wysokimi ostonami (FT21 SO), gruntowe uprawy
ogrodnicze (FT22_SO), Inne uprawy ogrodnicze (FT23_SO);

Uprawy trwate Uprawa winoro$li (FT35_SO), Uprawa drzew i krzewow owocowych (FT36_SO),
Uprawa oliwek (FT37_SO), Uprawy trwale inne (FT38_SO);

Krowy mleczne Chow bydta mlecznego (FT45_SO);

Zwierzgta trawozerne Choéw bydta rzeznego (FT46_SO), Chéw bydta mlecznego i rzeznego (FT47_SO),
Chéw owiec, kéz 1 innych zwierzat zywionych paszami objgtoSciowymi
(FT48 _SO);

Zwierzgta ziarnozerne
Chéw trzody chlewnej (FT51 SO), Chow drobiu (FT52 _SO), Chow zwierzat

Produkcja mieszana zywionych paszami tresciwymi (FT53_SO);

Z przewaga zwierzat zywionych paszami objgtosciowymi (FT73_SO), Z przewaga
zwierzat zywionych paszami tresciwymi (FT74_SO), Uprawy polowe i zwierzgta
zywione paszami objetosciowymi (FT83 SO), Roézne uprawy i zwierzgta
(FT84_SO)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie (IERIGZ, 2013).

Dla wyodrgbnienia wptywu zmian cen na warto$¢ produkcji w sektorze rolnym
niezbgdne jest wyrazenie warto$ci SO z roku 2013 w cenach z roku 2005. Niestety
w przypadku sektorowej analizy rolnictwa przysparza to pewnych trudno$ci. Brak bowiem
wskaznikow cen dla poszczegdlnych typow specjalizacji. Dostepne sa jedynie odpowiednie
indeksy dla produktéw rolnych. Stad tez ,,urealnienia” wielkosci SO dla poszczegdlnych

® SO (ang. standard output), czyli standardowa produkcja jest to srednia z 5 lat wartosci produkcji okreslonej
dziatalnosci roslinnej lub zwierzgcej uzyskiwana z 1 ha lub od 1 zwierzgcia w ciagu jednego roku, w przecigtnych
dla danego regionu warunkach (GUS 2015, s. 46).

7 W 45 na 54 przypadki nie przekraczat on 1%, w pozostatych 7 tylko raz (dla Malty w 2005 r.) przekroczyt 5% i
wynosit 9,07%.
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typow specjalizacji dokona¢ mozna jedynie w sposdb szacunkowy. Wartosci SO z edycji
FSS 2013 przeksztalcono dzielac je przez syntetyczny indeks obliczony wg wzoru:

S0P ant—lf
L= ——ral ()
Yizo pto,im

gdzie:
Dt,,i- Srednia arytmetyczna indeksow cen z lat 2002-2006 dla i-tego produktu;
D¢, i- Srednia arytmetyczna indeksow cen z lat 2008-2012 dla i-tego produktu;
Dy,,i- przecigtna warto$¢ produkcji i-tego produktu w latach 2002-2006;
Dy, i- przecigtna warto$¢ produkc;ji i-tego produktu w latach 2008-2012.

Wykorzystanie do obliczenia wskaznikow przecigtnych wartosci z okresow 2002-2006
1 2008-2012 wynika z metodologii obliczen SO. Wartosci produkcji wykorzystane zostaty
do obliczenia wag, ktore odzwierciedlaja udziat produkcji danej grupy artykutéw rolnych
w catkowitej produkcji danego typu specjalizacji. Przyjgto tu upraszczajace zalozenie, ze
gospodarstwa wyspecjalizowane produkuja jedynie okre$lone ta specjalizacja produkty,
a takze, ze dany typ produktu powstaje jedynie w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w
tej produkcji. Do obliczenia warto$ci indeksow dla poszczegdlnych typow specjalizacji
przyjeto nastgpujace grupy produktow:
e uprawy polowe — zboza (kod Eurostat: 01000), ro§liny przemystowe (02000), rosliny
pastewne (03000) i ziemniaki (05000)
uprawy ogrodnicze — warzywa i produkty ogrodnicze (04000)
uprawy trwate — owoce (06000), wino (07000), oliwa z oliwek (08000)
krowy mleczne — mleko (12100)
zwierzgta trawozerne — bydlo (11100), konie (11300), owce i kozy (11400), welna
(12910)
zwierzeta ziarnozerne — wieprzowina (11200), dréb (11500), jaja (12200)
e produkcja mieszana — ogdlny indeks zmian cen produkcji rolnej (14000)

Po wstepnej obrobee danych przystapiono do dekompozycji wzrostu wydajno$ci pracy
w rolnictwie zgodnie z technika shift-share. Istota metody jest wyodrebnienie ze wskaznika
trzech elementow sktadowych informujacych o wplywie réznych aspektéw zmiany
strukturalnej na wydajno$¢ pracy. Sformalizowany opis kolejnych etapow dekompozycji
zawiera opracowanie Grodzickiego (2014, s. 139). Ostatecznie wydajno$¢ pracy opisana
zostata w nastgpujacy sposob:

Agie
Git-k

Gix =

= Yi(wijFije-19ijc) + Zj(Fijerbwi ) + Zj(37i,j,t—k9i,j,tAWi,j,t) @)
W 3 b

gdzie:

Jij¢ — Stopa wydajnosci pracy w i-tym kraju, w j-tym typie gospodarstw, w okresie t;

W; j ¢ - udziat j-tego typu gospodarstw w zatrudnieniu w i-tym kraju, w okresie t;

Aw; j; — zmiana udzial j-tego typu gospodarstw w zatrudnieniu w i-tym kraju, w okresie t,
w stosunku do okresu t-k (poprzedniego);
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Vi je-k — wzgledna wydajnos¢ pracy w j-tym typie gospodarstw w i-tym kraju w stosunku
do ogolnej wydajnosci pracy w i-tym kraju.

Wyszcezegolnione sktadniki sumy W, S i D posiadaja interpretacj¢ ekonomicznag. Jest
ona nastgpujaca:

W — $redni wzrost wydajno$ci w typach gospodarstw, przy zatozeniu statej poczatkowe;j
struktury zatrudnienia, wazony wzglednymi wydajno$ciami pracy. Wartos¢ tego
komponentu informuje, ile wynositaby stopa wzrostu przy braku zmian w strukturze
zatrudnienia, a po dekompozycji sumy na skladniki pozwala takze oceni¢ rolg
poszczegolnych typow gospodarstw we wzroScie wydajno$ci pracy na poziomie
zagregowanym;

S — przesunigcie zatrudnienia pomigdzy typami gospodarstw, skorygowane o wzgledna
wydajnos¢ pracy w okresie poczatkowym. Ten komponent mierzy efekty zmian
strukturalnych w statycznym sensie — jezeli S > 0, to gospodarka odniosta korzysci z tytutu
przesunigcia pracownikdéw do poczatkowo bardziej wydajnych typow gospodarstw;

D — zlozenie dwoch pierwszych efektow, ktore informuje o dynamicznych efektach zmian
w strukturze zatrudnienia. Jezeli D > 0, to zwigkszal si¢ udzial w zatrudnieniu typoéw
gospodarstw o wzglednie wysokiej stopie wzrostu wydajnosci pracy. Z kolei ujemna
warto$¢ D sugeruje koncentracj¢ pracownikéw w mato dynamicznych typach gospodarstw
(Grodzicki, 2014, s. 140).

W kontekscie badan sektora rolnego nalezy poczyni¢ jeszcze jedno zastrzezenie
dotyczace interpretacji ,,przesunigé” naktadow pracy. W zwiazku z tym, ze w badanym
okresie wielko$¢ naktadow pracy w rolnictwie generalnie spadata, przesunigcia nalezy
interpretowac raczej ,,statystycznie” niz dostownie. Oznacza to, ze nie musiaty one polegac
na fizycznej zmianie kierunku produkcji w gospodarstwach, lecz raczej na réznej dynamice
redukcji zatrudnienia, wynikajacej z postgpu pracooszczednego.

Ponadto, jak wskazuje Grodzicki (2014, s. 141) wspdtczynnik D wrazliwy jest na
dtugos¢ okresu w jakim dokonywane sa badania. W zwiazku z tym, ze odzwierciedla on
wptyw dynamiki struktury zatrudnienia, w sytuacji gdy okres badawczy jest zbyt krotki,
przyjmuje on niskie wartosci, ktére rosna wraz z wydhuzaniem okresu. Jednakze przyjety
w badaniu 9-letni okres pozwala zniwelowaé ten problem.

Wstepna analiza danych

W latach 2005-2013 struktura zatrudnienia w rolnictwie krajow UE ulegla
przeobrazeniu (rys. la i 1b). Zaobserwowaé mozna kierunek przemian polegajacy na
ograniczaniu produkcji mieszanej na rzecz upraw polowych. Szczegdlnie w nowych
krajach cztonkowskich UE (Litwa, Lotwa, Polska, Rumunia, Bulgaria, Wegry, Stowacja,
Czechy). Stanowi to dowdd postepujacej w rolnictwie tych krajow specjalizacji. Jednakze
rowniez w 2013 roku udziat gospodarstw prowadzacych produkcj¢ mieszana byt w tych
krajach wyraznie wyzszy (32,6%,) niz w ,starych” panstwach cztonkowskich (8,9%).
Rowniez dla wyodrgbnionych krajoéw CEE zmiany struktury zatrudnienia byly najwicksze.
W przypadku Polski i Bulgarii polegaly one gtownie na spadku udziatu w catkowitych
zasobach sily roboczej, gospodarstw mieszanych i1 prowadzacych chéw zwierzat
ziarnozernych, na rzecz gospodarstw prowadzacych uprawy polowe w przypadku Polski
oraz prowadzacych wszystkie typy upraw w przypadku Bulgarii. Na Litwie zmniejszenie
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udziatu gospodarstw mieszanych oznaczalo jednoczesny wzrost udzialu gospodarstw
prowadzacych uprawy polowe, przy niewielkich zmianach w pozostatych typach. Na
Lotwie dodatkowo wzrosto znaczenie gospodarstw mlecznych i hodujacych zwierzgta
ziarnozerne. Podobny, cho¢ stabszy trend zaobserwowa¢ mozna w Czechach. Na Wegrzech
najwigkszy spadek udziatu dotyczyt chowu zwierzat ziarnozernych i w wigkszosci zostal
zrekompensowany wzrostem znaczenia upraw polowych. W Rumunii z kolei spadek roli
produkcji mieszanej odbit si¢ glownie na wzroscie produkcji zwierzecej, za§ na Stowacji
zasobach pracy zyskaly uprawy polowe i zwierzegta roslinozerne, kosztem

wigkszy udzial w

zwierzat ziarnozernych i upraw mieszanych.
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Rys. 1 Struktura zasobow pracy w rolnictwie panstw UE w 2005 1 2013 roku w rozbiciu na typy gospodarstw

Fig. 1. Structure of labor factor in the agriculture of the EU member states in years 2005 and 2013 — types of

farming breakdown

Zrédto: opracowanie

wlasne na podstawie Eurostat (dostgp: 01.03.2017).
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Badanie zestawia zmiany struktur czynnika pracy w rolnictwie ze zmianami
wydajnosci pracy. W tabeli 2 zaprezentowano zréznicowanie dynamiki wydajnos$ci pracy
w gospodarstwach o poszczegdlnych typach produkcyjnych. Podane wielkosci stanowia
przecigtng warto$¢ dla danego typu produkcyjnego w 27 krajach UE.

Tabela 2. Podstawowe informacje o 7 typach produkcyjnych gospodarstw rolnych w krajach UE-27 w latach
200512013

Table 2. Basic information about 7 types of farming in EU-27 countries in the years 2005 and 2013

Udziat w Udziat w Wydajnosé Wydajnos¢ Stona wzrostu

. naktadach naktadach pracy w 2005r.  pracy w 2013r. P2 Wzros

Typ produkcyjny wydajnosci

pracy w 2005r.  pracy w 2013r. (w euro (w euro racy (w %)

(W %) (W %) SO/AWU) SO/AWU) ~ PrYWT
Uprawy polowe 16,2 21,6 31207 42 551 36,4
Uprawy ogrodnicze 8,1 8,5 40 527 48 784 20,4
Uprawy trwate 11,9 12,6 24088 34 825 44,6
Krowy mleczne 16,2 15,5 47 876 65961 37,8
Zwierzgta trawozerne 17,6 19,6 20 448 36 627 79,1
Zwierzeta ziarnozerne 7,5 6,1 101 599 135238 33,1
Mieszane 22,5 16,1 33769 45900 35,9
Rolnictwo ogétem X X 35001 48 158 37,6

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat (dostep: 01.03.2017).

W 2005 roku w strukturze czynnika pracy w rolnictwie dominowaty gospodarstwa
o produkcji mieszanej, w roku 2013 uprawy polowe. Ta zmiana miata pozytywne skutki dla
og6lnego wzrostu wydajnosci pracy w rolnictwie gdyz wlasnie wsrdéd gospodarstw
prowadzacych uprawy polowe byl on najwigkszy. Rowniez dynamicznie wzrastata
wydajnos¢ pracy w gospodarstwach prowadzacych chow zwierzat ziarnozernych, tam takze
wydajnos¢ pracy byta najwyzsza w obydwu okresach. Dlatego spadek udziatu tego typu
produkcyjnego w zasobach czynnika pracy trzeba uznaé za niekorzystny. Najnizsza
dynamika cechowata si¢ wydajno$¢ pracy w gospodarstwach prowadzacych uprawy
ogrodnicze, jednak przy niskim udziale tego rodzaju produkcji nie ma to duzego znaczenia
dla ogolnej stopy wzrostu wydajnosci pracy w rolnictwie, ktora ksztattowata si¢ przecigtnie
dla krajow UE-27 na poziomie ok. 37%. Oznacza to $Srednioroczne tempo przyrostu na
poziomie 4%. Warto odnotowa¢ réwniez duze zréznicowanie zardéwno samej wydajnosci
pracy, jak i jej stopy wzrostu. Praca jednej osoby pelnozatrudnionej w gospodarstwach
prowadzacych chow zwierzat ziarnozernych jest S5-krotnie wydajniejsza niz osoby
pracujacej przy chowie zwierzat trawozernych, za§ wzrost wydajnosci pracy w
gospodarstwach prowadzacych uprawy polowe byl 4-krotnie wyzszy niz wsrdd
gospodarstw ogrodniczych. Zrdznicowanie to sugeruje, ze wklad poszczegoélnych typow
gospodarstw do zagregowanego wzrostu bedzie zroznicowany.

Wyniki dekompozycji wzrostu wydajnosci pracy

Tabela 3 zawiera wyniki dekompozycji wzrostu wydajnosci pracy w okresie 2005-
2013 w krajach UE-27, ktora zostata wykonana zgodnie z rGwnaniem (2). Wskaza¢ mozna
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kraje, ktore najbardziej poprawity wydajnosci pracy w rolnictwie. Sg nimi w wigkszosci
panstwa CEE. Najkorzystniej w tym zestawieniu prezentuje si¢ Stowacja, gdzie wydajnosé
pracy poprawita si¢ o ponad 130%. Rowniez na Lotwie i w Bulgarii wzrosta ona o ponad
100%. Wysoko w zestawieniu znajduje si¢ rowniez Estonia. Wspomniane kraje cechowaty
si¢ w 2005 relatywnie niska wydajnoscia pracy, co czg¢$ciowo thumaczy wysokie przyrosty
(tzw. ,,efekt bazy”). Nie jest to jednak regula, ze niski wyj$ciowy poziom wydajnosci
gwarantuje wysokie przyrosty. Dowodem na to jest Rumunia, a w jeszcze wigkszym
stopniu Wegry, gdzie ogdlna wydajnos¢ pracy w rolnictwie spadla, pomimo niskiego
poziomu wyjsciowego. Ogoélnie oddzialywanie ,.efektu bazy” byto niewielkie o czym
swiadczy niski wskaznik korelacji przyrostu i wyjsciowego poziomu wydajnosci pracy (-
0,16).

Wsrod krajow cechujacych sig wysokim przyrostem wydajnosci pracy dostrzec mozna

pewne podobienstwa. Przede wszystkim przyrost ten wynikal glownie z postgpu
w poszczegdlnych typach gospodarstw (wskaznik W). W szczegodlnosci wérod gospodarstw
prowadzacych chow zwierzat ziarnozernych, produkcje¢ mieszana, uprawy polowe oraz
chow kréw mlecznych. Jednoczesnie, jako charakterystyczne dla ogdhu zbiorowosci
wskaza¢ mozna niewielkie znaczenie typow takich jak uprawy ogrodnicze, uprawy trwate i
chow zwierzat trawozernych.
Regula ta obowiazuje z kilkoma wyjatkami. Wtoch, gdzie lokalna specyfika produkcji
(produkcja wina i oliwek) sprawita, ze poprawa wydajno$ci pracy w gospodarstwach typu
uprawy trwale byla jednym z ,motoréw wzrostu” ogolnej wydajnosci. Grecji, gdzie
zaobserwowa¢ mozemy podobne zjawisko oraz Belgii, gdzie z kolei znaczna poprawa
wydajnosci pracy w gospodarstwach prowadzacych chow zwierzat trawozernych w duzym
stopniu zdeterminowata ogo6lna poprawe. Z kolei w przypadku Luksemburga, zdecydowana
wigkszo$¢ wzrostu wydajnosci pracy wygenerowana zostala w sektorze mleczarskim
(podobnie, cho¢ w mniejszym stopniu sytuacja wygladata w Stowenii). W Polsce wskazac
mozna na chow zwierzat ziarnozernych, jako kierunek produkcji, ktéry najsilniej
zdeterminowaty popraw¢ wydajnosci pracy. Dostrzec mozna réwniez rdznice pomigdzy
krajami UE-15 i nowoprzyjetymi krajami CEE. W pierwszej grupie wigkszy przyrost
wydajnosci pracy osiagaty typy produkcyjne takie jak uprawy ogrodnicze, uprawy trwate
izwierzgta trawozerne, w drugiej za$ uprawy polowe, krowy mleczne, zwierzgta
ziarnozerne i produkcja mieszana.

Istota przeprowadzonych badan jest jednak wskazanie jaki wplyw na wzrost
wydajnosci pracy w rolnictwie miata zmiana struktury czynnika pracy w rolnictwie.
Informuja o tym wskazniki S i D. W badanej zbiorowosci zmiany strukturalne miaty
mniejszy udzial w poprawie wydajnoSci pracy niz zmiany w obrgbie poszczegodlnych
typow, jednak w wielu przypadkach zmniejszaty one ogdlny wzrost. Wskaznik S informuje
na ile zmiany w strukturze polegaly na zwigkszeniu wykorzystania zasobow pracy w
pierwotnie (2005 r.) najwydajniejszych typach gospodarstw. Najsilniejszy pozytywny efekt
wystapil na Litwie, w Bulgarii, na Cyprze i Lotwie. W przypadku Bulgarii, Litwy 1 Lotwy
na znaczeniu zyskiwaly uprawy polowe, zas w przypadku Cypru produkcja mleka.
Réwniez na Wegrzech, w Polsce i na Slowacji koncentracja czynnika pracy w
gospodarstwach typu uprawy polowe powodowala pozytywne efekty, ktore jednak
niwelowane byly przez spadek znaczenia gospodarstw o produkcji mieszanej i chowie
zwierzat ziarnozernych.
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Wskaznik D obrazuje natomiast efekty dynamiczne zmiany struktur tzn. czy zmiany
zachodzity w kierunku typow produkcji o najwigkszej stopie wzrostu wydajnosci pracy.
W tym przypadku pozytywnie wyrozniaja si¢ totwa i Dania, gdzie rosto znaczenie
odpowiednio upraw polowych i trwalych. Czgstszym przypadkiem jest jednak negatywne
oddzialywanie dynamiki zmian strukturalnych na wydajno$¢ pracy. Szczego6lnie w krajach
takich jak Stowacja, Polska, Stowenia, Bulgaria i Litwa. Na Stowacji zadecydowat o tym
duzy spadek zatrudnienia w gospodarstwach hodujacych zwierzg¢ta ziarnozerne
i prowadzacych produkcje mieszana. Podobne, cho¢ mniej intensywne zmiany zachodzity
w Polsce. W Stowenii decydujacy okazat si¢ spadek znaczenia hodowli krow mlecznych
i zwierzat ziarnozernych, w Bulgarii zwierzat ziarnozernych, a na Litwie produkcji
mieszanej i upraw polowych. Poréwnujac ponownie kraje UE-15 i panstwa CEE mozna
zaobserwowaé pewna zalezno$¢. W przypadku tych pierwszych zmiany strukturalne
oddziatywaly zarowno w ujeciu statycznym i dynamicznym negatywnie, i bylo to
oddziatywanie stabsze. Tymczasem kraje CEE duzo wigcej ,,zyskiwaty” na specjalizacji we
wczesniej rozwinigtych kierunkach produkcji, jednoczesnie ,.tracac” ze wzgledu na fakt, ze
wydajnos$¢ pracy rosta w gospodarstwach tych typow mniej dynamicznie.

Podsumowanie

Wyniki przeprowadzonych badan potwierdzaja wysunigta na wstgpie rozwazan
hipotezg, ze zmiany strukturalne z duzo wigksza intensywnoscia zachodzily w ,,nowych”
niz w ,starych” krajach cztonkowskich, co thumaczyé mozna z jednej strony potrzeba
dostosowania do konkurencji na wspolnym rynku oraz wptywem wsparcia WPR, z drugiej
za$ wyjSciowym ksztaltem struktury typoéw produkcyjnych gospodarstw, ktora w tych
krajach opieratla si¢ glownie na produkcji mieszanej. Kierunek zmian strukturalnych
w okresie 2005-2013 w ,nowych” krajach cztonkowskich okreslic mozna jako
specjalizacje, polegajaca glownie na zmniejszaniu udzialu zatrudnienia przy produkcji
mieszanej, na rzecz gospodarstw prowadzacych uprawy polowe. Wskaza¢ mozna kraje
takie jak Litwa, Bulgaria, Cypr i Lotwa gdzie relatywnie na znaczeniu zyskiwaly typy
produkcji o ponadprzecigtnej wydajnosci pracy. Na Lotwie i w Danii rosty udzialy
zatrudnienia w typach gospodarstw cechujacych si¢ ponadprzecigtnym przyrostem
wydajnosci pracy. Jednakze zmiany strukturalne raczej zmniejszaly pierwotnie wysoki
efekt wzrostu wydajnosci pracy. Wskazuje to na potrzebg prowadzenia polityki
restrukturyzacji rolnictwa, polegajacej na tworzeniu zachgt do specjalizacji lub
przekwalifikowania gospodarstw w kierunku typu cechujacego si¢ wysoka wydajnoscia
pracy lub wysokim potencjalem wzrostu tej wydajnosci. Biorac pod uwage fakt, ze w
badanym okresie zatrudnienie zmniejszalo si¢ praktycznie we wszystkich typach
produkcyjnych gospodarstw, jednak z rdéznym natgzeniem, polityka taka moze polegac
réwniez na utrzymywaniu produkcji i zatrudnienia w gospodarstwach pozadanego typu.
Mozliwosci takiego stymulowania zmian strukturalnych daja w perspektywie 2014-2020
narzgdzia WPR, gltéwnie poprzez ptatnosci w ramach dobrowolnego wsparcia zwigzanego
z produkcja w I filarze oraz wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych, realizowane ze
srodkéw II filaru. Kluczowe jest jednak wlasciwe ukierunkowanie tego wsparcia, tak by
rzeczywiscie stymulowato zmiany strukturalne sprzyjajace poprawie ogoélnej wydajnosci
pracy w rolnictwie. Odpowiednich rekomendacji dostarczaja badania wpltywu zmian
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strukturalnych na produktywno$¢ zasobow w rolnictwie, prowadzone chociazby z
wykorzystaniem metody shift-share.
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Zachowania konsumentéw na rynku produktéw regionalnych
i tradycyjnych

Consumer Behaviour of Buyers on the Market of Regional
and Traditional Products

Synopsis. W opracowaniu dokonano oceny zachowan konsumentéw na rynku produktéw
regionalnych i tradycyjnych w woj. podkarpackim. W analizie empirycznych wynikéw badania
dotyczacych 600 konsumentéow z woj. podkarpackiego wykazano kategori¢ nabywanych produktow
regionalnych i tradycyjnych, miejsca realizacji zakupdw, czgstotliwo$¢ i motywy zaopatrywania si¢ w
tego rodzaju artykuly spozywcze oraz zjawisko etnocentryzmu wystepujace wsrod badanych. Na
podstawie badania nalezy stwierdzi¢ ze w woj. podkarpackim ma miejsce dynamiczny rozwoj rynku
omawianych produktéw w kontekscie sprzyjajacych warunkéw naturalnych, dziedzictwa kulinarnego
oraz przy duzym zaangazowaniu wiladz samorzadowych. Konsumenci wykorzystuja wszystkie
mozliwe zrodla zaopatrzenia. Preferuja zwlaszcza wysoka jako$¢, bezpieczenstwo spozycia, smak,
$wiezos$¢ i lokalne pochodzenie. Wykazali si¢ takze etnocentryzmem, gdyz regionalne i lokalne
pochodzenie produktéw ma dla nich istotne znaczenie.

Stowa kluczowe: konsumenci, produkty regionalne i lokalne.

Abstract. The study assesses the behaviour of consumers on the market of regional and traditional
products in Podkarpackie province. In the analysis of the empirical results of the study on 600
consumers from Podkarpackie province there were indicated categories of purchased regional and
traditional products, shopping venues, frequency and motives of buying this type of food and the
phenomenon of ethnocentrism occurring among respondents. Based on the study it should be stated
that in Podkarpackie province there is a dynamic development in the market of the above-mentioned
products in the context of favourable natural conditions, culinary heritage and strong involvement of
local authorities. Consumers use all possible sources of supply. They especially appreciate high
quality, consumption safety, taste, freshness and local origin. They also showed ethnocentrism, as
local and regional origin of the products is essential for them.

Key words: consumers, local and regional products.

Wstep

W 2016 roku mingto ponad 30 lat od funkcjonowania rynku produktéw regionalnych
i tradycyjnych w 16 krajach Unii Europejskiej, a 12 lat wystgpowania tego rynku w Polsce.
Wiodaca pozycja w rozwoju regionalnych specjalow zajmuja: Wtochy, Francja, Hiszpania,
Portugalia i Grecja. Mimo relatywnie krotkiego okresu istnienia tego segment rynku w
kraju od samego poczatku, jak podkreslaja Jasinski i Rzytki (2007) ma miejsce dynamiczny
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jego rozwoj. Zjawisko to nalezy uzna¢ za bardzo pozytywne biorac pod uwagg fakt, ze ten
rodzaj produktow stanowi w kazdym kraju Unii wyjatkowe dobro dziedzictwa narodowego
i bogactwa kulturowego.

Kondarciuk (2015) zauwaza, ze w kraju wystgpuja trzy definicje produktow
regionalnych i tradycyjnych. Za pierwszoplanowa uznaje definicj¢ obowiazujaca we
wspolnym systemie UE dotyczacym oznaczen produktow tego rodzaj (Chronionej Nazwie
Pochodzenia, Chronionym Oznaczeniu Geograficznym, Gwarantowanej Tradycyjnej
Specjalnosci). Druga jest podawana w krajowym systemie ,Jako$¢ Tradycja”
(www.produktyregionalne.pl/produkty...). Trzecia natomiast stosuje si¢ dla produktow
aplikujacych na Liste produktow tradycyjnych, prowadzong przez Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi (www.minrol.gov.pl/Jakosc...). Oprocz aspektu terytorialnego, czasowego
i kulturowego co migdzy innymi podkresla Jordana (2000), w kazdej definicji
najmocniejszy aspekt polozony jest na zasadnicza cechg tych wyrobow jaka jest ich wysoka
jako$é. Cecha ta ma szczegdlne znaczenie, gdyz jak podkreslaja Kowalska, Olszanska i
Urban (2016), jako$¢ konsumowanej zywnosci wplywa nie tylko na stan zdrowia
cztowieka, ale takze na jego zdolno$¢ do zawodowe;j i spotecznej aktywnosci.

Do zmiany zachowan konsumentéw na rynku artykulow spozywczych przyczynia si¢
rozw6j rynku produktow regionalnych i tradycyjnych w kraju, wzrost wiedzy
konsumentéw na temat tego segmentu artykutéw spozywczych, jak réwniez §wiadomosé
warto$ciowych cech tych oryginalnych produktow (Borowska, 2015), a takze wigksza
dbatos¢ Polakow o zdrowy sposob odzywiania si¢ (Wozniak, 2003) oraz przeksztatcanie
dotychczas wystepujacego model konsumpcji w konsumpcje bardziej zréwnowazona,
zapewniajaca konsumentom lepsza jako$¢ zycia z poszanowaniem $rodowiska naturalnego
i z mysla o zabezpieczeniu konsumpcji dla przysztych pokolen (Czubata, 2012).

Wojewddztwo podkarpackie nalezy do przodujacych regionéw w kraju oferujacych
ten rodzaj artykuléw spozywczych. Swiadczy o tym liczba produktow wpisanych na
ministerialng List¢ Produktow Tradycyjnych, ktéora w latach 2006-2016 plasowala to
wojewddztwo na trzech pierwszych pozycjach (www.minrol.gov.pl/Jakosc...). Wystgpuja
zatem wyrazne symptomy po stronie podazy, sprzyjajace rozwojowi tego segmentu rynku,
w tej czeSci Polski.

Glownym celem opracowania bylo przedstawienie uwarunkowan rozwoju rynku
produktow regionalnych i tradycyjnych w woj. podkarpackim, jak réwniez wynikow
badania empirycznego dotyczacego zachowan rynkowych konsumentoéw zaopatrujacych sig
w te kategorig produktow.

Dane i metody

W opracowaniu wykorzystano pierwotne zrodta informacji. Zebrano je dzigki uzyciu
narzgdzia badawczego, jakim byl samodzielnie przygotowany kwestionariusz ankiety.
Anonimowe badania ankietowe przeprowadzono w 2016 roku metoda wywiadu
bezposredniego®. Objeto nimi tacznie 600 konsumentéw. Badang probe wyodrebniono na
zasadach doboru celowego, przeprowadzajac wywiad wsrod konsumentow zaopatrujacych
si¢ w regionalne i lokalne artykuly konsumpcyjne, a takze doboru kwotowego

Badanie przeprowadzili studenci Wydzialu Ekonomii Uniwersytetu Rzeszowskiego, realizujacy prace
dyplomowe pod kierunkiem autoréw artykutu.
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odzwierciedlajacego ple¢, wiek i miejsce zamieszkania. Uwzgledniono takze miesigczny
dochod przypadajacy na jednego cztonka rodziny. Wedlug przyjetych kryteriow kobiety
stanowity 52%, me¢zczyzni natomiast 48%. Wiek 18-24 lat dotyczyt 20% badanych, a 24-
39 lat - 33%. Najwigkszy odsetek konsumentéw pochodzit z przedziatu 40-59 lat i wynosit
36%. Konsumenci wiekowo najstarsi reprezentowali 21% badanej zbiorowosci. Udziat
mieszkancoOw miast wyniost 46%, natomiast obszarow wiejskich 54%. Biorac pod uwagg
kryterium dochodu przypadajacego na cztonka rodziny nalezy zauwazy¢ ze w 16%
dotyczyt on konsumentow o dochodach do 600 zt, w 29% o poziomie dochodow 601-1000
zt, w 30% o dochodach 1001-1500 zl, a w 25% dochody przekraczaly poziom 1500 zi.
Interpretujac  dane empiryczne wykorzystano metod¢ indukcyjno-dedukcyjna. Wyniki
badania mozna wykorzysta¢ do poréwnania z danymi pochodzacymi z innych wojewodztw
w kraju, gdyz maja regionalny charakter.

Uwarunkowania i rozwoéj rynku produktow regionalnych i
tradycyjnych na Podkarpaciu

Wojewddztwo podkarpackie zajmuje 5,7% powierzchni i zamieszkuje w nim 5,5%
ludnos$ci kraju (www.polskawliczbach.pl). Zaliczane jest do najczystszych ekologicznie
regiondow Polski, ze wzgledu na fakt, ze az 44,9% powierzchni wojewddztwa
charakteryzuje si¢ szczegélnymi walorami przyrodniczymi, ktore podlegaja ochronie
prawnej. W kraju natomiast analogiczny wskaznik $redni jest o 12,4 pkt. proc. nizszy i
wynosi 32,5%. Nieskazone zatem ekologiczne obszary rolnicze w tym regionie posiadaja
odpowiednie warunki do wytwarzania wysokiej jakosci i bezpiecznej dla zdrowia
zywnosci. Ponadto bogata przeszto$¢ historyczna Podkarpacia sprawila, ze ta czgs¢ kraju
stanowi dziedzictwo kultur i tradycji r6znych narodowosci takich jak: polskiej, austriackiej,
zydowskiej, niemieckiej, wegierskiej, ukrainskiej 1 ormianskiej. Wyrdznikiem regionu jest
takze fakt, ze oprocz kuchni dworsko-kresowej i kuchni chlopskiej wystgpowata takze
pasterska kuchnia wotoska. Dzigki sprzyjajacemu nieskazonemu srodowisku naturalnemu,
ré6znym narodowosciom i bogatemu dziedzictwu kulinarnemu wystepuja bardzo korzystne
warunki do rozwoju produktow regionalnych i tradycyjnych, charakteryzujacych si¢ duza
atrakcyjnoscia dla konsumentow.

Sprzyjajace warunki do produkcji regionalnych i tradycyjnych specjatéw sa
efektywnie wykorzystywane przez producentow z regionu. Swiadczy o tym ciagly wzrost
produktow na ministerialnej Liscie produktéw tradycyjnych. W 2006 roku na 130
artykulow w kraju wpisanych na Liste 21 pochodzito z Podkarpacia, co uplasowato to
wojewddztwo na drugim miejscu w Polsce. W 2010 roku na 742 wyroby krajowe 85 byto z
Podkarpacia, dzigki czemu wojewddztwo znalazto sig na trzeciej pozycji. Pierwsze miejsce
natomiast z liczbg 207 zajelo w 2016 roku na 1543 wszystkich polskich produktéw
zamieszczonych na Liscie. Ze wzgledu na kategori¢ wyrobow pochodzacych z woj.
podkarpackiego w 2016 rok na Liscie wystepowato: 71 produktéw migsnych, 46 wyrobow
cukierniczych i piekarniczych, 45 gotowych dan i potraw, 16 produktow mlecznych, 13
napojow, 9 warzyw 1 owocow, 2 oleje i tluszcze oraz 2 produkty rybotowstwa
(www.minrol.gov.pl/Jakosc ...). Na uwage zashiguje takze fakt, ze w Unii Europejskiej
zarejestrowane zostaty dwa produkty pochodzace z Podkarpacia. Jest to ,,Podkarpacki miod
spadziowy”, ktory 7.08.2010 roku zostal zarejestrowany jako Chroniona Nazwa
Pochodzenia oraz ,,Fasola wrzawska” zarejestrowana 11.01.2012 rok, takze jako Chroniona
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Nazwa Pochodzenia (www.podkarpackiesmaki.pl ...). Ponadto certyfikaty ,Jakos¢
Tradycja” zostato przyznane 21 produktom pochodzacym od 9 producentow z woj.
podkarpackiego takim jak np.: Zakltadowi Migsnemu ,,Smak Goérno”, Gospodarstwu
Rybackiemu w Starzawie, Gminnej Spoéldzielni ,,Samopomoc Chlopska” Rymanow,
Spotdzielni Cukierniczej ,,Roksana”, w Strzyzowie, Przedsigbiorstwu Przemystu Migsnego
»laurus” w Pilznie, Okrggowej Spoldzielni Mleczarskiej w Jasienicy Rosielnej
i Makaronom Polskim S.A. (www.produktyregionalne.pl/edc ...).

Rozwdj rynku produktéow regionalnych i tradycyjnych bardzo aktywnie jest wspierany
przez samorzad wojewddztwa, ktory organizuje, badZz wspolorganizuje réznego rodzaju
wydarzenia promujace wysokiej jakosci zywnos$¢ regionalng i tradycyjna. W 2012 roku
wydal ,Leksykon Podkarpackich Smakéw”, popularyzujac i wspierajac lokalnie
dziatajacych producentow zywnosci regionalnej i tradycyjnej. Od 2014 roku w siedzibie
Urzedu Marszatkowskiego organizowany jest Podkarpacki Piknik Produktow
Regionalnych i Tradycyjnych. Cyklicznie od 2007 roku w Rzeszowie odbywaja si¢
Migdzynarodowe Targi Produktow i Zywnoéci Wysokiej Jakosci ,,Ekogala”, ktére naleza
do najwigkszych w Polsce i Europie Wschodniej. Promowaniem zywnos$ci regionalnej i
tradycyjnej zajmuje si¢ takze Oddzial Terenowy Agencji Rynku Rolnego w Rzeszowie oraz
Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju i Promocji Podkarpacia ,,Pro Carpathia”. W 2013 roku
powstatl Szlak Kulinarny Podkarpackie Smaki, ktory zrzesza obiekty gastronomiczne w
wojewodztwie takie jak: karczmy, restauracje i zajazdy. Kazda z tych placéwek posiada w
swoim menu przynajmniej trzy potrawy regionalne badz tradycyjne. Szlak zachgca do
zwiedzania i poznawania wojewodztwa poprzez bogata tradycje kulinarna. Aktualnie liczy
5 obiektow i jest  najdluzszym szlakiem  kulinarnym  w Polsce
(www.podkarpackiesmaki.pl/pl/kulinaria-podkarpackie/aktualnosci ...).

Zachowania konsumentéw z Podkarpacia na rynku produktéow
regionalnych i tradycyjnych

W omawianym wojewddztwie konsumenci maja mozliwo$¢ nabywania produktow
regionalnych i tradycyjnych w kilku miejscach ich sprzedazy. Na rysunku 1
zaprezentowano odsetek wypowiedzi ankietowych dotyczacych rodzajow zrodet
zaopatrzenia w regionalne i tradycyjne specjaty.

Ze struktury wypowiedzi wynika, ze ponad jedna trzecia stanowili konsumenci
zaopatrujacy si¢ w spozywczych placowkach detalicznych zaréwno malych jak
i wielkopowierzchniowych, oferujacy ten rodzaj produktow. Dominujaca czgs§é
wypowiedzi (83,3%) wystapita wérodd osob najstarszych oraz mieszkancow miast (82,8%).
Rowniez zbadania Zakowskiej-Biemans (2012) wynika, ze sklepy spozywcze oraz
supermarkety sa najczgstszym miejscem zakupu tego rodzaju artykuldow spozywczych.
Ponad jedna czwarta badanych nabywata je w firmowych sklepach producentow tej
kategorii zywno$ci. W tym przypadku jedna trzecig stanowili mgzczyzni i konsumenci w
wieku 40 do 59 lat. Dla co siddmego ankietowanego zrodtem zaopatrzenia byly placowki
detaliczne zdrowej zywno$ci. W nich zaopatrywaly si¢ przede wszystkim co czwarta
kobieta, co piaty ankietowany w wieku 25-39 lat i 28% z dochodem na czlonka rodziny
powyzej 1500 zi. Rowniez dla co siddmego konsumenta miejscem zakupu regionalnych i
tradycyjnych specjatéw byly organizowane w gminach targi i wystawy tych produktow. Z
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tej okazji omawiane wyroby nabywali zwlaszcza mezczyzni (29%), jedna trzecia 0sob w
wieku 18-24 lat, mieszkancy wsi (71,4%).

w spozywczych placowkach detalicznych 34
w sklepach firmowych producentow zywnosci 26
w placowkach detalicznych zdrowej zywnosci 15
na lokalnych targach zdrowej zywnosci 15

na targach zywnosci regionalnych i
tradycyjnych w Rzeszowie

w kotach gospodyn wiejskich 2
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Rys. 1. Miejsce zakupu omawianych produktéw, badanych konsumentow (% wskazan)
Fig. 1. Place of purchase of products being discussed according to surveyed consumers (% of responses)

Zrddto: obliczenia wasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego.

Co dwunasty wypowiadajacy si¢ kupowal ta zywnos¢ na targach tych specjatow
organizowanych kazdego roku w Rzeszowie. Naleza do nich takie imprezy jak:
zapoczatkowane w 2005 roku Rzemie$lnicze Swigto Chleba organizowane przez Izbe
Rzemie$lnicza i Cech Rzemiost Roznych oraz Podkarpackie Swigto Miodu. Odbywajace
si¢ od 2007 roku Migdzynarodowe Targi Produktow i Zywnosci Wysokiej Jako$ci
»Ekogala”, ktorych organizatorem jest Zwiazek Stowarzyszen Podkarpacka Izba Rolnictwa
Ekologicznego wraz z Urzgdem Marszatkowskim. Urzad Marszatkowski, Urzad Gminy
Sokotow Malopolski oraz Zaktady Migsne ,,Smak Goérno” od 2007 roku sa organizatorami
corocznych Targéw Zywnoéci Tradycyjnej .Festiwal Podkarpackich Smakéow”,
odbywajacych si¢ w miejscowosci Gorno. Jako zrodlo zaopatrzenia podkarpaccy
konsumenci podali takze kota gospodyn wiejskich, jednak odsetek tych wypowiedzi byt
nieznaczny.

Uwzgledniajac wprowadzony przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi podziat
produktéw regionalnych i tradycyjnych na kilka kategorii, w zalezno$ci od rodzajow
artykulow spozywczych (www.minrol.gov.pl/Jakosc ..) w badaniu zastosowano to
kryterium. Na rysunku 2 zaprezentowano odsetek wypowiedzi na temat najczesciej
nabywanych produktéw, zaliczanych do poszczegodlnych kategorii.

Na podstawie zaprezentowanych danych nalezy zauwazy¢ ze najwigkszy udzial
w strukturze kupowanych produktéow zajely artykuly migsne, nabywane przede wszystkim
przez kobiety (70,8%), osoby w wieku najmtodszym (75%), mieszkancéw miast (55,8%),
o dochodach na cztonka rodziny w przedziale 1001-1500 zt (57,5%). Druga pozycjg zajety
produkty mleczne, preferowane zwlaszcza przez mezczyzn (39,6%), konsumentow w
wieku 18-24 lat (43,8%), ze srodowiska miejskiego (55,2%), o dochodach powyzej 1500 zt
(48%). Trzecie miejsce wedlug struktury wypowiedzi przypadto wyrobom piekarniczym
i cukierniczym , ktorymi byly zainteresowane w najwigkszym stopniu kobiety (52,1%),
konsumenci w wieku 25-39 lat (36,7%), mieszkancy miast (39,5%), nabywcy z przedziatu
o dochodach 1001- 1500 zt na osobg w rodzinie (62,5%). Na kolejnej pozycji znalazty si¢
owoce 1 warzywa, ktore cieszyly si¢ najwigkszym popytem wystgpujacym wsrod mezczyzn
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(52,8%), w grupie wiekowej 25-39 lat (36,7%), wsrod mieszkancow miast (46,4%),
o dochodach powyzej 1500 zt (45%).

produkty migsne

prodkty mleczne

wyroby piekarnicze i cukiernicze
warzywa i owoce

gotowe dania i potrawy

miody

napoje

oleje i thuszeze

produkty rybotostwa
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* ankietowani udzielali wigcej niz jedna odpowiedz

Rys. 2. Kategorie omawianych produktow najczesciej nabywanych przez badanych konsumentow (% wskazan)
Fig. 2. Categories of products most frequently purchased by surveyed consumers (% of responses)

Zrodto: obliczenia wasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego.

Nabywcami gotowych dan i potraw byli w wigkszosci mezezyzni (51,9%),
konsumenci z grupy wiekowej 40-59 lat (46,7%), mieszkancy wsi (55,2%). W miod
zaopatrywaly si¢ przewaznie kobiety (41,7%), jedna trzecia konsumentow w wieku 25-39
lat i wiekowo najstarszych, pochodzacych z miast (41,4%), z grupy dochodowej 1001-
1500zt (42,5%). Wyniki badania wskazuja, ze znacznie mniej zainteresowani byli
konsumenci produktami regionalnymi i tradycyjnymi nalezacymi do trzech pozostatych
kategorii tych artykutow, a zwlaszcza produktow rybotowstwa.

O zachowaniach rynkowych konsumentéw 1 zainteresowaniu spozywaniem
regionalnych i tradycyjnych produktow s$wiadczy takze czgstotliwo$¢ nabywania tych
specjalow. Zagadnienie przedstawia rysunek 3.

Jak wida¢ na rysunku w grupie badanych konsumentéw tylko co sidédmy z nich
dokonywal zakupéw omawianych produktow kilka razy w tygodniu. Dotyczylo to sposrod
ankiectowanych co piatej kobiety, oséb w wieku 40-59 lat (31,6%), ponad 27%
mieszkancow miast i reprezentujacych dochody powyzej 1500 zt na osobe¢ w rodzinie
(27,6%). Raz w tygodniu w produkty regionalne i tradycyjne zaopatrywat si¢ co czwarty z
badanej zbiorowosci. W tym przypadku takze wigkszy udzial od mezczyzn stanowity
kobiety (30%), nabywcy z grupy wiekowej 25-39 lat (42,9%), prawie jedna czwarta
mieszkancow miast i konsumenci o dochodach 1001-1500 zt na osobg w rodzinie (35%).
Natomiast co najmniej raz w miesigcu realizowal zakupy specjatow regionalnych i
lokalnych co piaty konsument z badanej populacji. W tym przypadku przewage o 7,8 pkt.
proc. nad kobietami mieli megzczyzni. Z ta czgstotliwoscia realizowata zakupy jedna
czwarta 0sob w wieku 18-24 lat oraz prawie jedna piata mieszkancow wsi. Podobne
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zjawisko uksztattowato si¢ w przypadku dokonywanych zakupow rzadziej niz raz w
miesiacu.

rzadziej niz raz w miesiacu 38
co najmniej raz w miesiagcu 22
raz w tygodniu 25
kilka razy w tygodniu 17
0 5 10 15 20 25 30 35 40

Rys. 3. Czgstotliwos¢ zakupu omawianych produktow przez badanych konsumentéw (% wskazan)
Fig. 3. Frequency of purchase of products by surveyed consumers (% of responses)

Zrodto: obliczenia wasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego.

Mgzczyzni stanowili 36%, osoby z grupy najmitodszej 45%, prawie jedna czwarta
mieszkancow wsi 1 az trzy czwarte konsumentéw reprezentujacych dochody najnizsze na
cztonka rodziny.

Pod wzglgedem podejmowanych decyzji o nabyciu, konsumpcji i zaspokajaniu potrzeb
pokarmowych, artykuly spozywcze stanowia szczegélna grupg towardow. Dlatego tak
istotne sa cechy, ktorymi kierowali si¢ badani nabywcy produktow regionalnych i
tradycyjnych w woj. podkarpackim. Wyniki przedstawia rysunek 4.
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Rys. 4. Cechy omawianych produktéw brane pod uwagg przy ich zakupie przez badanych konsumentow (%
wskazan)

Fig. 4. Characteristics of products taken into consideration when shopping by surveyed consumers (% of
responses)

Zrodto: obliczenia wasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego.



50 M. Grzybek, W. Szopiriski

Udzial wypowiedzi wskazuje, ze wsérdod ogotu badanych dominowaly opinie o
wysokiej jakosci produktow regionalnych i tradycyjnych, ktora stata si¢ zasadniczym
czynnikiem decydujacym o ich nabywaniu (83%). Dla wigkszoséci badanych wazng rolg
odgrywaty takze wlasciwosci sensoryczne tych specjatéw takie jak smak i §wiezo$¢. Sa to
cechy na ktére przy spozyciu zwraca uwage kazdy czlowiek. Znaczny odsetek
wypowiadajacych si¢ (39%) podkreslit przywiazywanie duzej wagi do zywnosci
bezpiecznej dla zdrowia, jako czynnika decydujacego o popycie. Dla co czwartego
konsumenta wazna byla tradycja reprezentowana przez te unikalne wyroby. Wytwarzanie
produktow tradycyjnymi metodami, dzigki przekazywaniu wiedzy z pokolenia na
pokolenie, jest takze doceniane wsrdd konsumentéw z innych krajow UE (Stolzenbach,
Bredie i Byrne, 2013). Na znacznie nizszych pozycjach, w strukturze wypowiedzi znalazty
si¢ elementy marketingowe takie jak cena, marka i promocja. Na uwagg zashuguje fakt, ze o
ile na przetlomie XX i XXI wieku polscy konsumenci zwracali uwagg w pierwszej
kolejnosci na ceng co wynikato z badan Kowrygo i wspoétautorek (1997) to od 2006 roku
wysoka jakos$¢ produktow, zwlaszcza regionalnych, staje si¢ priorytetowym czynnikiem
popytotworczym w Wielkopolsce (Jader, 2006), w kraju (Ku$mierczyk i Szepieniec-
Puchalska, 2008), na Podkarpaciu (Grzybek, 2009). Rowniez czynniki sensoryczne
konsumenci uznaja za bardzo wazne w momencie podejmowania decyzji o zakupie
zywnosci, co podkresla Jeznach (2012). Natomiast Grzybowska-Brzezinska (2012)
zauwaza, ze wsrdd coraz bardziej wymagajacych Polakow, nurty w konsumpcji zywnosci
wskazuja na przywiazywanie wigkszej wagi do bezpiecznej diety, a w konsekwencji do
bezpiecznej zywnosci, w zwiazku z czym cecha ta nabiera coraz wigkszego znaczenia przy
realizacji zakupow.

W literaturze przedmiotu (Radziszewska, 2015), zwraca si¢ uwagg na etnocentryczne
zachowania konsumentow, dla ktérych istotne znaczenie ma pochodzenie produktow,
zwlaszcza spozywczych. Dlatego tez zwrécono w badaniu uwagg na to zagadnienie,
a otrzymane wyniki prezentuje rysunek 5.

woj. podkarpackie 35
kraj 29
powiat- gmina 25
panstwa UE 10

inne kraje Europy 1

Rys. 5. Preferowane przez badanych konsumentow pochodzenie omawianych produktéw (% wskazan)
Fig. 5. Origin of products preferred by surveyed consumers (% of responses)

Zrddto: obliczenia wasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego.
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Wsrod ankietowanych najwigkszy udzial stanowili, ci dla ktorych zasadnicze
znaczenie przy zakupie produktow regionalnych i tradycyjnych miato ich pochodzenie z
rodzimego wojewodztwa. Na drugim miejscu znalazly si¢ osoby preferujace krajowe
artykuly regionalne i tradycyjne. Co czwarty udzielajacy odpowiedzi okazatl sig
zwolennikiem lokalnych specjatow. Ta grupa uplasowata si¢ na trzecim miejscu w
strukturze wypowiedzi. Co dziesiaty badany byl zainteresowany i nabywal omawiane
produkty pochodzace zréznych krajow Unii Europejskiej. W badanej zbiorowosci
wystapili takze konsumenci, ktérzy nabywali produkty regionalne i tradycyjne np.
pochodzace z Ukrainy. Ich odsetek byt jednak minimalny. Na podkreslenie zastuguje fakt,
iz wérod badanych potowa uwazata, ze polskie produkty regionalne i tradycyjne sa
jakosciowo lepsze od tego rodzaju artykutdw zagranicznych. Jedna trzecia konsumentow
natomiast byla zadnia, Zze pod wzgledem jakosci te kategorie produktow sa bez roznicy.
Opinii na ten temat nie potrafito wyrazi¢ 17% ankietowanych.

Podsumowanie

W wojewodztwie podkarpackim dzigki nieskazonemu $rodowisku naturalnemu,
bogatemu dziedzictwu kulinarnemu, a zwlaszcza zaangazowaniu producentow oraz
wojewddzkich i lokalnych wiladz samorzadowych, wystgpuje dynamiczny rozwdj rynku
produktéw regionalnych i lokalnych. Dostgpnos¢ tych produktow jest zadawalajaca dla
konsumentow, bowiem maja mozliwo$¢ zakupu w réoznych miejscach sprzedazy, z ktorych
zainteresowani nabywcy moga korzysta¢. Konsumenci z Podkarpacia zaopatrywali sig
w artykuly spozywcze zaliczane do wszystkich kategorii tych specjatéw, a najwigkszym
popytem cieszyly si¢ produkty migsne i mleczne oraz wyroby piekarnicze i cukiernicze.
Czesciej w produkty regionalne i lokalne zaopatrywaly sig¢ kobiety, osoby 25-59 roku zycia,
mieszkancy miast i konsumenci dysponujacy dochodami powyzej 1001 zt na czlonka
rodziny. Wraz z rosnacym znaczeniem takich atrybutéw zywnos$ci jak wysoka jakosc,
walory sensoryczne i bezpieczenstwo odzywiania sig, rola ceny jako ekonomicznego
czynnika maleje. Lacznie dla 55% badanych pochodzenie produktow z wlasnego
wojewodztwa oraz powiatu i gminy miato zasadnicze znaczenie, co $§wiadczy o ich
etnocentrycznych zachowaniach na rynku. Postawy konsumentéw z woj. podkarpackiego
na rynku produktow regionalnych i tradycyjnych sa bardzo podobne do zachowan ogétu
Polakow jak i mieszkancow panstw europejskich. Potwierdzaja to badania Almi, Verbeke,
Vanhonacker, Nés i Hersleth (2011). Wynika z nich, ze Polacy najwyzej sobie cenia takie
atrybuty tych produktow jak wysoka jako$¢ i lokalne pochodzenie. Belgowie zwracaja
uwage zwlaszcza na smak i wysoka jako$¢, identycznie jak Norwedzy. Te cechy preferuja
na pierwszym miejscu takze Hiszpanie i Wlosi. Francuzi natomiast oprocz jakosci, w
odroznieniu od wymienionych narodowos$ci, mocno akcentujg wysoka ceng.
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Synopsis. Celem glownym artykutu byla ocena wplywu subsydiow wspolnej polityki rolnej na
dochody gospodarstw mlecznych FADN w latach 2004-2013. Zbadano udziat subsydiéw ogotem
tacznie z doptatami do inwestycji na poziom dochodu z gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na
jednostke pracy rodziny (FWU) w gospodarstwach mlecznych FADN w krajach Unii Europejskiej z
podziatem na kraje UE-10 i UE-15. Nastgpnie zaprezentowano trendy ksztattowania si¢ dochodu z
gospodarstwa rolnego/FWU z i bez doptat w badanym okresie. W celu zaprezentowania, ktore z grup
doptat miaty najwigkszy wplyw na ksztattowanie si¢ dochodu z gospodarstwa rolnego/FWU
przeprowadzono regresj¢ panelowa. Na jej podstawie okre§lono, Ze najbardziej istotne dla dochodow
gospodarstw mlecznych FADN w latach 2005-2013 byty doptaty decoupled oraz dodatkowe wsparcie
wraz z pozostatymi subsydiami.

Stowa kluczowe: WPR, dochody gospodarstw mlecznych, subsydia, regresja panelowa

Abstract. The main aim of the article was to assess the impact of the Common Agricultural Policy
subsidies on the income of FADN dairy farms in 2004-2013. The share of total subsidies, including
subsidies on investments on farm income per unit of work (FWU) on FADN dairy farms in EU
countries, with the division to EU-12 and EU-15, was examined. The trend of family farm income
with and without subsidies during the period under review was presented. In order to demonstrate
which of the groups of subsidies had the greatest impact on family farm income, a panel regression
was conducted. It turned out that the most significant for the FADN dairy farm income in 2005-2013
was decoupled payments and additional aid with other support.

Key words: CAP, revenues of milk farms, subsidies, panel regression

Wprowadzenie

Przyczyny zmian w otoczeniu podmiotéw gospodarczych, wplywajacych na
uzyskiwane przez nie wyniki produkcyjne, sa coraz bardziej zlozone i wynikaja z
przenikania 1 zmiennos$ci zjawisk demograficznych, ekonomicznych, spotecznych,
politycznych iprawnych (Runowski, 2011). W odniesieniu do gospodarstw rolnych
kluczowa rolg odgrywaja rowniez uwarunkowania przyrodnicze. Ich konsekwencja bowiem
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moga m.in. turbulencje rynku, wsrod ktorych mozna wymieni¢ chociazby zmiany cen
rynkowych, ktore ostatecznie wptywaja na zmiany dochodéw. Runowski (2011) zauwaza,
ze ,,w podejsciu klasycznym zmiany dochodéw w rolnictwie thumaczy si¢ wahaniami
wydajnosci (plonéw) roslin i wydajnosci zwierzat oraz wahaniami cen (Hergrens i in.,
2001; Phimister i in., 2004). Niemniej niektorzy autorzy (Majewski i in., 2007), wsrod
czynnikow rdéznicujacych dochody rolnikow w czasie wymieniaja rowniez oddziatywanie
réznych instrumentow interwencji zewnetrznej (instrumenty polityki rolnej)”. Unijna polityka
na rynku mleka, podobnie jak inne polityki sektorowe w ramach wspolnej polityki rolne;j,
zostata powotana do realizacji ogdlnych celow WPR okreSlonych w artykule 33 Traktatu
ustanawiajacego Wspdlnotg Europejska (Dz.Urz. UE 2006 C 321E). Przepisy dotyczace
wspolnej organizacji rynku mleka odnosza si¢ do czterech glownych celow:

e zapewnienia rownowagi na rynku mleka poprzez dostosowywanie podazy do
popytu na rynku mleka i przetwordw mlecznych oraz ograniczanie nadwyzek
strukturalnych.

e stabilizacji cen mleka i przetworéw mlecznych,

e zapewnienia odpowiedniego poziomu zycia ludnosci wiejskiej poprzez wzrost
indywidualnych dochodéw uzyskany dzigki zwigkszeniu produktywnosci
gospodarstw,

®  poprawy konkurencyjnosci przetworow mlecznych na  rynkach
migdzynarodowych poprzez dostosowanie cen europejskich do strukturalnie
nizszych cen na rynku $wiatowym.

Nalezy jednakze zauwazy¢, ze pomimo ewolucji WPR cel dotyczacy zapewnienia
odpowiedniego, stabilnego dochodu rolnikow jest wciaz aktualny [Czyzewski i Guth 2016].
Celem artykutu jest proba oceny wplywu subsydiow ze srodkéw wspolnej polityki rolnej na
poziom dochodu z gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na jednostke pracy wiasne;j.

Przeglad literatury

W zwiazku z faktem, Zze gospodarstwa rolnicze w krajach Unii Europejskiej maja
glownie charakter rodzinny (Kowalczyk i Sobiecki, 2011), zauwazono potrzebg zbadania
zaleznosci dochodu z gospodarstwa rolnego od subsydiow otrzymywanych ze $rodkéw
wspolnej polityki rolnej w przeliczeniu na jednostke pracy rodziny (FWU). Podejscie to
wydaje si¢ by¢ uzasadnione jesli przyjrzymy si¢ definicji gospodarstw rodzinnych:
F. Tomczak (1998, 340) definiuje gospodarstwo rodzinne jako samodzielna jednostka
produkcyjna, gdzie podstawowe czynniki produkcji sa w posiadaniu wtasciciela (rodziny),
ktory petni funkcje kierownicze. Praca wykonywana jest gtdéwnie przez wlasciciela i jego
rodzing, a wlasno$¢ i zarzadzanie przekazywane sa z pokolenia na pokolenie. A. Wo§
(1996, 53) dodaje, iz gospodarstwo rodzinne dazy do dlugookresowego celu, za ktory
uznaje zapewnienie trwania rodziny i tworzenie warunkow rozwoju przyszlych generacji.
Rolnik dazy nie tylko o maksymalizacji dochodu biezacego, ale i do gwarancji zatrudnienia
wszystkim czlonkom rodziny. W zwiazku z wielowymiarowoscia celéw rodzinne
gospodarstwo rolnicze zachowuje si¢ inaczej niz przedsigbiorstwo nierolnicze, oparte
o najemna sile robocza. W zwiazku z tym istnieja sugestie, by ocenia¢ gospodarstwa
rolnicze przez pryzmat realizowanych celow — nie tylko ekonomicznych, ale takze celéw
cztonkow gospodarstwa domowego (Adamowicz, 2005, 80).



Wphyw subsydiow wspélnej polityki rolnej na dochody gospodarstw mlecznych FADN... 55

Produkcja mleka niewatpliwie cechuje si¢ specyfika, z ktorej wynikaja okreslone
konsekwencje. A. Parzonko (2013, 54-55) =z punktu widzenia ekonomiczno-
organizacyjnego wyrdznia kilka cech produkcji mleka na tle innych dziatalnosci rolniczych,
wsrod ktorych znalazly sig, te ktore znaczaco oddziatuja takze na poziom uzyskiwanych
dochodow, tj. wysoka pracochtonnosc¢ i kapitatochtonnos$¢ produkeji mleka w stosunku do
innych dziatalno$ci rolniczych oraz wyrazne powiazanie produkcji mleka z produkcja
roslinna w gospodarstwie rolniczym. Niezbedne w chowie zwierzat przezuwajacych, w tym
krow mlecznych, sa pasze objgtosciowe, ktore ze wzgledu na mala dostgpnos$¢ na rynku,
musza by¢é wytworzone w gospodarstwie mlecznym absorbujac przy tym znaczna czgs$é
zasobow ziemi. Stosunkowo duze zasoby ziemi niezbedne sa takze w celu wilasciwego
zagospodarowania nawozow organicznych, powstalych w wyniku skoncentrowanej
produkcji. Autor podkresla, ze jesli powyzsze cechy nie sa rekompensowane ceng produktu
lub subwencjami kierowanymi do rolnikow zajmujacych si¢ produkcja mleka,
uniemozliwia to osiaganie odpowiednich pozioméw dochodu.

Problematyka ksztattowania si¢ dochodow gospodarstw mlecznych zaréwno w Polsce,
jak 1 w Unii Europejskiej jest tematem licznych opracowan naukowych. Mozna tu
wymienié opracowania Zigtary (2003, 2006, 2010), Switlyka i Zigtary (2008 i 2012),
Wojcika (2010, 2012), Parzonko (2006, 2013), Szajnera (2010, 2014), Grontkowskiej
(2012), czy Sassa (2004, 2007). W wigkszosci przypadkéw pomijaja one jednak problem
wptywu subsydiow WPR na dochody gospodarstw okreslonych typow produkcyjnych.
Rowniez opracowania zagraniczne poruszaja ten problem tylko w ograniczonym zakresie
(Bouamra-Mechemache, Jongeneel i Requillart, 2000, 2007; Lehtonen, 2008). Szeroko w
literaturze jest natomiast opisana ewolucja mechanizméw wspdlnej polityki rolnej
dotyczacej rynku mleka wraz z konsekwencjami wprowadzonych zmian (por. Szajner
(2014), jak rowniez wskazywane sa kierunki jej dalszego rozwoju (por. Guba i Dabrowski
(2012) 1 Parzonko (2008)). O ile statystyki dotyczace wielkosci dochodow, udziatu
wsparcia publicznego w krajach Unii Europejskiej i wysokosci poszczegdlnych subsydiow
w poszczegolnych krajach sa ogdlnie dostgpne, o tyle ich kompletna interpretacja wymaga
dopracowania. Wyniki badan pomoga odpowiedzie¢ na pytanie, jaki byt wptyw subsydiow
WPR na dochody z gospodarstwa rolnego/FWU oraz ktére grupy subsydiow i w jakim
stopniu wplywaly na dochody z gospodarstwa rolnego/FWU w gospodarstwach mlecznych
FADN w krajach Unii Europejskiej w latach 2005-2013.

Dane i metody

Badania przeprowadzono przy uzyciu danych EU FADN dla typu produkcyjnego
(TF8) krowy mleczne w okresie 2004-2013. W celu zapewnienia poréwnywalnosci danych
oraz okres§lenia dochodow producentow mleka w krajach Unii Europejskiej dane
przeliczono na jednostkg pracy wiasnej (FWU). Celem oceny wptywu doptat unijnych na
dochod gospodarstw  mlecznych przedstawiono ich wudziat w dochodzie netto z
gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na FWU oraz zaprezentowano ksztaltowanie sig¢
poziomu dochodu bez iz wylaczeniem doptat w badanym okresie dla catej Unii
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Europejskiej oraz w grupach UE-15 i UE-10°. Nastepnie zbadano wplyw roznych grup
subsydiow na dochdd netto z gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na jednostkg pracy
rodziny (FWU). Poniewaz analizowane dane sa polaczonymi danymi przekrojowymi (dla
krajow UE) i danymi dotyczacymi szeregow czasowych (2005'-2013) przeprowadzono
regresj¢ panelowa. Po analizie wykresu rozrzutu, zdecydowano o zastosowaniu modelu
potegowego (ktorego dopasowanie okazalo si¢ zgodnie z przewidywaniami lepsze niz
modelu liniowego), wobec czego zlogarytmowano obie strony réwnania i otrzymano
funkcjg¢ zmiennej zaleznej y:

InY =In(X1) + In(X2) + In(X3) + In(X4) + In(X5) )
InYit = alnX1;; + fInX2;; + 8InX3;; + yInX4;, + eIn X5, + by 2

gdzie:

Y ;; — dochéd netto z gospodarstwa rolnego/ FWU w krajach UE i i latach ¢ (SE430)

X1 — wartos¢ doplat do dobr publicznych (rozumiana jako suma platnosci z tytutu
odlogowania i rolnosrodowiskowych, wsparcia dla obszaréw o niekorzystnych warunkach
gospodarowania i innych doplat w ramach programéw wsparcia obszarow wiejskich
w przeliczeniu na FWU);

X2 — warto$¢ doptat do produkcji roslinnej i zwierzgcej (suma innych doptat do produkeji
roslinnej i zwierzgcej, salda doptat i kar dla producentéw mleka, doptat do pozostatego
bydta oraz doptat do owiec i k6z w przeliczeniu na FWU);

X3, — wartos$¢ jednolitych platnosci obszarowych w przeliczeniu na FWU;

X4, — warto$¢ doptat do zuzycia posredniego w przeliczeniu na FWU;

X5, — warto$¢ doptat do inwestycji w przeliczeniu na FWU.

Nastgpnie skonstruowano zwykle modele regresji klasyczng metoda najmniejszych
kwadratow (KMNK). Ze wzgledu na konieczno$¢ odrzucenia hipotezy zastosowania tego
podejscia (opartej na tescie Breuscha-Pagana) oszacowano model panelowy o losowych
efektach (RE). Ocena, ktére z modeli panelowych (FE o statych czy RE losowych efektach)
jest wlasciwy, zostata przeprowadzona na podstawie testow Hausmana. Wspotiniowose
zmiennych oceniano na podstawie wspolczynnikéw inflacji wariancji (Varians Inflation
Factors - VIF), ktore byly znacznie ponizej wartosci krytycznej VIF = 10 dla wszystkich
zmiennych (nie przekraczaly 4), wobec czego uznano, ze mozna przeprowadzi¢
wnioskowanie na podstawie powyzszego modelu.

Wyniki badan

W celu oceny wpltywu doptat unijnych na dochdéd gospodarstw mlecznych
przedstawiono ich udziat w dochodzie netto z gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na
FWU w krajach Unii Europejskiej razem oraz w grupach krajow UE-10 i UE-15 (por. rys.

* Celem zachowania poréwnywalnosci poszczegolnych analizowanych okresow zrezygnowano z ujecia
w zestawieniu Bulgarii, Rumunii i Chorwacji, ktore zostaly objgte mechanizmami WPR pdzniej i znaczaco
wplywatyby na uzyskane wyniki.

* Ze wzgledu na niepelny rok uczestnictwa w mechanizmach WPR az 10 krajéw cztonkowskich wartosci z roku
2004 nie byty poréwnywalne.
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1). W catym badanym okresie $redni udziat doptat w dochodzie z gospodarstwa rolnego na
FWU znacznie przekraczat 100%, co moze by¢ podstawa do stwierdzenia, Zze gospodarstwa
mleczne wymagaja wsparcia. W trakcie procedury badawczej zastanawiano si¢ jaki wptyw
wywiera na to zjawisko skala produkcji, jednakze braki danych w EU FADN dla klas
wielkosci ekonomicznej ES6 w grupie gospodarstw mlecznych (TF8 krowy mleczne)
uniemozliwity wnioskowanie. Zdecydowano zatem o podziale gospodarstw mlecznych na
te z krajow UE-15 i UE-10, uznajac, ze wciaz utrzymuja si¢ pomigdzy nimi rdéznice we
wskaznikach produkcyjno-ekonomicznych, na co wczesniej wskazywaly wcze$niej
przeprowadzone badania w skali regionalnej (Guth, 2015). Réznice w udziatach subsydiow
w tych dwoch grupach okazaly si¢ by¢ znaczace — w calym badanym okresie udziat
subsydiow w dochodzie z gospodarstwa rolnego/FWU w krajach UE-15 ksztattowat sig
ponizej 100%, natomiast w krajach UE-10 udziat ten byt znaczaco wyzszy i ksztattowat si¢
od 331 do nawet 1260%. Tak wysoki udzial subsydiow w $rednich dochodach
z gospodarstwa rolnego w krajach UE-10 w 2013 roku spowodowany byt duza nominalna
wartoscia doptat w przeliczeniu na FWU dla gospodarstw stowackich (622109,09 EUR),
ktérych dochod pomimo doptat jako jedyny w prezentowanym zestawieniu okazal sig
ujemny (-25232,06 EUR). Wartos¢ doptat/FWU znaczaco przewyzszala tez osiagany
dochodd z gospodarstwa mlecznego na Wegrzech, w Czechach i Estonii (ponad 4-krotnie).
Warto zauwazyé, ze Komisja Europejska prezentuje zbiorcze zestawienia dotyczace
udziatlu subsydiow w dochodach gospodarstw rolnych bez podziatu na typy produkcyjne i
srednio w latach 2011-2015 dla krajow UE-15 warto$¢ subsydiow ogotem tacznie z
platno$ciami bezposrednimi wynosita ok 65%, dla krajow UE-13 wskaznik ten ksztattowat
si¢ na poziomie 127% (Share..., 2017).
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Rys. 1. Udziat subsydiéw ogodtem tacznie z subsydiami do inwestycji w przeliczeniu na FWU w dochodzie
z gospodarstwa rolnego/ FWU w gospodarstwach mlecznych FADN w latach 2004-2013

Fig. 1. Share of total subsidies including subsidies on investments per FWU in family farm income in FADN dairy
farms for 2004-2013

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych EU FADN.



58 M. Guth K. Smedzik-Ambrozy

Ze wzgledu na stwierdzenie tak duzego udzialu subsydiow w dochodzie z
gospodarstwa rolnego/FWU zdecydowano o przedstawieniu statystyk nominalnych (por.
tab. 1), z ktorych wynika, ze w krajach Unii Europejskiej zbiorczo w catym badanym
okresie dochdd z wylaczeniem doptat byt ujemny. Tylko w grupie gospodarstw mlecznych
z krajow UE-10 notowano dodatni dochdd z gospodarstwa rolnego/FWU z wyjatkiem roku
2009, ktory byt rokiem kryzysowym na rynku zywnos$ciowym.

Tabela 1. Sredni roczny dochdd z gospodarstwa rolnego na FWU z doptatami i bez doplat z wspdlnej polityki
rolnej w UE-25, UE-15 1 UE-10 w latach 2004-2013 w euro.

Table 1. Average annual family farm income (per FWU) with and without subsidies from the Common
Agricultural Policy in the EU-25, EU-15 and EU-10 for the period 2004-2013 in euro.

o . S$rednidochod Sredni dochod Srodm dochOd i qochgg Sredni dochod
Sredni dochod Z gosp. Z gosp.
e Z gosp. Z gosp. Z gosp.
Wyszczegodlnienie Z gosp. rolnego w rolnego w
rolnego/FWU rohiego bez rolnego w UELS bez rolng go W UEI10 bez
doptat/FWU  UE15/FWU doplat/FWU UE10/FWU doplat/FWU
2004 15463,97 -2812,64 20632,11 6413,98 7424,63 -6899,44
2005 17474,46 -14055,13 24555,68 7328,07 6459,22 -47317,90
2006 18222,10 -13215,48 24740,95 5059,46 8081,65 -41643,16
2007 24553,08 -8752,67 33258,56 12560,00 11011,21 -41905,72
2008 20024,22 -18012,01 25801,80 4329,39 11036,87 -52765,29
2009 10538,12 -29296,45 12674,75 -11637,23 7214,48 -56766,34
2010 20555,26 -18665,23 26598,19 2007,24 11155,15 -50822,39
2011 25147,83 -16128,34 32815,79 8222,26 13219,90 -54007,05
2012 19889,29 -23774,27 24905,15 297,48 12086,84 -61219,22
2013 23559,16 -27517,50 33903,61 10485,91 7467,78 -86633,91

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych EU FADN.
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Rys. 2. Sredni dochdd z gospodarstwa rolnego/ FWU z doptatami i bez doptat ze wspolnej polityki rolnej
w gospodarstwach mlecznych FADN w krajach UE w latach 2004-2013 w euro

Fig. 2. Average farm income / FWU with and without subsidies from the Common Agricultural Policy on dairy
farms FADN in EU countries in 2004-2013 in euro

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych EU FADN.



Wplyw subsydiéw wspdlnej polityki rolnej na dochody gospodarstw mlecznych FADN... 59

W zwiazku z powyzszym postanowiono przedstawi¢ tendencje ksztaltowania sig
dochodu z gospodarstwa rolnego/FWU z i bez wylaczenia subsydiow zarowno w $rednio
Unii Europejskiej (por. rys. 2), jak i w grupach gospodarstw mlecznych z krajow UE-15
(por. rys. 3) 1 UE-10 (por. rys. 4). Nalezy zauwazy¢, ze dla UE-25 $redni dochod wraz z
doptatami wykazywat niewielka tendencjg wzrostowa, podczas gdy dochdd z gospodarstwa
rolnego/FWU po odjeciu sumy subsydiow wraz z subsydiami do inwestycji cechowat si¢
tendencja spadkowa.
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Rys. 3. Sredni dochdd z gospodarstwa rolnego/ FWU z doptatami i bez doptat ze wspolnej polityki rolnej w
gospodarstwach mlecznych FADN w krajach UE-15 w latach 2004-2013 w euro

Fig. 3. Average farm income / FWU with and without subsidies from the Common Agricultural Policy on dairy
farms FADN in EU-15 countries in 2004-2013 in euro

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych EU FADN.
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Rys. 4. Sredni dochéd z gospodarstwa rolnego/ FWU z doptatami i bez doptat z wspdlnej polityki rolnej w
gospodarstwach mlecznych FADN w krajach UE-10 w latach 2004-2013 w euro

Fig. 4. Average farm income / FWU with and without subsidies from the Common Agricultural Policy on dairy
farms FADN in EU-10 countries in 2004-2013 in euro

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych EU FADN.
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Dochéd z i bez doptat w krajach UE-15 ksztattowal si¢ bardzo podobnie, na co
wskazuje rowniez stabilny udziat doptat w tej grupie zaobserwowany na rysunku 1. W
grupie krajow UE-10 dochdod z uwzglednieniem doptat byl wzglednie stabilny, jednakze
przedstawienie statystyk dochodu z gospodarstwa rolnego bez uwzglgdnienia subsydiow
nasuwa negatywne wnioski. Nie tylko w calym badanym okresie dochdd z gospodarstwa
rolnego/FWU w krajach UE-10 byl ujemny, ale wykazywat tendencje spadkowa. O ile
poczatkowe ujemne saldo mozna by thumaczy¢ konieczno$cia modernizacji gospodarstw i
zaciagnigciem dlugoterminowych zobowigzan na ten cel, o tyle spadkowa tendencja
wskazywataby jednak na nieefektywno$¢ poczynionych inwestycji (por. rys. 4).

W drugim etapie badania celem byto oszacowanie, ktore programy WPR maja wplyw
na dochody z gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na FWU w klasach wielkosci
ekonomicznej. Przeprowadzono analize regresji panelowej. W zwiazku z wymogiem
stworzenia takiego samego przekroju danych dla wszystkich badanych lat do analizy
wlaczono 23 kraje cztonkowskie Unii Europejskiej bez Butgarii, Rumunii, Chorwacji, ktore
nie funkcjonowaty w warunkach WPR przez caly badany okres oraz Grecji i Cypru, gdzie
zasada tajnosci zgodnie z metodologia EU FADN nie pozwolila na uzyskanie ciaglosci
szeregu czasowego gospodarstw o typie produkcyjnym TF8 krowy mleczne. Na podstawie
testu Hausmana stwierdzono, ze model z efektami losowymi okazat si¢ by¢ odpowiedni, co
oznacza, ze nie Wwystepuja istotne statystycznie réznice pomigdzy wplywem
poszczegolnych grup subsydiow na dochody z gospodarstwa rolnego na FWU w
poszczegolnych krajach Unii Europejskiej. Nalezy przypomnie¢, ze analizujemy stos
danych przekrojowych (lata 2005-2013 dla wszystkich badanych krajow), a zatem "within
R*" przypisuje zmienno$é¢ dochodéw z gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na FWU do
zmiennych objasniajacych, ktore zmieniaja si¢ takze w czasie. Ich zmienno§¢ w czasie
jednakze w modelu okazata si¢ by¢ nieistotna statystycznie.

Tabela 2. Wpltyw poszczegodlnych grup subsydiow na dochéd z gospodarstwa rolnego netto w przeliczeniu na
FWU w latach 2005-2013 $wietle regresji panelowej (RE model)

Table 2. Influence of individual subsidy groups on net farm income in the years 2005-2013 in the light of panel
regression (RE model)

Wyszczegodlnienie Wspotczynnik  Btad stand. z Wartos¢ p
stata 8,91227 0,6059050 14,7090 <0,0001 HxE
doptaty do dobr publicznych/FWU -0,123024 0,0928672 -1,3247 0,1853
doptaty do produkeji/FWU 0,0128153 0,0288171 0,4447 0,6565
Ptatnosci decoupled/ FWU 0,13508 0,0522416 2,5857 0,0097 HrE
doptaty do zuzycia posredniego/FWU 0,00758334 0,0263632 0,2876 0,7736
dodatkowe wsparcie i pozostate doptaty/ FWU 0,0515543 0,0210759 2,4461 0,0144 *ok
Sredn. aryt. zm. zaleznej 9,456770 Odch. stand. zm. zaleznej 0,642154
Suma kwadratoéw reszt 37,69750 Blad standardowy reszt 0,607934
Logarytm wiarygodnosci -96,01335 Kryt. inform. Akaike'a 204,0267
Kryt. bayes. Schwarza 220,0637 Kryt. Hannana-Quinna 210,5279

'‘Between' wariancji = 0,327566 Within' wariancji = 0,0577717  mean theta = 0,820878
Test Breuscha-Pagana na - Hipoteza zerowa: Wariancja btgdu w jednostce = 0
Asymptotyczna statystyka testu: Chi-kwadrat(1) = 131,846 z wartoscia p = 1,61682¢-030
Test Hausmana - Hipoteza zerowa: Estymator UMNK (GLS) jest zgodny
Asymptotyczna statystyka testu: Chi-kwadrat(5) = 7,72041 z wartoscia p = 0,172332

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN.
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Tylko dwie sposrdéd zmiennych w modelu sg statystycznie istotne (wartosci p nie
przekraczaja 0,1) i sa to ptatnosci decoupled oraz dodatkowe wsparcie i pozostate doptaty.
Do granicy istotnosci zbliza si¢ takze grupa doptat do dobr publicznych. Mozna zatem
wnioskowac, ze to wilasnie te doptaty miaty znaczacy statystycznie wpltyw na zmiennosc¢
dochodu z gospodarstwa rolnego/FWU w krajach Unii Europejskiej w latach 2005-2013.
Do podobnych wnioskoéw doszli takze Gotasa (2010) ukazujac wptyw doptat bezposrednich
1 ONW na dochdd z gospodarstwa rolnego w Polsce oraz Marks-Bielska i Babuchowska
(2009). Zaskakujacym zjawiskiem zdal si¢ by¢ brak istotno$ci parametru dotyczacego
doptat do produkcji, jednakze po analizie jego sktadowych oraz szeregu danych
zauwazono, ze w zwiazku z wzigciem pod uwage salda kar, udziat tej zmiennej w
dochodach z gospodarstwa rolnego/FWU nie byt az tak znaczacy, co wigcej zdarzato sig
(czgsciej pod koniec okresu badawczego, kiedy czgs¢ producentow decydowata sig
zwigkszaé skalg produkcji ze wzgledu na likwidacje kwot mlecznych nie patrzac na
konsekwencje w postaci kar), ze warto$¢ tych swiadczen byta ujemna.

Podsumowanie

Podsumowujac przedstawione wyzej rozwazania nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze
subsydia wspdlnej polityki rolnej znaczaco wptywaty na poziom dochodoéw z gospodarstwa
rolnego/FWU w gospodarstwach mlecznych FADN w latach 2004-2013. W
gospodarstwach z krajéow UE-10 pozwalaly na uzyskiwanie dodatnich dochodéw. Sredni
udzial wartosci doptat ogdtem wraz z doptatami do inwestycji w dochodzie z gospodarstwa
rolnego w przeliczeniu na jednostke pracy wilasnej w gospodarstwach mlecznych FADN w
latach 2004-2013 wahat si¢ od 119 do 220% w krajach UE-25. Udzialy te w krajach UE-15
i UE-10 ksztattowaty si¢ w przedziatach odpowiednio: 62-99% i 331-1260%, co znaczaco
przewyzszato s$rednig dla gospodarstw wszystkich typow produkcyjnych. Negatywnie
nalezy oceni¢ tendencj¢ spadkowa dochoddéw z gospodarstwa mlecznego bez doptat i ich
silne uzaleznienie od mechanizmoéw instytucjonalnych, ktére moga ulec zmianie w kolejnej
perspektywie finansowej, zwlaszcza w obliczu likwidacji kwot mlecznych w 2015 roku.
Wyniki analizy panelowej pozwolity okresli¢, ze najwigksze znaczenie dla dochodow
z gospodarstwa mlecznego mialy jednolite ptatnosci obszarowe i jednolite ptatnosci na
gospodarstwo, dodatkowe wsparcie i pozostale doptaty oraz doptaty do dobr publicznych.
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Synopsis. W warunkach rosnacej globalizacji i proeksportowego charakteru polskiego ogrodnictwa
koniecznym jest systematyczne badanie pozycji konkurencyjnej gospodarstw ogrodniczych, w tym
konkurencyjnosci kosztowej. W pracy dokonano pionowej i poziomej analizy poréwnawczej kosztow
w gospodarstwach ogrodniczych szesciu krajow UE, najwigkszych producentdow owocow 1 warzyw.
Wykazano, ze Polska w dalszym ciagu ma korzystna pozycj¢ konkurencyjna pod wzgledem kosztow, ale
ich relatywnie szybki wzrost i zwigkszanie si¢ kosztochtonnosci produkcji stopniowo ja obniza.

Stowa kluczowe: koszty, konkurencyjnos¢, FADN, UE

Abstract. In the conditions of growing globalization and export-oriented nature of the Polish horticulture
systematic studies of the competitive position of horticultural businesses are necessary, including cost
competitiveness. The paper presents the vertical and horizontal analysis of the costs in horticultural farms
in six EU countries, the largest fruit and vegetable producers. It has been shown that Poland still has
a favorable competitive position in terms of costs, but their relatively fast growth and increasing
production cost-effectiveness gradually make it lower.

Key words: costs, competitiveness, FADN, EU

Wprowadzenie

Efektywno$¢ rozumiana jako stosunek uzyskanych efektow do poniesionych naktadow
jest wazna cecha gospodarstw. Decyduje ona o sile konkurencyjnos$ci, ktora jest zdolno$cia
gospodarki do rywalizacji na migdzynarodowych i $wiatowych rynkach (Zigtara i Zielinski,
2012). Coraz szersza globalizacja stawia rolnictwo w obliczu rosnacej konkurencji, sprostanie
ktorej warunkuje dalszy jego rozwoj. Dotyczy to m.in. konkurencji technologicznej, kosztowo-
cenowej 1 jakos$ciowej (Brodawska-Szewczuk, 2009; Filipiak, Ruchniewicz, 2009; Nosecka,
2011; Biatowas, 2012). W ogrodnictwie mechanizm konkurencji dziala ze szczegdlng sila,
gdyz produkcja ogrodnicza jest najbardziej intensywna, a jednoczes$nie bardzo kapitatochtonna
i kosztochtonna, szczegodlnie w krajach o mniej korzystnych warunkach klimatycznych, a do
takich nalezy Polska (Jabtonska i Olewnicki, 2011; Gunerka, Jabtonska, Milczarski, 2014).
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Dla Polski problem zewngtrznej konkurencyjnosci produkcji ogrodniczej nabiera istotnego
znaczenia, gdyz ma ona wybitnie charakter proeksportowy (Swietlik za Jozwiak, 2014). Czyni
to koniecznym prowadzenie pionowych i poziomych analiz pordownawczych naszej pozycji
konkurencyjnej i czynnikoéw ja ksztattujacych, w tym kosztow produkcji. Jak podkresla Wo$
(2001) przy danej cenie na rynku $wiatowym, wigksze szanse wejscia i utrzymania si¢ na nim
maja producenci ponoszacy nizsze koszty produkcji.

Metodyka badan

Celem opracowania byla ocena konkurencyjnosci kosztowej gospodarstw ogrodniczych
(uprawy w gruncie i pod oslonami, bez plantacji trwatych) w wybranych krajach UE.
Przedmiotem badan byly gospodarstwa uczestniczace w europejskim systemie FADN. Zgodnie
z metodyka obowiazujaca w FADN, wyniki ekonomiczne ustalane sa na podstawie danych
wynikajacych ze zdarzen gospodarczych ewidencjonowanych w ciagu roku wg S$cisle
okreslonych zasad i w ustalonym stopniu doktadno$ci (Goraj i Manko, 2011). W pracy
dokonano ogodlnej charakterystyki badanych gospodarstw ogrodniczych, a nastgpnie okreslono
poziom i strukturg¢ kosztow ogotem, kosztéw bezposrednich i posrednich oraz kosztochtonno$é
produkcji. Koszty bezposrednie to te, ktore mozna bez zadnej watpliwosci zaliczy¢ do
okreslonej dziatalno$ci produkcyjnej i ktorych wielko$¢ ma proporcjonalny zwiazek ze skala
produkcji. W produkcji roslinnej sa to: material siewny, nawozy z zakupu, Srodki ochrony
ro$lin, regulatory wzrostu, ubezpieczenie upraw i inne koszty specjalistyczne. Koszty
posrednie to koszty, ktorych nie mozna z cata pewnos$cia przypisa¢ do okreslonej dziatalnosci
produkcyjnej. Sa to: koszty ogdlnogospodarcze (energia elektryczna, opal, paliwo napedowe,
remonty biezace, ustugi, ubezpieczenia, itp.), podatki, koszty czynnikoéw zewngtrznych (koszt
pracy najemnej, odsetki, czynsz dzierzawny) oraz koszty amortyzacji (Goraj i Manko, 2004;
Kondraszuk, 2012).

Poszczegdlne rodzaje kosztow przedstawiono w przeliczeniu na gospodarstwo oraz na 1
ha UR. Kosztochtonno$¢ produkcji okreslono wskaznikiem kosztochtonnosci wyznaczonym
jako iloraz kosztéw ogdtem do produkcji ogdtem, wyrazonym w procentach. Odzwierciedla on
koszt wytworzenia jednostki produkcji (Parzonko, 2013). Badaniami objgto sze$¢ panstw UE,
ktore charakteryzowaly si¢ najwicksza produkcja ogrodnicza, tj. Hiszpani¢®, Wiochy, Francje,
Polskeg, Holandi¢ oraz Niemcy. Analiza poréwnawcza obejmowata lata 2004-2013. W
analizach wykorzystano proste metody statystyki opisowej, w tym okreslono bezwzgledna i
wzgledna dynamike zmian przy zastosowaniu analizy regresji liniowej’ oraz funkcji
wyktadniczej®. W poréwnaniach poziomych, ze wzgledu na duza zmienno$é¢ zbiorow w
produkcji ogrodniczej, postugiwano sig¢ srednimi 3-4-letnimi.

* W przypadku Hiszpanii analizy obejmuja jedynie koszty bezposrednie i koszty sity roboczej, gdyz zastrzezenia budza
dane FADN dotyczace amortyzacji. Jej warto$¢ bylo ok. 3-krotnie mniejsza niz we Wtoszech przy zblizonej wartosci
majatku trwatego.

> Wspotezynnik regresji obliczono na podstawie funkcji liniowej w programie Excel wykorzystujac formute
REGLINP. Jest on wspotczynnikiem nachylenia linii regresji i przedstawia przecigtny przyrost warto$ci zmiennej
zaleznej przy zalozeniu przyrostu warto$ci zmiennej niezaleznej o 1 jednostkg (zmienna czasowa t).

¢ Srednioroczna zmiang obliczono roéwniez na podstawie funkcji wyktadniczej w programie Excel dzigki formule
funkcji REGEXPP. W analizie regresji funkcja oblicza krzywa wyktadnicza, ktora najlepiej pasuje do danych i zwraca
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Wyniki badan
Charakterystyka badanych gospodarstw ogrodniczych

Badane gospodarstwa ogrodnicze UE dysponowaly w latach 2004-2013 przecigtna
powierzchnia 6,2 ha UR (tab.1). Zwigkszyla si¢ ona w badanym okresie z 5,8 do 6,8 ha. tj.
0 17,5%. Wzrost powierzchni mial miejsce we wszystkich badanych krajach, a najwigkszy
notowano w Niemczech, Hiszpanii i Holandii, $redniorocznie o 5,79, 4,94 i 3,26%. W Polsce
byl to wzrost o 2,48% rocznie. W ujgciu bezwzglednym najwigkszy wzrost wystapit
w Hiszpanii - rocznie o 0,48 ha, z 7,4 do 13,1 ha. W Polsce areat UR w gospodarstwach
ogrodniczych zwigkszyt si¢ z 3,9 do 6,1 ha, co oznacza coroczny wzrost o 0,12 ha. We Francji
rost on tylko 0 0,04 ha rocznie. Najwigksze gospodarstwa ogrodnicze wsrdd badanych krajow
byly w Hiszpanii (Srednio 9,4 ha UR), nastgpnic we Francji (8,7 ha UR) i Holandii (8,6 ha
UR), najmniejsze za§ we Wioszech (3,6 ha UR) i w Polsce (4,8 ha UR).

Tabela 1. Charakterystyki gospodarstw ogrodniczych w wybranych krajach UE w latach 2004-2013 [na gospodarstwo]

Table 1. Characteristics of horticulture farms in selected EU countries in 2004-2013 [per farm]

L . 2004-2006 2007-2010 2011-2013 Srednia Zmiana $rednioroczna
Wyszezegdlnienie Kraj wartosci bezwzgledne %

Francja 8,5 8,8 8,7 8,7 0,04 0,39

Hiszpania 7,9 9,2 11, 9,4 0,48 4,94

. L Holandia 7,4 9,0 9,4 8,6 0,27 3,26

f(ﬁﬁ"iﬁﬁ:]‘a uzytkéw Niemey 54 7,5 83 7.1 0,39 5,79

Y Polska 4,2 5,0 5,1 4,8 0,12 2,48

Wiochy 3,4 34 4,0 3,6 0,08 2,32

UE 6,2 6,0 6,4 6,2 0,04 0,56

Francja 43 4,5 4,3 4,4 -0,01 -0,26

Hiszpania 2,7 3,1 2,9 2,9 0,00 0,23

Holandia 5,6 6,5 6,9 6,4 0,17 2,69

Naklady pracy ogotem [AWU'] | Niemcy 44 5,2 5.4 5,0 0,15 3,07

Polska 2,8 3,0 2,9 2,9 0,00 0,08

Wiochy 2,5 2,6 2,6 2,6 0,02 0,85

UE 3.2 33 32 32 0,00 0,02

Francja 227,7 2432 2433 238,6 2,05 0,88

Hiszpania 268,7 463.,0 351,6 371,3 10,48 3,20

Holandia 12139 1779,7 1816,2 1620,9 83,40 5,59

Aktywa ogotem [tys. euro] Niemcy 312,9 355,5 400,3 356,2 12,05 3,38

Polska 111,0 1424 134,4 130,6 2,92 2,38

Wiochy 234,2 280,0 399,9 302,2 22,40 7,29

UE 284,3 337,0 3579 3275 10,72 3,36

YAWU — jednostka przeliczeniowa pracy (ang. Annual Work Unit)

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Srednio w UE naklady pracy w gospodarstwach ogrodniczych w liczbach 0sob
petnozatrudnionych praktycznie nie zmienialy si¢ w badanym okresie i wynosity 3,2 AWU

tablicg warto$ci opisujaca t¢ krzywa. Funkcja zwraca tablicg warto$ci, musi wige by¢ wprowadzana w postaci formuty
tablicowej. Rownanie krzywej ma posta¢: y = b*m”x lub y = (b*(m17x1)*(m2"x2)* ).
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(tab. 1). Takie niewielkie zmiany notowano w wigkszo$ci badanych krajow z wyjatkiem
Niemiec i Holandii. Tu wzrost nakladow pracy byt relatywnie wysoki - o 23% miedzy
pierwszym 1i ostatnim 3-leciem, przy $redniorocznym wzroscie o 3,07 i 2,69%. Tylko we
Francji odnotowano niewielka tendencj¢ spadkowa (o -0,26% rocznie). Najwigksze zasoby
pracy byly w gospodarstwach holenderskich oraz niemieckich - §rednio 6,4 oraz 5,0 AWU.

Warto$¢ majatku ogétem na 1 gospodarstwo ogrodnicze w UE w latach 2004-2013
zwigkszyla si¢ z 274,1 tys. do 342,4 tys. euro, tj. 0 24,9%. Najwigksza warto$cia majatku, ze
wzgledu na wysoki udzial upraw pod ostonami, charakteryzowaly si¢ gospodarstwa
holenderskie, ze $rednig 1,6 min euro. Z kolei najmniejsza gospodarstwa polskie, gdzie
wynosita 130,6 tys. euro. Wzrost wartoSci majatku odnotowano we wszystkich badanych
krajach. Najwigkszy w ujeciu wzglednym byt we Wioszech oraz Holandii, o odpowiednio 7,3 i
6,6% rocznie, a w ujeciu bezwzglednym w Holandii — o 83,4 tys. euro rocznie. W Polsce
warto$¢ majatku gospodarstw ogrodniczych zwigkszyta si¢ z 113,5 tys. do 143,1 tys. euro, tj. 0
26,1%. Sredniorocznie byt to wzrost jedynie o 2,4%, a nizszy odnotowano tylko w
gospodarstwach francuskich (o 0,9%).

Pionowa i pozioma analiza poréwnawcza kosztéw ogétem

W latach 2004-2013 koszty ogdtem na gospodarstwo ogrodnicze w UE zwigkszyly si¢
$rednio 0 22,1%, z 114.,8 tys. do 140,2 tys. euro. Srednioroczny wzrost wyniost 2,74%, a w
ujeciu bezwzglednym 3,4 tys. euro (tab. 2). Mial on miejsce we wszystkich wybranych
krajach, anajwigkszy byt w Holandii - rocznie o 6,7%, tj. o 46,0 tys. euro. Najmniejszy
Srednioroczny wzrost, o 1,94%, notowano we Francji (rocznie o 4,5 tys. euro). Podobne roczne
tempo wzrostu kosztow cechowato gospodarstwa wioskie (o 3,88%) i polskie (o 3,74%), ale w
ujeciu absolutnym rosty co roku odpowiednio o 3,1 tys. i 1,4 tys. euro.

Tabela 2. Koszty ogotem w gospodarstwach ogrodniczych w wybranych krajach UE w latach 2004-2013
Table2. Total costs in horticulture farms in selected EU countries in 2004-2013

Koszty ogotem
na gospodarstwo nal ha
Kraj warto$¢ $rednia smiana wartos¢ srednia smiana
2004- 2011- 2004- $rednioroczna 2004- 2011- 2004- Srednioroczna
2006 2013 2013 2006 2013 2013
tys. euro tys. euro % tys. euro tys. euro %
Francja 213,7 2475 230,9 4,50 1,94 25,2 28,6 26,7 0,43 1,56
Holandia 533,5 863,5 7278 46,00 6,70 72,4 92,0 835 2,79 3,43
Niemcy 225,1 307,3 267,5 11,60 4,38 42,0 374 382 -0,55  -1,40
Polska 33,1 44,2 41,5 1,40 3,74 79 8,7 8,7 0,11 1,26
Wiochy 69,6 93,2 81,2 3,10 3,88 20,6 236 228 0,34 1,56
UE 114,3 137,5 123,8 3,40 2,74 18,6 21,5 20,1 0,43 2,18

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

W przeliczeniu na 1 ha UR koszty ogoétem wzrosty w UE z 19,7 tys. do 20,5 tys. euro, tzn.
0 2,18% rocznie. Najwigkszy wzrost byt rowniez w Holandii — $redniorocznie o 3,43% i 2,79
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tys. euro. We Francji i Wtoszech rosty co roku o 1,56%, a w wartos$ciach absolutnych o 0,43
tys. 1 0,34 tys. euro. Nieco wolniej, o 1,26% rocznie, rosty koszty ogdétem na 1 ha UR w
Polsce, ale byto to tylko 0,11 tys. euro rocznie. Spadek kosztow ogodtem na 1 ha UR notowano
jedynie w Niemczech, rocznie o -1,4%, z 43,0 tys. do 37,7 tys. euro/ha.

Najwyzszy w badanym okresie poziom kosztow ogdétem na gospodarstwo ($rednio 727,8
tys. euro) i na 1 ha UR ($rednio 83,5 tys. euro) byt w Holandii. Kolejnymi krajami o wysokim
poziomie kosztow na gospodarstwo i na 1 ha UR byly Niemcy (267,5 tys. i 38,2 tys. euro)
i Francja (230,9 tys. i 26,7 tys. euro). Nizszy poziom kosztow, szczegoélnie na lha UR,
cechowal Wtochy (81,2 tys. i 22,8 tys. euro) i Polske (41,5 tys. i 8,7 tys. euro).

Analiza poréwnawcza kosztéw bezposrednich

Koszty bezposrednie, zarowno w przeliczeniu na gospodarstwo, jak i na 1 ha UR
najsilniej rosty w Holandii - $redniorocznie o 7,2 i 3,9%, a w wartosciach bezwzglednych o
14,7 tys. 11 tys. euro (tab. 3). Na drugim miejscu byla Hiszpania, gdzie coroczny wzrost
kosztow bezposrednich na gospodarstwo i na 1 ha UR wynosit 6,8 i 1,9%. W Polsce 1 we
Wtoszech tempo wzrostu byto zblizone - 3,9 1 3,4% w przeliczeniu na gospodarstwo oraz 1,48
i 1,14% na 1 ha UR. Jesli chodzi o Niemcy, to wysoki byt wzrost kosztéw na gospodarstwo
(rocznie o 5,2%), ale na 1 ha UR notowano ich spadek o -0,55% rocznie (szybszy wzrost
arealu niz kosztow). Najnizsze koszty bezposrednie byly w Hiszpanii (22,3 tys. euro/gospod. i
2,4 tys. euro/ha) oraz Polsce (15,4 tys. i1 3,2 tys. euro), najwyzsze w Holandii (210,9 tys. i 24,2
tys. euro).

W kosztach bezposrednich najwigkszy udziat, 45,8% dla calej UE, miaty koszty nasion.
Wyzszy byt on w Niemczech ($rednio 56,7%), Francji (52,9%), Holandii (49,9%) i Wloszech
(48,5%), a zdecydowanie nizszy w Polsce (31,8%) i Hiszpanii (33,9%), ale tu zaobserwowano
wysoki wzrost tego udziatu - w Polsce o 7,7 p.p. i Hiszpanii o 6,3 p.p. Wzrost kosztéw nasion
w latach 2004-2013 na gospodarstwo najwickszy byt w Hiszpanii, Holandii i Polsce
($redniorocznie o 9,73, 8,04 i 7,42%), nastepnie Niemczech i Wioszech (o 4,53 i 3,72%),
najmniejszy we Francji (o 1,34%). W przeliczeniu na 1 ha UR najszybciej rosty one w Polsce
(04,94% rocznie), a nieco wolniej w Hiszpanii i Holandii (o 4,79 i 4,77%), przy czym
w wartoéciach absolutnych byt to w Polsce i Hiszpanii wzrost o 0,05-0,04 tys. euro, za$
w Holandii o 0,63 tys. euro. We Wiloszech i Francji rosty corocznie o 1,4 i 0,95%, a tylko
w Niemczech obnizaty si¢ (o -1,3% rocznie). Najnizsze koszty nasion na 1 ha byty w Polsce
i Hiszpanii, odpowiednio 12- i 15-krotnie nizsze niz w Holandii.

Koszty nawozow mineralnych w UE stanowily 11,4% kosztow bezposrednich i rosty
wolniej niz nasion, cho¢ wsrdéd badanych dotyczylo to dwoch krajow. W przeliczeniu na
gospodarstwo najwigkszy wzrost byt we Wloszech (rocznie o 8,5%) i Holandii (o 7,16%),
nastgpnie Niemczech i Hiszpanii (o 5,3 i 5,2%), a najmniejszy w Polsce (o 1,1%). Ale
w przeliczeniu na 1 ha koszty nawozéw w Polsce i Niemczech malaty (rocznie o -1,1% i -
0,48%), przy relatywnie wysokim ich wzroscie we Wtoszech (rocznie o 6,18%), Holandii (o
3,9%) iFrancji (0o 2,74%). Najwyzszy poziom kosztow nawozow odnotowano we Francji
($rednio 11,5 tys. euro/gospod. i 1,3 tys. euro/ha), wyzszy niz w Holandii (9,9 tys. i 1,1 tys.
euro). Wyzsze niz w Holandii byty réwniez koszty nawozéw na 1 ha we Wloszech. Niski ich
poziom notowano Niemczech (0,9 tys. euro/ha), a najnizszy w Polsce i Hiszpanii (0,6 tys. i 0,7
tys. euro/ha).
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Tabela 3. Koszty bezposrednie w gospodarstwach ogrodniczych wybranych krajow UE w latach 2004-2013

Table 3. Direct costs in horticulture farms in selected EU countries in 2004-2013

Koszty bezposrednie

na gospodarstwo nal ha
Kraj warto$¢ Srednia éredZI:rilci)erlgzzna warto$¢ $rednia éredzrrlril(i)erlgzzna
2004- 2011- 2004- 2004-  2011-  2004-
2006 2013 2013 2006 2013 2013
tys. euro % tys. euro %

Francja 58,4 68,4 64,4 1,20 1,97 6,7 7,5 7.4 0,12 1,58

g Hiszpania 15,4 26,1 22,3 1,40 6,84 2,7 2,7 24 0,04 1,90
:“; Holandia 154,6 259,9 210,9 14,7 7,23 19,7 23,9 242 096 3,97
% Niemcy 56,8 83,1 72,3 3,60 5,24 10,7 10,1 10,3 -0,05 -0,55
E* Polska 12,4 16,9 15,4 0,60 3,95 3,1 33 3,2 0,05 1,48
é Witochy 31,9 41,2 35,3 1,20 3,46 10,5 9,8 9,9 0,11 1,14
UE 36,9 45,5 40,2 1,20 3,01 6,5 6,5 6,5 0,16 245
Francja 34,5 39,0 37,6 0,48 1,34 4,1 4,5 43 0,04 0,95
Hiszpania 5,1 10,5 8,3 0,72 9,73 0,7 1,0 0,9 0,04 4,79

~  Holandia 82,0 146,8 116,3 9,02 8,04 11,1 15,6 13,3 0,63 4,77
'g Niemcy 36,1 50,3 44,9 1,95 4,53 6,7 6,1 64 -0,08 -1,26
~ Polska 3,9 6,8 5.3 0,39 7,42 0,9 1,3 1,1 0,05 494
Witochy 16,5 21,5 18,9 0,68 3,72 4,9 5.4 53 0,07 1,40

UE 18,3 23,4 20,3 0,74 3,61 3,0 3,7 33 0,10 3,05
Francja 10,1 12,6 11,5 0,35 3,13 1,2 1,5 1,3 0,04 2,74
Hiszpania 4,6 7,0 6,3 0,29 5,24 0,6 0,6 0,7 0,00 0,30

.,  Holandia 6,8 11,5 9,9 0,65 7,16 0,9 1,2 1,1 0,04 3,90
g Niemcy 4.8 7,0 6,3 0,30 5,31 0,9 0,8 0,9 0,00 -0,48
“  Polska 2,5 2,8 3,0 0,03 1,10 0,6 0,6 0,6 -0,01 -1,37
Wiochy 3,2 6,2 4,3 0,39 8,50 1,0 1,6 1,2 0,08 6,18

UE 4,5 5,6 5,1 0,15 3,03 0,7 0,9 0,8 0,02 247
Francja 49 5,2 5,1 0,04 0,88 0,6 0,6 0,6 0,00 0,49

é Hiszpania 3,9 5,6 5,1 0,23 4,94 0,5 0,5 0,6 0,00 0,01
i Holandia 9,9 16,1 13,2 0,83 6,48 1,3 1,7 1,5 0,05 321
g Niemcy 2,6 4,0 3.4 0,20 6,33 0,5 0,5 0,5 0,00 0,54
% Polska 1,0 1,1 1,1 0,01 1,01 0,2 0,2 0,2 0,00 -1,47
‘(% Wiochy 2,7 3,8 3,1 0,16 4,90 0,8 1,0 0,9 0,02 2,58
UE 33 38 3,6 0,06 1,61 0,5 0,6 0,6 0,01 1,05

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.
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Koszty $rodkow ochrony rosty wolniej niz nasion i nawozoéw, z wyjatkiem Niemiec
i Wioch. Najwigkszy wzrost w przeliczeniu na gospodarstwo mial miejsce w Niemczech
i Holandii - w ujgciu wzglednym 6,33 i 6,48% rocznie, za$ bezwzglednym 0,83 tys. i 0,2 tys.
euro. W Polsce rosty co roku o 1,01%, tj. 0 0,01 tys. euro. W przeliczeniu na 1 ha UR koszty
ochrony roslin najsilniej zwigkszaty si¢ w Holandii i Wtoszech (rocznie o 3,21 i 2,58%),
nastgpnie Niemczech i Francji (o 0,54 i 0,49%), a najmniej w Hiszpanii (o 0,01%). Jedynie
w Polsce notowano spadek o -1,47% rocznie. Najwyzszy ich poziom byl w Holandii ($rednio
13,2 tys. euro/gosp. i 1,5 tys. euro/lha), a najnizszy w Polsce (1,1 tys. i 0,2 tys. euro). Liczac
na 1 ha UR wysoki byt takze we Wtoszech (0,9 tys. euro).

Analiza porownawcza kosztow posrednich

Koszty ogoéotem w gospodarstwach ogrodniczych cechuje wysoki udziat kosztow
posrednich. Najwyzszy byt w Niemczech (73,1%) i Holandii (71,1%), a najnizszy we
Wioszech (56,4%) i Polsce (62,9%). Rosly one w badanym okresie wolniej niz koszty
bezposrednie — w przeliczeniu na gospodarstwo w UE odpowiednio o 2,61 i 3,01% rocznie, a
na 1 ha UR o 2,05 i 2,45%. Wzrost kosztow posrednich na gospodarstwo najwyzszy byt w
Holandii (o 6,43% rocznie), nastgpnie we Wloszech i Niemczech (rocznie o 4,35, 4,24 i
4,07%). W Polsce rosty co roku o 3,6%, a najwolniej we Francji (o 1,93%) (tab.4). W
przeliczeniu na 1 ha UR rosty rowniez w Holandii (o 3,21% rocznie), Wloszech i Francji (o
1,92% i 1,54%) oraz Polsce (o 1,12%), natomiast w Niemczech obnizaly si¢ (o -1,72%).
Generalnie najwyzszy poziom kosztow posrednich na gospodarstwo i na 1 ha UR notowano w
Holandii ($rednio 516,9 tys. i 59,3 tys. euro) i Niemczech (195,3 tys. i 28 tys. euro), za$
najnizszy w Polsce (26,2 tys. i 5,5 tys. euro).

W kosztach posrednich najwigkszy udzial miaty koszty pracy najemnej. Wynosit on
w latach 2004-2013 srednio w UE 33,5% 1 ws$réd badanych krajow najwyzszy byt we
Wtoszech (Srednio 39,4 %), a najnizszy w Polsce (Srednio 19,8%). Rownocze$nie w Polsce
mial miejsce najwigkszy wzrost tego udziatu (z 16,8 do 24,7%). Koszty pracy najemnej w
badanym okresie zar6wno na gospodarstwo, jak na 1 ha UR najwigksze byly w Holandii
($rednio 139,1 tys. i 16 tys. euro) i Niemczech (66,9 tys. 1 9,5 tys. euro), a najmniejsze w
Polsce (Srednio 5,2 tys. i 1,1 tys. euro). Z kolei najwigkszy ich wzrost w przeliczeniu na
gospodarstwo wystapit w Polsce (rocznie o 7,6%), a nastgpnie Holandii i Niemczech (o 5,59 i
5,42%). Ale w Holandii i Niemczech najwigkszy byl on w wartosciach absolutnych (rocznie o
7,5 tys. 1 3,5 tys. euro). Réwniez wzgledny wzrost kosztow pracy najemnej na 1 ha najwigkszy
byt w Polsce (o 5,14% rocznie), przy znacznie wolniejszym w Holandii, Wloszech i Francji (o
2,33, 1,55 1 1,13% rocznie) oraz ich spadku w Niemczech i Hiszpanii (o -0,37 i -3,23%
rocznie).

Niezaleznie od kierunku zmian kosztdow pracy, we wszystkich badanych krajach
notowano wzrost kosztu 1 godziny pracy (Rys. 1). Najwigkszy byt w Polsce (ponad 2-krotny),
nastgpnie we Francji (o 18,8%), Wloszech (o 17,2%) i Hiszpanii (o 14,8%). W Holandii koszt
godziny pracy wzrést w latach 2004-2013 o 8,1%, a w Niemczech zaledwie o 1,5%.
Jednocze$nie mozna zauwazy¢ znaczace roznice w poziomie placy godzinowej migdzy
krajami. Najwigksza notowano w Holandii (Srednio 14,7 euro/h) oraz Francji (12,3 euro/h), a
najmniejsza w Polsce (1,9 euro/h). Srednioroczny wzrost kosztu 1 godziny pracy w badanym
okresie w gospodarstwach polskich wynosit 8,3%.
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Tabela 4. Koszty posrednie w gospodarstwach ogrodniczych wybranych krajow UE w latach 2004-2013

Table 4. Indirect costs in horticulture farms in selected EU countries in 2004-2013

Koszty posrednie
na gospodarstwo nal ha
. warto$¢ $rednioroczna warto$¢ $rednioroczna
Kraj zmiana zmiana
2004- 2011- 2004- 2004- 2011- 2004-
2006 2013 2013 2006 2013 2013
tys. euro % tys. euro %
° Francja 155,3 179,1 166,5 3,20 1,93 18,3 20,7 19,2 0,31 1,54
é Holandia 379,0 603,6 516,9 31,30 6,47 51,5 64,3 59,3 1,83 3,21
% Niemey 168,3 2242 195,3 8,00 4,07 314 273 280  -050  -1,72
2 Polska 20,8 27,3 26,2 0,80 3,60 49 5.4 5,5 0,06 1,12
z Wiochy 37,8 51,9 45,9 1,90 4,24 11,2 13,1 12,9 0,23 1,92
¥ UE 774 92,1 83,6 2,20 2,61 12,6 14,4 13,6 0,28 2,05
Francja 26,6 26,1 26,5 -0,07 -0,28 3,1 3,0 3,1 -0,02 -0,67
= Holandia 69,5 90,1 85,5 291 3,59 9.4 9.6 9,9 0,04 0,33
Q
§  Niemey 213 25,8 23,8 0,64 2,71 4,0 3,1 34 011  -3,08
é Polska 5.8 6,5 6,6 0,07 1,27 1.4 1,3 1.4 -0,02 -1,21
< Wiochy 9,3 12,4 11,2 0,42 3,92 2,8 3,1 3,1 0,05 1,60
UE 134 14,6 14,0 0,19 1,39 2,2 2,3 23 0,02 0,83
Francja 52,1 58,9 56,1 0,83 1,52 6,2 6,8 6,5 0,07 1,13
= Hiszpania 17,3 20,5 20,0 0,24 1,71 22 1,9 22 008 323
GE Holandia 108,6 162,7 139,1 7,54 5,59 14,7 17,3 16,0 0,37 2,33
=
gﬂ Niemcy 53,3 78,1 66,9 3,54 5,42 9,9 9,5 9,5 -0,04 -0,37
§ Polska 3,5 6,1 52 0,36 7,61 0,8 1,2 1,1 0,05 5,14
= Wiochy 14,8 19,5 18,1 0,65 3,87 4,4 49 5,1 0,07 1,55
UE 26,7 29,9 28,0 0,46 1,65 43 4,7 4,5 0,05 1,09
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.
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Rys.1. Koszt godziny pracy najemnej w wybranych krajach UE w latach 2004-2013 (euro/h)
Fig.1. The cost of one hour of hired labor in selected EU countries in 2004-2013 (euro/h)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.
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Udzial amortyzacji w kosztach posrednich w calej UE w latach 2004-2013 wynosit
$rednio 16,8%. Wsrod badanych krajow najwyzszy byt w Polsce i Wiloszech ($rednio 25,5 i
24,4%), anajmniejszy w Niemczech (Srednio 12,3%). Réwnoczes$nie, z wyjatkiem Francji,
poziom amortyzacji wzrastal. We Wtoszech i1 Holandii rost sredniorocznie o 3,92 i 3,59%, w
Niemczech o 2,71%, a najwolniej w Polsce o 1,27%. Korzystnym zjawiskiem, wskazujacym
na dziatanie efektu skali, jest obnizanie si¢ amortyzacji w przeliczeniu na 1 ha UR,
najsilniejsze w Niemczech (co roku o -3,08%), nastgpnie w Polsce (o 1,21%) oraz Francji (o -
0,67%). Tylko w Holandii i Wtoszech wartos¢ ta rosta (o 0,33 i 1,6%). Z uwagi na duzy
majatek ogotem najwigksze koszty amortyzacji na gospodarstwo i na 1 ha UR byly w Holandii
- 85,5 tys. 19,7 tys. euro. Na drugim i trzecim miejscu byta Francja i Niemcy z ponad 3-krotnie
nizszym poziomem. Najmniejsze koszty amortyzacji byly w Polsce — 15-krotnie nizsze niz w
gospodarstwie w Holandii, a w przeliczeniu na 1 ha UR 7-krotnie.

Kosztochtonnos¢ produkciji

Produkcja ogrodnicza we wszystkich badanych krajach byla w badanym okresie
produkcja optacalna. W kazdym roku koszty wytwarzania byly nizsze niz wartos¢ produkcji,
co pokazuje wskaznik kosztochtonnosci nizszy niz 100% (Rys. 2). Wysoka kosztochtonno$cia
cechuja si¢ gospodarstwa holenderskie ($rednio 92,6%), francuskie (89,1%) oraz niemieckie
(88,1%), nizsza zas polskie (75,1%) i wloskie (59,3%). Réwnoczes$nie w Polsce i we Wloszech
odnotowano wyrazny wzrost kosztochtonnosci produkcji (o odpowiednio 2,3 i 18,1 p.p.), przy
nieznacznej tylko tendencji wzrostowej w pozostatych krajach. Wzrost kosztochtonnosci
wynikal z wigkszego wzrostu poziomu kosztow niz wartosci produkcji. Przy corocznym
wzroscie tych pierwszych $rednio dla catej UE o 2,74%, warto$¢ produkcji rosta o 1,92%.
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Rys. 2. Kosztochtonno$¢ produkeji w wybranych krajach UE w latach 2004-2013 (%)
Fig.2. Production costs effectiveness in horticulture farms in selected EU countries in 2004-2013 (%)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.
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Podsumowanie i wnioski

Z badan wynika, ze najwyzsze koszty w produkcji ogrodniczej, niezaleznie od czynnika
produkcji, ponoszone sa w Holandii. Na drugim miejscu pod wzgledem poziomu kosztow,
szczegblnie biorac pod uwage amortyzacj¢, wynagrodzenia i koszty nasion, sa Niemcy,
a nastgpnie Francja. W tych trzech krajach wysoka jest takze kosztochtonno$é produkcji.
W Polsce koszty produkcji sa na relatywnie niskim poziomie. Szczegdlnie niskie sg koszty
pracy najemnej, ktore na 1 ha UR wyzsze sa w Hiszpanii 2 razy, Wloszech 4,6 razy, Francji 5,9
razy, Niemczech 8,3 razy, a w Holandii az 14,6 razy. Drugim, istotnie nizszym kosztem w
Polsce sa koszty nasion. We Francji sa 3,9 razy wyzsze, Wloszech 4,8 razy, Niemczech 5,8
razy, a w Holandii 12,1 razy. Tylko w Hiszpanii sa o 18% nizsze. Mniejsza jest rdznica, cho¢
ponad 2-krotna, w kosztach $rodkoéw ochrony i amortyzacji. Ta wyzsza jest we Francji i
Wioszech 2,2 razy, Niemczech 2,4 razy i Holandii 7,1 razy. Najbardziej zblizone poziomem
miedzy Polska i pozostatymi krajami sa koszty nawozow, wyzsze 1,2 razy w Hiszpanii, 1,5 i
1,8 razy w Niemczech i Holandii oraz 2,0 i 2,2 razy we Wtoszech i Francji. Polska jest wigc na
korzystnej pozycji konkurencyjnej pod wzgledem kosztow, ale ich relatywnie szybki wzrost
(gtéwnie kosztow najemnej sily roboczej) i1 stopniowe zwigkszanie si¢ kosztochlonnosci
produkcji bedzie tg pozycje obnizad.
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Wybrane aspekty oddzialywania rolnictwa na srodowisko
w panstwach Unii Europejskiej

The Impact of Agriculture on the Environment in EU Countries —
Selected Aspects

Synopsis. Celem badan jest omoéwienie zréznicowania panstw Unii Europejskiej na podstawie
wybranych wskaznikow oddziatywania rolnictwa na $rodowisko. Dane liczbowe pochodza z 2013
roku. Badanie przeprowadzono za pomoca analizy skupien. Do analizy przyjeto nastgpujace cechy
diagnostyczne: bilans azotu brutto, udzial emisji gazéw cieplarnianych pochodzacych z rolnictwa
danego panstwa w catkowitej emisji gazéw cieplarnianych pochodzacych z rolnictwa panstw UE,
sprzedaz pestycydow na hektar uzytkow rolnych (UR), udzial emisji amoniaku badanego panstwa
w ogolnej emisji amoniaku w UE, udzial gruntéw przystosowanych do nawadniania w ogolnej
powierzchni UR oraz udziat gruntow ekologicznych w powierzchni UR. W wyniku zastosowania
analizy skupien podzielono badane panstwa na sze$¢ grup.

Stowa kluczowe: rolnictwo, srodowisko, panstwa Unii Europejskiej

Abstract. The main objective of this article is to discuss the diversity of European Union countries
based on selected indicators of agriculture's impact on the environment. Figures come from 2013. The
analysis was conducted using the cluster analysis. The following diagnostic features were used for the
analysis: gross nitrogen balance, share of greenhouse gas emissions from agriculture in the selected
country in total greenhouse gas emissions from agriculture in all of EU countries, pesticide sales per
hectare UAA, the share of ammonia emissions in the selected country in total ammonia emissions of
all EU countries, share of irrigable areas in total UAA and share of organic area in total UAA. As
a result of the cluster analysis examined regions were divided into six groups.

Key words: agriculture, environmental, European Union countries

Wprowadzenie

Rolnictwo jest jednym z gtéwnych czynnikow majacych bezposredni wplyw na
srodowisko przyrodnicze (glebg, wodg i powietrze), ktorego ochrona i zachowanie jest
priorytetem dziatan nauki, agend rzadowych, organizacji pozarzadowych i politykoéw
(Oleszek, 2010). Zdaniem Jurgi i Kopinskiego (2016) we wspolczesnym rolnictwie
postindustrialnym coraz wigkszego znaczenia nabieraja jego funkcje uzytecznosci
spolecznej, ktore odzwierciedlaja relacje zachodzace pomigdzy warto$cia $rodowiska —
jako dobra publicznego, a warto$cig prowadzonej w tym srodowisku dziatalnosci rolnicze;j.
Zwigkszone zainteresowanie skutkami oddzialywania produkcji rolniczej na $srodowisko
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wynika m.in. ze znaczacej ingerencji czlowieka w naturalny obieg skladnikow
pokarmowych, stwarzajacej potencjalne zagrozenie dla réwnowagi ekosystemow. Cele
dotyczace ograniczenia zagrozen s$rodowiskowych powodowanych przez rolnictwo,
z podkresleniem jego funkcji uzytecznosci spotecznej, znajduja wyraz w regulacjach oraz
aktach prawnych, ktére bezposrednio nie ograniczaja intensyfikacji produkcji, ale nakazuja
uwzglednia¢ ochrong zasobdw naturalnych.

Jak podkresla Kania (2006) realizacja gtownego celu Wspoélnej Polityki Rolnej, jakim
jest podniesienie wydajnosci produkcji rolnej wspomaganej systemem doptat do produkeji
odniosta dwojaki skutek. Z jednej strony pozwolita na osiggnigcie samowystarczalno$ci
zywnosciowej Unii Europejskiej, a nawet nadprodukcji zywno$ci. Natomiast z drugiej
spowodowata m.in. degradacje i zanik dzikich siedlisk, wzrost zuzycia §rodkow ochrony
ros$lin i nawozow prowadzacych do zanieczyszczenia wod i gleb, erozji gleb, zaniku
tradycyjnych form gospodarowania, rodzimych ras zwierzat i lokalnych odmian ro$lin
uzytkowych, a takze pogorszenia jakosci produktow rolnych.

Cel i metoda badan

Celem badan jest oméwienie zréznicowania panstw Unii Europejskiej’ na podstawie
wybranych wskaznikow oddziatywania rolnictwa na $rodowisko. Dane, na podstawie
ktorych dokonano analizy, pochodza z publikacji Eurostatu, tj. Agriculture, forestry and
fishery statistics — edycji 2015 oraz 2016 (Eurostat, 2016, 2016a). Analiz¢ zréznicowania
badanego zjawiska przeprowadzono dla 2013 roku®*.

Zréznicowanie potencjalnego stanu zagrozenia Srodowiska jako skutku oddziatywania
srodowiska zbadano za pomoca analizy skupien. W badaniach postuzono si¢ tzw.
odlegloscia euklidesowa, rozumiang jako funkcja podobienstwa, stosujac formule (Parysek,
Wojtasiewicz, 1979):

m

D —x) (1)

J=1

gdzie: dix — odleglo$¢ pomiedzy i-tym i k-tym obiektem (dlai=k =1, 2, ..., n), x;; — warto§¢
j-tej zmiennej dla i-tego obiektu (dla j =1, 2, ..., m), X\ — warto$¢ j-tej zmiennej dla k-tego
obiektu.

Do obliczen wykorzystano zmienne standaryzowane.

Funkcja podobienstwa stanowi podstawe przeprowadzania operacji tworzenia skupien
na zasadzie grupowania. W pracy wykorzystano metodg tworzenia skupien J.H. Warda,
polegajaca na laczeniu tych skupien, ktore jako calo$¢ zapewniaja minimum sumy
kwadratow odleglosci od $rodka cigzkosci nowego skupienia, ktore tworza (Parysek,
Wojtasiewicz, 1979).

* Z analizy wykluczono Cypr i Malte z uwagi na odmienna specyfike rolnictwa w tych panstwach i znikomy
wplyw na wyniki calego rolnictwa unijnego (Florianczyk, Rembisz, 2012).

* Z uwagi na zmiennos¢ dostepnych danych dla poszczegélnych lat w analizie uwzgledniono dane z jednego roku.
Natomiast z uwagi na brak danych dla roku 2013 w przypadku udziatu emisji gazow emitowanych z rolnictwa
panstwa w catkowitej emisji gazow z rolnictwa UE dane pochodza z 2012 roku.
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Do analizy wybrano wskazniki rolno-§rodowiskowe z zakresu presji’, a takze reakcji®
(OECD, 2001). Uwzgledniajac przestanki merytoryczne i dostgpnos¢ danych do analizy
przyj ¢to nastgpujace cechy diagnostyczne:
bilans azotu brutto (w kg/1 ha UR),

— udzial danego panstwa w catkowitej emisji gazoéw cieplarnianych pochodzacych
z rolnictwa panstw UE (w %),

— udzial danego panstwa w ogélnej emisji amoniaku UE (w %)°,

— sprzedaz pestycydow (w kg/1 ha UR),

— udziat gruntéw przystosowanych do nawadniania w ogoélnej powierzchni UR (w %),

— udziat gruntéw ekologicznych w powierzchni UR (w %).

Bilans azotu brutto sporzadza si¢ dla oceny stopnia obcigzenia gleby sktadnikami
mineralnymi. Jest to roznica pomigdzy doptywem azotu ze wszystkich Zrédet i jego
odptywem w produktach roslinnych zbieranych z pola (Kopinski, 2007; Jadczyszyn,
Kopinski, 2013). Bilans ten teoretycznie powinien by¢ zréwnowazony, jednak w praktyce
oznaczatoby to, iz rolnictwo nie mogloby peli¢ swoich podstawowych celow
produkcyjnych oraz ekonomicznych. Najczgséciej uznaje sig, iz bilans azotu brutto powinien
ksztattowac si¢ na poziomie 30-70 kg na 1 ha UR (Jurga, Kopinski, 2016).

Dziatalno$¢ rolnicza emituje niekorzystne dla $rodowiska gazy cieplarniane.
Glownymi zanieczyszczeniami ze zrddel rolniczych sa metan, podtlenek azotu oraz
dwutlenek wegla. Bilans emisji dwutlenku wegla z rolnictwa przyjmuje si¢ na poziomie
zerowym, poniewaz zielone rosliny uprawne pochtona w nastgpnym sezonie wegetacyjnym
catos¢ wyemitowanego CO,. Do zrddet rolniczych podtlenku azotu nalezy zaliczyé
stosowanie nawozow mineralnych, odchody zwierzece, uprawg roslin wiazacych azot oraz
uprawe gleb (mineralnych i organicznych) prowadzaca do intensywnej mineralizacji
materii organicznej. Zrodtami produkcji metanu w rolnictwie sa gléwnie wydzieliny
zwierzgee (powstajace w procesie fermentacji jelitowej), rozktad odchodéw zwierzecych
oraz spalanie resztek pozniwnych (Zaliwski, 2007).

Rolnictwo przyczynia si¢ rowniez do emisji amoniaku, ktoéry pochodzi z nawozow
stosowanych w uprawie roslin i chowie zwierzat. Pomimo, iz amoniak jest bardzo szybko
usuwany z powietrza, dzigki bardzo wysokiej rozpuszczalnosci w wodzie posrednio moze
stanowi¢ zrédlo podtlenku azotu, ktory bardzo dtugo utrzymuje si¢ w atmosferze — nawet
do 120 lat (Zaliwski, 2007).

Stosowanie w rolnictwie pestycydow przyczynia si¢ do poprawy wydajnosci
produkcji, gdyz ograniczajg straty plonéw wywotane chorobami lub szkodnikami (Eurostat,
2016). Jednak stosowanie Srodkow ochrony roslin zanieczyszcza zywnos¢, powietrze, glebe
oraz wode (Zak, 2016). Ponadto wykorzystywanie pestycydéow w produkcji rolnej
powoduje powstanie problemoéw we wszystkich ekosystemach, a w konsekwencji wpltywa
na cale Srodowisko, nie tylko na glebg. Dlugotrwale stosowanie pestycydow moze
prowadzi¢ do obnizenia aktywnosci biologicznej mikroorganizméw glebowych,

* Presja wynika z dzialalnosci czlowieka wywierajacej wptyw na $rodowisko i jego zasoby. Wskazniki presji
powiazane sg silnie z produkcja i konsumpcja dobr (Faber, 2007).

¢ Reakcja pokazuje jak spoteczenstwo odnosi si¢ do probleméw $rodowiskowych oraz jakie dziatania podejmuje
dla ich rozwiazania (Faber, 2007).

7 Badano udzial poszczegolnych panstw (nie odnoszono emisji do powierzchni panstwa czy UR), zakladajac, ze
zanieczyszczenia powietrza do$¢ swobodnie przemieszczaja sig, zagrazajac rowniez innym obszarom (poza
badanym).

8 Jak wyzej.
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a zahamowanie ich dziatania obniza zyzno$¢ gleby oraz redukuje jej wihasciwosci
produkcyjne (Pakiet..., 2005).

Stan zasoboéw wodnych, ich jakos¢ i dostgpnos$¢, warunkuje rodzaj, poziom i jakosc
produkcji rolnej (Pierzgalski, 2010). Dzialania nawadniajace z jednej strony wplywaja na
wzrost wydajnosci produkcji, z drugiej jednak moga przyczyni¢ si¢ do nadmiernego
zuzycia, a takze zanieczyszczenia zasobéw wodnych (np. poprzez sptywy z pol). Stad w
analizie przyjeto, iz znaczny udzial UR przygotowanych do nawadniania nie sprzyja
ochronie przyrody i srodowiska.

Celem rolnictwa ekologicznego jest stosowanie metod produkcyjnych, ktore nie
niszcza $rodowiska przyrodniczego, w pelnym szacunku do wykorzystania terenu,
krajobrazu wsi, troski o dobrostan zwierzat oraz osiagnigcie wysokiej jakosci produktow
rolnych (Zelezik, 2005). Zgodnie z ustawq z 16 marca 2001r. o rolnictwie ekologicznym
przez produkcje prowadzona metodami ekologicznymi rozumie si¢ sposob uzyskania
produktu rolnictwa ekologicznego, w ktorym zastosowano w mozliwie najwickszym
stopniu naturalne metody produkcji, nienaruszajace rownowagi przyrodniczej. Zatem przy
tego typu produkcji presja na srodowisko jest minimalna.

Wyniki

W tabeli 1. zamieszczono wskazniki charakteryzujace badane zjawiska
w poszczegolnych panstwach. W Unii Europejskiej bilans azotu netto ksztaltuje si¢ srednio
na poziomie 57,8 kg na hektar UR 1 cechuje si¢ znacznym zréznicowaniem
w poszczegblnych panstwach. Najnizszymi warto$ciami, nieprzekraczajacymi 30 kg/ha
UR, charakteryzuja si¢: Rumunia (4 kg/ha UR), Bulgaria (16 kg/ha UR), Estonia (23 kg/ha
UR) oraz Lotwa (28 kg/ha UR). Natomiast zdecydowanie wyzsze warto$ci odnotowano
w takich panstwach jak: Holandia (146 kg/ha UR), Belgia (138 kg/ha UR), Luksemburg
(127 kg/ha UR), Niemcy (87 kg/ha UR), Dania (87 kg/ha UR) oraz Czechy (76 kg/ha UR).

W catej Unii Europejskiej w 2012 roku wyemitowano 4 548,4 mln ton ekwiwalentu
CO,, z czego 470,6 min ton (10,35%) pochodzi z rolnictwa (Eurostat, 2016). W emisji
gazow cieplarnianych z rolnictwa 57,8% stanowi emisja podtlenku azotu, natomiast 42,2%
emisja metanu. Zdecydowana wigkszo$§¢ gazow cieplarnianych pochodzita z trzech
glownych zrodet tj.: gleb rolnych (51,2% emisji z rolnictwa), fermentacji jelitowej (31,3%)
oraz obornika (16,7%). Pozostate Zrédta emisji, o niewielkim znaczeniu (0,8% emisji
gazow z rolnictwa), to spalanie pozostatosci rolnych oraz uprawy ryzu (Eurostat, 2016).
Biorac pod uwagg udziat poszczegdlnych panstw w catkowitej emisji gazéw cieplarnianych
to $rednio ksztaltuje si¢ on na poziomie 3,8% i rowniez cechuje si¢ znacznym
zroznicowaniem. Najmniejszy udzial w calkowitej emisji gazéw charakteryzuje panstwa
mniejsze powierzchniowo, takie jak: Luksemburg, Estonia, Stowenia, Lotwa, Slowacja
oraz Chorwacja. Udzial wymienionych panstw nie przekracza 1%. Natomiast
zdecydowanie wigkszy udzial w emisji catkowitej odnotowano we Francji (19,0%),
w Niemczech (14,8%), Wielkiej Brytanii (11,0%), Polsce (7,8%) oraz we Wtloszech
(7,5%). Nalezy podkresli¢, iz w zakresie emisji gazdéw cieplarnianych pochodzacych
z rolnictwa sytuacja w UE wciaz ulega poprawie. Od 1990 roku wszystkie analizowane
panstwa poza Hiszpania odnotowaly spadki emisji gazow cieplarnianych. Najwigksza
redukcje odnotowano w Bulgarii, Lotwie, Estonii, Stowacji, Litwie, Czechach oraz
Rumunii (na poziomie przekraczajacym 50%). Natomiast na poziomie okoto 10%
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odnotowano w Irlandii, Luksemburgu, Portugalii, Francji, Stowenii oraz Austrii (Eurostat,
2016).

Tabela 1. Wybrane wskazniki charakteryzujace oddzialywanie rolnictwa na §rodowisko w panstwach UE

Table 1. Selected indicators charactering the impact of agriculture on the environment in the EU countries

Udziat Udziat Udziat UR Udziat
Bilans paﬁsth} w par’lstwg w Sprzedaz przystosowa- gruntci)w
azotu cqﬂsowﬂq ca%ko.\yl'tej pestycy- nych dq ekologicz-

Wyszczegolnienie brutto emisji gazéw emisji dow na 1 naw.admam.a w nych w

z rolnictwa amoniaku ha UR powierzchni UR powierz-

UE UE ogotem chni UR

kg/ha UR % % kg/ha UR % %

Austria 41,0 1,6 1,1 1,1 4,7 19,3
Belgia 138,0 2,0 1,0 4,8 1,5 4,8
Bulgaria 16,0 1,4 0,5 0,3 3,0 1,2
Chorwacja 51,0 0,7 0,5 1,2 2,0 2,6
Czechy 76,0 1,7 1,2 1,8 1,0 13,6
Dania 87,0 2,0 1,3 1,6 16,8 6,5
Estonia 23,0 0,3 0,2 0,6 0,0 15,8
Finlandia 45,0 1,2 0,6 1,5 4,5 9,1
Francja 50,0 19,0 12,5 2,4 10,4 38
Grecja 56,0 1,9 1,1 2,2 44,9 7,9
Hiszpania 36,0 8,0 6,3 3,0 31,1 6,9
Holandia 146,0 34 2,0 5.8 27,0 2,6
Irlandia 44,0 3,8 1,9 0,6 0,0 1,1
Litwa 31,0 1,1 0,7 0,9 0,1 5,8
Luksemburg 127,0 0,1 0,1 1,3 0,0 3,4
Lotwa 28,0 0,5 0,2 0,7 0,0 9,9
Niemcy 87,0 14,8 11,3 2,6 4,1 6,0
Polska 55,0 7,8 4,6 1,5 0,5 4,6
Portugalia 40,0 1,5 0,8 2,8 15,6 54
Rumunia 4,0 3,9 2,5 0,8 2,0 23
Stowacja 49,0 0,7 0,4 1,0 52 8,3
Stowenia 70,0 0,4 0,3 1,9 0,9 8,0
Szwecja 30,0 1,6 0,8 0,7 5,1 16,5
Wegry 38,0 1,9 1,4 1,5 5,6 2.8
Wielka Brytania 66,0 11,0 39,8 1,0 0,7 3,3
Wiochy 70,0 7,5 6,9 4,1 33,9 10,9

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie: Eurostat (2016, 2016a). Agriculture, forestry and fishery statistics — 2015
and 2016 edition, Luxemburg.

W UE rolnictwo generuje 93,3% catkowitej emisji amoniaku. L.acznie we wszystkich
analizowanych panstwach w 2013 roku emisja amoniaku uksztattowata si¢ na poziomie
3591,3 tys. ton. (Srednio dla panstwa 3,8%). Najwyzszy udzial w catkowitej emisji
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amoniaku UE odnotowano w Wielkiej Brytanii (39,8%), Francji (12,5%), Niemczech
(11,3%), Wioszech (11,3%) oraz Hiszpanii (6,2%). Zdecydowanie mniejszym udzialem
charakteryzowaty si¢: Luksemburg (0,1%), Estonia (0,2%), Lotwa (0,2%), Slowenia
(0,3%), Stowacja (0,4%), Bulgaria (0,5%) oraz Chorwacja (0,5%). Podobnie jak
w przypadku emisji metanu oraz podtlenku azotu, roOwniez w zakresie emisji amoniaku od
1990 roku odnotowano znacza jego redukcje we wszystkich oprocz Hiszpanii panstwach
UE. Najwigksza redukcjg zaobserwowano w Wielkiej Brytanii (-279%), Butgarii (-75,6%),
na Lotwie (-70,3%), Holandii (-67,6%), na Litwie (-61,3), Stowacji (-61,3%), natomiast
zdecydowanie mniejsza w Irlandii (-1,5%), Austrii (-2,5%), Francji (-3,9%) oraz Finlandii
(-3,9%).

Sprzedaz pestycydow w Unii Europejskiej w 2013 roku wyniosta 355,2 tys. ton.
Najwigkszy udzial wsrod pestycydoéw stanowily srodki grzybobdjcze oraz bakteriobdjcze —
42,5% (150,9 tys. ton), herbicydy — 35,2% (125,2 tys. ton) oraz inne $rodki ochrony roslin
— 13,0% (46,3 tys. ton) (Eurostat, 2016). Srednia sprzedaz pestycydow w panstwach Unii
Europejskiej w 2013 uksztattowata na poziomie 1,8 kg na hektar uzytkow rolnych.
Najwyzsza sprzedaz pestycydow na 1 hektar uzytkow rolnych odnotowano w Holandii (5,8
kg), Belgii (4,8 kg), Wioszech (4,1 kg), Hiszpanii (3,0 kg) oraz Portugalii (2,8 kg).
Zdecydowanie mniejsza sprzedaz pestycydow na hektar uzytkow rolnych wystapita
w Butgarii (0,3 kg), Irlandii (0,6 kg), Estonii (0,6 kg), na Lotwie (0,7 kg) oraz w Szwecji
(0,7 kg).

W Unii Europejskiej znajduje si¢ 18 644 tys. hektarow gruntdw przystosowanych do
nawadniania, co stanowi 11,3% catkowitej powierzchni uzytkéw rolnych. Udziat gruntow
przystosowanych do nawadniania w panstwach Unii Europejskiej ksztattuje si¢ $rednio na
poziomie 8,5%. Najwyzszy udzial wspomnianych gruntow stwierdzono w Grecji (44,9%),
Wtoszech (33,9%), Hiszpanii (31,1%), Holandii (27,0%), Danii (16,8%) oraz Portugalii
(15,6%). Natomiast w czterech panstwach Unii Europejskiej nie odnotowano zadnych
gruntdOw przystosowanych do nawadniania, tj. w Estonii, Irlandii, na Lotwie oraz
w Luksemburgu.

Laczna powierzchnia gruntéw ekologicznych (czyli takich, ktdre zostaty przeznaczone
pod produkcje ekologiczna lub powierzchnie po konwersji) w panstwach Unii Europejskiej
w 2013 roku uksztattowala si¢ na poziomie 10 084,9 tys. ha. Sredni udziat gruntow
ekologicznych w catkowitej powierzchni uzytkéw rolnych w 2013 roku uksztattowat si¢ na
poziomie 7,0%. Najwigkszy udzial omawianych gruntow stwierdzono w Austrii (19,3%),
Szwecji (16,5%), Estonii (15,8%), Czechach (13,6%) oraz we Wtloszech (10,9%).
Natomiast najmniejszy udzial gruntow ekologicznych w catkowitej powierzchni uzytkoéw
rolnych odnotowano w Irlandii (1,1%), Butgarii (1,2%), Rumunii (2,3%), Chorwacji
(2,6%), Holandii (2,6%) oraz na Wegrzech (2,8%).

Zestawiajac szes¢ omowionych wskaznikow podzielono panstwa Unii Europejskiej na
sze$¢ zroznicowanych grup (rys. 1., tab. 2.). W grupie I znalazly si¢ dwa panstwa: Belgia
oraz Holandia. Cechami wyrdzniajacymi tg grupg panstw jest najwyzszy bilans azotu brutto
($rednio 142 kg/ha UR dla kazdego panstwa w grupie) oraz najwyzsza sprzedaz
pestycydow na hektar UR (5,3 kg/ha UR). Ponadto sa to panstwa o do$¢ wysokim udziale
gruntow przystosowanych do nawadniania oraz niewielkim udzialem emisji gazow
cieplarnianych oraz amoniaku pochodzacego z rolnictwa w catkowitej emisji UE 1 gruntow
ekologicznych w ogoélnej powierzchni UR. Uzyskane wyniki $wiadcza o silnej presji
rolnictwa na srodowisko w subregionie 1.
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Rys.1. Zroéznicowanie panstw Unii Europejskiej na podstawie wybranych wskaznikoéw oddziatywania rolnictwa na
srodowisko — grupy typologiczne

Fig. 1. Diversity of EU countries based on selected indicators of agriculture's impact on the environment — groups

by type

Zrédlo: obliczenia wlasne.

Tabela 2. Wskazniki charakteryzujace oddziatywanie rolnictwa na §rodowisko — wedtug grup typologicznych
panstw Unii Europejskiej

Table 2. Indicators characterizing of the impact of agriculture on the environment — by type group EU countries

. . . Udziat
Bilans [,szm U<,iz1a1 Sprzedaz Udzial UR gruntéw
panstwa w panstwa pestycy- .
. azotu . S \ przystosowanych ekologicz-
Wyszczegdlnie- catkowitej W emisji dow na 1 L7

. brutto - B . do nawadniania nych w

nie emisji gazow amoniaku ha UR . . SO

(kg/ha - . w powierzchni ogoblnej
UR) z rolmgtwa w caie] (kg/ha UR ogotem (%) powierzchni

UE (%) UE (%) UR) UR (%)
Grupa | 142,0 2,7 1,5 53 14,3 3,7
Grupa II 54,0 58 4,7 3,1 36,6 8,6
Grupa 1 67,7 14,9 21,2 2,0 5,1 44
Grupa IV 34,7 32 1,9 1,0 22 2,4
Grupa V 61,4 1,0 0,6 1,5 4,9 7.8
Grupa VI 31,3 1,2 0,7 0,8 33 17,2
Ogotem 57,8 3.8 3.8 1,8 8,5 7,0

Zrédto: obliczenia wlasne.
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Grupg II tworza trzy panstwa: Grecja, Hiszpania oraz Wtochy. Sa to panstwa
0 Wyzszym niz przeci¢tna udziale emisji gazow cieplarnianych (5,8%) i amoniaku (4,7%)
pochodzacych z rolnictwa w catkowitej emisji UE oraz wyzszej niz przecigtna sprzedazy
pestycydow na hektar UR (3,1 kg/ha UR). Grupa II wyrdznia si¢ najwyzszym w Unii
Europejskiej udziatem gruntéw przystosowanych do nawadniania w ogoélnej powierzchni
UR, ksztattujacym si¢ na poziomie 36,6%. Ponadto w grupie tej wystgpuje przecigtny
udzial gruntéw ekologicznych w ogdlnej powierzchni UR (8,6%). Podobnie jak w grupie I
presj¢ wywierang przez rolnictwo na srodowisko w tych panstwach mozna okresli¢ jako
silna.

Grupg III, podobnie jak II, tworza trzy panstwa: Niemcy, Francja oraz Wielka
Brytania. Panstwa te wyrdznia najwyzszy w calej Unii Europejskiej udziat emisji: gazow
cieplarnianych pochodzacych z rolnictwa w catkowitej emisji gazow rolniczych UE,
ksztattujacy si¢ na poziomie 14,9% oraz amoniaku w lacznej emisji amoniaku UE
wynoszacy 21,2%. Ponadto panstwa tej grupy cechuja si¢ ponadprzecigtnym bilansem
azotu brutto — 67,7 kg/ha UR. Dodatkowo w panstwach tej grupy wystgpuje niewielki
udzial gruntéw przystosowanych do nawadniania (5,1%) oraz gruntéw ekologicznych
(4,4%) w powierzchni ogélnej UR. Ponizej przecigtnej w tej grupie ksztalttuje si¢ rowniez
sprzedaz pestycydow — 2,0 kg/ha UR. Ze wzgledu na najwyzszy udzial w emisji gazow
cieplarnianych oraz amoniaku presj¢ rolnictwa na $rodowisko i przyrod¢ mozna w tej
grupie panstw okresli¢ jako dos¢ silna.

Grupg IV tworzy sze$¢ panstw tj.: Bulgaria, Irlandia, Chorwacja, Wegry, Polska oraz
Rumunia. Cechg charakterystyczng tej grupy jest najnizszy na badanym obszarze udzial
gruntow przystosowanych do nawadniania (2,2%) oraz gruntéw ckologicznych (2,4%)
w powierzchni ogolnej uzytkdw rolnych. W zakresie pozostatych analizowanych
wskaznikéw w grupie tej takze odnotowano warto$ci ponizej $redniej dla wszystkich
uwzglednionych w analizie jednostek. Zatem presj¢ wywierana przez rolnictwo na
srodowisko i przyrod¢ mozna w te grupie panstw okresli¢ jako $rednia.

Grupa V okazala si¢ najbardziej liczna i skumulowala dziewig¢ panstw tj.: Czechy,
Dania, Lotwa, Litwa, Luksemburg, Portugalia, Stowenia, Stowacja i Finlandia.
W panstwach tej grupy odnotowano najnizszy w catej Unii Europejskiej udzial emisji
gazow cieplarnianych z rolnictwa (1%) oraz amoniaku (0,6%) w og6lnej emisji z rolnictwa
UE. Ponadto sa to panstwa o przecigtnym bilansie azotu brutto (61,4 kg/ha UR), udziale
gruntdéw ekologicznych (7,8%) oraz przecigtnej sprzedazy pestycydow (1,5 kg/ha UR).
Grupa ta charakteryzuje si¢ rowniez niskim udzialem gruntéw przystosowanych do
nawadniania wynoszacym 4,9%. Rolnictwo tych panstw wywiera stabsza, niz w przypadku
grup [ — IV, presj¢ na srodowisko i przyrode.

W grupie VI znalazly si¢ trzy panstwa: Estonia, Austria oraz Szwecja. Cecha
charakterystyczna panstw tej grupy jest najnizszy w catej Unii Europejskiej bilans azotu
brutto (31,3 kg/ha UR) oraz najnizsza sprzedaz pestycydow (0,8 kg/ha UR). Rownoczesnie
w analizowanych panstwach wystgpuje najwyzszy w UE odsetek gruntow ekologicznych
ksztattujacy si¢ na poziomie 17,2%. Ponadto sa to panstwa o niskim udziale emisji gazow
cieplarnianych i amoniaku oraz gruntéw przystosowanych do nawadniania. W poréwnaniu
z pozostatymi badanymi grupami — presja rolnictwa na srodowisko jest w tych panstwach
najstabsza.
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Dyskusja

Jadczyszyn oraz Kopinski (2013) podkreslaja, iz silna presja rolnictwa na $rodowisko
i przyrode jest zwiazana gtownie z intensyfikacja produkcji i zwiazana z tym zwigkszona
ingerencja w naturalny obieg skladnikéw pokarmowych i wody. Zdaniem Kopinskiego
(2007) za najpowazniejsze zagrozenia generowane przez rolnictwo uznaje si¢ biogenne
zwiazki azotu, ktore moga si¢ przemieszcza¢ do wod gruntowych oraz powierzchniowych
i utlenia¢ si¢ do atmosfery. Jednak nalezy podkresli¢, ze ich deficyt prowadzi do degradacji
gleb. Pierzgalski (2010) natomiast wskazuje, ze rolnictwo jest nie tylko konsumentem
duzej ilosci wody, ale takze zrédlem zanieczyszczen wod powierzchniowych i gruntowych.

Zgodnie z uzyskanymi wynikami — silniejsza presja na srodowisko charakteryzuja si¢
panstwa o wysokim poziomie potencjatu rolnictwa, charakteryzujace si¢ m.in. wysoka
produktywno$cia ziemi oraz korzystna struktura agrarna. Natomiast panstwa
charakteryzujace si¢ stabsza presja rolnictwa na $Srodowisko cechuja si¢ jednoczes$nie
niskim oraz $rednim potencjatem rolnictwa charakteryzujac si¢ niezbyt korzystna struktura
agrarna, znacznie odbiegajaca od $redniej UE produktywno$cia ziemi oraz plonowaniem
(zob. Janiszewska, Ossowska, 2014). Stad jak stusznie podkre§la Matyka (2014) znaczna
koncentracja produkcji w powiazaniu z wysokim poziomem nawozenia oraz znaczng
obsada zwierzat (np. w Holandii i Belgii) moze nies¢ za soba wiele niekorzystnych
nastgpstw srodowiskowych.

Z kolei Szuba-Baranska i Mroéwczynska-Kaminska (2016) analizujac panstwa UE
potozonych na obszarze Europy Srodkowo-Wschodniej zaobserwowaly zmniejszenie
intensywnos$ci korzystania z zasobow $rodowiska (odmaterializowanie gospodarki).
Wedlug Autorek w panstwach, w ktorych rolnictwo jest lepiej rozwinigte, realizacja celow
prosrodowiskowych jest bardziej zaawansowana. Pozwala to ograniczy¢ negatywne
oddziatywanie intensywnego rolnictwa na srodowisko.

Wedlug Ligenzowskiej (2014) postgpujaca degradacja $rodowiska, ktora jest
bezsprzecznym faktem we wspdlczesnym §wiecie, rzucita nowe spojrzenie na rolnictwo.
Rosnace problemy zwigzane z coraz silniejszym oddziatywaniem na $rodowisko
spowodowaty, ze od kilku dziesigcioleci trwa poszukiwanie odmiennych sposobow
gospodarowania w rolnictwie. Zdaniem Zelezik (2009) poszukiwania te zaowocowaty
wprowadzeniem i rozwijaniem tzw. rolnictwa ekologicznego, ktorego funkcjonowanie jest
zblizone do ideatu nowoczesnej gospodarki cyklicznej, tzn. takiej, w ktorej nie wystepuja
odpady, a doktadniej — kazdy odpad jest surowcem w kolejnym procesie. Jednak udziat
gruntow ekologicznych zazwyczaj jest wigkszy w panstwach UE o znacznej lesistosci
i rozwinigtej funkcji lesnej (zob. Ossowska, Janiszewska, 2016), a z mniejszym udziatem
uzytkéw rolnych w powierzchni. Obszary intensywnego rolnictwa charakteryzuja sig
mniejszym udzialem gruntow ekologicznych w uzytkach rolnych (zob. Janiszewska,
Ossowska, 2016).

Podsumowanie

Zgodnie z celem gtownym w artykule podjgto probg omowienia zréznicowania panstw
Unii Europejskiej na podstawie wybranych wskaznikdw oddziatywania rolnictwa na
srodowisko. Przeprowadzono analize skupien, w wyniku ktorej podzielono badane panstwa
na sze$¢ grup.
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Grupa I obejmuje dwa panstwa o najwyzszym bilansie azotu brutto i sprzedazy
pestycydow oraz ponadprzecigtnym udziale gruntdow przystosowanych do nawadniania.
Grupg II tworza trzy panstwa charakteryzujace si¢ najwyzszym udzialem gruntow
przystosowanych do nawadniania oraz ponadprzecig¢tnym udzialem emisji gazoéw
cieplarnianych i amoniaku oraz wyzsza od $redniej sprzedaza pestycydow na hektar
uzytkdéw rolnych. W grupie III znalazty si¢ panstwa cechujace si¢ najwyzszym udziatem
emisji gazoéw cieplarnianych i amoniaku oraz ponadprzecigtnym bilansem azotu brutto.
W panstwach grupy IV odnotowano najnizszy udzial gruntow przystosowanych do
nawadniania oraz gruntéw ekologicznych. Panstwa grupy V cechuja si¢ najnizszym w catej
Unii  Europejskiej udzialem emisji gazéow cieplarnianych 1 amoniaku oraz
ponadprzecigtnym bilansem brutto. Cecha charakterystyczng panstw grupy VI jest
najnizszy bilans azotu brutto oraz najnizsza sprzedaz pestycydow oraz najwyzszy udziat
gruntow ekologicznych w ogdlnej powierzchni UR.

Warto podkresli¢, iz panstwa nalezace do grup I-III, ktére sa zlokalizowane glownie
w Europie Zachodniej oraz Potudniowej w wigkszos$ci charakteryzuja si¢ do$¢ intensywna
dziatalnoscia rolnicza (ro$linna i zwierzgca). Stad tez dziatalno$¢ rolnicza tych panstw
wywiera silna presj¢ na $rodowisko. Do grupy IV naleza panstwa Europy srodkowo-
wschodniej, w ktorych znajduje si¢ duzo uzytkéw rolnych, ale wykorzystywanych mato
intensywnie. Dlatego panstwa tej grupy cechuje $rednia presja na srodowisko. Natomiast
grupy V i VI tworza panstwa skandynawskie i nadbattyckie - cechujace si¢ duza lesistoscia
oraz matg powierzchnig uzytkow rolnych — oraz gorzyste. W zwiazku z tym panstwa tych
grup charakteryzuja si¢ staba presja na srodowisko.
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Rola ekspertow w procesie legitymizacji dziatan Europejskiego
Urzedu ds. Bezpieczenstwa Zywnosci?

The Role of Experts in the Legitimizing the Activity
of the European Food Safety Authority

Synopsis. Celem artykutu jest wykazanie uwarunkowan legitymizacji technokratycznej (wynikowej)
w przypadku Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczenstwa Zywno$ci. Na tle innych agencji
regulacyjnych instytucja ta cieszy si¢ duzym zaufaniem i uwazana jest za modelowy przyklad
doradczego gremium Komisji Europejskiej, dostarczajacego wysokiej jakosci opinii naukowych.
Otwartym pozostaje jednak pytanie, czy takie technokratyczne uprawomocnienie dziatan urzedu jest
wystarczajace. Nie ma on wprawdzie ani uprawnien regulacyjnych, ani decyzyjnych, ale za
posrednictwem projektow legislacyjnych Komisji Europejskiej, ktore niejednokrotnie w petni
odzwierciedlaja  stanowisko urzgdu, uczestniczy w ksztaltowaniu europejskiego prawa
Zywno$ciowego.

Stowa kluczowe: agencje regulacyjne, bezpieczenstwo zywnosciowe, legitymizacja demokratyczna,
zarzadzanie antykryzysowe

Abstract. The aim of the paper is to demonstrate the technocratic legitimacy (so called input
legitimacy) in the case of the European Food Safety Authority (EFSA). Compared to other regulatory
agencies this institution enjoys high credibility and is considered as a model example of an advisory
body to the European Commission providing high-quality scientific opinions. However the question,
whether such technocratic validation of EFSA’s activities is sufficient, remains open. It has indeed no
regulatory or decision-making powers, but through the legislative activity of the European
Commission, which often fully reflects the EFSA’s position, the agency itself participates in the
shaping of the European food law.

Key words: regulatory agencies, ford safety, democratic legitimacy, crisis management

Wprowadzenie

Temat artykutu dotyczy problemu legitymizacji technokratycznej dziatan
Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczenstwa Zywnosci. Urzad ten nalezy do niejednorodnej
grupy ponad trzydziestu agencji regulacyjnych Unii Europejskiej. Sa instytucjami
dziatajacymi transgranicznie w $cistej wspotpracy z wlasciwymi organami narodowymi.
W zwiazku z tym stanowia rodzaj platformy koordynujacej dziatania panstw
cztonkowskich, a jednocze$nie ze wzgledu na swoj ponadnarodowy charakter wnosza

! dr Natalia Kohtamiki, LL.M. (Bonn) - adiunkt w Instytucie Prawa Migdzynarodowego, Unii Europejskiej
i Stosunkéw Migdzynarodowych, Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie, ul. Woycickiego 1/3, bud. 17, 01-938 Warszawa; e-mail: n.kohtamaki@uksw.edu.pl.

2 Tekst powstat w ramach projektu badawczego sfinansowanego ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki
przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2013/09/D/HS5/01277.



Rola ekspertow w procesie legitymizacji dziatan Europejskiego Urzedu... 85

pewna warto$¢ dodatkowa, szczegblnie istotna w sytuacji kryzysowej. Ich istnienie
i funkcjonowanie na europejskim rynku wewngtrznym $ciSle wiaze si¢ z rozwojem
proces6w globalizacyjnych 1 postgpujaca internacjonalizacja wielu dziedzin Zzycia
spotecznego w unijnym systemie instytucjonalnym.

Fachowa ekspertyza jest jednym z glownych argumentéw podnoszonych przy
powolywaniu do zycia agencji regulacyjnych Unii Europejskiej. Celem artykutu jest
wykazanie roli ekspertéw w legitymizowaniu dziatan takich gremiow na przyktadzie
Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczenstwa Zywnosci. W zwiazku z powyzszym analizie
zostang poddane uwarunkowania legitymizacji technokratycznej badanej agencji. Pod
pojeciem legitymizacji rozumie si¢ uzasadnienie, usprawiedliwienie i wyjasnienie wiadzy.
Obiektami legitymizacji (uprawomocnienia) sa podmioty wladzy i sposob jej sprawowania
(szerzej: Jedlecka 2014).

Metody badawcze wykorzystywane w przygotowaniu pracy — to przede wszystkim
metody z zakresu badan prawniczych (wyktadnia przepisow prawnych) i politologicznych
(analiza proces6w instytucjonalnych, teorie dotyczace legitymizacji w ramach UE). Warto
przy tym zauwazy¢ ze podjgte badania stanowia novum w polskiej literaturze przedmiotu.
Dotychczas podejmowane analizy rzadko dotyczyly kwestii zwiazanych z legitymizacja
technokratyczna agencji regulacyjnych UE. Istnieje wprawdzie obszerna literatura
poswigcona kwestiom legitymizacji prawa UE i dzialan organdéw unijnych, problemom
deficytu demokracji w UE, a takze kwestiom zwigzanym z harmonizacja prawa
zywnosciowego. Niewiele jest natomiast studiow dotyczacych poszczegdlnych agenciji,
zwlaszcza w kontekscie legitymizowania ich aktywnosci.

Wyniki badan wiaza si¢ z wykazaniem rosnacej roli biurokracji unijnej — stabo
zakotwiczonej w prawie pierwotnym — na poszczegdlne segmenty rynku wewngtrznego.
Jako tto dla przeprowadzonego wywodu stuzy przedstawienie agencji regulacyjnych UE
w ramach szeroko rumianego zarzadzania antykryzysowego. Ich fachowos$¢ ma by¢ czgsto
remedium na nieodpowiedzialne, uwarunkowane politycznie zachowania decydentow,
ktore albo prowadza do sytuacji kryzysowej, albo powoduja jej zaostrzenie. Wybuch
duzego, ogolnoeuropejskiego kryzysu systemowego w jednym z sektorow rynku
wewngetrznego staje si¢ zatem okazja dla powotania do zycia nowej agencji. Gremia te staja
si¢ dzigki swojej fachowosci jednym z istotnych ogniw zarzadzania antykryzysowego.
Sytuacje kryzysowe natomiast legitymizuja organy unijne do utworzenia kolejnej agencji
regulacyjnej, przy wskazaniu dotychczasowych brakow we wspotpracy urzedow
narodowych.

Agencje regulacyjne w europejskim systemie zarzadzania
antykryzysowego

Poglegbianie procesu integracyjnego w Europie wymusito potrzebe poszukiwania
rozwiazan instytucjonalnych i normatywnych, ktére bylyby w stanie sprosta¢ wyzwaniom
nasilajacej si¢ harmonizacji w konkretnych sektorach rynku wewngtrznego (Levidow
i Carr, 2007). Takie rozwiazania sa szczegdlnie oczekiwane w sytuacjach kryzysowych,
wymagajacych intensywniejszej koordynacji dziatan urzgdoéw regulacyjnych panstw
cztonkowskich. Stad od wielu lat obserwuje si¢ najpierw w ramach Wspdlnot Europejskich,
a nastgpnie Unii Europejskiej tendencje do tworzenia niezaleznych, wyposazonych
w osobowo$¢ prawng i wlasny budzet agencji regulacyjnych, ktére maja stuzy¢ organom



86  N. Kohtamdki

europejskim, w tym przede wszystkim Komisji Europejskiej wsparciem wynikajacym
z wiedzy fachowej w przygotowaniu niezbednych rozwigzan prawnych. Agencje te
powstaja w wielu przypadkach wlasnie w sytuacjach kryzysowych, obnazajacych stabos¢
dotychczasowej wspotpracy. Ostatnim najbardziej spektakularnym przyktadem byto
powolanie do zycia w 2011 r. w wyniku kryzysu finansowego trzech agencji nadzoru
finansowego — Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego, Europejskiego Urzedu
Nadzoru Gield i Papierow Warto§ciowych oraz Europejskiego Urzedu Nadzoru
Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych (EBA, ESMA i EIOPA).

Kryzys finansowy lat 2008-2010 nie byl pierwszym zagrozeniem, ktore dotkngto
wigkszo$¢ gospodarek panstw cztonkowskich, ale jego skala udowodnita jednoznacznie, ze
procesy internacjonalizacji materialnej sfery Zycia spotecznego osiagnely w Europie
poziom uniemozliwiajacy prowadzenie przez jakikolwiek podmiot polityki autarkicznej,
czy samoizolacyjnej (Kukutka 2000). Procesy globalizacyjne rozumiane jako liberalizacja,
deregulacja, znoszenie barier w przeptywie zasobow migdzy panstwami wigzaly si¢ nie
tylko z korzysciami gospodarczymi dla uczestnikow wspotpracy, ale tez przyniosty wzrost
zagrozen 1 zwigkszyly wrazliwos$¢ catego systemu w skali globalnej i regionalnej. Z tego
powodu w literaturze ekonomicznej ukuto termin ,,ryzyko systemowe” majacy oddawac
charakter problemu. W przypadku S$cisle powiazanych rynkéw finansowych ryzyko
systemowe oznacza nieprzewidziane zdarzenie destabilizujace funkcjonowanie calego
systemu gospodarczego (Jurkowska-Zeidler 2008). Podobna metafor¢ mozna odnies¢ do
innych sektorow gospodarki, w ktorych nagle zagrozenie moze wywotaé kryzys
o charakterze transgranicznym.

Kryzysy tego typu maja zréznicowany charakter: od turbulencji na rynkach
finansowych, przez niebezpieczenstwo atakow terrorystycznych, katastrofy ekologiczne,
klgski naturalne, po zagrozenia epidemiologiczne, szczeg6lnie istotne z punktu widzenia
bezpieczenstwa zywnosciowego. Transgraniczny wymiar takiego ,,systemowego
wydarzenia” wymaga odpowiedniej strategii politycznej 1 skutecznych mechanizmow
zarzadzania w wymiarze ponadnarodowym. W przypadku takich zdarzen nie wystarczy
dobra wola pojedynczych decydentow politycznych — niezbedne sa spojne zbiorowe srodki
zaradcze. Stowem-kluczem w takich sytuacjach staje si¢ koordynacja dziatan, ktéra trudno
osiagna¢ w obliczu kryzysu systemowego, czyli zagrozenia szybko rozprzestrzeniajacego
si¢ i dynamicznie ewoluujacego na duzym terytorium (Leonard i Howitt, 2012).

Na zintegrowanym rynku europejskim ryzyko wystapienia zagrozen o charakterze
transgranicznym jest wyzsze niz w innych regionach $wiata. Stad pomysty stworzenia
instytucjonalnych i normatywnych mechanizméw koordynacyjnych pojawiaja si¢ od lat.
Jednym z wymiardw europejskiego zarzadzania antykryzysowego sa agencje regulacyjne
Unii Europejskiej. Maja one by¢ swoista platforma porozumienia migdzy réznymi
podmiotami: reprezentantami panstw czlonkowskich, organow UE, s$rodowiskami
eksperckimi 1 roéznymi grupami interesariuszy (ang. stakeholders). Unijny system
zarzadzania nie jest zbudowany na =zasadzie hierarchicznej, tak jak struktury
wewnatrzpanstwowe.  Jego cecha  charakterystyczna jest  wielopoziomowos$é
i wspolzaleznos¢ roéznego rodzaju uczestnikdw szczebla unijnego i panstwowego (tzw.
model sieciowy, ang. network model). Obok instytucji publicznych w procesie
ksztattowania konkretnych ustalen uczestnicza tez podmioty prywatne, takie jak np.
organizacje konsumenckie z danego sektora, przedstawiciele przedsigbiorstw, naukowcy
itd. Nie bez powodu podkresla si¢ w tym konteks$cie element deliberacji, dyskursu, debaty
publicznej jako jednej z najistotniejszych w procesie spotecznego legitymizowania decyzji
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ksztattowanych w ramach europejskiego systemu administracyjnego. Taka legitymizacja
ma by¢ silniejsza niz ma to miejsce w modelu zarzadzania antykryzysowego,
charakterystycznego dla systemow wewnatrzpanstwowych. Model ten obejmuje jeden lub
wigcej organéw wiodacych (ang. lead agency model), ktore samodzielnie podejmuja
decyzje w sytuacji kryzysowej, narzucajac pozostatym podmiotom podporzadkowanie si¢
(Boin i in., 2014).

Geneza Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczenstwa Zywnosci

Takim forum stuzacym wypracowaniu najwazniejszych stanowisk w kontekscie
ksztattowania europejskiego prawa zywnosciowego w ramach ztozonej sieci réznorodnych
podmiotéw miat sta¢ sie Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (ang. European
Food Safety Agency, EFSA). Powstal w wyniku intensyfikacji wspolpracy europejskiej w
ramach zarzadzania ryzykiem tzw. tancucha zywnosciowego. Bezposrednia przyczyna jego
powotania byly kryzysy zywnosciowe z lat 90-tych XX wieku. Chodzi tu przede wszystkim
o kryzys unijnego rynku rolnego zwiazany z choroba bydta — BSE ichorobg zwierzat
parzystokopytnych — pryszczyca, ale takze o paszowa aferg belgijska, ktora wigzala si¢ z
zanieczyszczeniem karmy zwierzgcej dioksynami. Przypadki te oznaczaly zatamanie
zaufania konsumentéw w stosunku do mozliwosci zabezpieczania produkcji zywnosci
przez instytucje narodowe. W wielu przypadkach reakcje decydentéow byly opodznione,
niewystarczajace, a czgsto takze mato transparentne, co tylko sprzyjalo narastaniu
spotecznego niepokoju (Byrne, 2016). Szybko$¢, z jaka rozprzestrzeniaty sig te kryzysy na
terytorium wspdlnotowym, dotykajac takze panstw spoza Europy, w jaskrawy sposob
obnazyla brak odpowiednich regulacji i systemu instytucjonalnego zapewniajacego
bezpieczenstwo zywnosciowe, m.in. poprzez skuteczne mechanizmy kontroli sanitarne;j.

Konsekwencja tych wydarzen byla rewizja dotychczasowych ram prawnych
rozpoczgta stworzeniem podstaw programowych dla reformy europejskich struktur
normatywnych i instytucjonalnych, stuzacych zapewnieniu bezpieczenstwa zywnosci.
Ujeto je w Zielonej Ksigdze z 1997 roku, ktora stanowita zapowiedz strategicznego
dokumentu finalnego Biatej Ksiggi z 2000 roku (Commission Green Paper, 1997). Tego
typu dokumenty sg instrumentem konsultacyjnym Komisji Europejskiej. Najpierw zostaje
zainicjowana dyskusja na konkretny temat zwiazany z potrzeba regulacji w danym sektorze
rynku. Tak tez stato si¢ w przypadku wspomnianej Zielonej Ksiggi, w ktorej wyrazono, na
czym polegaja podstawowe cele wspolnotowego prawa zywnosciowego. Zaliczono do nich
m.in. ochrong zdrowia publicznego, bezpieczenstwa i ochrony konsumenta, a takze
stanowienie przepisow prawnych na podstawie dowodow naukowych i oceny zagrozen.
Konkretyzacja takich zatozen nastgpuje w biatych ksiggach. W tej z 2000 roku dotyczacej
rynku Zywnos$ciowego uwzgledniono opini¢ wielu zainteresowanych $rodowisk —
konsumentow, producentow, dostawcow, przetworcow itd. Ujeto w niej szczegdlowy
harmonogram zmian, jakim miat by¢ poddany europejski rynek zywnosci (Commission
White Paper, 2000). Gléwnym zaloZzeniem stato si¢ stworzenie wspodlnej polityki
bezpieczenstwa zywno$ci. W tym celu miat zosta¢ powotany — koordynujacy najwazniejsze
zadania w tym zakresie — Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci. Planowano
takze wypracowanie metod stuzacych harmonizacji przepisow prawnych dotyczacych
bezpieczenstwa zywnosci, a takze realizacjg polityki zgodnosci w tej dziedzinie, poprawg
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mechanizméw przeplywu informacji pomigdzy poszczegdlnymi urzedami w panstwach
cztonkowskich oraz intensyfikacj¢ wspotpracy migdzynarodowej (Stankiewicz, 2001).

Agencje regulacyjne UE dysponuja réznymi kompetencjami. W ostatnich latach
przypisane im uprawnienia ulegaja istotnemu rozszerzeniu. Na poczatku lat 2000. proces
intensywnej ,agencyfikacji” europejskiej przestrzeni administracyjnej wlasnie sig
rozpoczynal, stad mimo odwaznych deklaracji o potrzebie utworzenia urzedu
regulacyjnego zblizonego w swym ksztalcie do amerykanskiego odpowiednika (Food and
Drug Administration, FDA) pomyst utworzenia EFSA zaprezentowany w Biatej Ksigdze
byt duzo skromniejszy. Przede wszystkim rozdzielono dwa obszary dziatan. Zarzadzanie
kryzysowe mialo pozosta¢ w gestii Komisji Europejskiej, EFSA natomiast miata
odpowiada¢ za prognozowanie sytuacji niebezpiecznych na rynku zywnosciowym i oceng
ryzyka. Powodem takiego klarownego podziatu byly obawy Komisji zwiazane z utrata
kontroli nad procesem zarzadzania w sytuacjach trudnych. Przyznanie planowanemu
urzedowi kompetencji regulacyjnych, czy quasi-prawodawczych w ramach struktur
zdecentralizowanych, za ktoére uwazane sa agencje, bylo zdaniem Komisji Europejskiej
zagrozeniem dla procedur demokratycznej kontroli instytucji unijnych. Takie
zdecentralizowane gremia regulacyjne nie spetnialy bowiem podobnych standardow, jesli
chodzi o mechanizmy kontrolne, jak organy wspdlnotowe i nie byly w podobny sposob, jak
one legitymizowane demokratycznie (Commission White Paper, 2000).

Ciekawe, ze retoryka Komisji Europejskiej wyrazona w Bialej Ksigdze z 2000 roku
ulegla diametralnej zmianie, np. w kontek$cie wspomnianych na wstegpie europejskich
urzgdéow nadzoru finansowego powstatych dziesig¢ lat pozniej. Skala 1 charakter
pojawiajacych si¢ w ostatnich latach zagrozen wymusity na Komisji Europejskiej
redefinicj¢ stanowiska dotyczacego statusu i uprawnien agencji regulacyjnych. Stad
europejskie agencje nadzorcze (EBA, ESMA i EIOPA) uzyskaly nie tylko uprawnienia
quasi-prawodawcze, ale nawet ograniczone uprawnienia decyzyjne, mimo ze kwestie
legitymizacji demokratycznej tych instytucji, czy $rodkéw nadzoru stosowanych wobec
nich nie ulegly znaczacej zmianie w stosunku do sytuacji z 2002 roku. Wtedy to na
podstawie rozporzadzenia nr 178/2002 powolano do zycia Europejski Urzad ds.
Bezpieczenstwa Zywnosci (rozpoczat dziatanie w maju 2003 roku).

Zgodnie z zalozeniami wyrazonymi wcze$niej w Bialej Ksiedze urzad miat stanowic
przede wszystkim zaplecze eksperckie i zbudowaé swdj autorytet, niezbedny dla
powaznego traktowania jego prognoz, na wiedzy 1 do$wiadczeniu zatrudnionych
specjalistow. Fachowy charakter agencji zostal wzmocniony przez postulat peinej
niezalezno$ci urzedu, co w praktyce miato oznacza¢ m.in. wolno$¢ od naciskow
w konstruowaniu opinii i oceny zagrozen. Wage ekspertyzy tworzonej w ramach urzedu
podkreslono okreslajac jego misje. Zgodnie z art. 22 ust. 2 rozporzadzenia nr 178/2002
EFSA zapewnia doradztwo naukowe oraz wsparcie naukowo-techniczne w zakresie
prawodawstwa i polityki unijnej we wszystkich dziedzinach, ktére wywieraja bezposredni
lub posredni wplyw na bezpieczenstwo zywnosci i pasz. Tak jak w przypadku innych
agencji regulacyjnych, okazuje si¢ jednak, ze agencjom trudno zapewni¢ pelng autonomig
instytucjonalna, mimo odpowiednich zapiséw w rozporzadzeniach zalozycielskich.
Przeczytoby to zreszta logice ich powstawania. Od poczatku tworzone sg jako gremia
doradcze, stuzace pomoca Komisji Europejskiej, stad trudno oczekiwac, ze beda catkowicie
wolne od wplywow politycznych. Dobrym sprawdzianem dla urzedu stato si¢ wkrotce po
jego powstaniu zagrozenie zwiazane z epidemia tzw. ptasiej grypy. Owczesny dyrektor
EFSA ds. naukowych, Hermann Koéter w 2005 roku w wywiadzie dla ,,Financial Times”
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poréownat chorob¢ do wirusa salmonelli 1 sformutowat wskazéwki dotyczace unikania
spozywania surowych jaj i migsa kurzego (za Groenleer, 2011). Wywotato to konsternacje
po stronie panstw cztonkowskich obawiajacych si¢ wybuchu paniki i strat ekonomicznych
zwiazanych ze spadkiem sprzedazy migsa drobiowego. W efekcie pod wptywem naciskow
ze strony Komisji Europejskiej EFSA zostala zmuszona do sformutowania sprostowania
(EFSA, 2005).
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Rys. 1. Badanie sondazowe przedstawiajace zaufanie konsumentow panstw cztonkowskich UE do zrodet
informacji na temat bezpieczenstwa produktow zywnosciowych (2010)

Fig. 1. Survey on consumer confidence in the EU Member States to the sources of information on food safety
(2010)

Zrodto: Special EUROBAROMETER Report. Food Related Risks, November 2010, s. 44.

Niezaleznie od tego incydentu przez kilkanascie lat istnienia EFSA wypracowata sta-
bilna pozycje agencji o naukowym charakterze skutecznie monitorujacej rynek zywnoscio-
wy 1 z odpowiednim wyprzedzeniem alarmujacej o mozliwych zagrozeniach. Epidemia
BSE i pryszczycy, a takze kryzys dioksynowy uwidocznity konieczno$¢ oddzielenia syste-
mu oceny ryzyka i wczesnego ostrzegania od sfery politycznej. EFSA jest jedna z niewielu
agencji, ktorej udato si¢ zbudowaé pozycje¢ instytucji o duzym autorytecie, cieszacej si¢
zaufaniem zaré6wno ze strony panstw cztonkowskich, jak i konsumentow (zob. ponizej
sondaz Eurobarometru przeprowadzony na zlecenie EFSA: Europejskiemu Urzedowi ds.
Bezpieczenstwa Zywnosci ufa 64%, poparcie dla ekspertyzy naukowej wyniosto natomiast
73% ankietowanych). Podstawa tego autorytetu jest przekonanie o wysokich kwalifikacjach
specjalistow zatrudnionych w urzedzie. Stad EFSA jest najlepszym przyktadem, jesli cho-
dzi o badanie mechanizméw legitymizacyjnych wynikajacych wtasnie z uprawomocnienia
dziatan administracji dzigki jej fachowosci.

Legitymizacja technokratyczna dziatan Europejskiego Urzedu ds.
Bezpieczenstwa Zywnosci

Jednym z podstawowych powodow, dla jakich zaczgto od potowy lat 70. XX wieku
powolywac do zycia w ramach Wspdlnot Europejskich agencje regulacyjne byta mozliwos¢
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uzyskania za ich posrednictwem specjalistycznego wsparcia, trudnego do zdobycia za
posrednictwem aparatu biurokratycznego Komisji Europejskiej. Ta ostatnia zobowiazana
traktatowo do przygotowania projektow aktow prawnych w coraz to bardziej zlozonych
i szczegolowych obszarach rynku, takich jak np. bezpieczenstwo zywnosci, zostata niejako
zmuszona wraz z intensyfikacja procesu integracyjnego do przesunigcia zadan
polegajacych na eksperckim opiniowaniu poza swoje struktury. Naturalnym rozwiazaniem
staly si¢ instytucje sprawdzone w wielu panstwach cztonkowskich, inspirowane posrednio
rozwigzaniami amerykanskimi — nazywane agencjami regulacyjnymi. Ich racja bytu jest
zapewnienie Komisji fachowej, niezaleznej ekspertyzy, wynikajacej z obiektywnej,
technicznej oceny sytuacji, wolnej od jakichkolwiek wplywow politycznych (tak sama
Komisja: Commission Communication, 2002). Taki zapis znalazt sig¢ tez explicite
w rozporzadzeniu powotujacym EFSA do zycia (art. 22 ust. 7).

Zgodnie z art. 22 ust. 4 i 5 rozporzadzenia nr 178/2002 urzad zbiera i analizuje dane,
ktére umozliwiaja opracowanie charakterystyki konkretnych zagrozen, a takze ich
monitorowanie. Przygotowuje opinie naukowe odnosnie do zagadnien zwiazanych
z odzywianiem, odpowiednimi warunkami hodowli zwierzat i uprawy roslin, a takze na
temat produktéw innych niz zywnos¢ i pasze, modyfikowanych genetycznie. Opinie urzgdu
stanowia podstawe dla przygotowania i wdrozenia wszelkich dziatan UE objetych jego
zakresem kompetencyjnym (art. 22 ust. 6 rozporzadzenia nr 178/2002). Urzad
przygotowujac oceny ryzyka dba tez o ich nalezyta i spojna interpretacje, a takze
o niezaklécony przeptyw informacji w europejskim, wielopoziomowym systemie
administracyjnym, obejmujacym wielu aktorow publicznych i prywatnych na rdéznych
szczeblach zarzadzania (art. 23 rozporzadzenia nr 178/2002). Szczegdlnie wazna jest
wspélpraca z panstwami cztonkowskimi, ktéore maja umozliwic mu wykonywanie
powierzonej misji i wspolnie z urzegdem i Komisja dziata¢ na rzecz koordynacji aktywnosci
w ramach oceny ryzyka, zarzadzania nim i wymiany informacji na temat mozliwosci jego
wystapienia (art. 22 pkt. 8 i 9 rozporzadzenia nr 178/2002). Faktycznie oprocz rozbudowy
struktur sieciowych sprzyjajacych wymianie informacji EFSA, podobnie jak wigkszosci
agencji regulacyjnych, nie ma mozliwosci wymuszenia na urzedach narodowych
przekazywania danych (Boin i in., 2014).

Jesli chodzi o strukturg organizacyjna EFSA dziala na podobnych zasadach, co inne
agencje, cho¢ w jej przypadku szczegdlnie rozbudowany jest pion naukowo-badawczy,
ktory dziala w petni niezaleznie od struktury administracyjnej urzedu. Zarzad jest glownym
organem decyzyjnym, sktadajacym si¢ z przedstawiciela Komisji Europejskiej i czternastu
cztonkow o wysokich kwalifikacjach, powolywanych przez Rade po konsultacji
z Parlamentem spo$rod kandydatéw przedstawionych przez Komisjg, zgodnie
z zachowaniem  szerokiej  reprezentacji  geograficznej  panstw  czlonkowskich.
Przedstawicielem urzedu nadzorujacym koordynacj¢ jego prac jest dyrektor zarzadzajacy
wspierany przez sekretariat’. Biezaca wymiana pogladéw z narodowymi urzedami
zajmujacymi si¢ bezpieczefnstwem zywnos$ciowym zachodzi w ramach forum doradczego
skupiajacego przedstawicieli wlasciwych organow panstw czlonkowskich. Forum jest
wazna platforma porozumienia mi¢dzy poziomem unijnym a narodowym. W jego ramach
wypracowywane sa mechanizmy wczesnego ostrzegania, przeptywu informacji na temat
prowadzonych badan naukowych, tak aby unikna¢ ich dublowania, a takze mechanizmy

* Grafika obrazujaca strukture pionu administracyjnego EFSA dostgpna pod nastepujacym linkiem:
https://www.efsa.europa.eu/sites/default/files/assets/orgchart.pdf (15.03.2017).
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koordynowania dziatan wszystkich organizacji dzialajacych na terenic UE w dziedzinach
objetych misja urzedu. Dodatkowo EFSA utworzyla tzw. punkty koordynacyjne
wzmacniajace wspolpracg na poziomie narodowym i stanowiace rdzen krajowych sieci
ekspertow”.

Pion badawczy agencji tworza komitet naukowy i panele naukowe. W sktad komitetu
wchodzi przewodniczacy paneli i szedciu niezaleznych ekspertow paneli. Jego rola polega
przede wszystkim na koordynowaniu dziatan pionu naukowego od strony proceduralne;.
Zajmuje si¢ m.in. harmonizowaniem metod pracy, powoluje w razie potrzeby grupy
robocze, opracowuje zagadnienia z problematyki wielosektorowej, wykraczajacej poza
zakres badawczy jednego panelu. Pion badawczy sklada sig¢ tez z dziesigciu paneli
naukowych, m.in. do spraw organizméw modyfikowanych genetycznie, produktow
dietetycznych, zywienia i alergii, zagrozen biologicznych, zdrowia i warunkéw hodowli
zwierzat, czy zdrowia roslin, produktow ochrony roslin i ich pozostatosci’.

Eksperci zaangazowani do prac w ramach pionu naukowego nie sa wybierani
w wyborach demokratycznych. Nie uzyskuja zatem klasycznej legitymizacji swoich
dziatan, ktore na podstawie autorytetu urzedu przyczyniaja si¢ do zmian w europejskim
prawie zywnosciowym oraz modyfikacji konkretnych praktyk podmiotow zaangazowanych
w lancuch dostaw zywnosci i urzedow panstw cztonkowskich. Ich ekspertyzy maja wptyw
na ksztaltowanie i wdrazanie konkretnych strategii na obszarze UE w dziedzinie szeroko
rozumianego bezpieczenstwa zywnosci (Leskiewicz, 2012; Adamczyk, 2014). EFSA cho¢
sama pozbawiona uprawnien regulacyjnych zostata stworzona jako fachowe gremium
modelujace, a w wielu przypadkach determinujace europejskie prawo zywnoSciowe za
posrednictwem organéw UE wykorzystujacych jej ekspertyze (stad od poczatku istnienia
EFSA podnoszone sa watpliwosci, kto jest faktycznie tworca regulacji — agencja, czy
Komisja Europejska; szerzej: Levidow i Carr, 2007; Krapohl, 2004). W ocenie jej
aktywnosci pojawily si¢ tak, jak w przypadku innych urzgdow tego typu, komentarze
wskazujace na centralizacj¢ kompetencji w zakresie ksztaltowania prawa zywno$ciowego
na poziomie unijnym, oznaczajaca w praktyce znaczne okrojenie autonomii panstw
cztonkowskich (Lattanzi, 2008). Bez watpienia EFSA odgrywa wazna rol¢ unifikujaca
strategie dzialania panstw czlonkowskich zar6wno w wymiarze instytucjonalnym jak
i normatywnym w dziedzinie zapewnienia bezpieczenstwa zywnosci od ,,pola do stolu”
(ang. from farm to the table, czyli w calym tancuchu dostaw zywnosci) na obszarze UE.
Efektywnos¢ oceny zagrozen wzrasta dzigki wlaczeniu w mechanizmy wczesnego
ostrzegania, wymiany informacji oraz pomocy naukowej i technicznej takze panstw
kandydujacych, organizacji miedzynarodowych i pafstw trzecich®. Polskie standardy
bezpieczenstwa zywnosci, podobnie, jak innych panstw z Europy Srodkowej i Wschodniej,
ulegly dzigki dopasowywaniu do standardow EFSA juz na etapie kandydowania do UE
znacznej poprawie. Ujednolicanie norm 1 praktyk moze mie¢ wbrew obawom
eurosceptykow pozytywny charakter i niekoniecznie wigza¢ si¢ z utrata narodowej

* Sie¢ takich punktéw uruchomiono w 2007 r. W Polsce punkt koordynacyjny znajduje si¢ w Gléwnym
Inspektoracie Sanitarnym. Pelna lista dostgpna na stronie internetowej EFSA: https:/www.efsa.europa.eu/
en/people/fpmembers (15.03.2017).

3 Pelna lista dostepna na stronie internetowej EFSA: https://www.efsa.europa.eu/en/science/scientific-committee-
and-panels (15.03.3017).

® Np. z Komisja Kodeksu Zywnosciowego (CODEX), Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO), Swiatowa
Organizacja Zdrowia Zwierzat (OIE), a takze urzedami zajmujacymi si¢ bezpieczenstwem zywnosci np.
z Japonii (Food Safety Commission) czy USA (FDA).
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specyfiki czy zatarciem tradycji. Podwyzszenie wymogow dotyczacych bezpieczenstwa
zywno$ci osiagnigte przede wszystkim dzigki dziataniom koordynacyjnym EFSA
spowodowato, ze pod wzgledem standardow zywnosciowych rynek europejski nalezy do
najbezpieczniejszych na $wiecie (Smith i in., 2012).

W tym kontek$cie pojawia si¢ jednak pytanie powtarzane wielokrotnie w ramach
dyskusji na temat celowosci tworzenia agencji europejskich: czy wazniejsza jest
skuteczno$¢ dziatan, istotna przede wszystkim w sytuacjach kryzysowych, czy tez wigksze
znaczenie maja demokratyczne mechanizmy tworzenia i dziatania instytucji administracji
europejskiej? Kryzysy transgraniczne maja specyficznag moc legitymizowania rozwiazan,
ktore w innych przypadkach bylyby nie do zaakceptowania dla panstw cztonkowskich.
Plany utworzenia EFSA pojawialy si¢ juz wczesniej, ale dopiero stabo$¢ organow
wspolnotowych wymusita stworzenie odpowiedniego systemu z urzedem europejskim na
czele (Chalmers, 2003; Alemanno, 2008). Perspektywa zwigkszenia skutecznosci dziatan
przystonita wszelkie troski zwiazane z brakiem umocowania demokratycznego.
Euroentuzjasci odpowiadaja na to kontrargumentem — UE nie jest panstwem, wigc nie
obowiazuja jej tradycyjne mechanizmy uprawomocnienia dziatan. Takie zalozenie ma
zastosowanie do wigkszosci organizacji migdzynarodowych, ktore w niewielkim stopniu
maja szans¢ wplywania na zycie obywateli ich panstw czlonkowskich. Sytuacja
przedstawia si¢ inaczej na gleboko zintegrowanym rynku wewngtrznym, na ktorym
wigkszo$¢ regulacji dotykajacych obywateli ma swoje zrodto w instytucjach unijnych.

W przypadku rynku Zywnosciowego EFSA jest gtdwnym centrum referencyjnym, jesli
chodzi o jego bezpieczenstwo, a jej opinie, o ktore moze wystapi¢ Komisja, Parlament
i panstwa czlonkowskie maja istotne znaczenie, cho¢ formalnie stanowia tzw. migkkie
prawo (ang. soft law), czyli nie maja mocy prawnie wiazacej. Odpowiada to zamystowi
towarzyszacemu powstaniu urzedu: z jednej strony ocena ryzyka, ktérej moc wynika
z autorytetu podmiotu ja wydajacego, a z drugiej zarzadzanie ryzykiem w sytuacji
kryzysowej zwiazane z zapleczem politycznym i mozliwo$cia stanowienia prawa na
podstawie powstatej uprzednio analizy naukowej. W zwiazku z tym, mimo ze EFSA co do
zasady nie ma uprawnien regulacyjnych, bywa nazywana w literaturze ,,pierwsza
normatywna agencja UE”. Jej autorytet wynikajacy ze szczegdlnego wtajemniczenia
zaangazowanych ekspertow nie tylko w decydujacy sposéb wptywa na ksztalt wigzacych
regulacji uchwalanych przez organy UE, ale takze determinuje zachowania producentow
i konsumentow zywnosci (Wendler, 2005).

Agencje regulacyjne nie mogg uzyska¢ typowej dla panstwowych systemow
demokratycznych legitymizacji partycypacyjnej (ang. input legitimacy) polegajacej na
wyrazaniu przez spoteczenstwo swojej woli w wyborach powszechnych (,,wtadza poprzez
lud”). Zwolennicy tej koncepcji przyjmuja, ze tylko w ten sposob decyzje polityczne
podejmowane przez rzadzacych moga wyraza¢ faktyczne preferencje i oczekiwania
rzadzonych. Ze wzgledu jednak na rosnacy wplyw agencji przede wszystkim w sferze
normatywnej na zycie obywateli panstw czlonkowskich UE wypracowano alternatywny
model uprawomocnienia — legitymizacje wynikowa (ang. output legitimacy). Przyjmowana
jest perspektywa utylitarystyczna, liczy si¢ skuteczne osiaganie celéw i dzialania na rzecz
dobra wspolnego (,,wtadza dla ludu”) (Scharpf 1999).

Ten rodzaj legitymizacji bywa tez nazywany technokratyczna 1 wiaze sig
z fachowoscia gremiow doradczych i decyzyjnych, majaca zapewni¢ efektywna realizacje
zaplanowanych zatozen. Koncepcjg t¢ wypracowano juz u zarania integracji europejskiej,
wigksza wage przywiazujac do korzysci osiaganych ze zblizenia gospodarek narodowych
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niz do rozwijania mechanizméw gwarantujacych szeroka, spoteczng partycypacje
w procesach ksztaltowania strategii wspolnotowych w rdéznych sektorach rynku.
Legitymizacja tego typu jest bliska klasycznym koncepcjom legitymizacji charyzmatycznej
Maxa Webera i personalnej Davida Eastona, zakladajacym, ze uprawomocnienie wynika
z autorytetu, wiedzy, wyjatkowych talentow i umiejgtnosci decydentow. Na ich podstawie
wypracowywane jest emocjonalne przywiazanie i szacunek do rzadzacych (Pawlowski,
2007). W ramach systemu unijnego trudno moze méwi¢ o emocjonalnym zauroczeniu
obywateli UE urzednikami europejskimi, ale jak wykazuja badania (np. przywolany wyzej
sondaz) agencje regulacyjne, wsrod ktorych EFSA nalezy do czotowki w tym wzgledzie,
ciesza si¢ duzym zaufaniem ze wzgledu na prestiz instytucji zrzeszajacych wybitnych
specjalistow w swoich dziedzinach (EFSA: ok. 450 zatrudnionych pracownikow i ok. 1500
wspotpracujacych ekspertow zewnetrznych)'.

Szeroka akceptacja, jaka EFSA uzyskata przez pigtnascie lat swojego istnienia wynika
przede wszystkim z konsekwentnej realizacji postulatow — otwartoséci, przejrzystosci,
niezaleznosci i wysokiej jakosci przygotowywanej ekspertyzy, wolnej od rozwazan natury
etycznej, czy spoleczno-ekonomicznej — sformutowanych przy powotywaniu jej do zycia®.
Rolg legitymizujaca pelnia w zwiazku z tym takie elementy, jak klarowne procedury
rekrutacyjne, wysokie wymagania kompetencyjne w stosunku do potencjalnych
kandydatow, obowiazek publikowania opinii, badan i materialow informacyjnych,
gwarancja dostgpu do dokumentow, dziatalno$¢ szkoleniowa i edukacyjna, czy intensywne
angazowanie opinii publicznej w prace urzedu, m.in. w ramach konsultacji spotecznych,
przestuchan publicznych, zaproszenia obserwatorow i ekspertow zewngtrznych.

Podsumowanie

EFSA odpowiada tworzonym od kilkunastu lat wymogom legitymizacji
technokratycznej, zakladajacym uprawomocnienie na podstawie wolnej od wplywow
politycznych, obiektywnej ekspertyzy przynoszacej wymierne rezultaty. Wykwalifikowany
personel urzedu, wspdlpraca z sieciami producentdéw, konsumentéw, organizacji
pozarzadowych i innych podmiotéw zaangazowanych w proces wytwarzania zywnosci,
zbudowanie ogromnej bazy wspotpracujacych ekspertow potwierdzaja szczegdlng rolg tej
agencji w europejskim systemie bezpieczenstwa zywnosci. Nie bez powodu wigc EFSA
jest w literaturze po$wigconej agencjom regulacyjnym traktowana jako modelowy przyktad
gremium monitorujacego i doradzajacego, pozbawionego faktycznych uprawnien
decyzyjnych, ktéore moglyby wymagaé szerszej legitymizacji niz tylko ta wynikajaca
z fachowosci.

Niezaleznie jednak od faktu, ze urzedowi udato si¢ w relatywnie krotkim czasie
wypracowaé autorytet i zaufanie roéznych uczestnikow rynku wewnegtrznego, a takze
podmiotéw spoza Unii, pelna obiektywno§¢ i niezaleznos¢ ekspertow jest, tak jak
w przypadku innych agencji, nie do konca mozliwa. Wynika to m.in. z powiazania wielu
ekspertow z przemystem zywno$ciowym i wspomnianych juz naciskéw politycznych
zaroéwno ze strony panstw cztonkowskich, jak i organow UE.

” Dane za EFSA: https://www.efsa.europa.eu/sites/default/files/EFSA_Careers FAQs.pdf (15.03.2017).
8 Zalozenia te powtarzane sa w strategiach rozwojowych EFSA (ostatnia z 26.04.2016 r.) zob.:
https://www.efsa.europa.eu/de/about/corporatedocs (15.03.2017).
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Charakterystyka poréwnawcza zachowan nabywczych polskich
konsumentéw migsa na tle poréwnan miedzynarodowych

Comparative Characteristics of the Purchasing Behavior
of Polish Consumers of Meat on the Background of International
Comparisons

Synopsis. Migso jest jednym z podstawowych produktéw zywnosciowych, ktory we wspotczesnych
czasach wzbudza wiele kontrowersji. Z jednej strony docenia si¢ jego walory odzywcze, a szczegolnie
zawarto$¢ pelnowartosciowego biatka, zwigzkoéw mineralnych i witamin. Z drugiej strony uwaza sig,
ze jego nadmierne spozycie moze przyczyni¢ si¢ do powstawania chorob cywilizacyjnych. Celem
artykutu byla analiza zachowan nabywczych polskich konsumentow migsa $wiezego ogodtem, migsa
wieprzowego, drobiowego i wotowego w Polsce na tle wybranych przyktadow pochodzacych
z innych krajow. Szczegdlna uwagg zwrdécono na wybor miejsca zakupu, oceng czgstotliwosci
nabywania, atakze na czynniki determinujace wybdr poszczegdlnych rodzajow migs przez
konsumentéw. Oceniono rowniez wptyw producenta na podejmowanie decyzji przez konsumentow
o zakupie migsa. Stwierdzono, ze w Polsce, niezaleznie od rodzaju migsa, wzrasta popularnosé
specjalistycznych sklepéw migsnych, czego nie odnotowuje si¢ w innych krajach. Przeprowadzona
analiza asocjacji dowiodla, ze polscy konsumenci podejmujac decyzje o nabyciu migsa zwracaja
przede wszystkim uwagg na jego ceng, wyglad ogolny oraz barwg.

Stowa kluczowe: migso, wieprzowina, wotowina, drob, zachowania konsumenckie, miejsce zakupu

Abstract. Meat is one of the basic foodstuffs, which in modern times arouses a lot of controversy. On
the one hand, appreciates its nutritional values, especially the content high in protein, minerals and
vitamins. On the other hand, it is considered that the excessive intake can contribute to the formation
of civilization diseases. The aim of the article was to analyze the purchasing behavior of Polish
consumers of fresh meat in general and pork, poultry and beef. Particular attention was paid to the
choice of the place of purchase, the evaluation of the frequency of purchase, as well as the factors
determining the choice of different types of meat by consumers. Also evaluated the impact of the
manufacturer's decision-making by consumers purchase meat. It was found that regardless of the type
of meat, increases the importance of specialist butcher shops. The analysis of association proved that
consumers are making decisions about the purchase of meat draw attention primarily on its price,
overall appearance and color.

Key words: fresh meat, pork, beef, poultry, consumer behavior, place of purchase
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Wprowadzenie

Zachowania konsumentéw stanowia kompleks dziatan i czynno$ci majacych na celu
zaspokojenie potrzeb cztowieka przez zdobywanie dobr i ustug wedlug odczuwanego
systemu potrzeb i preferencji (Niewczas, 2013). Zmieniaja si¢ one pod wptywem wielu
czynnikow, do ktorych mozna zaliczy¢ m.in.: rozwdj gospodarczy, zmiany polityczne,
zmiany zamozno$ci spoleczenstwa, globalizacje (Garbarski, 2001; Zelazna i in., 2002;
Szwacka, 2006; Szwacka-Salmonowicz, 2003) jako uwarunkowania zachowan
konsumentéw  wymienia  czynniki  ekonomiczne,  spoteczne,  psychologiczne
i marketingowe. Dodaje, ze waga i znaczenie poszczegdlnych z nich sa Scisle powiazane
z charakterem produktow zaspokajajacych potrzeby zywnosciowe.

Istotna rol¢ w zachowaniach konsumentow odgrywaja zachowania zwigzane
z nabywaniem produktu, zwane nabywczymi. Istniejacy stan nierownowagi na rynku
zywno$ci wynikajacy z nadwyzki podazy nad popytem i ch¢¢ konkurowania podmiotéw na
rynku, zmusza producentéw i handlowcoéw do poszukiwania informacji na temat zachowan
nabywczych konsumentdw zwiazanych z wyborem miejsca dokonywania zakupdéw
zywnosci i czynnikow warunkujacych podejmowanie decyzji.

Zdaniem Gutkowskiej i Ozimek (2005) konsumenci decyduja sig¢ na zakup zywnosci
ze wzgledu na: kulturg, zwlaszcza zwyczaje, tradycje, religig, presj¢ spoteczna, dostgpnosé
produktow na rynku, walory uzytkowe, aspekty ekonomiczne (cena i zwiazany z nia
ekwiwalent korzys$ci, dochdéd konsumenta), charakterystyke zywieniowa produktu,
dziatania promocyjne, przyzwyczajenie. Wiele badan podkresla, Zze istotnym czynnikiem
decydujacym o zakupie produktu zywnosciowego jest jego marka (Gorska-Warsewicz
i Pataszewska-Reindl, 2006; Kosicka-Ggbska i in., 2011; Philipsen i Kolind, 2012). Przy
czym warto zauwazyé, ze decyzje nabywcze dotyczace produktow zywnosciowych
w wigkszosci podejmowane sa szybko, bez namystu (Rudnicki, 2000). Kupujacy kieruja sie
przede wszystkim nawykami i rutyna. Jednak niektére decyzje, dotyczace zwlaszcza
produktow kupowanych po raz pierwszy, drozszych, naleza do dziatan rozwaznych.
Badania dowodza, Zze podczas zakupow zywnos$ci polscy konsumenci zwracaja uwage
przede wszystkim na ceng, datg przydatnosci do spozycia, sktad produktu, marke i warto§¢
odzywcza (Krasnowska i Salejda, 2011).

Rynek produktow zywnosciowych pochodzenia zwierzgcego jest jednym z gtdéwnych
segmentow gospodarki zywnoséciowej na $wiecie, w tym takze w Polsce. Globalna
produkcja zwierzgca wykazuje wzrostowa tendencjg, co jest wynikiem rosnacego popytu na
produkty pochodzenia zwierzgcego, w tym migsa i jego przetworow (Kwasek, 2013).

Zwracajac uwagg¢ na zmiany w spozyciu poszczegélnych rodzajéw migsa przez
Polakow w okresie 1990-2014, na podstawie analiz rynkowych przedstawionych
w opracowaniu ,,Rynek migsa — stan i perspektywy (2015) mozna stwierdzi¢, ze nastapit
wzrost poziomu spozycia migsa ogolem, a w szczego6lnosci migsa wieprzowego z 37,7 kg
na mieszkanca do 39,1 kg na mieszkanca i drobiowego z 7,6 kg na mieszkanca do 28,2 kg
na mieszkanca. Ograniczono spozywanie migsa wolowego z 16,4 kg na mieszkanca do 1,6
kg na mieszkanca, co ma takze miejsce w wielu krajach Unii Europejskiej (Campo, 2006).

Migso stanowi istotny element codziennej diety wigkszoSci ludzi na §wiecie. Jest
produktem zlozonym, zawierajacym wiele roznorodnych zwiazkéw chemicznych
okres§lajacych m.in. jego warto$¢ odzywcza. Walory zdrowotne migsa od dawna sa
przedmiotem kontrowersyjnych pogladow dietetykow. Jedni widza w migsie znakomite
zrédto niezbednych skladnikéw odzywczych, inni natomiast przypisuja migsu
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odpowiedzialno$¢ za wystgpowanie chordb cywilizacyjnych (Cross i in., 2010).
W przypadku migsa drobiowego dietetycy i lekarze zwracaja uwage na jego korzystna
warto$¢ odzywcza (Kolozyn-Krajewska i Sikora, 2004; Rachwat, 2006). Istotny jest
réwniez tatwy i szybki sposob jego przygotowania oraz niska cena w poréwnaniu z innymi
rodzajami migs (Verbake i Viaene, 1999; McAfee i in., 2010; Radziukiewicz, 2012).
Niektére badania dowodza, ze migso czerwone, do ktorego zalicza si¢ wolowing
1 wieprzowing zawiera zbyt duze iloSci thuszczu, a szczegdlnie jego frakcji LDL, mogacej
przyczynia¢ si¢ do powstawania otylosci, choréb uktadu krazenia,, alergii, czy réznych
odmian nowotwordéw (Cross i in., 2010; Santarelli i in., 2010). Zywieniowcy zalecaja, by
biate migso jada¢ 2-3 razy w tygodniu, a czerwone tylko kilka razy w miesiacu. Zalecana
tygodniowa porcja zjadanego migsa przez dorosta osobg nie powinna by¢ wigksza niz
0,5 kg.

Celem artykulu byta analiza zachowan nabywczych polskich konsumentéow migsa
Swiezego ogotem, migsa wieprzowego, drobiowego i wolowego w Polsce na tle wybranych
poréwnan pochodzacych z innych krajow. Szczegdlng uwage zwrdcono na wybor miejsca
zakupu, oceng czgstotliwosci nabywania oraz na czynniki determinujace wybor
poszczegdlnych rodzajow migs przez konsumentow. Oceniono takze wptyw producenta na
podejmowanie decyzji przez konsumentéw o zakupie migsa.

Analiza danych i metody badawcze

Dane do opracowania artykutu pochodzity z ogdlnopolskiego badania internetowego
przeprowadzonego w 2015 roku na probie 1000 konsumentéw deklarujacych, ze sa
konsumentami migsa. Badanie mialo charakter iloSciowy, a dobdr proby byt celowy.
Zastosowanym narzedziem badawczym byl autorski kwestionariusz ankiety o wysokim
stopniu standaryzacji. Lacznie sktadat si¢ on z 32 pytan podstawowych i 10 pytan
metryczkowych. Charakterystyke proby badawczej przedstawia tabela 1. Badanie whasciwe
zostalo poprzedzone badaniem pilotazowym wykonanym z 37 konsumentami w celu
sprawdzenia poprawnosci kwestionariusza i doprecyzowania pytan.

Analizy statystyczne danych empirycznych przeprowadzono z wykorzystaniem
pakietu statystycznego SAS 9.4. Oceng zwiazku pomigdzy czgstotliwoScia nabywania
migsa a cechami socjodemograficznymi charakteryzujacymi respondentow wykonano na
podstawie tabel kontyngencji, a zaleznoS$ci istotne statystycznie stwierdzono na podstawie
testu chi® przy p<0,05, a sile zwiazku oceniono na podstawie wspolczynnika korelacji
V-Cramera. Wybor najistotniejszych czynnikéw wplywajacych na decyzj¢ o zakupie migsa
dokonany zostal na podstawie analizy asocjacji z wykorzystaniem SAS Enterprise
Miner 14.1.
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Tabela 1. Charakterystyka badanej populacji

Table 1. Characteristics of population

Populacja ogotem

Wyszczegolnienie N %
Ple¢
kobieta 527 52,7
mezczyzna 473 47,3
Wiek
do 20 lat 121 12,1
21-30 lat 268 26,8
31-40 lat 199 19,9
41-50 lat 147 14,7
51-60 lat 145 14,5
pow. 60 lat 117 11,7
Wyksztatcenie
podstawowe 175 17,5
zawodowe 236 23,6
$rednie 396 39,6
Wyzsze 193 19,3
Opinia o dochodzie rodziny:
jest w ogole niewystarczajacy 69 6,9
zaspokaja tylko podstawowe potrzeby 250 25
nie pozwala na wszystkie wydatki 456 45,6
sta¢ nas na wszystko 163 16,3
sta¢ nas na wszystko i dodatkowo mozemy zaoszczgdzi¢ 62 6,2
Miejsce zamieszkania
miasto pow. 500 tys. 184 18,4
miasto ponizej 500 tys. 481 48,1
Wie$ 335 33,5

Zrédto: badanie wlasne.

Wyniki badan

Analiza zgromadzonego materialu badawczego pozwala na stwierdzenie, ze polscy
konsumenci sa czgstymi nabywcami migsa $wiezego ogotem o czym $wiadcza odpowiedzi
prawie ' respondentow (46,1%), deklarujacych jego kupowanie z czestotliwoscia kilku
razy w tygodniu, a co piatego badanego — z czgstotliwoscia raz w tygodniu (21,6%). Co
dziesiaty konsument przyznaje si¢ do codziennego zakupu migsa (12,2%). Zwracajac
uwage na zakup poszczegdlnych rodzajow migsa zauwazono, iz najczesciej kupowanymi
rodzajem migsa bylo migso drobiowe oraz migso wieprzowe, co jest zgodne z danymi
statystycznymi przedstawionymi w raporcie Rynek migsa — stan i perspektywy (2015).
W przypadku wolowiny, okoto 20% badanych kupowato ja zaledwie kilka razy w roku,
a co pigtnasty badany nie nabywat jej wcale.

Jak dowodza badania GfK PGD, migso $wieze i wedliny sa trzecia najczesciej
spozywana kategoria produktéw spozywczych przez Polakdéw. Polscy konsumenci
najczgsciej wybieraja gotowe wedliny (w 2014 r. Srednia miesigczna czgstotliwos$¢ spozycia
wedlin osiagneta rekord i wyniosta prawie 18 razy w miesiacu). Czgsto siggaja takze po
drob ($rednio 9,4 raza na miesiac) oraz wieprzowing (7,1 razy w miesiacu) (Zmiany
preferencji..., 2015). W przypadku konsumentéw z innych krajow zaobserwowano, ze
Niemcy nadal deklaruja swoje przywiazanie do migsa wieprzowego i maty udzial
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w codziennej diecie migsa wotowego. Zaledwie 40% respondentow spozywato wolowing
co najmniej raz w tygodniu, a niemal 30% badanych stwierdzito, ze nigdy nie jadlo migsa
wolowego (Becker i in., 2000). W odroznieniu do konsumentéw z Polski, amerykanscy
konsumenci, wedlug badan Guenther i in. (2005) spozywali wotowing do$¢ czgsto, bowiem
2/3 mezezyzn i wigeej niz potowa kobiet (54%) jadlo migso wolowe przynajmniej raz
w tygodniu, przy jednoczesnych deklaracjach zamiaru ograniczenia poziomu spozywania
wotowiny na korzy$¢ migsa drobiowego. Jeszcze wyzsza deklarowana czgstotliwos$cia
spozywania migsa wolowego wykazywali si¢ muzulmanscy konsumenci mieszkajacy
w Belgii. Bowiem wedlug wynikéw badania jakosciowego, 31,0% badanych deklarowato
spozywanie wotowiny z czgstotliwoscig 1-2 razy w tygodniu (Bonne i Verbeke, 2006).

Sposrod cech socjodemograficznych dochéd wyrazony subiektywna opinia badanych,
wykazywal statystycznie istotna zalezno$¢ z czgstotliwoscia kupowania migsa $wiezego
ogoblem, jak rowniez trzech rodzajéw migs najczesciej spozywanych przez Polakéow (tab.
2). Najwyzszy poziom korelacji odnotowano w przypadku zaleznosci wptywu dochodu na
czestotliwos¢ kupowania migsa wolowego. Badani kupujacy migso kilka razy w tygodniu
stwierdzali, ze posiadany dochod jest niewystarczajacy i pozwala na zaspokojenie tylko
podstawowych potrzeb realizowanych w gospodarstwie domowym.

Wedlug migdzynarodowego raportu Nielsena z 2013 roku czynnik finansowy jest
wciaz istotny dla Polakow dokonujacych zakupow zywnosci, w tym migsa, a mniej wazny
dla przecigtnego kupujacego Europejczyka, ktoéry zwraca uwage przede wszystkim na
swiezo$¢ produktow, wygode oraz oszczednos¢ czasu (Gdzie Polacy..., 2013).

Tabela 2. Charakterystyka wspotczynnika korelacji V-Cramera obrazujacego sitg zwiazku pomigdzy
czgstotliwosécia nabywania migsa a cechami socjodemograficznymi charakteryzujacymi respondentéw

Table 2. Characterization of V-Cramer correlation coefficient to determine the relationship between the frequency
of meat acquisition and sociodemographic characteristics of respondents

Cechy socjodemograficzne
Rodzaj miesa pte¢ wiek wyksztatcenie o dzt):;rz:zie zanI'Eie?zsliznia
ogotem 0,0976 0,0761 0,0830 0,1523* 0,0902
wieprzowe 0,0936 0,0840 0,0651 0,1321* 0,0669
wotowe 0,0938 0,1066* 0,0574 0,1946* 0,0745
drobiowe 0,0384 0,0746 0,0879 0,1532* 0,1476*

*istotne statystycznie przy p<0,05

Zrédto: badanie wlasne.

Czegstotliwos¢ zakupu migsa drobiowego byta ponadto istotnie statystycznie
skorelowana z miejscem zamieszkania respondentow. Ten rodzaj migsa byt nabywany
z czestotliwoscia kilku razy w tygodniu oraz codziennie przez badanych pochodzacych
z miast posiadajacych mniej niz 500 tys. mieszkancow. Najrzadziej migso drobiowe
kupowali mieszkancy wsi z czgstotliwoscia kilku razy w miesiacu (31,3%).

W dobie globalizacji oraz kryzysu gospodarczego, rozwoju nowoczesnych technologii
informacyjno-komunikacyjnych i nasilajacej si¢ konkurencji w handlu, obserwuje si¢
wielo$¢ postaw, stylow zycia i roznicowanie si¢ zachowan konsumenckich dotyczacych
wyboru miejsca zakupu zywnosci (Klosiewicz-Gorecka, 2013). W obecnych czasach
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nabywajac produkty zywnosciowe, w tym migso, konsumenci maja mozliwos¢ ich wyboru
w wielu rodzajach placowek handlowych. Zmienia si¢ struktura branzowa sklepow
z artykutami Zzywno$ciowymi. Maleje liczba sklepow ogolnospozywczych, a wzrasta
sklepow o specjalizacji branzowej: migsnych, owocowo-warzywnych, piekarniczo-
ciastkarskich i z napojami alkoholowymi. Potwierdzaja to rowniez badania firmy Market
Side. Wedlug nich, ponad 2/3 Polakow regularne kupuje w sklepach specjalistycznych.
Najwigkszym zainteresowaniem konsumentdw ciesza si¢ sklepy piekarnicze, ktore
odwiedzato regularnie 38% badanych konsumentdéw, oraz migsne — 36% konsumentow.
Cenione sg one przede wszystkim za $wiezo$¢ produktow oraz mozliwo$¢ zakupu
artykutow, ktorych nie ma w ofercie sklepow ogolnospozywczych (Sklepy
specjalistyczne..., 2012, s.20). Takze dane pochodzace z migdzynarodowego raportu
Nielsena z 2013 roku dowodza, ze w przeciwienstwie do innych krajow europejskich,
w Polsce zakupu $wiezej zywnosci najczeéciej dokonuje si¢ nie w supermarketach, ale
w sklepach specjalistycznych. Wedtug nich, co trzeci Polak kupuje migso i dréb w sklepie
migsnym. Okoto 20% badanych wybiera supermarket, 14% - dyskont, a 10% - hipermarket.
Zaledwie 8% respondentow kupuje produkty tego rodzaju w pobliskim sklepie
spozywczym. Z badania Kosickiej-Ggbskiej (2013) wynika, ze najczgsciej wskazywanym
przez respondentow miejscem zakupu migsa wolowego byl sklep migsny (55,5%).
Wieprzowing i drob kupowano natomiast czg¢$ciej w supermarketach (odpowiednio: 22,0%
1 29,2%). Dla poréwnania, statystyczny Europejczyk, zdecydowanie opowiadal si¢ za
zakupami migsa w supermarkecie, a sklepy specjalistyczne wybierata mniej niz 1/5
klientow (Gdzie Polacy..., 2013). Zwracajac uwage na wybor miejsca zakupu kazdego
rodzaju migsa przez Niemcoéw mozna zauwazy¢, ze juz od poczatku lat 90. zmniejszal si¢
udzial konsumentéw kupujacych migso w sklepach migsnych. Stanowity one okoto 30%
catej sprzedazy produktow migsnych. Za$ hiper- i supermarkety generowaly okoto 40%
sprzedazy, a sklepy dyskontowe — 25% (Becker i in., 2000).

Opisane wyzej tendencje znalazly potwierdzenie takze w wynikach badania
empirycznego. Dowiedziono w nim, ze niezaleznie od rodzaju mig¢sa, najczgsciej kupowano
je w tzw. sklepach migsnych (rys. 1), czyli w sklepach specjalistycznych, ktore sa czgsto
sklepami firmowymi. W popularnych od kilku lat w Polsce sklepach dyskontowych
stosunkowo rzadko kupowano migso. Przede wszystkim bylo to migso wotowe i drobiowe,
ktore w tego typu sklepach oferuje si¢ w formie pakowanej i porcjowane;.

Stwierdzono, ze polscy konsumenci nabywajac migso wykazuja si¢ przywigzaniem do
jego producentow/marek. Wedlug badanych, firma najbardziej godna zaufania jest
Sokotow. Ponad 2/5 badanych deklarowato zakup migsa pochodzacego od tego producenta.
Na kolejnych miejscach wymieniano Morliny (20,5%), Lukow (17,6%) oraz Wierzejki
(12,5%). W przypadku analizy wptywu cech socjodemograficznych na wybodr
preferowanego przez badanych producenta migsa nie stwierdzono wystgpowania
statystycznie istotnych zaleznosci. Wyniki te znalazlty swoje potwierdzenie w badaniach
Kosickiej-Gebskiej (2013).
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Rys. 1. Preferencje polskich konsumentéw zwigzane z wyborem miejsca zakupu migsa [%]
Fig. 1. The Polish consumers preferences connected with the choice of place of meat buy [%]

Zrédto: badanie wlasne.

Proces podejmowania decyzji nabywczych przez konsumentow, jak wykazano we
wprowadzeniu do niniejszego artykulu, moze by¢ implikowany wieloma czynnikami. Na
podstawie analizy zgromadzonych danych statystycznych poddanych analizie asocjacji
dowiedziono, ze konsumenci migsa dokonujac jego wyboru zwracaja przede wszystkim
uwage na trzy czynniki: ceng, wyglad ogdlny oraz barwe (rys. 2). Wyniki te potwierdzono
w wielu badaniach. 1 tak, badanie Kosickiej-Ggbskiej (2013) obrazujace wpltyw wielu
czynnikow na podjecie decyzji przez konsumentow o zakupie wotowiny dowiodlo, ze
respondenci zwracali przede wszystkim uwagg na wyglad ogdélny migsa (31,7%), jego ceng
(30,5%) oraz barwe (9,3%).

Dane uzyskane w badaniu realizowanym przez GfK PDG dowodza, ze szczegdlnie
cena oferowanego produktu, jest najwazniejszym kryterium branym pod uwage przy
podejmowaniu decyzji o nabywaniu zywno$ci. Przy wyborze produktow migsnych
najwigksze znaczenie ma niska cena. Dotyczy to zardwno $wiezego migsa, jak i wedlin. To
kryterium jest kluczowe dla co drugiego respondenta nabywajacego oba produkty. Jak
wynika z badania, im starsi konsumenci, tym czynnik ten nabiera wigkszego znaczenia. Na
kolejnym miejscu istotnymi czynnikami dla konsumenta byta informacja o tym, ze migso
jest wyprodukowane w Polsce, a takze istotne znaczenie mial atrakcyjny wyglad
kupowanego produktu (Zmiany preferencji..., 2015). Ogélny wyglad produktu to jeden
z wazniejszych czynnikow warunkujacych konsumencka oceng migsa i podjgcie decyzji
0 jego nabywaniu, co zostalo réowniez potwierdzone w badaniach migdzynarodowych
(Grunert i in., 2004; Verbeke, 2008; Wezemael i in., 2011). Podczas dokonywania zakupu
konsument zwraca szczego6lna uwage na $wiezo$¢ migsa, ktéra oceniana jest po jego
wygladzie zewngtrznym (McCarthy i in., 2003). Ocena wizualna migsa decyduje o jego
zakupie lub niekupowaniu. Odbywa si¢ najczgsciej przez oceng barwy migsa, ktora dla
nabywcow jest podstawowym wskaznikiem $swiezosci migsa (Gutkowska i in., 2012).
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Rys. 2. Wykres asocjacji dla 3 cech migsa wieprzowego w opinii respondentow
Fig. 2. Association figure for 3 characteristic features of pig meat in respondents' opinion

Zrédlo: badanie wlasne.

Inne badania dowiodly, ze dla wspodtczesnych konsumentdéw istotny wptyw na proces
podejmowania decyzji o zakupie migsa ma wiedza konsumentéw o jego dziataniu na
zdrowie czlowieka (Verbeke, 2006), a w szczegdlnosci wpltyw ten kojarzony jest
z zawarto$cia skladnikéw odzywczych (Cotton i in., 2004) i zawartoécia thuszczu.
W przypadku tego ostatniego dowiedziono, ze konsumenci sa coraz mniej sktonni do
zakupu wolowiny charakteryzujacej sig¢ szczegodlnie nadmiarem thuszczu zewngtrznego,
a jego wyglad kojarzy im sig¢ z produktem mato zdrowym (Cross i in., 2010; Siriamornpun
iin., 2005). Ponadto za migso z mniejsza iloscia thuszczu konsumenci byliby sktonni ptacic¢
wigcej (Cross i in., 2010). Takze dla niemieckich konsumentow poziom otluszczenia byt
istotnym czynnikiem branym pod uwage podczas zakupu migsa. Zwracano roéwniez uwage
na cechy, takie jak: zapach, krucho$¢, soczysto§¢ oraz barwa (Becker i in., 2000).
Hiszpanscy konsumenci dla przyktadu czgsciej zwracali uwage na inne wyrdzniki migsa.
Szczegbélnie wazna byla dla nich marka, informacje umieszczone na opakowaniu oraz
region pochodzenia migsa. Whasne doswiadczenie zwiazane z przyjemnymi odczuciami po
sprobowaniu migsa w przesztosci oraz mozliwo$¢ zobaczenia migsa w miejscu jego
sprzedazy (wzrokowa ocena barwy, ogoélnego wygladu) — to czynniki, ktore w dalszej
kolejnosci przyczynialy si¢ do podjecia decyzji o zakupie migsa wolowego przez
konsumentow pochodzacych z Hiszpanii (Sepulveda i in., 2008). Dla poréwnania
konsumenci z Portugalii czg$ciej zwracali uwage na marke, barwe, smak, soczystos¢ oraz
$wiezo$¢ migsa (Banovi¢ i in., 2009). Natomiast dla Szwedow istotne znaczenie przy
wyborze migsa, niezaleznie od jego rodzaju, miala informacja o kraju jego pochodzenia.
Wtym przypadku odnotowano istotne statystycznie zaleznosci wskazujace, ze na
pochodzenie migsa §wiezego czeSciej zwracaly uwage kobiety, bowiem to one byly
odpowiedzialne nie tylko za dokonywanie zakupow, ale rowniez za zdrowie
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i bezpieczenstwo swoich rodzin, oraz konsumenci majacy mate dzieci (Hoffmann, 2000).
We Francji, za najwazniejszy czynnik wpltywajacy na decyzje o zakupie oferowanego
migsa wskazano informacjg¢ o kraju jego pochodzenia. Marmurkowato$¢ migsa byta istotna
cechg dla Niemcow, a jego barwa dla Francuzéw i Brytyjczykow. Anglicy, podejmujac
decyzje o zakupie migsa, czgs$ciej od Niemcow i1 Francuzéw zwracali uwagg na ich ceng
(Roosen i in., 2001).

Podsumowanie

Polski rynek zmienia si¢ od dwoch dekad i weiaz pojawiaja si¢ na nim nowe trendy.
W przypadku zakupoéw migsa istotne znaczenie odgrywaja tzw. sklepy migsne, zwane
specjalistycznymi, czy branzowymi. To wlasnie w nich 40,4% badanych Polakow
kupowato wolowing, 37,2% wieprzowing, a 34,9% migso drobiowe. Dla poréwnania,
przecigtny Europejczyk kupuje migso czgSciej w supermarkecie, a sklepy specjalistyczne
wybiera mniej niz 1/5 klientow.

Cho¢ cena jest wciaz jednym z wazniejszych kryteriow branych pod uwage podczas
podejmowania decyzji o zakupie migsa, to coraz wigcej konsumentdw zwraca uwage na
wyglad ogdlny oraz barwg migsa. Wspdlczesny konsument oczekuje ponadto od
kupowanego produktu odpowiedniej jakosci i $wiezoSci. Jest ponadto przywiazany do
producentow migsa, ktorzy prawdopodobnie sa gwarantami spelniajacymi wymogi
nabywcy wzgledem kupowanego migsa.
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Ubdj rytualny w Polsce — wybrane aspekty

Ritual Slaughter in Poland — Selected Aspects

Synopsis. Celem niniejszego opracowania byta analiza ubojéw rytualnych zwierzat rzeznych (bydta
i drobiu) w Polsce w ostatnich latach oraz wskazanie czynnikow majacych wptyw na ich wielko$¢
(skalg). Stosownie tej forma uboju budzi wiele emocji i kontrowersji, glownie ze wzgledéw
spotecznych (etycznych i kulturowych). Unijne przepisy dopuszczaja uboj rytualny dla celow
religijnych, ale ostateczna decyzja w tej sprawie nalezy do krajow cztonkowskich. Na ubdj rytualny,
cho¢ z pewnymi ograniczeniami, pozwalaja 23 panstwa Unii Europejskiej. W Polsce prowadzony jest
on na skalg przemystowa, a pozyskiwane w ten sposob migso, trafia przede wszystkim na eksport,
gdyz popyt wewngtrzny jest relatywnie maty ze wzglgdu na niewielki odsetek mniejszosci
narodowych, tj. muzulmanow i zydow. Mozliwos¢ przeprowadzania takich ubojéow pozwala
zwigksza¢ produkcje zZywca wotowego i drobiowego w Polsce oraz przychody i zyski przemystu
migsnego. Istotne jest takze to, ze w ten sposob nastgpuje wigksza dywersyfikacja rynkow zbytu, co
przy duzej niestabilno$ci rynkoéw $wiatowych, ogranicza ryzyko produkcji migsa.

Stowa kluczowe: rynek, handel, eksport, przemyst migsny, produkcja, konsumpcja

Abstract. The objective of this study was to analyse ritual slaughters of animals for slaughter (cattle
and poultry) in Poland in recent years, and to indicate the factors affecting their volume (scale). Using
this form of slaughter raises many emotions and controversy, mainly for social (ethical and cultural)
reasons. The EU legislation allows to carry out ritual slaughter for religious purposes, but the final
decision in this matter belongs to the Member States. Ritual slaughter, although with some
restrictions, is permitted in 23 European Union Member States. In Poland, it is carried out on an
industrial scale, and meat obtained in this way is mainly for export, since the domestic demand is
relatively small due to the small percentage of national minorities, i.e. Muslims and Jews. The
possibility of carrying out such slaughter allows to increase production of livestock and poultry in
Poland and the revenues and profits of the meat industry. It is also important that, in this way, the
greater diversification of outlet markets takes place and with the high instability of world markets it
reduces the risk of meat production.

Key words: market, trade, export, meet industry, production, consumption

Wstep

Ubdj rytualny bydla, owiec oraz drobiu podyktowany jest przede wszystkim
wzgledami religijnymi (kulturowymi) i praktykowany glownie przez wyznawcow islamu
(muzulmandow) oraz judaizmu (zydéw). W dobie szybkiego umigdzynaradawiania wymiany
handlowej na skutek postgpujacych proceséw globalizacji, rozwinigte systemy logistyczne
zapewniaja szybki i sprawny transport towarow (produktow) na duze odleglosci.
O mozliwosci sprzedazy produktéw na danym rynku, przesadzaja podpisane porozumienia

' dr inz., Zaktad Ekonomiki Przemyshu Spozywczego IERIGZ-PIB, ul. Swigtokrzyska 20, 00-002 Warszawa,
e-mail: Robert.Mroczek@ierigz.waw.pl.
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handlowe migdzy krajami czy tez przynalezno$¢ do okreslonego ugrupowania panstw
(organizacji), za$ kryteriami decydujacymi o konkurencyjnosci towaru (produktu) jest
przede wszystkim cena i jako$¢. Dotyczy to rowniez zywnosci 1 surowcow rolnych. Z tego
wzgledu firmy przemystu migsnego w Polsce prowadza i staraja si¢ zwigksza¢ uboj
zwierzat rzeznych (gtéwnie bydta oraz drobiu) na potrzeby religijne w innych krajach.

Cel pracy i materiaty

Celem niniejszego opracowania bylo pokazanie réznych aspektow zwiazanych
zubojem rytualnym bydla i drobiu w Polsce w ostatnich latach, tj. 2010-2016 oraz
wskazanie czynnikow majacych wpltyw na ich wielko$¢ (skalg). Brak jest niestety
rzetelnych i oficjalnych danych o tym zjawisku, stad do oszacowania tak pozyskiwanego
migsa 1 jego udzialu w produkcji i eksporcie wolowiny oraz migsa drobiowego
przeprowadzono bezposrednie rozmowy z osobami majacymi na ten temat wiedzg oraz
przeanalizowano kierunki eksportu, celem identyfikacji najwigkszych jego obiorcow, tj.
krajow, w ktorych 1) dominujaca religia jest islam lub judaizm oraz 2) krajow, gdzie
wyznawcy tych religii stanowia znaczacy odsetek obywateli danego panstwa. Do okreslenia
zmian w czasie poshuzono si¢ odpowiednimi wskaznikami. W opracowaniu wykorzystano
przede wszystkim publikowane i niepublikowane dane Ministerstwa Finanséw oraz
Gltownego Urzedu Statystycznego (GUS).

Istota uboju rytualnego

W uboju rytualnym u muzutmandéw i zydow migso — halal i koszer — musi pochodzié
ze zwierzat przytomnych (bez wczesniejszego ogluszenia), ktoére pozbawia si¢ zycia
poprzez poderzniecie gardta’. Podczas gdy cze$é muzutmandw dopuszcza, aby zwierze
zostato ogluszone w trakcie wykrwawiania, tradycja zydowska na to nie pozwala. Z tego
powodu uwaza si¢ go, gtéwnie w Europie za nichumanitarny. Ubdj z regutami halal musi
spelnia¢ m.in. nastgpujace warunki:

e Zwierzg powinno by¢ zwrocone w kierunku modlitwy muzutmanskiej (al.-kibla), czyli
miasta Mekka;
e Podczas uboju nalezy wypowiedzie¢ formule ,,bismillah”;

Uboju musi dokonywaé¢ muzutmanin;

W czasie uboju nalezy zada¢ cios w tgtnice szyjna zwierzecia, aby jak najszybciej

doprowadzi¢ do wykrwawienia zwierzecia, gdyz krew uchodzi za nieczysta. Czas

pomigdzy przecigciem gtownych naczyn krwiono$nych a utrata przytomnosci, jak
wynika z reakcji behawioralnych i centralnego uktadu nerwowego, wynosi 20 sekund

u owiec, do 2 minut u bydta, do 2,5 lub wigcej minut u drobiu, a czasami ponad 15

minut lub wigcej u ryb. (Halal jako ...).

2 Réznice pomiedzy migsem z uboju koszernego a halal pochodza z naukowych interpretacji oryginalnych tekstow
religijnych, ktore z kolei okre$laja prawa religijne. Koszerne reguly sa bardziej restrykcyjne niz halal. Kluczowa
kwestia w uboju koszernym jest rowniez osoba, ktéra dokonuje takiego uboju. Jest nim specjalnie wyuczony
w tym celu mgzczyzna — religijny, pobozny Zyd, uczony w Talmudzie — szojchet.
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W styczniu 2013 roku weszto w zycie rozporzadzenie Rady UE ws. ochrony zwierzat
podczas ich u$miercania, ktore dopuszcza ubdj bez oghluszania na potrzeby wspdlnot
religijnych i pozwala panstwom czlonkowskim utrzymaé lub wprowadzi¢ jego zakaz.
Rozporzadzenie w kwestiach wyznaniowych odwotuje si¢ do Karty praw podstawowych.

Ubdj rytualny w Europie jest obecnie catkowicie zakazany w:

Danii (od lutego 2014 r.),
Szwecji (od 1937 1.),
Norwegii,

Szwajcarii.

Poza Europa jest on zakazany w Nowej Zelandii (od 2010 r.).

W wigkszosci krajow Unii Europejskiej ubdj rytualny jest warunkowany pewnymi
ograniczeniami, takimi jak, np. ogluszenie lub znieczulenie zwierzgcia w trakcie, albo tuz
po uboju, czy zwolnienie z tych obostrzen spotecznos$ci muzutmanskich i zydowskich po
przekazaniu wladzom odpowiedniego wniosku (Ubdj rytualny ...).

Sytuacja prawna w Polsce

24 pazdziernika 1997 r. weszta w zycie ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat, w ktorej znalazt si¢ zapis, iz zwierzg moze zosta¢ poddane ubojowi po uprzednim
pozbawieniu $wiadomosci, lecz dopuszczat wyjatek dla uboju w sposob przewidziany przez
obrzadki religijne. Wchodzaca w zywcie z dniem 28 wrzesnia 2002 r. nowelizacja ustawy
o ochronie zwierzat, nakazywata przeprowadzanie uboju tylko po wczesniejszym
oghuszeniu i nie uwzgledniata wyjatku dla uboju rytualnego. 27 listopada 2012 r. Trybunat
Konstytucyjny (TK) orzekl, ze wydane w 2004 r. rozporzadzenie ministra rolnictwa,
dotyczace warunkow uboju rytualnego (w szczegoélnosci dopuszczenia uboju rytualnego
bez wczesniejszego oghuszenia) jest niezgodne ze znowelizowana w 2002 roku ustawa i ze
Minister Rolnictwa przekroczyt swoje kompetencje, wydajac rozporzadzenie bez naleznego
upowaznienia ustawowego. Od 1 stycznia 2013 roku, po uprawomocnieniu si¢ wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego do 12 grudnia 2014 roku, na terenie panstwa polskiego
obowiazywatl catkowity zakaz uboju religijnego bez wczesniejszego ogluszenia zwierzgcia.
10 grudnia 2014 roku TK uchylil wyrokiem zakaz dokonywania uboju rytualnego. Zakaz
ten zdaniem Trybunatu naruszat wolnos$¢ religii i sumienia (Halal jako ...).

W Narodowym Spisie Powszechnym z 2011 roku narodowos$¢ polska zadeklarowato
97,1% ankietowanych (wliczajac osoby deklarujace réwniez druga narodowos¢).
Mniejszoéci narodowe®  zamieszkujace terytorium Polski, bedace potencjalnymi
konsumentami miesa halal oraz koszer, tj.: Zydzi, Ormianie, Tatarzy, Arabowie oraz Turcy
liczyly ok. 15,5 tys. 0sob, z ktorych potowe stanowili Zydzi (Narodowy Spis Powszechny
2011). Do tej grupy nalezatoby doda¢ jeszcze obcokrajowcow (muzulmandw, zydow itp.)
mieszkajacych w Polsce, ale i tak nie zwigkszyliby oni istotnie populacji wyznawcow
islamu i judaizmu. Najwicksza w Europie spoteczno$¢ muzutmanska, liczaca ok. 4 min
0sOb mieszka we Francji, a w Bulgarii stanowig oni 12% mieszkancow kraju.

* Do mniejszosci zgodnie z ustawa, naleza osoby posiadajace polskie obywatelstwo, a nie naleza obcokrajowcy
mieszkajacy w Polsce.
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Produkcja i giéwne kierunki eksportu miesa wotowego i drobiowego
z Polski

Polska stata si¢ najwigkszym producentem migsa drobiowego w Unii Europejskiej
(Pasinska, 2016). W 2016 roku jego produkcja wyniosta ok. 1,3 mln ton (w wadze
poubojowej cieptej — wbc). Za Polska, jak: Francja, W. Brytania, Niemcy, Hiszpania i
Wiochy z produkcja 1,8-1,3 mln ton. Polska jest tez liczacym si¢ producentem migsa
wolowego (z produkcja na poziomie ok. 0,5 mln ton w wbc), co nam daje siodme miejsce
za: Francja, Niemcami, W. Brytania, Wtochami, Hiszpania i Irlandia (1,4-0,6 mln ton). W
latach 2010-2016 produkcja migsa drobiowego w Polsce zwigkszyta z ok. 1370 do ok. 2300
tys. ton (w wbc) tj. rosta w tempie 9,0% rocznie, natomiast produkcja migsa wotowego
rozwijala si¢ w tempie dwukrotnie wolniejszym (z 390 tys. ton do ok. 510 tys. ton w wbc)
(tab. 112).

Polska jest eksporterem netto migsa drobiowego i wolowego (Tereszczuk, 2017).
W 2016 roku wyeksportowano z Polski ok. 1020 tys. migsa drobiowego i ok. 350 tys. ton
migsa wotowego®, co odpowiadato udziatowi w produkcji na poziomie odpowiednio ok. 45
1 70% (tab. 1 1 2) za$ wskaznik samowystarczalno$ci produkcji migsa drobiowego liczony
jako produkcja/zuzycie, gdzie zuzycie=produkcja+import—eksport wynidst ok. 175%, a dla
migsa wotowego byt jeszcze wyzszy 1 wynosit ok. 300% (Chechelski, Kwasek, Mroczek,
2016). Obie wielkosci, tj. poziom eksportu oraz wskaznik samowystarczalnosci wskazuja,
ze eksport migsa jest waznym, a w przypadku branzy migsnej nawet kluczowym
czynnikiem rozwoju produkcji i przetworstwa migsa drobiowego i wolowego w Polsce
(Mroczek, 2014).

Burzliwa dyskusja jaka odbyla si¢ na przetomie 2012/2013 roku na temat uboju
rytualnego w Polsce, zwigzana byla z ogloszeniem przez Trybunat Konstytucyjny wyroku
o zakazie jego prowadzenia. Wszyscy w tej dyskusji skupili si¢ na bydle, a prawie wcale
nie nawiazywano do drobiu, cho¢ szacunki wskazywaly, ze w tamtym czasie byly to
wielko$ci porownywalne. Dla branzy migsa czerwonego zakaz ten byt jednak bardziej
odczuwalny, ze wzgledu na wigkszy udziat tak pozyskiwanego migsa w eksporcie migsa
wolowego niz migsa drobiowego (por. tab. 11 2).

Z informacji zamieszczonej na stronach internetowych Portalu Spozywczego (z dnia
14.12.2012 r.) wynikato, ze w 2012 roku uboj rytualny w Polsce prowadzito ok. 17 ubojni
migsa czerwonego na ponad 800 istniejacych oraz 12 ubojni drobiu na 194 dzialajace.
Zabijanych w ten sposob bylo ponad 100 tys. sztuk bydta rocznie i 10% drobiu (produkcja
migsa drobiowego w 2011 roku wyniosta ok. 1430 tys. ton). Przyjmujac, ze przecigtny
cigzar ubijanej sztuki bydla wynosit 540 kg (w wadze zywej) i wydajnosci rzeznej ok. 55%,
uzyskujemy 30-35 tys. ton migsa wolowego, co stanowitoby ok. 8% produkcji wotowiny
w Polsce 1 ok. 12% eksportu w latach 2011-2012 r. Odnoszac te dane do rzeczywistej ilos¢
wyeksportowane] wolowiny 1 migsa drobiowego w tamtym okresie do krajow
zamieszkatych przez muzutmanéw i1 zydow, tj.: Turcji, Bosni 1 Hercegowiny, Egiptu, Iranu
czy lzraela, nalezy przyjmowaé je z duza ostroznoscia. Tylko do Turcji® w 2011 roku
wyeksportowalismy ok. 60 tys. ton migsa wotowego, co odpowiadato ubiciu ok. 200 tys.
sztuk bydta i stanowilo ponad 1/5 calego eksportu migsa wotowego. W przypadku migsa

* Bez uwzglednienia eksportu zwierzat zywych.
* Otwarcie rynku tureckiego na import migsa wotowego, wynikat z jego braku na rynku wewnetrznym i potrzeby
szybkiego jego zrownowazenia.
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drobiowego wydaje si¢, ze 10% ubijanego drobiu bez wczesniejszego oszotomienia byta
wielko$cia zawyzona. Przyjmujac, ze byto to nie 10% produkcji, a 10% eksportu —
otrzymujemy 50-60 tys. ton migsa drobiowego, co wymagato ubicia ok. 45 mln sztuk
drobiu (gtownie brojlerow kurzych). Pozyskiwane w ten sposob migso eksportowane byto
do 17 panstw. O ile migso wotowe — halal, koszer trafialo gtéwnie do takich krajow jak:
Turcja, Bosnia i Hercegowina, Egipt, Iran czy Izrael, o tyle migso drobiowe trafiato przede
wszystkim na rynki krajow UE, np.: Francji, W. Brytanii czy Niemiec.

Tabela 1. Produkcja i eksport migsa drobiowego z Polski w wbc (w tys. ton)

Table 1. Production and export of poultry meat from Poland in hot carcass weight (in thousands tons)

Wyszczegodlnienie 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Produkcja migsa drobiowego 1374 1426 1582 1660 1863 1988 2306°
Eksport (kod CN 0207)" 411,5 4423 528,0 587,1 712,7 848,9 1023,6

w tym:
- UE-28 3235 359,1 4392 479,7 573,0 676,8 785,3
- WNP 30,2 25,6 33,9 32,2 354 48,1 74,1
- Pozostate kraje 57,8 57,6 54,9 75,2 104,3 124,0 164,2
w tym:
-inne panstwa (Hongkong,
Ukraimﬁ Ching) (Hongkong 56,0 55,8 52,9 71,7 1010 1200 160,2

“ szacunek, ® mieso i podroby,

Zrodto: opracowanie wiasne na postawie Rynek migsa. Stan i perspektywy, nr 47 i 51, seria Analizy rynkowe.
IERIGZ-PIB, ARR, MRiRW. Warszawa 2014, 2016 oraz na podstawie danych Ministerstwa Finansow, Roczniki
Statystyczne GUS z lat 2011-2015.

Zakaz uboju rytualnego na potrzeby religijne w Polsce spowodowat spadek eksportu
migsa wotowego do krajow muzulmanskich oraz Izraela, podczas gdy eksport migsa
drobiowego do tych krajow wzrdst (tab. 1 i 2). W latach 2013-2014 eksport migsa
wolowego do Turcji, Bosni i Hercegowiny, Egiptu, Iranu oraz Izraela wyniost ok. 8,5 tys.
ton rocznie i byt szesScioipotkrotnie mniejszy niz w latach 2011-2012, a migsa drobiowego
wzrést prawie dwukrotnie. Jak zatem zinterpretowaé i wytlumaczy¢ te zmiany? Mozna
przypuszczaé, ze w tym okresie (lata 2013-2014) eksport migsa wotowego i drobiowego na

te rynki byt wynikiem:
1) sprzedazy migsa wotowego i drobiowego zamrozonego ze zwierzat ubitych w
2012 roku,

2) migso pochodzito z uboju rytualnego, ale z mozliwoscia oghuszenia w trakcie lub
zaraz po poderznigciu gardta (aczkolwiek ortodoksyjni zydzi takiej mozliwosci nie
dopuszczaja),

3) mimo zakazu stosowania tej formy uboju, byla ona nadal praktykowana (o czym
donosily niektore media)

4) sprzedawano migso z tzw. uboju humanitarnego (po wczesniejszym ogluszeniu
zwierzecia).
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Rys. 1. Struktura eksportu migsa drobiowego z Polski w latach 2010, 2013 12016
Fig. 1. Structure of export of poultry meat from Poland in the years 2010, 2013 and 2016

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych Ministerstwa Finansow.

Tabela 2. Produkcja i eksport migsa wotowego z Polski w wbc (w tys. ton)

Table 2. Production and export of beef meat from Poland in hot carcass weight (in thousands tons)

Wyszczegodlnienie 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Produkcja migsa wotowego 390,0 385,0 371,0 373,0 421,0 476,0 508,07
Eksport (kod CN 0201 i 0202)° 265,7 264,4 271,9 288,1 303,0 365,9 347,9

w tym:
- UE-28 221,3 179,6 211,7 259,7 270,8 321,0 299,7
- WNP 12,0 13,5 16,7 18,2 13,5 8,3 59
- Pozostate kraje 324 71,3 43,5 10,2 18,7 36,6 42,3
w tym:
IH;c‘ggfw ina]::%rifri ool 73 674 403 60 111 257 30,1
- inne panstwa 5,1 3,9 3,2 42 7,6 10,9 12,2

#szacunek, ® 0201- wolowina $wieza lub schtodzona, 0202 — migso wolowe zamrozone

Zrédto: opracowanie wiasne na postawie Rynek migsa. Stan i perspektywy, nr 47 i 51, Analizy rynkowe. IERiGZ-
PIB, ARR, MRiRW. Warszawa 2014, 2016 oraz danych Ministerstwa Finansow. Roczniki Statystyczne GUS z lat
2011-2015.
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Fig. 2. Structure of export of beef from Poland in the years 2010, 2013 and 2016

Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow.

Przywrocenie uboju na potrzeby religijne w Polsce pod koniec 2014 roku,
spowodowato wzrost ubojow bydta i drobiu bez wezesniejszego oghuszania i odzyskiwanie
utraconych rynkow zbytu, zwlaszcza w odniesieniu do migsa wolowego. W latach 2015-
2016 eksport migsa wotowego — halal i koszer wzrdst do ok. 28 tys. ton rocznie i byt
trzyipotkrotnie wigkszy niz w latach 2013-2014, ale o potowg¢ mniejszy niz w latach 2011-
2012. Wedlug przedstawiciela Krajowej Izby Drobiarskiej (KRD) produkcja migsa
drobiowego (halal i koszer) w ostatnich dwoch latach, tj. 2015-2016 mogta wynies¢ 100-
130 tys. ton rocznie, za$ produkcja migsa wolowego koszernego byta na poziomie kraju ok.
15 tys. ton rocznie® (wedtig szacunkéw koordynatora (naczelnika) uboju koszernego
w Polsce. Tak pozyskane migso drobiowe w zdecydowanej wigkszosci zostato
wyeksportowane do krajow UE-28 ikrajow trzecich, ale nie ma danych, do ktorych
konkretnie panstw i w jakich iloSciach. Nie ma tez danych czy migso wotowe halal byto
sprzedawane np. do Francji, ktéra zamieszkuje ok. 4 mln muzulmanéw’. Konsumpcja
migsa wolowego i1 drobiowego halal i koszer w Polsce jest marginalna, jest ono
produkowane gtéwnie na eksport.

Wedlug danych zamieszczonych na stronie internetowej Panstwowego Inspektoratu
Weterynarii  (zakladka Wykaz zakladow migsnych zatwierdzonych  zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) nr 853/2004/), na poczatku 2017 roku:

e ubdj trzody chlewnej prowadzono w 534 zaktadach,

e ubdj bydla w 300 zaktadach (w tym 105 prowadzito sam uboj bydta),

e ubdj owiec w 53 zaktadach,

e uboj drobiu w 162 zaktadach.

¢ Z danych o handlu zagranicznym przedstawionym w tabeli 3 wynika, ze moglo to byé dwa razy tyle migsa,
uwzgledniajac migso halal.

7 Skala ubojéow bydta na potrzeby religijne we Francji jest znacznie wigksza niz w Polsce i moze siggaé nawet
potowy ubojow, tj. ok. 2,5 mln sztuk bydta
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Tabela 3. Glowni odbiorcy zagraniczni migsa drobiowego (kod CN 0207) z Polski w latach 2014-2016
Table 3. Major foreign customers of poultry meat (code CN 0207) from Poland in the years 2014-2016

2014 2015 2016
Kraj tys. ton Kraj tys. ton Kraj tys. ton
Niemcy 124,2 Niemcy 1424 Niemcy 168,6
Rep. Czech 63,8 W. Brytania 76,2 W. Brytania 92,2
W. Brytania 60,3 Rep. Czech 68,1 Rep. Czech 75,3
Holandia 52,6 Francja 58,6 Holandia 67,8
Francja 43,6 Holandia 56,0 Francja 64,6
Bulgaria 39,0 Butgaria 443 Ukraina 56,9
Stowacja 33,4 Stowacja 39,5 Stowacja 47,2
Benin 30,7 Ukraina 36,4 Bulgaria 46,5
Hongkong 28,7 Litwa 33,0 Rumunia 32,9
Ukraina 25,2 Hongkong 27,0 Litwa 31,0

Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow.

Na poczatku 2017 roku uboj bydta na potrzeby religijne wyznawcow judaizmu (tzw.
ubdj rytualny) odbywat si¢ w szesciu rzezniach (przy czy w trzech prowadzony byt
w trybie ,,ciaglym” — kazdego dnia), a w pozostalych trzech z mniejsza czgstotliwoscia.
W przypadku zaktadow drobiarskich sprawa przedstawiala si¢ nieco inaczej, gdyz tam uboj
drobiu na potrzeby religijne zwigzany jest z konkretnym zamdwieniem na tego typu migso
(partig produktu) i taka ,,ushugg” $wiadczy¢ byto gotowych ok. 30 zaktadow drobiarskich.

Tabela 4. Glowni odbiorcy zagraniczni wolowiny $wiezej i schtodzonej (kod CN 0201) z Polski w latach 2014-
2016

Table 4. Major foreign customers of fresh and chilled beef (code CN 0201) from Poland in the years 2014-2016

2014 2015 2016
Kraj tys. ton Kraj tys. ton Kraj tys. ton
Wiochy 72,5 Wtochy 76,3 Wtochy 77,6
Niemcy 39,2 Niemcy 53,5 Niemcy 45,5
Holandia 31,4 Holandia 41,4 Holandia 36,1
Hiszpania 20,7 Hiszpania 19,6 Hiszpania 22,8
Grecja 7,6 W. Brytania 12,9 W. Brytania 134
W. Brytania 75 Ezjcr:lgg(l)wina 11,8 Ezjcr:lgg(l)wina 10,0
Ez::é;;l)wina 6,8 Grecja 8,7 Francja 9,4
Dania 6,2 Francja 7,7 Turcja 9,1
Rep. Czech 6,2 Dania 7,5 Rep. Czech 7,6
Portugalia 5,9 Rep. Czech 7,0 Grecja 7,0

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow.

Gltownym rynkiem zbytu dla produkowanego w Polsce migsa byly, sa i w najblizszej
perspektywie pozostana kraje UE-28. W pierwszej 10 najwigkszych importeréw migsa
drobiowego i wolowego z Polski sa prawie wylacznie kraje unijne (tab. 3, 4 1 5). W latach
2010-2016 na kraje Unii Europejskiej przypadlo 83-90% sprzedazy zagranicznej migsa
wolowego 1 77-82% migsa drobiowego. Unia Europejska w obu analizowanych gatunkach
migsa jest samowystarczalna, a co istotne w produkcji drobiu ma kilkuprocentowe
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nadwyzki. Oznacza to, ze na unijnym rynku jest nadpodaz migsa, stad potrzeba wigkszej
dywersyfikacji rynkéw zbytu dla polskiego migsa (Mroczek, 2016). Taka szansg stwarzaja
m.in. rynki, ktére akceptuja jedynie migso ze zwierzat ubijanych zgodnie z zasadami
religijnymi.

Tabela 5. Glowni odbiorcy zagraniczni wotowiny mrozonej (kod CN 0202) z Polski w latach 2014-2016
Table 5. Major foreign customers of frozen beef (code CN 0202) from Poland in the years 2014-2016

2014 2015 2016
Kraj tys. ton Kraj tys. ton Kraj tys. ton
Francja 11,2 Francja 14,1 Francja 12,9
Niemcy 8,4 Turcja 8,8 Niemcy 7,6
Szwecja 4,6 Niemcy 7,8 Szwecja 5,5
Rosja 4,5 Szwecja 53 Izrael 4,7
Holandia 42 Holandia 5,0 Hongkong 3,7
Uzbekistan 33 Wriochy 4.5 Holandia 3,7
Bulgaria 3,2 Uzbekistan 42 Butgaria 32
Hongkong 3,2 Hongkong 33 Hiszpania 3,1
Kazachstan 32 Butgaria 3,0 W. Brytania 2,7
Wiochy 3,0 Kazachstan 2,9 Turkmenistan 2,3

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow.

W obecnej i najblizszej perspektywie najwigkszy potencjat do wzrostu eksportu, a tym
samym utrzymania wysokiej dynamiki produkcji migsa drobiowego w Polsce stwarzaja
kraje islamskie i azjatyckie. Jest tez duza szansa, ze w Il polowie 2017 roku na migso
wotowe z Polski otworza si¢ Chiny, a ich szybko rosnace zapotrzebowanie na to migso
moze spowodowaé mniejsza presj¢ na wzrost sprzedazy migsa halal i koszer, przy czym
taka sprzedaz prowadzi maksymalnie kilkanascie firm w Polsce. Dla producentéw
i przetworcow drobiu pojawienie si¢ przypadkow ptasiej grypy w Polsce pod koniec 2016
roku i kolejnych ognisk tej choroby w 2017 roku, spowodowato zamknigcie niektorych
zagranicznych rynkow zbytu, w tym perspektywicznego rynku azjatyckiego, tj. m.in.: Chin,
Japonii, Wietnamu, Republiki Korei czy Taiwanu. Ta przejSciowa sytuacja, moze byc
argumentem za rozwojem sprzedazy segmentu migsa koszer i halal.

Konkluzje

1. Wielko$¢ ubojow rytualnych na potrzeby religijne bydta i drobiu w Polsce jest trudna
do doktadnego policzenia z powodu braku dostgpnych danych o tym zjawisku.
Przeprowadzone szacunki wskazuja, ze w latach 2015-2016, tj. po zniesieniu zakazu
prowadzenia takich ubojéw w naszym kraju (koniec 2014 roku), tak pozyskane migso
— halal i koszer mogtlo stanowi¢ w przypadku wotowiny ok. 6% jej calej produkcji
iok. 8% eksportu (w ujeciu ilo§ciowym), natomiast w przypadku drobiu byto to
odpowiednio ok. 5 i 11%. W migsie wotowym sa to wielko$ci mniejsze niz przed
wprowadzeniem zakazu stosowania tej formy uboju (styczen 2013 r.), natomiast
w odniesieniu do migsa drobiowego jest to wzrost prawie o potowe.

2. Ub¢j rytualny na potrzeby religijne prowadzony w Polsce jest ukierunkowany na
eksport (do krajow, w ktorych tylko takie migso jest spozywane lub zamieszkiwanych
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przez znaczaca populacje wyznawcow islamu badz judaizmu). Gléwnymi odbiorcami
migsa wotowego — halal i koszer sa kraje muzulmanskie (Turcja, Bos$nia
i Hercegowina, Egipt, Iran) oraz Izrael, a w przypadku migsa drobiowego — halal
i koszer kraje Unii Europejskiej (m.in. Niemcy, Francja, W. Brytania).

3. Prowadzenie ubojow na potrzeby religijne (zgodnie z obowiazujacym prawem) dla
branzy migsnej oraz drobiarskiej jest podyktowane wzgledami czysto
ekonomicznymi, gdyz pozwala zwigksza¢ produkcje, przychody i zyski oraz
w wigkszym stopniu dywersyfikowaé rynki zbytu i w ten sposéb ograniczaé ryzyko
produkcji.

4. Argumentem przemawiajacym za zakazem stosowania tej formy uboju podnoszonym
przez jego przeciwnikow jest to, ze zwierz¢ odczuwa wigkszy bol niz przy tzw. uboju
humanitarnym (poprzedzonym ogluszeniem zwierzgcia).

5. W rzeczywistoéci, o czym mozna bylo si¢ nie tak dawno przekonaé, zakaz ubojow
rytualnych spowodowat utrate rynkow zbytu przez polskich producentéw migsa, na
ktore weszly inne kraje, w tym tez z Unii Europejskiej. Innym potencjalnym skutkiem
utrzymania tego zakazu mogto by¢ przewozenie zywych zwierzat do innych krajow,
gdzie ta forma uboju jest dozwolona, narazajac je na dodatkowy stres i cierpienie, czy
tez mozliwe ograniczenie zatrudnienia (utrata miejsc pracy).

6. Niezaleznie od wszystkich argumentéw za i przeciw, ta forma uboju zwierzat bedzie
budzita nadal kontrowersje, zwlaszcza przy jej naglasnianiu przez media. Ubgj
rytualny dokonywany przez mniejszosci narodowe w naszym kraju, na wlasne
potrzeby religijne nie jest tak kontrowersyjny, jak w przypadku ubojow na skalg
przemystowa.
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Wplyw wyksztatcenia kierownika na konkurencyjnos¢
gospodarstw rolnych

Effect of the Education of the Manager on the Competitiveness
of Farms

Synopsis. Niniejsze opracowanie jest proba wypelnienia luki poznawczej w zakresie wptywu kapitatu
ludzkiego na konkurencyjnos$¢ gospodarstw rolnych. Najbardziej mierzalna cecha kapitatu ludzkiego
jest wyksztatcenie, stad tez za cel niniejszego opracowania przyjgto oceng wplyw poziomu
wyksztatlcenia kierownika na konkurencyjno$¢ towarowych gospodarstw rolnych. Badania
zrealizowano mna podstawie danych rachunkowych =z towarowych gospodarstw rolnych
uczestniczacych w Polskim FADN z lat 2010-2012. Wyniki badan wskazuja na istnienie przewagi
konkurencyjnej  gospodarstw  rolnych  zarzadzanych przez kierownikow  dysponujacych
wyksztalceniem wyzszym wzglgdem podmiotow kierowanych przez rolnikéw bez wyksztatcenia
wyzszego. Badania wykazaly rowniez przewagi konkurencyjne w zakresie produktywnosci ziemi,
technicznego uzbrojenia ziemi i pracy w gospodarstwach rolnych z kierownikiem posiadajacym
wyksztalcenie rolnicze w poréwnaniu do tych, gdzie kierownik takiego wyksztatcenia nie posiadat.

Stowa kluczowe: konkurencyjnos¢, gospodarstwa rolne, kapitat ludzki, poziom wyksztatcenia

Abstract. This paper is an attempt at filling the cognitive gap in the effect that human capital has on
farms competitiveness. Education is the most measurable characteristic of human capital so the
purpose of this paper is evaluating the effect of the manager’s level of education on the competiveness
of the commercial farms. The surveys were carried out based on accounting data provided by
commodity farms participating in the Polish FADN in 2010-2012. The outcomes indicate a
competitive advantage of farms run by managers who completed higher education over entities run by
farmers without higher education. Surveys also demonstrated a competitive advantage to the extent of
land productivity, equipment of land with technical facilities and labour on farms run by managers
with higher education in comparison to farms whose managers had no such education.

Key words: competitiveness, farms, human capital, level of education

Wprowadzenie

Konkurencyjno$¢ stanowi przedmiot zainteresowania wielu teorii, od klasycznej
i neoklasycznej po nowa teori¢ wzrostu, czy nowa teori¢ handlu. Aby mozna byto kreowac
dziatania sprzyjajace poprawie konkurencyjnosci, niezbgdne jest jednak zdefiniowanie tego
zjawiska oraz zidentyfikowanie podstawowych jego determinant w odniesieniu do
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badanych obiektow. Wieloptaszczyznowos$¢ konkurencyjnosci sprawia, ze istnieje problem
dotyczacy wypracowania jednej uniwersalnej definicji oraz metody jej pomiaru.
W niniejszym opracowaniu przyjgto, ze konkurencyjnos¢ gospodarstw rolnych to
,»zdolnos¢ do skutecznego funkcjonowania (trwania) i rozwoju w warunkach istniejacej
rywalizacji/konkurowania” (Kulawik i Wieliczko, 2012). Konkurencyjno$¢ pojedynczych
przedsigbiorstw, w tym towarowych gospodarstw rolnych, wynika z efektow przewagi
konkurencyjnej, ktorej zrédlem moga by¢ m.in. nizsze koszty produkcji, wyzsza jakos$¢,
czy tez lepsza wydajnos¢ w poréwnaniu do konkurentow (Wellert, 1995).
O konkurencyjno$ci  mikroekonomicznej  decyduje  jako$¢  posiadanych  przez
przedsigbiorstwo zasobéw oraz umiejetnosci zarzadzajacych, dotyczace wykorzystania tych
zasobow dla poprawy konkurencyjnosci podmiotu (Fraczek, 2009). Centralne znaczenie
w ocenie konkurencyjno$ci w aspekcie mikrockonomii ma jednak efektywnosé
ekonomiczna (Poczta i Sieminski, 2010).

Czynniki konkurencyjnosci gospodarstw rolnych pomimo, ze byly przedmiotem badan
wielu autorow, nie zostaly one jednak w sposob klarowny usystematyzowane.
B. Dobiegata-Korona i S. Kasiewicz (2010) ujmuja je w grupg czynnikow zewngtrznych
i wewnetrznych wzgledem badanego podmiotu, wyjasniajac to tym, ze konkurencyjno$é¢
przedsigbiorstwa na rynku jest efektem synergicznego oddzialtywania wielu czynnikéw
wewngetrznych, tkwiacych w przedsigbiorstwie oraz mechanizméw i uwarunkowan
zewngtrznych istniejacych w otoczeniu. Podobna klasyfikacje czynnikdéw konkurencyjnosci
gospodarstw rolnych proponuje L. Latruffe (2010), dzielac je na determinanty
kontrolowane przez gospodarstwo oraz determinanty pozostajace poza kontrola
gospodarstwa. T. Cebulak i in. (2008) wskazuja, ze zdolno$¢ konkurencyjna rolnictwa
i poszczegdlnych jego podmiotow ksztattowane sa w wigkszym stopniu przez zasoby
wewngtrzne niz przez rynek. Nie nalezy jednak tylko im przypisywaé roli kreatora
przewagi konkurencyjnej, bowiem ich wykorzystanie zalezy w znacznym stopniu od
czynnikow zewngetrznych, ktore okreslaja areng konkurowania i jej przebieg.

Tabela 1. Wybrane badania z zakresu wplywu kapitatu ludzkiego na funkcjonowanie gospodarstw rolnych

Table 1. Selected surveys concerning the effect of human capital on the operation of farms

Autor i rok Przedmiot badan

Zwiazek pomigdzy poziomem wyksztalcenia rolnikow a efektywnoscia

Mathijs, Vranken (2000) technicznag gospodarstw rolnych.

Golgbiewska, Klepacki Wplyw wyksztatcenia rolnikow na sytuacje ekonomiczna 263 gospodarstw,
(2001) ktore prowadzity zapisy rachunkowe dla potrzeb IERiGZ.

Zwiazek pomigdzy realizowaniem lub nierealizowaniem inwestycji a
wyksztatceniem rolnikow w 74 gospodarstwach mleczarskich z wojewodztwa
warminsko-mazurskiego.

Babuchowska, Marks-
Bielska (2015)

Wptyw poziomu wyksztatcenia kierownikow gospodarstw rolnych na
Nowak, Kijek (2016) produktywno$¢ pracy w towarowych gospodarstwach rolnych objetych
systemem FADN w czterech makroregionach rolniczych w Polsce.

Marcysiak, Marcysiak Zakres oddziatywania cech jakosciowych kapitatu ludzkiego na wyniki
(2011) ekonomiczne gospodarstw.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie przegladu literatury.
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Coraz wigksza rolg we wzroscie konkurencyjnosci podmiotow rynkowych przypisuje
si¢ czynnikowi ludzkiemu. Kapitat ludzki jest nosicielem innowacyjnosci, a wigc zarazem
wszelkich przemian (Kotodziejczyk, 2002). Jest to efektem tego, ze wraz z postgpem
technologicznym, podstawa dziatalnosci gospodarczej, réwniez rolniczej, w coraz
wigkszym stopniu staje si¢ wiedza oraz umiejgtno$¢ korzystania z niej (Karwat-Wozniak
i Chmielinski, 2006). Przewaga konkurencyjna gospodarstwa rolnego zalezy zatem w duzej
mierze od wiedzy, jaka dysponuja rolnicy, gdyz nowoczesny sektor rolny jest w wigkszym
stopniu oparty na kapitale i informacji niz na pozostalych czynnikach produkcji (Coleman
iin., 2004). Na znaczenie tego czynnika wskazuja takze D. Cho i Ch. Moon (2000), ktorzy
uwzgledniajac model konkurencyjno$ci Portera, podkreslaja rolg kierownikow podmiotow
gospodarczych na wszystkich poziomach gospodarki. Badania dotyczace wptywu kapitatu
ludzkiego na funkcjonowanie gospodarstw rolnych podejmowane byly w badaniach
nielicznych autorow, zwykle dotyczyly one wptywu poziomu wyksztalcenia rolnikow na
wybrane aspekty funkcjonowania gospodarstwa rolnego, np. wyniki produkcyjne, czy
ekonomiczne. Przeglad wybranych badan z tego zakresu zamieszczono w tabeli 1.

Biorac pod uwagg znaczenie kapitalu ludzkiego w osiaganiu przewagi konkurencyjnej
oraz fakt, ze sposrod cech okreslajacych kapital ludzki najbardziej mierzalng cecha jest
wyksztalcenie (Nowak i Kijek, 2016), za cel niniejszego opracowania przyje¢to oceng
wplywu poziomu wyksztatcenia kierownika na konkurencyjno$¢ towarowych gospodarstw
rolnych. Analiz¢ przeprowadzono w dwoch wymiarach — z uwzglednieniem poziomu
wyksztalcenia ogolnego (z podzialem na rolnikéw posiadajacych wyksztalcenie wyzsze
oraz nie posiadajacych wyksztatcenia wyzszego) producentéw rolnych oraz wyksztatcenia
rolniczego (z podziatem na rolnikoéw posiadajacych wyksztalcenie rolnicze oraz nie
posiadajacych takiego wyksztalcenia). Warto podkresli¢, ze z uwagi na fakt niewielkiej
liczby opracowan naukowych z zakresu roli poziomu wyksztalcenia producentéw rolnych
w rozwoju rolnictwa, niniejsze opracowanie wypehia lukg poznawcza w tym zakresie
i stanowi przyczynek do dalszych badan.

Dane i metody

Badania przeprowadzono na podstawie danych rachunkowych pochodzacych
z towarowych gospodarstw rolnych uczestniczacych w Polskim FADN z lat 2010-2012.
Jest to baza danych, w ktorej dane zbierane sa wedlug jednolitych zasad, a gospodarstwa
tworza statystycznie reprezentatywna probe towarowych gospodarstw  rolnych
funkcjonujacych na obszarze UE. Dane te zostaly udostgpnione przez Instytut Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej — Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie.
Liczebno$¢ gospodarstw rolnych przyjetych do analizy z podzialem na poziom
wyksztalcenia kierownikow przedstawiono w tabelach 2, 3 oraz 51 6.

Do oceny konkurencyjnosci gospodarstw rolnych przyjgto nastgpujace wskazniki:

1) liczba pracujacych na 100 ha UR (AWU? /100 ha),

2) techniczne uzbrojenie ziemi - warto$¢ Srodkow trwatych na 1 ha UR (zt/ha),

3) techniczne uzbrojenie pracy — wartos¢ Srodkow trwatych przypadajacych na 1

AWU (z/AWU),

> AWU - osoba petnozatrudniona w rolnictwie.
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4) produktywnos$¢ ziemi — warto$¢ produkcji rolniczej w przeliczeniu na 1 ha UR

(zV/ha),

5) produktywno§¢ pracy — warto§¢ dodana netto w przeliczeniu na 1 AWU

(zZt/AWU),

6) produktywnos¢ kapitatu — warto$¢ produkcji rolniczej w przeliczeniu na 1 zt

wartos$ci srodkow trwatych (z1).

W celu zbadania wplywu wyksztalcenia kierownikéw gospodarstw na
konkurencyjnos$¢ zarzadzanych przez nich podmiotéw, obliczono przewagi konkurencyjne
dla poszczegdlnych grup gospodarstw jako relacje wskaznikow uzyskanych przez
gospodarstwa rolne z kierownikiem posiadajacym wyksztalcenie wyzsze do wskaznikow
osiaganych przez producentéw bez wyksztatcenia wyzszego. Podobne przewagi obliczono
w odniesieniu do gospodarstw zarzadzanych przez kierownikow posiadajacych
wyksztalcenie rolnicze oraz nie posiadajacych takiego wyksztalcenia.

Wyniki badan

W tabeli 2 oraz 3 przedstawiono liczebno$¢ badanych gospodarstw rolnych oraz
wskazniki ich konkurencyjno$ci w zaleznosci od poziomu wyksztalcenia kierownika
gospodarstwa, z podziatem na wyksztalcenie wyzsze (jedna grupa badawcza) oraz inne
poza wyzszym (druga grupa badawcza). Udziatl gospodarstw rolnych kierowanych przez
rolnikow z wyksztatceniem wyzszym wynosit 9,3% w 2010 roku, 9,6% w 2011 roku oraz
10,2% w 2012 roku.

Jak wynika z przeprowadzonych badan, w kazdym z badanych lat wskaznik
uzbrojenia ziemi w prac¢ osiagal nieznacznie wyzszy poziom w gospodarstwach
kierowanych przez rolnikdéw nie posiadajacych wyksztalcenia wyzszego. Przecigtnie
w latach 2010-2012 na 100 ha uzytkéw rolnych w pierwszej grupie gospodarstw pracowato
4,7 o0s6b pemlozatrudnionych, podczas gdy w grupie drugiej 4,8 AWU. Techniczne
uzbrojenie ziemi osiagatlo wyzszy poziom w pierwszej grupie gospodarstw, przecigtna
warto$¢ tego wskaznika w latach 2010-2012 wynosita tu 15331,1 zl, przy 13660,2 zt
w grupie gospodarstw zarzadzanych przez kierownika bez wyksztalcenia wyzszego.
Podobna zalezno$¢ mozna zauwazy¢ w odniesieniu do technicznego uzbrojenia pracy.
Wartos$¢ tego wskaznika rosta w kolejnych latach w obu badanych grupach gospodarstw,
jednak sredni jego poziom byl wyzszy w podmiotach kierowanych przez rolnikow
posiadajacych wyksztalcenie wyzsze. Istotna role z punktu widzenia oceny
konkurencyjnosci gospodarstw rolnych odgrywa analiza produktywno$ci. Wynika to z
faktu, ze zdolno$¢ do efektywnego wykorzystania czynnikéw produkcji, przede wszystkim
kapitatu, technologii oraz ludzi stanowi miar¢ konkurencyjnosci (Kotodziejczak, 2010). Z
badan wynika, Zze poziom wyksztalcenia kierownika determinowal efektywno$é
wykorzystania czynnika ziemi i pracy. Srednia wartos¢ pierwszego z wymienionych
wskaznikow w latach 2010-2012 w pierwszej grupie gospodarstw wynosita 6926,3 zt/ha,
natomiast w grupie drugiej 6481,0 zt/ha. Przecigtna produktywno$¢ pracy w badanym
okresie osiagata 70920,4 zZ/AWU oraz 59430,7 z/AWU, odpowiednio w pierwszej i
drugiej grupie badawczej. Produktywnos¢ kapitalu wyrazonego wartoscia aktywow
trwalych wynosila $rednio w badanych latach 0,45 zt w gospodarstwach zarzadzanych
przez kierownikow z wyksztalceniem wyzszym oraz 0,47 zt w podmiotach, gdzie
kierownik takiego wyksztalcenia nie posiadal.
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Tabela 2. Wskazniki konkurencyjnosci oraz liczebno$¢ gospodarstw rolnych zarzadzanych przez kierownikow z
wyksztatceniem wyzszym

Table 2. The ratios of competitiveness and number of farms run by managers with higher education

LiCZeb“]fii]f;f:zcgz :cViSkai“iki J eﬁg;’f;ka 2010 2011 2012 20102012
Liczebnos¢ proby szt. 1012 1028 1095 1045
Pracujacy na 100 ha UR AWU/100 ha 4,6 4,8 4,7 4,7
Wartos¢ srodkow trwatych na 1 ha UR zt/ha 13212,0 16012,7  16768,4 15331,1
Warto$¢ srodkow trwatych na 1 AWU zZt/ AWU 285065,9  331441,5 353638,1 323381,8
Produktywno$¢ ziemi zb/ha 6117,5 7019,8 7641,5 6926,3
Produktywnos¢ pracy zZ/AWU 67355,3 70179,0  75226,9 70920,4
Produktywnos¢ kapitatu b24 0,46 0,44 0,46 0,45

Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie danych Polskiego FADN.

Tabela 3. Wskazniki konkurencyjnosci oraz liczebno$¢ gospodarstw rolnych zarzadzanych przez kierownikow bez
wyksztatcenia wyzszego

Table 3. The ratios of competitiveness and number of farms run by managers without higher education

Liczebno$¢ proby oraz }yskazmkl Jedqostka 2010 2011 2012 2010-2012
konkurencyjnosci miary
Liczebno$¢ proby szt. 9850 9706 9665 9740
Pracujacy na 100 ha UR AWU/100 ha 4,9 49 4,7 4.8
gﬁ“m $rodkéw trwatych na 1 ha Zbha 122813 14098 4 14600,8 13660,2
XV\%’SC $rodkow trwafych na 1 ZA/AWU 2489229  288889,6 3094842 2824322
Produktywno$¢ ziemi zi/ha 5731,7 6496,7 7214,7 6481,0
Produktywno$¢ pracy zZ/ AWU 52946,8 59428,7 65916,6 59430,7
Produktywno$¢ kapitatu zt 0,47 0,46 0,49 0,47

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Polskiego FADN.

W tabeli 4 zaprezentowano wskazniki przewag konkurencyjnych bgdacych relacja
wskaznikoéw obliczonych dla pierwszej i drugiej grupy gospodarstw. Wynika z niej, ze
w grupie gospodarstw kierowanych przez rolnikow z wyksztalceniem wyzszym wigkszosé
przyjetych do analizy wskaznikow osiaga wyzsza warto$¢ niz w grupie drugiej. Techniczne
uzbrojenie ziemi w latach 2010-2012 bylo o 12,2% wyzsze w pierwszej z badanych grup
gospodarstw, natomiast techniczne uzbrojenie pracy osiagato tu 14,5% przewagg. Badania
Florianczyka i in. (2012) wskazuja ponadto, Zze poziom wyksztalcenia rolnikow decyduje
o dynamice procesow rozwojowych gospodarstw rolnych, a tym samym o reprodukcji
majatku. Wigkszej dynamice odtwarzania S$rodkow trwatych towarzyszyt wzrost
wyksztalcenia, a dodatkowo jego rolniczy profil. Produktywno$¢ ziemi w gospodarstwach
rolnikéw z wyksztalceniem wyzszym byta srednio w badanych latach blisko o 7% wyzsza
niz w gospodarstwach rolnikow nie posiadajacych wyksztalcenia wyzszego.
Produktywnos$¢ pracy osiagata w pierwszej z badanych grup gospodarstw prawie 20%
przewage wzgledem grupy drugiej. W przypadku produktywnosci kapitatu nieznacznie
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wyzsze wskazniki w badanym okresie osiagaly gospodarstwa z drugiej grupy. Mozna to
thumaczy¢ tym, ze gospodarstwa z kierownikiem posiadajacym wyksztalcenie wyzsze
charakteryzowaly si¢ wyzszym technicznym uzbrojeniem ziemi oraz pracy. Na problem
niskiej obrotowosci $rodkéw trwatych w gospodarstwach rolnych zwraca uwagg m.in.
S. Manko i R. Plonka (2010).

Tabela 4. Relacje wskaznikéw uzyskanych przez gospodarstwa rolne z kierownikiem posiadajacym wyksztatcenie
wyzsze do tych, jakie osiagngli rolnicy bez wyksztatcenia wyzszego (kierownicy bez wyksztatcenia
wyzszego=100)

Table 4. Relations between ratios obtained by farms run by managers with higher education and those obtained by
farmers without higher education (managers without higher education =100)

Wskaznik przewagi konkurencyjnej 2010 2011 2012 2010-2012
Pracujacy na 100 ha UR 93,9 99,0 100,5 97,8
Wartosc¢ srodkow trwatych na 1 ha UR 107,6 113,6 114,8 112,2
Wartos¢ srodkow trwatych na 1 AWU 114,5 114,7 114,3 114,5
Produktywno$¢ ziemi 100,5 108,1 105,9 106,9
Produktywnos¢ pracy 127,2 118,1 114,1 119,3
Produktywno$¢ kapitatu 99,2 95,1 92,2 95,5

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych z tabeli 2 i 3.

Kolejnym etapem badan byta analiza wptywu wyksztatcenia rolniczego kierownikow
gospodarstw rolnych na konkurencyjnos¢ gospodarstw rolnych. Znaczenie wyksztatcenia
rolniczego w odniesieniu do kierownikow gospodarstw rolnych wiaze sig nie tylko ze
ztozonoscia procesow produkcyjnych w rolnictwie, ale réwniez z funkcjonowaniem na
rynku unijnym oraz z mozliwos$cia korzystania z wielu instrumentéw wspdlnej polityki
rolnej. W tabeli 5 oraz 6 przedstawiono liczebno$¢ badanych gospodarstw rolnych oraz
wskazniki ich konkurencyjnosci w zaleznosci od tego, czy kierownik gospodarstwa
dysponowat wyksztalceniem rolniczym, czy tez nie. Udzial gospodarstw rolnych
z kierownikiem posiadajacym wyksztatcenie rolnicze wynosit 59,5%, 60,3% oraz 60,4%,
odpowiednio w latach 2010, 2011 1 2012.

Tabela 5. Wskazniki konkurencyjnosci oraz liczebno$¢ gospodarstw rolnych zarzadzanych przez kierownikow z
wyksztatceniem rolniczym

Table 5. The ratios of competitiveness and number of farms run by managers with agricultural education

Licze"“ﬁiilflﬁf;fcgjrsi laznild | eigzrs;ka 2010 2011 2012 20102012
Liczebnos¢ proby szt. 6463 6470 6502 6478
Pracujacy na 100 ha UR AWU/100 ha 53 5,4 53 53
Wartosc¢ srodkow trwatych na 1 ha UR zt/ha 14711,6 17172,4 17742,7 16542,2
Warto$¢ srodkow trwatych na 1 AWU zZ}/ AWU 276483,0  320037,0  335034,7 310518,2
Produktywno$¢ ziemi zt/ha 6172,0 7083,7 76984 6984,7
Produktywno$¢ pracy zZt/ AWU 55404,7 60721,5 63817,4 59981,2
Produktywno$¢ kapitatu zt 0,4 0,4 0,4 0,4

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Polskiego FADN.
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Tabela 6. Wskazniki konkurencyjnosci oraz liczebno$¢ gospodarstw rolnych zarzadzanych przez kierownikow bez
wyksztatcenia rolniczego

Table 6. The ratios of competitiveness and number of farms run by managers without agricultural education

LiCZEb“Eif]lf;f:i;ﬁis,vgfkaimki Jeﬁggj;ka 2010 2011 2012 20102012
Liczebnos¢ proby szt. 4399 4264 4258 4307
Pracujacy na 100 ha UR AWU/100 ha 4,5 4,4 42 4,4
Wartos¢ srodkow trwatych na 1 ha UR zt/ha 10212,5 11527,8 12094,6 11278,3
Warto$¢ srodkow trwatych na 1 AWU zZ/ AWU 225871,3 261411,4 288932,0 258738,3
Produktywno$¢ ziemi zb/ha 5397,1 6034,8 6846,4 6092,8
Produktywnos¢ pracy zZt/ AWU 53013,1 60091,3 70372,4 61158,9
Produktywno$¢ kapitatu zt 0,5 0,5 0,6 0,5

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Polskiego FADN.

Z badan wynika, ze w przypadku gospodarstw rolnych zarzadzanych przez
kierownikow z wyksztalceniem rolniczym poziom uzbrojenia ziemi w pracg byt wyzszy niz
w drugiej grupie badawczej. Przecigtnie w latach 2010-2012 na 100 ha UR pracowalo 5,3
AWU w pierwszej grupie oraz 4,4 AWU w grupie drugiej. Rolnicy dysponujacy
kierunkowym wyksztalceniem rolniczym posiadali gospodarstwa charakteryzujace sig
relatywnie wyzszym poziomem technicznego uzbrojenia ziemi oraz pracy. Pierwszy
z wymienionych wskaznikdw osiagat w latach 2010-2012 warto$§¢ 16542,2 zlt/ha
w pierwszej oraz 11278,3 zt/ha w drugiej grupie gospodarstw rolnych. Natomiast warto§¢
aktywow trwatych przypadajacych na 1 osobg pelnozatrudniona w pierwszej grupie
podmiotéw przewyzszata Srednio w badanym okresie o 51780,0 zt warto$¢ tego wskaznika
z drugiej grupy badawczej.

Tabela 7. Relacje wskaznikow uzyskanych przez gospodarstwa rolne z kierownikiem posiadajacym wyksztalcenie
rolnicze do tych, jakie osiagngli rolnicy bez wyksztatcenia rolniczego (kierownicy bez wyksztatcenia
rolniczego=100)

Table 7. Relations between ratios obtained by farms run by managers with agricultural education and those
obtained by farmers without agricultural education (managers without agricultural education =100)

Wskaznik przewagi konkurencyjnej 2010 2011 2012 2010-2012
Pracujacy na 100 ha UR 117,7 121,7 126,5 121,8
Warto$¢ srodkow trwatych na 1 ha UR 144,1 149,0 146,7 146,7
Warto$¢ srodkow trwatych na 1 AWU 122,4 122,4 116,0 120,0
Produktywno$¢ ziemi 1144 1174 112,4 114,6
Produktywnos¢ pracy 104,5 101,0 90,7 98,1
Produktywnos¢ kapitatu 79,4 78,8 76,7 78,2

Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie danych z tabel 2 i 3

W gospodarstwach kierowanych przez producentdow posiadajacych wyksztatcenie
rolnicze osiagano w kazdym z badanych lat wyzszy poziom produktywnosci ziemi.
Wartos$¢ tego wskaznika wyniosta tam w latach 2010-2012 blisko 7 tys. zt/ha, w grupie
drugiej byta prawie o 1 tys. zt nizsza. Efektywnos$¢ wykorzystania czynnika pracy w latach
20101 2011 réwniez byla wyzsza w pierwszej grupie gospodarstw, natomiast w roku 2012
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przewage osiagali rolnicy bez wyksztatcenia rolniczego. Inny wskaznik (produktywnosé
kapitalu) byt wyzszy w gospodarstwach zarzadzanych przez rolnikow bez wyksztatcenia
rolniczego, co podobnie jak w przypadku grupy gospodarstw prowadzonych przez
kierownikow bez wyksztalcenia wyzszego mozna wyjasni¢ nizszym poziomem
technicznego uzbrojenia ziemi oraz pracy.

Wskazniki przewag konkurencyjnych wskazuja na wyzszy poziom konkurencyjno$ci
tych podmiotdéw, ktére zarzadzane byly przez kierownikéw posiadajacych wyksztalcenie
rolnicze. Przewaga w zakresie poziomu technicznego uzbrojenia ziemi w tych
gospodarstwach wynosita $rednio 46,7%, a w zakresie uzbrojenia technicznym pracy 20%.
Przecigtnie w latach 2010-2012 grupa ta osiagala takze o 14,6% wyzszy poziom
efektywnosci wykorzystania czynnika ziemi. W zakresie produktywnoSci pracy przewaga
ta w latach 2010 i 2011 byta nizsza — odpowiednio 4,5% oraz 1%, natomiast w roku 2011
wyzsza produktywnos¢ uzyskiwali rolnicy w drugiej grupie badawczej. Efektywnosé
wykorzystania kapitalu wyrazona relacja wartosci produkcji do wartosci aktywow trwatych
byta o 11,8% wyzsza w gospodarstwach kierowanych przez rolnikéw, ktorzy nie
dysponowali wyksztalceniem rolniczym.

Podsumowanie

W  opracowaniu dokonano oceny konkurencyjnosci badanych towarowych
gospodarstw rolnych w Polsce w zaleznosci od poziomu wyksztatlcenia kierownika
gospodarstwa. Przeprowadzone badanie stanowi zatem probg wypetnienia luki poznawczej
w zakresie wptywu kapitatu ludzkiego na warunki i efekty gospodarowania. Wyniki badan
wskazuja, ze poziom konkurencyjno$ci w grupie gospodarstw zarzadzanych przez
kierownikow dysponujacych wyksztalceniem wyzszym byl wigkszy niz w podmiotach
kierowanych przez rolnikow bez wyksztalcenia wyzszego. Wigkszos¢ przyjetych do badan
wskaznikow konkurencyjnosci wykazato rowniez przewage w gospodarstwach rolnych z
kierownikiem posiadajacym wyksztatcenie rolnicze wzglgdem podmiotow prowadzonych
przez rolnikdw bez wyksztalcenia specjalistycznego w tym zakresie.

Uzyskane wyniki wskazuja jednoznacznie na potrzebg podnoszenia kwalifikacji
formalnych przez rolnikéw. Wynika to z faktu, ze zrodet przewagi konkurencyjnej upatruje
sig coraz czgsciej w niematerialnych zasobach przedsigbiorstwa. W warunkach gospodarki
rynkowej znaczenie tego czynnika jest szczeg6lne. Funkcjonowanie gospodarstw rolnych
w coraz bardziej zlozonym oraz zmiennym otoczeniu rynkowym wymaga bowiem od
producentéw nie tylko wiedzy specjalistycznej z zakresu rolnictwa, ale réwniez wiedzy
ekonomicznej, spolecznej, umiejgtnosci nawiazywania kontaktow z rynkiem, czy tez
sktonnosci do podnoszenie poziomu swojej wiedzy. Ludzie lepiej wyksztatceni nie tylko
fatwiej akceptuja zmieniajace si¢ warunki, ale tez wykazuja wigksza aktywno$¢ w zakresie
poszukiwania i wdrazania nowych rozwiazan (Kotoszko-Chomentowska, 2008). Poprawa
jakosci kapitalu ludzkiego moze wigc stanowi¢ szans¢ wzrostu konkurencyjnosci
gospodarstw rolnych, a w konsekwencji calego sektora rolnego. Z punktu widzenia polityki
rolnej zasadnym wydaje si¢ wigc stworzenie odpowiednich warunkéw instytucjonalnych
wspierajacych aktywnos¢ edukacyjna rolnikow, co ostatecznie powinno prowadzi¢ do
poprawy wynikdéw ekonomicznych rolnictwa.

Dalsze prace w zakresie badania wptywu kapitatu ludzkiego na konkurencyjnosc¢
gospodarstwach rolnych powinny uwzglednia¢ dodatkowe zmienne opisujace jakosc



124 4. Nowak, T. Kijek

zasobow ludzkich, np. do§wiadczenie rolnikdw, czy posiadane przez nich umiejetnosci. Co
wigcej, zasadnym wydaje si¢ badanie wpltywu kapitatu ludzkiego na konkurencyjnosé
gospodarstw rolnych okreslana przy pomocy syntetycznych miernikow obejmujacych
wigkszy zakres zmiennych czastkowych. Ponadto, prowadzenie dalszych badan w oparciu
o dane o charakterze przekrojowo-czasowym pozwoliloby na uwzglednienie indywidualne;j
specyfiki poszczegdlnych obiektow oraz efektow okresowych.
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Wplyw strat i marnotrawstwa zywnosci na bezpieczenstwo
zywnosciowe

Impact of Food Losses and Waste on Food Security

Synopsis. Powstajace straty i marnotrawstwo zywnosci (SMZ) sa wynikiem nieefektywnego
funkcjonowania systemow zywnosciowych. W zalezno$ci od wolumenu czy regionu, w ktérym
wystgpuja generuja one skutki ekonomiczne, spoteczne, $rodowiskowe oraz zdrowotne. W pracy
przeprowadzono analiz¢ dostgpnej polskiej i zagranicznej literatury naukowej dotyczacej
problematyki bezpieczenstwa zywno$ciowego oraz strat i marnotrawstwa zywnosci. Straty i
marnotrawstwo zywno$ci generuja wiele negatywnych skutkow, ktoére moga bezposrednio badz
posrednio wptywaé na 4 filary bezpieczenstwa zywnosciowego: dostgpnos¢ zywnosci, dostgp do
zywno$ci, wykorzystanie zywnosci oraz stabilno$¢ dostgpnosci i dostgpu do zywnosci w czasie. Wiele
dzialan jest podejmowanych w celu prewencji badz zminimalizowania generowanych strat i
marnotrawstwa. Z drugiej strony juz powstale straty czy zmarnowana zywno$¢ moze byé
wykorzystana m.in. do redystrybucji badZz powtérnego wykorzystania zywnosci badz jej sktadnikow,

co moze przyczynia¢ si¢ do zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego.

Stowa kluczowe: straty i marnotrawstwo zywnosci, bezpieczenstwo zywnosciowe

Abstract. Occurring food losses and waste (FLW) are a result of ineffective functioning of food
systems. Depending on the volume or region in which they occur they generate economic, social,
environmental and health impacts. This paper analyzes the available polish and foreign scientific
literature on the issue of food security and food losses and waste. Food losses and waste generate a lot
of negative effects, which may directly or indirectly affect the four pillars of food security: food
availability, access to food, food utilization and stability. Many activities are undertaken in order to
prevent or minimize generated food losses and waste. On the other hand already created losses or
waste can be used for example by redistributing or reusing food or its components, which may

contribute to ensure food security.

Key words: food losses and waste, food security

Wstep

Nasilajace si¢ na przetomie XX i XXI wieku zjawiska takie jak globalizacja handlu
zywno$ci, komercjalizacja systemow zywnosciowych, postgpujacy proces urbanizacji czy
zmiany nawykow zywieniowych ludnosci $wiata sprawity, ze zmienit si¢ sposob produkc;ji,
przetworstwa, dystrybucji i konsumpcji zywnosci wpltywajac m.in. na generowanie strat
i marnotrawstwa zywnosci (Parfitt i in., 2010). Straty i marnotrawstwo zywnosci (SMZ) sa
wynikiem czynnikéw gospodarczych, technicznych, spotecznych i kulturowych, ktore
oddzialuja na funkcjonowanie systemow zywnos$ciowych (HLPE, 2014). Moga one by¢

!dr inz., Zaktad Ogélnej Ekonomiki IERiGZ-PIB, ul. Swiqtokrzyska 20, 00-002 Warszawa,
e-mail: agnieszka.obiedzinska@ierigz.waw.pl
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rozpatrywane pod katem utraty mozliwosci wyzywienia ludno$ci tym samym wptywajac na
zapewnienie im bezpieczenstwa zywnos$ciowego. Dodatkowo w ciagu ostatnich
dziesigcioleci podejscie czlowieka wzgledem s$rodowiska i wykorzystania ograniczonych
zasobow naturalnych diametralnie si¢ zmienito. SMZ reprezentuja m.in. straty nakladoéw
pracy, wody, ziemi, surowcow i energii oraz produkcj¢ niekorzystnych dla srodowiska
gazow cieplarnianych. Coraz czg$ciej podnoszone sa debaty, aby ograniczy¢é powstawanie
strat w calym lancuchu rolno-zywnos$ciowym oraz marnotrawstwa, w szczegdlnosci na
etapie konsumpcji (Parfitt i in., 2010; Searchinger i in., 2013; Lipinski i in., 2013). Z uwagi
na wzrastajaca liczb¢ ludno$ci, coraz bardziej globalny charakter systemow
zywnosciowych (w tym produkcji rolnej), towarzyszaca produkcji Zywnosci presji na
srodowisko oraz ilo$¢ powstajacych strat i marnotrawstwa zywno$ci wzdhuiz catego
fancucha rolno-zywnosciowego moze pojawi¢ si¢ pytanie: jaki wplyw maja zachodzace
procesy na bezpieczenstwo zywnosciowe? Proba odpowiedzi na to pytanie jest
podejmowana w krajach rozwinigtych - zachodnich i coraz czg$ciej takze na plaszczyznie
krajowej. Dlatego tez, celem artykutu bylo przeanalizowanie wptywu powstajacych strat i
marnotrawstwa zywnos$ci na zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego.

Materiat i metodyka badan

W pracy przeprowadzono analiz¢ dostgpnej polskiej i zagranicznej literatury naukowe;
dotyczacej problematyki bezpieczenstwa zywnos$ciowego oraz strat i marnotrawstwa
zywnosci. Kryterium doboru literatury do rozwazan byt obecny i potencjalny wplyw strat
i marnotrawstwa zywnosci na bezpieczenstwo zywnosciowe uwzgledniajac jego cztery
filary: dostep do zywnosci, dostepno§¢ zywnosci, wykorzystanie zywno$ci i stabilnos¢
dostgpu do zywnos$ci i dostgpnosci zywno$ci. Wnioski zostaly opracowane w oparciu
o metodg indukcji.

Bezpieczenstwo zywnosciowe i jego cztery filary

Na zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego® wpltyw ma wiele czynnikow, ktore
oddziatuja migdzy soba (Godfray i in., 2010). Przy prognozowanym do 2050 roku wzroscie
liczby ludnosci $wiata do 9 mld oséb, wyzwaniem dla funkcjonujacych systemow
zywno$ciowych jest 1 bedzie zapewnienie wystarczajqcej, bezpiecznej i odzywczej
zywnosci, zaspokajajqcej ich potrzeby Zywieniowe i preferencje dla prowadzenia
aktywnego i zdrowego zycia (FAO, IFAD, WFP, 2015 s.53). Problem niedozywienia®, ktéry
jest przejawem braku zapewnienia bezpieczenstwa zywnoS$ciowego wciaz jest aktualny.
Obecnie mowi si¢ o potrojnym obcigzeniu spowodowanym przez niedozywienie (Pinstrup-
Andersen, 2007; Capacci i in., 2013). Pierwsze z nich — chroniczne niedozywienie czyli
niedozywienie iloSciowe (undernourishment, chronic hunger) wynika z niemoznoSci

“Bezpieczenstwo zywnosciowe to sytuacja, w ktorej ,,wszyscy ludzie, przez caly czas, majq fizyczny, spoleczny i
ekonomiczny dostep do wystarczajqcej, bezpiecznej i odzywczej Zywnosci, zaspokajajqcej ich potrzeby zywieniowe
i preferencje dla prowadzenia aktywnego i zdrowego zycia” (FAO, 2009).

? Niedozywienie (malnutrition) brak réwnowagi wystepujqcy na poziomie komérkowym miedzy zapotrzebowaniem
na sktadniki pokarmowe i energie a podazq, ktorej zaspokojenie pozwala na wzrost, podtrzymywanie funkcji
zyciowych oraz pelnienie okreslonych funkcji (WHO, 2016).
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zapewnienia odpowiedniej ilosci kalorii (energii z pozywienia), tak, aby organizm mogt
sprawnie funkcjonowaé i prawidtowo si¢ rozwija¢. Rocznie ponad 9 min oséb umiera z
powodu glodu, a ponad 795 mln 0séb cierpi z powodu niedozywienia ilosciowego® [FAO,
IFAD, WFP 2015]. Ponad 98% tych osob zamieszkuje tereny krajow rozwijajacych sig,
glownie krajow Afryki i Azji. Pomimo tego, ze w przeciagu ostatnich 25 lat liczba osob
niedozywionych na $wiecie spadla o 21,4%, to w regionie Afryki liczba ta istotnie wzrosta
0 28% (50,8 mln osdb; tab. 1).

Tabela 1. Niedozywienie na §wiecie

Table 1. Undernourishment around the world

Liczba os6b niedozywionych (mln) W i?i;iiiii?i:;i?;czj};g\zgéc? %)
1990-92 2014-16 1990-92/ 1990-92 2014-16
2014-16

Swiat 1010,6 794.,6 -21,4% 18,6 10,9

Kraje rozwinigte 20,0 14,7 -26,5% 2,0 1,8
Kraje rozwijajace sig 990,7 779,9 -21,3% 233 12,9

Afryka 181,7 232,5 +28,0% 27,6 20

Azja 741,9 511,7 -31,0% 23,6 12,1
Ameryka Laciiska 66,1 343 -48,1% 147 55

i Karaiby

Oceania 1,0 1,4 +40,0% 15,7 14,2

Zrodto: ppracowano na podstawie FAO, IFAD, WFP (2015).

Ponadto na $wiecie ponad 2 mld os6b odczuwa skutki zwigzane z niedozywieniem
jakoSciowym (undernutrition, micronutrient deficiency), czyli pomimo dostarczenia
organizmowi odpowiedniej ilosci kalorii, nie dostarcza odpowiedniej ilosci
makrosktadnikow (biatek, weglowodanow badz ttuszczy) i/lub mikrosktadnikéw (m.in.
sktadnikow mineralnych 1 witamin), ktore wplywaja na sprawne funkcjonowanie
organizmu (Godfray i in., 2010; IFPRI, 2016). Zaréwno niedozywienie pod wzgledem
ilosciowym jak i jako$ciowym moze prowadzi¢ do wystapienia wielu choréb m.in. anemii
przy deficycie zelaza, ,,kurzej $lepoty” przy deficycie witaminy A, marasmus i kwashiorkor
przy deficycie biatkowo-energetycznym (MacPhail, 2012; Thurnham, 2012; Truswell,
2012; Wiodarek i in., 2014). Obok niedozywienia ilo§ciowego i1 jako$ciowego wymienia sig¢
niedozywienie zwiazane z wystgpowaniem nadwagi i otyloSci oraz innych chordéb
dietozaleznych zwiazanych z nadkonsumpcja zywnosci (overnutrition) (Pinstrup-Andersen,
2007; Capacci i in., 2013). Z danych udostepnianych przez Swiatowa Organizacje Zdrowia
(WHO) wynika, ze na $wiecie ponad 2 mld os6b dorostych choruje z powodu nadwagi i
otytosci, a4l mln dzieci ponizej 5. roku zycia ma nadwage (IFPRI, 2016). Szacujac
catkowite obciazenie wywotywanym przez niedozywienie trzeba pamigtac, ze liczba 0sob
dotknigtych r6znymi rodzajami niedozywienia nie moze by¢ zsumowana, poniewaz jedna
osoba moze cierpie¢ jednoczesnie np. z powodu niedozywienia ilosciowego i

* Wedtug metodologii FAO dotyczacej szacowania liczby oséb niedozywionych (glodujacych) na $wiecie
wykorzystuje si¢ liczbg 0sob, ktore cierpia z powodu niedozywienia pod wzgledem energetycznym czyli liczby
dostarczanych kalorii (FAO, IFAD, WFP, 2015).



128  A. Obiedzifiska

jakosciowego. Kazdy wymiar niedozywienia dotyczy zaréwno krajow rozwijajacych si¢ jak
i rozwinigtych, jednakze moze dotyczyé roznych regionéw w innym stopniu. Jednakze
wszystkie wynikajace obciazenia sa skutkiem braku zapewnienia bezpieczenstwa
zywno$ciowego. Przez ostatnich 60 lat zarowno zakres jak i podejscie do bezpieczenstwa
zywno$ciowego si¢ zmienialo (CFS, 2012; Marzeda-Mtynarska, 2014). Na poczatku
bezpieczenstwo zywnosciowe bylo synonimem zapewnieniu odpowiedniej podazy
podstawowych produktéw zywnos$ciowych na poziomie narodowym czy globalnym.
Obecnie, aby bezpieczenstwo zywno$ciowe bylo zapewnione, kazdy cztowiek, przez caly
czas musi mie¢ zapewniony fizyczny, spoleczny i ekonomiczny dostep do wystarczajqcej,
bezpiecznej i odzywczej zywnosci (FAO, IFAD, WFP, 2015). Bezpieczenstwo to powinno
by¢ zapewnione na kazdym poziomie: globalnym, krajowym, gospodarstwa domowego
oraz jednostki (Marzeda-Mtynarska, 2014). Na podstawie definicji bezpieczenstwa
zywno$ciowego Organizacja Narodow Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa (FAO)
identyfikuje 4 filary bezpieczenstwa zywnosciowego, czyli dostepnosc zywnosci, dostep do
zZywnosci, wykorzystanie zywnosci oraz stabilnos¢, ktore musza by¢ jednoczesnie spetnione
aby moéwi¢ o zapewnieniu bezpieczenstwa zywnosciowego (tab. 2) (FAO, 2008).

Tabela 2. Cztery filary bezpieczenstwa zywno$ciowego

Table 2. Four pillars of food security

Filary Opis
dostgpnosé Zapewnienie odpowiedniej ilosci zywnosci, ktora bedzie zaspokajaé potrzeby zywieniowe
Zywnosci kazdej osoby poprzez m.in. krajowa produkcj¢ zywnosci (w tym produkcjg rolng), import
zywnosci oraz prowadzenie zapasOw surowcoOw rolnych badz Zzywno$ci i pomoc
zywnosciowa. Odpowiada stronie podazowej bezpieczenstwa zywnosciowego.
dostgp do Dostep (fizyczny i ekonomiczny) jest zapewniony, gdy wszystkie osoby badZ gospodarstwa
Zywnosci domowe dysponuja wystarczajacymi $rodkami m.in. finansowymi, aby pozyskac¢

odpowiednia ilo$¢ zywnosci aby moc prowadzi¢ odzywcza dietg. Na dostgp do zywnosci
wplyw ma m.in. dochéd ludnosci, sita nabywcza czy infrastruktura systeméw
zywnosciowych np. transport.

wykorzystanie Wykorzystanie zywno$ci uwarunkowane jest zapewnieniem jako$ci zdrowotnej zywnosci
zywnos$ci czyli zapewnienia bezpieczenstwa zywnosci (np. przestrzeganie regul w zakresie
przechowywania i przygotowywania positkow) i bezpieczenstwa zywnosciowego (np.
prowadzenie zréznicowanej diety charakteryzujacej si¢ wysoka jakos$cia i réznorodnoscig
produktow) tak aby spetni¢ potrzeby biologiczne i spoteczne (kulturowe) kazdej osoby.

stabilnos¢ Na stabilno$¢ dostgpnosci i dostgpu do zywnosci w czasie wplywa m.in. sezonowosé
produktow, czynniki klimatyczne (susza, powddz), nieurodzaj upraw czy wahania cen. Za
brak bezpieczenstwa zywnos$ciowego moze by¢ uznany nawet okresowy niewystarczajacy
dostgp do zywnosci, ktory wplywa na pogorszenie si¢ stanu odzywienia organizmu.
Stabilno$¢ wptywa na funkcjonowanie pozostatych filarow.

Zrédto: opracowano na podstawie Gross i in. (2000), FAO (2008), Marzeda-Mtynarska (2014).

Prognozuje si¢, ze do roku 2050 zapewnienie bezpieczenstwa zywnos$ciowego bedzie
wymagato wzrostu §wiatowej produkcji zywnosci o 60-70% (Alexandratos, Bruinsma,
2012). Wiele krajow rozwijajacych si¢ bedzie musiato podwoi¢ produkcj¢ Zywnosci, aby
wyzywi¢ szybko zwigkszajace si¢ populacje. Bedzie to takze wymagato uwzglednienia
wielu czynnikow takich jak np. zmieniajace si¢ nawyki zywieniowe ludno$ci, zmiany
demograficzne wynikajace ze starzejacego si¢ spoteczenstwa czy postgpujacych procesow
urbanizacyjnych. Ponadto, czynniki ekonomiczne takie jak wzrastajacy dochod, wptywaja
na wystgpowanie zmian we wzorcach zywieniowych, co prowadzi do wzrostu popytu na



Wplyw strat i marnotrawstwa zywnosci na bezpieczenstwo zywnosciowe 129

zywno$¢ 1 produkty rolne, ktore charakteryzuja si¢ najwigkszym $ladem ekologicznym (np.
migso i produkty migsne) (European Commission, 2009; Godfray i in., 2010). Dodatkowo
zwigkszajaca si¢ konkurencja o wykorzystanie zasobow naturalnych (ziemi, wody, energii)
bedzie miata coraz wigkszy wptyw na produkcj¢ zywnosci. Negatywne oddziatywanie tejze
produkcji na te zasoby i Srodowisko, w tym bioréznorodnos¢ zwierzecea i roslinna, bedzie
w coraz wigkszym stopniu warunkowaé funkcjonowanie systemow zywnosciowych
w przysztosci (Godfray i in., 2010). Niewatpliwie jednym z czynnikow wpltywajacym na
zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego sa generowane straty i marnotrawstwo
zywnosci w calym tancuchu rolno-zywnos$ciowym, ktore wynikaja z nieefektywnego
i nierownego funkcjonowania systemow zywnosciowych (HLPE, 2014).

Straty i marnotrawstwo zywnosci

FAO definiuje straty 1 marnotrawstwo zywno$ci jako ,wszelkie produkty
przetworzone, czesciowo przetworzone lub nieprzetworzone, przeznaczone do spozycia
przez ludzi lub ktorych spozycia przez ludzi mozna siel] spodziewac, a takze takie, ktore
pomimo ich wytworzenia, nie zostaly przez nich spozyte” (FAO, 2014). Odnosza si¢ one do
jadalnych czgéci zywnosci pochodzenia zwierzgcego i ro$linnego, ktore powstaja na
wszystkich etapach tancucha rolno-zywnosciowego (BCFN, 2012; HLPE, 2014; Tielens,
Candel, 2014; Gustavsson i in., 2011). Powyzsza definicja jest najbardziej znana jednak
wciaz istnieje ponad 100 innych, ktore uwzglgdniaja takie aspekty jak aspekt fizjologiczny,
aspekt kulturowy (dla jednych spoleczenstw co$, co nie jest przydatne do spozycia dla
innych moze by¢ jadalne, np.: migso konskie czy owady), aspekt technologiczny (np.
wykorzystanie cz¢sci jadalnych na cele niezywnosciowe — pasze badz produkcja biopaliw),
aspekt ekonomiczny (np. czy dany element zywno$ci moze generowaé wartos¢ dodang),
aspekt zdrowotny (np. nadmierna konsumpcja zywnosci, czyli spozycie zywnosci ponad
zalecane spozycie, ktore w konsekwencji prowadzi do wystapienia chordb dietozaleznych,
m.in. nadwagi i otylo$ci) (Rutten, 2013; Lipinski i in., 2013; HLPE, 2014; EIU, 2104).
Odpowiednie zdefiniowanie strat i marnotrawstwa zywnosci determinuje poprawne
szacowanie skali ich wystgpowania. Wedlug FAO, ponad 1,3 mld ton czyli 1/3
produkowanej globalnie Zywnosci ulega stracie badz jest marnotrawiona (Gustavsson i in.,
2011). Wielkoé¢ czy tez udziat powstajacych SMZ oraz czynniki na nie wptywajace zaleza
od typu zywnosci, poziomu rozwoju danego regionu czy kraju, ktory jest brany pod uwage
oraz od etapu tafcucha rolno-zywno$ciowego, w ktéorym powstaja SMZ (rys. 1). Z
przeliczenia podanych przez FAO danych powstatych SMZ na jednego mieszkanca wynika,
ze rocznie mieszkaniec krajow rozwinigtych jak np. regionu Ameryki Pétnocnej i Oceanii
generuje $rednio 296 kg SMZ, a mieszkaniec krajow rozwijajacych sie np. regionu Azji
Potudniowej i Potudniowo-wschodniej (126 kg) czy regionu Afryki Subsaharysjkiej
(167kg) jest odpowiedzialny za dwukrotnie mniejszy tonaz SMZ (HLPE, 2014).
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Rys. 1. Czynniki wplywajace na powstawanie strat i marnotrawstwa zywnosci
Fig. 1. Factors influencing the appearance of food losses and waste

Zrodto: opracowano na podstawie BCFN (2012), HLPE (2014), FAO (2014).

Straty wystepuja glownie na pierwszych etapach tancucha rolno-zywno$ciowego
idotycza produkcji rolnej, zabiegbw pozniwnych, magazynowania, transportu,
przetworstwa i dystrybucji zywnosci (FAO, 2014). Zarowno w krajach rozwinigtych jak i
rozwijajacych si¢ udzial strat i marnotrawstwa zywnosci w stosunku do produkcji
wystepuje na podobnym poziomie (rys. 2). Jednakze w przypadku krajow rozwijajacych si¢
w wigkszosci dochodzi do strat nizeli do marnotrawstwa zywnosci np. w krajach regionu
Afryki Subsaharyjskiej straty stanowia ponad 95% ogotu powstajacych SMZ. Przyczynami
powstawania strat sa m.in. ograniczenia techniczne (np. brak odpowiedniej infrastruktury
do przechowywania badZz transportu Zzywno$ci) i1 ograniczenia technologiczne (np.
wystgpowanie nieprawidlowosci zwigzanych z przebiegiem proceséw przetworczych) oraz
brak fachowej wiedzy zwiazanej z produkcja rolnicza, przetworstwem badz
magazynowaniem zywno$ci (Gustavsson i in., 2011; HLPE, 2014). Sytuacja wyglada
odwrotnie w krajach rozwinigtych, gdzie udziat strat jest nizszy. Wynika to m.in. z procesu
produkcji zywnosci, ktory jest wyspecjalizowany i w zalezno$ci od etapu tancucha rolno-
zywnosciowego przebiega zgodnie z rdéznymi obligatoryjnymi badz dobrowolnymi
standardami czy dobrymi praktykami (np. system HACCP, Dobre Praktyki Produkcyjne,
Dobre Praktyki Higieniczne, Dobre Praktyki Rolnicze, standardy IFS czy BRC).

Z kolei marnotrawstwo zywnosci wystepuje na dalszych etapach tancucha rolno-
zywno$ciowego podczas dystrybucji (np. produkt nie spelnia standardow ,,kosmetycznych”
w sprzedazy detalicznej) i konsumpcji (np. niespozycie zywnos$ci zakupionej przez
gospodarstwa domowe przed uplywem terminu przydatnosci do spozycia) i charakteryzuje
si¢ zmniejszeniem masy jadalnej zywnosci bez wzgledu na przyczyng (Gustavsson i in.,
2011; HLPE, 2014; FAO, 2014). Wedtug szacunkow FAO, w krajach Europy, Ameryki
Potnocnej i Oceanii, jeden mieszkaniec marnotrawi od 95 do 115 kg zywnoSci rocznie.
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Inaczej sytuacja wyglada w krajach rozwijajacych sig. W Afryce Subsaharyjskiej
i Potudniowej oraz Azji Potudniowo-Wschodniej rocznie jeden mieszkaniec marnuje
prawie dziesigciokrotnie mniej zywnosci (6 do 11 kg/os/rok) (Gustavsson i in., 2011).
Marnotrawstwo zwiazane jest glownie z nieprawidlowa dystrybucja, transportem,
przechowywaniem zywno$ci oraz nicodpowiednim przygotowaniem na potrzeby
konsumpcji  w  gospodarstwach  domowych i  zakladach  gastronomicznych.
Nieprawidlowosci te czgsto wynikaja z zachowan konsumenckich i taczone sa ze $wiadoma
decyzja odpowiedzialng za wyrzucenie zywnosci (Parfitt i in., 2010).
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Rys. 2. Straty i marnotrawstwo zywno$ci w réznych regionach swiata
Rys. 2. Food loss and waste in the different world regions

Zrodto: opracowano na podstawie HLPE (2014), Gustavsson i in. (2011).

Patrzac na SMZ pod wzgledem wielkosci wystepowania wéréd réznych grup
zywnosci’, owoce i warzywa, korzenie i bulwy jadalne sa tymi grupami produktow gdzie
wystepuja najwigksze straty i marnotrawstwo. Dodatkowo trzeba wzia¢ pod uwage to, iz
poszczegdlne produkty zywnosciowe sa bardzo zrdznicowane pod wzgledem zawartosci
wody i wartoSci energetycznej. Ich waga nie odzwierciedla ich warto$ci zywieniowej,
dlatego tez straty i marnotrawstwo mozna takze wyrazac¢ pod wzglgdem jakosciowym, czyli
utracie warto$ci energetycznej zywnos$ci (kcal) oraz utraty wartoSciowych odzywczo
sktadnikéw (makro i mikrosktadnikéw m.in. biatek, witamin czy sktadnikéw mineralnych)
(Lipinski i in., 2013; EIU, 2014; HLPE, 2014). W swych badaniach Lipinski i in. (2013)
oszacowali, ze 1,3 mld ton zywnosci rocznie traconej lub marnotrawionej odpowiada pod
wzgledem energetycznym ponad 1,5 kwadryliona kalorii. Stanowi to 24% utratg
wszystkich kalorii pochodzacych z wyprodukowanej zywnosci, z czego zboza i produkty
zbozowe sa odpowiedzialne za ponad potowe utraconych kalorii. Oznacza to, ze jedna na
cztery kalorie wyprodukowane dla zaspokojenia potrzeb organizmu nie jest mu dostarczana
(Kummu i in., 2012; Lipinski i in., 2013).

> W metodologii opracowanej przez J. Gustavsson i in. dla FAO, grupy produktéw zywno$ciowych podzielono na:
zboza (bez piwa), warzywa korzeniowe i bulwiaste, nasiona oleiste i rosliny straczkowe (z orzechami), warzywa i
owoce (z bananami), migso, ryby i owoce morza, mleko i jaja (Gustavsson i in., 2011).
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Utracona badZz zmarnowana zywno$¢ oznacza takze utrat¢ zasobOéw naturalnych
i przyczynia si¢ do zmniejszenia wykorzystania juz ograniczonych zasobow naturalnych
takich jak woda, ziemia czy paliwa kopalniane (Kummu i in., 2012; FAO, 2013; FAO,
2015). Od dawna wiadomo, ze produkcja i konsumpcja zywno$ci wpltywa ujemnie na
srodowisko (Foster i in., 2006; IOM, NRC, 2015). Nierownowazona eksploatacja
srodowiska naturalnego wynikajaca z uprzemystowienia rolnictwa moze mie¢ przetozenie
na zapewnienie bezpieczenstwa zywno$ciowego (Buks, Obiedzinska, Prandecki, 2016).
Tym bardziej wystgpowanie strat i marnotrawstwa zywnosci powoduje generowanie
podwojnego obciazenia na $srodowisko. Pierwsze obcigzenie wynika z powodu nakladow
poniesionych na produkcje zywno$ci, a drugie z powodu utylizacji powstatych strat i
marnotrawstwa i obejmuja m.in. emisje gazow cieplarnianych6 (N,O, CH,, CO,), ktore
negatywnie wplywaja na srodowisko (Garnett, 2011).

Straty i marnotrawstwo zywnosci przektadaja si¢ takze na straty ekonomiczne (FAO,
2013, EIU, 2014). Ich wielkos¢ zalezny od tego na jakim etapie tancucha rolno-
zywnosciowego doszto do strat czy marnotrawstwa. Skutki ekonomiczne dotycza réznych
podmiotow’ bioracych udziat w lafcuchu rolno-zywnosciowym i zwigkszaja si¢ wraz
z kolejnym etapem osiagajac catkowita stratg¢ ekonomiczna na etapie konsumpcji, gdzie
konsumenci przeznaczaja czgs¢ dochodu na zywno$¢, ktorej nie spozyja i w ostatecznosci
trafi ona do kosza na $mieci jako odpad zywnosciowy (HLPE, 2014). W krajach
rozwinietych warto$¢ ekonomiczna jaka jest ponoszona z powodu SMZ stanowi od 0,5 do
1% PKB. W krajach rozwijajacych sig, gdzie rynek zywnosci tworzy od 20-40% PKB,
warto$¢ ponoszonych strat z tytutu niespozytej zywnosci moze si¢gac¢ nawet do 15% PKB
(Sutton i1in., 2014). Przyktadowo, Nahman i de Lange (2013) oszacowali, ze calkowity
koszt SMZ w catym tancuchu rolno-zywnosciowym w Afryce Poludniowej wyniost okoto
7,7 mld USD co stanowi rownowarto$¢ 2,1% rocznego produktu krajowego brutto. W
ujeciu §wiatowym, generowane straty i marnotrawstwo zywnosci rocznie obcigza Swiatowa
gospodarkg¢ na ponad 1 bln USD, a surowce i przetwory nalezace do grupy warzyw i
owocOw, zb6z oraz migsa sa za to gtownie odpowiedzialne (FAO, 2014). Ponadto,
ponoszone sa koszty zewngtrzne (tzw. ukryte koszty ktore nie sa brane pod uwage w
analizie kosztéw) obejmujace koszty spoleczne i §rodowiskowe. Te pierwsze zwigzane sa
m.in. z utrata zrédla utrzymania czy utrata zdrowia i tacznie wynosza okoto 900 mld USD
rocznie. Natomiast koszty $rodowiskowe dotycza m.in. emisji gazoéw cieplarnianych
zarowno przy produkcji jak iutylizacji zywnosci czy niedostatku wody i tacznie zostaty
oszacowane na 700 mld USD rocznie (FAO, 2014).

Straty i marnotrawstwo zywnosci a bezpieczenstwo zywnosciowe
SMZ generuja wiele negatywnych skutkow, ktére moga bezposrednio badz posrednio

wplywaé na 4 filary (wymiary) bezpieczenstwa zywno$ciowego, czyli na dostgpnosé
zywnosci, dostep do Zywnosci, wykorzystanie zZywnosci oraz stabilnos¢ dostepnosci i

¢ Utracona i zmarnotrawiona zywno$¢ odpowiedzialna jest za emisje 4,4 GtCO2 ekw. co stanowi 8% emisji
spowodowanych dziatalno$cia cztowieka (FAO, 2017a).

" m.in. przedsigbiorstwa przetworcze, ktore przeznaczylo zasoby ludzkie, infrastrukture, surowiec i energie na
wyprodukowanie zywnosci, ktora nie zostata sprzedana badz straty ekonomiczne w wyniku nie uzycia surowca,
ktory nie spetnia kryteriow jakosciowych do produkcji, badz odrzucenie produktow zywnosciowych, ktore nie
spetniaja standardéw w handlu detalicznym.
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dostepu do zZywnosci w czasie (rys.3). Skutki te moga by¢ rozpatrywane z perspektywy
skutkéw ekonomicznych, srodowiskowych, spotecznych badz zdrowotnych i dotyczy¢ skali
mikro (gospodarstwa domowego, producenta), mezo (tancucha rolno-zywnosciowego) lub
makro (kraj, dana spotecznos$¢) (Lipinski i in., 2013; Tielens, Candel, 2014; HLPE, 2014).
Wystgpowanie marnotrawstwa jest bardziej rozumiane, jako symptom ogolnie
zamozniejszych i zabezpieczonych w zywno$¢ s$rodowisk, ktore wykazuja nadwyzke
zasobow zywnosci (EIU, 2014). Dlatego tez na bezpieczenstwo zywno$ciowe wigkszy
wpltyw beda mialy generowane straty zywnosciowe. Straty i marnotrawstwo moga miec
wplyw na zmniejszenie wolumenu wyprodukowanych surowcow rolnych, a takze
produktow przetworstwa, co moze wpltywac na zmniejszenie si¢ $wiatowej badz krajowe;j
dostepnosci zywnosci czyli pierwszy filar bezpieczenstwa zywnosciowego. Szacuje sig, ze
gdyby zmniejszono o Y ilo§¢ generowanych SMZ pod wzgledem tonazu to mozna by
wyzywi¢ dodatkowo ponad 870 mln 0séb, czyli o wiele wigcej niz liczba o0séb cierpiacych
z powodu niedozywienia pod wzgledem energetycznym (FAO, 2017a).
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standardow  (ksztatt, wielkos¢, - Obnizona produktywnosé moze stanowi¢ zagrozenie dla
masa); konsumentow z powodu bezpieczenstwa zywnosci i tym
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- Wystepowanie zywnosci wigkszej  czeSci  dochodu  na terminu przydatnosci do spozycia.
o obnizonej zawarto$ci sktadnikow zywnos¢, ktoéra pozniej zostanie
odzywczych np. w wyniku ztych zmarnotrawiona.

zabiegOw pozbiorczych.

STABILNOSC DOSTEPNOSCI ZYWNOSCI I DOSTEPU DO ZYWNOSCI W CZASIE
Wzrost cen zywnosci spowodowane stratami produkcyjnymi

W diugiej perspektywie niezrownowazone wykorzystywanie zasobow naturalnych moze posrednio wptywac na produkcje zywnosci

Nierownowaga w przeptywach produkcji

Rys. 3. Wplyw strat i marnotrawstwa zywnosci na filary bezpieczenstwa zywno$ciowego
Fig. 3. Food loss and waste impact on food security pillars
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie FAO (2011), Tielens, Candel (2014), HLPE (2014)

Generowane straty zywnos$ci (w tym surowcoéw rolnych) bezposrednio i negatywnie
wplywaja na dochdd gospodarstw rolnych, producentdow zywno$ci i konsumentéw oraz



134 A. Obiedziriska

oddziatuja na wzrost cen zywnosci i tym samym obnizaja mozliwo$é zapewnienia
ekonomicznego i fizycznego dostepu do zywnosci czyli drugiego filaru bezpieczenstwa
zywno$ciowego (Gustavsson i in., 2011; HLPE, 2014). Brak wystarczajacej sity nabywczej
uniemozliwia gospodarstwom domowym zaspokojenie ich potrzeb zywno$ciowych.
Jednakze obnizajac realna ceng¢ zywnosci 1 zwigkszajac popyt na $wieza Zywnos¢
(nieprzetworzona) wplywa sig¢ takze na tatwos¢ jej wykorzystania i konsumowanie
wigkszych porcji. W konsekwencji oddziatuje to na zwigkszenie marnotrawstwa na etapie
konsumpcji. Innym problemem obejmujacym drugi filar bezpieczenstwa zywno$ciowego,
ktory w szczegdlnoscei dotyczy krajow rozwijajacych sig regionow Afryki, Azji i Ameryki
Potudniowej jest brak odpowiedniej infrastruktury tancucha rolno-zywnosciowego, np.
fancucha chtodniczego w transporcie i przechowywania zywnosci, co wplywa na
powstawanie strat. Z analizy sktadowych Swiatowego Indeksu Bezpieczenstwa
Zywno$ciowego (GFSI)® wynika, ze straty zywno$ci wystepujace w danym kraju sa
ujemnie skorelowane z jej infrastruktura rolna a takze ogodlna wartoscia GFSI (EIU, 2014).
Dodatkowo w wielu krajach rozwijajacych si¢ miejskie i wiejskie gospodarstwa domowe
nie tylko przeznaczaja ponad 50% swojego dochodu na zywno$¢, ale takze maja
ograniczong mozliwo$¢ przechowywania jej ze wzgledu na brak odpowiedniego zaplecza
np. lodowki. Nieodpowiednie przechowywanie zapaséw zywnos$ciowych na poziomie
krajowym, surowcow rolnych po zbiorze w gospodarstwach rolnych czy zakupionej
zywno§$ci na poziomie gospodarstwa domowego moze prowadzi¢ do obnizenia ich warto$ci
odzywczej czyli ich jakosci zywieniowej (m.in. utrata witamin i sktadnikéw mineralnych,
degradacja tluszczy), co w konsekwencji moze wptywaé na zapewnienie odpowiedniego
wykorzystania zywnosci (HLPE, 2014). Dla zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego
pod wzgledem zywieniowym, utrata zywno$ci bogatszej w sktadniki odzywcze jest
wigksza strata niz utrata zywnosci, ktora zawiera nizsza zawarto$¢ sktadnikoéw odzywczych
(Lipinski i in., 2013; EIU, 2014). Dostarczenie odpowiednio zbilansowanej diety, ktora
zaspokajalaby wymagania pod wzglgdem makro- i mikrosktadnikéw jest jednym z
czynnikéw wplywajacych na dobrostan czlowieka (European Commission, 2009). Ponadto
zte przechowywanie inieodpowiednie obchodzenie si¢ z surowcem czy zywno$cia na
kazdym etapie tancucha rolno-zywnos$ciowego moze prowadzi¢ do ryzyka wystapienia
zagrozenia fizycznego, chemicznego badz biologicznego. Bedzie to miato wplyw na
zapewnienie bezpieczenstwa zywnosci (food safety), ktore jest sktadowa odpowiedniego
wykorzystania Zywnosci wplywajac tym samym na zapewnienie bezpieczenstwa
zywnosciowego (HLPE, 2014; Obiedzinska i in., 2016). Aby chroni¢ konsumentow przed
potencjalnymi zagrozeniami mogacymi mieé swoje zrodto w spozywanej zywnosci, w
podmiotach bioracych udziat w tancuchu rolno-zywnosciowym stosuje si¢ rézne standardy
zapewnienia jakos$ci 1ibezpieczenstwa zywno$ci. Jednakze moga one wplywaé
dwukierunkowo na powstawanie strat i marnotrawstwa zywnosci. Z jednej strony
przestrzeganie wymagan higieniczno-sanitarnych wzgledem bezpieczenstwa zywnosci
minimalizuje ryzyko wprowadzenia do obrotu niebezpiecznej zywnosci, ktéra moglaby
stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia i/lub zycia konsumentéw. Niestosowanie tych wymagan

8 Indeks Global Food Security Index (GFSI), opracowany przez brytyjski osrodek badawczy Economist
Intelligence Unit przy finansowaniu DuPont, opiera si¢ na modelu uwzgledniajacym ilo§ciowe i jakosciowe dane
wyrazone w 28 wskaznikach, pogrupowanych wedlug trzech wymiaréw bezpieczenstwa zywnosciowego:
dostepnosé¢ zywnosci, dostep do zywnosci oraz jakosé i bezpieczenistwo zywnosci. W wymiarze dostep do zywnosci
ujety jest wskaznik — straty Zywnosci (http://foodsecurityindex.eiu.com/).
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sprawia, ze zywno$¢ ze wzgledow bezpieczenstwa musi zosta¢ odrzucona, co prowadzi do
utraty zywno$ci i powstania odpaddéw, ktore nastgpnic musza by¢ zutylizowane
(Gustavsson 1 in.,, 2011; SDSN, 2013). Z drugiej strony stosowanie standardow
kosmetycznych np. dotyczacych wybarwienia skorki jabtka czy glowki kapusty badz
ksztattu marchwi czy ziemniaka, wplywaja na wyeliminowanie z rynku produktow
petnowarto$ciowych pod wzgledem odzywezym (Godfray i in., 2010). Obecnie prowadzi
si¢ dziatania w kierunku bardziej liberalnego podej$cia odnosnie wymogdéw kosmetycznych
dotyczacych zywnosci, jak np. owocow i warzyw (Komisja Europejska, 2008). W kwestii
marnotrawstwa zywnosci wiele zalezy od wlasciwego gospodarowania zywnoscia przez
konsumentéw ostatecznych. Wazna jest nie tylko wiedza na temat przechowywania
zywnosci 1 przygotowywania positkow, ale takze zwyczaje zywieniowe, ktore warunkujg
spozycie zywnoS$ci. Czgsto, czgSci jadalne zywnoSci nie sa spozywane ze wzgledow
kulturowych (np. brak spozycia migsa konskiego czy owadoéw) badz religijnych (np. brak
spozycia wieprzowiny przez muzutmanéw). Z jednej strony wystepowanie SMZ §wiadczy
o braku réwnowagi pomigdzy dostgpnoscia zywnosci a dostgpem do zywnosci w wymiarze
globalnym (HLPE, 2014). Z drugiej strony generowana nadwyzka po stronie produkcji
zywno$ci moze by¢é uwazana za tzw. poduszke bezpieczenstwa wplywajaca na stabilnosé
dostepnosci zywnosci i dostepu do zywnosci. Bez takiego zabezpieczenia ceny zywnosci
bylyby o wiele wyzsze co mogloby wplyna¢é na zapewnienie bezpieczenstwa
zywno$ciowego (HLPE, 2014). W perspektywie dlugookresowej gdzie zwigkszajaca si¢
populacja wymaga zwickszenia produkcji zywnosci, obecnie generowane SMZ moga
wplywac na dostgpnos¢ zasobow naturalnych poniewaz sa tozsame ze stratami nakladow
zasobow naturalnych, ktore zostaly nieefektywnie wykorzystane (FAO, 2013; Tielens,
Candel, 2014; FAO, 2015). Ponadto, zarowno przy produkcji zywnosci jak i po6zniej
podczas utylizacji powstatych strat i marnotrawstwa zywnos$ci dochodzi do emisji gazoéw
cieplarnianych. Gazy te wykazuja negatywne oddzialywanie na srodowisko prowadzac do
zmian w ekosystemach i generowania negatywnych efektow zewngtrznych, co w
konsekwencji moze wplywa¢ na zapewnienie bezpieczenstwa zywnos$ciowego (Buks,
Obiedzinska, Prandecki, 2016). Z perspektywy zasoboéw naturalnych, redukcja SMZ jest
czgscia tworzenia zrownowazonych systemow zywnosciowych wptywajac na zmniejszenie
iloci generowanych emisji gazdéw cieplarnianych, zmniejszenie zapotrzebowania na
ziemig, energi¢ 1 wodg oraz oszczednos$¢ naktadow finansowych (Searchinger i in., 2013).
Tym samym, zmniejszajac straty i marnotrawstwo mozna si¢ przyczyni¢ do przysziej
dostepnosci zywnosci (IOM, NRC, 2011; Searchinger i in., 2013).

Podejmowane dziatania w kierunku prewencji i wykorzystania strat i
marnotrawstwa zywnosci

Ztozonos$¢ systemu zywnosciowego zwigksza ztozono$¢ problemu zwiazanego ze
stratami 1 marnotrawstwem zywnosci (Payne, 2014). Dlatego tez, istnieje wiele dziatan czy
tez podejs¢, ktore mozna wykorzystaé do prewencji wystgpowania strat i marnotrawstwa
zywnosci 1 tym samym przyczyni¢ si¢ bezposrednio lub posrednio do zwigkszenia
bezpieczenstwa zywnosciowego (SDSN, 2013; Searchinger i in., 2013; HLPE, 2014).
Surowce rolne i zywnos$¢, ktére moga by¢ potencjalnie utracone lub zmarnowane, mozna
powtornie wykorzysta¢ przy spelnieniu odpowiednich warunkéw np. higieniczno-
sanitarnych. Biorac pod uwage opracowang hierarchi¢ majacej na celu odpowiednie
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zarzadzanie powstajacych SMZ, dwa pierwsze priorytety czyli (1) prewencja strat
i marnotrawstwa zywnosci oraz (2) redystrybucja zywnoS$ci, moga wptywaé¢ w duzym
stopniu na bezpieczenstwo zywnosciowe (rys. 4).

O M.in. optymalizacja produkcji, magazynowania i transportu
Prewencja Strat zZywnoSci; kampanie informacyjne oraz szkolenia w zakresie
i marnotrawstwa iywnoéci strat i marnotrawstwa zywnosci na wszystkich etapach

lahcucha rolno-zywnoSciowego.

Przekazanie nadwyzki Zywnosci dla organizacji

Redyst buc'a z)' WVnOéci charytatywnych i organizacji redystrybuujgcych zywnos¢
y l'y ‘I na rzecz 0sob potrzebujgcych.

Zapobieganie odpadom
A

Dokarmianie zwierzat (pasze)
Przemyst (skl. zywnosci)

Wykorzystanie nienadajqcej si¢ do spozycia przez ludzi zywnosci lecz
spelniajqcej wymagania bezpieczenstwa i jakosci pasz dla zwierzqt bgdz
wykorzystanie w celu pozyskania np. substancji bioaktywnych zywnosci.

— = - ——— -

Wykorzystanie nieuniknionych odpadéw zywnosciowych do
kompostowania , do produkcji nawozow lub pozyskania energii ktora
zostanie wykorzystana np. do ogrzewania bqdz transportu.

Skladowanie odpadéw zywnosciowych na wysypiskach.
Najmniej preferowana forma zagospodarowania odpadéw
ZywnoSciowych majgca negatywny wplyw na Srodowisko.

Zarzadzanie
odpadami

Rys. 4. Zarzadzanie stratami i marnotrawstwem zywnosci
Fig. 4. Food loss and waste management

Zrédto: opracowano na podstawie http://feedbackglobal.org/.

Zapobieganie powstawaniu strat i marnotrawstwa zywnosci na kazdym etapie
faficucha rolno-zywnosciowego jest najbardziej pozadana forma postgpowania w
efektywnie dzialajacym systemie zywno$ciowym. Dzialania te powinny by¢ podejmowane
w pierwszej kolejnosci i by¢ odpowiednio dostosowane w zaleznosci od etapu lancucha
rolno-zywnos$ciowego, zaangazowanych uczestnikbw oraz charakteru produktu
zywno$ciowego (HLPE, 2014). Obecnie prowadzonych jest wiele dzialan i powstaje wiele
inicjatyw w kierunku redukcji strat i marnotrawstwa zywnosci (Lipinski i in., 2013).
Przyktadowo na poziomie globalnym jest inicjatywa SAVE FOOD, na poziomie Unii
Europejskiej funkcjonuje Unijna Platforma dot. Strat i Marnotrawstwa Zywnosci (EU
Platform on Food Losses and Food Waste), a na poziomie krajowym w Polsce od 2011
roku dziata Rada ds. Zrownowazonego Wykorzystania Zywnosci (European Commission,
2016; http://www.save-food.org; http://www.rada.niemarnuje.pl/). Wszystkie wyzej
wymienione inicjatywy maja na celu m.in podnosi¢ §wiadomo$¢ na temat wplywu i
mozliwych rozwiazah dotyczacych SMZ wéréd wszystkich aktoréw tafcucha rolno-
zywno$ciowego czy opracowywac skuteczne polityki, strategie i programy rozwojowe.
Pomoca w odpowiednim ukierunkowaniu dziatan sa podejmowane czynnosci w celu
oszacowania SMZ w laficuchu rolno-zywno$ciowym, uwzgledniajac jego poszczegdlne
etapy. Dla krajow Unii Europejskiej w ramach projektu FUSIONS wypracowano dziatania
w kierunku efektywniejszego wykorzystania zasobéw i m.in. opracowano metodologi¢
mierzenia SMZ oraz oszacowano wolumen SMZ (Stenmarck i in., 2016; Tostivint i in.,
2016). Takze na poziomie krajowym prowadzone sa badania w celu oszacowania SMZ
powstajacych w roznych etapach tancucha rolno-zywnosciowego (Wrzosek i in., 2014;
Smiechowska, Chrzanowska, 2015; Seremak-Bulge i in., 2015; Borowski i in., 2016).
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Z praktycznych przyktadéw prewencji SMZ jest ograniczenie powstawania strat
pozniwnych w krajach rozwijajacych sig, ktore moze zwigkszy¢ dochod gospodarstw
rolnych 1 drobnych przetworcéw przyczyniajac si¢ do wzrostu dostepu do zZywnosci oraz
zwigkszy¢ dostepnos¢ zywnosci dla danej spotecznos$ci gdzie dzialania prewencyjne zostaty
podjete (Gustavsson i in., 2011; Tielens, Candel, 2014). Z badan Gitonga, De Groote i
Tefera (2015) wynika, ze zastosowanie metalowych silosow przez drobne gospodarstwa
rolne w Afryce na przykladzie Kenii, moze wptyna¢ nie tylko na obnizenie niedozywienia
wSrod osob, ale takze moze zwigkszy¢ dochod rolnikéw. Wykorzystanie silosow umozliwia
przechowywanie i sprzedaz zbiorow po wyzszych cenach, gdy popyt przewyzsza podaz, a
takze wplywa korzystnie na jako$¢ surowca. W krajach rozwinigtych znaczny udziat w
SMZ stanowi marnotrawstwo, ktore glownie generowane jest przez konsumentow
ostatecznych. Dlatego tez prowadzonych jest wiele kampanii spotecznych majacych na celu
uswiadomienie konsumentéw o ilosci marnowanej przez nich zywnosci oraz zapewnieniu
praktycznych wskazowek dotyczacych jej przechowywania czy poprawnego zrozumienia
znakowania produktow (np. w Unii Europejskiej rozréznienie termindw przydatnosci do
spozycia ,.najlepiej spozy¢ przed” i ,nalezy spozyé do”). Dla przyktadu, tego typu
prowadzone kampanie w latach 2007-2015 w Wielkiej Brytanii wptyngty na 17% spadek
generowanych odpadow zywnosciowych, ktorym mozna zapobiec® na poziomie
gospodarstwa domowego (WRAP, 2017). Ograniczajac straty i marnotrawstwo zywnos$ci w
danym regionie trzeba takze mie¢ na wzgledzie, jakie bedzie oddziatywanie na inne regiony
biorace udzial m.in. w globalnych systemach Zywnosciowych. W pracy przygotowanej
przez Rutten M., Verma M., Mhlanga N. i Bucatariu C. dla FAO, za pomoca analizy
czterech réznych scenariuszy wydarzen zbadano jak obnizenie ilosci powstajacych SMZ w
Unii Europejskiej moze wplynac¢ na ceny w Afryce Subsaharyjskiej m.in. ceny artykutow
rolno-spozywczych (FAO, LEI, 2015). Wszystkie scenariusze wykazaly spadek cen na
rynku, ze wzgledu na zaktadane zmniejszenie o 50 procent SMZ w UE. Obnizenie cen z
jednej strony bedzie korzystne dla Unii Europejskiej (m.in. konsumenci produktow
zywnosciowych w Unii Europejskiej beda odczuwaé¢ korzys¢ z powodu nizszych cen
zywno§ci), a z drugiej strony niekorzystne dla Afryki Subsaharyjskiej (m.in. ze wzgledu na
to, iz producenci jako sprzedajacy do UE beda traci¢ z powodu zwigkszonej konkurencji ze
strony unijnych producentéw zywnosci) (FAO, LEI, 2015).

Drugim w hierarchii dzialan w zakresie zarzadzania stratami i marnotrawstwem
zywnosci jest redystrybucja zywno$ci zdatnej do spozycia, ktéra w zaleznosci od etapu
fancucha rolno-zywno$ciowego nie trafita do obrotu lub zostala z niego wycofywana
z powodu réznych przyczyn. W przypadku etapu produkcji rolniczej jadalne warzywa badz
zboza moga zostaé niezebrane z powodu nicoptacalnosci zbioru badz niespetnienia
kryteriow handlowych, w przypadku dystrybucji zywno$¢ moze by¢ wycofana z powodu
naruszenia opakowania zbiorczego badz bliskiej daty przekroczenia terminu do spozycia
(Lipinski i in., 2013). Na poziomie etapu dystrybucji i konsumpcji, redystrybucja zywnosci
zajmuja sie organizacje charytatywne, takie jak Banki Zywnos$ci, ktére otrzymujac
darowizny od sieci sprzedawcow i konsumentéw przekazuja je osobom potrzebujacym
(Schneider, 2013). Przyktadowo w Unii Europejskiej 79 mln oséb zyje ponizej progu

® W systematycznie przeprowadzanych badaniach WRAP (The Waste and Resources Action Programme) na temat
marnotrawstwa zywno$ci na poziomie gospodarstwa domowego, w metodologii odpady zywnosciowe sa
podzielone na 3 kategorie: do uniknigcia, mozliwe do uniknigcia i niemozliwe do uniknigcia. Odpady
zywnosciowe do uniknigcia to zywnos¢ i napoje, ktore byty jadalne przed wyrzuceniem do $mieci (WRAP, 2017).
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ubdstwa, a 16 min z nich korzysta z pomocy zywno$ciowej pochodzacej od instytucji
charytatywnych (European Parliament, 2011). W Polsce, aby zachgci¢ i umozliwié
producentom przekazywanie zywnosci, ktora zostataby zmarnowana, od 1 pazdziernika
2013 roku wprowadzono przepisy zwalniajace darczynceg z odprowadzania podatku VAT
od darowizny. W okresie od maja 2015 do czerwca 2016 roku Federacja Polskich Bankow
Zywnosci przekazata ponad 55 tys. ton zywnosci, o wartoéci 175 mln zt, na cele spoteczne
m.in do jadtodajni, domow dziecka czy rodzin wielodzietnych (FPBZ, 2016).

W ostatecznosci jezeli powstate SMZ nie zostaty wykorzystane w ramach dystrybucji
moga by¢ wykorzystane np. jako dodatek do pasz w zywieniu zwierzat gdy spetniaja
wymagania bezpieczenstwa dla pasz. Inna forma zagospodarowania utraconej badz
zmarnowanej zywnosci jest odzysk sktadowych zywnosci badZz pozyskanie cennych
substancji bioaktywnych i nastgpnie ich wykorzystanie w produkcji zywnosci jako dodatki
funkcjonalne w réznych produktach (Galanakis, 2012; HLPE, 2014). Przykladami moga
by¢ m.in. wykorzystanie otrab ryzowych do pozyskiwania oleju ryzowego czy
pozyskiwanie serwatki powstajacej podczas procesu produkcji serow. Najmniej pozadanym
postgpowaniem ze stratami i marnotrawstwem zywnosci jest jej skladowanie na
wysypiskach, ktore stanowi duze obciazenie dla srodowiska.

Podsumowanie

Przed obecnie funkcjonujacymi systemami zywnos$ciowymi stoi wiele wyzwan gdzie
podstawowym jest zapewnienie zywnos$ci zarowno dla obecnej populacji jak i stworzenia
odpowiednich warunkéw dla przyszlych pokolen przy jednoczesnym zmniejszeniu
negatywnego oddzialywania na s$rodowisko (SDSN, 2013; HLPE, 2014). Poprawa
wydajnosci tancucha rolno-zywnosciowego poprzez ograniczanie oraz prewencj¢ strat
i marnotrawstwa zywnosci powinna by¢ zadaniem kazdego z krajow, zardwno
rozwijajacych si¢ jak i rozwinigtych w celu zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego.
Niniejsze opracowanie pozwala sformutowac nastgpujace wnioski:

e straty 1 marnotrawstwo surowcoéw rolnych i zywnosci w ‘lancuchu rolno-
zywno$ciowym wplywaja na bezpieczenstwo zywnosciowe poprzez jego filary: dostep
do zywnosci, dostgpnos¢ zywnosci, wykorzystanie zywnosci i stabilno$¢ dostgpu do
zywno$ci i dostgpnosci zywnosci;

e istnieje pilna potrzeba opracowania strategii zharmonizowanych dziatan w zakresie
metodologii szacowania strat i marnotrawstwa zywnos$ci, aby moc odpowiednio
ukierunkowywacé systemowe dziatania prewencyjne;

e zdefiniowanie krytycznych punktéw kontroli wystgpowania strat i marnotrawstwa
zywnosci pozwoli podja¢ dzialania zmierzajace do efektywnego wykorzystania
zasobow naturalnych, wydajnej i efektywnej produkcji rolno-spozywczej, co przyczyni
sig¢ do poprawy bezpieczenstwa zywno$ciowego;

e szczegdlny nacisk powinien by¢é polozony na podniesienie $wiadomosci wsrod
wszystkich uczestnikéw tancucha rolno-zywnosciowego w zakresie powstajacych strat
i marnotrawstwa zywnos$ci. Szkolenia czy kampanie informacyjne powinny by¢
dostosowane dla poszczegolnych ogniw tancucha.

Powyzsze wnioski maja charakter ogdlny. Ich realizacja powinna byé prowadzona
przez odpowiednie strategie, ktoére beda dostosowane do specyfiki danego regionu.
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Podejmowane dziatania wymagaja harmonijnej wspotpracy nie tylko na poziomie
regionalnym czy krajowym, ale takze w wymiarze globalnym. W zapewnieniu
bezpieczenstwa zywnosciowego niezbgdne jest holistyczne podejscie do zarzadzania
stratami 1 marnotrawstwem zywno§ci. Dlatego tez w calym tancuchu rolno-zywnosciowym
potrzebne jest podej$cie wiclodyscyplinarne, ktore bedzie wymagalo zaangazowania nauk
technicznych, technologicznych, spotecznych, ekonomicznych oraz §rodowiskowych.
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Synopsis. Celem pracy bylo przedstawienie zmian w dochodach uzyskiwanych przez rolnikow
w panstwach nalezacych do Unii Europejskiej z uwzglednieniem dodatkowych czynnikow jakimi sa
czas i lokalizacja w przestrzeni. W przeprowadzonych analizach zwrdcono szczegdlna uwage na
panstwa, ktore wstapity do Unii Europejskiej po roku 2004 (UE-11: Estonia, Czechy, Lotwa, Litwa,
Polska, Stowacja, Stowenia, Wggry, Bulgaria, Rumunia i Chorwacja). Ze wzgledu na
makroekonomiczny charakter badan wykorzystano Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa (RER).
W pracy wykorzystano wspotczynnik autokorelacji Morana. W wyniku przeprowadzonych analiz
stwierdzono wystgpowanie dodatniej autokorelacji przestrzennej co potwierdzito wystgpowanie
klastrow dla panstw wchodzacych w sktad Unii Europejskiej.

Stowa kluczowe: dochod rolniczy, analiza czasowo-przestrzenna, wspotczynnik Morana

Abstract. The aim of the study was to show changes in income received by farmers in countries
belonging to the European Union having regard to the factors which are time and location in space. In
the performed analysis, we pay special attention to the countries which joined the EU after 2004
(UE-11: Estonia, Czech Republic, Latvia, Lithuania, Poland, Slovakia, Slovenia, Hungary, Bulgaria,
Romania and Croatia). The study used data on farms, which are generally in the Eurostat database.
Because of the macroeconomic nature of the research used in Economic Accounts for Agriculture
(RER). The study used autocorrelation coefficient of Moran. The analyzes were found positive spatial
autocorrelation in the period 2004-2013 which confirmed the existence of clusters for the countries
belonging to the European Union.

Key words: agricultural income, spatial-temporarily analysis, the coefficient of Moran

Wprowadzenie

Realne dochody gospodarstw rolniczych w Unii Europejskiej wzrosty od roku 1980
srednio ponad 40%. Uwaza si¢, ze na wzrost dochodow gospodarstw rolniczych mialy
wplyw nastgpujace czynniki: poprawa wydajnosci produkcji, zmiany w strukturze agrarnej,
powigkszanie gospodarstw rolniczych oraz wspodlna polityka rolna (WPR) (Biczykowski,
2013; Pietrzykowski, 2016). Ten ostatni czynnik jest szczegélnie widoczny dla panstw,
ktore zostaly przyjete do Unii Europejskiej po roku 2004. Z prowadzonych badan
(Pietrzykowski, 2016) wynika, ze zmiany zachodzace w dochodach gospodarstw rolniczych
sa powodowane przede wszystkim przez subwencje. Rolnictwo w panstwach UE-11
charakteryzuje si¢ relatywnie niska wydajnoscia produkcji przez co obserwuje sig
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relatywnie duze zréznicowanie dochodéw. Pewne jest jednak, ze integracja nowych panstw
z UE ma pozytywny wplyw na dochodowo$¢ gospodarstw rolniczych i wyréwnywanie
roéznic pomigdzy panstwami (Pietrzykowski, 2016). Nalezy jednak zauwazyc¢, ze przyjecie
programoéw WPR chociaz przyczyniato si¢ do wzrostu dochodu to ograniczenia narzucane
przez Unig¢ Europejska w pewnym sensie sa czynnikiem destymulujacym dochody
gospodarstw rolniczych. Obserwowane zmiany zachodza zaréwno w czasie jak i
przestrzeni. Jak zauwazyt Czyzewski (Czyzewski, 2008) dochody gospodarstw rolniczych
w dhugim okresie czasu maja raczej tendencje spadkowa. Wynika to z zachowan popytu i
podazy w sektorze rolniczym. Zatem oprocz wymienionych wczesniej wynikow
powodujacych zmiany w dochodach gospodarstw rolniczych nalezy zauwazy¢, ze kolejnym
czynnikiem r6znicujacym dochdd jest czas i potozenie (przestrzen).

Celem pracy bylo przedstawienie zmian w dochodach uzyskiwanych przez rolnikow
w panstwach nalezacych do Unii Europejskiej z uwzglednieniem dodatkowych czynnikéw
jakimi sa czas i lokalizacja w przestrzeni. Makroekonomiczny charakter prowadzonych
badan jest bardzo wazny ze wzgledu na ksztattowanie polityki rolnej, ale réwniez na
okreslenie zmian rozwojowych na poziomie regionalnym. Natomiast uwzglednienie
w zachodzacych procesach ekonomicznych czasu i przestrzeni wzbogaca informacje i daje
lepszy oglad rzeczywistosci gospodarczej. W przeprowadzonych analizach zwr6cono
szczegblna uwage na panstwa, ktore wstapily do Unii Europejskiej po roku 2004 (UE-11:
Estonia, Czechy, Lotwa, Litwa, Polska, Stowacja, Stowenia, Wegry, Bulgaria, Rumunia
i Chorwacja).

Czas i przestrzen w ekonomii

Odniesienie do asymetrii i nieodwracalnosci czasu jako zjawiska w ekonomii mozna
znalezé w neoklasycznej teorii rownowagi ogdlnej, austriackiej szkole psychologicznej,
ekonomii postkeynesowskiej, ekonomii ewolucyjnej, austriackiej szkole subiektywnej
i ekonomii marksistowskiej. W teorii ekonomii bardzo czgsto starano sig ignorowac czas.
Zjawiska ekonomiczne wystgpowaty w taki sposéb jakby odbywaly si¢ poza czasem. Nie
wszyscy ekonomisci akceptowali takie podejscie. Uwazali oni, Ze czas jest nierozerwalnym
elementem, ktéry wplywa na procesy ekonomiczne i jako taki powinien by¢ traktowany
jako zmienna deterministyczna. Ekonomisci tego nurtu uwazali, ze mozliwe jest rowniez
uwzglednienie czasu jako elementu powodujacego logiczne nastgpstwo zdarzen. W takim
przypadku powinnismy okresli¢ horyzont czasowy. A zatem nalezy stwierdzi¢, ze
modelowanie ekonomiczne nie moze by¢ pozbawione elementu jakim jest czas. W
modelach ekonomicznych czas traktowany jest jako zmienna dyskretna lub ciagta, co nie
implikuje okreslenia czasu logicznego czy rzeczywistego. Taki sposob powoduje jednak, ze
w modelach ekonomicznych ujgcie skokowe czasu przybliza nas do praktyki, a ujecie
ciagle jest wykorzystywane w analizie teoretycznej. Zagadnienie czasu w teorii ekonomii
jest bardzo rozbudowane i wiaze si¢ z rozwazaniami nad czasem, ktory jest asymetryczny
i nieodwracalny. A zatem czas moze by¢ traktowany jako cecha, zjawisko lub jako czwarty
wymiar. Kazdy sposéb wyodrgbnienia czasu wiaze ze soba pytania i problemy, ktore
zwiazane sa z odpowiednim podejsciem do proceséw ekonomicznym (Czaja, 2011; Faber,
1986; Zamagni i Agliardi, 2005).

Zagadnienie przestrzeni, czyli lokalizacji w ekonomii podobnie jak ujgcie czasu nie
bylo uwzgledniane przez ekonomistow klasycznych i neoklasycznych. Wspotzaleznosci
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gospodarcze rozwazane w ekonomii najpierw zdynamizowano wprowadzajac efekt czasu,
aw pozniejszych okresach wprowadzono efekt przestrzenny. Wprowadzenie czynnika
czasu bylo o wiele prostsze i tatwiejsze. Jezeli chodzi o czynnik zwigzany z przestrzenia
wprowadzenie go do ekonomii wigzato si¢ z wieloma problemami, a mianowicie
z zauwazeniem zroznicowania ze wzgledu na postrzeganie srodowiska naturalnego i jego
przeksztalcen spowodowanych przez cztowieka. Twierdzenia w teorii ekonomii klasycznej,
ktére pomijaly wymiar przestrzenny nalezy uzna¢ za niepelne i przedstawiajace
rzeczywisto§¢ w zbytnim uproszczeniu. Jezeli bedziemy rozwazali wytwarzanie i podzial
dochodow w panstwie, nie uwzgledniajac lokalizacji i podziatu na regiony bogate i biedne,
to uzyskamy opis mijajacy si¢ z rzeczywistoscia. Podobnie, jezeli wezmiemy pod uwage
innowacje i ich rolg we wzroscie gospodarczym, jesli pominiemy zréznicowanie regionalne
ograniczymy tym samym jako$¢ wyjasnienia zachodzacych proceséw. Rozwazajac
efektywnos$¢ inwestycji nie bedziemy w stanie uzyskaé pelnego wyjasnienia zachodzacych
zmian, jesli nie uwzglednimy ich umiejscowienia w przestrzeni czyli pominiemy korzysci
koncentracji. Analizujac problemy dotyczace wahan gospodarczych, powinnismy
obejmowac¢ skutki przenoszenia wahan z regionu do regionu, aby uzyska¢ wigksza szansg
na oszacowanie jako$ci tego procesu. Podobnych przyktadow mozna by mnozy¢. Dlatego
waznym krokiem na drodze rozwoju ekonomii przestrzennej i zauwazenia, ze procesy
gospodarcze odbywaja si¢ oprocz czasu réwniez w przestrzeni byly badania prowadzone
przez ekonomistéw niemieckich. Rozwdj ekonomii przestrzennej nalezy przypisacé
Johannowi Heinrichowi von Thiinen, ktéry w 1826 roku opracowat teorig stref rolniczych,
okreslang jako teorig¢ krggdw. W swojej pracy ,,Der isolierte Staat” Thiinen sformutowat
prawo méwiace, ze w miar¢ oddalania si¢ od punktu centralnego, ktérym byto miasto rosna
koszty transportu, a zatem intensywno$¢ produkcji rolniczej jest malejaca funkcja
odleglosci gospodarstwa od rynku zbytu, czyli miasta. Ekonomia przestrzenna w swoich
poczatkach rozwijata si¢ wsrod ekonomistow niemieckich, ktoérzy badali zagadnienia
zapoczatkowane przez Thiinena. Nalezy tu wymieni¢ takich ekonomistow jak: Launhardta
(1885), ktory rozwinat i opisal matematycznie ujgcie teorii lokalizacji, Hottelinga (1929)
ktory byl tworca modeli lokalizacji, Webera (1929), ktéory w odroznieniu od Thiinena
zajmowal si¢ modelami lokalizacji przemystu oraz i Loscha (1961), ktory byt tworca teorii
rdzenia i peryferii. Spoza szkoty niemieckiej nie mozna zapomnie¢ o wkladzie w ekonomie
przestrzenng takich ekonomistow jak Isarda (1949), Hoovera (1939) i Ponsarda (1983),
ktorzy zebrali i przedstawili cztery paradygmaty ekonomii przestrzennej. Teorie lokalizacji
rozwijane przez ekonomistow niemieckich utracity swoje znaczenie ze wzgledu na rozwoj
rynkow zbytu, atakze zjawisko globalizacji, jednak zagadnienie ekonomii przestrzennej
jest rozwijane izauwazane przez ckonomistow. Nalezy tu wspomnie¢ o nobliscie P.
Krugmanie (Fujita i in., 2002), ktory ustanowit nowy nurt w ekonomii okreslany jako nowa
geografi¢ ekonomiczna (NEG). Niewatpliwie na uwzglednienie przestrzeni w ekonomii
wplywaja mozliwosci zwiazane z rozwojem informatyki, a tym samym ekonometrii
przestrzennej, za prekursora ktérej mozna uznaé¢ Paelincka i Klaassena (1979), ktorzy
twierdzili, ze badane obiekty przestrzenne jakimi sa regiony czy panstwa podlegaja
wptywom innych sasiadujacych obiektow przestrzennych oraz zaleza od zachodzacych w
nich procesow ekonomicznych, politycznych i spotecznych. Paelinck i Klaassen
sformutowali rowniez pie¢ zasad konstrukcji modeli przestrzennych oraz twierdzili, ze w
badaniach przestrzennych nalezy wzia¢ pod uwage: wspotzalezno§é przestrzenng
zmiennych endogenicznych, asymetri¢ i heterogenicznos¢ relacji w przestrzeni oraz
odmienne interakcje ex ante i ex post. Poza tym zwrdcili oni uwage na charakterystyki
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przestrzeni zawierajace wspélrzgdne obszarow oraz miary odleglosci i natgzenia dla
badanych zmiennych. Ekonometria przestrzenna uwzglednia zatem aspekt potozenia
obiektu w przestrzeni w odréznieniu od zwyklej ekonometrii, ktora zajmuje si¢ ustalaniem
za pomoca metod matematyczno — statystycznych ilosciowych prawidtowosci w zyciu
gospodarczym w aspekcie punktowym lub czasowym (Pietrzykowski, 2011). Lista
ekonomistow i ekonometrykoéw, ktérzy rozwijali zagadnienia przestrzeni w ekonomii jest
bardzo dluga inalezy tu wymieni¢ nastgpujacych naukowcow: Anselin (1988, 2010),
Florax, Rey (Anselin i in., 2004), Hsiao (2003), Getis, Mur, Zoller (Getis i in., 2004),
Beltagi (2005), Kopczewska (2006), Suchecki (2010, 2012) i wielu innych.

Dane i metody

W pracy wykorzystano ogolnodostgpne dane statystyczne dotyczace gospodarstw
rolnych, a pochodzace z Rachunkéow Ekonomicznych dla Rolnictwa (RER), z bazy
Eurostat. Dane zawarte w Regionalnych Rachunkach Ekonomicznych dla Rolnictwa
(RRER) postuzyly do prowadzenia analiz regionalnych. Okres prowadzonych badan
zawieral si¢ w latach 2004 — 2013 co pozwolito migdzy innymi na okreslenie zmian
zachodzacych w nowych panstwach Unii Europejskiej UE-11 (Estonia, Czechy, Lotwa,
Litwa, Polska, Stowacja, Stowenia, Wegry, Bulgaria, Rumunia i Chorwacja). W niniejsze;j
pracy analiz¢ prowadzono na poziomie panstw (NUTS-1), poniewaz chciano wykazac
istnienie czasowo-przestrzennych zmian w dochodach gospodarstw rolnych dla panstw
Unii Europejskie;.

Jedna z podstawowych miar autokorelacji przestrzennych jest wspotczynnik Morana.
Opisuje on zalezno$ci pomigdzy sasiadujacymi obiektami. Dlatego w celu okreslenia
zachodzacych zmian przestrzennych wykorzystano globalny wspoélczynnik Morana (Rm),
ktory mozna zapisac nastgpujacg formuta:

Rm= — N . z’iilz}VNwi,-(xi—ja(x,-—@ 0
Li=1 2] wij Zis(x—%)?
gdzie:
w;j — jest konkretnym element macierzy wag
x; —jest warto$cig cechy obiektu w lokalizacji i-tej
Xj  — jest wartoscig cechy obiektu w lokalizacji j-tej
X — jest przecigtng wartoScia cechy dla wszystkich badanych obiektow
przestrzennych
N —jest liczebnos$cia wszystkich obiektow objgtych badaniem przestrzennym

Globalny wspotczynnik Morana zapisany formuta 1 moze by¢ traktowany jako
miernik grupowania jednostek w przestrzeni. Nalezy zauwazy¢, ze wspotczynnik
autokorelacji Morana zostat zbudowany w oparciu o koncepcj¢ wspoétczynnika korelacji
Pearsona oraz statystyke gamma, dzigki ktorej nastgpuje laczenie informacji o
podobienstwach obiektow w przestrzeni. Cato$¢ informacji dotyczaca potozenia obiektow
w przestrzeni i ich wzajemnych interakcjach zawarta jest w macierzy wag W (Sang-II
2001). Wykorzystujac globalny wspotczynnik autokorelacji Morana mozna weryfikowaé
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hipotezg o braku autokorelacji przestrzennej zaktadajac, ze ma on rozktad asymptotycznie
normalny co mozna przedstawi¢ w celu uproszczenia zapisu w postaci macierzowej jako:

Rm= <. )

Rm—E(Rm)

Jvar(Rm) NN(O' 1) (3)

Z(Rm) =

gdzie:
z — jest wektorem o elementach z; = x; — X
N, — jest suma wszystkich elementéw macierzy W
Weryfikacje hipotezy o braku autokorelacji przestrzennej przeprowadza si¢ w oparciu
o statystyke Z(Rm) (formuta 3), przyjmujac, ze w przypadku braku autokorelacji
przestrzennej wspotczynnik korelacji Morana Rm ma tendencje do przyjmowania wartosci
Rm = E(Rm), a Z(Rm) = 0.
Korelacje przestrzenne mozna réwniez przedstawi¢ na wykresie punktowym, ktory
nazywany jest diagramem Morana (rys. 1).

Wartosci niskie Wartosci wysokie
w obiektach sasiednich w obiektach sasiednich

e D (HL) A (HH)

wwee | C(LL) B (LH)

Rys. 1. Zaleznosci przestrzenne na przyktadowym wykresie punktowym Morana
Fig.1. Sample graph of Moran's spatial correlation

Zrédto: opracowanie whasne w oparciu o Kopczewska (Kopczewska, 2007).
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Diagram Morana jest wykresem punktowym. Jest on wykorzystywany do wizualizacji
zwiazkow przestrzennych, ale rowniez daje mozliwos¢ okreslenia klastrow dla badanych
obiektow. Na obu osiach wykresu Morana mamy zmienne standaryzowane. Na osi
pionowej odlozona jest standaryzowana zmienna opo6zniona przestrzennie Y, a na osi
poziomej mamy standaryzowana zmienng X, ktora podlega badaniu. Wykres dzieli si¢ na
cztery cz¢$ci (Ewiartki). Na rysunku 1 oznaczone jako A, B, C i D. Litery L i H oznaczaja
odpowiednio Low i Hight. Jezeli badane obserwacje uktadajq si¢ w czgsci A (HH) oznacza
to, ze warto$ci badanej zmiennej w ramach obserwowanych obiektow tworza klaster. Ze
wzgledu na przestrzenny charakter badania mamy zatem do czynienia z panstwami, ktore
sg podobne ze wzgledu na badang ceche. W przypadku kiedy wystepuja w ¢wiartce A (HH)
oznacza to rowniez, ze badane panstwa sa otoczone przez panstwa o wysokich wartosciach
ze wzgledu na badana cechg. Analogicznie jezeli panstwa znalazly si¢ w ¢wiartce C
oznacza to, ze tworza klaster, w ktorym badana cecha przyjmuje wartosci niskie dla danego
panstwa 1 jego sasiadow. Przerywana linia na rysunku 1 okre$la rodzaj korelacji
przestrzennej. Jezeli przebiega ona przez ¢wiartki C i A oznacza to autokorelacj¢ dodatnia,
a kiedy przebiega ona przez ¢wiartki D i B autokorelacj¢ ujemna. Warto$¢ wspotczynnika
kierunkowego dla tej prostej jest wspolczynnikiem autokorelacji Morana (Rm formuta 1).
Réwnomierne rozlozenie panstw we wszystkich ¢wiartkach mozemy traktowaé jako
informacj¢ o braku autokorelacji przestrzennej. Efekt dodatniej korelacji mozna
interpretowa¢ w nastgpujacy sposob: badane panstwa skupiaja si¢ w przestrzeni i tworza
klastry. W przypadku autokorelacji ujemnej moéwimy, ze badane panstwa réznia si¢ migdzy
soba (,,efekt szachownicy”).

Korzystajac z wykresu Morana mozemy okresli¢ klastry dla badanych panstw ze
wzgledu na przestrzen w jakiej si¢ znajduja. W prowadzonych badaniach wprowadzono
efekt czasu dla okreslenia zmiany w poszczeg6lnych latach poréownujac wspolczynnik
Morana w latach 2005-2013 oraz rozmieszczenie poszczegoélnych panstw na wykresie
Morana. W efekcie tak przeprowadzonych analiz uwzgledniono zaréwno efekt czasu, jak i
przestrzeni w dochodzie gospodarstw rolniczych. Utrzymanie na podobnym poziomie
korelacji przestrzennej (autokorelacji Morana) daje informacje ze wzgledu na badana ceche
uwzgledniajac jej zréznicowanie w czasie 1 przestrzeni w poszczegdlnych panstwach.
Prowadzone analizy zaprezentowano réwniez wizualizujac diagramy Morana na mapie
administracyjnej Europy.

Wyniki

Analizujac dochody gospodarstw rolniczych dla panstw nalezacych do Unii
Europejskiej, obliczono wspotczynniki korelacji Morana dla poszczegdlnych lat w okresie
od 2004 do 2013 roku. Wszystkie wspotczynniki korelacji okazaly sig istotne statystycznie.
Na rysunku 2 przedstawiono zaleznos$ci przestrzenne na wykresie punktowym Morana dla
roku 2005. Zgodnie z wezesniejszym opisem (patrz rys. 1) przerywane linie przebiegajace
w punktach 0 obu osi dzielac wykres na cztery czgsci (¢wiartki). Na osi poziomej mamy
odtozona standaryzowana warto$¢ dochodu w gospodarstwie rolniczym. Na osi pionowe;j
mamy opdznienie przestrzenne. Nachylenie ciaglej linii na rysunku 2 okresla rodzaj
korelacji przestrzennej, ktora w tym przypadku jest dodatnia. Zaobserwowany efekt
dodatniej autokorelacji mozna zatem interpretowa¢ jako wystgpowanie skupien dla
badanych panstw w przestrzeni. Zauwazmy roéwniez, ze najwigksze skupiska panstw
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(klastry) wystepuja w pierwszej i trzeciej ¢wiartce (odpowiednio A i C rys. 1). Panstwa,
ktére znajduja si¢ w pierwszej ¢wiartce tworza klaster o ktorym mozemy powiedzie¢, ze
zawiera panstwa charakteryzujace si¢ wysokim dochodem gospodarstw rolniczych. Poza
tym sasiaduja one z panstwami, ktére rowniez, maja wysokie dochody w gospodarstwach
rolniczych. Natomiast panstwa znajdujace si¢ w trzeciej ¢wiartce w odrdznieniu od panstw
z ¢wiartki pierwszej maja maty dochéd i sasiaduja z panstwami o niskim dochodzie w
gospodarstwach rolniczych. Zauwazmy, ze klaster panstw w ¢wiartce pierwszej to panstwa
»starej” Unii, a w ¢wiartce trzeciej znajduja si¢ panstwa, ktore okre$la si¢ jako ,,nowe”
(UE-11). Prowadzone analizy zaprezentowano rowniez wizualizujac diagramy Morana na
mapie administracyjnej Europy. Takie przedstawienie analizowanych panstw daje bardziej
czytelny opis badanego zjawiska (rys. 3).
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Rys. 2. Diagram Morana dla dochodu gospodarstw rolniczych w panstwach UE w roku 2005
Fig. 2. The diagram of correlation Moran of income for agricultural farms in the EU in 2005

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie RER z bazy Eurostat.

Nastgpnie przeprowadzono identyczne obliczenia dla pozostatych lat tzn. dla okresu
od 2006 do 2013, uzyskujac bardzo podobne wyniki. Utrzymanie na podobnym poziomie
korelacji przestrzennej (autokorelacji Morana) w poszczegolnych latach daje zatem
informacje ze wzgledu na badana cech¢ uwzgledniajac jej zréznicowanie w czasie
iprzestrzeni w poszczegélnych panstwach. Na rysunku 4 przedstawiono zmiany
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wspoélczynnika korelacji Morana w okresie od 2005 do 2013 roku. Wszystkie
wspoélczynniki korelacji Morana s istotne i wykazuja na dodatnia korelacj¢. Mozna zatem
powiedzie¢, ze dochody gospodarstw rolniczych w badanych panstwach tworza wyrazne
klastry, czyli ich grupowanie charakteryzuje si¢ wyrazna prawidlowoscia. Poza tym
wykazano, ze wystgpujace klastry charakteryzuja si¢ podzialem wskazujacym na
grupowanie panstw o niskich dochodach z niskimi i wysokich z wysokimi. Mozna jednak
zauwazy¢, ze po roku 2008 ta tendencja zostala ostabiona, wynika to z coraz mniejszych
warto$ci wspolczynnika korelacji przestrzennej Morana w badanym okresie. Zauwazmy
robwniez, ze ta tendencja rozpoczela sie w okresie kryzysu $wiatowego 1 wtedy
obserwujemy spadek wspotczynnika korelacji Morana, co moze wskazywac na oslabienie
struktury klastrow panstw wchodzacych w sktad Unii Europejskie;.

|- HH

II-LH

Il - LL

IV - HL

A ’ L
ge, ! ”
Rys. 3. Wizualizacja podziatlu panstw na cztery klastry zwiazane z ich umiejscowieniem na diagramie Morana

w roku 2005

Fig. 3. Visualization of the division of countries into four clusters related to their position on the diagram of Moran
in 2005

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie RER z bazy Eurostat.
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Rys. 4. Zmiany wspolczynnika korelacji Morana w latach 2005 - 2013
Fig. 4 Changes of correlation coefficient Moran in the years 2005 - 2013

Zrddto: opracowanie wlasne na podstawie RER z bazy Eurostat.

Podsumowanie

W  wyniku przeprowadzonych analiz mozemy stwierdzi¢, ze zastosowanie
wspotczynnika autokorelacji Morana pozwolito na ujgcie badanego zjawiska w przestrzeni,
a poroéwnanie jego wartosci w badanym okresie uwzglednito drugi czynnik jakim byt czas.
Uzyskanie dodatniej autokorelacji przestrzennej w catym badanym okresie potwierdzito
wystgpowanie klastrow dla panstw wchodzacych w sktad Unii Europejskiej. Stwierdzono
réwniez zréznicowanie pomigdzy panstwami Unii Europejskiej oznaczanymi jako UE-15
a nowymi panstwami, ktore wstapity do Unii po roku 2004. W wyniku przeprowadzonych
analiz stwierdzono, ze dochody gospodarstw rolniczych w badanych panstwach tworza
wyrazne klastry, czyli ich grupowanie charakteryzuje si¢ wyrazng prawidtowoscia. Mozna
powiedzie¢, ze panstwa cztonkowskie ,.starej” Unii tworza klastry panstw o dochodach
wysokich z wysokimi, a panstwa nowe tworza klastry charakteryzujace si¢ podziatem
wskazujacym na grupowanie panstw o niskich dochodach z niskimi. Stwierdzono réwniez,
ze po roku 2008 ta tendencja zostata ostabiona, co moze wskazywac na ostabienie struktury
klastrow panstw, czyli stabszym wptywie jednostek sasiadujacych na siebie.

Chociaz panstwa ,,nowe”, ktore wstapity w szeregi Unii Europejskiej (oznaczane jako
UE-11) r6znia si¢ pod wzgledem dochodow uzyskiwanych z rolnictwa to jednak obserwuje
si¢ ostabiania klastrow, czyli tzw. efekt doganiania ,,starych” panstw Unii Europejskie;j.
Pewnym mankamentem w prowadzonych analizach jest kwestia wystgpujacych agregaciji,
ktore wynikaja z porownania réznej wielkosci gospodarstw, rodzaju kierunkow produkcji,
regionalizacji i etc. Dlatego wydaje si¢ zasadne przeprowadzenie podobnych badan na jak
najnizszym poziomie agregacji uwzgledniajac regionalne zaleznosci przestrzenne oraz ich
zmiany w czasie.
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in the Visegrad Group

Synopsis. Glownym celem pracy bylo poréwnanie zréznicowania struktury agrarnej oraz
produktywno$ci ziemi i pracy w krajach Grupy Wyszehradzkiej. Dodatkowo analizie poddano
znaczenie Grupy Wyszehradzkiej w Unii Europejskiej w odniesieniu do wielkosci produkcji
wybranych ziemioptodéw oraz poglowia i obsady bydla a takze trzody chlewnej. Jak wynika z
przeprowadzonych analiz, najwyzsza spo$rod panstw Grupy Wyszehradzkiej produktywnoscia ziemi
odznaczaly si¢ w badanych latach Polska i Wegry (ponad 600 euro/ha UR), z kolei najwigksza
dynamika wzrostu tej wielkosci — Stowacja (niemal dwukrotny wzrost w latach 2010-2013). Biorac
pod uwage produktywno$¢ pracy nalezy podkreslié, Ze najwigksza wydajnoscia pracy
charakteryzowaty si¢ gospodarstwa rolne w Czechach i na Stowacji.

Stowa kluczowe: produktywnos¢, rolnictwo, ziemia, praca, Grupa Wyszehradzka

Abstract. The main objective of the study was a comparative analysis of the diversity of the agrarian
structure and the productivity of land and labour in the Visegrad Group countries. Additionally, the
importance of the Visegrad Group in the European Union was analysed in relation to the size of the
production of selected crops and livestock as well as the population and cast of cattle and pigs.
According to the conducted analyses, the highest productivity of land among the countries of the
Visegrad Group was shown in the years under study by Poland and Hungary (over EUR 600 / ha AL),
while the highest dynamics of the growth rate of this parameter - by Slovakia (almost two-fold
increase in 2010-2013). Taking into account labour productivity, it should be emphasized, that the
greatest labour productivity characterized farms in the Czech Republic and Slovakia.

Key words: productivity, agriculture, land, labor, Visegrad Group

Wprowadzenie

Grupa Wyszehradzka (V4) to przyklad trwalej wspotpracy w regionie Europy
Srodkowo-Wschodniej (Polski, Wegier, Republiki Czeskiej i Stowacji). 15 lutego 2016 r.
mineto 25 lat od momentu podpisania Deklaracji Wyszehradzkiej” i powstania Trojkata
Wyszehradzkiego (wspotpraca regionalna pomigdzy Polska, Czechostowacja i Wegrami).
Po rozpadzie Czechostowacji w 1993 r., cztonkami Grupy staty si¢ zarowno Czechy, jak
i Stowacja. Od tego momentu zrezygnowano ze stosowanej nazwy Trojkat Wyszehradzki,

! dr inz., Katedra Ekonomiki i Organizacji Gospodarki Zywno$ciowej UE we Wroclawiu, ul. Komandorska
118-120, 53-345 Wroctaw, e-mail: arkadiusz.piwowar@ue.wroc.pl

2 Dnia 15 lutego 1991 r. na zamku w wegierskim miescie Wyszehrad prezydenci Polski (Lech Walgsa),
Czechostowacji (Vaclav Havel) oraz premier Wegier (Jozsef Antall) podpisali ,,Deklaracje o wspotpracy
Rzeczypospolitej Polskiej, Czeskiej i Stowackiej Republiki Federacyjnej i Republiki Wegierskiej w dazeniu do
integracji europejskiej” (Czyz, 2014).
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zastgpujac ja terminem Grupa Wyszehradzka (V4). Wszystkie kraje wspolpracujace
w ramach Grupy Wyszehradzkiej od 2004 r. sa cztonkami Unii Europejskie;.

Wspotpracg w ramach Grupy Wyszehradzkiej mozna rozpatrywac zaréwno z punktu
widzenia politycznego, jak i kulturalnego oraz gospodarczego. Potencjalnym obszarem
wspotpracy Grupy Wyszehradzkiej w zakresie gospodarczym jest polityka rolna (Guba,
2009). Wypracowanie wspolnego stanowiska negocjacyjnego Grupy Wyszehradzkiej
w zakresie polityki spojnosci oraz w polityce rolnej, powinno by¢ oparte na analizach
przestrzennego zrdéznicowania wybranych struktur rolnych. Istotne w tym wzgledzie sa
badania procesow spoteczno-gospodarczych zachodzacych w rolnictwie panstw
wchodzacych w sktad Grupy Wyszehradzkiej. W tym kontekScie badania zwiazane ze
struktura agrarna oraz sytuacja ekonomiczna gospodarstw rolnych panstw wchodzacych
w sktad Grupy Wyszehradzkiej nabierajg szczegdlnego znaczenia, zwlaszcza po akcesji do
UE. Trzeba podkresli¢, ze wsparcie rolnictwa funduszami publicznymi (UE i krajowymi)
znacznie wplynglo na poprawe sytuacji dochodowej rolnikow w krajach Grupy
Wyszehradzkiej (Basek, Kraus, 2011). Doptaty bezposrednie przyczynily si¢ rowniez do
poprawy wyposazenia technicznego gospodarstw rolnych (Urban, Kowalska, 2015).

W literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ relatywnie niewiele pozycji odnoszacych si¢
do analiz sektora rolnego w Grupie Wyszehradzkiej, udziatu tej grupy w generowaniu
wartosci produkcji sektora rolnego w Unii Europejskiej itp. W polskiej literaturze
przedmiotu z ostatnich lat analizy dotyczace sfery rolnictwa w Grupie Wyszehradzkiej
przedstawili m.in. Poczta i Fabisiak (2006), Braja (2009) oraz Mikotajczyk i Partynska-
Brzegowy (2015). Wérdd publikacji zagranicznych, w ktorych analizowano problematyke
zwiazana z warunkami ekonomiczno-produkcyjnymi sfery rolnictwa w  Grupie
Wyszehradzkiej, wymieni¢ mozna prace Ruzickova (2012); Stieleéek, Lososova i Zdenék
(2009) oraz Osztrogonacz (2007).

Cel, metodyka i materialy zrédtowe

Glownym celem badan bylo pordéwnanie zroznicowania struktury agrarnej oraz
produktywnosci ziemi i pracy w krajach Grupy Wyszehradzkiej. Analizowane zmiany
w strukturze agrarnej dotyczyly m.in.: struktury liczby gospodarstw rolnych i struktury
powierzchni uzytkow rolnych w gospodarstwach rolnych wedlug grup obszarowych
uzytkow rolnych. Czg$¢ pracy odnosi si¢ takze do potencjatu produkcyjnego krajow Grupy
V4.

W niniejszym opracowaniu do okreslenia produktywnos$ci ziemi i pracy przyjeto jako
miernik relacje warto$ci dodanej brutto rolnictwa w cenach producentéw do miar naktadow
i zasobéw czynnikdéw produkcji. W odniesieniu do ziemi przyjeto miernik powierzchni
uzytkéw rolnych (UR) w hektarach (ha), natomiast wielko$¢ naktadow czynnika pracy
mierzono w jednostce AWU (4dnnual Work Unit)’. Liczba zwierzat gospodarskich zostata
wyrazona w niniejszej pracy m.in. w jednostce LSU*. Dodatkowo w pracy analizie poddano

3 AWU (ang. Annual Work Unit) to jednostka stuzaca do pomiaru naktadow pracy w rolnictwie, ekwiwalent
pelnego etatu pracy wilasnej i najemnej (1 AWU = 2120 godzin pracy w roku).

LSU (ang Livestock Unit) — jednostka przeliczeniowa inwentarza zywego w rolnictwie. 1 LSU i jest
ekwiwalentem paszowym jednej dorostej krowy mlecznej produkujacej rocznie 3 000 kg mleka, ale bez
dodatkowych skoncentrowanych srodkow spozywczych (Rozporzadzenie..., 2008).
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znaczenie Grupy Wyszehradzkiej w Unii Europejskiej w odniesieniu do wielkosci
produkcji wybranych ziemioptodéw oraz poglowia i obsady bydta, a takze trzody chlewne;j.
Podstawowymi zrodtami informacji do napisania niniejszej pracy byly dane EUROSTAT
1 GUS oraz literatura przedmiotu. Zakres czasowy analiz obejmowat lata 2010-2013.

Wyniki badan i dyskusja

Rolnictwo w krajach Grupy Wyszehradzkiej, podobnie jak caty agrobiznes, przeszto
zasadnicza zmiang w latach 90-tych XX w., co bylo konsekwencja zmiany sytuacji
spoteczno-ekonomicznej w Europie Srodkowo-Wschodniej. Istotne zmiany zaszly
w gospodarce rolnej krajow Grupy V4 po przystapieniu w 2004 r. do Unii Europejskiej.
Doptaty bezposrednie, jedne z podstawowych instrumentow Wspolnej Polityk Rolnej,
wplynely na organizacje i wyniki ekonomiczne gospodarstw rolniczych w tych krajach
(Stelecek, Lososova, Zdengk, 2009). Jak wynika z analiz, w ostatnich latach w Czechach
ina Stowacji doptaty decydowaty o dodatnim wyniku prowadzonej dziatalnosci rolniczej
(Baer-Nawrocka, Mrowczynska-Kaminska, 2015). Dane liczbowe charakteryzujace m.in.
liczbg gospodarstw rolnych oraz powierzchnig uzytkow rolnych w krajach V4 w 2010 r.
12013 r. przedstawiono w tab. 1.

Tabela 1. Ogodlna charakterystyka rolnictwa w krajach Grupy Wyszehradzkiej w 2010 r.12013 1.

Table 1. General characteristics of agriculture in the countries of the Visegrad Group in 2010 and 2013

. Srednia .
Liczba . . . . Liczba
Powierzchnia powierzchnia .
gospodarstw S zwierzat Naktady pracy
uzytkoéw rolnych gospodarstwa .
W S rolnych gospodarskich
yszczegllnienie rolnego
[1000 szt.] [1000 ha] [ha] [1000 LSU] [1000 AWU]
2010 2013 2010 2013 2010 2013 2010 2013 2010 2013
Czechy 22,9 26,3 3483,5 3491,5 1524 133,0 17225 1728, 108,0 105,1
Wegry 576,8 491,3 46863  4656,5 8,1 9,5 24838 2259, 4235 433,7
Polska 1506, 1429, 14447,3 14409,9 9,6 10,1 10377, 9164, 1897,2 1918,6
Stowacja 24,5 23,6 18955 19016 77,5 80,7 668,33 644,8 56,1 50,6

Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie danych EUROSTAT.

Laczna liczba gospodarstw rolnych w Grupie Wyszehradzkiej zmniejszyta sig¢ w latach
2010-2013 o 160,6 tys. Biorac pod uwage poszczegolne kraje cztonkowskie Grupy V4,
warto zauwazy¢, ze najwicksze zmniejszenie liczby gospodarstw rolnych odnotowano w
badanych latach na Wegrzech (o 88,5 tys., tj. 14,8%) i w Polsce (o 77,6 tys., tj. 5,2%).
Sposrdd panstw Grupy Wyszehradzkiej najwigksza $rednia powierzchnia gospodarstwa
rolnego jest w Czechach (w 2013 r. wynosita 133 ha UR i byta o 19,4 ha mniejsza niz w
2010 r.). Jak wynika z danych zaprezentowanych w tab. 1, ponad 60% liczby zwierzat
gospodarskich w Grupie Wyszehradzkiej bylo utrzymywanych w badanych latach w
gospodarstwach rolnych w Polsce. Udzial Grupy Wyszehradzkiej w wybranych kategoriach
ekonomiczno-rolniczych na tle Unii Europejskiej (UE-28) w 2013 r. przedstawiono na rys.
1.
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Rys. 1. Udziat Grupy Wyszehradzkiej w wybranych kategoriach ekonomiczno-rolniczych na tle UE-28 w 2013 r.
Fig. 1. Participation of the Visegrad Group in selected economic and agricultural categories against a background
of the EU-28 in 2013

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych EUROSTAT.

W 2013 r. w UE-28 funkcjonowato tacznie 10,84 mln gospodarstw rolnych,
gospodarujacych na obszarze 174,35 mln ha UR. Lacznie we wszystkich krajach Grupy
Wyszehradzkiej w 2013 r. funkcjonowato 1,97 mln gospodarstw rolnych (z czego 1,43 min
w Polsce), a powierzchnia uzytkow rolnych w Grupie Wyszehradzkiej wynosita 24,46 min
ha. Ogolnie powierzchnia uzytkéw rolnych tacznie we wszystkich krajach V4 stanowita w
2013 r. 14% uzytkéw rolnych na obszarze Unii Europejskiej. Warto odnotowac bardzo
wysokie zasoby sity roboczej w rolnictwie w Grupie Wyszehradzkiej. Laczne naklady
pracy w Grupie w 2013 r. wynosity 2508 tys. AWU, co stanowito 26,8% naktadow pracy w
Unii Europejskiej. W tab. 2 i 3 przedstawiono dane dotyczace wielkosci zbiorow
wybranych produktéw roslinnych i poglowia zwierzat gospodarskich w krajach Grupy
Wyszehradzkiej w 2010 1. 12013 1.

Tabela 2. Zbiory wybranych ziemioptodéw w Grupie Wyszehradzkiej w 2010 r. 12013 r.
Table 2. Harvest of selected crops in the Visegrad Group in 2010 and 2013

Zboza Ziemniaki Buraki cukrowe Warzywa Owoce
Wyszczegolnienie [w tys. t]
2010 2013 2010 2013 2010 2013 2010 2013 2010 2013
Czechy 6882 7518 665 537 3065 3744 161 172 190 257
Wegry 12269 13621 440 443 819 950 1145 1441 1069 1280
Polska 27228 28455 8188 7111 9973 11234 4878 4986 2743 4129
Stowacja 2557 3415 126 164 978 1145 272 264 110 155

Zrédto: opracowanie wiasna na podstawie: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2015. GUS, Warszawa 2016,
. 418-431.

Najwigkszym producentem ptodow rolnych sposrod wszystkich krajow Grupy
Wyszehradzkiej jest Polska. Wynika to z relatywnie najwigkszych zasobow ziemi rolniczej
(por. tab. 1). Polska jest czolowym w Unii Europejskiej producentem m.in. zbdz,
ziemniakow, burakéw cukrowych i wybranych owocéw (m.in. jablek i malin’). W
strukturze zasiewow i zbiorow w kazdym z panstw Grupy V4 dominuja zboza. Poglowie i

> Polska w produkcji malin zajmuje pierwsze miejsce w Unii Europejskiej (UE), a wolumen produkcji od wielu lat
ma w Polsce tendencje wzrostowe (Baranowska, Zarzecka, 2014).
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obsady bydia oraz trzody chlewnej w Grupie Wyszehradzkiej w latach 2010 i 2013
przedstawiono w tab. 3.

Tabela 3. Zwierzgta gospodarskie w Grupie Wyszehradzkiej w 2010 1. 12013 1.
Table 3. Livestock in the Visegrad Group in 2010 and 2013

Bydto Trzoda chlewna
[na 100 ha [na 100 ha
Wyszczegdlnienie [tys. szt.] uzytkéw rolnych [w tys. szt.] uzytkéw rolnych
w szt.] w szt.]

2010 2013 2010 2013 2010 2013 2010 2013
Czechy 1329 1353 31,4 32,1 1909 1587 45,1 37,6
Wegry 700 760 13,1 14,2 3247 2989 60,8 56,0
Polska 5742 5860 38,6 40,1 15244 11162 103,0 76,4
Stowacja 472 471 24,3 24,4 741 631 38,1 32,7

Zrodto: opracowanie wiasna na podstawie: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2015. GUS, Warszawa 2016, 5.432-
433.

W badanych latach we wszystkich krajach Grupy Wyszehradzkiej nieznacznie wzrost
wskaznik obsady bydta na 100 ha UR, zmniejszylo si¢ natomiast znacznie pogltowie trzody
chlewne;j. Jak wynika z analiz, najwigksza obsada bydta na 100 ha UR w Grupie V4 w
2013 r. odznaczata si¢ Polska, za§ najnizsza Wegry. Na szczegdlna uwage zwraca fakt
znacznego zmniejszenia si¢ obsady trzody chlewnej w badanym okresie, w szczegolnosci w
Polsce (ze 103 szt./100 ha UR w 2010 r. do 76,4 szt./ha UR w 2013 r.). Jest to bardzo
istotne z punktu widzenia unijnego rynku wieprzowiny, gdyz Polska znajduje si¢ w
czotowce panstw produkujacych trzodg chlewna w Unii Europejskiej (Olszanska, 2012).
Grupa Wyszehradzka posiada bardzo duzy potencjal produkcyjny w zakresie produkcji
rolniczej. Dla przyktadu w 2013 r. udziat Grupy V4 w wielkosci produkcji zboz w Unii
Europejskiej wyniost 17%, a burakow cukrowych 16% (rys. 2).

20%
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12% +— L 5% 10% L

8% —— —

4% +— —

0% T T T T T T \
zboza ziemniaki  buraki cukrowe ~ warzywa owoce poglowie bydta pogtowie trzody
chlewnej

Rys. 2. Udziat Grupy Wyszehradzkiej w wielkosci produkcji wybranych ziemioptodoéw i pogltowiu zwierzat
gospodarskich w Unii Europejskiej w 2013 r.

Fig. 2. Share of the Visegrad Group in the production of selected crops and the population of livestock in the
European Union in 2013

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.

Silnie zréznicowana jest struktura agrarna Grupy Wyszehradzkiej, rozpatrywana jako
struktura liczby gospodarstw wedtug grup obszarowych UR (tab. 4).
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Tabela 4. Struktura liczby gospodarstw rolnych w krajach Grupy Wyszehradzkiej w 2010 r. i 2013 r. wedtug grup
obszarowych uzytkow rolnych

Table 4. Structure of the number of farms in the countries of the Visegrad Group in 2013 by area groups of
agricultural land

<5 ha 5-10 ha 10-20 ha 20-30 ha 30-50 ha 50-100 ha >100 ha
Kraj 2010 2013 2010 2013 2010 2013 2010 2013 2010 2013 2010 2013 2010 2013
[%]

Czechy | 154 18,6 183 188 173 17,6 90 90 10,1 90 10,6 94 193 176
Wegry | 869 846 46 52 34 41 14 17 13 15 1,1 13 13 16
Polska | 553 545 222 21,6 145 146 40 43 23 28 11 14 06 08
Stowacja | 643 589 109 121 67 94 30 33 29 31 32 34 90 98

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych EUROSTAT.

Jak wspomniano wcze$niej, najwigksza $rednia powierzchnia gospodarstwa rolnego
w krajach Grupy Wyszehradzkiej (rowniez najwyzsza spo$rod wszystkich panstw Unii
Europejskiej) wystepuje w Republice Czeskiej. W strukturze liczby gospodarstw rolnych
w tym kraju wedtug grup obszarowych udziat gospodarstw o powierzchni pow. 50 ha UR
wyniost w 2013 1. 27% (wobec 29,9% w 2010 r.). Wzrést w badanych latach w strukturze
gospodarstw rolnych w Republice Czeskiej odsetek gospodarstw o powierzchni do 5 ha
UR. W pozostatych krajach Grupy Wyszehradzkiej tendencja jest odwrotna — wzrasta
udziatl gospodarstw najwigkszych przy spadku udzialu gospodarstw do 5 ha UR. Struktury
powierzchni uzytkéw rolnych w gospodarstwach rolnych w krajach Grupy Wyszehradzkiej
przedstawiono w tab. 5.

Tabela 5. Struktura powierzchni uzytkéw rolnych w gospodarstwach rolnych w krajach Grupy Wyszehradzkiej
w 2010 r. 12013 r. wedtug grup obszarowych uzytkow rolnych

Table 5. Structure of the agricultural area of farms in the countries of the Visegrad Group in 2013 by area groups
of agricultural land

<5ha 5-10 ha 10-20 ha 20-30 ha 30-50 ha 50-100 ha >100 ha
Kraj 2010 2013 2010 2013 2010 2013 2010 2013 2010 2013 2010 2013 2010 2013
[%]
Czechy 0,2 03 08 10 16 18 14 16 25 26 49 49 836 878
Wegry 6,1 55 39 38 57 60 41 43 60 62 95 98 647 644
Polska 14 13,1 165 151 208 200 100 104 92 106 79 97 216 211
Stowacja 15 14 10 10 12 17 09 10 14 15 29 30 91,1 904

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych EUROSTAT.

W Czechach i na Slowacji znaczacy odsetek uzytkow rolnych jest w posiadaniu
gospodarstw obszarowo najwigkszych (powyzej 100 ha UR). W Czechach w 2013 r.
87,8%, a na Stowacji 90,4% powierzchni ogotem uzytkow rolnych w tych panstwach byto
w posiadaniu gospodarstw rolnych z grupy obszarowej pow. 100 ha. UR. Dla poréwnania
w Polsce gospodarstwa o pow. 100 ha UR i wigcej uzytkowaty w 2013 r. jedynie 21,1%
catkowitej powierzchni uzytkéw rolnych.

Roéznice w produktywnos$ci ziemi i pracy (wyliczane odpowiednio na ha UR oraz na
AWU) w krajach Grupy Wyszehradzkiej przedstawiono w tab. 6.
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Tabela 6. Produktywno$¢ ziemi i pracy w Grupie Wyszehradzkiej w 2010 1.12013 1.
Table 6. Productivity of land and labour in the Visegrad Group in 2010 and 2013

Produktywnos¢ ziemi Produktywnos¢ pracy
2013 2013
Wyszczegdlnienie 2010 2013 2010 2013

2010 2010

[euro/ha UR] [%] [tys. euro/AWU] [%]

Czechy 263,39 403,83 153 8,50 13,42 158
Wegry 407,51 601,50 148 4,51 6,46 143
Polska 449,80 613,22 136 3,43 4,61 134
Stowacja 158,15 313,68 198 5,34 11,79 220

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych z tab. 11 2.

Jak wynika z analiz, w latach 2010-2013 znacznie wzrosta produktywnos$¢ ziemi i
pracy w krajach Grupy Wyszehradzkiej. Najwyzsza produktywno$¢ ziemi spo§rod panstw
Grupy V4 w 2013 r. odnotowano w Polsce (613,22 euro/ha UR) oraz na Wegrzech (601,50
euro/ha UR). Produktywno$¢ ziemi w Polsce w 2013 r. byta niemal dwukrotnie wyzsza niz
na Slowacji. Dla pordéwnania, jak wynika z analiz Tarnowskiej (2014), S$rednia
produktywnos$¢ ziemi w 2012 r. w krajach Unii Europejskiej wynosita 892 euro/ha.
Zréznicowanie produktywnosci ziemi determinowane jest wielko$cia powierzchni uzytkéw
rolnych, sposobu ich zagospodarowania i wykorzystywania nakladéw pracy i kapitatu
(Wiatrak, 1989).

Przeludnienie agrarne w Polsce 1 na Wggrzech ma swoje odzwierciedlenie
w ksztaltowaniu si¢ wydajnosci pracy w rolnictwie tych panstw. W latach 2010-2013
produktywno$¢ pracy w Polsce wzrosta o 1,18 tys. euro/AWU, jednak nadal wielkos$¢ ta
jest ponad 2,5-krotnie nizsza niz na Slowacji oraz niemal 3,5-krotnie nizsza niz w
Czechach.

Warto$¢ dodana brutto sektora rolnego (w cenach producenta) w krajach Grupy
Wyszehradzkiej w badanym w niniejszej pracy okresie czasu przedstawiono w tab. 7.

Tabela 7. Warto$¢ dodana brutto sektora rolnego wyrazona w cenach producenta w krajach Grupy Wyszehradzkiej
w latach 2010-2013

Table 7. Gross value added of the agricultural sector expressed in producer prices in the Visegrad Group countries
in 2010-2013

L. 2010 2011 2012 2013 2013

Wyszczegdlnienie 2010

[min EUR] [%]

Czechy 917,53 1387,76 1326,57 1409.,95 154
Wegry 1909,72 2804,18 248241 2800,92 147
Polska 6498,43 7836,24 8229,49 8836,45 136
Stowacja 299,78 485,41 576,83 596,49 199

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych EUROSTAT.

Jak wynika z analiz, warto$¢ dodana brutto sektora rolnego w Polsce w 2013 r.
wyniosta 8 836,45 min EUR, tj. ponad potowe¢ wartosci dodanej brutto sektora rolnego
catej Grupy Wyszehradzkiej. W latach 2010-2013 najwigksza dynamike wzrostu wartosci
dodanej brutto sektora rolnego w krajach Grupy Wyszehradzkiej odnotowano na Stowacji
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(niemal dwukrotny wzrost warto$ci) oraz w Czechach (wzrost o 54%). Laczna warto$c
dodana brutto sektora rolnego w Grupie Wyszehradzkiej na tle Unii Europejskiej (UE-28)
przedstawiono na rys. 3.
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Rys. 3. Warto$¢ dodana brutto sektora rolnego w UE-28 i V4 wyrazona w cenach producenta w latach 2010-2013

Fig. 3. Gross value added of the agricultural sector in the EU-28 and V4 expressed in producer prices in 2010-
2013

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych EUROSTAT.

Udzial warto$ci dodanej brutto sektora rolnego w Grupie Wyszehradzkiej w 2013 r.
stanowil 8,13% wartosci ogdtem w Unii Europejskiej. Wskaznik dynamiki wzrostu tej
wartosci, odnotowany w catym badanym okresie, byl wyzszy w Grupie Wyszehradzkiej
1 wynosit 142% wobec 115% dla Unii Europejskiej (UE-28).

Biorac pod uwage udzial poszczegdélnych krajow wchodzacych w sktad Grupy
Wyszehradzkiej w generowaniu wartoéci dodanej brutto sektora rolnego w Unii
Europejskiej, warto odnotowac, ze udzial Polski w 2013 r. wynosit 5%, co determinowane
bylo gltéwnie relatywnie najwigksza powierzchnia uzytkéw rolnych sposrod krajow Grupy
Wyszehradzkiej (por. tab. 1).

Podsumowanie

Kraje Grupy Wyszehradzkiej maja bardzo duzy potencjat produkcyjny w zakresie
rolnictwa, o czym $wiadcza m.in. zaséb ziemi uzytkowanej rolniczo, liczba zwierzat
gospodarskich oraz zasob sity roboczej. Warto$¢ dodana brutto sektora rolnego w cenach
producenta, generowana w latach 2010-2013 lacznie we wszystkich krajach V4, wzrosta
04,02 mld euro (tj. 0 42%). Nizsza dynamika wzrostu tej wielko$ci w pozostalych krajach
cztonkowskich UE zdecydowala o wzroScie znaczenia ekonomicznego krajow V4
w generowaniu warto$ci dodanej brutto w zakresie rolnictwa w catej UE (wzrost w latach
2010-2013 o 1,51 punktu procentowego). W latach 2010-2013 we wszystkich krajach
cztonkowskich Grupy Wyszehradzkiej nastapit wzrost warto$ci dodanej brutto generowanej
przez sektor rolny, z czego najwigksza dynamike wzrostu odnotowano na Stowacji.

Badania wykazaty, ze rolnictwo w Grupie Wyszehradzkiej, w kategoriach
produkcyjnych i ekonomicznych, jest znacznie zréznicowane. Struktura agrarna jest
zroznicowana ze wzgledow przyrodniczo-klimatycznych, historycznych i1 prawnych.
Bardzo istotne w tym zakresie s tradycje i poziom kultury rolnej. W latach 2010-2013
poprawila si¢ efektywnos$¢ wykorzystania zasobow ziemi i pracy w rolnictwie w krajach
wchodzacych w sktad Grupy Wyszehradzkiej. W ostatnich latach mozna zaobserwowaé
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poprawg struktury obszarowej gospodarstw rolnych w Polsce oraz na Stowacji i Wegrzech.
Istnieja w panstwach Grupy Wyszehradzkiej znaczne zréznicowania w zakresie Sredniej
powierzchni gospodarstwa rolnego. Niepokojacym zjawiskiem jest relatywnie niskie
poglowie i obsada zwierzat gospodarskich w Polsce, Czechach, na Stowacji i Wegrzech.

Analiza wydajno$ci pracy w rolnictwie w krajach V4 wykazata, ze warto§¢ dodana
brutto przypadajaca na jednego petnozatrudnionego w 2013 r. w stosunku do 2010 roku
wzroslta we wszystkich krajach czlonkowskich. Najwigkszy wzrost wskaznika
produktywno$ci pracy w latach 2010-2013 odnotowano na Slowacji (o 6,44 tys.
euro/AWU, tj. ponad 2-krotnie). Z kolei najwigkszy wzrost wskaznika produktywnos$ci
ziemi w latach 2010-2013 odnotowano na Wegrzech (o 194 euro/ha). W celu zwigkszenia
produktywnosci pracy polskiego i wegierskiego rolnictwa konieczna jest dalsza poprawa
struktury agrarnej oraz redukcja zatrudnienia w sektorze rolniczym.
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Polski handel zagraniczny srodkami mechanizacji rolnictwa
w latach 2004-2015

Polish Foreign Trade of Farm Machinery in the years 2004-2015

Synopsis. Celem artykutu bylo okreslenie zmian w handlu zagranicznym $rodkami mechanizacji
rolnictwa w Polsce w latach 2004-2015. Przedstawiono warto$¢ eksportu i importu $rodkow
mechanizacji rolnictwa ogoétem, wedlug struktury geograficznej, a takze dla wybranych maszyn
rolniczych. W artykule wykorzystano dane wtérne Ministerstwa Finansow gromadzone w ramach
Informacyjnego Systemu Zintegrowanej Taryfy Celnej. Polska w analizowanym okresie
charakteryzowata si¢ ujemnym saldem handlu zagranicznego. Warto§¢ importu sprzgtu rolniczego
zwigkszyta si¢ ponad 3-ktotnie, a warto$¢ eksportu blisko 4-krotnie. W 2015 r. Polska najwigcej
$rodkéw mechanizacji rolnictwa eksportowata do obszaru UE-28 (65% wartosci), z czego szczeg6lnie
do Niemiec, Francji i Belgii. Z obszaru UE-28, Polska rowniez najwigcej importowata (87%
warto$ci), a glownymi partnerami handlowymi byli Niemcy, Whosi i Francuzi.

Stowa kluczowe: eksport, import, $rodki mechanizacji rolnictwa, maszyny rolnicze, Polska

Abstract. The aim of the article was to determine the changes in foreign trade of farm machinery in
Poland in 2004-2015. The article presents the value of exports and imports of farm machinery in total,
according to geographical area, as well as for selected types of agricultural machinery. The article
uses secondary data from the Ministry of Finance, gathered as part of the Integrated Customs Tariff
Information System. In the analyzed period, Poland was characterized by a negative balance of
foreign trade. The value of imports of farm machinery increased more than threefold, while the value
of exports nearly quadrupled. In 2015, Poland exported most of its farm machinery to the EU-28 (65%
of export value), especially to Germany, France and Belgium. Within the EU-28, Poland is also the
most imported (87% of import value), and its main trade partners were Germany, Italy and France.

Key words: export, import, agriculture mechanization, agricultural machinery, Poland

Wprowadzenie

Rynek sprzetu rolniczego w Polsce podlega ciaglym zmianom ilosciowym
i jakosciowym. Akcesja Polski do Unii Europejskiej (UE) spowodowata poprawe sytuacji
polskich rolnikéw dzigki mechanizmom Wspodlnej Polityki Rolnej. Po 2004 roku nastapita
wyrazna poprawa w dziedzinie inwestowania w polskim rolnictwie wynikajaca z unijnych
wymagan dotyczacych restrukturyzacji obszaréw wiejskich, ktore byly przyczyna
uruchomienia systemowych rozwiazan oraz inwestycji w wyposazenie techniczne rolnictwa
(Juscinski i Piekarski, 2008; Wojcicki i Kurek, 2011; Wojcicki i Rudenska, 2013).

Popyt i podaz poszczegdlnych maszyn rolniczych na polskim, jak i $wiatowym, rynku
wplywa na poziom ich importu i eksportu. W Polsce, jak zauwaza Marczuk (2013) park
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maszynowy w gospodarstwach rolnych wymaga gruntownej modernizacji oraz
przystosowania go do wykonywania czynno$ci z zastosowaniem nowych technologii
produkcji, ktore sg przyjazne srodowisku naturalnemu. Przyktadowo $redni wiek ciagnikow
i maszyn w gospodarstwach rolnych badanych w 2009 r. przez Wojcickiego (2013) wyniost
14,5 lat, za§ w badaniach przeprowadzonych przez Muzalewskiego (2013) w 2005 r. $redni
wiek kombajnéw zbozowych wynosit juz 21 lat. Problemem starzenia si¢ sprzgtu
rolniczego w wybranych regionach Polski zajmowali si¢ rdwniez inni autorzy, jak:
Czarnocki i inni (2008), Lorencowicz i Figurski (2009). Sytuacja ta powoduje, ze stare
maszyny powinny by¢ wymienione na nowsze, co z kolei moze odbywaé si¢ za pomoca
krajowej produkcji lub zagranicznej — w postaci importu maszyn rolniczych.

W literaturze z ostatnich lat dostgpne sa publikacje na temat popytu, podazy, czy cen
wybranych $rodkéw mechanizacji rolnictwa w Polsce, w tym szczegolnie ciagnikow.
Jednakze zdecydowana wigkszo$¢ z nich opiera si¢ na analizie rynku sprzgtu nowego.
Nalezy wymieni¢ tu analizy rynkowe publikowane przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej — Panstwowy Instytut Badawczy (Zalewski (red.), 2004-2015),
publikacje Izdebskiego i innych (2010, 2011), Muzalewskiego (2015), czy Pawlaka
(2012ab). Dostepne sa rowniez publikacje zawierajace analiz¢ rynku uzywanych $rodkow
mechanizacji rolnictwa, jednakze ich liczba jest ograniczona, a czgsto prace te dotycza
tylko wybranego sprze¢tu (Pawlak, 2013). Ponadto, w ostatnim czasie pojawily sig
publikacje dotyczace polskiego handlu zagranicznego sprzgtem rolniczym. Pawlak (2015a,
2015b, 2015¢) analizowal eksport, import i saldo handlu zagranicznego w latach 2012-
2013. Bazujac na dostgpnych danych Gléwnego Urzedu Statystycznego dysponowal on
jednak zestawem ograniczonym w przypadku analizy struktury geograficznej handlu
zagranicznego srodkami mechanizacji rolnictwa. Dlatego tez brakuje prac na temat sytuacji
polskiego handlu zagranicznego sprzg¢tem rolniczym, ktore ujmowalyby w sposob
kompleksowy niniejsze zagadnienia, a ponadto przedstawialyby je w sposdb dynamiczny.

Celem pracy bylo wskazanie zmian poziomu wartosci eksportu i importu srodkow
mechanizacji rolnictwa ogotem oraz wedtug struktury geograficznej, a takze dla wybranych
maszyn rolniczych.

Dane i metody

Zrédlem danych, stanowiacych podstawe niniejszej analizy byly niepublikowane
materialty Ministerstwa Finanséw gromadzone w ramach Informacyjnego Systemu
Zintegrowanej Taryfy Celnej [Ministerstwo Finanséw, 2004-2015]. Na ich podstawie
wyznaczono ilo$¢ i warto§¢ eksportu oraz importu maszyn rolniczych, ich strukture
geograficzng wedlug grup krajow (UE-15, UE-13,Wspolnoty Niepodlegtych Panstw -
WNP oraz pozostate kraje) i najwazniejsze kierunki eksportu i importu sprzgtu rolniczego
na poziomie krajowym. Ponadto, przedstawiono zmiany w handlu zagranicznym
wybranych $rodkow mechanizacji rolnictwa (ciagniki, kombajny zbozowe, brony
talerzowe, sadzarki i maszyny do przesadzania, kopaczki do ziemniakoéw i kombajny
zbozowe, urzadzenia mleczarskie). Wszystkie analizy przeprowadzono dla okresu 2004-
2015, a w przypadku najwazniejszych kierunkoéw eksportu i importu na poziomie krajow
dla lat 2004, 2010 i 2015. Do prezentacji wynikow badan poshuzyla metoda opisowa oraz
graficzna.
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W pracy, sugerujac si¢ publikacjami Pawlaka (2015a, 2015b, 2015c¢), postanowiono
zamiennie stosowac terminy ,,$rodki mechanizacji rolnictwa” i ,,sprzet rolniczy”, ktore
obejmuja ciagniki rolnicze, maszyny, narzedzia i urzadzenia robocze. Jednocze$nie
w publikacjach GUS obejmuja one pozycje ,,maszyny rolnicze, ogrodnicze i le$ne” oraz
czg$¢ pozycji ,,ciagniki” (GUS, 2016).

Handel zagraniczny srodkami mechanizacji rolnictwa w Polsce

Laczna warto$¢ eksportu srodkéw mechanizacji rolnictwa w 2015 r. wyniosta 3,88
mld zt, co stanowito blisko 4-krotny wzrost warto$ci w poréwnaniu do roku 2004 (rys. 1).
W analizowanym okresie tylko w roku 2009 i 2010 odnotowano spadek warto$ci eksportu
w poréwnaniu z rokiem poprzednim. Jednakze w ujgciu iloSciowym odnotowano ciagly
wzrost wolumenu eksportowanego sprzgtu rolniczego, a szczegdlnie w roku 2012 i 2015
(rys. 2). W 2015 r. wyeksportowano z Polski ponad 8-krotnie wigksza liczbe $rodkow
mechanizacji rolnictwa niz w roku 2004.
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Rys. 1. Warto$¢ eksportu i importu srodkéw mechanizacji rolnictwa w latach 2004-2015
Fig. 1. The value of exports and imports of farm machinery in the years 2004-2015

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow.

W 2015 r. taczna warto$¢é importu srodkéw mechanizacji rolnictwa wyniosta 5,06 mld
zt, co stanowilo ponad 3-krotny wzrost wartosci w porownaniu z rokiem 2004.
W analizowanych okresie w roku 2009 i w latach 2013-2015 odnotowano spadek wartosci
importu w poréwnaniu z rokiem poprzednim. Jednakze w ujeciu ilo§ciowym sytuacja
wygladala inaczej, spadek wolumenu importowanego sprzgtu rolniczego byt w roku 2009
iw latach 2011-2013. W 2015 r. import $rodkéw mechanizacji rolnictwa do Polski byt
prawie 2-krotnie wigkszy niz w roku 2004.

W wyniku przewagi importu nad eksportem w analizowanym okresie saldo handlu
zagranicznego $rodkami mechanizacji rolnictwa bylo zawsze ujemne, a w okresie 2007-
2012 roznica ta byla najwigksza. Rdéznice te byly jeszcze wigksze w przypadku analizy
eksportu iimportu w ujeciu iloSciowym. Jednakze $wiadczy to o tym, ze Polska
eksportowala mniej sprzetu rolniczego, ale za to sprzet ten byt wigkszej wartosci.
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Rys. 2. Eksport i import srodkéw mechanizacji rolnictwa w ujgciu ilosciowym w latach 2004-2015
Fig. 2. Export and import of farm machinery by volume in the period 2004-2015
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow.

Struktura geograficzna handlu zagranicznego srodkami mechanizacji
rolnictwa

W latach 2004-2015 s$rodki mechanizacji rolnictwa z Polski byty eksportowane do
prawie 150 krajow na $wiecie, w tym szczegOlnie do panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej i bylych republik ZSRR. Do obszaru UE trafito w 2004 r. 74%
eksportowanego sprzgtu rolniczego w ujeciu wartoSciowym, z czego wigkszos¢, jak i w
kolejnych latach, byta eksportowana do krajow UE-15 (rys. 3). W 2015 r. udzial eksportu
srodkéw mechanizacji rolnictwa w ujeciu wartosciowym do krajow UE nieco zmalal i
wyniost 65%. W drugiej kolejnosci najwigcej maszyn rolniczych w analizowanym okresie
trafito do krajow bytego ZSRR. W roku 2006 byto to az 33% wartosci eksportu, podczas
gdy Srednio do krajow WNP rocznie trafiato prawie 24% wartosci eksportu.
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Rys. 3. Struktura polskiego eksportu §rodkéw mechanizacji rolnictwa w latach 2004-2015 wedtug grup krajow [w
ujgciu warto$ciowym]

Fig. 3. The structure of Polish export of farm machinery in the years 2004-2015 by groups of countries [in terms of
value]

Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow.
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Srodki mechanizacji rolnictwa w analizowanym okresie byty importowane do Polski
z okoto 100 krajow na $wiecie, w tym gtownie z krajow Unii Europejskiej. Z obszaru UE
trafifo do Polski w 2004 r. az 94% importowanego sprzg¢tu rolniczego w ujeciu
warto$ciowym, z czego wickszo$¢é, jak i w kolejnych latach, byla importowana z krajow
UE-15 (rys. 4). W 2015 r. udziat importu $rodkéw mechanizacji rolnictwa w strukturze
wartosciowej do krajow UE nieco zmalat i wyniost 87%.
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Rys. 4. Struktura polskiego importu srodkow mechanizacji rolnictwa w latach 2004-2015 wedtug grup krajow
[w ujeciu wartosciowym]

Fig. 4. The structure of Polish import of farm machinery in the years 2004-2015 by groups of countries [in terms
of value]

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow.
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Rys. 5. Najwazniejsze kierunki polskiego eksportu srodkéw mechanizacji rolnictwa w latach 2004, 20101 2015
Fig. 5. The main direction of Polish export of farm machinery in the years 2004, 2010 and 2015
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow.

Najwigkszym importerem polskiego sprzgtu rolniczego w ujeciu warto§ciowym
w analizowanym okresie byty Niemcy — blisko 700 mln zl, co stanowi okoto 17% wartosci

eksportu srodkow mechanizacji rolnictwa w Polsce w 2015 r. (rys. 5). W dalszej kolejnosci
w 2015 r. znaczacy udzial w eksporcie mialy takie kraje, jak: Rosja (ok. 7%), Francja
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(ok. 7%), Belgia (ok. 6%). W poréwnaniu z rokiem 2004, w przypadku wszystkich
najwazniejszych kierunkow, nastapit wzrost wartosci eksportu.

W latach 2004-2015 najwazniejszym dostawca sprzgtu rolniczego na rynek Polski byli
rowniez Niemcy (rys. 6). Warto§¢ zakupionych $rodkdéw mechanizacji rolnictwa
z Niemiec w 2015 r. wynosita blisko 1,7 mld z, co stanowito okoto 33% wartosci
polskiego importu tego sprzgtu. Ponadto, znaczacymi dostawcami sprzgtu rolniczego do
Polski byli Wlosi - ok. 10%, Francuzi - ok. 9%, Chinczycy - ok. 6% warto$ci polskiego
importu.
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Rys. 6. Najwazniejsze kierunki polskiego importu srodkow mechanizacji rolnictwa w latach 2004, 20101 2015
Fig. 6. The main direction of Polish import of farm machinery in the years 2004, 2010 and 2015

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow.

Zmiany w eksporcie i imporcie wybranych srodkéw mechanizacji
rolnictwa

Jednym z wazniejszych $rodkéw mechanizacji rolnictwa jest rynek ciagnikow
rolniczych. Ciagniki stanowia istotny wskaznik rozwoju parku maszynowego gospodarstw
rolnych, gdyz pociagaja one za soba konieczno$¢ zakupu dalszego zaopatrzenia
gospodarstw w sprzet rolniczy (Barwicki, 2008). Jak podaja Izdebski i inni (2011) sytuacja
na rynku ciggnikow ma wazny wplyw na wdrazanie postgpu technologicznego w
agrobiznesie 1 zalezy migdzy innymi od koniunktury w rolnictwie, aktualnego poziomu
technologicznego w przemysle maszyn rolniczych, zdolno$ci produkcyjnych, organizacji
handlu, cen $rodkéw mechanizacji rolnictwa i ich relacji do cen skupu produktow
rolniczych.

W Polce ciagniki rolnicze wymieniane sa w gospodarstwach $rednio raz na 20 lat.
Spowodowane jest to gldwnie wciaz za wysoka ceng ciagnikow dla wigkszosci polskich
rolnikéw (Izdebski i inni, 2010). Ponadto, po 2008 roku, jak podaje Pawlak (2010, 2012a),
produkcja ciagnikow w Polsce drastycznie zmniejszyla sig, co w konsekwencji
spowodowato ostabienie si¢ roli Polski w gronie $wiatowych i europejskich producentow
ciagnikow rolniczych (Pawlak, 2012b). Ponadto, poziom zakupdéw nowych ciagnikdéw jest
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zwigzany z wymiang sprzgtu uzywanego na sprzgt nowszej generacji, ktory czgsto
importowany jest z innych krajow.

W latach 2004-2015 warto$¢ eksportu ciagnikow rolniczych zwigkszyta si¢ ponad
2-krotnie, a warto$¢ importu okoto 3-krotnie (rys. 7). Jednakze w przypadku analizy
importu ciagnikow rolniczych nalezy zauwazy¢ wigksze zmiany. W okresie 2004-2008
warto$¢ importu ciagnikow ciagle rosta, w 2009 r. nastgpil spadek wartosci importu
ciagnikow, za$ nastgpnie do 2012 r. odnotowano ciagly wzrost wartosci (do rekordowego
poziomu wynoszacego ponad 2,6 mld z}). W nastgpnych latach, az do roku 2015 r. wartos¢
importowanych ciagnikoéw rok rocznie malata.
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Rys. 7. Warto$¢ eksportu i importu ciagnikéw w latach 2004-2015
Fig. 7. The value of exports and imports of tractors in the years 2004-2015

Zrédho: opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow.

W przypadku analizy rynku ciagnikow rolniczych istotne znaczenie ma moc silnika
ciagnikow, a takze czy sa to ciagniki fabrycznie nowe czy tez uzywane. Dlatego tez w
dalszej czgsci analizy przedstawiono strukturg eksportowanych i importowanych ciagnikow
rolniczych (rys. 819).

W latach 2004 i 2005 najwigcej eksportowano ciagnikéw nowych o maltej mocy do
37 kW. W latach p6zniejszych znaczacy udziat w strukturze eksportu ciagnikow rolniczych
miaty ciagniki nowe o mocy 37-59 kW, ktore przewyzszyly eksport ciagnikéw
0 najmniejszej mocy silnika. W okresie 2004-2014 zauwazy¢ mozna rowniez zwigkszajacy
si¢ co roku eksport ciagnikéw uzywanych, ich udziat w strukturze eksportowanych
ciagnikéw w 2014 r. wyniost okoto 30%. Jednoczesnie udziat ciagnikow uzywanych
w strukturze importu w okresie 2004-2012 malat rok rocznie, a w porownujac lata 2004
12015 — zmalat o okoto 20%. W konsekwencji nastapit wigkszy import ciagnikow
rolniczych fabrycznie nowych, o wigkszej mocy silnika, tj. ciagnikow o mocy silnika 59-75
kW oraz powyzej 90 kW. Co jest pozytywnym zjawiskiem z punktu widzenia rozwoju
polskiego rolnictwa oraz poprawy wyposazenia gospodarstw w par maszynowy.
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Rys. 8. Struktura eksportowanych ciagnikow w latach 2004-2015 w ujgciu ilosciowym
Fig. 8. The structure of export of tractors in the period 2004-2015 by volume

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow.
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Rys. 9. Struktura importowanych ciagnikow w latach 2004-2015 w ujeciu iloSciowym
Fig. 9. The structure of import of tractors in the period 2004-2015 by volume

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow.

Obok ciagnikdéw rolniczych w strukturze handlu zagranicznego srodkami mechanizacji
rolnictwa znaczacy swoj udzial maja rowniez kombajny zbozowe. Z wyjatkiem okresu
2007-2010 polskie saldo handlu zagranicznego tym sprzgtem rolniczym bylo dodatnie.
Jednakze warto$¢ eksportu i importu maksymalnie roznita si¢ o 100 min zl, z wyjatkiem
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roku 2013, gdzie to odnotowano rekordowa warto$¢ eksportu, wynoszaca ok. 730 mln zt,
przy imporcie wynoszacym ok. 440 mln zi. Poréwnujac lata 2004 i 2015, to wartos$¢
eksportu kombajnow zbozowych wzrosta ponad 2-krotnie, za§ importu ponad 3-krotnie.
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Rys. 10. Warto$¢ eksportu i importu kombajnoéw zbozowych w latach 2004-2015
Fig. 10. The value of exports and imports of combine harvesters in the years 2004-2015

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow.

Handel zagraniczny $rodkami mechanizacji rolnictwa obejmuje okoto 70 pozycji
kodéw celnych gromadzonych w ramach Informacyjnego Systemu Zintegrowanej Taryfy
Celnej, przy czym maszyn i urzadzen rolniczych jest zdecydowanie wigcej. Swiadezy o
tym ujgcie kilku rodzajow sprzetu rolniczego w jednym kodzie, tak jak np. ,,urzadzenia do
przygotowywania siana”, czy tez ,,maszyny do zbioru ptodow rolnych”. Dlatego tez w
dalszej czgsci pracy postanowiono przedstawi¢ handel zagraniczny czterech wybranych w
sposob celowy sprzgtow rolniczego (rys. 11).

Wzrost warto$ci  eksportu maszyn rolniczych czgsto moze by¢ powiazany
z jednoczesnym wzrostem importu. Przyktadem takim w analizowanym okresie jest handel
zagraniczny bronami talerzowymi oraz sadzarkami i maszynami do przesadzania. W latach
2004-2015 warto$¢ eksportu bronami talerzowymi wzrosta prawie 12-krotnie, do poziomu
ok. 56 mIn zl, co stanowilo 1,4% wartosci catego eksportu $rodkami mechanizacji
rolnictwa w 2015 r. Z kolei warto§¢ importu bronami talerzowymi wzrosta prawie 6-
krotnie, do poziomu ok. 41 min zl, co stanowitlo 0,8% wartosci importu $rodkami
mechanizacji rolnictwa w 2015 r. Warto$¢ eksportu sadzarkami i maszynami do
przesadzania w analizowanych latach wzrosta ponad 4-krotnie, do poziomu ok. 9 min z,
za$ warto$¢ importu wzrosta prawie 4-krotnie, do poziomu réwniez ok. 9 min zt.

W przypadku kopaczek do ziemniakéw i kombajnéw ziemniaczanych oraz urzadzen
mleczarskich warto$ci eksportu i importu nie byly tak do siebie zblizone, jak wartosci
handlu bronami talerzowymi, czy sadzarkami i maszynami do przesadzania. W latach
2004-2006 Polska miata dodatnie saldo handlu zagranicznego kopaczkami do ziemniakow i
kombajnami ziemniaczanymi, nastgpnie saldo to do 2015 r. bylo ujemne, a najnizsze w
2012 r., kiedy to warto§¢ importu tym sprzg¢tem rolniczym wyniosta ponad 36 mln zl, przy
eksporcie wynoszacym blisko 11 mln zt. Porownujac rok 2004 do roku 2015, to wartos¢
eksportu kopaczek do ziemniakdéw i kombajnéw zbozowych wzrosta niewiele, z poziomu
8,7 mln zt do poziomu 14,1 mln zl, co w 2015 r. stanowito zaledwie 0,3% polskiego
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eksportu sprzgtu rolniczego. Natomiast warto$¢ importu zwigkszyta si¢ prawie 6-krotnie,
do poziomu 19,5 miln zi, co w 2015 r. stanowito prawie 0,4% importu ogétem.
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Rys. 11. Wartos¢ eksportu i importu wybranych $rodkéw mechanizacji rolnictwa w latach 2004-2015 [w mln z1]

Fig. 11. The value of exports and imports of selected types of farm machinery in the years 2004-2015 [million
PLN]

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow.

W przypadku handlu urzadzeniami mleczarskimi nalezy zauwazy¢é zmniejszenie
warto$ci importu urzadzen z poziomu 35,7 mln zt w 2004 r. do poziomu 28,2 min zt w roku
2015. Udziat importu urzadzen mleczarskich w imporcie §rodkami mechanizacji rolnictwa
w 2015 r. wynosit okoto 0,6%. Natomiast warto$¢ eksportu urzadzen mleczarskich
zwigkszala si¢ rok rocznie do 2008 r. Nastgpnie w roku 2009 nastapil znaczny spadek
wartos$ci eksportu urzadzen mleczarskich, ktéry stopniowo w okresie 2010-2014 byt
redukowany, a w 2015 r. warto§¢ wzrosta do poziomu blisko 175 mln zt, co stanowito 4,5%
polskiego eksportu sprzetu rolniczego. Sposrod urzadzen mleczarskich najwazniejszym
urzadzeniem w handlu zagranicznym byty dojarki mechaniczne.
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Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonych badan nalezy zwroci¢ szczeg6lna uwagg na to, ze:

1. Po przystapieniu Polski do UE znaczaco wzrést wolumen i1 warto§¢ eksportu
i importu srodkoéw mechanizacji rolnictwa.

2. W strukturze geograficznej handlu sprzgtem rolniczym dominuja kraje UE-28, w tym
szczegolnie UE-15.

3. Najwigcej sprzetu rolniczego jest eksportowane do Niemiec, kraj ten rowniez najwigcej
dostarcza sprzgtu rolniczego na rynek Polski.

4. Ciagniki rolnicze sa jednym z gléwnych produktow w handlu sprz¢tem rolniczym,
w tym Polska eksportuje coraz wigcej ciagnikoOw uzywanych, a importuje coraz wigcej
ciagnikow o wyzszej mocy silnika.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze problematyka mechanizacji rolnictwa, w tym
szczeg6lnie handlu zagranicznego sprzg¢tem rolniczym jest aktualna i bardzo wazna dla
rozwoju polskiego rolnictwa. Dlatego tez powinno si¢ kontynuowaé badania z tego
zakresu, analizujac tendencje zmian wyposazenia gospodarstw w $rodki mechanizacji
rolnictwa oraz $ledzi¢ kierunki zmian w eksporcie i imporcie maszyn i urzadzen rolniczych.
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Swiatowy rynek olejéw roslinnych

The Global Market for Vegetable Oils

Synopsis. W artykule przedstawiono zmiany jakie nastapity w §wiatowej produkcji, zuzyciu i handlu
olejami roslinnymi w XXI wieku. Analizg zmian przeprowadzono na podstawie danych USDA, ktore
zagregowano do $rednich pigcioletnich z sezondéw 2001/02-2005/06, 2006/07-2010/11 i 2011/12-
2015/16. W XXI wieku $wiatowa produkcja olejow roslinnych dynamicznie wzrasta, w nastgpstwie
rosnacego w skali globalnej popytu na zywno$¢ i energi¢ odnawialng. Rosng tez obroty handlu
migdzynarodowego olejami ro$linnymi, ale kierunki geograficzne handlu tymi produktami nie
zmieniaja si¢ istotnie. Olej sojowy utracit pozycje lidera w §wiatowej produkcji olejow roslinnych.
Aktualnie w tej produkcji dominuje olej palmowy, ktory charakteryzuje si¢ bardzo wysokim stopniem
koncentracji produkcji. Dlatego wszelkie zmiany u jego nielicznych, liczacych si¢ producentow
i eksporterow (Malezja i Indonezja) maja istotny wplyw na rynki innych olejéow. Przewidywania
wskazuja, ze tendencje wzrostowe w $wiatowej produkcji, zuzyciu i handlu olejami roslinnymi beda
kontynuowane.

Stowa kluczowe: oleje roslinne, produkcja, zuzycie, handel, $wiat

Abstract. The article presents the changes that have taken place in world production, consumption
and trade in vegetable oils in the XXI century. The analysis of changes was based on USDA data,
which were aggregated to the five-year average of the seasons 2001/02-2005 /06, 2006 /07-2010/11
and 2011 /12-2015 /16. In the twenty-first century, world production of vegetable oils is growing
dynamically, following the growing global demand for food and renewable energy. Turnover of
international trade vegetable oils is also increasing, but the geographical directions of trade in these
products do not change significantly. Soybean oil has lost its leadership in the world production of
vegetable oils. Currently, this production is dominated by palm oil, which has a very high degree of
concentration of production. Thus, any changes in its few major producers and exporters (Malaysia
and Indonesia) have a significant impact on the markets of other oils. Predictions indicate that the
upward trend in world production, consumption and trade in vegetable oils will continue.

Key words: vegetable oils, production, consumption, trade, world

Wstep

W $wiatowe] produkcji olejow roslinnych wystgpuje wieloletnia tendencja rosnaca
(Boczar, Sznajder, 2011). Przewidywania wskazuja, ze bedzie ona kontynuowana (OECD-
FAO Agricultural Outlook 2016-2025). Od poczatku XXI wieku $wiatowa produkcja
olejow roslinnych kreowana jest nie tylko przez rosnacy w skali globalnej popyt na
zywno$¢, w zwiazku ze zwigkszajaca si¢ liczba ludnoéci 1 poprawa wyzywienia
spoteczenstw, ale takze przez rosnace w skali globalnej zapotrzebowanie na energig
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odnawialng i w $lad za tym dynamiczny rozwoj produkcji biodiesla, ktora prowadzona jest
glownie na bazie olejow roslinnych (Bodyl, Lopaciuk, Rosiak, Szajner, 2015).

Celem artykutu jest przedstawienie zmiany jakie nastapity w §wiatowej produkcji,
zuzyciu i handlu olejami roslinnymi w XXI wieku, w tym glgbszej analizie poddano cztery
najwazniejsze oleje roslinne produkowane na §wiecie: palmowy, sojowy, rzepakowy
i stonecznikowy. Ich udziat w §wiatowej produkcji olejow roslinnych jest dominujacy.
Analize zmian przeprowadzono na podstawie danych USDA, publikowanych w Oilseeds:
World Markets and Trade, ktére zagregowano do S$rednich pigcioletnich z sezonéw
2001/02-2005/06, 2006/07-2010/11 i 2011/12-2015/16. Do identyfikacji najwazniejszych
tendencji zachodzacych w §wiatowej produkcji, zuzyciu i handlu olejami roslinnymi
zastosowano podstawowe miary statystyki opisowe] (wskazniki struktury i dynamiki).

Produkcja

W $wiatowym areale upraw i produkcji nasion oraz owocow roslin oleistych dominuje
soja, ale ze wzgledu na znacznie wigksza zawarto$¢ thuszczo6w w owocach palmy oleistej
(70% w owocni) niz w nasionach soi (18%) i znacznie wyzszy uzysk oleju z 1 ha uprawy
palmy oleistej (3,6 t/ha) niz w przypadku soi (0,5 t/ha), w Swiatowej produkcji olejow
ros$linnych w XXI wieku dominujaca pozycje¢ uzyskal olej palmowy (wzrost udziatu z 29%
srednio w latach 2001/02-2005/06 do 32% w latach 2006/07-2010/11 i 34% w latach
2011/12-2015/16) (Oil World, 2016). Wyprzedzit on pod wzgledem wielkosci produkcji
olej sojowy, ktorego udziat w §wiatowe]j produkcji olejow zmalat odpowiednio z 30% do
28% 1 27%. Kolejne miejsca w $wiatowe] produkcji zajmuja oleje: rzepakowy (wzrost
udzialu z 14% do 15% i1 16%) i stonecznikowy (wzrost udziatu z 8% w $rednio w latach
2001/02-2005/06 1 2006/07-2010/11 do 9% w ostatnim pigcioleciu). Laczny udziat czterech
wymienionych olejow w $wiatowej produkcji olejow roslinnych zwigkszyt si¢ z 82%
$rednio w latach 2001/02-2005/06 do 84% i 86% w dwoch kolejnych pigcioleciach.

W analizowanych latach $wiatowa produkcja o$miu najwazniejszych olejow
ros$linnych (palmowego, sojowego, rzepakowego, stonecznikowego, z ziaren palmowych,
bawelnianego, arachidowego i kokosowego) tacznie z oliwa z oliwek zwigkszyta ze 105
mln ton $rednio w latach 2001/02-2005/06 do 169 min ton w latach 2011/12-2015/16, t;.
0 61% [tab.1]. W sezonie 2016/17 spodziewany jest dalszy jej wzrost do 187 mln ton (o0 5%
w porownaniu z sezonem poprzednim). Laczna produkcja czterech kluczowych olejow
(palmowego, sojowego, rzepakowego i stonecznikowego) zwigkszyla  sig
w poréwnywanych okresach o 70% (z 86 miIn ton do 146 mln ton), a pozostalych olejow
024% (z 19 miln ton do 24 mln ton). Sposrdd czterech kluczowych olejow najbardziej
wzrosta produkcja oleju palmowego (o 89%), a nastgpnie olejow: rzepakowego (o 80%),
stonecznikowego (0 65%) 1 sojowego (0 48%).

Produkcja olejow roslinnych dynamicznie wzrastata we wszystkich regionach §wiata,
przy czym najszybciej zwigkszata si¢ w krajach Azji, ktore sa kluczowymi producentami
olejow na $wiecie, w tym glownie palmowego. Laczny udziat Indonezji, Malezji i Chin
w globalnej produkcji olejow zwigkszyt sig¢ z 41% $rednio w latach 2001/02-2005/06 do
47% w latach 2011/12-2015/16. Od sezonu 2005/06 Indonezja jest liderem w $wiatowe;j
produkcji olejow roslinnych (wczesniej byla nim Malezja). W ostatnich pigciu sezonach
udzial Indonezji w $wiatowej produkcji olejow roslinnych przekraczal srednio 20%, udziat
Chin wynosit ponad 14%, a Malezji ponizej 13%.
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Tabela 1. Swiatowa produkcja olejow roslinnych (w min ton)

Table 1. World production of vegetable oils (in m tons)

Srednia zlat  Sredniazlat  Srednia z lat 2016/17

Wyszczegolnienie 2001/02- 2006/07- 2011/12- 2001/02 2015/16

-2005/06 -2010/11 -2015/16 szacunek

Ogotem 104,9 135,8 169,3 93,0 177,3 187,0

Z tego:

Palmowy 30,5 43,8 57,7 25,3 58,8 64,5
Indonezja 12,1 20,1 30,0 9,2 32,0 35,0
Malezja 13,8 17,2 19,0 11,9 17,7 20,0
Tajlandia 0,7 1.4 2,0 0,6 2,1 2,3
Kolumbia 0,6 0,8 1,1 0,5 1,0 1,3
Nigeria 0,8 0,8 1,0 0,8 1,3 1,0
Pozostate kraje 2,5 3,1 4.6 2.3 4.8 4.9

Sojowy 31,5 38,1 46,5 29,0 51,9 54,2
Chiny 4,9 7.9 12,6 3,6 14,6 15,5
USA 8,5 8,9 9,3 8,6 10,0 10,2
Brazylia 53 6,3 73 4,6 7,7 7,8
Argentyna 4.8 6,5 7,2 3,9 8,4 8,6
UE 2,7 2.4 2,6 32 2,9 2,8
Indie 0,9 1,4 1,5 0,9 1,0 1,6
Pozostate kraje 42 4,6 6,0 4,1 7,3 71,7

Rzepakowy 14,8 21,0 26,6 13,1 27,7 27,1
UE 4,8 8,2 9,5 4.4 10,2 9,7
Chiny 4,3 4,6 6,1 43 7,2 6,5
Indie 1,2 1,9 3,0 1,7 3,6 39
Kanada 1,7 2,2 2,4 1,0 1,9 2,2
Japonia 0,9 0,9 1,0 0,9 1,1 1,1
Pozostate kraje 1,9 3,2 4.6 0,8 3,7 3,7

Stonecznikowy 8,9 11,4 14,7 7,4 15,5 16,9
Ukraina 1,3 2,5 4,4 0,9 5,0 5,7
Rosja 1,7 2,4 35 1,1 35 4,1
UE 1,7 2,3 3,0 0,7 3,0 32
Argentyna 1,4 1,4 1,2 1,3 1,2 1,3
Turcja 0,5 0,6 0,7 0,5 0,6 0,6
Pozostate kraje 2,3 2,2 1,9 2,9 2,2 2,0

Pozostate * 19,2 21,5 23,8 17,4 23,4 243

— z ziaren palmowych, bawelniany, arachidowy, kokosowy i oliwa z oliwek.
Zrodto: (Oilseeds: World Markets and Trade, 2015-2017, USDA), obliczenia wlasne.

Olej palmowy Uzyskuje si¢ go z migzszu owocow palmy oleistej, ktora uprawiana jest
wylacznie w pasie klimatu tropikalnego. Najwigkszy obszar uprawy palmy oleistej wystepuje
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w krajach Azji Potudniowo-Wschodniej, przede wszystkim w Malezji i Indonezji (Gorecka,
2001). Swiatowa produkcja oleju palmowego wzrosta z 31 min ton érednio w latach
2001/02-2005/06 do 58 miln ton w latach 2011/12-2015/16. W sezonie 2016/17
spodziewany jest dalszy jej wzrost do 65 miln ton (o 10% w poréwnaniu z sezonem
poprzednim).

W wyniku tych zmian, udzial Indonezji w $wiatowej produkcji oleju palmowego
wzrost z 40% $rednio w latach 2001/02-2005/6 do 52% w ostatnim pigcioleciu, a udziat
Malezji obnizyl si¢ odpowiednio z 45% do 33%. Laczny udziat Indonezji i Malez;ji
w $wiatowej produkcji oleju palmowego utrzymat si¢ w poréwnywanych okresach na
poziomie 85%, a faczny udziat Tajlandii, Nigerii i Kolumbii na poziomie ponizej 10%.

Olej sojowy Swiatowa produkcja oleju sojowego zwigkszyta si¢ z 32 min ton $rednio
w latach 2001/02-2005/06 do 47 mln ton w latach 2011/12-2015/16. W sezonie 2016/17
spodziewany jest dalszy jej wzrost do 54 miln ton (o 4% w poréwnaniu z sezonem
poprzednim). W analizowanych latach najbardziej wzrosta produkcja oleju sojowego
w Chinach (2,6 razy do prawie 13 mln ton $rednio w latach 2011/12-2015/16), nastgpnie
w Indiach (0 67% do 1 mln ton), Argentynie (0 50% do ponad 7 mln ton) i Brazylii (o0 38%
do ponad 7 mln ton). W USA wzrosta niewiele (o 9% do ponad 9 min ton), a w UE zmalala
(0 4% do 2,6 mln ton).

Udziat Chin w $wiatowe] produkcji oleju sojowego zwigkszyt si¢ z 16% S$rednio
w latach 2001/02-2005/06 do 27% w latach 2011/12-2015/16, natomiast udziat USA
zmniejszyt si¢ odpowiednio z 27% do 20%. USA, ktére sa najwigkszym producentem soi
na $wiecie, od sezonu 2010/11 utracily na rzecz Chin (najwigkszego jej importera) pierwsza
lokate w produkcji oleju sojowego. Kolejne lokaty w tej produkcji zajmuje Brazylia
(spadek udzialu w poréwnywanych okresach z 17% do 16%), Argentyna (stabilizacja
udziatu na poziomie 15%), UE (spadek udziatu z 9% do 6%) i Indie (stabilizacja udziatu na
poziomie 3%).

Olej rzepakowy Swiatowa produkcja oleju rzepakowego zwickszyla si¢ z 15 min ton
srednio w latach 2001/02-2005/06 do 27 mln ton w latach 2011/12-2015/16. W sezonie
2016/17, w nastgpstwie zmniejszenia §wiatowych zbiorow rzepaku, spodziewany jest jej
obnizenie do 27 miln ton (0o 2% w poréwnaniu z sezonem poprzednim). Liderem
w $wiatowej produkcji rzepaku i oleju rzepakowego jest UE. Od poczatku XXI wieku
produkcja oleju rzepakowego w krajach UE szybko rosnie, gtdéwnie z uwagi na dynamiczny
rozwdj sektora biopaliw (Rosiak, 2014). Produkcja oleju rzepakowego w UE zwigkszyta
si¢ z 5 min ton $rednio w latach 2001/02-2005/06 do prawie 10 mln ton w ostatnim
pigcioleciu, a wigc prawie dwukrotnie. W Chinach, ktore zajmuja druga lokatg w $wiatowe;j
w produkcji oleju rzepakowego wzrosta o 42% (do 6 min ton), w Indiach dwuipdtkrotnie
(do 3 mln ton), w Kanadzie 0 41% (do ponad 2 mln ton), a najmniej w Japonii o 11% (do
1 min ton).

W analizowanych latach UE umocnita pozycj¢ lidera w §wiatowej produkcji oleju
rzepakowego. Jej udziat w globalnej produkcji oleju rzepakowego zwigkszyt si¢ z 32%
srednio w latach 2001/02-2005/06 do 36% w latach 2011/12-2015/16. W przypadku Chin
wystapita odwrotna sytuacja. Udziat Chin w $wiatowej produkcji oleju rzepakowego
obnizyt si¢ odpowiednio z 29% do 25%. Zmalat tez udziat Kanady (z 11% do 9%) i Japonii
(z 6% do 4%), przy wzroscie udziatu Indii (z 8% do 11%).

Olej stonecznikowy Swiatowa produkcja oleju stonecznikowego zwigkszyla sig
z 9 min ton $rednio w latach 2001/02-2005/06 do 15 mln ton w latach 2011/12-2015/16.
W sezonie 2016/17 spodziewany jest dalszy jej wzrost do 17 min ton (0 9% w poréwnaniu
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z sezonem poprzednim). Najwigkszymi producentami zaréwno nasion stonecznika, jak
ioleju stonecznikowego pozostaje Ukraina, Rosja, UE i Argentyna. W analizowanych
latach najbardziej wzrosta produkcja oleju stonecznikowego na Ukaranie (ponad
trzykrotnie do ponad 4 mln ton $rednio w latach 2011/12-2015/16), w UE zwigkszyla sig
ponad dwukrotnie (do prawie 4 mln ton), a w Rosji prawie dwukrotnie (do 3 mln ton).
W Argentynie zmalata (o0 17% do ponad 1 mln ton).

W $wiatowej produkcji oleju stonecznikowego udziat Ukrainy zwigkszyl sig¢ z 15%
Srednio w latach 2001/02-2005/06 do 30% w ostatnim pigcioleciu, udziaty UE i Rosji
wzrosty z po 19% do 21-24%, a udziat Argentyny zmalat z 16% do 8%.

Zuzycie

W ¢lad za rosnaca produkcja, systematycznie wzrasta zuzycie olejow roslinnych na
$wiecie. Dynamicznie wzrasta zuzycie olejow roslinnych na cele spozywcze w krajach
rozwijajacych sig, bedacych najludniejszymi panstwami $wiata i charakteryzujacych sig
rosnaca liczba ludnosci, takich jak: Chiny, Brazylia, Indonezja czy Malezja, natomiast
w krajach wysoko rozwinigtych zwigksza sig¢ przede wszystkim ich zuzycie w produkcji
biopaliw. Zuzycie olejow roslinnych w sektorze spozywczym w krajach wysoko
rozwinig¢tych wzrasta wolno, z powodu wysokiego nasycenia rynku tymi produktami oraz
stagnacji lub spadku liczby Iudnosci (FAOSTAT, 2017).

Tabela 2. Swiatowe zuzycie olejéw roslinnych (w mln ton)

Table 2. World consumption of vegetable oils (in m tons)

Srednia zlat  Sredniazlat  Srednia z lat 2016/17
Wyszczegodlnienie 2001/02- 2006/07- 2011/12- 2001/02 2015/16 K
-2005/06 22010/11 22015/16 szacune
Ogotem 101,5 131,5 165,8 91,2 178,9 185,0
Na cel
racele 87,2 1034 126,2 80,9 135,8 141,0
Zywnosciowe
Na cele
14,3 26,1 39.6 10,9 43,1 44,0
przemystowe
Z tego:
na biopaliwa 1,9 13,6 28,7 1,0 31,8 34,7
na pozostate cele 12,4 12,5 10,9 9,9 113 93
przemystowe

Zrodto: (Oilseeds: World Markets and Trade, USDA, 2015-2017), obliczenia wlasne.

W analizowanych latach $wiatowe zuzycie olejow roslinnych zwigkszyto sig¢ o 63% (ze
102 mln ton $rednio w latach 2001/02-2005/06 do 166 miln ton w latach 2011/12-2015/16), przy
czym znacznie szybciej wzrastato zuzycie olejow na cele przemystowe niz na cele zywnosciowe
[tab.2]. Zuzycie olejow na cele spozywcze zwigkszylto si¢ bowiem o 45% (odpowiednio z 87
min ton do 126 mln ton), a na cele przemystowe prawie trzykrotnie (z 14 min ton do 40 mln
ton), w tym zuzycie w sektorze biopaliw wzrosto pigtnastokrotnie (z 2 min ton do 29 min
ton). W wyniku tych zmian udziat olejow zuzywanych na cele spozywcze w calkowitym
zuzyciu olejow roslinnych zmalat z 86% s$rednio w latach 2001/02-2005/06 do 76%
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w ostatnim pigcioleciu, a udzial olejow zuzywanych na cele przemystowe wzrost
odpowiednio z 14% do 24%. W ostatnim pigcioleciu w zuzyciu przemystlowym
dominowaty biopaliwa ($rednio 72% udziatu, wobec 52% w latach 2006/07/20010/11
i 13% w latach 2001/02-2005/06).

Tabela 3. Zuzycie olejow roslinnych w wybranych krajach i regionach (w mln ton)

Table 3. Consumption of vegetable oils in selected countries and regions (in m tons)

Sredniazlat  Sredniazlat  Srednia z lat 2016/17
Wyszczegblnienie | 2002/03- 2006/07- 2011/12- 2001/02 2015/16
-2005/06 -2010/11 2015/16 szacunck
S P S P S P S P S P S P
Chiny 180 1,6 235 25 298 26 164 10 320 26 330 27
UE 125 43 13,0 99 131 116 121 25 133 123 135 121
Indie 108 06 13,5 09 181 08 10,1 06 202 09 220 1,0
Azja Ptd-Wsch® 67 46 78 67 103 105 60 38 114 120 118 123
mﬁgﬁy 38 03 42 03 55 04 35 02 59 04 61 04

S — na cele spozywcze, P — na cele przemystowe.

* — Brunei, Birma, Kambodza, Indonezja, Laos, Malezja, Filipiny, Singapur, Tajlandia i Wietnam.

° _ Bahrajn, Stefa Gazy, Iran, Irak, Jordania, Kuwejt, Liban, Oman, Katar, Arabia Saudyjska, Turcja,
Zjednoczone Emiraty Arabskie, Zachodni Brzeg Jordanu i Jemen.

Zrodto: (Oilseeds: World Markets and Trade, USDA, 2015-2017), obliczenia wlasne.

Najwigkszym konsumentem olejow sa Chiny (20% udzialu w $rednio w latach
2011/12-2015/16), ktoére aktualnie zajmuja druga lokate na §wiecie w ich produkcji (do
sezonu 2010/11 zajmowaly trzecig lokateg), a nastgpnie UE (15%) i Indie (12%), ktore
z kolei zajmujg odpowiednio czwartg i 6smg lokate w $wiatowej produkcji olejow [tab.3].

Tempo wzrostu zuzycia olejéow roslinnych w sektorze spozywczym jest najwyzsze
wsrod krajow rozwijajacych sig. W Chinach i w Indiach w latach 2002/03-2015/16
przekraczato $rednio 5% rocznie. Kraje wysokorozwinigte notuja niskie wzrosty zuzycia
olejow w sektorze spozywczym, ale bardzo wysokie w sektorze przemystowym (w UE
odpowiednio 0,7% i 13% $rednio w latach 2002/03-2015/16).

Handel

Dynamicznie rosnacy popyt na tluszcze roslinne ze strony sektora spozywczego,
a zwlaszcza przemystowego, spowodowat w XXI wieku bardzo znaczacy wzrost obrotow
migdzynarodowych olejami roslinnymi [tab. 4], przy czym kierunki geograficzne handlu
tymi produktami nie zmienily sig istotnie w poréwnaniu z wczesniejszymi latami (Gawron,
Burakiewicz, Zapgedowski, 1995, Rutkowski 1978). Krajami deficytowymi w te surowce
iw zwiazku z tym najwigkszymi ich importerami nadal byly kraje Europy i Azji (przede
wszystkim Indie, Chiny, Pakistan) oraz USA, a krajami nadwyzkowymi i kluczowymi
eksporterami pozostaty kraje Azji Potudniowo-Wschodniej (Malezja i Indonezja —
najwigksi eksporterzy oleju palmowego), a takze Argentyna, Ukraina (najwigksi eksporterzy
oleju stonecznikowego, a w przypadku Argentyny takze sojowego) i Kanada (najwigkszy
eksporter oleju rzepakowego) [tab. 5].
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Table 4. Export of vegetable oils (in m tons)
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Srednia z lat

Srednia z lat

Srednia z lat

2001/02- 2006/07- 2011/12- 2001/02 2015/16 2016717

Wyszezegblnienie | -2005/06 -2010/11 -2015/16 szacunek

min  E/P mln  E/P min E/P mln E/P min  E/P min  E/P

ton % ton % ton % ton % ton % ton %
Ogolem 40,3 38 564 42 70,7 42 329 35 73,6 42 785 42
z tego:
Palmowy 22,8 75 34,1 78 453 75 17,6 70 43,9 75 475 74
Sojowy 8,9 28 9,9 26 10,0 22 8,3 28 11,8 23 11,6 21
Rzepakowy 1,2 8 2,5 12 4,0 15 1,0 8 4,1 15 4.4 16
Stonecznikowy 2,7 30 42 37 7,1 48 1,9 26 8,1 52 8,9 52
Pozostate oleje 4,7 24 5,7 27 43 18 4,1 24 5,7 24 6,1 25
E/P — udziat eksportu w produkcji
Zrodto: (Oilseeds: World Markets and Trade, USDA, 2015-2017), obliczenia wlasne.
Tabela 5. Eksport i import olejow roslinnych wg krajow (w mln ton)
Table 5. Export and import of vegetable oils by country (in m tons)

Srednia z lat Srednia z lat Srednia z lat 2016/17
Wyszezegolnienie [2001/02-2005/06  2006/07-2010/11  2011/12-2015/16 2001/02 2015716 szacunek

Eksport
Ogotem, z tego: 40,3 56,4 70,7 32,9 73,6 78,5
Indonezja 9,6 16,9 24,2 6,6 25,4 28,1
Malezja 13,1 16,0 18,6 12,9 17,8 19,0
Argentyna 5,4 6,1 52 4.5 6,4 6,3
Ukraina 1,0 22 4,0 0,5 4,8 53
Kanada 0,9 1,7 2,7 0,8 2,9 33
Pozostate kraje 10,3 13,5 16,0 7,6 16,3 16,5
Import

Ogotem, z tego: 374 53,0 67,4 30,8 71,4 74,7
Indie 5,1 7,6 12,3 4,9 15,1 16,1
UE 6,2 9,0 9,7 53 9,9 9,9
Chiny 6,0 8,9 9,1 3,6 7,8 8,2
USA 1,9 32 4,1 1,9 4,5 4,6
Pakistan 1,5 2,0 2,7 1,4 3,0 34
Pozostate kraje 16,6 22,5 29,5 13,7 31,0 32,5

Zrodto: (Oilseeds: World Markets and Trade, USDA, 2015-2017), obliczenia wlasne.

W analizowanych latach dynamika obrotow migdzynarodowych olejami roslinnymi
byla wigksza niz ich produkcji. Swiatowy eksport o$miu najwazniejszych olejow
ros$linnych tacznie z oliwa z oliwek zwigkszyt si¢ z 40 mln ton Srednio w latach 2001/02-
2005/06 do 71 min ton w ostatnim pigcioleciu, tj. o 75%, przy wzroscie ich produkcji
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odpowiednio o 61%. Eksport olejow roslinnych w stosunku do ich produkcji wzrost
w porownywanych okresach z 38% do 42%.

Podobnie jak w latach 90. XX wieku, tak i w analizowanych latach XXI wieku
w migdzynarodowym handlu dominowat olej palmowy, ktory ponadto umocnil swoja
pozycje, bowiem jego udziat w §wiatowym handlu olejami wzrést z 57% $rednio w latach
2001/02-2005/06 do 64% w ostatnim pigcioleciu. Kolejne miejsca w $wiatowym handlu
olegjami ro$linnymi zajmowaly oleje: sojowy (spadek udzialu z 22% do 14%),
stonecznikowy (wzrost udziatu z 7% do 10%) i1 rzepakowy (wzrost udziatu z 3% do 6%).
W ostatnim pigcioleciu przedmiotem mig¢dzynarodowego handlu bylo 75% produkcji oleju
palmowego, 22% produkcji oleju sojowego, 15% produkeji oleju rzepakowego i 48%
produkcji oleju stonecznikowego, wobec odpowiednio 75%, 28%, 8% i 30% w latach
2001/02-2005/06.

Konkluzje

W XXI wieku $wiatowa produkcja i zuzycie olejow roslinnych systematycznie
wzrasta, w nastgpstwie rosnacego w skali globalnej popytu na zywno$¢ 1 energi¢
odnawialna. Dynamicznie wzrasta zuzycie olejow roslinnych na cele spozywcze w krajach
rozwijajacych si¢, bedacych najludniejszymi panstwami $§wiata i charakteryzujacych si¢
rosnaca liczba ludnoéci, takich jak: Chiny, Brazylia, Indonezja czy Malezja, natomiast
w krajach wysoko rozwinigtych zwigksza si¢ przede wszystkim ich zuzycie w produkcji
biopaliw. Zuzycie olejow roslinnych w sektorze spozywczym w krajach wysoko
rozwinig¢tych wzrasta wolno, z powodu wysokiego nasycenia rynku tymi produktami oraz
stagnacji lub spadku liczby ludno$ci.

Rosna tez obroty handlu migdzynarodowego olejami ros$linnymi, ale kierunki
geograficzne handlu tymi produktami nie zmieniaja si¢ istotnie. Krajami deficytowymi w te
surowce 1 w zwiazku z tym najwigkszymi ich importerami nadal sg kraje Europy i Azji
(przede wszystkim Indie, Chiny, Pakistan) oraz USA, a krajami nadwyzkowymi
i kluczowymi eksporterami pozostaja kraje Azji Potudniowo-Wschodniej (Malezja
i Indonezja — najwigksi eksporterzy oleju palmowego), a takze Argentyna, Ukraina
(najwigksi eksporterzy oleju stonecznikowego, a w przypadku Argentyny takze sojowego)
i Kanada (najwigkszy eksporter oleju rzepakowego).

W s$wiatowe] produkcji i konsumpcji olejow roslinnych najwigkszy udzial ma olej
palmowy, a nastgpnie sojowy, rzepakowy i stonecznikowy. Olej palmowy dominuje tez
w migedzynarodowy handlu, a kolejne lokaty zajmuja oleje: sojowy, stonecznikowy
i rzepakowy. Sposrod wszystkich olejow olej palmowy charakteryzuje si¢ najwyzszym
stopniem koncentracji produkcji. Dlatego wszelkie zmiany u jego nielicznych, liczacych sig
producentéw i eksporterow (Malezja i Indonezja) maja istotny wpltyw na rynki innych
olejow.

Przewidywania wskazuja, ze tendencje wzrostowe w $wiatowej produkcji, zuzyciu
i handlu beda kontynuowane. Wedlug prognozy OECD-FAO $wiatowa produkcja olejow
roslinnych w 2025 r. wyniesie 219 mln ton i bgdzie o 26% wigksza niz $rednio w latach
2013-2015. W skali globalnej najwigkszymi producentami olejow pozostana: Indonezja
i Malezja. Swiatowe zuzycie olejow ro$linnych, mimo prognozowanego spowolnienia,
wzrosnie w ciggu dekady o 21% (o 31 mln ton) na cele spozywcze i 0 12% (o 3 mln ton) na
cele energetyczne, tacznie do 218 mln ton. Miedzynarodowy handel olejami roslinnymi
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zwigkszy si¢ w ciagu dekady o ponad 24% do 91 min ton, a najwigkszymi eksporterami
olejow roslinnych na $wiecie pozostana Indonezja i Malezja.
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Changes in the Technical Equipment of Agricultural Enterprises
in Ukraine in the Period of 2000-2015

Synopsis. Celem opracowania jest analiza zmian stanu wyposazenia ukrainskiego rolnictwa w
wybrane $rodki mechanizacji do produkcji roslinnej w latach 2000-2015. Analizy ograniczono do
ciagnikow rolniczych, kombajnow zbozowych, maszyn do zbioru ziemniakdéw i burakéw cukrowych.
W przygotowaniu opracowania wykorzystano materialy statystyczne Panstwowej Stuzby Statystyki
Ukrainy (UKRSTAT) oraz dostgpna literatur¢ przedmiotu. Przemiany jakie nastapity w rolnictwie
Ukrainy spowodowatly znaczne uszczuplenie bazy technicznej przedsigbiorstw rolnych. Jednoczesnie
znacznie wzrosta powierzchnia UR przypadajaca na ciagniki rolnicze oraz powierzchnia upraw
w przeliczeniu na jedna maszyng do zbioru. Istotnym problemem z ktérym boryka si¢ ukrainskie
rolnictwo jest znaczne zuzycie techniczne, moralne i ekonomiczne parku ciagnikowo- maszynowego
w gospodarstwach i przedsigbiorstwach rolnych.

Stowa kluczowe: mechanizacja rolnictwa, rolnictwo, Ukraina

Abstract. The purpose of the article was the analysis of the change in the equipment of Ukraine's
agriculture in selected means of mechanization of plant growing in the period of 2000-2015. The
analysis is limited of tractors, combine harvesters, machines for harvesting potatoes and sugar beet.
By preparing the article, data of the State Statistics Service of Ukraine was used, as well as available
publications.
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The changes that have occurred in the agriculture of Ukraine caused significant on depletion of the
technical base of agricultural enterprises. At the same time, the area of agricultural land for one tractor
and the sown area for one machine increased significantly. One of the important problems facing the
Ukrainian agriculture is considerable technical, moral and economical wear and tear of the machinery
and tractor fleet in households and enterprises.

Key words: mechanization of agriculture, agriculture, Ukraine

Wstep

Jednym ze wskaznikéw rozwoju gospodarstw i przedsigbiorstw rolnych jest dynamika
zmian ich umaszynowienia. Wyposazenie gospodarstw w odpowiednia liczbg $rodkow
mechanizacji jest jednym z czynnikow wptywajacych na ich potencjatl produkcyjny.
Umaszynowienie produkcji rolniczej uzaleznione jest od kondycji finansowej gospodarstw
i przedsigbiorstw, na ktdra wplyw maja uwarunkowania ekonomiczne.

Transformacja ustrojowa jaka nastgpita na Ukrainie po 1990 r. doprowadzita do
kryzysu gospodarczego w tym kraju. Pogarszajaca si¢ sytuacja gospodarcza na Ukrainie w
latach 90. XX w. przyczynila si¢ do znacznego spadku spozycia zywno$ci w tym kraju,
zwlaszcza pochodzenia zwierzgcego. W tymze okresie nastgpil gwattowny spadek
rentowno$ci produkcji rolnej. Jednoczesnie znacznie zmniejszyta si¢ produkcja rolna.
Poprawa rentownosci produkcji rolnej na Ukrainie nastapita dopiero w polowie pierwszej
dekady XXI w. (Dzun i Tereszczuk, 2011).

W latach 90. rozpoczal sig¢ proces restrukturyzacji ukrainskiego rolnictwa w wyniku
czego uksztaltowata si¢ bardzo zr6znicowana struktura producentow rolnych, zaréwno pod
wzgledem prawno-organizacyjnym jak i wielko$ci uzytkowanych gruntéw rolnych.
Procesy te spowodowaly zmiany w strukturze oraz wielkosci produkcji rolnej generujac
tym samym przeksztatcenia w bazie materialno-techniczne;.

Przemiany jakie nastapily w rolnictwie Ukrainy oraz uwarunkowania ekonomiczne im
towarzyszace byly inspiracja podjgcia proby analizy zmian w wyposazeniu technicznym
nowo powstatych przedsigbiorstw i gospodarstw rolnych, jakie wystapilty w wyniku
transformacji rolnictwa tego kraju.

Celem niniejszego opracowania jest analiza zmian stanu wyposazenia ukrainskiego
rolnictwa w wybrane $rodki mechanizacji do produkcji roslinnej w latach 2000-2015.

Materiat i metodyka

Z powodu niewystarczajacego zasobu danych statystycznych dotyczacych
wyposazenia technicznego przydomowych indywidualnych gospodarstw rolnych oceny
zmian umaszynowienia ukrainskiego rolnictwa dokonano glownie na przykladzie
przedsigbiorstw rolnych. Zakres czasowy analiz obejmowat lata 2000-2015.

W celu okre$lenia tendencji zmian wyposazenia ukrainskiego rolnictwa w $rodki
mechanizacji wyznaczono wskazniki procentowe wzrostu lub spadku liczby ciagnikoéw
i wybranych maszyn rolniczych w przedsigbiorstwach rolnych 1 przydomowych
indywidualnych gospodarstwach rolnych przyjmujac za 100% stan z 2000 r.

Ze wzgledu na zmiany w powierzchni UR oraz zasiewow poréwnano wskazniki liczby
poszczegdlnych maszyn w odniesieniu do 1000 ha UR oraz odpowiednich dla nich
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rodzajow gruntow lub upraw. Ponadto dokonano analizy zmiany liczby $rodkow
technicznych w odniesieniu do liczby przedsigbiorstw rolnych. W analizach uwzglgdniono
takze wskazniki nasycenia gospodarstwa moca ciagnikow oraz taczna moc ciagnikow w
gospodarstwie, bedace kryterium oceny racjonalnosci doboru ciagnikoéw do gospodarstw
rolnych (Muzalewski, 2015).

Zakres objetych analiza srodkéw technicznych ograniczono do ciagnikéw rolniczych,
kombajnéw zbozowych, maszyn do zbioru ziemniakéw i burakéw cukrowych jako
srodké6w reprezentatywnych dla mechanizacji produkcji roslinnej oraz ujetych w
dostepnych zasobach statystyki. W przypadku indywidualnych przydomowych
gospodarstw rolnych ze wzgledu na brak danych w analizach uwzgledniono jedynie
ciagniki rolnicze oraz kombajny zbozowe.

W przygotowaniu opracowania wykorzystano materialy statystyczne Panstwowe;j
Stuzby Statystyki Ukrainy (UKRSTAT) oraz dostgpna literaturg przedmiotu.

Za pomoca korelacji Pearsona (informujacej, czy istnieje zaleznos¢ pomigdzy dwiema
cechami oraz mowiacej o stopniu tej zaleznosci) okreslono zalezno$¢ pomigdzy liczba
ciagnikow, kombajnow zbozowych, maszyn do zbioru ziemniakow i burakéw cukrowych
awybranymi wskaznikami charakteryzujacymi rolnictwo i produkcj¢ rolnicza
(powierzchnia UR i zasiewow, liczba gospodarstw, rentowno$¢ produkcji). Przyjmujac
pigciostopniowa skale oceny sily zaleznosci (0-0,2 brak, 0,2-0,4 staba, 0,4-0,7 $rednia, 0,7-
0,9 silna, 0,9-1,0 bardzo silna) badane zaleznos$ci oceniano jako stabe, umiarkowanie silne
lub silne.

Przemiany w ukrainskim rolnictwie w latach 1991-2015

Transformacja gospodarczo-polityczna na Ukrainie, jaka rozpoczgta si¢ po rozpadzie
Zwiazku Radzieckiego w 1991 r. miala istotny wplyw na przemiany w rolnictwie w tym
kraju. Podstawa rolnictwa Ukrainy w poprzednim ustroju byly kotchozy (kolektywne
gospodarstwa) 1 sowchozy (gospodarstwa panstwowe). Zapoczatkowany w 1990 r.
pierwszy etap reformy ukrainskiego rolnictwa polegat na przeksztatceniu kotchozéw w
Kolektywne Przedsigbiorstwa Rolne. W 1999 roku na podstawie dekretu prezydenta
Kolektywne Przedsigbiorstwa Rolne (KPR) zostaly przeorganizowane w przedsigbiorstwa
rolne z prywatna wilasnosécia ziemi. Pojawito si¢ kilka nowych organizacyjno-prawnych
form przedsigbiorstw rolnych: prywatne przedsigbiorstwa rolne, towarzystwa gospodarcze
(gtownie towarzystwa z ograniczona odpowiedzialnos$cia), gospodarstwa farmerskie oraz
rolnicze spoldzielnie produkcyjne (Halanets, 2014; Zastavska, 2014).

Rozpoczgta w 1995 r. reforma rolna na Ukrainie przewidywala przyznanie
pracownikom bytych kotchozéw prawa do rownego udziatu w ziemi tych przedsigbiorstw —
tzw. paju (Srednio w skali kraju: po okoto 4 ha). Do konica 1999 r. certyfikaty
potwierdzajace udziat na wydzielenie dziatki rolnej otrzymato ok. 6 mln 0séb. Rozdzielono
ziemig z ok. 10,8 tys. kolchozow (Pugachov, 2002; Dzun i Tereszczuk, 2011). Do konca
2012 r. akty wlasnosci wydano 6,4 mln os6b (okoto 93% uprawnionych). W rezultacie tego
procesu, pod koniec 2012 roku az 30,7 mln ha uzytkow rolnych (74% krajowych uzytkéw
rolnych) znajdowalo si¢ nominalnie we wlasnos$ci prywatnej (Sarna, 2014). Wykorzystanie
paju jako przedmiotu dzierzawy przyczynito si¢ do rozwoju gospodarki rolnej w oparciu o
dzierzawg gruntow. Blisko polowa gruntow na Ukrainie jest uzytkowana przez
przedsigbiorstwa w oparciu o dzierzawg ziemi (Sarna, 2012).
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Na poczatku lat 90. XX w. rozpoczat si¢ na Ukrainie proces zmniejszania liczby i
udziatu przedsigbiorstw panstwowych oraz formowania si¢ sektora prywatnego w
rolnictwie. W 1990 r. na Ukrainie funkcjonowato 4525 panstwowych gospodarstw rolnych,
ktére posiadaty 9927,4 tys. ha UR. W 1999 r. liczba tych gospodarstw zmniejszyta si¢ do
3309, za$ powierzchnia UR bedaca w ich posiadaniu do 1997,7 tys. ha. Od 2000 r. liczba
gospodarstw panstwowych na Ukrainie stale zmniejszata si¢. W 2015 r. byto ich jedynie
241 (UKRSTAT, 2015).

W 2000 r. blisko % przedsigbiorstw rolnych miato status niepanstwowych. W grupie
przedsigbiorstw  niepanstwowych najwigcej w tym roku bylo spoétdzielezych
przedsigbiorstw rolniczych (10 465), ktore gospodarowaly na obszarze 26,2 min ha UR
(Pugachov, 2002). Z biegiem czasu spoldzielcze przedsigbiorstwa byly przeksztalcane w
przedsigbiorstwa prywatne. W 2005 r. liczba rolniczych przedsigbiorstw prywatnych na
Ukrainie wynosita 4121. W 2015 r. zmniejszyla si¢ ona do poziomu 3627 (UKRSTAT,
2005-2015).

Nowym sektorem jaki pojawit si¢ w rolnictwie Ukrainy sa gospodarstwa farmerskie.
Na poczatku 1991 r. w ukrainskim rolnictwie funkcjonowaty zaledwie 82 gospodarstwa
farmerskie. Jednakze pod koniec tego roku liczba gospodarstw farmerskich wyniosta 2,1
tys. (Dzun i Tereszczuk, 2011) a w 1995 r. na Ukrainie funkcjonowato ich ok. 35 tys.
Wykorzystywaty one 786, 4 tys. ha UR. Na jedno gospodarstwo przecigtnie przypadato
22,6 ha UR. Najwigecej gospodarstw farmerskich funkcjonowato w 2007 r. (43 410). W
tymze roku uzytkowaty one ok. 4 200 tys. ha UR (na jedno gospodarstwo przypadato 96,7
ha UR) (Repin, 2012; UKRSTAT, 2008-2015). W okresie 2008-2015 liczba gospodarstw
farmerskich zmniejszyla si¢ z 42 446 do 32 305. Powierzchnia gruntéw rolnych bedacych
w ich uzytkowaniu zwigkszyla si¢ w nieznacznym stopniu i w 2015 r. wyniosta 4 3437 tys.
ha (w 2008 r. wynosita 4327, 8 tys. ha). Powierzchnia UR przypadajaca na jedno
gospodarstwo w okresie 2008-2015 zwigkszyla si¢ z 103,3 ha do 134,46 ha. W
uzytkowaniu gospodarstw farmerskich w 2015 r. znajdowato si¢ 4,34 miln ha UR
(UKRSTAT, 2008-2016).

Gospodarstwa farmerskie na Ukrainie mozna podzieli¢ na trzy grupy. Pierwsza z nich
to gospodarstwa drobne, ktérych powierzchnia nie przekracza 100 ha (Repin, 2012).
Dysponuja one w wigkszosci gruntami, ktore sa ich wlasnoscia. Kolejna grupe stanowia
tzw. gospodarstwa $rednie, ktorych powierzchnia wynosi od 100 do 1000 ha. Prowadza one
produkcje rolna na gruntach wilasnych oraz dzierzawionych. Trzecia grupg sa duze
gospodarstwa o powierzchni przekraczajacej 1000 ha. Z reguly bazuja one na
dzierzawionych gruntach (Repin, 2012). Liczba gospodarstw farmerskich, ktorych
powierzchnia przekraczata 1000 ha w 2015 r. wynosita ok. 2 tys. (UKRSTAT, 2016).

Najliczniejsza grupe stanowia gospodarstwa farmerskie o powierzchni 20-50 ha.
W 2015 r. byto ich 11 241.W ich uzytkowaniu znajdowato si¢ 430,3 tys. ha UR. W tym
samym roku na Ukrainie funkcjonowalo 59 gospodarstw farmerskich, ktorych
powierzchnia przekraczata 4 tys. ha. W ich uzytkowaniu znajdowalo si¢ ok. 348,1 tys. ha
UR (UKRSTAT, 2016).

Bardzo wazna pozycj¢ w rolnictwie Ukrainy zajmujgq indywidualne przydomowe
gospodarstwa rolne w tym ,,0sobiste wiejskie gospodarstwa”. Rozwojowi tego sektora
sprzyjatlo przejmowanie dziatek (tzw. pajow) w ramach realizowanej reformy rolnej
zapoczatkowanej ustawa o prywatyzacji dziatek rolnych z 1992 r. Burzliwy rozwoj
»gospodarstw przydomowych” miat miejsce w latach 90. XX w. W latach 2005-2015 liczba
tych gospodarstw zmniejszyta si¢ o ok. 800 tys. osiagajac poziom 4,1 min. W 2015 r. w
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posiadaniu gospodarstw przydomowych znajdowato si¢ ok. 6,3 mIn ha UR. Srednio na
jedno gospodarstwo przydomowe w 2015 r. przypadato 1,32 ha UR (UKRSTAT, 2016).
Powierzchnia blisko 50% gospodarstw przydomowych nie przekracza 0,5 ha. Okoto 1,5%
gospodarstw dysponuje arealem przekraczajacym 10 ha. W tej grupie znajduje si¢ okoto
30% uzytkéw rolnych nalezacych do gospodarstw przydomowych (UKRSTAT, 2016).
Udziat gospodarstw przydomowych w produkcji rolnej na Ukrainie wynosi ok. 45% (w
produkcji zwierzgcej 54,5%) (UKRSTAT, 2016).

W latach 2000-2015 r. liczba funkcjonujacych na Ukrainie przedsigbiorstw
i gospodarstw rolnych zmniejszyta si¢ o 16 tys. W 2015 r. funkcjonowato 13 076
przedsigbiorstw rolnych os6b prawnych w roznych formach prawno-organizacyjnych
(wtym: 7721 towarzystw gospodarczych, 3627 prywatnych przedsigbiorstw, 596
spoldzielni  produkcyjnych, 241 gospodarstw panstwowych oraz 891 innych
przedsigbiorstw) oraz 32 303 gospodarstwa farmerskie (UKRSTAT, 2006-2016).

Srednia wielko$¢ przedsigbiorstwa rolnego z uwzglednieniem gospodarstw
farmerskich w 2015 r. wynosita 473 ha UR. W strukturze przedsigbiorstw dominuja
podmioty o powierzchni 20-50 ha, ktore w 2015 r. dysponowaty areatem UR wynoszacym
453,9 tys. ha. Udziat tej grupy w strukturze ilosciowej wszystkich przedsigbiorstw wynosit
30%. Okoto 18% UR uzytkowanych przez przedsigbiorstwa rolne znajduje si¢ w zasobach
ziemskich duzych podmiotéw, ktorych powierzchnia przekracza 10 000 ha. W 2015 r. na
Ukrainie funkcjonowato 161 takich przedsigbiorstw (UKRSTAT, 2016).

W minionych latach na Ukrainie miat miejsce proces konsolidacji spotek rolnych —
poprzez fuzje i akwizycje mniejszych firm, wraz z ich bankami ziemi. W wyniku tego
powstato szereg ukrainskich agroholdingéw, gospodarujacych czgsto w roznych regionach
kraju. W 2015 r. powierzchnia UR zarzadzana przez agroholdingi na Ukrainie wyniosta 5,6
min ha. Najwigkszy z nich, Ukrlandfarming, operuje na obszarze 653 tys. ha (Sarna, 2014;
Luchka, 2016).

W rolnictwie Ukrainy mialy miejsce zmiany w produkcji rolnej. Dane statystyczne
potwierdzaja, ze w 2003 r. poréwnaniu z 1990 r. produkcja zb6z w byla mniejsza o ok.
60%. Jednakze w okresie 2003-2015 produkcja zb6z wzrosta prawie 3-krotnie w wyniku
czego byta ona o 18% wyzsza niz w 1990 r. Do tego stanu przyczynit si¢ wzrost plonow
zb6z w pierwszej dekadzie XXI w. W latach 1990-2015 nastapit na Ukrainie ponad 4-
krotny spadek produkcji burakéw cukrowych. Jednakze w tym okresie odnotowano ponad
S-krotny wzrost produkcji stonecznika, ktory nastapit w wyniku zwigkszenia powierzchni
zasiewow tej rosliny oraz wzrostu plonow. W 2015 r. w poréwnaniu z 1990 r. poglowie
bydta zmniejszylo si¢ az 0 85% (w tym poglowie krow o 75%), trzody chlewnej o 65%, za$
drobiu o 20%. W wyniku tego produkcja migsa wieprzowego, wolowego i drobiowego
spadta 0 46%, za$ mleka o 56%. Jedyny wzrost (3%) odnotowano w przypadku produkcji
jaj (UKSTAT, 2006-2016).

Zmiany w wyposazeniu technicznym gospodarstw rolnych na Ukrainie

Przemiany jakie miaty miejsce w rolnictwie Ukrainy w latach 90. XX w. niekorzystnie
wplyngtly na rozwdj bazy materialno-technicznej przedsigbiorstw rolnych. Przyczyna tego
stanu byla pogorszajaca si¢ rentowno$¢ produkcji rolnej, odejscie od prawie calkowitego
wspomagania produkcji rolnej oraz dezorganizacja przedsigbiorstw zwiazana z realizacja
reformy rolnej (Dzun i Tereszczuk, 2011; Halanets, 2014).
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Zmiany w wyposazeniu przedsigbiorstw rolnych w ciagniki i wybrane maszyny

rolnicze przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Zmiany w wyposazeniu przedsigbiorstw rolnych w ciagniki i wybrane maszyny (urzadzenia) rolnicze

w latach 1991-2015

Table 2. Changes in the equipment of agricultural enterprises in tractors and selected agricultural machines in

1991-2015
L Liczba maszyn [tys. sztuk] w latach
Wyszczegdlnienie
1991 1996 2000 2005 2010 2015 1991=100

Ciagniki rolnicze 4973 441,77 3189 216,9 151,2 127,8 25,6
Kombajny zbozowe 105,2 85,9 65,2 47,2 32,8 26,7 253
Kopaczki i kombajny 96 68 36 1.9 1,7 1,2 12,5
ziemniaczane

Zbieracze kolb kukurydzy 15,3 12,0 7,9 4.8 2,5 1,6 10,4
Maszyny do zbioru burakow 19.8 183 13.0 8.5 42 24 12.1
cukrowych

Dojarki i inne urzadzenie 792 587 335 16,8 10,9 10,2 12,8

udojowe

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie UKRSTAT (2005-2016).

W okresie 1991- 2015 liczba ciagnikéw rolniczych i kombajnéw zbozowych
w przedsigbiorstwach rolnych zmniejszyta si¢ prawie 4-krotnie, maszyn do zbioru burakéw
cukrowych ponad 8-krotnie, za$ kopaczek i kombajndw ziemniaczanych 8-krotnie. Liczba
ciagnikow i kombajnow zbozowych w ukrainskich przedsigbiorstwach rolnych w 2015 r.
stanowila zaledwie 25% stanu z 1991 r. W przypadku maszyn do zbioru ziemniakow
wskaznik ten wynosit zaledwie 12,5%.

Tabela 2. Zmiany w wyposazeniu przedsigbiorstw rolnych oraz przydomowych indywidualnych gospodarstw

rolnych w ciagniki i kombajny zbozowe w latach 2000-2015

Table 2. Changes in the equipment of agricultural enterprises and household farms in tractors and combine

harvesters in 2000-2015

Liczba maszyn [tys. sztuk]
=3
Wyszczegdlnienie S
2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 4
S
N
Ciagniki rolnicze 4199 3522 3442 3367 3354 3334 3238 326 3349 3319 3197 3095 737
ogotem
w tym:
w przedsigbiorstwach 3189 2168 2013 1867 1774 1685 1513 1471 1507 1460 1308 1278 40,1
rolnych
w gospodarstwach 101,0 1354 1429 150,0 1580 1649 1725 178.9 1842 1859 188.9 1817 179.9
przydomowych
Kombajny zbozowe 67,3 59,9 59,1 57,4 57,3 56,6 53,6 54 54,5 52,7 493 45,5 67,6
w tym:
wprzedsigbiorstwach | s 47 440 410 390 368 328 320 319 300 272 267 | 410
rolnych
w gospodarstwach 2,1 12,8 14,9 16,4 18,3 198 208 220 226 227 221 18,8 | 8952
przydomowych

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie UKRSTAT (2005-2016).
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Srednio w roku w przedsigbiorstwach rolnych ubywato ok. 12 tys. ciagnikow.
Najwigkszy spadek liczby ciagnikow w przedsigbiorstwach rolnych miat miejsce w latach
2001-2004 i1 wynosit $rednio ok. 35 tys. ciagnikow rocznie (UKRSTAT 2005-2016).
W okresie 2005-2015 liczba ciagnikow zmniejszata si¢ w tempie ok. 4,6 tys. sztuk rocznie.
W latach 90. odnotowano blisko 40% spadek liczby kombajnéw zbozowych
w przedsigbiorstwach  rolnych. W  latach  2000-2015 liczba kombajnéw w
przedsigbiorstwach zmniejszala si¢ w tempie wynoszacym $rednio 2,1 tys. sztuk rocznie. W
tym okresie liczba kombajnéw zmniejszyta si¢ o ok. 38 tys. sztuk.

Odwrotna tendencja miata miejsce w gospodarstwach przydomowych w ktorych od
2000 r. notowany jest staly wzrost liczby ciagnikow rolniczych oraz kombajnoéw
zbozowych. W okresie 2005-2015 liczba ciagnikow w tej grupie gospodarstw wzrosta o
80,8 tys. sztuk, za§ kombajnéw zbozowych o 16,6 tys. sztuk. Srednioroczny przyrost liczby
ciagnikow w gospodarstwach przydomowych w tym okresie wynosit 3,8 tys. sztuk, zas
kombajnow zbozowych 890 sztuk. W 2015 r. w gospodarstwach przydomowych miat
miejsce pierwszy od 2000 r. spadek liczby ciagnikow (7 tys. sztuk) i kombajnéw
zbozowych (3,4 tys. sztuk). Od 2004 do 2014 r. w gospodarstwach przydomowych
przybyto 114 tys. miniciagnikow.

Laczna liczba ciagnikow w przedsigbiorstwach rolnych i gospodarstwach
przydomowych w okresie 2000-2015 zmniejszyla si¢ o 110,4 tys. sztuk, za§ kombajnéw
zbozowych o 21,8 tys. sztuk.

Zmiany w wyposazeniu przedsigbiorstw réznych form organizacyjno-prawnych
w ciagniki i wybrane maszyny w latach 2010 i1 2015 przedstawiono w tabeli 3.

Tabela 3. Wyposazenie przedsigbiorstw rolnych roznych form organizacyjno-prawnych w ciagniki i wybrane
maszyny rolnicze w latach 2010 i 2015

Table 3. Equipment of agricultural enterprises of various organizational and legal forms in tractors and selected
agricultural machines in 2010 and 2015

Kopaczki i Maszyny do
Kombain kombajny do zbioru burakéw
Ciagniki [sztuk] sombajny zbioru cukrowych
zbozowe [sztuk] ziemniakow [sztuk]
[sztuk]

2010 2015 2010 2015 2010 2015 2010 2015

Przedsigbiorstwa ogotem 151 287 127852 32750 26 735 1694 1215 4240 2427
w tym
Towarzystwa

67724 59422 13627 10983 650 455 1939 1175
gospodarcze

Przedsicbiorstwa 23567 21179 5636 4569 268 172 829 488
prywatne

Spotdzielnie produkeyjne | 10355 5495 2484 1238 172 58 320 156
Przedsigbiorstwa 4875 2798 763 419 43 28 86 34
panstwowe

Przedsigbiorstwa innych 15512 4430 2497 752 196 68 300 61

form organizacyjnych
Gospodarstwa farmerskie 29 254 34528 7743 8774 365 434 766 513

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie UKRSTAT (2011-2016).

Zmniejszenie liczby ciagnikéw i maszyn odnotowano prawie we wszystkich grupach
przedsigbiorstw poza gospodarstwami farmerskimi. Najwigksze spadki w przypadku liczby
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ciagnikow, kombajnoéw zbozowych, maszyn do zbioru burakoéw cukrowych i ziemniakow
w okresie 2010-2015 odnotowano w przedsigbiorstwach innych form organizacyjnych oraz
w spotdzielniach produkcyjnych. W przypadku tych pierwszych liczba ciagnikow i
kombajnoéw zbozowych w 2015 r. stanowita jedynie 30% stanu z 2010 r., natomiast maszyn
do zbioru burakdéw cukrowych zaledwie 20%. Liczba ciagnikéw i wymienionych maszyn w
spotdzielniach produkcyjnych stanowita ok. 50% stanu z 2010 r. Najmniejszy spadek
liczby kombajnéw zbozowych i ciagnikéw miat miejsce w towarzystwach gospodarczych
oraz przedsigbiorstwach prywatnych. Natomiast liczba maszyn do zbioru ziemniakow i
burakéow cukrowych w 2015 r. byta o 30-40% nizsza niz w 2010 r. Towarzystwa
gospodarcze wyrdznia najwigkszy udzial w strukturze iloSciowej parku maszynowego
posiadanego w przedsigbiorstwach rolniczych.

Zmiang wskaznikow wyposazenia ukrainskich przedsigbiorstw rolnych w ciagniki
rolnicze w latach 2000-2015 przedstawiono w tabeli 4.

W analizowanym okresie zmianie ulegly wartosci wskaznikow wyposazenia
przedsigbiorstw rolnych w ciagniki rolnicze. Pomimo wzrostu $redniej mocy ciagnika z
63,1 do 94,1 kW w latach 2000-2015 zmniejszylo si¢ nasycenie moca ciagnikow
przedsigbiorstw rolnych. Nasycenie moca ciagnikow w odniesieniu do 1 ha UR w
analizowanym okresie zmniejszylo si¢ o 16%, za§ w odniesieniu do 1 przedsigbiorstwa o
21%, podczas gdy liczba ciagnikow ogdtem w przedsigbiorstwach zmniejszyta si¢ o 60%.
Liczba ciagnikéw w przeliczeniu na 100 przedsigbiorstw w latach 2000-2005 zmniejszyta
si¢ 0 46%, za$§ w odniesieniu do 1000 ha UR o 42%. W 2015 r. w ukrainskich
przedsigbiorstwach $rednia warto$¢ wskaznika nasycenia moca ciagnikow wyniosta 0,58
kW/ha UR 265,17 kW/gosp.

Tabela 4. Wyposazenie ukrainskich przedsigbiorstw rolnych w ciagniki rolnicze w latach 2000-2015

Table 4. Equipment of Ukrainian agricultural enterprises in agricultural tractors in the years 2000-2015

'Licz'bz} Moc ' Li'cz?a 'Licz'bz} Powierzchnia Nasycenie  Nasycenic Srednia
Lata c1qu1kow 'lac'znla ciagnikow na  ciagnikow .UR na 1 moca moca ~moc
rolniczych silnikow 1.00' na 1000 mqgr}lk [ha [kW/ha] ~ [KW/gosp.] ciagnika

[szt.] [tys. kW]  przedsigbiorstw ~ ha UR UR/ciagnik] [kW]
2000 318927 20 597 521,31 10,67 93,68 0,69 336,67 63,1
2001 272 540 19 366 467,24 9,59 104,26 0,68 332,00 64,6
2002 247 334 18 026 419,79 9,18 108,91 0,67 305,95 65,4
2003 222 876 16 586 371,94 8,97 111,45 0,67 276,79 66,2
2004 178 549 15516 304,82 7,60 131,63 0,66 264,89 67,3
2005 216 875 14 782 374,72 9,81 101,98 0,67 255,40 68,1
2006 201310 14 022 347,94 9,50 105,31 0,66 242,34 69,7
2007 186 767 16 190 319,88 8,87 112,69 0,77 277,29 69,8
2008 177 401 15749 300,38 8,44 118,48 0,75 266,67 71,2
2009 168 532 15259 294,88 8,08 123,80 0,73 266,99 72,9
2010 151 287 12 557 267,80 7,35 136,10 0,61 222,28 83,0
2011 147 131 12 656 262,11 7,18 139,33 0,62 225,46 86,0
2012 150 740 12 942 305,05 7,29 137,09 0,63 261,90 85,9
2013 146 004 12 908 297,69 7,14 139,98 0,63 263,18 88,4
2014 130 811 11 826 283,15 6,37 157,09 0,58 255,98 90,4
2015 127 852 12 033 281,74 6,16 162,27 0,58 265,17 94,1

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie UKRSTAT (2005-2016).
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Park ciagnikowy w ukrainskich przedsigbiorstwach rolniczych cechuje duzy udziat
ciagnikow o mocy przekraczajacej 100 kW (ok. 30%). Stad $rednia moc ciagnika
w przedsigbiorstwie wynoszaca 94,1 kW. Jak wykazaly przeprowadzone analizy w grupie
ciagnikow o mocy pow. 100 kW bedacej na wyposazeniu przedsigbiorstw rolnych w
okresie 2010-2015 odnotowano najmniejszy spadek liczebnosci tych pojazdéw. Srednio w
tej grupie mocy ubywato ok. 380 ciagnikow rocznie podczas, gdy w grupie pojazdéw o
mocy 40-60 kW ok. 3200 sztuk. Ciagniki, ktorych moc przekraczata 100 kW dominowaty
w strukturze zakupéw dokonywanych przez przedsigbiorstwa rolne. Mozna domniemywac,
ze zastapily one w pewnej czesci likwidowane ciagniki mniejszej mocy, co tez miato
wplyw na ogodlng liczbe tych pojazdow w przedsigbiorstwach rolnych. Najmniejszy udziat
ciagnikow o mocy powyzej 100 KM w strukturze parku ciggnikowego ma miejsce w
gospodarstwach panstwowych (22%), za$ najwigkszy w towarzystwach gospodarczych
(33%) i przedsigbiorstwach prywatnych (31%) (UKRSTAT, 2005-2016).

Tabela 5. Wyposazenie ukrainskich przedsigbiorstw rolnych w wybrane maszyny rolnicze w latach 2000-2015

Table 5. Equipment of Ukrainian agricultural enterprises in selected agricultural machines in 2000-2015

Kombajny zbozowe Kopaczki i kombajny ziemniaczane Maszyny do zbioru burakow
< E3

g =. B, &5 i e R T

Z =z Ex E £8  EE 2 2 ZE Z5 2

2 2% =zs 3 5, t=z £Z, % z ZE ZE

2 25 £ = R g28 8§25 £ g, s £33 EE

s 2= =% g B ER 3z 2 E Es ES 5

32 ¢ | 2 3V $8 3 3 57 £ &

3 = g = £ = 3 2 L8
2000 | 65240 107 5 183,56 | 3 600 6 134 7,47 13 000 21 17 60,48
2001 | 61259 105 5 215,73 | 3100 5 102 9,77 12 000 21 15 68,68
2002 | 57400 97 5 219,47 | 2800 5 120 8,32 11 100 19 15 64,96
2003 | 53600 89 6 180,27 | 2400 4 118 8,50 10 100 17 16 61,48
2004 | 50000 85 4 239,85| 2200 4 111 9,05 9300 16 17 60,52
2005 | 47 150 81 4 244,06 | 1947 3 117 8,53 8478 15 17 59,47
2006 | 44252 76 4 25228 | 1738 3 103 9,67 7701 13 12 86,79
2007 | 41032 70 4 28530 | 1547 3 70 14,35 6 583 11 13 77,85
2008 | 39091 66 3 310,05 | 1360 2 57 17,50 5774 10 18 56,22
2009 | 36 783 64 3 330,33 | 1257 2 48 20,84 5083 9 18 56,76
2010 | 32750 58 3 344,44 | 1694 3 59 16,94 4240 8 9 108,18
2011 | 32062 57 3 366,24 | 1660 3 48 21,02 3 848 7 8 124,45
2012 | 31997 65 3 357,83 | 1632 3 40 24,94 3557 7 9 115,21
2013 | 30061 61 3 397,44 | 1483 3 49 20,36 3037 6 13 74,55
2014 | 27196 59 3 391,02 | 1276 3 43 23,51 2747 6 9 108,70
2015 | 26735 59 2 400,95 | 1215 3 53 18,85 2427 5 11 87,97

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie UKRSTAT (2005-2016).
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W okresie 2000-2015 prawie dwukrotnie zwigkszylta si¢ Srednia powierzchnia UR
przypadajaca na 1 ciagnik w ukrainskich przedsigbiorstwach. W 2015 r. przecigtnie na 1
ciagnik przypadaly 162 ha UR, podczas gdy w Polsce ten wskaznik wynosit 10,48 ha
(Powszechny Spis Rolny 2010) (Pawlak, 2011). W USA i w Niemczech przecigtnie na
jeden ciagnik przypada odpowiednio: 28 i 14 ha UR (Skotsyk, 2013). Zmiany jakie
nastapity w ukrainskim rolnictwie w okresie objetym analiza, mialy odzwierciedlenie w
warto$ciach wskaznikow liczby maszyn do zbioru ptodéw rolnych w przeliczeniu na 100
przedsigbiorstw oraz jednostke powierzchni upraw (tab. 5).

Liczba kombajnéw zbozowych w przeliczeniu na 100 przedsigbiorstw rolnych
zmniejszyta sig o 45%. W 2015 r. wskaznik ten osiagnat warto§¢ 59 sztuk/ 100
przedsigbiorstw. W 2015 r. na 100 ukrainskich przedsigbiorstw rolnych przypadaty
3 maszyny do zbioru ziemniakow. W odniesieniu do 2000 r. wskaznik ten zmniejszyt si¢
0 55%. Znaczny spadek wartosci wskaznika liczby maszyn na 100 przedsigbiorstw rolnych
odnotowano w przypadku maszyn do zbioru burakéw cukrowych. W 2000 r. wartos$¢ tego
wskaznika wynosita 21 sztuk/ 100 przedsigbiorstw, podczas gdy w 2015 r. jedynie 5 sztuk/
100 przedsigbiorstw.

Wskaznik wyposazenia w kombajny zbozowe w odniesieniu do 1000 ha powierzchni
zasiewOw zb0z i straczkowych oraz uprawy stonecznika w ciagu 15 lat zmniejszyt si¢ o
50%. Wplyw na ten stan oprécz spadku liczby przedsigbiorstw miato zmniejszenie o ok.
1,2 mln ha powierzchni upraw zbozowych. W 2015 r. warto§¢ tego wskaznika wyniosta 2
kombajny/1000 ha zbdz. W latach 2000-2015 ponad dwukrotnie wzrosta powierzchnia
zboz i stonecznika przypadajaca na 1 kombajn zbozowy w przedsigbiorstwach rolnych na
Ukrainie. W 2015 r. wskaznik ten wynidst ok. 400 ha/kombajn. Ponad dwukrotny wzrost
powierzchni przypadajacej na jedna maszyng w okresie 2000-2015 odnotowano w
przypadku maszyn do zbioru ziemniakow. Wskaznik ten w przypadku maszyn do zbioru
burakow cukrowych w analizowanym okresie zwickszyt si¢ z 60 do 88 ha/maszyng. W
polskich warunkach na 1 kombajn ziemniaczany przypada 5 ha uprawy ziemniakoéw, za$ na
1 kombajn do zbioru burakéw 7 ha (obliczenia wlasne na podstawie danych z
Powszechnego Spisu Rolnego z 2010 r.).

W opinii ukrainskich badaczy znaczny spadek liczby ciagnikéw i maszyn rolniczych
oraz wzrost wartosci wskaznika wyposazenia przedsigbiorstw w te $rodki mechanizacji
(wyrazajacego wielko$¢ powierzchni upraw w odniesieniu do 1 maszyny) jest zjawiskiem
niekorzystnym, gtéwnie w aspekcie terminowosci wykonywania prac agrotechnicznych
(Skotsyk, 2013; Satir, 2013; Zaharchuk, 2014).

Jak wynika z badan ukrainskich naukowcow liczba ciggnikow w rolnictwie Ukrainy
powinna wynosi¢ 420 tys. sztuk, za§ kombajnéw zbozowych 75 tys. sztuk (Satir, 2013).
Uwzgledniajac poziom wyposazenia przedsigbiorstw rolnych oraz gospodarstw
przydomowych wg. stanu z 2015 r. niedostatek ciagnikow rolniczych w rolnictwie Ukrainy
wynosi ok. 110 tys. sztuk, za§ kombajnéw zbozowych 29 tys. sztuk.

Istotnym problemem mechanizacji ukrainskich przedsigbiorstw rolnych jest znaczny
stopien moralnego oraz technicznego zuzycia ciagnikow i maszyn. Wigkszo$¢ parku
maszynowego stanowia konstrukcje pochodzace z lat 70. i 80. XX w. Wedlug danych
ukrainskiego Ministerstwa Polityki Agrarnej okoto 90% ciagnikéw i maszyn wyczerpato
swdj resurs i powinno by¢ zlikwidowane. Wiek ponad 50% ciagnikow i 45% kombajnow
zbozowych przekracza 20 lat (Skotsyk, 2013). Z powodu technicznej niesprawnosci 25-
35% ciagnikow i maszyn rolniczych nie jest wykorzystywanych, co prowadzi do opdznien
w wykonaniu prac agrotechnicznych (Skotsyk, 2013). Z tego powodu niedostatecznej
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liczby kombajnow roczne straty ziarna zboz i straczkowych wynosza od 2,5 do 3,5 mln ton
(Jakovenko, 2004).

Glowna przyczyna tego stanu jest spadek popytu na ciagniki i maszyny rolnicze ze
strony przedsigbiorstw rolnych wywolany niekorzystna relacja cen ptodéw rolnych do cen
srodkéw do produkeji, w tym sprzgtu rolniczego, utrudnienia w pozyskaniu kredytow oraz
ich splacania a takze niekorzystna polityka rolna (brak wsparcia finansowego z budzetu
panstwa) (Skotsyk, 2013; Halenets, 2014).

Wptyw zmian w strukturze agrarnej ukrainskiego rolnictwa na liczbe
wybranych srodkéw mechanizacji

Przeprowadzone analizy z wykorzystaniem wspotczynnika korelacji Pearsona
wykazaty relatywnie silny zwigzek pomigdzy zmiang liczby ciagnikdéw rolniczych a zmiang
powierzchni UR w analizowanym okresie. Zmniejszenie powierzchni UR na Ukrainie
w latach 2000-2015 o ok. 30% niewatpliwiec wptyngto na spadek liczby ciagnikow
w przedsigbiorstwach rolnych. Mniejsza powierzchnia UR pociaga za soba mniejsze
zapotrzebowanie na $rodki energetyczne, jakimi sa ciagniki rolnicze.

Czynnikiem, ktoéry w znacznym stopniu przyczynit si¢ do zredukowania stanu parku
ciagnikowego w ukrainskim rolnictwie z pewnosScia jest spadek liczby przedsigbiorstw
rolnych. W tym przypadku wspotczynnik korelacji Pearsona wyniost 0,710, co $wiadczy
o silnym zwiazku pomigdzy zmiana liczby przedsigbiorstw a zmiang liczby ciagnikow
w tychze podmiotach.

W przypadku kombajnéw zbozowych stwierdzono stosunkowo silny zwiazek
pomigdzy zmiang ich liczby a zmiang liczby przedsigbiorstw rolnych. Wartos$¢
wspotczynnika korelacji Pearsona w tym przypadku wyniosta 0,772. Stwierdzono
natomiast staby zwiazek pomigdzy zmiana w powierzchni zasiewow zbdz i straczkowych
oraz stonecznika a liczba kombajnow. Laczna powierzchnia zasiewow tych roslin w 2015 r.
byta o ok. 2% wyzsza niz w 2000 r. W analizowanym okresie ulegata ona zmianom,
zarobwno zmniejszala si¢ jak i wzrastata. Najwigksze zmiany w stosunku do $redniej
powierzchni zasiewow zboz, straczkowych i stonecznika (14,9 min ha) mialy miejsce w
latach 2003 (-1,9 mln ha) i 2013 (+1,1 min ha). Domniemywa¢ mozna ze zmiana
powierzchni zasiewdw nie byla czynnikiem majacym istotny wpltyw na zmiany w liczbie
kombajnéw w ukrainskich przedsigbiorstwach rolnych.

Silnego wplywu powierzchni upraw na liczbg¢ maszyn nie stwierdzono w przypadku
kopaczek i kombajnoéw do zbioru ziemniakow. Warto$¢ wspotczynnika korelacji Perasona
dla tych zalezno$ci za okres 2000-2015 wyniosta -0,081. Powierzchnia uprawy ziemniakow
w przedsigbiorstwach rolnych w latach 2000-2015 wahata si¢ w przedziale od 16,6 do 40,7
tys. ha, przy czym w 2015 r. byla ona jedynie o 15% mniejsza niz w 2000 r. Silniejsze
korelacje miaty miejsce jedynie w latach 2002-2006, kiedy to wraz ze zmniejszeniem
upraw ziemniaka zmniejszala si¢ liczba maszyn do zbioru tej rosliny (wsp. korelacji
Perasona za ten okres wyniost 0,971). W pozostalych okresach powierzchnia uprawy
ziemniakow nie wptywala na liczbg kopaczek 1 kombajnéw w przedsigbiorstwach rolnych.
Przeprowadzone analizy wykazaty Srednia sitg zwiazku pomigdzy liczba maszyn do zbioru
ziemniakow a liczba przedsigbiorstw rolnych.

Silny zwiazek stwierdzono pomigdzy zmiana liczby przedsigbiorstw a liczba maszyn
do zbioru burakéw cukrowych w tych podmiotach (warto$¢ wspolczynnika korelacji
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Perasona wyniosta 0,779). Jednakze jak wynika z analiz decydujacym czynnikiem o liczbie
maszyn do zbioru burakow byly zmiany w powierzchni uprawy tej rosliny. Czterokrotna
redukcja powierzchni uprawy burakéw w ukrainskich przedsigbiorstwach rolnych
przetozyta si¢ na prawie pigciokrotny spadek liczby maszyn do zbioru tej rosliny. Wartosc¢
wspotczynnika korelacji Perasona okreslajaca zwiazek pomigdzy zmniejszeniem produkcji
buraka na Ukrainie a spadkiem liczby maszyn zbierajacych buraki wyniosta 0,904.

Tabela 6. Wspotczynniki korelacji Pearsona pomigdzy badanymi zaleznosciami

Table 6. Pearson correlation coefficients between studied relationships

Liczba Liczba Liczba maszyn Liczba maszyn do
ciagnikow kombajnéw do zbioru zbioru burakow
rolniczych zbozowych ziemniakow cukrowych

L1c;ba przedsigbiorstw 0.710 0.772 0,588 0.779
rolniczych
Powierzchnia UR 0,927 - - -
Powierzchnia zasiewow zboz,

- - - -0,396 - -
straczkowych i stonecznika
P_()Wle‘rzcllmla uprawy ) ) 0,081 )
ziemniakow
Powierzchnia uprawy
burakow cukrowych ) ) ) 0,904
Rentownos¢ produkcji rolnej
w przedsigbiorstwach -0,621 -0,642 -0,510 -0,644
rolniczych

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych UKRSTAT (2005-2015).

Przeprowadzone badania nie potwierdzily =zaleznosci pomigdzy rentowno$cia
produkcji rolnej w ukrainskich przedsigbiorstwach rolniczych a liczba analizowanych
maszyn w tych podmiotach. Pomimo wzrostu rentownos$ci produkcji rolnej w ukrainskich
przedsigbiorstwach po 2006 r. liczba ciagnikoéw i maszyn w tych podmiotach stale
zmniejszata si¢. Wzrost rentownosci produkcji rolnej w ukrainskich przedsigbiorstwach w
okresie 2008-2015 nie przetozyl si¢ na liczbg zakupionych $rodkéw mechanizacji. Liczba
rocznie kupowanych przez przedsigbiorstwa ciagnikow rolniczych w 2015 r. byla o 40%
mniejsza niz w 2007 r., za§ kombajndéw zbozowych az o 48%, pomimo, ze rentownosc¢
produkcji rolnej w przedsigbiorstwach wzrosta z 15,6 do 56% (UKRSTAT, 2016).

Wspotczynniki korelacji pomigdzy badanymi zalezno$ciami przedstawiono w tabeli 6.

Podsumowanie

Przemiany jakie nastapity w rolnictwie Ukrainy w wyniku transformacji ustrojowo-
gospodarczej przyczynity si¢ do zmian w bazie materialno-technicznej gospodarstw
i przedsigbiorstw rolnych. W latach 2000-2015 liczba ciagnikow w ukrainskim rolnictwie
zmnigjszyta si¢ o 27 %, za$ kombajndéw zbozowych o 23%. Spadek ogdlnej liczby
ciagnikow i kombajnow zostal zniwelowany przez wzrost liczby tych maszyn w
gospodarstwach przydomowych.

Na wyposazeniu przedsigbiorstw rolnych w 2015 r. znajdowato si¢ o ok. 60% mniej
ciagnikow i kombajnow zbozowych niz w 2000 r. Liczba kopaczek i kombajnow do zbioru
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ziemniakow w przedsigbiorstwach rolnych w analizowanym okresie zmniejszylta si¢ 0 66%,
za$ maszyn do zbioru burakow cukrowych o 81%. Jednocze$nie znacznie wzrosta
powierzchnia UR przypadajaca na ciagniki rolnicze oraz powierzchnia upraw w
przeliczeniu na jedna maszyng do zbioru. Tak duze warto$ci tego wskaznika §wiadcza o
niedostatecznym wyposazeniu przedsigbiorstw w $rodki mechanizacji i1 problemie
zwiazanym z terminowym wykonaniem prac agrotechnicznych.

Analizy z wykorzystaniem wspotczynnika korelacji Pearsona wykazaty bardzo silny
zwiazek pomig¢dzy zmiang liczby ciagnikow w przedsigbiorstwach a zmiang powierzchni
UR bedaca w uzytkowaniu tych podmiotow. Mniejsza sit¢ zwiazku stwierdzono pomigdzy
zmiang liczby ciagnikow a zmiang liczby przedsigbiorstw. Silny zwiazek stwierdzono
pomigdzy liczba przedsigbiorstw a liczba kombajnéw zbozowych i maszyn do zbioru
burakow. W przypadku tych ostatnich stwierdzono bardzo silny zwiazek ze zmiana
powierzchni uprawy burakow cukrowych. Natomiast nie stwierdzono silnego zwiazku
pomigdzy zmiana powierzchni uprawy ziemniakow a zmiang liczby kopaczek i kombajnow
ziemniaczanych.

Jak wykazaly przeprowadzone analizy wzrost rentownosci produkcji rolnej nie
zatrzymal spadku liczby ciagnikéw i maszyn do zbioru w ukrainskich przedsigbiorstwach
rolnych.

Istotnym problemem z ktéorym boryka si¢ ukrainskie rolnictwo jest znaczne zuzycie
techniczne, moralne i ekonomiczne parku ciagnikowo- maszynowego w gospodarstwach
i przedsigbiorstwach rolnych.
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The Awareness of Academic Youth on Agriculture

Synopsis. Celem pracy jest ocena poziomu §wiadomosci rolniczej miodziezy akademickiej z woj.
matopolskiego oraz okreslenie wybranych czynnikéw determinujacych ten poziom. Ich znajomosé
moze stanowi¢ podstawg dziatan réznych podmiotow, ktore przyczynia si¢ do wzrostu $wiadomosci
rolniczej mlodego pokolenia. Zasadniczym zréodtem danych wykorzystanych do analizy i
wnioskowania byly informacje pierwotne uzyskane z badan wilasnych, przeprowadzonych metoda
PAPI na grupie 436 studentow. Do pomiaru i oceny $wiadomosci mlodziezy na temat rolnictwa
wykorzystano indeks $wiadomosci rolniczej. Jak wynika z przeprowadzonych badan, wigkszo$é
respondentdow nie rozumie roli rolnictwa, ktéra odgrywa ono w gospodarce, spoleczenstwie i
srodowisku. Determinantami poziomu $wiadomosci rolniczej w grupie studentow byly ple¢ oraz
miejsce zamieszkania.

Stowa kluczowe: §wiadomos$¢ rolnicza, mtodziez akademicka, wojewodztwo matopolskie

Abstract. The aim of the work is to assess the level of agricultural awareness of academic youth and
to pinpoint selected factors determining this the level. Being familiar with these determinants might
serve as the basis for taking some actions by various entities which contribute to the increase in the
agricultural awareness of the young generation. The main source of the data used for the analyses and
applications was the primary information obtained from personal research. The research was done by
using PAPI method on the group of 436 students. In order to measure and evaluate the youth
awareness on agriculture the index of agricultural awareness was used. The findings of the studies
indicate that the level of agricultural awareness of academic youth on the role in economy, society and
environment is low. The determinants of agricultural awareness among students were gender and
abode.

Key words: agricultural awareness, academic youth, Voivodship of Lesser Poland

Wprowadzenie

Podstawowa funkcja rolnictwa jest produkcja gotowych artykutéw zywnoSciowych
oraz surowcoOw do przerobu w przemysle rolno-spozywczym. Surowce rolnicze, poza
wykorzystaniem w przetworstwie rolno-spozywczym na cele zywno$ciowe 1 paszowe,
stosowane sa takze w innych galgziach przemyshu, m. in. w przemysle farmaceutycznym,
chemicznym, kosmetycznym oraz tekstylnym. Ekonomiczne i spoteczne uzasadnienie maja
takze inne potencjalne rynki zbytu surowcow rolnych, w tym energetyka (wytwarzanie
energii z biomasy statej, biogazu i biopaliw). Wymienione funkcje produkcyjne rolnictwa
nie sa jedyne. Rolnictwo jako integralna cze$¢ gospodarki ma bardzo duzy potencjal
w realizowaniu réznorodnych funkcji pozaprodukcyjnych (Piwowar, 2014).

! dr inz., Uniwersytet Rolniczy w Krakowie, Al. Mickiewicza 21, 31-120 Krakéw,
e-mail: m.szafranska@ur.krakow.pl
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W literaturze przedmiotu istnieje wiele klasyfikacji pozakomercyjnych funkcji
rolnictwa. Van Huylenbroeck i inni (2007) proponuja podziat tych funkcji na cztery grupy.
Pierwsza grupa to funkcje zielone, obejmujace ochrong roéznorodnosci biologicznej
i poprawg obiegu materii i energii. Funkcje niebieskie zwiazane sa z gospodarka wodna
(ochrona jakosci wody, ochrona przeciwpowodziowa). Kolejna grupa to funkcje zotte,
obejmujace utrzymanie zywotnosci obszarow wiejskich i tozsamosci wsi. Z kolei na
funkcje biale skladaja sie dzialania zwiazane 2z zapewnieniem bezpieczenstwa
Zywno$ciowego.

Gospodarka rolna ma zatem istotny wymiar nie tylko gospodarczy, ale takze
spoteczny. Jak twierdzi S. Urban (2014), wiedza spoleczenstwa na ten temat znajduje si¢ na
niskim poziomie. Szczegolnie niepokojacy jest fakt, ze najnizszym poziomem $wiadomosci
na temat roli rolnictwa w gospodarce, spoteczenstwie i §rodowisku cechuja si¢ osoby
mtode (Kondratowicz-Pozorska, 2015).

Gloéwnym celem niniejszej pracy jest ocena poziomu $wiadomosci na temat rolnictwa
mlodziezy akademickiej oraz okreslenie wybranych czynnikéw determinujacych ten
poziom. Ich znajomo$¢ moze stanowi¢ podstawg dziatan réznych podmiotow, ktore
przyczynia si¢ do wzrostu $wiadomosci rolniczej mtodego pokolenia.

Istota Swiadomosci rolniczej

Po raz pierwszy termin $wiadomo$¢ rolnicza (z ang. agricultural awareness,
agricultural literacy) zostat uzyty w 1988 roku przez National Research Council (NRC)
w Stanach Zjednoczonych w odniesieniu do tworzenia programéw nauczania na studiach
wyzszych. Organizacja ta wskazata na konieczno$¢ wilaczenia do programéw studiow
wiadomosci o rolnictwie i zywieniu czlowieka, aby kazdy obywatel w przysztosci mogt
dokonywa¢ $wiadomych wyboréw dotyczacych m.in. diety (Williams, 1991). W literaturze
przedmiotu znajduja si¢ takze inne okre§lenia badanego zjawiska. M. J. Frick okreslit
swiadomos$¢ rolnicza jako wiedzg potrzebng kazdemu obywatelowi, obejmujaca
podstawowe wiadomosci z zakresu wytwarzania produktow roslinnych i zwierzgcych, ich
przetworstwo i dystrybucjg, polityke rolna, wptyw rolnictwa na Srodowisko naturalne
i globalne znaczenie rolnictwa (Frick i in., 1995). W 2003 roku D. L. Meischen
1 C. J. Trexler (2003) zaproponowali ,,zaktualizowana” definicj¢ $wiadomosci na temat
rolnictwa. Wedlug ww. autoréw podstawowa §wiadomos$¢ rolnicza powinna wykraczac
poza znajomo$¢ ogolnych poje¢ i procesow w rolnictwie przez jednostkg. Ich zdaniem
szczegblny nacisk powinien zosta¢ potozony na zdolnos$¢ do osadoéw i zastosowania nabytej
wiedzy do podejmowania osobistych decyzji przez konsumenta. Zdaniem K. Kovar
iA.Ball (2013) zmiana definicji $wiadomosci rolniczej byla konieczna poniewaz
postrzeganie rolnictwa pod koniec XX wieku, kiedy po raz pierwszy zdefiniowano to
pojecie, a w pierwszym dwudziestoleciu XXI wieku jest inne. Wynika to z nowych
trendow i zmian w samym rolnictwie, takich jak: genetycznie modyfikowane organizmy,
rolnictwo ekologiczne, produkcja etanolu, zarzadzanie srodowiskowe itp.

Swiadomo$é na temat rolnictwa stosunkowo niedawno stala si¢ przedmiotem badan
naukowych. Badania w tym zakresie prowadzone sa glownie w Stanach Zjednoczonych.
W analizach tych mozna wyrézni¢ trzy kierunki badan: ocena aktualnego poziomu
$wiadomosci na temat rolnictwa, ocena programoéw nauczania w tym zakresie oraz badania
dotyczace metodyki nauczania wiedzy o rolnictwie. W badaniach tych dominuja prace
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Z pierwszego z wyzej wymienionych obszaréw. Wedtug K. Kovar i A. Ball (2013) prawie
47% badan z zakresu $wiadomos$ci na temat rolnictwa dotyczy wlasnie okreslenia poziomu
swiadomosci rolniczej obywateli. Podmiotem tych badan sa rézne grupy respondentow,
wyodrgbnione najczgsciej na podstawie wieku: uczniowie szkol podstawowych, srednich,
studenci, osoby doroste (Harris, Birkenholz, 1996; Wearly i in., 1999; Colbath, Morrish,
2010; Hess, Trexler, 2011).

Drugim obszarem badan sa studia zwigzane z ocena program6éw nauczania rolnictwa
na roznych poziomach edukacji szkolnej. E. L. Rilla i in. (1991) na podstawie
przeprowadzonych analiz okreslili 4 elementy skutecznego procesu nauczania w zakresie
swiadomosci rolniczej: kompetentna i zaangazowana kadra nauczycielska, konieczno$é
powigzania programu dotyczacego wiedzy o rolnictwie z ogdlng podstawa programowa
oraz odpowiednie materialy wykorzystywane na zajgciach. Z kolei R. Mabie i M. Baker
(1996) udowodnili zalezno$¢, ze uczniowie zaangazowani w rozne aktywnos$ci z tego
zakresu tematycznego, jak np.: prowadzenie ogrodu szkolnego, opieka nad pisklgtami,
pieczenie chleba, osiagaja znacznie lepsze wyniki w poroéwnaniu z osobami, ktore nie
uczestniczyly w takich zajgciach. W polskim systemie edukacji podstawowa wiedza
o rolnictwie jest przekazywana uczniom szkét podstawowych, gimnazjow 1 liceow
w ramach edukacji przyrodniczej (Podstawa..., 2012).

W obrebie $wiadomosci rolniczej, najrzadziej prowadzone sa badania dotyczace
metodyki nauczania wiedzy o rolnictwie. We wczesnych badaniach na ten temat naukowcy
wyodrebnili 11 obszaréw tematycznych zwiazanych z rolnictwem, ktore uwazali za
niezbedne w programach nauczania uczniéw i studentdéw. Obecnie za konieczne przyjmuje
si¢ 7 obszaréw (znaczenie rolnictwa, polityka rolna, $rodowisko naturalne, produkcja
roslinna i zwierzeca, przetworstwo i marketing) (Birkenholtz, 1993).

Poziom $wiadomosci rolniczej obywateli dotychczas w niewielkim stopniu zostat
opisany w polskiej literaturze przedmiotu. W piSmiennictwie z tego zakresu tematycznego
dominuja prace dotyczace okresSlenia poziomu specjalistycznej wiedzy rolniczej
(Golegbiewska, Klepacki, 2005; Kotoszko-Chomentowska, 2008; Krzyworzeka, 2011;
Kania, 2014). Druga grupa prac sa opracowania dotyczace okreSlenia poziomu wiedzy
spoteczenstwa o zréwnowazonym rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich (Kowalska
iinni, 2008; Kondratowicz-Pozorska, 2015). Jednoczes$nie na rynku wystepuje szereg
opracowan, ktorych tematyka przynajmniej czg$ciowo dotyczy problematyki §wiadomosci
rolniczej obywateli. Sa to prace traktujace o $wiadomosci ekologicznej spoteczenstwa
(environmental awareness) (Tuszynska 2013; Badanie..., 2014) czy $wiadomosci
zywieniowej konsumentéw (food literacy) (Gorynska-Goldman, Ratajczak, 2010;
Wilczynska, Wittbrodt, 2012).

Metody badawcze i zrédta informaciji

Zasadniczym zrodlem danych wykorzystanych do analizy i wnioskowania byty
informacje pierwotne uzyskane z badan wtasnych. Badania metoda PAPI przeprowadzono
w okresie pazdziernik-listopad 2016 r., a wielko$¢ proby badawczej wynosita 436 0sob.
Wywiad zostal przeprowadzony z milodzieza studiujaca w uczelniach wyzszych
wojewodztwa matopolskiego (uniwersytetach, szkotach technicznych, rolniczych, szkotach
ekonomicznych, pedagogicznych i pozostalych (teologicznych, aktorskich). Byly to osoby
ksztatcace si¢ na pierwszym i drugim stopniu kierunkéw przyrodniczych (31%),
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humanistycznych (30%), technicznych (24%) i pozostatych (15%). W roku akademickim
2014/2015 liczba studentéw w analizowanym wojewddztwie wynosita 182 597 o0s6b
(Szkoty..., 2015). W badaniach zastosowano celowy dobor proby. Do oszacowania
minimalnej liczby proby, wykorzystano ponizszy wzor (Szreder, 2004):

Ly
N - > + =
Za/z 4

gdzie:

N — liczebnos¢ populacji,

d - btad statystyczny,

7,/2 — warto$¢ zmiennej losowej Z o rozktadzie normalnym standaryzowanym.

W badaniach przyjeto, ze maksymalny btad statystyczny wynikéw moze wynie$¢ 5%.
Niezbgdna, minimalna wielko$¢ proby zostata ustalona na poziomie 433 oséb. Badaniami
objgto 450 studentéw. Po odrzuceniu niespojnych 1 nieprawidlowo wypetnionych
kwestionariuszy, dalszej analizie poddano dane z 436 formularzy.

Badana proba pod wzglgdem plci respondentow byla identyczna jak w populacji
generalnej. Wérdd osob, ktore uczestniczyly w badaniu 59% stanowily kobiety, a 41%
mezezyzni (tab. 1). Prawie 55% respondentéw zamieszkiwato tereny wiejskie, pozostate
osoby byly mieszkancami miast. Niemal 15% badanej populacji wskazato, ze mieszka
w miastach powyzej 100 000 mieszkancow. Wsr6d osob mieszkajacych na wsi, co drugi
respondent mieszkal w gospodarstwie domowym rolnikéw. Sredni obszar gospodarstwa
rolnego wynosit 7,6 ha. Najmniejsze gospodarstwo miato powierzchnig 1 ha, najwigksze 70
ha. Prawie 2/3 badanych osob wskazalo, ze posiada cztonkéw rodziny/znajomych, ktorzy
utrzymuja si¢ z pracy w rolnictwie, z kolei 53% milodych os6b zaznaczylo, ze ich
cztonkowie rodziny/znajomi pracuja w pozostatych agregatach agrobiznesu.

Tabela 1. Struktura respondentéw (%)

Table 1. The structure of the respondents (%)

Wyszczegolnienie Udziat w probie badawczej (%)

Kobieta 59
Pte¢

Megzczyzna 41

Wies 55
Miejsce zamieszkania Miasto do 100 tys. mieszkancow 31

Miasto powyzej 100 tys. mieszkancow 14
Respondent pracuje we wlasnym Tak 23
gospodarstwie rolnym lub rodzicow Nie 77
Znajomi, ktorzy utrzymuja sig z pracy w Tak 67
rolnictwie Nie 33
Znajomi, ktorzy pracuja w I (zaopatrzenie) Tak 46
i III (przetworstwo) agregacie agrobiznesu  Nje 54

Zrédto: badania wlasne, n=436.
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Do pomiaru i oceny $wiadomos$ci mtodziezy na temat rolnictwa wykorzystano indeks
swiadomosci o rolnictwie (ISR). Budowg wskaznika oparto na zasadach konstrukcji
wskaznika umozliwiajacego oceng poziomu swiadomosci rolniczej wg B. Birkenholz’a
(1993). Zgodnie z ta metodologia §wiadomos¢ na temat rolnictwa obejmuje podstawowa
wiedzg¢ o rolnictwie oraz percepcje rolnictwa. Ogoélny indeks ISR dotyczy siedmiu
obszarow: znaczenia rolnictwa, polityki rolnej, wptywu rolnictwa na §rodowisko naturalne,
informacji dotyczacych produkcji roslinnej i zwierzgcej, przetworstwa i marketingu
Zywno§ci.

Zaproponowany przez B. Birkenholz’a (1993) formularz wywiadu umozliwia
uwzglednienie roéznic w funkcjonowaniu systemu agrobiznesu w réznych krajach.
W wykorzystanym w badaniach kwestionariuszu tre§¢ wybranych pytan dostosowano do
warunkow Polski, np. przecigtna wielkos¢ gospodarstwa rolnego w Polsce, odsetek osob
zatrudnionych w polskim rolnictwie czy udzial rolnictwa w tworzeniu PKB.
Kwestionariusz ten skladal si¢ z trzech czgsSci. W pierwsze] czgSci zamieszczono
stwierdzenia, w przypadku ktorych respondenci mogli udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej
(,,tak™), nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem (odpowiedz ,,nie”) lub zaznaczy¢ odpowiedz ,,nie
wiem”. W drugiej czgsci do oceny stwierdzen zastosowano pigciostopniowa skalg Likerta.
Ostatnig czg$¢ stanowita metryczka.

W pierwszej czg$ci zamieszczono 24 pytania. Poprawne odpowiedzi otrzymywaty
1 punkt, natomiast odpowiedzi bl¢dne, jak roéwniez odpowiedz ,,nie wiem” — 0 punktow.
Minimalnie respondenci mogli w tej czg$ci uzyska¢ 0 punktow, a maksymalnie 24.
W kolejnej czgéci zamieszczono 18 stwierdzen. Minimalna liczba punktow, ktora badani
mogli uzyskaé w tej czgéci badania wynosita 18 pkt., natomiast maksymalna - 90. Ogdlny
indeks $wiadomosci rolniczej to suma wynikdéw z obydwodch czgsci. ISR przyjmuje zatem
wartosci z przedziatu 18 — 114 punktow. Wysoki wynik wskazuje, ze jednostka ma wysoki
poziom $wiadomosci rolniczej, ale nickoniecznie jest ekspertem w tej dziedzinie.

Analiza statystyczna badanego materialu obejmowata sumaryczne wskazniki
statystyczne (Srednia arytmetyczna, odchylenie standardowe) oraz nieparametryczny test
chi kwadrat (y°), pozwalajacy na ocene istotnosci zwiazku miedzy zmiennymi, gdy
przynajmniej jedna z nich jest niemierzalna. Testowanie wszystkich hipotez zerowych
prowadzono przy poziomie istotnosci a = 0,05. Poza zrodtami pierwotnymi wykorzystano
réwniez zrodta wtdrne obejmujace zarowno krajowa, jak i1 zagraniczna literature. Wyniki
z przeprowadzonej analizy przedstawiono w formie opisowej, tabelarycznej i graficzne;.

Poziom swiadomosci rolniczej mtodziezy akademickiej — wyniki badan
empirycznych

Zgodnie z zalozeniami, elementem sktadajacym si¢ na ISR jest podstawowa wiedza
o rolnictwie. Jak wynika z danych zaprezentowanych w tabeli 2, $rednia warto$¢ wskaznika
podstawowej wiedzy o rolnictwie dla badanej grupy wynosi 15,5 pkt. Zadna z oséb
bioracych udzial w badaniu nie udzielita poprawnej odpowiedzi na wszystkie pytania.
Wisrdd badanych nie bylo rowniez studenta, ktory udzielitby samych btednych odpowiedzi.
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Tabela 2. Podstawowe statystyki dla wskaznika $wiadomosci rolniczej i jego elementow

Table 2. Basic statistics for the index of agricultural awareness and its components

Wyszczegodlnienie Srednia arytmetyczna Odchylenie standardowe Maksimum Minimum
Wiedza 15,5 2,12 8 18
Percepcja 47,6 1,41 38 76
Wskaznik ogotem 63,1 3,54 50 90

Zrédto: badania wlasne, n=436.

W czgsci dotyczacej ogoélnej wiedzy o rolnictwie, niemal 2/3 odpowiedzi (63%)
zostalo poprawnie udzielonych, odnotowana takze niemal 20% btednych odpowiedzi,
a 18% respondentow zaznaczyto odpowiedz ,,nie wiem” (tab. 3). Wyniki te koresponduja z
rezultatami badan innych autoréw (Birkenholz, 1993). Grupa pytan dotyczaca produkcji
zwierzgeej charakteryzowala si¢ najwyzszym odsetkiem poprawnych odpowiedzi. Nieco
ponad 90% os6b znalo odpowiedz na te pytania. Studenci nie mieli rowniez wigkszych
probleméw z odpowiedziami na pytania dotyczace produkcji roslinnej oraz znaczenia
rolnictwa. Otrzymane rezultaty sa zbiezne z wynikami innych badan. Jak wynika z sondazu
przeprowadzonego na zlecenie Komisji FEuropejskiej ponad potowa mlodych
Europejczykow (do 24 roku zycia) uwaza, ze rolnictwo i obszary wiejskie sa bardzo wazne
dla naszej przysztosci. Taka opini¢ najczesciej wyrazali respondenci ze Stowenii, Portugalii
i Stowacji. Najnizej znaczenie rolnictwa ocenili studenci z Lotwy (Special..., 2016).
Z kolei najmniej poprawnych odpowiedzi udzielono w przypadku pytan dotyczacych
wplywu rolnictwa na $rodowisko naturalne (43% poprawnych odpowiedzi). Otrzymane
wyniki potwierdzaja rezultaty wczesniej prowadzonych badan, z ktoérych wynika, ze
polskie spoteczenstwo charakteryzuje si¢ niskim poziomem $wiadomos$ci ekologicznej
(Tuszynska 2013; Badanie..., 2014), rozumianej jako: ,stopien w jakim mieszkancy
interesuja si¢ $rodowiskiem naturalnym i jego ochrong” (Strategia..., 2013). Wyzszym
poziomem $wiadomosci ekologicznej cechuje si¢ mtodziez z Austrii i Niemiec, natomiast
najnizszy poziomem wiedzy o $rodowisku zauwazono wsrod obywateli Grecji, Cypru,
Rumunii i Bulgarii (Ruben, Blanco, 2010). Obszarami podstawowej wiedzy o rolnictwie,
w ktorych respondenci zaznaczyli najwigcej odpowiedzi ,nie wiem” byly marketing
i polityka rolna. Wyniki te koresponduja z rezultatami analiz innych autoréw. Jak wynika
z badan prowadzonych w ramach Eurobarometru (Special..., 2016), 47% o0séb z grupy
wiekowej do 24 roku zycia nigdy nie styszalo o Wspdlnej Polityce Rolnej. Najwyzszym
poziomem wiedzy w zakresie polityki rolnej cechowali si¢ mieszkancy Szwecji, Litwy
i Finlandii, najnizszym natomiast obywatele Wtoch, Hiszpanii i Wielkiej Brytanii.

Drugim modutem indeksu $wiadomos$ci rolniczej byla percepcja rolnictwa.
Respondenci w tej czgsci mogli uzyska¢ minimalnie 18 punktow, a maksymalnie 90
punktoéw. Jak wynika z przeprowadzonych badan, przecigtna wartos¢ wskaznika percepcji
dla badanej grupy wynosita 47,6 pkt. Zakres odpowiedzi respondentow w tej czgSci
zawieral si¢ w przedziale od 38 do 76 punktow (tab. 2). Poréwnujac uzyskane wyniki
z rezultatami badan przeprowadzonymi w innych krajach, mozna stwierdzi¢, ze badana
grupa mlodziezy znaczenie rolnictwa ocenia znaczenie wyzej, od kolegdw z innych krajow
(Birkenholz, 1993). Jak twierdzi J. Wilkin (2013), wynika to z kilku faktow. Po pierwsze,
znaczna czg$¢ polskiego spoleczenstwa posiada wiejskie korzenie. Po drugie, prawie 40%
ludnosci Polski mieszka na wsi, a niemal 15% zatrudnionych zaangazowanych jest w
dziatalnos$¢ rolnicza, dajaca okoto 4% PKB.
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Tabela 3. Odpowiedzi respondentéw w module dotyczacym podstawowej wiedzy o rolnictwie (%)

Table 3. The respondents' answers in the module concerning basic knowledge about agriculture (%)

Wyszezegolnienie Odpowiedzi poprawne Odpowiedzi btedne Odpowiedz ,,Nie wiem”
(%) (%) (%)
Znaczenie rolnictwa 70 13 17
Polityka rolna 53 19 28
Srodowisko naturalne 43 43 14
Produkcja roslinna 79 11 10

Produkcja zwierzgca 91 7 2

Przetworstwo 48 26 26
Marketing 56 15 29
Ogotem 63 19 18

Zrodto: badania wiasne, n=436.

Srednia warto$¢ ogolnego wskaznika §wiadomosci rolniczej byta na poziomie 63
punktow. Respondent o najnizszym poziomie wiedzy na temat rolnictwa uzyskat 50 pkt.,
natomiast maksymalny wynik to 90 pkt. na 114 mozliwych do uzyskania. W celu
przeprowadzenia weryfikacji testem y’, uzyskane wyniki zgrupowano w trzy przedzialy:
niski poziom $wiadomosci rolniczej (50-63 pkt.), Sredni (64-77 pkt.) i wysoki (78-90 pkt).
Jak wynika z przeprowadzonej analizy, prawie 70% respondentow charakteryzowato sig
niskim stopniem $wiadomos$ci na temat rolnictwa, co piaty badany - srednim, a co dziesiaty

— wysokim (rys. 1).

= Niski poziom

= $redni poziom
20%__—

Wysoki poziom

Rys. 1. Poziomy wskaznika $wiadomosci rolniczej w badanej grupie respondentow (%)
Fig. 1. The levels of the indicator of rural awareness in the group of respondents under study (%)

Zrédlo: badania wlasne, n=436.
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Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzi¢, ze poziom wiedzy
o rolnictwie jest zdeterminowany wieloma czynnikami, jednym z nich jest pte¢ (tab. 4).

Tabela 4. Struktura respondentéw wg poziomoéw indeksu §wiadomosci rolniczej (%)

Table 4. The structure of respondents according to the levels of rural awareness index (%)

o Poziom wiedzy o rolnictwie

Wyszczegodlnienie o i . .

Niski Sredni Wysoki
Pte¢ Kobieta 79 7 0
Megzczyzna 50 30 20
Miejsce zamieszkania Wie$ 64 30 6
Miasto 72 5 3
Gospodarstwo rolne Tak 66 31 4
Nie 86 7 7
Znajomi, ktorzy utrzymuja si¢ z Tak 71 21 8
pracy w gospodarstwie rolnym Nie 73 27 0
Znajomi, ktorzy pracuja w Tak 80 15 5
agrobiznesie Nie 65 30 5

Zrodto: badania wiasne, n=436.

Kobiety charakteryzowaly si¢ nizszym poziomem wiedzy o rolnictwie. Przecigtny
wynik uzyskany w grupie respondentek to 60 punktow, natomiast w grupie respondentow -
65. Prawie 80% kobiet charakteryzowata si¢ niskim stopniem $wiadomosci rolniczej,
pozostate respondentki (21%) - $rednim. Zadna z kobiet nie cechowala si¢ wysokim
poziomem wskaznika. Z tego tez wzgledu w tym przypadku nie mozna byto przeprowadzi¢
weryfikacji testem niezaleznosci ’, poniewaz minimalna liczba odpowiedzi w komorkach
tabeli kontyngencji powinna liczy¢ 8 obserwacji (Kukuta, 2012). Z kolei, co drugi
me¢zezyzna charakteryzowal si¢ niskim poziomem $wiadomo$ci na temat rolnictwa, co
trzeci — $rednim.

Nastgpnym czynnikiem determinujacym poziom S$wiadomosci o rolnictwie jest
miejsce zamieszkania. Jak wynika z przeprowadzonych badan, wyzszym poziomem
$wiadomosci rolniczej cechowali si¢ mieszkancy wsi. Przecigtna liczba punktéw uzyskana
przez t¢ grupe wynosila 64 punkty. Mieszkancy miast uzyskali wynik nizszy o 5 pkt.
Analiza testem niezalezno$ci y’, wykazala, ze istnieja statystycznie istotne réznice
w poziomie $wiadomosci rolniczej migdzy mieszkancami miast i wsi (y°=9,5; df=2), co
koresponduje z wynikami innych badaczy (Birkenholz, 1993; Special ..., 2016). Zar6wno
w przypadku respondentdow z obszarow wiejskich, jak i mieszkancéw miast, dominowaty
osoby z niskim poziomem $wiadomosci rolniczej, jednak w przypadku respondentow
z obszarow wiejskich zauwazono wyzszy udzial oséb cechujacych si¢ srednim i wysokim
poziomem $wiadomosci na temat rolnictwa.

Jak wynika z przeprowadzonej analizy statystycznej, poziom wiedzy o rolnictwie
zalezy takze od faktu, czy osoba bioraca udzial w badaniach lub jej rodzice prowadzili
gospodarstwo rolne (x*=7,7; df=2). Niskim poziomem wiedzy z omawianego zakresu
tematycznego charakteryzowalo si¢ 2/3 grupy respondentéw posiadajacych gospodarstwa,
nieco ponad 30% badanych z tej grupy uzyskato wynik $redni, pozostate osoby cechowatly
si¢ najwyzszym poziomem s$wiadomo$ci na temat rolnictwa. W przypadku osob nie
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zwiazanych z prowadzeniem gospodarstw rolnych zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw
legitymowala si¢ niskim poziomem $wiadomosci rolniczej (86%). Pozostali badani
reprezentowali poziom $redni lub wysoki (po 7%).

Z kolei, fakt posiadania znajomych lub cztonkéw rodziny, ktorzy utrzymywali sig
z pracy w rolnictwie (x*=1,2, df=2) lub byli zatrudnieni w pozostalych agregatach systemu
agrobiznesu (x’=1,4, df=2) nie wplywa na poziom $wiadomosci rolniczej jednostki. Srednia
liczba punkow wskaznika ISR, zarowno dla os6b w przypadku ktorych bliscy i znajomi
byli zatrudnieni w jednym z agregatow systemu agrobiznesu (zaopatrzenie, rolnictwo,
przetworstwo i obrot), oraz dla respondentdow nie posiadajacych takich znajomych wynosita
62 pkt.

Podsumowanie

Przeprowadzone badania umozliwily okreslenie poziomu s$wiadomosci rolniczej
miodziezy akademickiej w wojewddztwie matopolskim, a takze identyfikacje wybranych
czynnikow, ktore determinuja ten poziom. W tym celu wykorzystano indeks §wiadomosci
rolniczej (ISR). Jak wynika z przeprowadzonych badan, wigkszo$¢ mtodziezy akademickie;j
nie rozumie roli rolnictwa, ktéra odgrywa ono w gospodarce, spoteczenstwie i sSrodowisku.
Oznacza to, ze sposob upowszechnia wiedzy o rolnictwie na kolejnych etapach edukacji
szkolnej, jak rowniez metody edukacji calego spoteczenstwa w tym zakresie sa malo
efektywne i niewystarczajace.

Czynnikami determinujacymi poziom $wiadomosci rolniczej w grupie mtodziezy byty
pte¢ oraz miejsce zamieszkania. Wyzszym poziomem §wiadomosci rolniczej cechowali si¢
mezezyzni oraz osoby zamieszkujace obszary wiejskie, a takze respondenci pracujacy w
gospodarstwie rolnym. Nie stwierdzono natomiast zwiazku pomigdzy poziomem
swiadomosci rolniczej mtodej osoby, a faktem zatrudnia rodzicow/pozostatych cztonkdéw
rodziny w rolnictwie, a takze pozostatych agregatach sektora agrobiznesu.

Obszarem tematycznym, ktory wymaga pilnych dzialan edukacyjnych jest
problematyka dotyczaca wptywu rolnictwa na $srodowisko naturalne. W tym przypadku
respondenci zaznaczyli najwigcej btednych odpowiedzi. Dziatan edukacyjnych wymagaja
rowniez zagadnienia dotyczace marketingu zywnos$ci oraz polityki rolnej. W przypadku
tych dwoch obszarow tematycznych, studenci najczesciej wskazywali odpowiedz ,,nie
wiem”.

Rozwdj rolnictwa i obszarow wiejskich zalezy w duzym stopniu od poziomu
$wiadomosci spoteczenstwa na temat rolnictwa, dlatego badania w tym zakresie powinny
by¢ kontynuowane, a pozyskane informacje wykorzystane do opracowywania programéw
edukacyjnych w zakresie wiedzy o rolnictwie w szkotach oraz do planowania kampanii
upowszechniajacych te wiedzg, nie tylko w grupie miodych os6b, ale w catym
spoteczenstwie.
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Wahania koniunkturalne na swiatowym i polskim rynku
odtluszczonego mleka w proszku w latach 2004-2016

Cyclical Changes of Situation on the World and Domestic
Markets of Skimmed Milk Powder

Synopsis. Dziatalno§¢ gospodarcza charakteryzuje si¢ wahaniami koniunkturalnymi. Cykle
koniunkturalne moga dotyczy¢ catej gospodarki, jak i konkretnych sektorow. Mleczarstwo jest branza,
ktora ma duze znaczenie w polskim i §wiatowym sektorze rolno-zywnosciowym. Polskie mleczarstwo
przeszto glgbokie przemiany strukturalne i modernizacyjne. Po akcesji do UE nastapito silne
powiazanie rynku krajowego, unijnego i $wiatowego. Polska dysponuje nadwyzka mleka surowego
(ok. 20%), ktora jest eksportowana, co skutkuje silnym uzaleznieniem od sytuacji cenowej na
migdzynarodowym rynku. Analiza krajowego i $wiatowego rynku chudego mleka w proszku
potwierdzita, ze wahania koniunkturalne sa analogiczne, a ceny krajowe i $wiatowe sa silnie
skorelowane. Wiedza na temat charakterystyki wahan koniunkturalnych ma utylitarny charakter, gdyz
podmiotom branzy umozliwia zarzadzanie ryzykiem, a administracji przygotowanie efektywnych
instrumentow polityki interwencyjne;j.

Stowa kluczowe: mleczarstwo, mleko w proszku, rynek, cykl koniunkturalny, ceny

Abstract. Economic activities are featured with certain cycles. The cycles can concern the whole
economy as well as particular sectors. The dairy industry is one of the branches that are of high
importance in Polish and the world as regards food sector. Polish dairy industry faced deep structural
changes and modernisation. After the accession to the EU domestic market is strongly linked to both
the EU and the world markets. The production in Poland exceeds consumption by ca 20%. The
surplus is exported, which ties up the situation on the domestic market with the situation on
international markets. Conducted analysis of the domestic and the world markets of milk skimmed
powder showed parallel fluctuations. Domestic prices and the prices on the world markets are strongly
correlated. The knowledge on the characteristics of those fluctuations allows stakeholders for a proper
risk management as well as elaboration of suitable policy options by government administration.

Key words: dairy sector, milk powder, market, economy cycle, prices

Wprowadzenie

Mleczarstwo zaréwno na $wiecie jak i w Polsce nalezy do najwazniejszych branz
sektora rolno-zywnosciowego, gdyz ma ono duze znacznie gospodarcze, spoteczne
i srodowiskowe. W Polsce chowem krow zajmuje si¢ ok. 280 tys. gospodarstw rolnych,
wtym ok. 125 tys. sprzedaje mleko do przemyshu mleczarskiego. Przemyst mleczarki
zatrudnia ok. 31 tys. 0sob w przeliczeniu na petne etaty. Produkcja mleka w Polsce jest
wigksza od popytu i nadwyzki podazy sa sprzedawane na rynkach zewngtrznych. Branza

! dr inz., Zaktad Badan Rynkowych IERiGZ-PIB, ul. Swigtokrzyska 20, 00-002 Warszawa,
e-mail: Piotr.Szajner@ierigz.waw.pl



Wahania koniunkturalne na swiatowym i polskim rynku odttuszczonego mleka w proszku 207

mleczarska jest eksporterem netto. W 2016 r. dodatnie saldo wymiany wyniosto ok. 2,1
min t w przeliczeniu na mleko surowe, a wartoéciowo 0,7 mld EUR. Eksport ma duze
znaczenie dla branzy, gdyz stanowi ok. 30% produkcji mleka i 28% przychodow ze
sprzedazy (Rynek mleka..., 2016). Duzy eksport skutkuje silnym powiazaniem branzy z
rynkami zewngtrznymi, w tym takze §wiatowym. W rezultacie wahania koniunkturalne na
$wiatowym rynku transmituja si¢ ze wszystkimi konsekwencjami na sytuacj¢ cenowa na
krajowym rynku. Chéw bydta mlecznego ma zaré6wno pozytywny, jak i negatywny wpltyw
na $§rodowisko naturalne. Bydto odgrywa pozytywnie wplywa na gospodarke lakowo-
pastwiska, umozliwia pozyskiwanie nawozoéw naturalnych, ktorych stosowanie jest
istotnym elementem zrownowazonego rolnictwa. Intensywny chow bydta moze skutkowaé
takze zwigkszong emisja gazow cieplarniach.

Cykl koniunkturalny

Fluktuacje sa immanentng cecha zycia gospodarczego, zardwno w ujgciu mikro-
i makroekonomicznym. Cecha charakterystyczng zmian zachodzacych w gospodarce jest
cyklicznos¢, ktora w literaturze ekonomicznej jest definiowana, jako cykl koniunkturalny
(business cycle). Cykle koniunkturalne moga dotyczy¢ konkretnej sektora (branzy) i moga
wykazywac charakterystyczne dla niego cechy. Wahania cykliczne moga dotyczy¢ tez calej
gospodarki i wowczas konsekwencje tych zmian sa widoczne w wielu sektorach.
Problematyka cykli koniunkturalnych od dawna byla przedmiotem zainteresowan
ekonomistow, ktorzy rozwingli w tym zakresie liczne teorie dotyczace catej gospodarki:
szkota austriacka, keynesizm, prace Kaleckiego oraz szkota neoliberalna. W cyklu
koniunkturalnym wyrdznia si¢ cztery podstawowe fazy: kryzys, depresja (zastoj),
ozywienie oraz wzrost (boom, rozkwit). Faza kryzysu charakteryzuje si¢ przewaga podazy
nad efektywnym popytem, czyli innymi slowy nadprodukcja. W rezultacie nastgpuje
spadek cen 1 pogorszenie wskaznikow aktywnosci gospodarczej. Dynamika
poszczegolnych elementéw rynku moze by¢ zrdéznicowana, a w szczegdlnoscei dotyczy to
cen. Wyrazem tego jest asymetria transmisji cen, ktora moze mie¢ roézny charakter.
Asymetria moze dotyczy¢ sily reakcji oraz czasu reakcji. Na przyktad wystepuja sytuacje,
w ktérych wzrosty cen sa w pelni przenoszone, a spadki cen znacznie stabiej (z
opdznieniem) lub tez sytuacje, w ktorych spadki cen natychmiast sa przenoszone, a wzrosty
cen z opdznieniem (Peltzman, 2000). Faza depresji odznacza si¢ wzglgdna stabilizacja, ale
na bardzo niskim poziomie aktywnosci gospodarczej. Po pewnym czasie gospodarka osiaga
tzw. dolny punkt zwrotny i rozpoczyna si¢ faza ozywienia. Wskazniki aktywnosci
gospodarczej zaczynaja osiaga¢ wigksze warto$ci. Gdy omawiane wielkosci osiagna
relatywnie wysoki poziom rozpoczyna si¢ faza dynamicznego wzrostu, ktdra po osiagnigciu
pewnego maksimum (tzw. gorny punkt zwrotny) i ponownie zaczyna przechodzi¢ w fazg
kryzysu (rys. 1). We wspolczesnej literaturze cykle koniunkturalne sa opisywane przez
dwie fazy: spadkowa (recesj¢) oraz wzrostowa (ekspansje) (Samuelson, Nordhaus, 2004).

Znajomos¢ problematyki cykli koniunkturalnych w poszczegolnych branzach oraz ich
analiza umozliwia wszystkim uczestnikom rynku odpowiednie przygotowanie si¢ do
nadchodzacych zmian sytuacji podazowo-popytowej, a w konsekwencji do sytuacji
cenowej. Mozliwe jest przygotowanie odpowiednich instrumentéw zarzadzania ryzykiem
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Administracje moze przygotowaé odpowiednie
skuteczniejsze instrumenty dziatan interwencyjnych (tzw. siatk¢ bezpieczenstwa). Sektor
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rolno-zywnosciowy charakteryzuje si¢ wyraznymi wahaniami koniunkturalnymi, a jednym
z najbardziej tego przykladow jest tzw. cykl §winski. Nalezy takze pamigtaé, ze w
gospodarce rolno-zywno$ciowej bardzo istotna rolg odgrywaja wahania sezonowe w ciagu
roku, ktorych powodem jest charakter produkcji rolnej. Wahania sezonowe moga
wzmacnia¢ lub ostabia¢ wptywa wahan koniunkturalnych. W ostatnich latach zar6wno na
krajowym jak i na $wiatowym rynku ceny produktow rolnych i zywnosci charakteryzowaty
si¢ duza zmiennoscia (Figiel, Hamulczuk, Klimkowski, 2012). Zrodlem  wahan
koniunkturalnych na rynku rolno-zywnosciowym byly zaréwno czynniki zewngtrzne
(wojny, przemiany polityczne, innowacje techniczne, zamiany klimatyczne, itp.) oraz
czynniki wewnetrzne w obrgbie sektora. Przykladem moga by¢ teorie mnoznika i
akceleratora, ktore mowia, ze wzrost produkcji skutkuje wzrostem inwestycji i w rezultacie
jeszcze wigkszym wzrostem produkcji. W bariera popytowa i pelne wykorzystanie mocy
produkcyjnych powoduja, ze branza wchodzi fazg kolejnego kryzysu.

depresja ozywienie wzrost

, kryzys

Gosnodarka

Amplituda spadku
Amplituda wzrostu

Y Y
\ Faza spadku Faza wzrostu )

!

Dtugos¢ cyklu koniunkturalnego

A 4

Rys. 1. Cykl koniunkturalny
Fig. 1. Business cycle

Zrédto: opracowanie wiasne.

Dane i metody

Oceng wahan koniunkturalnych i zmiennosci cen przeprowadzono wykorzystujac
statystyczng i ekonometryczng analize szeregdw czasowych krajowych i §wiatowych cen
mleka odtluszczonego w proszku (1). Dekompozycj¢ multiplikatywnych szeregow
czasowych (proceséw stochastycznych) przeprowadzono z wykorzystaniem metody X-12
ARIMA (Hamulczuk, 2011, X-12 ARIMA..., 2010). Zmienno$¢ cen analizowano
wykorzystujac ~ przyrosty  logarytmicznych  warto$ci, zwanych  powszechnie
logarytmicznymi topami zwrotu (2) (Figiel, Hamulczuk, Klimkowski 2012). Analizg
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szeregdw czasowych poprzedzity testy oceny stacjonarno$ci ADF Dickeya-Fullera. Oceng
sity zwiazku krajowych 1 $§wiatowych cen mleka odtluszczonego w proszku
przeprowadzono wykorzystujac wspolczynnik korelacji linowej Pearson’a.

Y, =T, C S+ I (1

gdzie:

Y, — szereg czasowy (proces stochastyczny),

T, — komponent trendu, C, — komponent koniunkturalny,

S, — komponent sezonowy, C, — komponent losowy (przypadkowy).

ro=In(2) = In(po) - In(p) @

t-1

gdzie:

r,— przyrost logarytmowany (logarytmiczna stopa zwrotu),

p:— cena w okresie ¢,

pr.; — cena w okresie ¢-1.

Dane statystyczne stanowily miesigczne ceny zbytu i §wiatowe ceny mleka chudego
w proszku. Zroédlem danych byly niepublikowane miesigczne dane GUS oraz portal
internetowy CLAL (www.clal.it.pl) z okresu 2004-2016. Do analizy wybrano mleko
odtluszczone w proszku, gdyz ten rodzaj proszku mlecznego jest gtownie produkowany
w krajowym przemysle mleczarskim i ma duzy udziat w handlu zagranicznym. Na potrzeby
artykutlu w celu zobrazowania sytuacji na $wiatowym 1 krajowym rynku mleka
wykorzystano dane FAO, GUS i IERiGZ-PIB. Wykorzystano metody analizy struktury i
dynamiki.

Sytuacja na swiatowym i krajowym rynku

Swiatowy rynek mleka charakteryzuje sig stabilna dynamika rozwoju. Wedtug danych
FAO $wiatowa produkcja mleka surowego wzrasta $rednio o 1,5-2% rocznie. Dynamika
$wiatowej konsumpcji jest mniejsza i wynosi ok. 0,5-1% rocznie. Zarowno produkcja
mleka, jak i konsumpcja w krajach rozwijajacych sig¢ gospodarczo wykazuje wigksza
dynamike (FAO 2016). W krajach uprzemystowionych istnieje wiele barier wzrostu
produkcji (np. do 2015 r. kwoty mleczne w UE). Konsumpcja mleka i przetwordw jest na
wysokim poziomie i wystgpuja niewielkie mozliwosci dalszego jej wzrostu. Wzrostowi
produkcji i konsumpcji mleka na $wiecie towarzyszyt wzrost obrotow handlowych. Handel
zagraniczny wyrazony w ekwiwalencie mleka surowego wzrést o ok. 35% do 116,8 min t,
a jego wartos$¢ trzykrotnie do 83,6 mld USD. Obroty handlowe stanowig ok. 10% produkcji
mleka oraz 6% $wiatowego handlu zywno$cia. Na $wiatowym rynku mleka pomimo
systematycznego wzrostu produkcji 1 konsumpcji wystepuj¢ wahania koniunkturalne,
ktérych odzwierciedleniem jest zmienno$¢ cen produktow mleczarzach.

Mleko i serwatka w proszku, masto, kazeina i sery dojrzewajace odgrywaja kluczowa
rolg w $wiatowym mleczarstwie, a decyduje o tym mozliwos$¢ ich magazynowania przez
dlugi okres i mozliwos$¢ transportu na znaczne odleglosci (Seremak-Bulge i in., 2012).
W latach 2005-2015 $wiatowy rynek mleka w proszku rozwijat si¢ dynamicznie, gdyz



210  P. Szajner

produkcja wzrosta o 16,6% do 9,8 min t. Produkcja mleka peilnego w proszku wrastata
szybciej (17,6%) niz mleka odtluszczonego w proszku (14,9%). Mniejsza dynamika
produkcji mleka odtluszczonego w proszku moze by¢ wynikiem rosnacej podazy proszku
serwatkowego, ktory w niektorych dziatach wtoérnego przetworstwa zywnosci moze by¢
substytutem. W latach 2005-2015 $wiatowa produkcja serow i twarogéow wzrosta o 23%,
aserwatki w proszku o 19%. Przedsigbiorstwa mleczarskie inwestowaly w linie
technologiczne do zagospodarowywania serwatki, ktora doniedawna byla traktowana jako
produkt uboczny o niskiej uzytecznosci (Seremak-Bulge i in., 2005).

Powodem wzrostu produkcji mleka w proszku byt popyt w krajach rozwijajacych sig
(np. Chiny, Wietnam, Indonezja, panstwa Afryki Ph.), ktore wykorzystuja proszek
mleczny we wtornym przetworstwie zywnosci, w tym takze do produkcji wyrobow
mleczarskich (np. jogurtow). Potwierdzeniem tego jest systematycznie rosnacy udzial
eksportu w swiatowej produkcji. W 2005 r. eksport stanowit ok. 33% produkcji, ale w 2015
r. jego udzial wzrost do prawie 49% (tab. 1). Duzy udziat handlu zagranicznego wskazuje,
jak bardzo producenci sa uzaleznieni od koniunktury na $wiatowym rynku.

Tabela 1. Sytuacja na §wiatowym rynku mleka w proszku

Table 1. Correlation matrix of world and domestic prices

Wyszczegdlnienie 2005 2010 2015
Produkcja mleka w proszku [ tys. t] 8448 9329 9847
SMP - odttuszczone [ tys. t] 3147 3341 3615
WMP - petne [ tys. t] 5301 5988 6232
Eksport [tys. t] 2771 3508 4780
Udziat eksportu w produkcji [%] 32,8 37,6 48,5

Zrodto: obliczenia wlasne, dane, www.faostat.org.

Polski sektor mleczarski przeszedt glebokie przemiany strukturalne i modernizacyjne.
Zmiany strukturalne dotyczyly struktur podmiotowych, w tym wzrostu koncentracji
produkcji i przetworstwa mleka (Smolenski, Seremak-Bulge, 1994; Smolenski, 2003).
Przyspieszanie procesow restrukturyzacji i modernizacji nastapito po akcesji do UE, a
istotnag role odegraly regulacje rynkowe, standardy weterynaryjne oraz programy
pomocowe. Istotna role w tym zakresie odegraty rowniez procesy globalizacyjne, w tym
bezposrednie inwestycje zagraniczne (Chechelski, 2005). Produkcja mleka wzrastata ok.
1% rocznie, ale dostawy do przemystu charakteryzowaly si¢ znacznie wigksza dynamika.
W rezultacie w latach 2005-2015 zaszly glebokie zmiany w rozdysponowaniu produkcji
mleka. Udzial skupu w produkceji wzrdst z 72 do 83%. Analiza bilansu mleka surowego w
Polsce wykazuje, ze wystepuje nadwyzka podazy nad popytem. Wartos¢ wskaznika
samowystarczalno$ci wynosi ok. 120% (Rynek mleka..., 2016). Nadwyzki podazy musza
by¢ kierowane na eksport, co skutkuje silnym uzaleznieniem branzy od koniunktury na
rynku migdzynarodowym (Stanko i in., 2016).

W branzy mleczarskiej w dlugim kresie nastapily duze zmiany modernizacyjne,
ktorych odzwierciedleniem byly glgbokie zmiany w strukturze produkcji i eksportu. W
latach 80. I 90. krajowy przemyst mleczarski produkowat i eksportowat przede wszystkim
mleko odtluszczone w proszku. W wyniku duzych nakladéw inwestycyjnych i
modernizacji zaktadow znaczaco wzrosta produkeji $wiezych produktéw mleczarskich (np.,
jogurty inapoje mleczne) oraz seréw dojrzewajacych i twarogow. Zaktady przetwarzajg
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takze duze ilosci serwatki (Rynek mleka..., 2007 i 2016). Pomimo tych wszystkich
pozytywnych zmian strukturalnych i modernizacyjnych mleko w proszku nadal ma ok. 8%
udzial w strukturze produkcji przemystu mleczarskiego i w duzej czgsci jest przeznaczane
na eksport (tzw. specjalizacja eksportowa). Handel zagraniczny mlekiem w proszku
charakteryzuje si¢ rosnaca intensywnoscia wewnatrzgaleziowa, gdyz eksport ma duzy
udzial w produkgcji, ale rownocze$nie systematycznie ro$nie udziat importu w zaopatrzeniu
rynku (tzw. penetracja importowa) (tab. 2). Importowane mleko w proszku w duzej czesci
moze by¢ reeksportowane, a wskazuja na to réznice cen transakcyjnych.

Tabela 2. Sytuacja na krajowym rynku mleka

Table 2. Situation on the domestic milk market

Wyszczegdlnienie 2005 2010 2015
Produkcja mleka surowego [ tys. t] 11901 12270 13 108
Skup mleka [tys. t] 8584 9023 10 884
Udzial skupu w produkcji [%] 72,1 73,5 83,0
Samowystarczalnosé [%] 120,5 112,6 122,1
Mleko w proszku ogotem:
Produkcja [tys. t] 191,9 182,1 207,7
Eksport [tys. t] 152,6 108,2 142,4
Import [tys. t] 8,3 443 106,4
Udziat mlc_ika w proszku w prodl_lkcji 9.7 54 76
sprzedanej przemystu mleczarskiego [%] ’ ’ ’
Udziat eksportu w produkcji [%] 79,5 59,4 68,6
Udziat importu w rynku [%] 17,4 37,5 62,0

Zrodto: obliczenia whasne, dane GUS, MF CAAC, IERiGZ-PIB.

Zmiennos$¢ cen i wahania koniunkturalne na rynku mleka

W latach 2004-2016 $wiatowe i krajowe ceny mleka chudego w proszku
charakteryzowaty si¢ duza zmienno$cia i okreslonymi zawahaniami koniunkturalnymi.
Swiatowe ceny wahaly si¢ w szerokich granicach 1700-4000 EUR/t. Ceny zbytu mleka
chudego w proszku w Polsce wykazywaty analogiczne kierunki zmian i wahaty si¢ one
w granicach 7-14 zlt/kg (rys. 2). Porownanie poziomoéw $wiatowych i krajowych cen
wskazuje, ze rynek krajowy jest silnie powiazany z rynkiem $wiatowym.

Analiz¢ zmiennosci cen §wiatowych i krajowych cen chudego mleka w proszku
zostata poprzedzona ocena stacjonarno$ci szeregéw czasowych. Przeprowadzone testy
ADF jednoznacznie wykazaly, ze analizowane szeregi czasowe logarytmicznych
przyrostow (roéznic logarytmow) cen byly stacjonarne. Analiza logarytmicznych przyrostow
wskazata, ze §wiatowe i1 krajowe ceny charakteryzowaly si¢ analogicznymi kierunkami
zmian, ale ceny $wiatowe wykazywatly wigksza amplitud¢ zmian. Zmienno$¢ §wiatowych
cen wahata si¢ w granicach od -17,5% do 25,7%, podczas gdy w przypadku krajowych cen
wahania wynosity od -12,9% do 12,3% (rys. 3). Powodem duzej zmienno$ci cen na
Swiatowym rynku sg duze wahania popytu w krajach rozwijajacych si¢ oraz dziatania
kapitalu spekulacyjnego na gieldach towarowych. Mniejsza zmienno$¢ cen na polskim
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rynku byta wynikiem systemu regulacji rynku (tzw. siatki bezpieczenstwa), ktérego jednym
z celow jest stabilizacja cen.

Ceny $wiatowe Ceny krajowe
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Rys. 2. Swiatowe i krajowe ceny mleka chudego w proszku
Fig. 2. World and domestic prices of skimmed milk powder

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie GUS, www.clal.it.

Tabela 3. Wyniki testu ADF krajowych i $wiatowych cen mleka chudego w proszku (r6znice logarytmow).

Table 3. ADF test estimators for domestic and world prices of skimmed milk powder

Rodzai testu Estymowana Statystyka Wartos¢ p Decyzja
) wartos¢ a-1=5 testu tau

. Bez wyrazu wolnego -0,705 -3,270 0,001 1(1)

g «g Z wyrazem wolnym -0,705 -3,254 0,017 1(1)
© Z| Z wyrazem wolny i trendem -0,708 -3,229 0,002 (1)
o B Bez wyrazu wolnego -0,340 -3,254 0,001 (1)
E ‘% Z wyrazem wolnym -0,342 -3,242 0,018 1(1)
= Z wyrazem wolny i trendem -0,343 -3,191 0,003 1(1)

Zrodto: obliczenia whasne, dane GUS, www.clal.it.
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Rys. 3. Zmienno$¢ krajowych i §wiatowych cen mleka w chudego proszku
Fig. 3. Volatility of skimmed milk powder prices on the world and domestic markets

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie GUS, www.clal.it.
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Dekompozycja multiplikatywnych szeregdw czasowych swiatowych i krajowych cen
mleka odtluszczonego w proszku metoda X-12 ARIMA umozliwia identyfikacje
komponentu wahan koniunkturalnych. Analiza ekonometryczna wykazata, ze wahania
koniunkturalne dotyczace krajowego i $wiatowego mleka chudego w proszku byly
analogiczne. Dtugos$¢ cyklu koniunkturalnego jest analogiczna i wynosi 2-3 lata. Wigksze
roznice dotyczaca jedynie amplitudy wahan. W latach 2004-2009 wahania koniunktury na
krajowym rynku byly wigksze niz na rynku $wiatowym. W kolejnych latach wahania
koniunkturalne na $wiatowym rynku wykazywatly wigksza zmienno$¢ niz na rynku
krajowym (rys. 4).
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0,6 +r—r—r—r+—r7r+r—rr—r—rrrrrrrrrT°r T r T T
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Rys. 4. Wskazniki wahan koniunkturalnych krajowych i §wiatowych cen mleka chudego w proszku
Fig. 4. Skimmed milk powder price indexes on the world and domestic markets

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie GUS, www.clal.it.

Tabela 4. Macierz wspotczynnikow korelacji Pearson’a $wiatowych i krajowych cen w sektorze mleczarskim.

Table 4. Pearson’s correlation matrix of world and domestic prices on the dairy market

FAO Dairy SMP SMP Ceny skupu
Price Index ceny $wiatowe w ceny Polsce w Polsce
FAO Dairy Price Index 1,000
SMP ceny $wiatowe 0,765 1,000
SMP ceny krajowe 0,779 0,930 1,000
Ceny skupu w kraju 0,764 0,530 0,722 1,000

Zrédto: obliczenia whasne, dane GUS, FAO, www.clal.it.

Oceng skali wptywu $wiatowej koniunktury na rynek krajowy mleka przeprowadzono
wykorzystujac analiz¢ wspotczynnikow korelacji Pearsona (correlation matrix). Ogoélna
koniunktur¢ na migdzynarodowym rynku odzwierciadlaty wskaznik $wiatowych cen
produktow mleczarskich (FAO Dairy Price Index) oraz ceny odthuszczonego mleka
w proszku. Sytuacjg na krajowym rynku obrazowaly ceny zbytu chudego mleka w proszku
i ceny skupu mleka. Wyniki badan wykazaly, ze ceny zbytu mleka w proszku byly bardzo
silnie skorelowane ze zmiennymi opisujacymi koniunktur¢ $wiatowa. Wartosci
wspolczynnikdéw korelacji wynosity 0,77-0,93. Ceny skupu mleka byty silnie skorelowane
z indeksem §wiatowych cen produktéw mleczarskich (0,76) oraz w mniejszym stopniu ze
Swiatowymi cenami mleka chudego w proszku (0,53). Silny zwiazek cen skupu z indeksem
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swiatowych cen produktow mleczarskich ogotem jest uzasadniony, gdyz na poziom cen
skupu duzy wplyw maja takze zmiany cen takich produktow mleczarskich, jak masto i sery
dojrzewajace, ktore maja duzy udziat w strukturze krajowej produkc;ji i eksportu. Wszystkie
wspotczynniki korelacji byly istotne statystycznie (tab. 4).

Podsumowanie

Mleko w proszku nadal odgrywa wazna rol¢ w krajowym mleczarstwie, o czym
$wiadczy duzy udziat w produkcji i eksporcie. Polska branza mleczarska charakteryzuje
nadwyzkami podazy, ktére musza by¢ sprzedawane na rynkach zewngtrznych. W zwiazku
z tym koniunktura na krajowym rynku jest silnie skorelowana ze zmianami sytuacji
podazowo-popytowej na $wiecie. Znajomos¢ dtugosci i amplitudy cyklu koniunkturalnego
w mleczarstwie ma duze znacznie utylitarne dla uczestnikéw rynku, gdyz umozliwia im
przewidywac rozwoju sytuacji podazowo-popytowej oraz odpowiednio przygotowac sig do
ewentualnych zmian. Na przyktad mozliwe jest przygotowanie odpowiednich
instrumentéw zarzadzania ryzykiem dziatalno$ci gospodarczej lub zgromadzenie
odpowiednich zasobow kapitatu na okres gorszej koniunktury. Administracja moze na tej
podstawie przygotowaé skuteczniejsze instrumenty polityki interwencyjnej (tzw. siatke
bezpieczenstwa).

Przeprowadzona analiza $wiatowych 1 krajowych cen wykazata, ze cykle
koniunkturalny na $wiatowym i polskim rynku sa bardzo podobne. Dlugos¢ cyklu
koniunkturalnego trwa 2-3 lata. Analiza zmienno$ci cen i komponentéw koniunkturalnych
na rynku mleka w odtluszczonego proszku moga by¢ uogdlniane, jako wskazniki zmian
koniunkturalnych dla calej branzy. Potwierdzeniem tego jest takze analiza zmienno$ci cen
oraz wspotczynnikow korelacji krajowych i $wiatowych cen.
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Zmiany strukturalne na rynku trzody w Stanach Zjednoczonych
i ich wptyw na cykl swinski

Structural Changes on the Hog Market in the USA and Their
Impact on the Hog Cycle

Synopsis. W ostatnich dwudziestu latach rynek wieprzowiny w Stanach Zjednoczonych zostat
poddany glgbokim przemianom polegajacych na koncentracji podmiotéw na wszystkich poziomach
produkcji trzody i wieprzowiny oraz na postgpie w koordynacji pionowej. Duza skala produkeji i
zaangazowanie duzego kapitalu nie pozwalaja producentom na ograniczanie produkcji w okresie
spadku cen trzody. W rezultacie wahania podazy, a wigc najistotniejszy element w mechanizmie
wcyklu $winskiego” charakteryzuje si¢ malejaca amplituda wahan. Oznacza to zmiang modelu
pajgczyny z periodycznego na model wahan zbieznych. Pomimo relatywnie matych wahan produkcji,
ceny trzody cechuje tak samo duza amplituda wahan i czgsto$¢ ich wystgpowania jak w poprzednich
dziesigcioleciach. Dzieje si¢ tak, z dwu powodow. Z jednej strony zgodnie z teoria ekonomii
usztywnionemu popytowi towarzyszy gigtkos¢ cen. Z drugiej strony na ceny trzody wptyw maja takze
kursy dolara do walut krajow, z ktorymi Stany Zjednoczone prowadza handel zagraniczny.

Stowa kluczowe: cykl §winski, koncentracja, koordynacja pionowa

Abstract. In the last twenty years, the pork meat market in the United States was modified in many
aspects including changes in concentration of the pig and pork production as well as on progress in the
vertical coordination. The large production and the involvement of large capital does not allow
producers to restrict production in a period of falling prices of pigs. As a result, fluctuations in supply,
being the most important element of "hog cycle" is characterized by decreasing their amplitude. It is
accompanied by changing of the cobwebs model from periodic to convergent fluctuations. However,
regardless of small variations in production, pig prices are characterized by the same large amplitude
fluctuations and their frequency as in previous decades. This happens due to two reasons. On the one
hand, according to economic theory inelastic demand is accompanied by flexibility of prices. On the
other hand, the pig prices are influenced by exchange rates of currencies with respect to dollar of the
countries trading with the United States. Celem badan jest przedstawienie tych zaleznosci.

Key words: hog cycle, concentration, vertical coordination

Wprowadzenie

Pod pojeciem ,.cyklu $winskiego” rozumie si¢ rodzaj wahan wielkosci poglowia
i produkcji trzody chlewnej zaliczanych do tzw. cyklow specjalnych, czyli majacych swoj
wlasny mechanizm” (Matkowski, 1998). Do literatury przedmiotu pojgcie to zostalo
wprowadzone w 1876 r. w Stanach Zjednoczonych przez S. Bennera’, a za teoretyczne

!dr, Zaktad Badan Rynkowych IERIGZ-PIB, ul. Swictokrzyska 20, 00-002 Warszawa,
e-mail: Danuta.Zawadzka@jierigz.waw.pl
% Fakt ten wspominaja m.in. St. Schmidt i St. Mandecki 1933.
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wyjasnienie zjawiska uwaza si¢ tzw. ,teoremat pajeczyny” sformutowany przez
M. Ezekiela®. W Europie badania cyklu $winiskiego, jako pierwszy zapoczatkowal A.
Hanau (1927), a w Polsce dwu przedwojennych badaczy, a mianowicie St. Schmidt i St.
Mandecki (1933). Ten ostatni kontynuowal badania takze po wojnie wraz z J.
Steczkowskim  (Schmidt, Steczkowski, 1960; Schmidt, Steczkowski, 1975).
Kontynuatorami badan mechanizmu cyklu §winskiego byli tez w kolejnosci Z. Koztowski,
H. Chojnacka oraz J. Matkowski (Zawadzka, 2006A, Zawadzka, 2014).

Pomimo, ze pojecie ,,cykl swinski” funkcjonuje w nauce $wiatowej od ponad stu lat
i przez ten okres doczekato si¢ bardzo bogatej literatury, tak polskiej jak i swiatowej, to
sam problem cyklicznych wahan produkcji i cen trzody jest stale aktualny i wymaga ciaglej
uwagi, gdyz w zmieniajacych si¢ gospodarkach zmienia si¢ takze mechanizm cyklu
swinskiego. Z naszych obserwacji wynika, ze zmiany takie nastapily w ciagu ostatnich
okoto dwudziestu lat w Stanach Zjednoczonych. Przyczyn obserwowanego zjawiska
upatrywa¢ mozna w transformacji rynku wieprzowiny, ktéra miata miejsce w tym okresie.

Stany Zjednoczone byly do niedawna najlepszym przyktadem kraju, w ktorym ,,cykl
swinski” przebiegat wrgcz modelowo, tzn. z zachowaniem wiasciwych mu cech, takich jak
regularno$¢ i rytmiczno$¢ [Matkowski J. 1986, Matkowski J. 1998]. Wahania ubojow i cen
trzody mialy charakter periodyczny. Dzialo si¢ tak, dlatego ze przebieg wahan cyklicznych
nie byl zakldcany ani poprzez stosowanie interwencji, ani tez innych instrumentéw polityki
rolnej oddziatujacych na ten rynek. Krzywa podazy (ubojow trzody) wykazywata wigc
wyrazne minima i maksima, powtarzajace si¢, co 3-4 lata. Kazdemu wzrostowi ubojow
towarzyszyt spadek cen trzody, a kazdemu spadkowi ubojow odpowiadat wzrost cen.
Inaczej mowiac maksymalnej podazy trzody towarzyszyly minimalne jej ceny, a
minimalnej podazy maksymalne ceny.

Celem badan jest wskazanie zmian, jakie nastapily w wybranych elementach
mechanizmu cyklu $winskiego w Stanach Zjednoczonych, w ostatnich okolo dwudziestu
latach oraz proba okreslenia przyczyn tych zmian. Obserwuje sig, ze przebieg wahan
ubojow trzody jest odmienny od ich przebiegu we wczesniejszych latach, a co
najwazniejsze nieadekwatny do wahan cen trzody. Sadzi¢ mozna, Ze jest to wplyw zmian
strukturalnych, jakie dokonaty si¢ na tym rynku. Okolo potowy lat dziewigédziesiatych
przybratl bowiem na sile proces koncentracji podmiotéw we wszystkich ogniwach tancucha
marketingowego, a przede wszystkim dokonat si¢ postgp w zakresie koordynacji pionowej,
skutkujacy diametralng zmiana kanatow rynku i metod wyceny tucznikow.

Dane i metody

Badania obejmuja lata 1970-2015. Tylko tak diugi okres pozwala bowiem na
przedstawienie analizowanego problemu. Chodzi o to by moc dokonaé poréwnania
amplitudy wahan w réznych okresach. Do badan uzyto danych miesigcznych dotyczacych
ubojow 1 cen trzody w Stanach Zjednoczonych. Jedynie taki rodzaj danych moze by¢
podstawa badan cyklu $winskiego. Podstawowym zrédtem danych statystycznych byty
publikacje NASS/USDA. Celem wyeliminowania wahan sezonowych i przypadkowych
obliczono $rednie ruchome scentrowane dwunastomiesigczne dla poszczegolnych szeregow
czasowych, ktore staly si¢ podstawa wyznaczenia linii trendu oraz obliczenia odchylen od

® op.cit.
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trendu. Sile¢ wspotzaleznosci migdzy cenami trzody a kursami walut obliczono przy
pomocy wspodtczynnikdw korelacji liniowej Pearsona.

Charakterystyka zmian strukturalnych na rynku trzody w Stanach
Zjednoczonych

Najbardziej ewidentnym dowodem przemian strukturalnych w produkcji trzody,
w Stanach Zjednoczonych jest drastyczny spadek liczby gospodarstw. Proces ten trwa od
wielu lat, ale wciaz jest intensywny. Tylko w latach 2000-2010 liczba gospodarstw
zajmujacych si¢ chowem trzody zmniejszyla si¢ o 20%, a poglowie przypadajace na 1
gospodarstwo wzrosto z 675 sztuk do 936 (Zawadzka D. 2014). W 2012 r. liczba
gospodarstw wynoszaca 66 tys. byla mniejsza o nastgpne 5%, a pogltowie przypadajace na 1
gospodarstwo wzrosto do 1 045 sztuk, a wigc o 12%. Cecha charakterystyczna koncentracji
produkcji trzody w Stanach Zjednoczonych jest staly wzrost liczby gospodarstw
najwigkszych, a wigc o Sredniej skali produkcji wynoszacej 5000 i wigcej sztuk trzody.
W latach 2000-2012 liczba takich gospodarstw zwigkszylta si¢ ponad trzykrotnie. Pomimo
to jest ona relatywnie mata, w odniesieniu do liczby gospodarstw najmniejszych, a wigc
utrzymujacych stada mniejsze niz 100 sztuk. Tym niemniej ta stosunkowo nieliczna grupa
producentow trzody, charakteryzuje si¢ duzq i stale rosnaca skala produkcji, co decyduje o
wysokiej sredniej wielko$ci poglowia przypadajacej na 1 gospodarstwo. W 2012 roku, 84%
gospodarstw sposrod gospodarstw posiadajacych trzode prowadzito chow o skali mniejszej
niz 1000 sztuk, a 88% gospodarstw o skali mniejszej niz 2000 sztuk. Udziat tych
gospodarstw w ogo6lnym poglowiu wynosit jednak odpowiednio 4% i 9%. Tymczasem
tylko 12% gospodarstw posiadato trzod¢ w stadach powyzej 2000 sztuk, w tym 5% w
stadach powyzej 5000 sztuk, ale ich udzial w ogdlnym pogltowiu wynosit odpowiednio
91% 1 68% (tabela 1).

Tabela 1. Struktura gospodarstw posiadajacych trzodg oraz poglowia trzody wg skali chowu w USA
Table 1. Structure of farms with hog and pig inventory according to the scale of farming in USA

1995 2012
Gospodarstwa wg skali Licsba ‘ Liczba .
produkcji trzody gospodarstw Poglowie trzody gospodarstw Poglowie trzody
Ogoétem: 100 100 100 100
1—99 szt. 58 3 75 1
100-499 26 18 6 1
500-999 9 17 3 2
1000-1999 4 17 4 5
2000-4999 2 17 7 23
5000 i wigcej 1 28 5 68

Zrodto: obliczenia wasne na podstawie danych NASS/USDA.

Bezposrednim nastgpstwem wysokiej koncentracji chowu trzody jest wysoka
koncentracja podazy trzody. Podobnie jak w przypadku poglowia, takze w tym ogniwie,
postgp w zakresie koncentracji dokonat si¢ w wyniku szybkiego wypieraniu z rynku
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najmniejszych dostawcéw. W ciagu ostatnich okoto dwudziestu lat, w Stanach
Zjednoczonych drastycznie zmniejszyt si¢ udziat podazy pochodzacej od producentéw o
najmniejszej skali podazy.
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Rys. 1.Struktura ubojni i ubojow trzody wg wielkosci ubojow w Stanach Zjednoczonych w 1995 r. 12014 r.
Fig. 1.The structure of slaughter plants and hog slaughtered by hog slaughter size group, USA, 1995 and 2014
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NASS-USDA

W 2012 roku, podaz pochodzaca od producentéw dostarczajacych rocznie do uboju
mniej niz 1 tys. tucznikow stanowita niecaty 1%, podczas gdy jeszcze w polowie lat
dziewigcdziesiatych udziat tych producentow ksztattowal si¢ na poziomie okoto 20%.
W okresie tym w najwigkszym stopniu wzmocnita si¢ sita ekonomiczna najwickszych
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producentoéw, czyli dostarczajacych rocznie na rynek wigcej niz 5000 tucznikoéw. Ich udziat
w rynku powigkszyt si¢ z 17% w 1995 do 51% w 2000 1.1 91% w 2012 r.

W Stanach Zjednoczonych, w 2014 roku funkcjonowato 620 ubojni trzody pod
nadzorem federalnym®. Wér6d nich dominowaty ubojnie mate, czyli o rocznych ubojach
mniejszych niz 10 tys. sztuk (388 ubojni). Stanowily one 63% ogodlnej liczby ubojni pod
nadzorem federalnym. Uboje w nich dokonywane stanowily jednak zaledwie 0,1%
ogo6lnych ubojow trzody. Tymczasem udzial ubojni o rocznych ubojach wigkszych niz 1
miln tucznikow wynosit niecale 5% ogolnej liczby ubojni, ale ich udzial w ubojach
ksztattowal si¢ na poziomie 91%. Oznacza to, ze dzienny ubdj w tych zaktadach
ksztattowat sig¢ na przecigtnym poziomie ponad 13 tys. tucznikow. Jednoczesnie z danych
NASS/USDA wynika, ze w 2014 roku okoto 60 min tucznikéw, czyli ponad potoweg
krajowych ubojow, dokonano jedynie w 12 ubojniach o rocznej skali ubojow wigkszej niz 4
min sztuk. Dzienny ubdj w tych zaktadach wynosit okoto 20 tys. tucznikow. Tak wysoka
skala ubojow wynika z ciaglego dazenia do zmniejszania kosztow ubojow. Jak podaja
Barkema, Drabenstott, Novack (2001) koszty uboju w zaktadach o rocznej skali ubojow
wigkszej niz 4 mln sztuk sa o okoto 25% nizsze anizeli w zaktadach ubijajacych rocznie od
1 do 4 mln sztuk trzody (rys. 1).

W ostatnich kilkunastu latach w Stanach Zjednoczonych dokonat si¢ takze duzy
postep w zakresie koordynacji pionowej’, ktora moze by¢ realizowana w oparciu o trzy
podstawowe formy wigzi ekonomicznej, a wiec o wolny rynek, zawarcie kontraktu oraz
nabycie tytutu wlasnos$ci lub stworzenie zwiazku strategicznego. Pierwsza z wymienionych
form jest forma tradycyjna i jednoczes$nie najprostsza. Ostatnia za$ traktowana jest, jako
najbardziej zaawansowana posta¢ koordynacji pionowej. Okreéla si¢ ja mianem integracji
pionowej. Postgp w zakresie koordynacji pionowej w Stanach Zjednoczonych miat na celu
obnizenie kosztow, w tym glownie kosztow transakcyjnych. Efektem jego stata sig
diametralna zmiana kanalow zbytu tucznikow i sposobu ich wyceny (Zawadzka, 2006A;
Zawadzka, 2006B).

Jak podaja, J. D. Lawrence, M. Hayenga (2002) jeszcze w 1993 roku gléwnym
kanatem skupu byl wolny rynek. Woéwcezas, ubojnie i zaklady przetworcze kupily na
wolnym rynku okoto 87% trzody, w tym 68% poprzez wlasne stacje skupu, 17% poprzez
dilerow i 2% na aukcjach terminowych. Pozostate 13% trzody nabyto w drodze transakcji
opartych o dlugoterminowe kontrakty handlowe (okoto 11%) Iub na podstawie kontraktow
produkcyjnych (1%). Wtasnos¢ ubojni czy zakladow przetworczych stanowit 1%
tucznikdw. Wigkszo$¢ tucznikow wyceniana byta w oparciu o wage zywa.

W 2015 r. na wolnym rynku skupiono jedynie 3,1% tucznikow, w tym 2,5% w oparciu
o wage poubojowa, a 0,6% w oparciu o wage zywa. Nastgpne 65,8% tucznikow
skupionych bylo w oparciu o réznego rodzaju umowy kontraktacyjne zawierane migdzy
producentem, a ubojnia czy zaktadem przetwdrczym. Pozostate 27,5% tucznikow stanowito
wlasnos$¢ ubojni lub zaktadu przetworczego. tuczniki te wyceniane byly w oparciu o wagg

* Ubojnie pod nadzorem federalnych sa zaktadami prowadzacymi dzialalno$¢ w obrebie co najmniej dwu Stanéw.
Zgodnie z przepisami, przy transporcie migdzystanowym migsa musi by¢ zatrudniony inspektor federalny.
W ubojniach tych dokonuje sig¢ 96-99% catkowitych ubojow trzody na cele handlowe. Pozostate 1- 4% trzody jest
ubijane w ubojniach lokalnych, czyli takich, ktore sprzedaja i transportuja migso tylko w ramach jednego Stanu.
Uboj w takich ubojniach nadzoruje inspektor stanowy.

> W literaturze przedmiotu pojecie koordynacji pionowej definiowane jest, jako sukcesywny transfer produktu od
producenta do konsumenta, lub synchronizacja kolejnych etapéw produkeji, z uwzglednieniem ilosci, jakosei i
czasu przeplywu produktu (Martinez, 2002A; Martinez, 2002B).
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poubojowa (Plain, 2016). W rezultacie tuczniki wyceniane w oparciu o wage poubojowa
stanowily lacznie 95,7% wszystkich ubijanych tucznikoéw. Najwazniejsza sprawa jest
jednak to, ze na podstawie wyceny okoto 7% tucznikdw, wycenia si¢ pozostate 93%,
podlegajace réznego rodzaju kontraktom.

Zmiany cyklu swinskiego

Przy pomocy $redniej ruchomej scentrowanej dwunastomiesigcznej eliminujacej
sezonowo$¢, przedstawiono ceny i uboje trzody w Stanach Zjednoczonych (rys. 2.). Obie
krzywe charakteryzuja si¢ wyraznie powtarzajacymi sig, co pewien czas, minimalnymi i
maksymalnymi poziomami. Maksymalnym ubojom odpowiadaja zawsze minimalne ceny
trzody. Z kolei minimalnym ubojom towarzysza maksymalne ceny. Porownujac jednak
prawa strong wykresu, przedstawiajaca rozwdj cen i ubojow w ostatnich okoto dwudziestu
latach, tj. 1995-2015 z jego lewa strona, zauwazamy, ze wahania cen trzody byly w
ostatnich latach tak samo silne jak w latach siedemdziesiatych, ale wahania ubojow —
znacznie stabsze.
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Rys. 2. Miesigczne uboje i ceny trzody w Stanach Zjednoczonych (po wyeliminowaniu sezonowosci)
Fig. 2. Monhtly hogs slaughters and hog prices in United States (seasonally adjusted)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych NASS-USDA.
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Rys. 3. Uboje i ceny trzody w Stanach Zjednoczonych, w % odchylen od trendu.
Fig. 3. Hog slaughters and prices in United State, in % deviation from the trend line.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych NASS-USDA

Kwantyfikacja tego spostrzezenia sa odchylenia §redniej ruchomej ubojoéw trzody od
linii trendu (rys. 3). Z przeprowadzonych obliczen wynika, ze ekstremalne punkty odchylen
ubojow od linii trendu, zawieraty si¢ w latach 2010-2015, w granicach od minus 2,45 do
plus 5,61%, podczas gdy w latach siedemdziesiatych - od minus 16,57 do plus 25,76%, w
latach osiemdziesiatych od minus 13,01 do plus 14,95%, w latach dziewig¢édziesiatych od
minus 8,63 do plus 3,66%, a w latach 2000-2009 od minus 3,33 do plus 8,15%. Liczby te
wskazuja, ze w przypadku ubojow mamy do czynienia z krzywa o wyraznie malejacej
amplitudzie wahan. Tymczasem ekstremalne punkty odchylen $redniej ruchomej cen trzody
od linii trendu, w latach 2010-2015, zawieraly si¢ w granicach od minus 10,54% do plus
38,42%. Przedzial ten byl wprawdzie wegzszy niz w latach siedemdziesiatych czy
dziewigcdziesiatych, kiedy ekstremalne punkty odchylen zawieraly si¢ odpowiednio w
granicach od minus 51,16 do plus 36,13% i minus 40,82 do plus 22,4%, ale jednocze$nie
taki sam jak w latach osiemdziesiatych, kiedy zawieraly si¢ one w granicach od minus
11,23 do plus 38,19%. W porownaniu z latami 2000-2009, amplituda wahan cen trzody
byta podobna, cho¢ przedziat odchylen od linii trendu odmienny od minus 34,53 do plus
5,88%).

Malejaca amplituda wahan podazy $wiadczy, ze mamy do czynienia z przypadkiem
wahan zbieznych, to jest takich, ktérym odpowiada mniejsza elastyczno$¢ podazy niz
elastyczno$¢ popytu. Mozna zatem wnioskowaé, ze na rynku trzody w Stanach
Zjednoczonych pojawily sig¢ czynniki usztywniajace podaz wzglgdem cen. Czynnikiem
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takim jest z pewnoscia duza i w dodatku stale rosnaca skala produkcji trzody, ktéra z jedne;j
strony umozliwita wprowadzenie nowych technologii i obnizenie kosztow produkcji, ale
z drugiej strony spowodowata, ze wzrost udziat kosztow statych w ogélnych kosztach
produkcji. Duze rozmiary skali produkcji i zaangazowanie duzego kapitatu nie pozwalaja
producentom na ograniczanie produkcji w okresie spadku cen, a wrgcz odwrotnie
powoduja, ze producenci chcac utrzymacé zysk na dotychczasowym poziomie produkuja
coraz wigcej. W rezultacie obnizajace si¢ ceny wyzwalaja wzrost produkcji, a nie jej
spadek, jak w poprzednich okresach, gdy spadek cen wywolywal spadek podazy
pojawiajacy si¢ po pewnym okresie czasu. Obecnie mamy do czynienia z matymi
wahaniami ubojow w krotkim okresie i dlugookresowsq tendencja wzrostowa podazy. Ten
staly wzrost podazy mozna wuzna¢ za wazny czynnik minimalizowania skali
krotkookresowych wahan produkcji trzody, jaki ma miejsce w ostatnich latach.

Powstaje jednak pytanie, dlaczego amplituda wahan cen jest tak duza w sytuacji tak
malej amplitudy wahan podazy? Wigksze zmiany cen trzody niz ubojéw nie powinny
budzi¢ zdziwienia, gdyz popyt na zywnos$¢, w tym na wieprzowing jest nieelastyczny w
krotkim okresie i nawet mata zmiana podazy moze powodowaé duza zmiang ceny
(Matkowski, 1971; Matkowski, 1986; Matkowski, 1998). Ma to zwiazek z gigtkoScia cen.
Jesli popyt jest nieelastyczny wzgledem cen, to odpowiada on cenom gigtkim, co oznacza,
ze jesli podaz zmieni si¢ o jednostke, to cena moze si¢ zmieni¢ o kilka jednostek.

W warunkach globalizacji istotnym czynnikiem wptywajacym na wahania cen sa
jednak takze wahania kursow walutowych. W przypadku Stanéw Zjednoczonych
najwazniejsze kursy walutowe to te, ktore dotycza rynkow kluczowych dla amerykanskiego
handlu wieprzowina, a wigc po stronie eksportu Meksyk i Japonia, a po stronie importu
Kanada.

Tabela 2. Wspotczynniki korelacji pomigdzy cenami trzody, a kursem dolara do innych walut oraz pomigdzy
cenami trzody a eksportem i importem

Table 2. Correlation coefficient between pig prices and dollar exchange rates and between pig prices and export,
import

Wspé%czynn;klili(;;iazjoi lgff[ifs(zydz?nami trzody Wspotczynniki korelacji pomigdzy cenami trzody a:
Dolara kanadyjskiego -0,71 Eksportem wieprzowiny 0,62
Jena japonskiego 0,57 Eksportem zywych zwierzat 0,14
Peso meksykanskiego 0,54 Importem wieprzowiny -0,32
Dolar Hongkongu 0,62 Importem zywych zwierzat -0,49

Zrodto: obliczenia wasne na podstawie danych NASS/USDA oraz Federal Reserve Bank of St. Luis.

W 2015 r. eksport do Meksyku i Japonii stanowit odpowiednio 34% i 19%, co tacznie
wynosito 53% ogdlnego eksportu zywca i migsa wieprzowego. Import z Kanady dotyczyt
tak zywych zwierzat, jak i wieprzowiny. W 2015 r. 87% import wieprzowiny z Kanady
stanowil 76% amerykanskiego importu wieprzowiny, a import zywych zwierzat to prawie
100% catego importu tej kategorii.

Wspodtczynniki  korelacji migdzy kursem dolara amerykanskiego do dolara
kanadyjskiego, jena japonskiego, peso meksykanskiego i dolara Hongkongu, a cenami
trzody w USA wskazuja, ze wptyw wymienionych kursow walut na ceny trzody na rynku
amerykanskim jest statystycznie istotny. Najwigkszy wplyw na te ceny ma kurs dolara
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USA do dolara kanadyjskiego, co w $wietle wzajemnych powiazan tych rynkow jest
zupelnie zrozumiate. Wysoki wspolczynnik charakteryzuje tez korelacje migdzy kursem
dolara amerykanskiego do dolara Hongkongu. Wynika to ze wzrostu eksportu w tym
kierunku. Tylko w latach 2006-2015 eksport ten zwigkszyt si¢ z 88 tys. ton do 339 tys. ton,
a wigc prawie czterokrotnie, a jego warto$¢ ze 126 mln USD do 700 mIn USD, a wige
prawie szesciokrotnie.

Zalezno$¢ pomigdzy cenami trzody, a kursem dolara do walut wzigtych pod uwage
mozna wythumaczy¢ nastgpujaco. Wzrost kursu powoduje wzrost eksportu, a wigc inaczej
mowiac wzrost popytu zewnetrznego na wieprzowing. Jednoczes$nie ograniczony zostaje
import, czyli podaz na rynku wewngtrznym. W rezultacie wzrostu popytu i spadku podazy
ceny trzody rosna. Zkolei spadek kursu poprawia optacalno§¢ importu i pogarsza
optacalno$¢ eksportu. Inaczej méwiac wptywa na obnizenie popytu i wzrost podazy, co
prowadzi do spadku cen trzody na rynku wewngtrznym. W tej sytuacji wszelkie zmiany
koniunktury na $wiecie, a zwtaszcza na rynkach krajow najbardziej powiazanych z rynkiem
trzody Stanow Zjednoczonych takich, jak Kanada, Japonia czy Meksyk odbijaja si¢ na
rynku wewngtrznym. W ostatnich latach prawie jedna czwarta produkowanej w Stanach
Zjednoczonych wieprzowiny podlega eksportowi, w zwiazku z tym wrazliwo$¢ cen trzody
tak na eksport, jak i na import jest bardzo duza. Po stronie eksportu wigksze znaczenie ma
eksport migsa niz zywych zwierzat, a po stronie importu odwrotnie.

Podsumowanie

Zmiana warunkéw rynkowych wywarta duzy wpltyw na amplitudg¢ wahan produkcji
trzody w Stanach Zjednoczonych. Z naszej analizy wynika, ze amplituda wahan produkcji
trzody w Stanach Zjednoczonych w ostatnich latach stata si¢ mniejsza niz w poprzednich
dziesigcioleciach. Przyczyn tego upatrujemy w oddziatywaniu na ten rynek czynnikow,
ktore zadecydowaly o zmianie relacji wspotczynnikéw elastycznos$ci podazy i popytu.
Elastycznos$¢ podazy stata si¢ mniejsza niz elastyczno$¢ popytu. Jest to jeden z przypadkow
teorematu pajeczyny (przypadek wahan zbieznych). Czynnikiem tym jest wedtug nas jest
wzrost skali produkcji i jej usztywnienie wysokim udziatem kosztow statych, a takze
zmiana kanatéw rynkowych i sposobdéw wyceny tucznikow.

Niezaleznie jednak od matych wahan produkcji, ceny trzody cechuje nadal duza
amplituda wahan i czgsto$¢ ich wystgpowania. Dzieje si¢ tak, z dwu powodow. Z jednej
strony zgodnie z teoria ekonomii usztywnionemu popytowi towarzyszy gigtkos¢ cen.
Z drugiej strony wahania cen zywca sa tak samo silne jak dawniej, gdyz wptyw na nie ma
nie tylko popyt wewnetrzny, ale takze zewngtrzny. Poprzez kursy dolara do walut krajow,
z ktérymi Stany Zjednoczone prowadza handel zagraniczny wieprzowing przejawia sig
wplyw handlu zagranicznego i rynku globalnego na optacalnos¢ i na rynek krajowy.

Dla rozwoju wiedzy z tego zakresu niewatpliwie cennym byloby obliczenie
wspolczynnikéw cenowej elastycznosci popytu i podazy wieprzowiny w réznych okresach
i pokazanie faktycznych zmian w ich wzajemnych relacjach. Woéwczas mozna by okresli¢
czy rzeczywiscie elastyczno$¢ podazy stata si¢ mniejsza niz elastyczno$é popytu. Jest to
jeden zprzypadkéw teorematu pajeczyny (przypadek wahan zbieznych). Z obecnego
punktu widzenia wydaje sig, ze relacje elastycznosci popytu i podazy sa okresowo state.
Woystarczy jednak czynnik lub grupa czynnikow by doszto do usztywnienia jednej ze stron.
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Takim czynnikiem jest prawdopodobnie wzrost skali produkcji usztywniajacy podaz
wysokim udziatem kosztow statych.
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Ocena funkcjonowania gospodarstw rolnych dotknietych susza
rolnicza na tle gospodarstw pozostatych potozonych na glebach
stabych

Comparison between the Function of Farms Affected by
Agricultural Drought and Farms Situated on Low Quality Soils

Synopsis. Celem analiz bylo poréwnanie sytuacji ekonomicznej i mozliwosci rozwoju gospodarstw
rolnych dotknigtych susza rolnicza i gospodarstw pozostalych funkcjonujacych na glebach stabych.
Dla osiagnigcia zamierzonego celu wykorzystano dane z gospodarstw specjalizujacych si¢ w
uprawach polowych, chowie krow mlecznych i z produkcja wielostronna, ktore nieprzerwanie
prowadzity rachunkowo$¢ dla Polskiego FADN w latach 2012-2014 oraz dane z Systemu
Monitoringu Suszy Rolniczej (SMSR) prowadzonego przez Instytut Uprawy, Nawozenia i
Gleboznawstwa - Panstwowy Instytut Badawczy w Putawach w latach 2012-2014. Stwierdzono, ze
gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach polowych dotknigte susza rolnicza w poréwnaniu do
analogicznych gospodarstw pozostatych miaty zdecydowanie mniejszy dochéd na 1 ha UR,
aczkolwiek byly jednak w stanie inwestowaé w majatek trwaly na poziomie zapewniajacym jego
dodatnia stopg reprodukcji. W pozostatych dwoch grupach gospodarstw dotknigtych susza rolnicza,
ktore przynajmniej w czgsci zajmowaly si¢ chowem zwierzat, wplyw suszy rolniczej na ich sytuacjg
ekonomiczna byt znacznie mniejszy.

Stowa kluczowe: susza rolnicza, gospodarstwa rolne, sytuacja ekonomiczna, mozliwosci rozwoju,
metoda Propensity Score Matching

Abstract. The aim of this paper was to compare the economic situation and investment abilities of
farms affected by agricultural drought and other farms situated on low quality soils. The study used
empirical data from field farms, milk farms and mixed farms that had collected data from 2010 to
2012 for the Farm Accountancy Data Network (FADN). We also used data from the Monitoring of
Agricultural Drought that was conducted by the Institute of Soil Science and Plant Cultivation-State
Research Institute in years 2012-2014. It was found that field farms affected by agricultural drought in
comparison to other farms had visibly lower family farm income per 1 ha of UAA. Nonetheless, they
had a positive rate of capital reproduction. In the case of milk farms and mixed farms, the negative
impact of agricultural droughts on their economic situation was lower.

Key words: agricultural drought, farms, economic situation, development abilities, method Propensity
Score Matching
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Wprowadzenie

Postepujace zmiany klimatu w Polsce, Europie, jak i na calym $wiecie sprawiaja, ze
dla gospodarstw rolnych waznym wyzwaniem staje si¢ konieczno$¢ adaptacji do
wystegpujacych coraz czgéciej w produkcji rolniczej susz.

Polska znajduje si¢ w strefie klimatu przejSciowego umiarkowanego, z mozliwoscia
wystgpowania susz. Zjawiska takie maja charakter anomalii atmosferycznej zwiazanej
z okresem bezopadowym lub z opadami mniejszymi od $rednich. Ich czgstosci, czasu
trwania i nasilenia nie mozna okresli¢, a terminu wystapienia nie sposob przewidzie¢.

W okresie suszy rolniczej® wilgotnosé gleby jest niedostateczna do zaspokojenia
potrzeb wodnych roslin i prowadzenia prawidlowej produkcji rolnej. Zjawisko to
doprowadza do spadku wielkosci 1 jakosci plonéw gltéwnych roslin uprawnych, ale nie
tylko. W sytuacji spadkow plonow glownych wystgpuje réwniez obnizenie plonow
ubocznych: stomy i pozostatych resztek pozniwnych, przyczyniajac si¢ do zmniejszenia
produkcji biomasy jako zrédla materii organicznej w glebie (Zielinski, 2015). Szans
poprawy tej sytuacji upatrywac nalezaloby w powszechniejszym stosowaniu systemow
nawadniania roslin uprawnych. W Polsce, powierzchnia nawadniana jest jednak niewielka i
wynosi okoto 70 tys. ha (GUS, 2016). Przyczyn tego stanu szukac nalezy przede wszystkim
w wysokich kosztach inwestycji i eksploatacji urzadzen nawadniajacych oraz czgsto w
ograniczonej dostgpnosci zasobéw wodnych do nawadniania. Warto pamigtac, ze zasoby
wodne w Polsce w przeliczeniu na 1 mieszkanca sa trzykrotnie mniejsze w porownaniu do
$redniej dla Europy (Narodowy Program..., 2015).

Przyrodnicze warunki gospodarowania determinuja uzyskane efekty ekonomiczne
oraz zdolno$¢ do rozwoju gospodarstw rolnych. Gospodarstwa polozone na glebach
stabych maja mniejsza mozliwos¢ efektywnego ekonomicznie gospodarowania,
szczeg6lnie w rejonach dotknigtych susza rolnicza (Zielinski, 2015, 2016). W Polsce
problem ten jest wazny, gdyz przecigtny wskaznik bonitacji gleb (WBG) wynosi 0,8 (GUS,
2012). Blisko 44% powierzchni uzytkéw rolnych znajduje si¢ w gospodarstwach rolnych
funkcjonujacych na glebach stabych (WBG do 0,7). Z tego okolo 19% tej powierzchni
znajduje si¢ w gospodarstwach rolnych o przecigtnym wskazniku bonitacji do 0,4, a okoto
25% w gospodarstwach rolnych o wskazniku bonitacji 0,4 - 0,7. Co wigcej, wedlug
P. Sktodowskiego i A. Bielskiej (2009) potencjat produkecyjny przecigtnego hektara gleb
w Polsce odpowiada potencjatowi przecigtnych 0,6 ha gruntdéw ornych w pozostatych
krajach Unii Europejskie;.

Celem analizy jest poréwnanie sytuacji ekonomicznej i mozliwosci rozwoju
gospodarstw rolnych z uprawami polowymi, chowem krow mlecznych i z produkcja
wielostronna dotknigtych susza rolnicza oraz pozostatych potozonych na glebach stabych,
ktére nieprzerwanie prowadzity rachunkowos$¢ dla Polskiego FADN w latach 2012-2014.

® Susza rolnicza oznacza szkody spowodowane wystapieniem w dowolnym sze$ciodekadowym okresie od dnia
1 kwietnia do dnia 30 wrzesnia klimatycznego bilansu wodnego (KBW) ponizej wartosci krytycznej okreslonej
dla poszczegoélnych gatunkéw roslin uprawnych i gleb (Ustawa z dnia 7 lipca 2005). Wskaznik klimatycznego
bilansu wodnego (KBW) stanowi roznicg migdzy suma opadu atmosferycznego a ewapotranspiracja potencjalna
za dany okres (Doroszewski i in. 2012; Durto 2007; Mizak i in. 2011).
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Metoda

Analiza porownawcza obj¢to trzy grupy gospodarstw ze wzgledu na typ produkcji,
ktére potozone byly na glebach stabych (WBG=<0,7) i prowadzily nieprzerwanie
rachunkowo$¢ dla Polskiego FADN w latach 2012-2014. Do grupy pierwszej zaliczono
gospodarstwa z uprawami polowymi®. Grupa druga obejmowata gospodarstwa z chowem
krow mlecznych, natomiast trzecia gospodarstwa z produkcja wielostronna (mieszana’).
Nastepnie wydzielone grupy gospodarstw podzielono dodatkowo na dwie podgrupy. Do
pierwszej podgrupy zakwalifikowano gospodarstwa, w ktorych zjawisko suszy rolniczej
wystapito nieprzerwanie w okresie trzech lat. Natomiast do drugiej gospodarstwa
niedotknigte tym zjawiskiem w analizowanym okresie. Przestanka takiego podziatu
gospodarstw bylo przekonanie, iz dopiero okres trzyletni moze wskaza¢ jednoznacznie
wplyw suszy na sytuacj¢ gospodarstw rolnych, pozwalajac w duzym stopniu wyeliminowac
inne zmienne.

Do podgrupy gospodarstw dotknigtych susza rolnicza zakwalifikowano gospodarstwa
znajdujace si¢ w gminach w wojewddztwie wielkopolskim i1 kujawsko-pomorskim,
w ktorych zjawisko to wystapito nieprzerwanie w okresie trzech lat (rys. 1)°. W celu
wydzielenia gmin dotknigtych susza rolnicza skorzystano z wynikoéw Systemu Monitoringu
Suszy Rolniczej (SMSR)’ prowadzonego przez Instytut Uprawy, Nawozenia
i Gleboznawstwa - Panstwowy Instytut Badawczy w Putawach w latach 2012-2014.

W analizie porownawczej gospodarstw dotknigtych susza rolnicza i pozostatych
funkcjonujacych na glebach stabych wykorzystano metode Propensity Score Matching
(PSM). Metoda ta miata na celu utworzenie grupy kontrolnej (gospodarstwa pozostale),
sktadajacej si¢ z jednostek (gospodarstw) w jak najwigkszym stopniu podobnych do tych,
ktore znalazty si¢ w grupie eksperymentalnej (gospodarstwa dotknigte susza rolnicza) pod
wzgledem miary propensity score, ktora skadinad wyliczono w oparciu o modele logitowe
i przy uzyciu programu Statistica, w tym modulu obserwowane, przewidywane i reszty.
Weryfikacja otrzymanych modeli logitowych polegata na sprawdzeniu czy spetniona jest
istotnos¢ funkcji regresji oraz istotnos¢ wspotezynnikow regresji®.

Metoda PSM pozwolita na dopasowanie do kazdego gospodarstwa dotknigtego susza
rolnicza pojedynczego gospodarstwa pozostatego, ktore mialo ten sam typ produkcyjny
oraz niemal identyczna powierzchni¢ uzytkéw rolnych (ha), naktady pracy w przeliczeniu

* Wedtug metodyki Polskiego FADN gospodarstwa z uprawami polowymi obejmuja gospodarstwa specjalizujace
si¢ w uprawie zbdz, rodlin oleistych i wysokobiatkowych na nasiona oraz specjalizujace si¢ w uprawie polowej
roznych gatunkow roslin.

* Wedhlug metodyki Polskiego FADN gospodarstwa z produkcja wielostronna obejmuja gospodarstwa z mieszana
produkcja roslinna, zwierzgca lub roslinno-zwierzeca.

¢ Za gospodarstwa dotkniete susza rolnicza uznano te, ktére znajdowaly si¢ w gminach, w ktorych zjawisko to
wystapito, dla co najmniej jednego gatunku lub grupy roslin uprawnych i w co najmniej jednym z 13
sze$ciodekadowych okresow wegetacji roslin wydzielonych na potrzeby SMSR przez IUNG-PIB, w trzech latach
objetych analiza.

7 System ten zostal opracowany i wdrozony przez IUNG-PIB na wniosek MRiRW. Umocowaniem prawnym
potrzeby monitoringu suszy jest Ustawa z dnia 7 lipca 2005 roku o ubezpieczeniu upraw rolnych i zwierzat
gospodarskich i Ustawa z dnia 25 lipca 2008 roku o zmianie ustawy o ubezpieczeniu upraw rolnych i zwierzat
gospodarskich oraz ustawy o krajowym systemie ewidencji producentow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz
ewidencji wniosk6w o przyznanie ptatnosci (MRiRW, 2005, 2008).

¥ Metode PSM wykorzystano m.in. w dokumencie pt. Investment support under Rural Development Policy (KE,
2014), Guidelines for the ex post evaluation of 2007-2013 RDPs (KE, 2014) oraz Ocena wptywu PROW 2007-
2013 na rozwoj gospodarczy Polski i konkurencyjnosé gospodarstw rolnych (Zielinski i inni, 2016).
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na 1 ha UR (godz./ha) i $rednig warto$¢ kapitatu w przeliczeniu na 1 AWU (tys. zZt/AWU).
W tym celu wykorzystujac program Statistica 12 wykonano trzy modele logitowe.
Pierwszy model dotyczyt gospodarstw z uprawami polowymi, drugi z chowem krow
mlecznych, a trzeci z produkcja wielostronna. W modelach zmienna objasniana byt fakt
prowadzenia lub tez nie prowadzenia przez gospodarstwo produkcji rolniczej na terenach
dotknigtych susza rolnicza. Zmienna t¢ potraktowano zatem jako zmienna binarng
(dychotomicznag), ktora przyjmowata warto$¢ jeden w przypadku, gdy gospodarstwo w
latach 2012-2014 bylo dotknigte susza rolnicza, natomiast zero kiedy gospodarstwo w tym
okresie nie bylo dotknigte tym zjawiskiem. Zmiennymi objasniajacymi byty natomiast
zmienne reprezentujace potencjal produkcyjny gospodarstw (powierzchnia uzytkow
rolnych, naktady pracy w przeliczeniu na 1 ha UR oraz $rednia warto$¢ kapitatu w
przeliczeniu na 1 AWU).

W wyniku zastosowania modelowania logitowego uzyskano miary propensity score
dla kazdego gospodarstwa dotknigtego susza rolnicza oraz dla kazdego gospodarstwa
pozostatego. Nastgpnie wykorzystujac metode skupien (metoda najblizszego sasiada)
dokonano doboru dla kazdego gospodarstwa dotknigtego susza rolnicza gospodarstwa
o najblizszej wartosci propensity score.

Ostatecznie, analizie porownawczej gospodarstw z uprawami polowymi poddano 16
gospodarstw dotknigtych susza rolnicza i 16 gospodarstw pozostatych. W grupie
gospodarstw z chowem krow mlecznych analiza objeto 26 gospodarstw dotknigtych susza
rolnicza 1 26 gospodarstw pozostalych, natomiast w grupie gospodarstw z produkcja
wielostronng 62 gospodarstw dotknigtych susza rolnicza i 62 gospodarstw pozostatych.
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Gminy dotknigte coroczng susza rolnicza w latach 2012-2014

Rys. 1. Gminy dotknigte coroczng susza rolnicza w Polsce w latach 2012-2014
Fig. 1. Communes affected by annual agricultural drought in Poland in years 2012-2014
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie SMSR w latach 2012-2014.
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Do oceny poréwnawczej wyodrgbnionych podgrup gospodarstw wykorzystano Srednie
roczne informacje dotyczace:

e potencjatu produkcyjnego:

— powierzchni uzytkdow rolnych (UR) wyrazonej w ha, na ktora sktadaja sig: ziemia
wlasna, ziemia dzierzawiona na jeden rok lub dluzej, ziemia uzytkowana na zasadzie
udzialu w zbiorze z wlascicielem, a takze ugory i odtogi,

— naklady pracy ogodtem na 1 ha UR, obejmujace catkowite naktady pracy ludzkiej
w ramach dziatalnosci operacyjnej gospodarstwa rolnego okreslone w godz.’,

— $redniej wartosci kapitatu (tys. zZt/AWU) w przeliczeniu na 1 AWU, ustalonej jako
srednia arytmetyczna wartosci kapitalu pracujacego na koniec 1 poczatek roku
obrachunkowego. Na warto$¢ tego kapitatu sktada si¢ warto$¢: zwierzat, upraw trwalych,
urzadzen melioracyjnych, budynkéw, maszyn i urzadzen oraz kapitatu obrotowego,

— udziatlu kierownikow gospodarstw z wyksztalceniem rolniczym zawodowym,
srednim i wyzszym (%),

e organizacji produkcji:

— udziatu gruntéw ornych (GO) w uzytkach rolnych UR (%),

— udziatu roslin jarych w gruntach ornych (%),

— udziatu zb6z w gruntach ornych (%),

— udziatu nawozow zielonych w gruntach ornych (%),

— obsady zwierzat wyrazonej w sztukach przeliczeniowych na 1 ha gruntow ornych
(LU/ha GO),

o cfektow ekonomicznych i mozliwosci inwestycyjnych:

— dochodu z gospodarstwa rolnego na 1 ha UR (tys. zt/ha UR),

— stopy reprodukcji majatku trwatego (%) - ustalonej jako iloraz wartosci inwestycji
netto wykonanych w danym roku w gospodarstwie do wartosci srodkow trwatych
wystepujacych w tym gospodarstwie,

— stopy =zadluzenia (%) - ustalonej jako iloraz wartosci kredytow krotko-
i dlugoterminowych do $redniej warto$ci kapitatu.

Wyniki badan

W wyniku zastosowania metody PSM dla kazdego gospodarstwa z uprawami
polowymi, z chowem kréw mlecznych i z produkcja wielostronng dotknigtych susza
rolnicza dobrano pojedyncze gospodarstwo pozostate o analogicznym typie produkcyjnym
oraz oniemal identycznej powierzchni uzytkéw rolnych, nakladach pracy ogétem w
przeliczeniu na 1 ha UR oraz $redniej wartos¢ kapitatu w przeliczeniu na 1 AWU'., W
gospodarstwach zuprawami polowymi, z chowem krow mlecznych i z produkcja

® Wedhig metodyki Polskiego FADN jednej jednostce przeliczeniowej pracy wyrazonej w AWU (FWU)
odpowiada 2120 godzin pracy (Polski FADN, 2014).

10 W metodzie PSM  wykorzystano modelowanie logitowe. Kazdorazowo model logitowy zostal poddany
weryfikacji. Weryfikacja modeli polegala na sprawdzeniu czy spetniona jest istotno$¢ funkcji regresji. Okazato
sig, ze poziom p dla warto$ci testu ¥*(3) za kazdym razem byt mniejszy niz 0,05, a to oznacza, ze oszacowane
modele stanowity istotnie lepsze dopasowanie do danych niz model zerowy zawierajacy tylko wyraz wolny. Co
wigcej, dokonano weryfikacji istotnos$ci wspotczynnikow regresji. Dla wszystkich zmiennych poziom p<o=0,05, a
to oznaczato, ze parametry regresji byly istotne statystycznie.
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wielostronng bez wzgledu na fakt dotknigcia susza rolnicza powierzchnia uzytkéw rolnych
wyniosta odpowiednio 44,5, 32,0 i 33,0 ha UR, naklady pracy w przeliczeniu na 1 ha UR
odpowiednio 100,0, 132,51 122,1 godz./ha, za$ $rednia warto$¢ kapitalu w przeliczeniu na
1 AWU odpowiednio 361,4, 307,51 329,7 tys.zZ/ AWU (tabela 1).

Tabela 1. Potencjal produkcyjny gospodarstw dotknigtych susza rolnicza i pozostatych w latach 2012-2014
Table 1. Production potential of farms affected by agricultural drought and other factors in years 2012-2014

Gospodarstwa:
Wyszczegolnienie zdupl:awaml polowymi: z chowem kréw mlecznych: 4 ;(;roiulfqac wielostronng:

otkmicte pozostate  dotknigte susza ~ pozostate otinicte pozostate
susza susza

Powierzchnia

uzytkéw rolnych (UR) 44,5 32,0 33,0

Naktady pracy

ogotem (godz./ha UR) 100,0 1325 122,1

Srednia warto$é

kapitahu (tys. 361,4 307,5 329,7

zt/ AWU)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Polskiego FADN z lat 2012-2014.

O potencjale produkcyjnym gospodarstwa rolnego moze réwniez decydowaé
posiadane przez kierownika gospodarstwa wyksztalcenie rolnicze. Pod tym wzgledem
gospodarstwa dotknigte susza rolnicza w poréwnaniu do gospodarstw pozostalych byly w
lepszej sytuacji. W gospodarstwach z uprawami polowymi dotknigtych susza rolnicza w
porownaniu  do analogicznych gospodarstw pozostatych udzial kierownikow z
wyksztalceniem rolniczym byt bowiem wigkszy o 6,2 punktu procentowego (p.p.), W
gospodarstwach z chowem krow mlecznych o 3,8 p.p., a w gospodarstwach z produkcja
wielostronng o 1,6 p.p (rys. 2). Nie nalezy wykluczy¢, ze wyzszy poziom wyksztatcenia
kierownikow gospodarstw dotknigtych susza rolniczg pozwolit im w pewnym stopniu
tagodzi¢ negatywne skutki susz rolniczych.

100
62,5
% 50 A
0
dotknigte susza pozostate
Bz uprawami polowymi z chowem krow mlecznych  *z produkcja wielostronna

Rys. 2. Udziat kierownikoéw z wyksztatceniem rolniczym w gospodarstwach dotknigtych susza rolnicza
i pozostatych w latach 2012-2014

Fig. 2. Number of farms managed by farmers with agricultural education in farms affected by agricultural draughts
and other factors in years 2012-2014

Zrodto: jak w tabeli 1.

W tabeli 2 przedstawiono wybrane wskazniki charakteryzujace organizacjg produkcji
w poszczegélnych  podgrupach gospodarstw. Analiza pozwolita wskaza¢ kilka
prawidtowosci:
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e Udzial gruntow ornych w uzytkach rolnych nie wskazat na statystycznie istotne
roznice miedzy poszczegdlnymi podgrupami gospodarstw''. Niezaleznie od przynaleznosci
do typu produkcyjnego w porownywanych podgrupach gospodarstw wskaznik ten
ksztattowat si¢ na poziomie okoto 80,0%.

e Uwage zwraca wyzszy udzial roslin jarych w strukturze zasiewow
w gospodarstwach dotknigtych niedoborami wody opadowej. Zwlaszcza w podmiotach
zuprawami polowymi, w ktorych w poréwnaniu do analogicznych gospodarstw
funkcjonujacych w korzystniejszych warunkach, udzial ten byl o 6,3 p.p. wyzszy
i przekroczyl 50%. Sytuacja ta jest niepokojaca, gdyz rosliny jare charakteryzuja si¢
wyzsza wrazliwoscia na niedobory wody opadowej w okresie wzrostu i rozwoju roslin.

e Udziat zb6z w gruntach ornych najkorzystniej ksztattowat si¢ w gospodarstwach
z uprawami polowymi dotknigtych susza rolnicza. Warto pamigtac, ze wysoki udziat zbdz
prowadzi do zaburzenia rownowagi biologicznej w Srodowisku rolniczym, a dominacja
jednego gatunku zboza, czy tez jednej odmiany w obrgbie gatunku na danej przestrzeni
nasila rozwdj patogendow powodujacych obnizke plonu roslin uprawnych (Leszczynska,
2010). W gospodarstwach tych niepokoi jednak brak uprawy na gruntach ornych nawozow
zielonych na przyoranie oraz niewielka obsada zwierzat na 1 ha gruntéw ornych. W efekcie
gospodarstwa te maja ograniczone mozliwosci tagodzenia negatywnych skutkow
niedoboré6w wody opadowej w okresie wegetacji ros§lin. Wzrost udziatlu substancji
organicznej w glebie poprawia nie tylko jej strukturg 1 zwigksza zawarto$¢ dostepnych dla
ro$lin sktadnikow pokarmowych ale i zwigksza jej pojemno$¢ wodna.

Tabela 2. Wybrane wskazniki charakteryzujace organizacjg produkcji gospodarstw dotknigtych susza rolnicza
i pozostatych w latach 2012-2014

Table 2. Selected indicators characterizing the organization of production for farms affected by agricultural
drought and other factors in years 2012-2014

Gospodarstwa:
Wyszezeedlnienie z uprawami polowymi: chowem krow mlecznych:  z produkcja wielostronna:
¥y g dotknigte dotknigte dotknigte
pozostate pozostate pozostate
susza suszg susza

Udziat gruntéw ornych w
UR (%) 80,1 80,0 79,2 80,5 80,4 80,5
Udziat roélin jarych
w gruntach omych (%) 50,2 43,9 432 35,1 38,6 35,9
Udzial 2062 w gruntach 59.5 62.1 63.6 63.5 66.2 64,5
ornych (%) s > » s , s
Udzial nawozoéw zielonych
w gruntach omych (%) - 10,1 11,9 12,0 10,9 12,4
Obsada zwierzat na 1 ha 0.1%* 0.1% 19 1.9 12 13
gruntéw ornych ’ i i ’ i ’

* w zaokragleniu do 1 miejsca po przecinku

Zrédto: jak w tabeli 1.

""" W celu zbadania istotnosci roznic wykorzystano test nieparametryczny U Manna — Whitneya lub tez
parametryczne testy istotnosci dwoch $rednich: test t — Studenta lub tez Cochrana — Coxa. Test nieparametryczny
U Manna — Whitneya wykorzystano w sytuacji gdy rozklad poréwnywanej zmiennej odbiegatl od rozktadu
normalnego (test Shapiro — Wilka dla p<a=0,05). Natomiast parametryczne testy istotno$ci dwoch $rednich: test t
— Studenta lub tez Cochrana — Coxa w sytuacji, gdy rozktad ten miat cechy rozktadu normalnego (test Shapiro —
Wilka dla p>a=0,05) (Stanisz 2007a, 2007b).
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Jednym 2z podstawowych 1 najczesciej stosowanym kryterium oceny sytuacji
ekonomicznej gospodarstw jest dochéd. Gospodarstwa dotknigte susza w porownaniu do
analogicznych gospodarstw funkcjonujacych w korzystnych warunkach wykazywaty
mniejsze dochody w przeliczeniu na 1 ha UR (rys. 3). Najmniej korzystnie ksztattowaly sig
te porownania w gospodarstwach z uprawami polowymi. W tej grupie rdznica na
niekorzy$¢ gospodarstw dotknigtych susza rolnicza wynosita 42,4%. Natomiast w
gospodarstwach z produkcja wielostronna i chowem kréw mlecznych réznice byly znacznie
mniejsze, wynosity odpowiednio 20,7% i 4,2%.

4
tys.zt/ha 2 -
0 -
dotknigte susza pozostate
Bz uprawami polowymi z chowem krow mlecznych ® z produkcja wielostronna

Rys. 3. Dochody w przeliczeniu na 1 ha UR (tys. zt/ha UR) w gospodarstwach dotknigtych susza rolnicza
i pozostatych w latach 2012-2014

Fig. 3. Income per 1 ha of UAA (thousand PLN/ha UAA) in farms affected by agricultural draughts and other
factors in years 2012-2014

Zrodto: jak w tabeli 1.
Tabela 3. Stopa reprodukcji majatku trwatego i zadtuzenia gospodarstw dotknigtych susza rolnicza i pozostatych
w latach 2012-2014

Table 3. Reproduction rate of fixed capital and rate of debt for farms affected by agricultural droughts and other
factors in years 2012-2014

Gospodarstwa:
z uprawami polowymi: z chowem krow z produkcja wielostronna:
Wyszczegodlnienie p p ym: mlecznych: p Ja &
dotknicte pozostate dotknicte pozostate dotknicte pozostate
susza susza susza

Stopa reprodukcji majatku 02 0.1 03 0.1 0.1 0.1
trwatego (%)
Stopa zadtuzenia (%) 17,4 18,9 8,8 15,9 10,8 18,6

Zrodto: jak w tabeli 1.

Stopa reprodukcji majatku trwatego byta na dodatnim poziomie we wszystkich
gospodarstwach (tabela 3). Nieznacznie wyzsza warto$¢ tego wskaznika zaobserwowano w
gospodarstwach z uprawami polowymi i chowem krow mlecznych dotknigtych susza
rolnicza w pordéwnaniu z analogicznymi gospodarstwami niedotknigtymi niedoborami
wody opadowej. Oznacza to, ze gospodarstwa dotknigte susza rolnicza sa rowniez w stanie
realizowa¢ inwestycje pozwalajace im nie tylko zachowac istniejacy stan posiadania
srodkow trwalych, ale i dalszy rozwdj. Co wazne, inwestycje te przeprowadzaja zaro6wno w
oparciu o $rodki wlasne jak i obce. Warto jednak podkresli¢, ze rdznice w stopie
reprodukcji majatku trwatego w tak krotkim okresie objetym analiza moga mie¢ charakter
losowy. Kwestia inwestowania to bowiem proces dtugofalowy ze zréznicowanym okresem
wzrostu.
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Podsumowanie i wnioski

Problematyka niedoboréw wody w rolnictwie ma coraz wigksze znaczenie w $wietle
zmian klimatu w Polsce, Europie, jak i na calym $wiecie. Jak wskazaly przedstawione
w artykule dane SMSR, w Polsce w latach 2012-2014 szczegdlne nasilenie zjawiska suszy
rolniczej widoczne bylo na obszarze Nizu Polskiego, w czgéci wojewddztwa
wielkopolskiego oraz kujawsko-pomorskiego.

W  opracowaniu dokonano oceny funkcjonowania gospodarstw nieprzerwanie
dotknigtych tym zjawiskiem na tle gospodarstw pozostatych funkcjonujacych na glebach
stabych (WBG do 0,7), z podziatem na trzy typy produkcyjne (uprawy polowe, chéw krow
mlecznych oraz produkcja wielostronna).

Badania wskazaly, ze gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach polowych
dotknigte susza rolnicza w poréwnaniu do analogicznych gospodarstw pozostatych miaty
zdecydowanie mniejszy dochod na 1 ha UR, byty jednak w badanym okresie w stanie nie
tylko w petni odtwarza¢ zuzywajacy si¢ w procesie produkcji majatek trwaty, ale i dalej sig
rozwija¢. W tym celu korzystaly zaré6wno z kapitatu wlasnego jak i obcego. Pozostale dwie
podgrupy gospodarstw dotknigte susza, ktore przynajmniej w czgSci zajmowaly sig
chowem zwierzat, niedobory wody byly w stanie rekompensowa¢ m.in. przez stosowanie
odzwierzgcych nawozow naturalnych. Byla to zapewne wazna przyczyna ograniczenia
negatywnego wplywu suszy rolniczej na ich efekty ekonomiczne.

Przeprowadzona analiza nie wyczerpuje wszystkich watkow wplywajacych na szeroka
problematyke negatywnych skutkow oddziatywania niedoboréw wody opadowej na
efektywnosé gospodarstw rolnych i nie jest wolna od stabosci statystycznej wynikajacej
z niewielkiej liczebnosci podgrup gospodarstw dotknigtych susza rolnicza i pozostatych.
Jednakze wskazuje, ze w gospodarstwach rolnych na glebach slabych powtarzajace sig
w okresie kilku lat niedobory wody opadowej zmniejszaja ich dochody. Nalezy podkreslié,
ze susza bardziej oddzialuje na gospodarstwa bez produkcji zwierzecej, ktore maja
mniejsza mozliwos$¢ zbilansowania potrzeb w zakresie nawozenia naturalnego.
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. W Zeszytach Naukowych Szkoly Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Problemy Rolnictwa Swiatowego publikowane sa oryginalne prace naukowe, zgodne z
profilem czasopisma, w jgzyku polskim i angielskim.

Zaakceptowane przez redaktora tematycznego artykuty zostana przekazane do recenzji
do dwoch niezaleznych recenzentdw z zachowaniem zasad anonimowosci (,,double-
blind review proces”). W przypadku artykulow napisanych w jezyku kongresowym, co
najmniej jeden z recenzentdéw bedzie afiliowany w instytucji zagranicznej. Lista
recenzentow jest publikowana w zeszytach naukowych.

Recenzja ma formeg pisemna konczaca si¢ jednoznacznym wnioskiem co do
dopuszczenia lub nie artykutu do publikacji (formularz recenzji znajduje si¢ na stronie
internetowej czasopisma).

W celu zapobiegania przypadkom ,,ghostwriting” oraz ,,guest authorship” autorzy
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