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Ocena funkcjonowania gospodarstw rolnych dotknietych susza
rolnicza na tle gospodarstw pozostatych potozonych na glebach
stabych

Comparison between the Function of Farms Affected by
Agricultural Drought and Farms Situated on Low Quality Soils

Synopsis. Celem analiz bylo poréwnanie sytuacji ekonomicznej i mozliwosci rozwoju gospodarstw
rolnych dotknigtych susza rolnicza i gospodarstw pozostatych funkcjonujacych na glebach stabych.
Dla osiagnigcia zamierzonego celu wykorzystano dane z gospodarstw specjalizujacych si¢ w
uprawach polowych, chowie kréw mlecznych i z produkcja wielostronng, ktore nieprzerwanie
prowadzily rachunkowo$¢ dla Polskiego FADN w latach 2012-2014 oraz dane z Systemu
Monitoringu Suszy Rolniczej (SMSR) prowadzonego przez Instytut Uprawy, Nawozenia i
Gleboznawstwa - Panstwowy Instytut Badawczy w Putawach w latach 2012-2014. Stwierdzono, ze
gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach polowych dotknigte susza rolnicza w poréwnaniu do
analogicznych gospodarstw pozostalych mialy zdecydowanie mniejszy dochod na 1 ha UR,
aczkolwiek byly jednak w stanie inwestowa¢ w majatek trwaly na poziomie zapewniajacym jego
dodatnia stopg reprodukcji. W pozostatych dwoch grupach gospodarstw dotknigtych susza rolnicza,
ktore przynajmniej w czgsci zajmowaly si¢ chowem zwierzat, wplyw suszy rolniczej na ich sytuacj¢
ekonomiczna byt znacznie mniejszy.

Stowa kluczowe: susza rolnicza, gospodarstwa rolne, sytuacja ekonomiczna, mozliwosci rozwoju,
metoda Propensity Score Matching

Abstract. The aim of this paper was to compare the economic situation and investment abilities of
farms affected by agricultural drought and other farms situated on low quality soils. The study used
empirical data from field farms, milk farms and mixed farms that had collected data from 2010 to
2012 for the Farm Accountancy Data Network (FADN). We also used data from the Monitoring of
Agricultural Drought that was conducted by the Institute of Soil Science and Plant Cultivation-State
Research Institute in years 2012-2014. It was found that field farms affected by agricultural drought in
comparison to other farms had visibly lower family farm income per 1 ha of UAA. Nonetheless, they
had a positive rate of capital reproduction. In the case of milk farms and mixed farms, the negative
impact of agricultural droughts on their economic situation was lower.

Key words: agricultural drought, farms, economic situation, development abilities, method Propensity
Score Matching
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Wprowadzenie

Postepujace zmiany klimatu w Polsce, Europie, jak i na calym $wiecie sprawiaja, ze
dla gospodarstw rolnych waznym wyzwaniem staje si¢ konieczno$¢ adaptacji do
wystepujacych coraz czes$ciej w produkceji rolniczej susz.

Polska znajduje si¢ w strefie klimatu przejSciowego umiarkowanego, z mozliwoscia
wystgpowania susz. Zjawiska takie maja charakter anomalii atmosferycznej zwiazanej
z okresem bezopadowym lub z opadami mniejszymi od $rednich. Ich czgstosci, czasu
trwania i nasilenia nie mozna okresli¢, a terminu wystapienia nie sposob przewidziec.

W okresie suszy rolniczej’ wilgotnos¢ gleby jest niedostateczna do zaspokojenia
potrzeb wodnych ro$lin i prowadzenia prawidlowej produkcji rolnej. Zjawisko to
doprowadza do spadku wielkos$ci i jakosci plondéw glownych roslin uprawnych, ale nie
tylko. W sytuacji spadkéow plondéw glownych wystgpuje réwniez obnizenie plondéw
ubocznych: stomy i pozostatych resztek pozniwnych, przyczyniajac si¢ do zmniejszenia
produkcji biomasy jako zrodta materii organicznej w glebie (Zielinski, 2015). Szans
poprawy tej sytuacji upatrywac nalezaloby w powszechniejszym stosowaniu systemow
nawadniania ro§lin uprawnych. W Polsce, powierzchnia nawadniana jest jednak niewielka 1
wynosi okoto 70 tys. ha (GUS, 2016). Przyczyn tego stanu szuka¢ nalezy przede wszystkim
w wysokich kosztach inwestycji 1 eksploatacji urzadzen nawadniajacych oraz czgsto w
ograniczonej dostgpnosci zasobow wodnych do nawadniania. Warto pamigtaé, ze zasoby
wodne w Polsce w przeliczeniu na 1 mieszkanca sa trzykrotnie mniejsze w porownaniu do
sredniej dla Europy (Narodowy Program..., 2015).

Przyrodnicze warunki gospodarowania determinuja uzyskane efekty ekonomiczne
oraz zdolno$¢ do rozwoju gospodarstw rolnych. Gospodarstwa polozone na glebach
stabych maja mniejsza mozliwos¢ efektywnego ekonomicznie gospodarowania,
szczegdlnie w rejonach dotknigtych susza rolnicza (Zielinski, 2015, 2016). W Polsce
problem ten jest wazny, gdyz przecigtny wskaznik bonitacji gleb (WBG) wynosi 0,8 (GUS,
2012). Blisko 44% powierzchni uzytkow rolnych znajduje si¢ w gospodarstwach rolnych
funkcjonujacych na glebach stabych (WBG do 0,7). Z tego okoto 19% tej powierzchni
znajduje si¢ w gospodarstwach rolnych o przecigtnym wskazniku bonitacji do 0,4, a okoto
25% w gospodarstwach rolnych o wskazniku bonitacji 0,4 - 0,7. Co wigcej, wedhug
P. Sktodowskiego i A. Bielskiej (2009) potencjat produkcyjny przecigtnego hektara gleb
w Polsce odpowiada potencjatowi przecigtnych 0,6 ha gruntow ornych w pozostalych
krajach Unii Europejskie;.

Celem analizy jest poroéwnanie sytuacji ekonomicznej i mozliwosci rozwoju
gospodarstw rolnych z uprawami polowymi, chowem kréow mlecznych i z produkcja
wielostronng dotknigtych susza rolnicza oraz pozostatych potozonych na glebach stabych,
ktére nieprzerwanie prowadzity rachunkowo$¢ dla Polskiego FADN w latach 2012-2014.

3 Susza rolnicza oznacza szkody spowodowane wystapieniem w dowolnym szesciodekadowym okresie od dnia
1 kwietnia do dnia 30 wrzes$nia klimatycznego bilansu wodnego (KBW) ponizej wartosci krytycznej okreslonej
dla poszczegdlnych gatunkoéw roslin uprawnych i gleb (Ustawa z dnia 7 lipca 2005). Wskaznik klimatycznego
bilansu wodnego (KBW) stanowi roéznicg migdzy suma opadu atmosferycznego a ewapotranspiracja potencjalng
za dany okres (Doroszewski i in. 2012; Durto 2007; Mizak i in. 2011).
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Metoda

Analiza porownawcza objgto trzy grupy gospodarstw ze wzgledu na typ produkcii,
ktoére polozone byly na glebach stabych (WBG=<0,7) i prowadzily nieprzerwanie
rachunkowos$¢ dla Polskiego FADN w latach 2012-2014. Do grupy pierwszej zaliczono
gospodarstwa z uprawami polowymi’. Grupa druga obejmowata gospodarstwa z chowem
krow mlecznych, natomiast trzecia gospodarstwa z produkcja wielostronna (mieszana’).
Nastegpnie wydzielone grupy gospodarstw podzielono dodatkowo na dwie podgrupy. Do
pierwszej podgrupy zakwalifikowano gospodarstwa, w ktorych zjawisko suszy rolniczej
wystapito nieprzerwanie w okresie trzech lat. Natomiast do drugiej gospodarstwa
niedotknigte tym zjawiskiem w analizowanym okresie. Przestanka takiego podziatu
gospodarstw bylo przekonanie, iz dopiero okres trzyletni moze wskaza¢ jednoznacznie
wplyw suszy na sytuacj¢ gospodarstw rolnych, pozwalajac w duzym stopniu wyeliminowac
inne zmienne.

Do podgrupy gospodarstw dotknigtych susza rolnicza zakwalifikowano gospodarstwa
znajdujace si¢ w gminach w wojewddztwie wielkopolskim i1 kujawsko-pomorskim,
w ktorych zjawisko to wystapito nieprzerwanie w okresie trzech lat (rys. 1)°. W celu
wydzielenia gmin dotknigtych susza rolnicza skorzystano z wynikéw Systemu Monitoringu
Suszy Rolniczej (SMSR)’ prowadzonego przez Instytut Uprawy, Nawozenia
i Gleboznawstwa - Panstwowy Instytut Badawczy w Putawach w latach 2012-2014.

W analizie porownawczej gospodarstw dotknigtych susza rolnicza i pozostatych
funkcjonujacych na glebach stabych wykorzystano metodg Propensity Score Matching
(PSM). Metoda ta miata na celu utworzenie grupy kontrolnej (gospodarstwa pozostale),
sktadajacej si¢ z jednostek (gospodarstw) w jak najwigkszym stopniu podobnych do tych,
ktére znalazty si¢ w grupie eksperymentalnej (gospodarstwa dotknigte susza rolnicza) pod
wzgledem miary propensity score, ktora skadinad wyliczono w oparciu o modele logitowe
i przy uzyciu programu Statistica, w tym modutu obserwowane, przewidywane i reszty.
Weryfikacja otrzymanych modeli logitowych polegata na sprawdzeniu czy spetniona jest
istotno$¢ funkcji regresji oraz istotno$é wspotczynnikow regresji®.

Metoda PSM pozwolita na dopasowanie do kazdego gospodarstwa dotknigtego susza
rolnicza pojedynczego gospodarstwa pozostalego, ktore miato ten sam typ produkcyjny
oraz niemal identyczna powierzchni¢ uzytkow rolnych (ha), naktady pracy w przeliczeniu

* Wedtug metodyki Polskiego FADN gospodarstwa z uprawami polowymi obejmuja gospodarstwa specjalizujace
si¢ w uprawie zbdz, roslin oleistych i wysokobiatkowych na nasiona oraz specjalizujace si¢ w uprawie polowej
roznych gatunkow roslin.

’ Wedhig metodyki Polskiego FADN gospodarstwa z produkcja wielostronna obejmuja gospodarstwa z mieszana
produkcja roslinna, zwierzgca lub roslinno-zwierzgca.

¢ Za gospodarstwa dotknigte susza rolnicza uznano te, ktére znajdowaly si¢ w gminach, w ktorych zjawisko to
wystapito, dla co najmniej jednego gatunku lub grupy roslin uprawnych i w co najmniej jednym z 13
sze$ciodekadowych okresow wegetacji roslin wydzielonych na potrzeby SMSR przez IUNG-PIB, w trzech latach
objetych analiza.

7 System ten zostat opracowany i wdrozony przez ITUNG-PIB na wniosek MRiRW. Umocowaniem prawnym
potrzeby monitoringu suszy jest Ustawa z dnia 7 lipca 2005 roku o ubezpieczeniu upraw rolnych i zwierzat
gospodarskich i Ustawa z dnia 25 lipca 2008 roku o zmianie ustawy o ubezpieczeniu upraw rolnych i zwierzat
gospodarskich oraz ustawy o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz
ewidencji wnioskow o przyznanie ptatnosci (MRiRW, 2005, 2008).

8 Metode PSM wykorzystano m.in. w dokumencie pt. Investment support under Rural Development Policy (KE,
2014), Guidelines for the ex post evaluation of 2007-2013 RDPs (KE, 2014) oraz Ocena wptywu PROW 2007-
2013 na rozwoj gospodarczy Polski i konkurencyjnos¢ gospodarstw rolnych (Zielinski i inni, 2016).
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na 1 ha UR (godz./ha) i $rednia warto$¢ kapitatu w przeliczeniu na 1 AWU (tys. zZ/AWU).
W tym celu wykorzystujac program Statistica 12 wykonano trzy modele logitowe.
Pierwszy model dotyczyl gospodarstw z uprawami polowymi, drugi z chowem kréw
mlecznych, a trzeci z produkcja wielostronna. W modelach zmienna objasniang byt fakt
prowadzenia lub tez nie prowadzenia przez gospodarstwo produkcji rolniczej na terenach
dotknigtych susza rolnicza. Zmienna t¢ potraktowano zatem jako zmienna binarna
(dychotomiczna), ktora przyjmowata wartos¢ jeden w przypadku, gdy gospodarstwo w
latach 2012-2014 bylo dotknigte susza rolnicza, natomiast zero kiedy gospodarstwo w tym
okresie nie bylo dotknigte tym zjawiskiem. Zmiennymi objasniajacymi byly natomiast
zmienne reprezentujace potencjal produkcyjny gospodarstw (powierzchnia uzytkoéw
rolnych, naktady pracy w przeliczeniu na 1 ha UR oraz $rednia warto$¢ kapitatu w
przeliczeniu na 1 AWU).

W wyniku zastosowania modelowania logitowego uzyskano miary propensity score
dla kazdego gospodarstwa dotknigtego susza rolnicza oraz dla kazdego gospodarstwa
pozostatego. Nastgpnie wykorzystujac metode skupien (metoda najblizszego sasiada)
dokonano doboru dla kazdego gospodarstwa dotknigtego susza rolnicza gospodarstwa
o najblizszej warto$ci propensity score.

Ostatecznie, analizie porownawczej gospodarstw z uprawami polowymi poddano 16
gospodarstw dotknigtych susza rolnicza 1 16 gospodarstw pozostatych. W grupie
gospodarstw z chowem krow mlecznych analiza objgto 26 gospodarstw dotknigtych susza
rolnicza 1 26 gospodarstw pozostatych, natomiast w grupie gospodarstw z produkcja
wielostronna 62 gospodarstw dotknigtych susza rolnicza i 62 gospodarstw pozostatych.
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Gminy dotknigte coroczna susza rolnicza w latach 2012-2014

Rys. 1. Gminy dotknigte coroczng susza rolnicza w Polsce w latach 2012-2014
Fig. 1. Communes affected by annual agricultural drought in Poland in years 2012-2014
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie SMSR w latach 2012-2014.
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Do oceny porownawczej wyodrgbnionych podgrup gospodarstw wykorzystano $rednie
roczne informacje dotyczace:

e potencjatu produkcyjnego:

— powierzchni uzytkéw rolnych (UR) wyrazonej w ha, na ktéra sktadaja si¢: ziemia
wlasna, ziemia dzierzawiona na jeden rok lub dluzej, ziemia uzytkowana na zasadzie
udzialu w zbiorze z wlascicielem, a takze ugory i odtogi,

— naktady pracy ogdtem na 1 ha UR, obejmujace catkowite naktady pracy ludzkiej
w ramach dziatalnosci operacyjnej gospodarstwa rolnego okreslone w godz.’,

— Sredniej warto$ci kapitatu (tys. zZVAWU) w przeliczeniu na 1 AWU, ustalonej jako
Srednia arytmetyczna wartosci kapitalu pracujacego na koniec i poczatek roku
obrachunkowego. Na wartos¢ tego kapitatu sktada si¢ warto$¢: zwierzat, upraw trwatych,
urzadzen melioracyjnych, budynkéw, maszyn i urzadzen oraz kapitatu obrotowego,

— udziatu kierownikéw gospodarstw z wyksztatceniem rolniczym zawodowym,
Srednim i wyzszym (%),

e organizacji produkcji:

— udziatu gruntow ornych (GO) w uzytkach rolnych UR (%),

— udziatu roslin jarych w gruntach ornych (%),

— udziatu zb6z w gruntach ornych (%),

— udziatlu nawozow zielonych w gruntach ornych (%),

— obsady zwierzat wyrazonej w sztukach przeliczeniowych na 1 ha gruntéw ornych
(LU/ha GO),

o cfektow ekonomicznych i mozliwosci inwestycyjnych:

— dochodu z gospodarstwa rolnego na 1 ha UR (tys. zt/ha UR),

— stopy reprodukcji majatku trwatego (%) - ustalonej jako iloraz wartosci inwestycji
netto wykonanych w danym roku w gospodarstwie do warto$ci $rodkéw trwalych
wystepujacych w tym gospodarstwie,

— stopy zadluzenia (%) - ustalonej jako iloraz wartosci kredytow krotko-
i dlugoterminowych do $redniej wartosci kapitatu.

Wyniki badan

W wyniku zastosowania metody PSM dla kazdego gospodarstwa z uprawami
polowymi, z chowem kréw mlecznych i z produkcja wielostronna dotknigtych susza
rolnicza dobrano pojedyncze gospodarstwo pozostate o analogicznym typie produkcyjnym
oraz o niemal identycznej powierzchni uzytkéw rolnych, naktadach pracy ogoétem w
przeliczeniu na 1 ha UR oraz $redniej wartos¢ kapitatu w przeliczeniu na 1 AWU'"., W
gospodarstwach zuprawami polowymi, z chowem krow mlecznych i z produkcja

® Wedtug metodyki Polskiego FADN jednej jednostce przeliczeniowej pracy wyrazonej w AWU (FWU)
odpowiada 2120 godzin pracy (Polski FADN, 2014).

10 W metodzie PSM  wykorzystano modelowanie logitowe. Kazdorazowo model logitowy zostal poddany
weryfikacji. Weryfikacja modeli polegata na sprawdzeniu czy spetniona jest istotno$¢ funkcji regresji. Okazato
sig, ze poziom p dla wartosci testu y*(3) za kazdym razem byt mniejszy niz 0,05, a to oznacza, Ze oszacowane
modele stanowily istotnie lepsze dopasowanie do danych niz model zerowy zawierajacy tylko wyraz wolny. Co
wigcej, dokonano weryfikacji istotno$ci wspotczynnikow regresji. Dla wszystkich zmiennych poziom p<a=0,05, a
to oznaczato, ze parametry regresji byly istotne statystycznie.
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wielostronna bez wzgledu na fakt dotknigcia susza rolnicza powierzchnia uzytkoéw rolnych
wyniosta odpowiednio 44,5, 32,0 i 33,0 ha UR, naklady pracy w przeliczeniu na 1 ha UR
odpowiednio 100,0, 132,51 122,1 godz./ha, za$ $rednia warto$¢ kapitalu w przeliczeniu na
1 AWU odpowiednio 361,4, 307,51 329,7 tys.zZ AWU (tabela 1).

Tabela 1. Potencjal produkcyjny gospodarstw dotknigtych susza rolnicza i pozostatych w latach 2012-2014
Table 1. Production potential of farms affected by agricultural drought and other factors in years 2012-2014

Gospodarstwa:
Wyszczegdlnienic z uprawaml polowymi: z chowem krow mlecznych:  z produlfqa( wielostronna:
dotknigte . dotknigte
pozostate  dotknigte susza  pozostate pozostate
susza susza

Powierzchnia
uzytkow rolnych (UR) 44,5 32,0 33,0
Naktady pracy
ogotem (godz./ha UR) 100,0 1325 122,1
Srednia warto$é
kapitatu (tys. 361,4 307,5 329,7
zt/ AWU)

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Polskiego FADN z lat 2012-2014.

O potencjale produkcyjnym gospodarstwa rolnego moze réwniez decydowaé
posiadane przez kierownika gospodarstwa wyksztalcenie rolnicze. Pod tym wzglgdem
gospodarstwa dotknigte susza rolnicza w poréwnaniu do gospodarstw pozostalych byly w
lepszej sytuacji. W gospodarstwach z uprawami polowymi dotknigtych susza rolnicza w
poréwnaniu do analogicznych gospodarstw pozostalych udziat kierownikow z
wyksztalceniem rolniczym byt bowiem wigkszy o 6,2 punktu procentowego (p.p.), W
gospodarstwach z chowem krow mlecznych o 3,8 p.p., a w gospodarstwach z produkcja
wielostronna o 1,6 p.p (rys. 2). Nie nalezy wykluczy¢, ze wyzszy poziom wyksztatcenia
kierownikoéw gospodarstw dotknigtych susza rolnicza pozwolil im w pewnym stopniu
fagodzi¢ negatywne skutki susz rolniczych.

100
025 538 543 563 59 532
o 4.
0
dotknigete susza pozostate
Bz uprawami polowymi z chowem krow mlecznych  *z produkcja wielostronng

Rys. 2. Udziat kierownikoéw z wyksztalceniem rolniczym w gospodarstwach dotknigtych susza rolnicza
i pozostatych w latach 2012-2014

Fig. 2. Number of farms managed by farmers with agricultural education in farms affected by agricultural draughts
and other factors in years 2012-2014

Zrodto: jak w tabeli 1.
W tabeli 2 przedstawiono wybrane wskazniki charakteryzujace organizacj¢ produkcji

w poszczegdlnych podgrupach gospodarstw. Analiza pozwolita wskaza¢ kilka
prawidlowosci:
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e Udziat gruntow ornych w uzytkach rolnych nie wskazal na statystycznie istotne
roznice miedzy poszczegdlnymi podgrupami gospodarstw''. Niezaleznie od przynaleznosci
do typu produkcyjnego w poréownywanych podgrupach gospodarstw wskaznik ten
ksztattowat si¢ na poziomie okoto 80,0%.

e Uwage zwraca wyzszy udzial ro§lin jarych w strukturze zasiewow
w gospodarstwach dotknigtych niedoborami wody opadowej. Zwlaszcza w podmiotach
zuprawami polowymi, w ktorych w porownaniu do analogicznych gospodarstw
funkcjonujacych w korzystniejszych warunkach, udzial ten byl o 6,3 p.p. wyzszy
i przekroczyt 50%. Sytuacja ta jest niepokojaca, gdyz ro$liny jare charakteryzuja si¢
wyzsza wrazliwoscia na niedobory wody opadowej w okresie wzrostu i rozwoju roslin.

e Udzial zb6z w gruntach ornych najkorzystniej ksztattowal si¢ w gospodarstwach
z uprawami polowymi dotknigtych susza rolnicza. Warto pamigtac, ze wysoki udziat zbdz
prowadzi do zaburzenia rownowagi biologicznej w $rodowisku rolniczym, a dominacja
jednego gatunku zboza, czy tez jednej odmiany w obrgbie gatunku na danej przestrzeni
nasila rozwdj patogenow powodujacych obnizke plonu roslin uprawnych (Leszczynska,
2010). W gospodarstwach tych niepokoi jednak brak uprawy na gruntach ornych nawozow
zielonych na przyoranie oraz niewielka obsada zwierzat na 1 ha gruntow ornych. W efekcie
gospodarstwa te maja ograniczone mozliwosci tagodzenia negatywnych skutkow
niedoboréw wody opadowej w okresie wegetacji roslin. Wzrost udziatu substancji
organicznej w glebie poprawia nie tylko jej strukturg 1 zwigksza zawarto$¢ dostgpnych dla
ro$lin sktadnikéw pokarmowych ale i zwigksza jej pojemnos¢é wodna.

Tabela 2. Wybrane wskazniki charakteryzujace organizacj¢ produkcji gospodarstw dotknigtych susza rolnicza
i pozostatych w latach 2012-2014

Table 2. Selected indicators characterizing the organization of production for farms affected by agricultural
drought and other factors in years 2012-2014

Gospodarstwa:
Wyszezegblnienic z uprawami polowymi: chowem krow mlecznych:  z produkcja wielostronna:
¥y g dotknigte dotknigte dotknigte
pozostate pozostate pozostate
suszq susza susza

Udziat gruntéw ornych w
UR (%) 80,1 80,0 79,2 80,5 80,4 80,5
Udziat roslin jarych
w gruntach orych (%) 50,2 43,9 43,2 35,1 38,6 359
Udziat 2b62 w gruntach 59,5 62,1 63,6 63,5 66,2 64,5
ornych (%) s s » s , s
Udziat nawozow zielonych
w gruntach omych (%) - 10,1 11,9 12,0 10,9 12,4
Obsada zwierzat na 1 ha 0.1* 0.1* 1.9 19 12 13
gruntéw ornych i ’ ’ ’ ” ’

* w zaokragleniu do 1 miejsca po przecinku

Zrodto: jak w tabeli 1.

" W celu zbadania istotnosci roznic wykorzystano test nieparametryczny U Manna — Whitneya lub tez
parametryczne testy istotnosci dwoch $rednich: test t — Studenta lub tez Cochrana — Coxa. Test nieparametryczny
U Manna — Whitneya wykorzystano w sytuacji gdy rozklad poréwnywanej zmiennej odbiegal od rozktadu
normalnego (test Shapiro — Wilka dla p<a=0,05). Natomiast parametryczne testy istotno$ci dwoch $rednich: test t
— Studenta lub tez Cochrana — Coxa w sytuacji, gdy rozktad ten miat cechy rozktadu normalnego (test Shapiro —
Wilka dla p>a=0,05) (Stanisz 2007a, 2007b).
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Jednym z podstawowych 1 najczgsciej stosowanym kryterium oceny sytuacji
ekonomicznej gospodarstw jest dochod. Gospodarstwa dotknigte susza w poréwnaniu do
analogicznych gospodarstw funkcjonujacych w korzystnych warunkach wykazywatly
mniejsze dochody w przeliczeniu na 1 ha UR (rys. 3). Najmniej korzystnie ksztattowaly sig
te poréwnania w gospodarstwach z uprawami polowymi. W tej grupie rdznica na
niekorzy$¢ gospodarstw dotknigtych susza rolnicza wynosita 42,4%. Natomiast w
gospodarstwach z produkcja wielostronna i chowem kréw mlecznych rdznice byly znacznie
mnigjsze, wynosity odpowiednio 20,7% 1 4,2%.

4
tys.zt/ha 2 -
0 -
dotknigte susza pozostate
Bz uprawami polowymi z chowem krow mlecznych B z produkcja wielostronng

Rys. 3. Dochody w przeliczeniu na 1 ha UR (tys. zt/ha UR) w gospodarstwach dotknigtych susza rolnicza
i pozostatych w latach 2012-2014

Fig. 3. Income per 1 ha of UAA (thousand PLN/ha UAA) in farms affected by agricultural draughts and other
factors in years 2012-2014

Zrodto: jak w tabeli 1.
Tabela 3. Stopa reprodukcji majatku trwatego i zadluzenia gospodarstw dotknigtych susza rolnicza i pozostatych

w latach 2012-2014

Table 3. Reproduction rate of fixed capital and rate of debt for farms affected by agricultural droughts and other
factors in years 2012-2014

Gospodarstwa:
z uprawami polowymi: z chowem kréw z produkcja wielostronnag:
Wyszczegodlnienie P P ymt: mlecznych: P 14 &
dotknigte pozostale dotknigte pozostale dotknigte pozostate
susza susza susza

Stopa reprodukcji majatku 0.2 0.1 03 0.1 0.1 0.1
trwatego (%)
Stopa zadtuzenia (%) 174 18,9 8,8 15,9 10,8 18,6

Zrodto: jak w tabeli 1.

Stopa reprodukcji majatku trwatego byta na dodatnim poziomie we wszystkich
gospodarstwach (tabela 3). Nieznacznie wyzsza warto$¢ tego wskaznika zaobserwowano w
gospodarstwach z uprawami polowymi i chowem kréw mlecznych dotknigtych susza
rolnicza w poréwnaniu z analogicznymi gospodarstwami niedotknigtymi niedoborami
wody opadowej. Oznacza to, ze gospodarstwa dotknigte susza rolnicza sa rowniez w stanie
realizowad inwestycje pozwalajace im nie tylko zachowaé istniejacy stan posiadania
srodkow trwatych, ale i dalszy rozw6j. Co wazne, inwestycje te przeprowadzaja zar6wno w
oparciu o $rodki wlasne jak i obce. Warto jednak podkresli¢, ze roéznice w stopie
reprodukcji majatku trwatego w tak krotkim okresie objetym analiza moga mie¢ charakter
losowy. Kwestia inwestowania to bowiem proces dtugofalowy ze zréznicowanym okresem
wzrostu.
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Podsumowanie i wnioski

Problematyka niedoboré6w wody w rolnictwie ma coraz wigksze znaczenie w §wietle
zmian klimatu w Polsce, Europie, jak i na calym $wiecie. Jak wskazaty przedstawione
w artykule dane SMSR, w Polsce w latach 2012-2014 szczegdlne nasilenie zjawiska suszy
rolniczej widoczne bylo na obszarze Nizu Polskiego, w czgéci wojewddztwa
wielkopolskiego oraz kujawsko-pomorskiego.

W  opracowaniu dokonano oceny funkcjonowania gospodarstw nieprzerwanie
dotknigtych tym zjawiskiem na tle gospodarstw pozostalych funkcjonujacych na glebach
stabych (WBG do 0,7), z podziatem na trzy typy produkcyjne (uprawy polowe, chow krow
mlecznych oraz produkcja wielostronna).

Badania wskazaly, ze gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach polowych
dotknigte susza rolnicza w poréwnaniu do analogicznych gospodarstw pozostalych miaty
zdecydowanie mniejszy dochod na 1 ha UR, byty jednak w badanym okresie w stanie nie
tylko w petni odtwarza¢ zuzywajacy si¢ w procesie produkcji majatek trwaty, ale 1 dalej si¢
rozwija¢. W tym celu korzystaly zaréwno z kapitatu wtasnego jak 1 obcego. Pozostate dwie
podgrupy gospodarstw dotknigte susza, ktore przynajmniej w czgSci zajmowaly si¢
chowem zwierzat, niedobory wody byly w stanie rekompensowa¢ m.in. przez stosowanie
odzwierzgcych nawozow naturalnych. Byla to zapewne wazna przyczyna ograniczenia
negatywnego wplywu suszy rolniczej na ich efekty ekonomiczne.

Przeprowadzona analiza nie wyczerpuje wszystkich watkéw wptywajacych na szeroka
problematyke¢ negatywnych skutkow oddzialywania niedoboréw wody opadowej na
efektywno$¢ gospodarstw rolnych i nie jest wolna od slabosci statystycznej wynikajacej
z niewielkiej liczebno$ci podgrup gospodarstw dotknigtych susza rolnicza i pozostatych.
Jednakze wskazuje, ze w gospodarstwach rolnych na glebach stabych powtarzajace sig
w okresie kilku lat niedobory wody opadowej zmniejszaja ich dochody. Nalezy podkreslié,
ze susza bardziej oddziatuje na gospodarstwa bez produkcji zwierzecej, ktore maja
mniejsza mozliwos¢ zbilansowania potrzeb w zakresie nawozenia naturalnego.
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