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Ocena stopnia zrdwnowazenia gospodarstw rolnych o réznych
kierunkach produkcji za pomoca modelu RISE

The Sustainability Assessment of Farms of Different Production
Profiles Using RISE Model

Synopsis. Model RISE (the Response-Inducing Sustainability Evaluation) jest narzgdziem
pozwalajacym na kompleksowa ocena stopnia zroéwnowazenia gospodarstw rolnych. Model ten
uwzglednia ekologiczne, ekonomiczne oraz spoteczne aspekty zrownowazenia gospodarstwa. W
pracy przedstawiono wyniki oceny stopnia zrownowazenia trzech wybranych gospodarstw o réznych
kierunkach produkcji (produkcja roslinna, zwierzgca i mieszana) z wojewodztwa lubelskiego. Badania
wykazaly, ze zadnego z trzech poréwnywanych gospodarstw nie mozna uzna¢ za zrownowazone
wedtug metodyki RISE. Wartosci wskaznikow w wigkszosci przypadkoéw osiagaty pozytywne wyniki,
z wyjatkiem wskaznikow ,,R6znorodno$¢ biologiczna i ochrona roslin”, ,,Warunki pracy” oraz
,»Zuzycie wody”. Najblizsze osiagnigciu zrownowazenia bylo gospodarstwo o profilu produkcji
roslinnej i wielostronnej. Najmniej korzystng oceng zrOwnowazenia uzyskato gospodarstwo trzodowe.
W Zzadnym gospodarstwie nie stwierdzono jednak powaznych probleméw zwiazanych z ocena ich
stopnia zrownowazenia.

Stowa kluczowe: ocena zrOwnowazenia, gospodarstwa, model RISE, produkcja roslinna, produkcja
zwierzeca

Abstract. The Response-Inducing Sustainability Evaluation (RISE) model is a tool for a holistic
assessment of farms sustainability level. This model takes into account the ecological, economic and
social aspects of farm sustainability. The paper presents the sustainability assessment results of three
selected farms of different production directions (crops, livestock and mixed production) located in
the province of Lublin. The study showed that none of the compared farms could be considered as
sustainable according to the RISE method. Indicators in most cases achieved positive results, with the
exception of "Biodiversity and plant protection", "Working conditions" and "Water use" indicators.
Crop and multidirectional farms were nearest to achieve the sustainability goal, while swine farm was
the farthest from this goal. Nevertheless, none of farms showed any serious problems in sustainability
according to RISE assessment.
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Wstep

Rozwdj ludzkosci, ktory z jednej strony zapewnia spetnienie wszystkich potrzeb
obecnego pokolenia, a jednocze$nie zachowuje bogactwa naturalne oraz dostgp do ustug
ckosystemowych dla przysztych pokolen, nazywany jest rozwojem zrownowazonym
(World Commission..., 1987). W rolnictwie pojgcie to odnosi si¢ do gospodarowania w
sposob nie zagrazajacy $rodowisku przyrodniczemu, laczacego cele produkcyjne,
ekonomiczne, ekologiczne i1 spoteczne (Harasim, 2012). W ostatnich latach prowadzone
dziatania zmierzaja do wypracowania strategii majacych na celu ukierunkowanie rozwoju
na bardziej zrownowazony, o charakterze globalnym, jak np. Deklaracja z Johannesburga w
sprawie zrownowazonego rozwoju (ONZ, 2002), regionalnym jak Europejska Strategia na
Rzecz Zrownowazonego Rozwoju (Komisja Europejska, 2001), a takze lokalnym jak
Strategia zrownowazonego rozwoju Polski do 2025 roku (Ministerstwo Srodowiska, 1999).
Wyrazem wdrazania strategii unijnych majacych na celu przeksztatcenie rolnictwa
polskiego w bardziej przyjazne dla s$rodowiska, bylo wprowadzenie obowiazkowe;j
integrowanej ochrony roslin od dnia 1 stycznia 2014 r., wynikajace z postanowien art. 14
Dyrektywy 2009/128/WE oraz Rozporzadzenia nr 1107/2009. Innym przejawem zmian w
polskim rolnictwie jest promowanie zrownowazonych systemoéw produkcji rolnej, takich
jak rolnictwo ekologiczne i program rolno-srodowiskowo-klimatyczny, w ktorym jednym
z pakietow jest ,,Rolnictwo zréwnowazone” ramach PROW 2014-2020. W Polsce
podejmowane sa od kilkunastu lat proby oceny zrownowazonego gospodarowania w
sposob wielowymiarowy (Bienkowski i Jankowiak, 2006). Wyniki badan Schader i in.
(2014) wykazaly, ze jednym z najlepszych narzedzi do oceny stopnia zrdwnowazenia na
poziomie gospodarstwa sposrod 35 testowanych byt model RISE. Podobnie de Olde i in.
(2016a) uznali RISE, obok modeli SAFA (Sustainability Assessment of Food and
Agriculture Systems), PG (Public Goods) oraz IDEA (Indicateurs de Durabilit¢ des
Exploitations Agricoles - Farm Sustainability Indicators) za jeden z najbardziej
przydatnych do przeprowadzenia takiej analizy, poniewaz uwzglednia on rdzne aspekty:
srodowiskowe, spoteczne oraz ekonomiczne. W badaniach tych autorow réwniez rolnicy
uznali model RISE za najlepsze narzedzie pozwalajace na poznanie wplywu zatozonej
strategii rozwoju gospodarstwa na poziom jego zroéwnowazenia. Model ten jest szeroko
stosowany w $wiecie, wedlug Thalmann’a i Grenz’a (2012) do roku 2012 wykorzystano go
do analizy zrownowazenia gospodarstw rolnych w 56 krajach.

W pracy przedstawiono wyniki oceny stopnia zréwnowazenia za pomoca modelu
RISE trzech gospodarstw polozonych w przyrodniczo cennych rejonach wojewddztwa
lubelskiego, a rdézniacych si¢ dominujacym kierunkiem produkcji: ro$linny, zwierzgcy oraz
produkcja wielostronna.

Dane i metody

Ocena stopnia zrownowazenia wybranych gospodarstw zostala przeprowadzona za
pomoca modelu RISE 3.0 (the Response-Inducing Sustainability Evaluation). Jest to
program komputerowy opracowany przez naukowcow z Bern University of Applied
Sciences, School of Agricultural, Forest and Food Sciences, uwzgledniajacy ekologiczne,
ckonomiczne 1ispoteczne aspekty zrownowazenia produkcji rolnej na poziomie
gospodarstwa. Pozwala on takze na identyfikacj¢ i wdrozenie dziatan, ktorych celem jest
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poprawa poziomu zréwnowazenia gospodarstwa (Hani i in., 2003; Grenz i in., 2009; Grenz,
2016). Podstawa analizy RISE jest wywiad z rolnikiem, na podstawie ktérego pozyskiwane
sa dane iloSciowe i jako$ciowe. Dane te sa nastgpnie poréwnywane z danymi
referencyjnymi, zar6wno regionalnymi (np. $rednia wysoko$¢ plonu danej uprawy w
wojewodztwie lubelskim), jak i globalnymi (np. zuzycie energii przez okreslona maszyneg
rolnicza). W efekcie uzyskuje si¢ zestaw 47 parametrow zréwnowazenia, pogrupowanych

na 10 gldwnych wskaznikow (tabela 1).

Tabela 1. Wskazniki i parametry modelu RISE 3.0.
Table 1. Indicators and parameters of RISE 3.0 model

Wskaznik

Parametr

Wskaznik

Parametr

1. Wykorzystanie
gleby

2. Hodowla
zwierzat

3. Przeptyw
sktadnikéw
odzywczych i
ochrona
srodowiska

4. Zuzycie wody

S. Energia i klimat

1.1. Zarzadzanie gleba

1.2. Wydajnos¢ uprawy
1.3.Glebowa materia organiczna
1.4. Odczyn gleby

1.5. Erozja gleby

1.6. Zaggszczenie gleby

2.1. Zarzadzanie stadem

2.2. Produktywno$¢ zwierzat
gospodarskich

2.3. Mozliwos$¢ zapewnienia
warunkow dla zachowania
wiasciwego gatunkowi

2.4. Jako$¢ pomieszczen
2.5. Zdrowie zwierzat

3.1. Przeptyw materiatow

3.2. Nawozenie

3.3. Ochrona roslin

3.4. Zanieczyszczenie powietrza

3.5. Zanieczyszczenie gleby i
wody

4.1. Gospodarka wodna

4.2. Zaopatrzenie w wodg

4.3. Intensywno$¢ zuzycia wody
4.4. Nawadnianie

5.1. Zarzadzanie energia

5.2. Energochtonnos¢ produkc;ji
rolnej

5.3. Bilans gazow
cieplarnianych

6. Roznorodnosc
biologiczna i
ochrona roslin

7. Warunki
pracy

8. Jakos¢ zycia

9. Efektywnosé¢
ekonomiczna

10. Prowadzenie
gospodarstwa
rolnego

6.1. Zarzadzanie
bioréznorodnoscia

6.2. Obszary proekologiczne

6.3. Jako$¢ krajobrazu

6.4. Intensywnos¢ produkc;ji rolne;j
6.5. Roznorodnos¢ produkeji
rolnej

7.1. Zarzadzanie personelem

7.2. Czas pracy

7.3. Bezpieczenstwo w pracy

7.4. Poziom ptac i przychodow

8.1. Zawod i wyksztalcenie
8.2. Sytuacja finansowa
8.3. Relacje spoteczne

8.4. System wartosci i wolno$¢
osobista

8.5. Zdrowie
8.6. Pozostale aspekty zycia

9.1. Rezerwy finansowe

9.2. Wskaznik obrotow

9.3. Stabilno$¢ gospodarcza

9.4. Poziom zadtuzenia

9.5. Zapewnienie odpowiednich
warunkow zycia

10.1. Cele gospodarstwa, strategia
rozwoju oraz wdrozenia

10.2. Dostgpnos¢ informacji

10.3. Zarzadzanie ryzykiem

10.4. Poprawne relacje wewnatrz
gospodarstwa i z jego otoczeniem

Zrodto: (Grenz 2016).
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Szczegdtowy opis sposobu wyliczania poszczegdlnych parametréw zostat opisany
w publikacji Grenz i in. (2016). Wigkszo§¢ wskaznikoéw modelu RISE obliczana jest na
podstawie danych iloSciowych podawanych przez rolnika w trakcie przeprowadzania
ankiety. W przypadku wskaznikéw ,,Warunki pracy” i ,,Efektywno$¢ ekonomiczna” model
pozwala na wyliczanie wartosci takze na podstawie danych jakosciowych, co jest
szczegdlnie wazne w przypadku niekompletno$ci danych ekonomicznych, braku
rejestrowania przez rolnika czasu pracy lub niecheci rolnika do podawania doktadnych
danych dotyczacych gospodarstwa rolnego oraz domowego. W przedstawionych badaniach
do oceny obu tych wskaznikow postuzono si¢ modelem jakosciowym. W przypadku
wskaznika ,,Efektywno$¢ ekonomiczna” wynik punktowy wyliczany jest na podstawie
szeregu parametrow dotyczacych plynnosci finansowej, rentowno$ci, stabilnosci
finansowej, zadluzenia oraz zabezpieczenia potrzeb zyciowych. Odpowiedzi bazuja na
subiektywnej ocenie rolnika dotyczacej stopnia spelienia kryteriow dla danego pytania, a
dochdod gospodarstwa porownywany jest z dochodem w gospodarce narodowe;.
Odpowiedzi sa predefiniowane przez oprogramowanie. Kalkulacja emisji gazow
cieplarnianych w modelu RISE jest przeprowadzana zgodnie z metodyka IPCC, dla emisji
CH,4 na poziomie 11, a dla emisji N,O na poziomie I (IPCC, 2006).

Wskazniki zrownowazenia oraz parametry moga przyjmowac¢ wartosci od 0 do 100.
Wartoéci w przedziale od 0 do 33 pkt. wskazuja na obecno$é powaznych problemow
w danym aspekcie gospodarowania i wymagaja podjecia dziatan naprawczych. Warto$ci
z przedzialu 34 do 66 wskazuja na obecno$¢ probleméw lub obszarow krytycznych
wplywajacych na niska oceng parametrow i wskaznikow zrownowazenia. Za pozytywne
uwaza si¢ wartosci parametrow 1 wskaznikow zrownowazenia powyzej 66 pkt. Za
zrownowazone uwaza si¢ gospodarstwa, ktore osiagngly pozytywne wartosci wszystkich
wskaznikow zréwnowazenia. Jednoczesnie gospodarstwa powinny dazy¢ do osiagnigcia
pozytywnych warto§ci wszystkich wskaznikow, zamiast do maksymalizacji wybranych
z nich (Grenz, 2016).

Badania przeprowadzono w 2016 roku, w 3 gospodarstwach o roéznych kierunkach
produkcji: uprawa zbo6z, chow trzody chlewnej oraz produkcja mieszana, wspolpracujacych
z IUNG-PIB w Putawach w ramach projektu KIK/25 ,,Ochrona réznorodnosci gatunkowe;j
cennych przyrodniczo siedlisk na uzytkach rolnych na obszarach Natura 2000 w woj.
lubelskim”, finansowanego ze Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspotpracy. Wszystkie
gospodarstwa zlokalizowane byly na terenie wojewodztwa lubelskiego. Wyniki badan
przedstawiono w postaci wielokatow zrownowazenia i pordwnano migdzy poszczegodlnymi
typami gospodarstw.

Wyniki badan i dyskusja

W tabeli 2 przedstawiona zostala krotka charakterystyka wskaznikow organizacyjno-
produkcyjnych  poréwnywanych gospodarstw. Gospodarstwo nr 1 prowadzito
bezinwentarzowa produkcjg roslinng, a gospodarstwo nr 2 bylo ukierunkowane na chow
trzody chlewnej. Natomiast gospodarstwo nr 3 prowadzilo produkcjg wielostronna.
Analizowane gospodarstwa byly do$¢ mocno zroéznicowane pod wzgledem wielkoSci
obszaru. Powierzchnia uzytkéw rolnych omawianych gospodarstw miescila si¢ w zakresie
od ~13 ha w gospodarstwie nr 1 do ~49 ha w gospodarstwie nr 3.
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Tabela 2. Podstawowe cechy i wskazniki charakteryzujace badane gospodarstwa

Table 2. Elementary characteristic and indices of analysed farms

Wyszczegodlnienie Gospodarstwo 1 Gospodarstwo 2 Gospodarstwo 3
Dominujacy kierunek produkcji produkcja chow trzody mieszany
ro$linna chlewnej
Pakiety programu rolno-$rodowiskowo- brak Ekstensywne Rolnictwo
klimatycznego trwale uzytki Zrdwnowazone
zielone
Ochrona gleb
iwod
Uzytki rolne (UR), ha, w tym: 13,3 21,0 49,1
Grunty orne (GO), ha 9,3 20,0 422
Trwale uzytki zielone, ha 4,0 1,0 3,9
Plantacje trwale, ha 0 0 3,0

Struktura zasiewow, %:

Zboza 92 80 71
Mieszanki zbozowo-straczkowe 0 12
Przemystowe (buraki cukrowe, rzepak) 0 12
Rosliny paszowe na GO 0 15 0
Pozostate 8 5 5
Poplony, % udziat GO 15 50 15
Nawozenie mineralne, kg N-ha! UR 0 26,1 22,0
Obsada zwierzat, DJP-ha UR 0 0,41 0,24
Saldo bilansu N, kg-ha'UR -5,5 6,1 34,8
Saldo bilansu P, kg-ha'UR -10 -1,6 -28,4

Zrodto: opracowanie wlasne.

Gospodarstwo ukierunkowane na chow trzody chlewnej miato najwyzsza obsadg
zwierzat (ok. 0,41 DJP-ha UR™) (tab. 2). Byta ona na poziomie nieznacznie nizszym niz
srednio w kraju. Takze poziom zuzycia nawozoéw mineralnych, sposrod porownywanych
gospodarstw byt tu najwyzszy. Stosowano jednak tylko nawozy azotowe
(ok. 26 kg N-ha UR™). Byly to wiec gospodarstw prowadzace produkcje rolnicza
ekstensywna. Struktura zasiewéw badanych gospodarstw byla takze do$¢ uproszczona.
W strukturze zasiewow dominowala uprawa zb6z (od 71 do 92%). Najbardziej
zroznicowana byla ona w gospodarstwie nr 3, w ktorym poza zbozami uprawiano takze
ro$liny przemystowe. Wielkosci sald bilansow gtownych sktadnikéw mineralnych (NPK)
byly wypadkowa struktury i poziomu intensywnos$ci produkcji roslinnej i zwierzgce;j.
Stwierdzone niedobory lub nadmiary poszczegélnych skladnikéw s$wiadcza o braku
prowadzenia racjonalnej gospodarki nawozowej w tych gospodarstwach.

Analiza stopnia zrownowazenia gospodarstwa nr 1, w ktorym dominujacym
kierunkiem produkcji jest produkcja roslinna, glownie zboz, wykazata, ze jedynie dwa
wskazniki przybraly warto$ci wskazujace na istnienie pewnych probleméw badz obszarow
krytycznych dla zrownowazenia gospodarstwa (rys. 1). Pierwszym z nich byl wskaznik
»Roznorodno$¢ biologiczna i1 ochrona roslin”, dla ktéorego wynik oceny stopnia
zrobwnowazenia wynosit 59 pkt. Mialo to zwiazek ze stosowaniem przez gospodarstwo
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chemicznych $rodkéw ochrony roslin oraz z jakoscia krajobrazu rolniczego (gltéwnie
uprawy na gruntach ornych, mata powierzchnia trwatych uzytkow zielonych i innych
obszarow kompensacji ekologicznej, jak zadrzewienia i zakrzaczenia, oczka wodne itp.).
Weczesniejsze badania przeprowadzone na terenie wojewddztwa lubelskiego przez Feledyn-
Szewczyk i Kopinskiego (2015) za pomoca modelu RISE 1.0 wykazaly rowniez niskie
warto$ci wskaznika ,,Bior6znorodno$¢” w gospodarstwach na terenie woj. lubelskiego.
Moze to wskazywaé na istnienie pewnych zagrozen dla réznorodnosci biologicznej
spowodowanych uproszczeniami w zmianowaniu, mata dywersyfikacja upraw, a takze
mato efektywnym lub nieprawidtowym wykorzystaniem §rodkoéw ochrony roslin.

Wykorzystanie
Prowadzenie g]cbf (72 Przeplyw
gospodarstwa l skladnikow
rolnego (76) » . - odzywcezych
o B (71)
Efektywnosé Zuiycie
ekonomiczna®  * -~ "wody (66)
(75)
Jakosé '« Energia
Zycia (71) \ i klimat (75)
Warunki p;racy Roznorodnosé biologiczna
(70) i ochrona roélin (59)

Rys. 1. Wskazniki zrownowazenia dla gospodarstwa nr 1 o ro$linnym kierunku produkcji
Fig. 1. A polygon illustrating the sustainability indicators for farm no 1 with plant production

Zrodto: opracowanie wlasne.

Drugim obszarem zréwnowazenia gospodarstwa, w ktorym ujawnily si¢ pewne
problemy, bylo wykorzystanie wody (wynik 66 pkt., na pograniczu wyniku pozytywnego),
co wiazalo si¢ z tym, ze gospodarstwo nie monitorowato swojego zuzycia wody, nie byto
zainteresowane wprowadzeniem metod powalajacych na jej oszczedzanie (np.
opryskiwacze o mniejszym zuzyciu wody). Brak zainteresowania tematem oszcze¢dzania i
gromadzenia wody wynikat z dobrego zaopatrzenia gospodarstwa w wodg, a takze
relatywnie niskiego jej zuzycia ze wzgledu na mala powierzchni¢ gruntow ornych oraz
malg intensywno$¢ ochrony roslin (zazwyczaj jeden =zabieg chemicznej regulacji
zachwaszczenia w sezonie). W badaniach de Olde i in. (2016 b) przeprowadzonych w 37
dunskich gospodarstwach ekologicznych o roznych kierunkach produkcji, warto$é
wskaznika wykorzystania wody réznila si¢ w zaleznosci od typu produkcji i byta najwyzsza
w gospodarstwach uprawiajacych warzywa 1 utrzymujacych bydlo, a najnizsza w
gospodarstwach utrzymujacych trzod¢ chlewna i dréb. W przytoczonych badaniach
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wigkszo$¢ rolnikéw monitorowata zuzycie i jakos¢ wody (95% wszystkich gospodarstw),
natomiast niewielka czg$¢ gospodarstw stosowala dziatania shuzace jej gromadzeniu (11%).

Poza dwoma wymienionymi wskaznikami pozostate elementy oceny zréwnowazenia
gospodarstwa nr 1 wedtug metodyki RISE przyjmowaly pozytywne warto$ci, na poziomie
70-75 pkt. (rys. 1).

Wyniki oceny zréwnowazenia przedstawione na wielokacie dla gospodarstwa nr 2,
o kierunku produkcji chow trzody chlewnej, przesunicte byly w lewa strong, co §wiadczy
o maksymalizacji wskaznikow ekonomicznych w tym gospodarstwie (wskaznik
efektywnosci ekonomicznej 99 pkt.) (rys. 2). Gospodarstwo wyspecjalizowane byto
w chowie trzody chlewnej rasy dawnej putawskiej, a produkcja roslinna tego gospodarstwa
shuzyta pokryciu potrzeb paszowych zwierzat. Podobnie jak w przypadku gospodarstwa
o produkgc;ji roslinnej, tak tez w tym gospodarstwie stwierdzono niski wynik dla wskaznika
,»Roznorodnos¢ biologiczna i ochrona roslin” (40 pkt). Na negatywny wynik tego
wskaznika rzutowat brak w gospodarstwie praktyk promujacych réznorodnos¢ biologiczna
na gruntach ornych (np. brak obszaréw kompensacji ekologicznej czy budek legowych dla
ptakow). Duzy wplyw na wynik tego wskaznika miato stosowanie chemicznych $rodkéw
ochrony roélin jako gtéwnej metody ochrony (herbicydy, fungicydy oraz insektycydy). Dla
poréwnania, gospodarstwo nr 1 o roslinnym kierunku produkcji nie stosowato $rodkow
ochrony ro$lin innych niz herbicydy, dzigki czemu osiagneto ono lepszy wynik punktowy
dla tego wskaznika. Héani i in. (2007) takze stwierdzili, ze gospodarstwa o duzej
intensywnos$ci produkcji rolnej moga mie¢ problemy w osiaganiu pozytywnych wartosci
wskaznika bior6znorodnosci. Z drugiej strony, chéw $win rasy pulawskiej, uwazanej za
rasg¢ rodzima, pozytywnie rzutowat na wartos¢ tego wskaznika.

Wykorzystanie

Prowadzenie gleb: (73) Hodowla
gospodarstwa zwierzat (78)
rolnego (92) *
Efektywnosé Przep.ly\:v
ekonomiczna ., skladnikéw
(99) odzywcezych
(80)
Jakosé «, Zuzycie
zycia (76) wody (80)
Warunki pracy Energia i klimat (87)

(>9) Roéznorodnos¢ biologiczna

i ochrona ro§lin (40)
Rys. 2. Wskazniki zrownowazenia dla gospodarstwa nr 2 o kierunku produkcji trzoda chlewna
Fig. 2. A polygon illustrating the sustainability indicators for farm no 2 with pig production

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Drugim wskaznikiem, ktorego wynik punktowy wskazuje na istnienie pewnych
probleméw w ocenie zrownowazenia gospodarstwa nr 2 byly ,,Warunki pracy” (rys. 2).
Wiasciciel gospodarstwa twierdzit, ze naktady pracy potrzebne do osiagnigcia dochodu
zblizonego do s$redniej w gospodarce narodowej sa wigksze w jego gospodarstwie, niz
w pozarolniczych dziatach gospodarki. Ponadto praca przy zwierzetach nie pozostawiala
wiele czasu wolnego, zarowno dla wtasciciela, jak tez dla cztonkéw rodziny pracujacych
w gospodarstwie, co takze odbito si¢ negatywnie na wartosci tego wskaznika. W badaniach
de Olde i in. (2016b) parametr 7.2 ,,Czas pracy” przyjmowal wysokie wartosci dla
pracownikow zatrudnionych z zewnatrz, natomiast dla samego rolnika oraz jego rodziny
pracujacej] w gospodarstwie wynik ten byt niski, co wynikato z wigkszej liczby godzin
pracy w ciagu dnia, a takze wigkszej liczby dni pracujacych. Gospodarstwo nr 1 o
ro$linnym kierunku produkcji osiagngto pozytywny wynik dla wskaznika ,,Warunki pracy”,
glownie dzigki wigkszej ilosci dostgpnego wolnego czasu. Podsumowujac, gospodarstwa o
kierunku produkcji trzoda chlewna nie mozna uzna¢ za zréwnowazone wedlug metodyki
RISE. Cechowalo si¢ ono zréwnowazeniem wskaznikow i parametréw ekonomicznych
i organizacyjnych, natomiast czg$¢ parametréw zwiazanych z ochrona $rodowiska i
socjalno-spotecznymi aspektami zréwnowazenia wskazywala na istnienie problemoéw
wymagajacych podjecia dziatan naprawczych.

Trzecie gospodarstwo, ktore zajmowalo si¢ zarowno towarowa produkcja roslinna, jak
tez produkcja zwierzeca osiagnegto pozytywne wartosci dla 9 z 10 analizowanych
wskaznikow ~ zrownowazenia.  Wigkszo$¢  wskaznikdbw  przyjmowalo  wartoSci
przekraczajace 80 pkt., natomiast gospodarstwo to, podobnie jak trzodowe, osiagng¢to niski
wynik (58 pkt.) dla wskaznika ,,Warunki pracy” ze wzglgdu na niesatysfakcjonujaca dla
rolnika ilo$¢ czasu wolnego oraz urlopéw, oraz niezadowolenie z osiaganego dochodu
wzgledem ilosci pracy potrzebnej do osiagnigcia dochodu. Poprawa warunkoéw pracy, w
szczegblnosci zadbanie o wigksza ilos¢ wolnego czasu, mogloby poprawi¢ stopien
zrdbwnowazenia tego gospodarstwa. Hostiou i Dedieu (2009) zauwazaja, ze nie ma jednej
uniwersalnej drogi pozwalajacej na wygospodarowanie wigkszej ilosci wolnego czasu. Dla
jednych gospodarstw moze to by¢ racjonalna intensyfikacja pozyskiwania pasz z tak, dla
innych wprowadzenie robotow udojowych czy optymalizacja procesu hodowlanego i czasu
wycielen. Warto odnotowaé, ze opisywane gospodarstwo wdrozyto pakiet programu
rolnosrodowiskowego  ,,Rolnictwo  zrownowazone”, co poprawito wyniki dla
ekologicznych, ale takze ekonomicznych i organizacyjnych aspektéw gospodarowania.
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Wykorzystanie
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Rys. 3. Wskazniki zréwnowazenia dla gospodarstwa nr 3 o produkecji wielostronne;j

Fig. 3. A polygon illustrating the sustainability indicators for farm no 3 with mixed production

Zrédto: opracowanie wiasne.

Podsumowanie

Wyniki badan wykazaty, ze zadnego z trzech poréwnywanych gospodarstw o r6znych
kierunkach produkcji (ro$linny, zwierzecy oraz mieszany) nie mozna uznaé za
zrownowazone wedtug metodyki RISE. Wartosci wskaznikow w wigkszos$ci przypadkow
osiagaly pozytywne wyniki (powyzej 66 pkt), jednak wskazniki ,,R6znorodnosé
biologiczna i ochrona roslin”, ,,Warunki pracy” oraz ,,Zuzycie wody” przyjmowaty wyniki
z zakresu 34-66 pkt., wskazujace na obecno$¢ pewnych probleméw Ilub obszaréw
krytycznych (rys. 1-3). W zadnym gospodarstwie nie stwierdzono jednak powaznych
probleméw zwiazanych z ocena zrownowazenia (zaden ze wskaznikow nie przyjal wartosci
problematycznej ponizej 34 pkt.).

Wskaznik ,,R6znorodno$¢ biologiczna i ochrona ro$lin” osiagnat warto$¢ pozytywna
jedynie w gospodarstwie o mieszanym kierunku produkcji, ktére mialo wigkszy udziat
miedz oraz innych elementéw przyrodniczo cennych niz pozostate dwa gospodarstwa. Jego
grunty potozone byly ponadto w obszarze o zrdéznicowanym krajobrazie, w sasiedztwie
lasow oraz terendw nieuzytkowanych rolniczo. Duzy wplyw na wynik wskaznika
»Roznorodnoséci biologicznej i ochrony roslin” miala takze strategia uzycia $rodkow
ochrony roslin. Gospodarstwo trzodowe bazowato na chemicznych $rodkach ochrony roslin
(herbicydy, fungicydy oraz insektycydy), podczas gdy gospodarstwo o profilu mieszanym
wykorzystywato chemiczne $rodki w ograniczonym zakresie, korzystajac z mechanicznych
i agrotechnicznych metod przeciwdziatania organizmom szkodliwym (odpowiedni
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ptodozmian, bronowanie itp.). Z kolei gospodarstwo o profilu ros$linnym nie uzywato
w procesie produkcji insektycydow i fungicydow, a herbicydy tylko w ograniczonym
zakresie.

Jedynie gospodarstwo prowadzace polowa produkcje roslinna nie miato problemow ze
wskaznikiem ,,Warunki pracy”. Rolnicy w gospodarstwach z produkcja zwierzgca byli
nadmiernie obciazeni praca. Wynikato to glownie ze specyfiki pracy przy chowie zwierzat
(konieczno$¢ dogladania stada) oraz na oparciu sity roboczej na pracy witasnej oraz rodziny,
przy jednoczesnym unikaniu zatrudnienia osob spoza gospodarstwa. Wptywato to takze na
nizsza wydajnos$¢ pracy.

Gospodarstwo z produkcja zwierzgca 1 wielostronng osiagnely pozytywne wartoSci
wskaznika ,,Zuzycie wody” w przeciwienstwie do gospodarstwa prowadzacego produkcje
ro$linna. Gospodarstwa te byly bardziej aktywne w temacie zarzadzania woda, co wynikato
z wigkszej powierzchni gruntdow ornych a takze obecno$ci produkcji zwierzgceej, ktorej
zapotrzebowanie na wodg jest wielokrotnie wyzsze niz w polowej produkcji roslinnej.
Ponadto monitorowatly zuzycie wody oraz staraty si¢ aktywnie poszukiwa¢ metod na jej
oszczedzanie, co skutkowato lepszymi wynikami wskaznika (tab. 3).

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze najblizsze osiagnigciu zréwnowazenia bylo
gospodarstwo o profilu produkcji roslinnej i wiclostronnej. Najmniej korzystna oceng
zrownowazenia uzyskalo gospodarstwo trzodowe. Badania prowadzone w warunkach
Polski potwierdzity przydatnos¢ modelu RISE do oceny stopnia zréwnowazenia
gospodarstw oraz analizy wplywu dziatan i praktyk stosowanych przez rolnikéw na
zrownowazenie gospodarstw rolnych. Jednak praktycznym ograniczeniem dla szerszego
wykorzystania tego modelu jest koniecznos$¢ uzyskania dos¢ szczegdétowych danych dla 47
parametrow, z ktorych czg$¢ ma charakter danych wrazliwych lub trudniej dostgpnych oraz
czasochtonno$¢ procesu zbierania informacji od rolnikow.
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