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Synopsis. Celem opracowania jest zbadanie relacji migdzy poziomem konkurencyjnosci rolnictwa
w poszczegblnych krajach Unii Europejskiej a przecigtna wielkoscia produkcji rolnej z 1 ha uzytkow
rolnych. Dodatkowo w pracy podjg¢to probe okreslenia charakteru przestrzennych zmian wielko$ci
produkcji rolnej w podziale na sektory. Wyniki opracowano na podstawie metody zmian
konkurencyjnosci Estebana-Marquillasa, ktéra pozwala na diagnostyke potencjatu produkcyjnego
rolnictwa regionu. W szczegolnosci analiza ta pozwolita na wskazanie regiondw wyspecjalizowanych
oraz charakteru zmian strukturalnych w zakresie badanego zjawiska. Badania przeprowadzono na
podstawie danych dotyczacych wielkosci produkcji rolnej, w podziale na roslinng i zwierzeca i ich
podgatunki. Wszelkie dane zaczerpnig¢to z baz danych Glownego Urzgdu Statystycznego. Badania
obejmuja lata 2005-2014.

Stowa kluczowe: konkurencyjnosé, rolnictwo, Esteban-Marquillas

Abstract.The aim of this study is to present the competitiveness of agriculture in the EU countries. The
results are based on the Esteban-Marquillas competitiveness model, which allows the diagnosis of a
region's production potential. In particular, this analysis allows identification of specialized regions and
the nature of structural changes in the examined phenomenon. The study was conducted on the basis of
data on the volume of agricultural crop and animal production and their subspecies. All data was taken
from the databases of the Central Statistical Office. The study covers the years 2004-2014.
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Wprowadzenie

Konkurencyjnos$¢ jest szerokim i wielowymiarowym pojeciem definiowanym na rézne
sposoby z perspektywy firmy, sektora gospodarki i kraju. Jedna z najczesciej przytaczanych
definicji jest sformutowana przez Tyson z poczatkdéw lat 90. Okresla ona konkurencyjnosc¢
jako zdolno$¢ do wytwarzania towardw i ustug, ktore sg w stanie sprosta¢ mi¢dzynarodowej
konkurencji, podczas gdy obywatele kraju cieszg si¢ zroOwnowazonym 1 rosngcym
standardem zycia (Tyson, 1992). Mozliwos¢ uzyskania lepszych wynikow na tle podmiotow
konkurencyjnych wptywa na rozwoj zaréwno przedsigbiorstw, jak i sektorow, regionéw czy
krajow na konkurencyjnym rynku (Domanska 2013; Domanska, Nowak, 2014). Stankiewicz
(2000) proponuje, aby konkurencyjno$¢ traktowac jako system ztozony z czterech
podsystemow obejmujacych: potencjat konkurencyjnosci, przewage konkurencyjna,
instrumenty konkurowania oraz pozycje¢ konkurencyjng (Nowak, 2013).
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Wieloaspektowos¢ konkurencyjnosci pozwala na definiowanie jej poprzez zbidr
unikalnych zdolno$ci wynikajacych z zasobow i ich wzajemnych relacji, trudnych do
osiggniecia i nasladowania przez konkurentéw (Stodowa-Helpa, 2003). Konkurencyjnos¢
rolnictwa moze by¢ rozpatrywana w ramach gospodarki narodowej, wowczas rozpatruje si¢
konkurencyjnos¢ wewnetrzng tego dzialu gospodarki. Z drugiej strony mozna rozwazaé
konkurencyjnos$¢ rolnictwa w ujeciu miedzynarodowym, wowczas analizie poddaje si¢
konkurencyjnos$¢ potencjalng rolnictwa danego kraju (Wos, 2001).

Wedtug definicji OECD konkurencyjno$¢ oznacza zaréwno zdolno$¢ firm,
przemystow, regionéw lub narodow do sprostania migdzynarodowej konkurencji, co
w dhugim okresie moze zwigksza¢ konkurencyjnos¢ i prowadzi¢ do wzrostu globalnej
produktywno$ci. Szczegdlnie wzrost produktywnosci jest istotny dla poprawy
konkurencyjnosci na rynkach otwartych na mi¢dzynarodowa konkurencje, w celu
doprowadzenia do dlugofalowej poprawy jakosci zycia oraz kreacji nowych miejsc pracy
(Wysokinska, 2002; OECD, 1996). W podzniejszej definicji OECD podkresla sig¢, ze
konkurencyjnos¢ to zdolno$¢ do generowania, w wyniku wystawienia na mi¢edzynarodowa
konkurencje, relatywnie wysokich przychodéw z czynnikow produkcji oraz wysokiego
zatrudnienia na trwatych podstawach (OECD, 1996a; Wysokinska 2002).

Zdolnosci konkurencyjne danego regionu uzaleznione sg od sprawnego funkcjonowania
systemu spoteczno-gospodarczego na okreSlonym terytorium (panstwa, regionu,
wojewodztwa, itp.). Taki system spoteczno-gospodarczy powinien mie¢ zdolno$é do
rozszerzenia reprodukcji regionalnych i krajowych zasobow, ktore sg wykorzystywane przez
dany podmiot gospodarczy — czyli wytworce. Konkurencyjno$¢ wyraza pozycje i potencjat
rozwojowy jednostki, co czyni ja predestynowana do roli czynnika wyjasniajacego zmiany
innych kategorii ekonomicznych. W literaturze przedmiotu wymienianych jest wiele metod
pomiaru i badania konkurencyjnosci regionow. Dotychczas niedocenionym aspektem, w
badaniu konkurencyjnosci, jest osadzenie tej relacji w przestrzeni geograficznej i proba
scharakteryzowania jej z punktu widzenia zachodzacych w tej przestrzeni zmian
(Laszkiewicz, 2014).

Celem opracowania jest zbadanie relacji migdzy poziomem konkurencyjnosci rolnictwa
w poszczegdlnych krajach Unii Europejskiej a przecigtng wielkoscia produkcji rolnej z 1 ha
uzytkdéw rolnych. Dodatkowo w pracy podjeto probe okreslenia charakteru przestrzennych
zmian wielko$ci produkcji rolnej w podziale na sektory.

Dane i metody

Punktem wyjscia analizy zmian konkurencyjno$ci w czasie jest klasyczna metoda
analizy przesuni¢¢ udziatow (shift share analysis), ktora zostala opisana po raz pierwszy
przez Dunna (1960) oraz Perloffa, Dunna, Lamparda i Mutha (1960). Metoda ta byta
w kolejnych latach krytykowana, modyfikowana i udoskonalana przez innych autoréow, m.in.
Houston (1967), Berzeg (1978), Fothergill i Gudgin (1979), Stevens i Moore (1980), Arcelus
(1984). Stosowanie w badaniach rozwoju danego zjawiska spoleczno-ekonomicznego
analizy SSA polega na dekompozycji calkowitej zmiany zmiennej na trzy cze¢sci sktadowe:
krajowy, sektorowy, lokalny czynnik wzrostu regionalnego (Trzpiot i in., 2013; Ekonometria
przestrzenna, 2010; Thluczak, 2016). Na mocy =zaleznosci pomigdzy pozycja
konkurencyjnosci a efektem zmian strukturalnych, w 1972 roku Esteban—Marquillas
zaproponowal uwzglednienie w analizie SSA nowego elementu, tzw. zmiennej
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homotetycznej (Esteban-Marquillas, 1972). Zmodyfikowane przez Estabana-Marquillasa
réwnanie SSA przyjmuje postac:

*

X, —X,; =X 0X X, (tx.i - tx..)+ )’eri (txri - tx.i)"' (xri - ')eri )(txri - tx.i) (1)
gdzie:

X, - obserwacje analizowanej zmiennej X w r-tym regionie i i-tej grupie podziatu
przekrojowego w okresie koncowym, X, - obserwacje analizowanej zmiennej X w r-tym

regionie i i-tej grupie podziatu przekrojowego w okresie poczatkowym,

R S . R
ZZ(xn' _xri) Z(x:i —x”.) x*‘ —x
X, :%; o, =t ——— X, =" X - krajowy
Z xri xri xri
r=l i=1 r=1

(globalny) czynnik wzrostu regionalnego; fx, —#x — sektorowy (strukturalny) czynnik

wzrostu regionalnego; f£x,, —fx, — lokalny (geograficzny, konkurencyjne, ro6znicujacy)
czynnik wzrostu w i-tym sektorze r-tego regionu.
Zamiana warto$ci x,; W podstawowym roéwnaniu opisujagcym SSA warto$cia fcri

powoduje oczyszczenie efektu zmian pozycji konkurencyjnosci z wptywu lokalnych zmian
strukturalnych. Pozostata, niewyjasniona cze$¢ rzeczywistych zmian zjawiska nazywana jest
efektem alokacji:

ari = (xri - ')%ri )(txri - txi) (2)

Sktadnik efektu alokacji ari wskazuje czy r-ty obiekt jest wyspecjalizowany w sensie
koncentracji w tych wariantach zjawiska (x”. — )Ac”.), w  ktorych jest najbardziej
konkurencyjny (tx”. - tx.,.). Wartos¢ X, (tx”. —Ix; ) jest uwazana za wskaznik przewagi
(badz luki) konkurencyjnej i-tego sektora w r-tym regionie w odniesieniu do obszaru
referencyjnego. Komponent )%ri (txri - tx‘i)+ (xri - )AC”. )(txri - tx‘i) jest pozytywnie
zwigzany z produkcjg rolng w danym sektorze, kiedy dany sektor w rolnictwie rozwija si¢
szybciej niz cata produkcja rolna oraz region specjalizuje si¢ w danym sektorze (Wozniak,
2010).

Dopuszcza si¢ brak wystgpowania specjalizacji regionu w roku wyjSciowym
(xn. -x, < 0), a nastgpnie wystapienie tej specjalizacji w roku koncowym analizy
(x:i - 72; > 0)‘

Efekt alokacji przyjmie wartosci dodatnie w tych regionach, ktore specjalizuja si¢
w sektorach, w ktorych tempo wzrostu jest wigksze niz wynosi globalny wzrost regionalny,

i odwrotnie, jesli tempo wzrostu w regionach jest nizsze niz globalne, wowczas efekt alokacji
przyjmuje wartosci ujemne, a o regioniec mozna moéwic, ze nie wystgpuje w nim specjalizacja
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badanego zjawiska w zadanym sektorze. Im wigksza warto$¢ efektu alokacji dla catego
regionu tym lepiej badane zjawisko rozklada si¢ pomi¢dzy analizowane sektory. Jesli w
danym regionie nie wystepuje specjalizacja wowczas efekt alokacji przyjmuje warto$¢ zero,
a region nie korzysta z przewag konkurencyjnych.

Tabela 1. Charakterystyka efektu alokacji

Table 1. Characterization of the allocation effect

Znak sktadnikow ari

Specjalizacja konkurencyjnos¢

(‘xri - )eri) (t‘xri - tx.i)

Wyszczegolnienie Znak ari

Wyspecjalizowanie obiektu,
niekorzy$¢ konkurencyjnosci

Brak specjalizacji obiektu,
niekorzy$¢ konkurencyjnosci

Brak specjalizacji obiektu, korzys¢
konkurencyjno$ci
Wyspecjalizowanie obiektu, korzy$é

R + + +
konkurencyjno$ci

Zrodto: Ekonometria przestrzenna. Metody i modele analizy danych przestrzennych (2010), red. B. Suchecki,
C.H. Beck, Warszawa, s. 184.

Wyniki badan

Analiza struktury produkcji rolnej zostata wykonana dla krajow cztonkowskich Unii
Europejskiej? w odniesieniu do poziomu rozwoju tego zjawiska w catej UE. Dane do badania
zaczerpnieto z baz danych Giéwnego Urzedu Statystycznego®. Zawieraty wielko$¢ produkcji
rolnej w poszczeg6lnych krajach (r=1,...,26) oraz podzial strukturalny produkcji rolnej na
zwierzgca wedtug rodzaju (i=1,2,3; zywiec wotowy, wieprzowy, mleko) oraz roslinng
wedlug gatunku zbdz (i=1,2,3; pszenica, zyto, jeczmien). Zakres czasowy badania
obejmowat lata 2005-2014, przy czym dla poréwnania i identyfikacji zmian w okresie tym
wyodrebniono dwa podokresy 2005-2010, 2010-20144,

W tabeli 2 przedstawiono kraje, w ktorych w sektorze produkcji zwierzecej efekt
alokacji przyjmowat wartosci dodatnie.

Kraje dla ktorych oba komponenty efektu alokacji byty dodatnie, charakteryzuja si¢
wyspecjalizowaniem w zakresie produkcji zwierzgcej i jednocze$nie przewaga
konkurencyjng w stosunku do pozostalych krajow w zakresie produkcji poszczegdlnych
gatunkow zywca oraz mleka. Pozostate kraje (nie wymienione w tabeli 1) charakteryzuja
ujemne wartoséci efektu alokacji. Na uwage zasluguja Wegry oraz Bulgaria, w przypadku
ktorych dla dodatnich warto$ci komponentu specjalizacji wystepuja jednocze$nie ujemne
warto$ci komponentu konkurencyjnosci. To oznacza, ze w krajach tych wystgpuje luka
konkurencyjna w analizowanych sektorach produkcji zwierzgce;.

2 Ze wzgledu na brak kompletnosci danych w rozwazaniach pominigto Malte, Luksemburg oraz Cypr.
3 Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2016, Warszawa, GUS.
* Podokresy wynikaty z dostepnosci danych.
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Tabela 2. Efekt alokacji dla produkcji zwierzgeej w krajach UE w latach 2005-2014
Table 2. Allocation effect for animal production in UE countries in 2005-2014

2005-2010
Specjalizacja ~ Konkurencyjno$é Bydto trzoda mleko
Belgia, Butgaria,
Chorwacja, Butgaria, Estonia,
- - Holandia, Lotwa, Francja, Litwa, Francja, Rumunia, Wtochy
Portugalia, Lotwa
Stowacja, Wegry
Finlandia, Francja, Holandia, Austria, Belgia, Bulgaria,
Grecja, Litwa, Irlandia, Chorwacja, Czechy, Dania,
+ + Polska, Rumunia, Rumunia, Estonia, Hiszpania, Holandia,
Szwecja, Wielka Szwecja, Wegry, Irlandia, Litwa, Lotwa, Niemcy,
Brytania, Wiochy Wiochy Portugalia, Stowacja, Stowenia
2010-2014
Belgia, Dania, Buigarlg,
- . Chorwacja,
Finlandia, Francia
- - Rumunia, rancja, Chorwacja,Irlandia
. . Hiszpania,
Stowacja, Wielka .
Brytania, Wiochy Rumunia,
Ty > Stowenia
Austria, Belgia, Czechy, Dania,
Estonia, Finlandia, Francja, Grecja,
+ 4 Chorwacja, Irlandia, Polska, Hiszpania, Holandia, Litwa,
Irlandia, Polska Portugalia, Lotwa, Niemcy, Rumunia,

Stowacja, Stowenia, Szwecja,
Wegry, Wielka Brytania, Wiochy

Zrédto: opracowanie na podstawie badan whasnych.

W latach 2005-2010 odnotowano duze zréznicowanie warto$ci efektu alokacji we
wszystkich analizowanych dwoch sektorach produkcji roslinnej. W przypadku pszenicy
tylko siedem krajow: Austria, Belgia, Butgaria, Czechy, Estonia, Irlandia, L.otwa, Portugalia,
Stowacja, Stowenia oraz Szwecja charakteryzuja si¢ ujemng wartoscig efektu alokacji. W
przypadku produkcji roslinnej (zbo6z) liczba panstw dla ktorych efekt alokacji przyjmuje
wartosci ujemne jest znacznie wigksza niz krajow z dodatnim efektem alokacji w latach
2010-2014. Oznacza to, ze tempo wzrostu produkcji roslinnej w tych krajach jest nizsze niz
globalne, dodatkowo w krajach tych nie wystgpuje specjalizacja badanego zjawiska w
zadanym sektorze (produkcji roslinnej). Na zaistnialg sytuacje z pewnoscia wpltyw mialy
niesprzyjajace warunki pogodowe (susze, powodzie), ktore przetozyly si¢ na nizsze zbiory.

W strukturze produkcji w analizowanych podokresach w wybranych krajach zaszty
korzystne zmiany, polegajace na korzystnej restrukturyzacji produkcji rolnej, spojnej
z lokalng korzyscia lub niekorzys$cig zwigzang z konkurencyjno$ciag. Wspomniane zmiany
dotycza Belgii i Wegier — sektor pszenicy, Bulgarii, Grecji, Hiszpanii, Stowenii — sektor Zyta
oraz Czech, Grecji, Holandii, Litwy, Niemiec, Rumunii — sektor jgczmienia. W krajach tych
dokonata sig¢ restrukturyzacja produkcji rolnej, ktora miata pozytywny wpltyw na catoksztatt
rolnictwa. W sektorze zwierzgcej produkcji rolnej oraz produkcji mleka pozytywna zmiana
zaszta w niewielu krajach. Do tej grupy naleza: Irlandia i Czechy - bydlo; Chorwacja,
Hiszpania, Polska, Portugalia, Stowenia - trzoda; Finlandia, Grecja, Szwecja, Wegry i Wielka
Brytania - mleko.
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Tabela 3. Efekt alokacji dla produkcji roslinnej w krajach UE w latach 2005-2014
Table 3. Allocation effect for crop production in UE countries in 2005-2014

2005-2010
Specjalizacja ~ Konkurencyjno$é Pszenica Zyto Jeczmien
Chorwacja, Dania, Austria, Belgia,
) ) Finlandia, Francja, Chorwacja, Czechy, Finlandia, Rumunia,
Lotwa, Portugalia, Estonia, Litwa, Lotwa, Wielka Brytania
Stowenia, Szwecja Szwecja, Wegry
. . . Dam‘a ? Flr.llandle.l’ Austria, Belgia,
Grecja, Hiszpania, Francja, Hiszpania, . .
. . . . Butgaria, Chorwacja,
Holandia, Niemcy, Holandia, Niemcy, . . .
+ + . . . Hiszpania, Irlandia,
Polska, Wielka Portugalia, Stowacja,
. . . Lotwa, Polska,
Brytania, Wiochy Wielka Brytania, . .
Portugalia, Stowacja
Wiochy
2010-2014
Chorwacja, Francja,
. Grecja, Hiszpania,
. ) Grecja, Whochy Holandia, Wielka
Brytania
Austria, Belgia, Austria, Chorwal_q 3
. . . . Czechy, Grecja,
Belgia, Chorwacja, Butgaria, Dania, K .
Finlandia, Francja Estonia, Irlandia Holandia, Litwa,
+ + i )3, > > Niemcy, Polska,

Portugalia, Wegry,
Wielka Brytania

Lotwa, Niemcy,
Stowacja, Stowenia,

Portugalia, Rumunia,

Szwecja, Wegry, Wielka

Szwecja Brytania, Wiochy

Zrodto: opracowanie na podstawie badan whasnych.

PODSUMOWANIE

W opracowaniu skoncentrowano si¢ na wybranym aspekcie zmian struktury produkc;ji
rolnej. Wtasciwy kierunek produkcji rolnej przy zastanym potencjale regionu moze przyniesé
producentom rolnym wysokie dochody. Zmiana kierunku produkcji czgstokro¢ kosztowna
moze uchroni¢ od poniesienia dodatkowych kosztow. Podjeta analiza produkcji zwierzece;j
ma charakter niewyczerpujacy. Kazdy analizowany region ma swoje specyficzne cechy,
ktore maja wptyw na tempo i kierunki jego rozwoju gospodarczego i spotecznego. Bazujac
na metodzie Estebana-Marquillasa mozna:

1. zidentyfikowac przewagi (luki) konkurencyjne krajow;

2. dokona¢ oceny stopnia specjalizacji krajow w danym sektorze produkc;ji rolnej;

3. dokona¢ oceny wptywu na dany sektor kondycji catego rolnictwa;

4. dokona¢ oceny wplywu zmian w danym sektorze na cale rolnictwo.

Na wyniki badan z pewno$cig wptyw miat dobor analizowanych lat oraz podziat
gtownego okresu na podokresy. Przedstawiong analiz¢ nalezatoby rozszerzy¢ o inne sektory
produkcji rolnej, ktore zyskuja coraz wigksze znaczenie. W zaleznosci od badanego okresu
zmienia si¢ stopien specjalizacji krajow w danym sektorze oraz zmienia si¢ pozycja
konkurencyjna. Patrzac dlugookresowo, najlepiej sytuacja przedstawia si¢ w przypadku
mleka, poniewaz w tym sektorze efekt alokacji oraz jego sktadowe (komponent specjalizacji
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i komponent konkurencyjnosci) byly dodatnie. Sytuacja w przypadku sektora pszenicy
wydaje si¢ najbardziej zroznicowana. Jest jednak grupa krajow, ktore nie niweluja swych luk
konkurencyjnych w rozwazanym sektorze produkeji rolne;j.
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