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Infrastruktura jako instrument poprawy regionalnej
konkurencyjnosci obszaréw wiejskich

Infrastructure as an Instrument for Improving Regional
Competitiveness of Rural Areas

Synopsis. W pracy zaprezentowano podstawowe zagadnienia zwigzane z konkurencyjnos$cia regionalna
obszaréw wiejskich oraz infrastrukturg. Gléwnym celem opracowania bylo przedstawienia znaczenia
infrastruktury jako jednego z najistotniejszych czynnikéw konkurencyjnosci obszaréw wiejskich.
Infrastruktura stanowi element potencjalu konkurencyjnosci terytorialnej, a wyposazenie
infrastrukturalne wplywa na ksztaltowanie poziom tzw. atrybutéw konkurencyjnosci. Wskazano
rowniez na role jaka Unia Europejska przypisuje infrastrukturze jako instrumentowi
prokonkurencyjnemu. Wyniki przeprowadzonych badan potwierdzity, ze od czasu wejscia Polski do
struktur Unii Europejskiej na obszarach wiejskich miat miejsce systematyczny rozwdj ich wyposazenia
infrastrukturalnego. Szczegdlnie szybkie tempo wzrostu charakteryzowalo rozwdj systemu
odprowadzania i oczyszczania Sciekow.

Stowa kluczowe: infrastruktura, konkurencyjnos$¢ regionu, obszary wiejskie

Abstract. The paper presents basic issues related to regional competitiveness of rural areas and
infrastructure. The main purpose of the study was to present the importance of infrastructure as one of
the most important factors for the competitiveness of rural areas. Infrastructure is an element of
territorial competitiveness potential, and infrastructural equipment influences the shaping of the level
the so-call attributes of competitiveness. It also indicated the role that the European Union attributes to
infrastructure as a pro-competitive instrument. The results of the conducted research confirmed that
since Poland's accession to the structures of the European Union in rural areas a systematic development
of their infrastructural facilities took place. Particularly fast growth rate was characterized by the
development of sewerage and waste water treatment system.
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Wstep

Rola obszarow wiejskich w strukturach regionalnych wynika z ich znaczacego
potencjalu w réznych obszarach zycia spoleczno-gospodarczego. Uwarunkowanie to
sprawia, ze obszary te moga by¢ no$nikami rozwoju i mogg determinowaé uzyskiwanie przez
jednostki terytorialne wyzszych pozycji konkurencyjnych. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze
znaczenie obszarow wiejskich w budowaniu 1 zwigkszaniu konkurencyjnosci regionalne;j
moze si¢ znacznie r6znié, ze wzgledu na ich zréznicowanie pod wzglgdem poziomu rozwoju
gospodarczego, jakos¢ zycia, czy podatno$ci na zmiany.

Jednym z najistotniejszych, a jednoczesnie niezbednych i najbardziej efektywnych
czynnikow rozwoju obszarow wiejskich, a wigc 1 rozwoju regionalnego jest infrastruktura.
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Wynika to z jej wyjatkowych cech (trwatosci, zwiazku z obszarem, powszechno$ci dostepu)
oraz funkcji jakie peli (lokalizacyjna, lokacyjna, integracyjna, aktywizacyjna). Ponadto
oddziatywanie infrastruktury posiada okreSlony zasigg przestrzenny, a efekty tego
oddziatywania koncentruja si¢ i uwidaczniaja zawsze na pewnym obszarze. Tak wigc
wspieranie rozwoju infrastruktury jest jednym z najwazniejszych dziatan podejmowanych
przez wladze rdéznych szczebli w celu pobudzania zaréwno rozwoju danego obszaru, jak
i podnoszenia jego konkurencyjno$ci. Przyspieszenie tempa rozwoju stymuluje bowiem
konkurencyjnos¢ i odwrotnie, wzrost konkurencyjnosci prowadzi do przyspieszenia tempa
roZWoju.

Cel, zakres i metodyka badan

Gloéwnym celem niniejszego opracowania bylto ukazanie znaczenia infrastruktury jako
jednego z najistotniejszych czynnikoéw ksztattujacych konkurencyjnos¢ obszaréw wiejskich.
Ponadto wskazano na znaczenie jakie Unia Europejska w polityce regionalnej przypisuje
infrastrukturze jako instrumentowi prokonkurencyjnemu. Rozwazania zakonczono
wynikami badan dotyczacych zmian, ktére mialy miejsce w wyposazeniu infrastrukturalnym
obszaréw wiejskich Polski po wejsciu Polski do Unii Europejskiej. Badaniami objgto
wyposazenie wsi w kluczowe sktadniki infrastruktury, tj.: sie¢ wodociagowa i kanalizacyjna,
oczyszczalnie $ciekow oraz sie¢ gazowa i drogowa.

Podstawa uzyskania liczbowych warto$ci wskaznikéw opisujacych wybrane do badania
sktadniki infrastruktury byly dane udostepnione przez Gtoéwny Urzad Statystyczny w formie
Banku Danych Lokalnych.

Regionalna konkurencyjnos$¢ obszarow wiejskich

Konkurencyjno$¢ to zdolnos$¢ do osiggania sukcesow w rywalizacji gospodarczej oraz
do dhugotrwatego i efektywnego rozwoju. Konkurencyjnos¢ moze by¢ rozpatrywana w na
réznych poziomach, jak i w réznych ujeciach, tj.: mikro (przedsigbiorstwa), mezo (regionu,
branzy) oraz makro (kraju, makroregionu). Poczatkowo pojecie konkurencyjnosci
odnoszono jedynie do przedsi¢gbiorstw (Porter, 1980, 1990) i rozumiano jako sposob w jaki
firmy rywalizujg na rynku o przychylnos¢ klientow, co daje im szans¢ na bezpieczne i trwate
funkcjonowanie, czy tez jako zdolno$¢ do sprawnego realizowania celdw na rynkowej arenie
konkurencji (Lenart, 2009; Stankiewicz, 2005). Dopiero p6zniej (lata 90. XX wieku) wraz
ze wzrostem znaczenia regionu jako podmiotu ekonomicznego zaczgto pojgcie to
rozpatrywa¢ w kategoriach zwigzanych z konkurencyjnoscia terytorialng (obszarowa)
i koncepcjami rozwoju regionalnego.

Rozpoczynajac rozwazania na temat konkurencyjno$ci regionalnej nalezy zaznaczy¢, iz
mimo ze konkurencyjnos¢ regionalng taczy sie z atrakcyjnoscia (konkuruje si¢ za pomoca
eksponowania atrakcyjnych atrybutdow), to nie mozna utozsamiaé tych dwoch pojec.
Atrakcyjno$¢ ma bowiem charakter bierny, co oznacza, ze atrakcyjny region po prostu
posiada pewne cechy, ktore sg istotne z punktu widzenia okreslonych grup interesariuszy.
Z kolei konkurencyjnos$¢ wiaze si¢ z podjeciem przez region ,.gry”, ktorej celem jest
pokonanie rywali zabiegajacych o te same wartosci (Kupiec, 2005; Kulczyk-Dynowska,
2013).
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Nie ma precyzyjnej i jednoznacznej definicji konkurencyjnosci regionu (Juchniewicz,
Tomczyk, 2015). Te, ktore odnajduje si¢ w literaturze przedmiotu cechuje dos¢ duza
0g6lnos$¢. Konkurencyjnosé regionu definiowana jest jako przewaga danego regiony nad
innymi regionami i jest wypadkowa atrakcyjnos$ci oferty ustugowej kierowanej do obecnych
i potencjalnych uzytkownikéw regionu, czyli mieszkancow, firm, inwestorow i gosci
(Klasik, 2001). Tak rozumiana konkurencyjno$¢ oznacza wigc synergi¢ zasobow
materialnych 1 intelektualnych wynikajacych miedzy innymi =z infrastruktury,
innowacyjnosci i przedsigbiorczosci (Szymla, 2000). Konkurencyjnos$¢ regionu to takze jego
zdolno$¢ do wytwarzania trwalego wzrostu wartosci dodanej i wynikajgcego stad wzrostu
regionalnego dobrobytu. A prawdziwa konkurencyjno$¢ regionalna ma miejsce tylko wtedy,
gdy osiggany jest trwaly wzrost we wskaznikach wykorzystania zasobow pracy, ktore
przyczyniaja si¢ do zwigkszenia ogolnego poziomu zycia (Huggins, 2003). Réwniez
w definicji zaproponowanej przez Komisj¢ Europejska (1999) konkurencyjnos$¢ rozumiana
jest jako zdolnos¢ przedsigbiorstw, galezi przemyshu, regionow i ponadnarodowych
obszarow geograficznych wystawionych na konkurencje miedzynarodowa, do osiagania
relatywnie wysokiego poziomu dochodéw i zatrudnienia. Tak wigc konkurencyjnos¢ regionu
jest narzedziem i Srodkiem do osiggnigcia celu naczelnego, jakim jest uzyskanie stale
rosngcego poziomu zycia i spotecznego dobrobytu.

Definiujac konkurencyjnos$¢ regionu nalezy rowniez wyjasni¢ $cisle z nig zwigzane
pojecia pozycji 1 zdolnosci konkurencyjnej (Bronisz, 2013). Pozycja konkurencyjna,
nazywana rowniez konkurencyjnosciag wynikowa, jak rowniez konkurencyjnosciag ex post,
okresla miejsce regionu w rankingu regionéw konkurujacych w danym momencie. Tak wigc
wynika z poziomu konkurencyjnosci i dotyczy ujgcia statycznego, a moze by¢ wyrazana np.
poziomem dochodu narodowego, efektywnoscia wykorzystania czynnikéw wytworczych
czy pozycja w handlu zagranicznym. Z kolei zdolno$¢ konkurencyjna, zwana inaczej
konkurencyjnoscia czynnikowsa, jak i konkurencyjno$cia ex ante, to dynamiczne ujecie
konkurencyjnosci, gdzie konkurencyjnos¢ pojmowana jest jako proces podlegajacy ciggtym
zmianom (Lazniewska, Chmielewski, Nowak, 2012).

Konkurencyjnos¢ terytorialna identyfikowana jest poprzez ocen¢ czynnikdéw, ktore
charakteryzuja wielko$¢, struktur¢ i wykorzystanie zasoboéw produkcyjnych, system
spoteczno-ekonomiczny, polityke ekonomiczng i uwarunkowania migdzynarodowe. Analiza
tych czynniki pozwala na okreslenie oczekiwanego w przysztosci poziomu konkurencyjnosci
(Gorynia, 2010; Korol, Kusidet, Szczucinski, 2016).

Podsumowujac, ogoét definicji konkurencyjnosci regionu wystepujacych w literaturze
przedmiotu, zar6wno krajowej, jak i zagranicznej, mozna podzieli¢ na trzy podstawowe typy
(Lazniewska, Chmielewski i Nowak, 2012):

e wynikowe — bazuja na rezultatach osigganych przez gospodarke oraz na ocenie pozycji
konkurencyjnej osiaganej przez dane panstwo czy region, nie analizujac przy tym ich
przyczyn,

e czynnikowe — skupiajg si¢ na ocenie zrodet konkurencyjnosci wptywajacych na przyszta
pozycje konkurencyjng regionu i warunkujacych jego zdolno$¢ konkurencyjna,

e mieszane (czynnikowo-wynikowe) — sa najbardziej kompleksowe, poniewaz
uwzgledniajg zardbwno obecny potencjat gospodarczy oraz pozycje konkurencyjna, jak
i czynniki decydujace o potencjale wzrostu gospodarczego zwiazanego ze zdolnoS$cig
konkurencyjna.
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Konkurencyjno$¢ regionalng mozna rozpatrywa¢ w dwoch aspektach tj. jako
konkurowanie posrednie i bezposrednie. Konkurowanie posrednie, ktore jest wyrazone
i mierzone zdolnosciami konkurencyjnymi firm zlokalizowanych w danym regionie, polega
na podejmowaniu dziatan przez wladze jednostek samorzadu terytorialnego na rzecz
poprawy warunkoéw ich funkcjonowania. Ten rodzaj konkurowania oznacza istnienie
warunkow otoczenia regionalnego dla przedsigbiorstw w nim dziatajacych, ktore pozwalaja
na uzyskanie przez nie przewagi konkurencyjnej w zakresie nieobjetym ich kontrola.
Natomiast konkurowanie bezposrednie to rywalizowanie jednostek terytorialnych o dostgp
do roznego rodzaju korzysci zewnetrznych. Wasko rozumiane korzysci to inwestycje
zewnetrzne, lokalizacja instytucji, agend, czy imprez na terytorium regionu. Zas w szerokim
znaczeniu to wysoka jako$¢ zycia oraz rozwoj spoteczny i gospodarczy (Markowski, 1999;
Lyzwa, 2014).

We wspolczesnych koncepcjach rozwoju terytorialnego konkurencyjnos¢ staje si¢
dominujagcym parametrem. Prawidlowo$¢ ta, przy uwzglednieniu dzisiejszych warunkow
gospodarowania, pozwala na stwierdzenie, ze obszary wiejskie ze wzgledu na swoja pozycje
(obszar i ludnos¢) petnig w tym procesie istotng role. Determinujg nowe mozliwosci rozwoju
1 osigganie wyzszych pozycji konkurencyjnych przez jednostki samorzadu terytorialnego.

W krajach rozwinigtych gospodarczo gldéwnym narzgdziem wzmacniania
konkurencyjnosci obszarow wiejskich jest przejscie od podejécia sektorowego do podejscia
terytorialnego, co przyczynia si¢ do powstania sytuacji, w ktorej cele rozwoju obszaréw
wiejskich wspolgraja z celami rozwoju terytorialnego na poziomie lokalnym i regionalnym.
We wzmacnianiu konkurencyjnosci obszaréw wiejskich istotne znaczenie maja takze
réznego rodzaju inwestycje w nowe rodzaje dzialalnosci oraz wspieranie rozwoju nowych
technologii. Ponadto w celu generowania nowych przewag konkurencyjnych na terenach
niezurbanizowanych przy wykorzystaniu lokalnych uwarunkowan podejmowanych jest
wiele dzialan zwiagzanych ze §rodowiskiem, kultura, czy tez polityka spoteczng (Hadynski,
2015).

Obszary wiejskie mogg by¢ konkurencyjne jesli charakteryzuja je okreslone atrybuty,
ktére pozwalaja osiggnaé sukces. Wsrdd tych atrybutow, ktore mogg by¢ zroédlem silnych
stron danego obszaru najwazniejszymi sg (Stys$, 1999):

e walory przyrodniczo-rolnicze,
e ziemia jako zasob, ktory stanowi zrddlo dochodu (dziatalno$é rolnicza), ale jest takze
miejscem lokalizacji dziatalnosci pozarolniczej,

e baza surowcowa dla przetworstwa spozywczego zaspokajajacego popyt Zywnosciowy,
e rynek pracy, ktory z jednej strony jest czynnikiem produkcji Zywnosci, za$ z drugiej
elementem konkurencji w stosunku do rynku pracy na obszarach zurbanizowanych,

e nowoczesne formy osadnictwa ludnosci zwigzane z coraz wigksza emigracja

mieszkaniowg z miast na obszary wiejskie,

e nowe formy turystyki oparte na bezposrednim kontakcie z przyroda (agroturystyka),
e zainteresowanie ckologiczng zdrowa zywnoscig, ktore rosnie wraz ze wzrostem
zamoznos$ci spoleczenstwa.

Czynniki wyznaczajace konkurencyjno$é obszarow wiejskich sg jednoczes$nie,
zmieniajagcymi si¢ w czasie, wraz ze zmianami w gospodarce, przyczynami wptywajacymi
na efektywne wykorzystanie ich szans rozwojowych. Nalezy zauwazy¢, ze czg$¢ tych
czynnikdw, w zalezno$ci od okolicznosci, moze by¢ postrzegana jako zjawiska wptywajace
pozytywnie lub negatywnie na konkurencyjnos¢ danego obszaru, a cz¢$¢ z nich trudno
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zmierzy¢ (efektywno$¢ administracji terytorialnej, ushugi wspierajace przedsigbiorczosc,
ustugi infrastruktury spotecznej, uwarunkowania instytucjonalne) (Lyzwa, 2016).

Infrastruktura wsrod determinant konkurencyjnosci obszaréw
wiejskich

W szerokim ujeciu termin ,,infrastruktura” stosuje si¢ do okreslenia zespotu obiektow,
urzadzen 1 instytucji, ktéore sg konieczne do tworzenia, rozwoju czy prawidlowego
funkcjonowania jakiego$ fragmentu systemu spotecznego lub tez tego systemu jako catosci.
Infrastruktura ma umozliwia¢ zaspokajanie potrzeb spoleczenstwa w sferze jego dziatalnosci
materialnej i niematerialnej (Ratajczak, 1999).

Infrastruktura jest jednym z podstawowych czynnikow determinujacych trwaty
i zrownowazony rozwoj obszarow wiejskich. Nie podlega watpliwosci zwigzek pomigdzy
wyposazeniem infrastrukturalnym danego obszaru, a jego rozwojem spoteczno-
gospodarczym. Znaczenie infrastruktury w ramach zachodzacych procesow rozwojowych,
zwlaszcza na poziomie regionalnym i lokalnym, wynika takze z faktu, iz ma ona ogromny
wplyw na budowanie konkurencyjnosci terenéw wiejskich, przez co czyni je bardziej lub
mniej atrakcyjnymi, a wigc moze sprzyja¢ korzystnym zmianom lub stanowi¢ bariere
roZwWoju.

Relacje pomigdzy infrastruktura a konkurencyjnoscia obszarow wiejskich maja
charakter dwukierunkowy (Dolata, 2014):

e infrastruktura warunkuje uzyskanie odpowiedniego poziomu konkurencyjnosci
obszaréw wiejskich,

e che¢ bycia konkurencyjnym wymusza na obszarach wiejskich rozw¢j infrastruktury na
wysokim poziomie.

Woystarczajaca, sprawna i dostarczajaca wysokiej jakosci ustug infrastruktura decyduje
o konkurencyjnos¢ danego obszaru. W wyniku rozwoju infrastruktury korzysci odnosza,
zar6wno mieszkancy w postaci m. in. zwigkszenia poczucia bezpieczenstwa, oszczgdnosci
czasu, czy lepszego stan zdrowia i wyzszego poziomu wyksztalcenia, jaki i przedsigbiorstwa
uzyskujac lepsze wyniki ekonomiczne.

Wyposazenie infrastrukturalne bezposrednio ksztaltuje poziom tzw. atrybutow
konkurencyjnosci, przez ktére czgsto jest przedstawiany 1 omawiany problem
konkurencyjnosci terytorialnej. Do tych atrybutow zalicza si¢ przede wszystkim warunki
zycia, innowacyjno$¢, informacje i mozliwosci jej wykorzystania oraz kapital ludzki.
Wielo$¢ atrybutéw konkurencyjnosci sprawia, ze czgsto nie mozna jednoznacznie okresli¢
wplywu skutkow rozwoju danego elementu infrastruktury (np. sieci wodociagowej, sieci
drogowej, systemu odprowadzanie i oczyszczanie Sciekow, sieci teleinformatyczna, sie¢
energetycznej) na poziom konkurencyjnosci danego obszaru. Ocena ta zalezy glownie od
tego, na jakim polu region podejmie walke konkurencyjna, czy bedzie to rolnictwo,
turystyka, czy moze przemyst. Uznaje si¢, ze wysoka specjalizacja regioné6w pozwala na
osiggniecie trwatej przewagi konkurencyjnej (Kulczyk-Dynowska, 2013; Lazniewska,
2013).

Infrastruktura jest jednym z czynnikéw, ktore tworzg tzw. potencjal konkurencyjny
danego obszaru. Potencjal ten traktowany jest jako catoksztalt zasobow materialnych
i niematerialnych stanowigcych zZrodto ksztaltowania konkurencyjnosci. Ponadto
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infrastrukturze przypisuje si¢ duze znaczenie jako czynnikowi okreslajacemu zdolnosé
konkurencyjna jednostki terytorialnej (Wisniewski, Figurska, 2011).

Wisréd miernikdéw stuzacych ocenie konkurencyjnosci danego terytorium znajduja si¢
takze te, ktore okreslaja jego wyposazenie w podstawowe skladniki infrastruktury (tzw.
infrastruktury ciezkiej), a wigc:

o dlugosé, gestosc i dostepnosé do sieci wodociggowej, kanalizacyjnej i gazowe;,
o dlugosé i gestosc sieci drogowe;,
e dostep do ustug $wiadczonych przez oczyszczalnie Sciekow.

Kontynuujagc rozwazania o roli infrastruktury w zwigkszaniu konkurencyjnosci
obszaréw wiejskich nalezy podkresli¢, ze wraz z rozwojem cywilizacyjnym, postrzeganie
infrastruktury uleglo zmianie. Uznaje si¢, ze mozliwo$¢ zaspokajania podstawowych
potrzeby zwigzanych z uslugami oferowanymi przez kluczowe elementy infrastruktury
powinna by¢ powszechna. Natomiast jej stan ocenia si¢ juz nie tylko za pomoca wskaznikow
okreslajacych jej ilos¢, ale przede wszystkim przez jakos¢ i dostgpnos¢ swiadczonych przez
nig ustug (Dolata, Lira, 2009). W zwiazku z tym podstawowe pomiary wyposazenia danego
obszaru w infrastrukture nalezy uzupehia¢ przez opinie podmiotoéw bioracych udzial w jej
uzytkowaniu i opiera¢ si¢ rowniez na takich wskaznikach jak:

e stopien zadowolenia z jakos$ci ustug,

e stopien zadowolenia z dostgpu do ustug.
e szkodliwo$¢ dla srodowiska i cztowieka,
e wydajnosc.

Jednym z priorytetow, w ramach polityki prowadzonej przez Uni¢ Europejska
w stosunku do obszaréw wiejskich krajow starajacych si¢ o akcesje do UE jaki i bedacych
jej czlonkami, jest wspieranie rozwoju ich wyposazenia infrastrukturalnego. Efektami
interwencji w obszarze infrastruktury ma by¢ nie tylko podnoszenie atrakcyjnosci danego
obszaru, wzrost poziomu oraz komfortu zycia mieszkancow i wyréOwnywanie szans
rozwojowych pomiedzy regionami i wewnatrz nich, ale takze zwigkszanie ich zdolno$ci
konkurencyjnej. Ponadto dzialania inwestycyjne w zakresie infrastruktury na poziomie
lokalnym i regionalnym ma cechowa¢ komplementarno$¢ i spojno$¢ ze strategiami
krajowymi. Inwestycje infrastrukturalne na obszarach wiejskich byty i sg wspotfinansowane,
takze w Polsce, ze $srodkéw pomocowych Unii Europejskiej pochodzacych m. in. z funduszy
przedakcesyjnych, srodkéw z kolejnych okreséw programowania (2004-2006, 2007-2013,
2014-2020) oraz Programow Life i Life+.

Konczac omawianie roli infrastruktury jako determinanty konkurencyjnosci obszarow
wiejskich nalezy jeszcze dodaé, nie deprecjonujac pozytywnej roli infrastruktury
w analizowanych procesach, ze niekiedy zmiany zachodzace w infrastrukturze moga
wywotywacé takze nastepstwa niepozadane. Wérdd nich podstawowym niepozadanym efekt
rozwoju infrastruktury jest tzw. ,.efekt tunelu”, czyli sytuacja kiedy rozw¢j infrastruktury
sprowadza si¢ gltéwnie do przedsiewzie¢ zwigkszajacych tranzytowe znaczenie danego
obszaru. Efekt ten w minimalnym stopniu wywotuje pozytywne efekty zewngtrzne, a czgsto
jest zrodtem istotnych lokalnych niekorzysci zewnetrznych (Ratajczak, 2002).
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Zmiany w wyposazeniu obszarow wiejskich w Polsce w podstawowe
sktadniki infrastruktury gospodarczej po wejsciu Polski do Unii
Europejskiej

W niniejszej czg¢sci artykutu przedstawiono zmiany jakie miaty miejsce w wyposazeniu
infrastrukturalnym obszaréw wiejskich po wejsciu Polski do struktur Unii Europejskiej, tj.
w latach 2004-2015. Analizie poddano elementy infrastruktury stanowigce tzw. minimum
zagospodarowania infrastrukturalnego, a wigc:

e sie¢ wodociagowa,

sie¢ kanalizacyjna,

oczyszczalnie sciekow,

sie¢ gazowa,

sie¢ drogowa.

W analizowanym w pracy okresie dtugo$¢ rozdzielczej sieci wodociggowej dziatajacej
na obszarach wiejskich Polski wzrosta o 45,6 tys. km, czyli o niespetna 25% (tab. 1). Srednio
w kazdym z badanych lat dlugo$¢ sieci zwiekszata sie 0 2,1%. W 2015 r. na 100 km?
powierzchni terenow wiejskich przypadato 74,9 km wodociagu (w 2004 r. analogiczna
wielko$¢ byta mniejsza o 15,8 km). Przyrostowi dlugosci sieci towarzyszyt wzrost liczby
odbiorcow dostarczanej w ten sposob wody. W ciagu dwunastu lat liczba potaczen
wodociggowych do budynkéw mieszkalnych zwigkszyla si¢ w badanym okresie o 716 656
szt., tj. o 27%. Wraz z rozwojem sieci wodociggowe] rosta roéwniez liczba o0sob
korzystajacych z jej ustug. W 2004 r. mozliwo$¢ poboru wody z wodociagu sieciowego miato
71,3% mieszkancow polskiej wsi, a w 2015 r. odsetek ten uksztaltowat si¢ na poziomie
wyzszym o 13,4 p. proc. (rys. 1).

Tabela 1. Dynamika zmian dtugosci sieci wodociagowe;j i kanalizacyjnej na obszarach wiejskich Polski w latach
2004-2015

Table 1. Dynamics of changes in the length of water and sewage networks in rural areas of Poland in 2004-2015

Sie¢ wodociagowa Sie¢ kanalizacyjna

Lata dhugosc¢ [tys. km] rok poprzedni = 100 dtugos¢ [tys. km] rok poprzedni = 100
2004 185,4 - 32,4 -
2005 190,7 102,9 36,8 113,6
2006 195,5 102,5 40,3 109,5
2007 200,3 102,5 43,5 107,9
2008 204,2 101,9 46,9 107,8
2009 207,4 101,6 50,5 107,7
2010 211,9 102,2 55,6 110,1
2011 216,3 102,1 63,6 1144
2012 220,0 101,7 69,8 109,7
2013 223,5 101,6 75,3 107,9
2014 226,8 101,5 81,4 108,1
2015 231,0 101,9 87,6 107,6

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: Bank Danych Lokalnych, GUS, 2017.

W latach 2004-2015 na obszarach wiejskich mial miejsce znacznie szybszy,
w porownaniu z rozwojem sieci wodociagowej, rozwoj sieci kanalizacyjnej (tab. 1).
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Srednioroczne tempo zmian dtugosci rozdzielczej sieci kanalizacyjnej wynosito 9,7%, co
w liczbach bezwzglednych dalo prawie trzykrotny przyrost jej dtugosci (z 32,4 tys. km w
2004 r. do 87,6 tys. km w 2015 r.). Wzrosta rowniez gestos¢ sieci, z 11,1 km przypadajacych
na 100 km? do 30,1 km/100 km?>.W wyniku tak szybkiego wzrostu dtugosci sieci
kanalizacyjnej rosta tez liczba jej potaczen do budynkéw mieszkalnych -z 522,2 tys. w 2004
r. do 1 380,9 tys. w 2015 r. tj. ponad dwu i pétkrotnie. Srednio w kazdym z badanym lat
wzrastata ona o 9,8%. Duze ozywienie procesow inwestycyjnych w sie¢ odprowadzajaca
Scieki znalazlo swoje odzwierciedlenie nie tylko w przyroscie dtugosci sieci i liczby jej
potaczen do budynkow mieszkalnych, ale rowniez w systematycznym, postepujacym z roku
na rok wzroscie liczby ludno$ci korzystajacej ze $wiadczonych przez nig ustug. Kiedy
jeszcze w 2004 1. odsetek mieszkancow polskiej wsi obstugiwanych przez sie¢ kanalizacyjna
wynosit 17,3% ogotu 0soéb tam zamieszkujacych, to w 2015 1. jego warto$¢ ksztaltowata si¢
na poziomie wyzszym o 21,9 p. proc. (rys. 1). Nalezy jednak zauwazy¢, ze mimo iz w latach
2004-2015 sie¢ kanalizacyjna na obszarach wiejskich rozwijata si¢ bardzo dynamicznie, to
nadal nie obstuguje nawet potowy ich mieszkancow. Niedorozwdj sieci kanalizacyjnej jest
szczegolnie widoczny na tle znacznie lepiej rozwinietej sieci wodociggowej. W 2015 r. sie¢
kanalizacyjna byla prawie trzykrotnie krotsza od sieci wodociggowej, a polgczenia
kanalizacyjne do budynkéw mieszkalnych stanowity jedynie 41% potaczen wodociggowych
(tab. 1, rys. 1).
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Rys. 1. Ludnos¢ korzystajaca z sieci wodociagowej, sieci kanalizacyjnej i oczyszczalni Sciekow % ogodlnej liczby
ludno$ci zamieszkujacej obszary wiejskie Polski w latach 2004-2015

Fig. 1. Population using the water supply network, sewage network and sewage treatment plants in% of the total
population living in rural areas of Poland in 2004-2015

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: Bank Danych Lokalnych, GUS, 2017.

Oczyszczalnie $ciekow sg obok sieci wodociggowe;j i sieci kanalizacyjnej niezbednym
elementem ochrony wod i ochrony sanitarnej ludno$ci. W latach 2005-2015 na
obszarach wiejskich wybudowano 523 oczyszczalnie $ciekow (w 2005 r. bylo ich 2044,
aw 2015 r. 2567). Wraz ze wzrostem liczby oczyszczalni nastgpowal systematyczny wzrost
liczby mieszkancow polskiej wsi przez nie obstugiwanych, z 18,4% w 2004 r. do 39,6%
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w 2015 r. Srednioroczne tempo zmian liczby ludno$ci wiejskiej korzystajacej z ushig
zbiorczych oczyszczalni §ciekow wynosito 7,6%. Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze we
wszystkich badanych latach udziaty ludnosci wiejskiej korzystajacej z ustug oczyszczalni
Sciekow i ustug sieci kanalizacyjnej §ciekdw w ogodlnej liczbie ludno$ci ksztattowaty si¢ na
zblizonym poziomie, co w konteks$cie ochrony srodowiska jest zjawiskiem ze wszech miar
pozytywnym (rys. 1).

Lata 2004-2005 byly okresem systematycznego, cho¢ do$¢ powolnego, rozwoju
rozdzielczej sieci gazowej na obszarach wiejskich w Polsce. Jej dlugos$¢ wzrosta o 12,9 tys.
km, za$ liczba jej polaczen do budynkoéw mieszkalny o 204 tys., co w obu przypadkach
oznacza wzrost o okoto 23% (tab. 2). Srednio w kazdym z badanych lat dlugosé sieci gazowej
rosta 0 2%, za$ liczba jej potaczen o 1,8%. Zagospodarowanie obszaréw wiejskich siecig
gazowg zwigkszylo sie z 19 km/100 km? ich powierzchni do 23,4 km/100 km?. W 2004 r.
z ustug sieci gazowej korzystato 2 619 tys. 0sob, co stanowito 17,8% mieszkancow wsi, zas
w 2015 r. byto to 3 446,4 tys. osob tj. 22,6%.

Tabela 2. Dynamika zmian dtugosci sieci gazowej i sieci drogowej na obszarach wiejskich Polski w latach 2004-
2015

Table 2. Dynamics of changes in length of gas and road network in rural areas of Poland in 2004-2015

Lata Sie¢ gazowa Sie¢ drogowa
dhugosé [tys. km]  rok poprzedni =100  diugos¢ [tys. km]  rok poprzedni = 100
2004 55,3 - 188,3 1,01
2005 56,4 102,0 189,2 1,00
2006 58 102,8 190,5 1,01
2007 59,1 101,9 192,8 1,01
2008 60,1 101,7 194,6 1,01
2009 61,1 101,7 200,1 1,03
2010 61,8 101,1 203.8 1,02
2011 62,9 101,8 209,0 1,03
2012 64,1 101,9 209,3 1,00
2013 65,4 102,0 211,3 1,01
2014 66,6 101,8 2142 1,01
2015 68,2 102,4 216,7 1,01

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: Bank Danych Lokalnych, GUS, 2017.

Sie¢ drogowa, a przede wszystkim jej cz¢s$¢, ktora tworza drogi o twardej nawierzchni,
jest jednym z najistotniejszych elementéw infrastruktury gospodarczej na obszarach
wiejskich. W analizowanym w pracy okresie nastgpowat staty, chociaz niewielki rozwdj sieci
drogowe;j. Srednio ich dlugos¢ kazdego roku zwiekszata sie o 1,3%, co dato przyrost rowny
28,4 tys. km (z 188,3 tys. km w roku 2004 do 216,7 tys. km w 2015 r.). Wraz ze wzrostem
dhugosci sieci drogowej zwigkszata si¢ rowniez jej gestos¢. Kiedy w pierwszym roku badania
na 100 km? powierzchni obszaréw wiejskich przypadato 64,4 km drog, to w ostatnim roku
analogiczna wielko$¢ wynosita 74,5 km/100 km? (tab. 2).



Infirastruktura jako instrument poprawy regionalnej konkurencyjnosci obszarow wiejskich 69

Podsumowanie

Przeprowadzone w artykule rozwazania i badania pozwalaja na sformutowanie

nastepujacych wnioskow:

1.

Obszary wiejskie sg uczestnikiem zachodzacych we wspolczesnym $§wiecie procesow
rozwojowych, ktorych nicodlagcznym elementem jest ciagly udzial w rywalizacji o dostep
do korzysci zewnetrznych oraz podejmowanie dziatan na rzecz poprawy warunkow
funkcjonowania podmiotéw gospodarczych. W ujeciu terytorialnym konkurencyjno$é
oznacza zdolno$¢ przystosowywania si¢ danego obszaru (konkurencyjno$¢ regionalna)
do zmieniajacych si¢ warunkéw, a przede wszystkim do poprawy jego pozycji
konkurencyjnej w stosunku do innych obszarow.

Jednym z najwazniejszych elementéw ksztattujacych atrybuty konkurencyjnosci
obszarow wiejskich zard6wno na poziomie regionalnym, jak i na poziomie lokalnym jest
infrastruktura.  Infrastruktura  warunkuje uzyskanie odpowiedniego poziomu
konkurencyjno$ci, a ch¢é bycia konkurencyjnym wymusza rozwdj infrastruktury na
wysokim poziomie. Znaczenie infrastruktury w procesach podnoszenia konkurencyjnosci
zostalo rowniez docenione w polityce Unii Europejskiej dotyczacej spojnosci
ekonomicznej i spolecznej oraz wyrownywania réoznic w poziomach zycia i rozwoju
pomigdzy poszczegolnymi obszarami administracyjnymi czy tez geograficznymi.

W latach 2004-2015 na obszarach wiejskich w Polsce mial miejsce znaczacy rozwoj ich
wyposazenia w podstawowe elementy infrastruktury gospodarczej. Dhugos$¢ sieci
wodociggowej wzrosta 0 25%, a liczba jej potaczen do budynkéw mieszkalnych o 27%.
Prawie trzykrotnie zwigkszyta si¢ dtugos¢ sieci kanalizacyjnej, a dwu i potkrotnie liczba
jej podiaczen do budynkow. Wraz z liczba inwestycji, ktorych efektem byly 523
oczyszczalnie $ciekow, odsetek mieszkancow wsi obshugiwanych przez oczyszczalnie
zwiekszyl si¢ 0 21 p. proc.

Na polskiej wsi nadal potrzebne sg dziatania w obszarze rozwoju infrastruktury. Dalszych
inwestycji wymaga przede wszystkim zagospodarowanie obszarow wiejskich
w urzadzenia infrastruktury swiadczacej ustugi odprowadzania i oczyszczania Sciekow
oraz dostarczania gazu. W 2015 r. sie¢ kanalizacyjna na obszarach wiejskich byta ponad
dwu i potkrotnie krotsza niz sie¢ wodociggowa, a z jej ustug miato mozliwos¢ korzystania
tylko 39% ogotu mieszkancow. Liczba ludnosci obstugiwanej przez oczyszczalni
sciekéw wynosita 6 049 tys., co stanowilo niespelna 40% ludnosci wiejskiej. Wolne
tempo rozwoju cechowato rozdzielcza sie¢ gazowa, ktora dostarczala gaz jedynie do 23%
mieszkancow terenéw wiejskich.
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