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Maryla Bieniek-Majka', Anna Matuszczak?
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu

Rentownos¢ kujawsko-pomorskich grup i organizacji
producentéw owocow i warzyw

Profitability of Kuyavian-Pomeranian Fruit and Vegetable
Producers and Organizations

Synopsis. Celem artykulu bylo ukazanie relacji pomiedzy czynnikami ksztaltujacymi rentowno$¢
kapitatéw wiasnych grup i organizacji producentéw owocoéw i warzyw za pomocg modelu Du Ponta.
Analizy dokonano na podstawie danych ze sprawozdan finansowych w/w podmiotow funkcjonujacych
na terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego w latach 2005-2014. Uzyskane wyniki wskazaty na
zmniejszajaca si¢ rentownos¢ funkcjonujacych jednostek, ktoéra wynikta z wysokich kosztow obstugi
kapitalu obcego, zmniejszonej zyskownosci sprzedazy a takze mniejszej rotacji posiadanych aktywow.
Czynniki te powodowaty iz mieli§my do czynienia z ujemnym dziataniem dzwigni finansowej. Mimo
niesprzyjajacych czynnikow warto$¢ $redniego wskaznika zwrotu z kapitalu wilasnego w catym
badanym okresie byta dodatnia. Pozwala to sadzi¢, ze przy odpowiednim zarzadzaniu finansami grupy
1 organizacje producentow owocOw i warzyw beda w przysztosci miaty mozliwos¢ generowac srodki,
ktére spowoduja utrzymanie, a nawet rozwdj koncentracji podazy na tym rynku. Zwigkszenie
zyskownosci tych jednostek bedzie miato przetozenie na zaspokojenie oczekiwan ich cztonkow.

Stowa kluczowe: rentownos$¢, konkurencyjnos¢, grupy i organizacje producentow owocoOw i warzyw

Abstract. The aim of the article was to present the relationship between the factors influencing the
profitability of fruit and vegetable producers and organizations using the Du Pont model. Analysis was
conducted on data from the financial statements of the aforementioned entities operating in the territory
of the Kuyavian-Pomeranian voivodeship in the years 2005-2014. The results show a declining viability
of existing units, which results from the high cost of servicing foreign capital, reduced profitability and
reduced turnover of assets. These factors have resulted in negative financial leverage. However, despite
unfavorable factors, the average return on equity over the period considered was positive. This allows
for the possibility that, with sound financial management, producers and organizations of fruit and
vegetable growers will in future have the opportunity to generate resources that will sustain and even
develop a concentrated supply in this market. Increasing profitability of these units will also help satisfy
the expectations of their members.

Key words: profitability, competitiveness, fruit and vegetables producers and organizations, Poland

Wprowadzenie

Proces integracji na rynku owocdw i warzyw w obecnej postaci rozpoczat si¢ Polsce po
akcesji do Unii Europejskiej. W celu zniwelowania istniejgcych roznic pomigdzy krajami tak
zwanej ,starej Unii”, a krajami wstepujacymi uruchomiono w ramach Wspdlnej Polityki

! dr, Katedra Makroekonomii i Gospodarki Zywno$ciowej UE w Poznaniu, Al. Niepodlegtosci 10,
61-875 Poznan, e-mail: maryl.b@wp.pl

2 dr hab., prof. UEP, Katedra Makroekonomii i Gospodarki Zywnosciowej UE w Poznaniu,

Al. Niepodlegtosci 10, 61-875 Poznan, e-mail: anna.matuszczak@ue.poznan.pl
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Rolnej mechanizm wsparcia dla konsolidujacych sie producentdéw owocoOw i warzyw-.
Glownym celem dziatania byto zwigkszenie konkurencyjnosci zintegrowanych producentow
owocOWw 1 warzyw oraz organizacja tego rynku dajaca mozliwos¢ zwigkszenia optacalnosci
produkcji wynikajacej migdzy innymi z efektow jej skali.

Grupy i organizacje producentow owocow 1 warzyw w Polsce powstawaty do 2012
roku, chociaz z r6zna intensywnoscia. Zaprzestanie koncentracji producentéw wynikato ze
zmiany legislacji ograniczajacej finansowe wsparcie (Bieniek-Majka, 2014, s. 88). Mimo, iz
nie powstaja juz nowe grupy producentow owocoOw 1 warzyw to efektywnosé
funkcjonowania obecnych budzi szerokie zainteresowanie. Celem artykutu byto ukazanie
relacji pomiedzy czynnikami ksztaltujacymi rentownos$¢ kapitatow wihasnych grup
i organizacji producentdow owocow i warzyw za pomocg modelu Du Ponta. Jak zauwazaja
Wasilewski 1 Galecka, rentowno$¢ najdoktadniej odzwierciedla efektywnosc
gospodarowania w przedsiebiorstwach. Do oceny przedsigbiorstw oraz zdolnosci
kierownictwa do generowania zysku z zaangazowanych w dzialalno$¢ Srodkow stuzg
wskazniki rentownosci okreslane takze, jako wskazniki zyskownosci lub stopy zwrotu.
Rentowno$¢ oznacza osiaganie nadwyzki przychodow ze sprzedazy nad kosztami ich
uzyskania, miarg natomiast rentownosci jest relacja osigganych zyskow do zaangazowanych
kapitatow lub do efektow zastosowanych czynnikow produkcji (Wasilewski, Gatecka, 2010,
s.231).

Dane i metody

W celu wskazania czynnikow ksztattujacych rentownos$¢ kapitatu wlasnego kujawsko-
pomorskich grup i organizacji producentdow owocoOw i warzyw zostal wykorzystany
powszechnie znany model Du Ponta, ktory jest najbardziej rozpowszechniong piramidalng
formg rozbudowy wskaznika rentownosci. Badaniem zostaly objete wszystkie jednostki?,
ktore funkcjonowaty w wojewodztwie kujawsko-pomorskim w latach 2005-2014. Dane
zrodlowe do przeprowadzenia analiz pochodzily ze sprawozdan finansowych grup
i organizacji producentow owocoéw 1 warzyw. Do analizy i oceny rentownoSci
przedsigbiorstw przedstawionej za pomoca modelu Du Ponta wykorzystano najbardziej
syntetyczny wskaznik, to jest stope zwrotu z kapitatu wiasnego ROE, ktory jest iloczynem
dwoch wielkosci: wskaznika rentowno$ci majatku ogotem ROA oraz tak zwanego mnoznika
kapitalu wtasnego. Dalsze rozwiniecie rownania wskazuje, ze na rentownos$¢ kapitatu
wlasnego maja wplyw takze rentowno$¢ sprzedazy ROS i rotacji aktywow (Czerwinska-
Kayzer, 2006, s. 82). Jak zauwazaja Bieniasz, Czerwinska-Kayzer, Gotas (2008, s. 54-55)
model Du Ponta w oryginalnej wersji byl reprezentowany w formie rownania:

Zysk netto/sprzedaz(ROS)x sprzedaz/aktywa ogélem (produktywnos$é aktywow
ogélem)= zysk netto/aktywa ogolem=ROA.

3 Program wsparcia byt skierowany do nowopowstatych grup (wstgpnie uznanych), ktore to w ciggu maksymalnie
5 lat miaty zrealizowa¢ plan dochodzenia do uznania. Po tym okresie mogty otrzymac status uznanej organizacji.

4 Liczebnosé proby badawczej wynosita 40 grup i organizacji producentdéw owocow i warzyw zlokalizowanych
w wojewodztwie kujawsko-pomorskim, z czego 80% funkcjonowato jako spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia,
15% jako stowarzyszenia i 5% jako spotdzielnie. Status organizacji producentow miato 68% badanych jednostek.
Wstepnie uznane grupy funkcjonowaty tylko w formie spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia.
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W pdzniejszym czasie oryginalny model Du Ponta zostal wzbogacony o mnoznik
kapitatu i po zmodyfikowaniu model przedstawia si¢ nastepujaco:

Zysk netto/sprzedaz x sprzedaz/aktywa ogélem x aktywa ogélem/kapital wlasny=ROE

Wiazac oba réwnania otrzymano model, w ktoérym analizie mozna poddac¢ trzy glowne
czynniki wptywajace na rentowno$¢ kapitatu wlasnego: zysk zawarty w kazdej zlotowce
przychodu ze sprzedazy, rotacje aktywow oraz wielko$¢ kapitatow wiasnych skierowanych
na finansowanie aktywow firmy, czyli dzwigni¢ kapitatows.

Wyniki badan

Mozliwos¢ wykorzystania modelu Du Ponta do oceny kondycji finansowej
przedsigbiorstw i wskazania czynnikow ja ksztattujacych jest przestanka do przedstawienia
i oceny rentowno$ci kujawsko-pomorskich grup i organizacji producentdow owocow
i warzyw. Uzyskane, zagregowane dane zaprezentowano za pomocg schematu 1.

Rok ROS
2005 0,03
2006 0,02
2007 0 Rok ROA
2008 0,06 2005 0,06
2009 20,02 2006 0,019
2010 0,01 2007 0,48
2011 20,08 2008 0,018 Rok | ROE
2012 0,13 2009 0,016 2005 0,77
2013 20,09 2010 0,01 2006 0,15
2014 20,07 X 2011 20,097 2007 0,71
2012 20,035 2008 0,05
Rok | Wskaznik obrotu 2013 0,012 X 2009 021
aktywow 2014 20,03 2010 137
2005 2 2011 0,35
2006 0,95 Rex | Mnoznik kapitahu 2012 0,23
2007 1 ° whasnego 2013 0,37
2008 0,3 2005 12,83 2014 0,31
2009 0,38 2006 8,09
2010 1 2007 148
2011 121 2008 2,76
2012 027 2009 13,07
2013 0,13 2010 137,00
2014 0,43 2011 3,60
2012 26,56
2013 230,90
2014 10,33

Schemat 1. Model analizy Du Ponta dla kujawsko-pomorskich grup i organizacji producentow owocow i warzyw
Scheme 1. Du Pont analysis model for Kuyavian-Pomeranian fruit and vegetable producers

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Analize modelu nalezy rozpocza¢ od sprawdzenia rentownosci przychodow, ktora to
jest wynikiem podstawowej dziatalnosci kazdego przedsi¢biorstwa i ma wptyw na kreowanie
pozostatych wielkosci.

0,1

y =-0,063In(x) + 0,068
R?=10,5433
0,05 AN A
0 T T T T )

2005.  2006.  2007. 2011.  2012.  2013.  2014.

-0,05

e Srednia rentowno$¢ przychodow
-0,1
Log. (Srednia rentownos¢ przychodow) v

-0,15

Rys. 1. Srednia rentowno$é sprzedazy kujawsko pomorskich grup i organizacji producentéw owocow i warzyw
w latach 2005-2014

Fig. 1. Average profitability of Kuyavian-Pomeranian fruit and vegetable producer and organizations
in 2005-2014

Zrodto: opracowanie whasne.

Analizujac rentowno$¢ sprzedazy wszystkich grup i organizacji producentow, w catym
badanym okresie zauwazy¢ mozna, ze srednio od 2009 roku byly one nierentowne (rys. 1).
Na wzrost rentownosci w 2010 roku mial wplyw wzrost cen owocow i1 warzyw
spowodowany ograniczeniem podazy wynikajacym z warunkoéw agrometeorologicznych
(powddz, przymrozki).

Tabela 1.Wskaznik rentowno$ci sprzedazy grup i organizacji producentow owocow i warzyw w wojewodztwie
kujawsko-pomorskim w latach 2005-2014

Table 1. Profitability of fruit and vegetable producers and organizations in Kuyavian-Pomeranian voivodship
in 2005-2014

W blnieni ROS ROS
Szczegolnienie

yszezeg w2014t
Uznar}e organizacje producentow 0,045 20,1055
OWOCOW 1 warzyw

Wstepnie uznane grupy 0,121 0,065
producentéw owocow i warzyw

Razem grupy i organizacje 0,061 0,075
producentéw owocow i warzyw

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Analizujac $rednig rentownos¢ sprzedazy w zaleznosci od statusu jaki posiadata badana
grupa mozna stwierdzi¢, ze w przypadku uznanych organizacji producenckich $rednia
rentownos¢ w badanym okresie byla na poziomie -0,045, a wstgpnie uznanych grup na
poziomie -0,121 (tabl. 1). W 2014 roku rentownos$¢ uznanych organizacji w stosunku do
sredniej zmalata, a wstepnie uznanych grup wzrosta osiagajac poziom -0,065 w przypadku
organizacji i -0,1055 w przypadku wstepnie uznanych grup.

Z réwnania w modelu Du Ponta wynika, ze okreslony poziom wskaznika rentownos$ci
aktywéw ROA osiagna¢ mozna za pomoca wyboru réznych kombinacji rentownosci
sprzedazy ROS 1 rotacji aktywoéw. W przypadku analizowanych przedsigbiorstw
konsolidujacych producentéw owocoéw i warzyw widaé, ze w badanym okresie nie tylko
rentownos¢ przychodéw miata tendencje malejaca, ale takze i zmniejszenie produktywnosci
uzyskanych aktywow. Podobifiski® zauwaza, ze praktyka gospodarcza dowodzi iz ,,uzyskanie
proporcjonalnego wzrostu warto$ci obu czynnikéw jest trudne do osiggnigcia. Dlatego
wyzszy poziom rentowno$ci sprzedazy moze by¢ osiggnigty dzigki poprawie wielkosci
drugiego czynnika, czyli przyspieszenia obrotu aktywoéw. Mozna wowczas poshuzy¢ sig
jedna z nastgpujacych regut: ,,maty obrét - duzy zysk” - polega ona na zwigkszeniu marzy
zysku na sprzedazy, czyli matym obrocie zwigzanym z wysoka ceng towaru, lub ,,duzy obrot
- maly zysk” - przy ktorej nastgpuje obnizenie marzy zysku na sprzedazy i przyspieszenie
rotacji. Obnizenie ceny sprzedazy skutkuje zwickszonym obrotem”. W przypadku
producentéw owocOéw i warzyw zastosowanie pierwszej reguly wydaje si¢ nierealnym,
a druga, pozwalajgca na zwickszenie obrotu jest jednym z podstawowych celow koncentracji
na rynku. Wilasciwym wydawatoby si¢ zwickszanie aktywow obrotowych, natomiast
w badanych jednostkach co prawda zanotowano ich wzrost, jednakze udzial aktywow
obrotowych w aktywach ogdlem zmniejszal si¢®. Skutkiem takiego dziatania byto
zmniejszenie rotacji aktywow.

Biorac pod uwage fakt dazenia jednostek do maksymalizacji rentownosci
zainwestowanego kapitalu wlasnego Podobinski dalej doradza, iz ,,wzrost rentownosci
kapitalu wlasnego ROE mozna uzyska¢ poprzez zmiang struktury finansowania, tzn.
zwigkszajac udzial kapitatow obcych w finansowaniu majatku, co okreslane jest mianem tzw.
dzwigni finansowej. Efekt finansowania obcego bedzie pozytywny, jesli ROE > ROA. Tak
dtugo, dopdki wystepuje wzrost wskaznika ROE w zwiazku ze wzrostem zadtuzenia, mamy
do czynienia z dodatnim efektem dzwigni finansowej. Jezeli jednak wzrost zadluzenia
powoduje spadek wskaznika ROE, to wystepuje ujemna dzwignia finansowa”. I wtasnie taka
sytuacje mogliSmy zaobserwowa¢ w przypadku badanych grup i organizacji producentéw
owocow i warzyw. Wydaje sie, ze odsetki ptacone z tytutu zaangazowania kapitatu obcego
pomniejszajace wynik finansowy osiagnety taki poziom, ze efekty wynikajace
z zaabsorbowania kapitatu obcego byly nizsze od kosztow jego obstugi. Swiadczy to takze
o nadmiernym zaangazowaniu kapitatu obcego (rys.2) w pozyskanie przede wszystkim
aktywow trwalych, ktory wynikat z mozliwosci jego pozyskania w ramach mechanizmu
wsparcia dla tego sektora z programu Wspolnej Polityki Rolnej, a takze pokrycia pozostatej
czescei srodkami uzyskanymi z kredytu.

3 http://ksiegowosc.infor.pl/abc/53030,Jak-poglebic-analize-rentownosci-firmy-model-Du-
Ponta.html?action=ad&adid=622440 - data dostepu 10.05.2017

6 Sredni poziom aktywow trwatych w badanym okresie wzrastat i $rednio w 2014 roku wyniost 82%, zanotowano
wiele przypadkow, w ktorych poziomo ten byt ponad 90%
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Rys. 2. Sredni poziom pokrycia aktywéw trwatych kapitatem obcym kujawsko-pomorskich grup i organizacji
producentéw owocow i warzyw w latach 2005-2014

Fig. 2. Average level of coverage of fixed assets with foreign capital of Kuyavian-Pomeranian fruit and vegetable
producers and organizations in 2005-2014

Zrodto: opracowanie whasne.

Pamietajac, ze dofinansowanie do kwalifikowanych kosztow inwestycji mozna byto
uzyska¢ na mocy przepisow z 2007 roku, a nastgpnie te srodki w 2011 i w 2012 roku
ograniczono to mozna zauwazy¢ (rys. 3) korelacje pomiedzy wspomniang legislacja,
a rentownoscig aktywow.
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Rys. 3. Sredni wskaznik rentownosci aktywéow kujawsko-pomorskie grupy i organizacje producentdw owocow
i warzyw w latach 2005-2014

Fig. 3. Average return on assets of Kuyavian-Pomeranian fruit and vegetable producers and organizations
in 2005-2014

Zrédto: opracowanie wiasne
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Teoretycznie wysoki poziom aktywow trwalych wskazuje na brak elastycznosci
jednostek 1 ryzyko nieprzystosowania do zmieniajacych si¢ warunkow rynkowych, gdyz
majatek ten wytwarza wysokie koszty oraz posiada niska zdolnos$¢ do generowania zyskow.
Biorgc po uwage wielko$¢ zaabsorbowanych $rodkow z programu pomocowego’
i przeznaczenie ich na inwestycje powickszajace aktywa, szczegodlnie jak wcze$niej
wspomniano aktywa trwale, to zanotowany w analizowanych podmiotach spadek
rentownosci aktywow (Sredni wskaznik ROA na poziomie - 0,029, ktéry minimalnie ulegt
obnizeniu w 2014 roku)potwierdza, ze uzyskano ich nadmierng ilos¢, czyli dokonano
przeinwestowania.

Tabela 2. Wskaznik rentownosci aktywow w kujawsko-pomorskich grup i organizacji producentéw owocow i
warzyw w zaleznosci od formy prawnej i uzyskanego statusu w latach 2005-2014

Table 2. Profitability rate of assets in Kuyavian-Pomeranian fruit and vegetable producers and organizations
depending on the legal form and status obtained in 2005-2014

Forma prawna ROA ROA
w 2014 roku

stowarzyszenia -0,087 -0,023

spotdzielnie 0,048 -0,064

spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia -0,028 -0,017
w tym

wstepnie uznane grupy -0,046 -0,005

uznane organizacje -0,024 -0,025

Razem grupy i organizacje producentow owocow i warzyw -0,029 -0,031

Zrédto: opracowanie wiasne.

Na podstawie danych zawartych w tabeli 2. mozna zauwazy¢, ze organizacje, ktore
dhuzej funkcjonujg na rynku maja niemal o potowe nizszy wskaznik. Srednia rentowno$é
w badanym okresie byta dodatnia tylko w jednostkach funkcjonujacych jako spotdzielnie.
Mimo iz w ostatnim, 2014 roku, ich wskaznik rentownosci aktywow byt ujemny, to w catym
badanym okresie wyniost 0,048.Zadawalajacy jest fakt, ze efektywnos¢ aktywow wstepnie
uznanych grup producentow owocow 1 warzyw wykazuje tendencje wzrostowa. Mimo iz
$rednia dla analizowanego okresu, wsrod badanych wstepnie uznanych grup wynosi -0,05,
to w 2014 roku wyniosta juz -0,005, a 42% spotek osiggneto rentownosé ze swoich aktywow.
Niepokojaca natomiast jest utrzymujaca si¢ $rednia rentownos¢ spotek w badanych latach
w$rod uznanych organizacji na poziomie ROA = - 0,024, i zanotowany ,,ujemny” poziom
ROA w 2014 roku w przypadku 80% z nich.

Z przedstawionych powyzej wartosci wskaznikow elementéw ksztaltujacych
rentowno$¢ kapitalow wilasnych mozna wywnioskowacé, ze finansowane z kapitatu obcego
inwestycje produkcyjne spowodowaty wzrost wartosci aktywow, a relatywny spadek udziatu
kapitatlow wilasnych spowodowat na poczatku badanego okresu zanotowanie dodatniego
efektu mnoznika. Jednakze w dalszym czasie op6zniajacy si¢ przyrost sprzedazy w stosunku
do przyrostu aktywéw wplynal na niego negatywnie. Mniej efektywna sprzedaz, przy

7 do 2014 roku kujawsko-pomorskie grupy i organizacje producentow owocow i warzyw zaabsorbowaty 0,94 mld zt,
(14% $rodkow skierowanych na ten cel do Polski) ktore zostaly przeznaczone na pokrycie 75% kwalifikowalnych
kosztéw inwestycji — (Bieniek-Majka 2016, s. 228)
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rosngcych kosztach (m.in. amortyzacji, czy odsetek od kapitalu obcego) spowodowata
obnizenie rentownosci netto.

Uzyskujac przychody, a nie generujac zysku netto badane jednostki udowodnity wysoki
poziom kosztéw. Niski udziatu kapitatdow wlasnych przy rozpoczeciu procesu
inwestycyjnego spowodowat konsekwencj¢ w koniecznosci sptaty zobowigzan. Producenci
owocOw 1 warzyw tworzac grupe producentdw zainwestowali, co prawda w niewielkim
stopniu, kapital wlasny, jednakze oczekiwali zwrotu z poczynionych inwestycji. I tak
w badanym okresie §redni zwrot z kapitatu wlasnego we wszystkich jednostkach uplasowat
si¢ na poziomie 0,416.

Tabela 3. Wskaznik rentownosci kapitatoéw wiasnych kujawsko-pomorskich grup i organizacji producentow
owocow i warzyw w zaleznos$ci od formy prawnej i uzyskanego statusu w latach 2005-2014

Table 3. Return on equity in Kuyavian-Pomeranian fruit and vegetable producers and organizations depending on
the legal form and status obtained in 2005-2014

Forma prawna ROE ROE
w 2014 roku

stowarzyszenia 0,122 -0,310

spotdzielnie 0,211 -0,140

spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia 0,456 0,367
w tym

wstepnie uznane grupy 0,357 -0,308

uznane organizacje 0,504 0,794

Razem grupy i organizacje producentow owocow i warzyw 0,416 0,308

Zrédto: opracowanie wiasne.

Analizujac ksztaltowanie si¢ wskaznika rentownoS$ci kapitatu wlasnego uwzgledniajac
status podmiotow zauwazono, iz w przypadku uznanych organizacji wida¢ wzrost redniego
poziomu zwrotu z kapitatdéw whasnych w 2014 roku do poziomu 0,706 (-0,14 oraz -0,31
w przypadku spoldzielni i stowarzyszen oraz 0,794 w przypadku spotek z ograniczona
odpowiedzialnoscia). Wstgpnie uznane grupy w badanym okresie uzyskaly $redni zwrot
z wniesionych kapitalow wlasnych na poziomie 0,357. W 2014 roku $rednia zwrotu
z kapitatu wlasnego byta ujemna (-0,308) na co wptyw miat brak rentownoscil 7% spotek.

Jednakze nalezy zwroci¢ uwage na roznicg tendencji rentownosci kapitatow wiasnych
w stosunku do rentownosci aktywoéw w zaleznos$ci od formy prawnej. Przypominajac, ze
rentowne aktywa zanotowano w spoldzielniach (tab. 2), to wyzsza rentownos$cia
zaangazowanych kapitalow wlasnych charakteryzowaty si¢ grupy i organizacje producentéw
funkcjonujace w formie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig (tab. 3).
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Rys. 4. Srednia rentowno$¢ kapitaléw whasnych kujawsko pomorskich grup i organizacji producentéw owocodw
i warzyw w latach 2005-2014

Fig. 4. Average return on equity of Kuyavian-Pomeranian fruit and vegetables producers and organizations
in 2005-2014

Zrédto: opracowanie wiasne.

Mimo braku rentowno$ci w niektorych przypadkach nalezy zauwazy¢, ze przecigtnie
rentowno$é kapitatu wlasnego w badanym okresie byta zawsze dodatnia (rys. 4). Swiadczy
to o efektywno$ci zaangazowanego kapitatu i moze prowadzi¢ do uzyskania mozliwosci
rozwojowych przedsigbiorstwa (Skowronek-Mielczarek, Leszczynski, 2008, s. 195).Sredni
wskaznik rentownosci kapitatu wlasnego w badanym okresie wyrdzniat si¢ duza fluktuacja
i charakteryzowat si¢ tendencja malejacg. Utrzymanie si¢ tej sklonno$ci moze w przysztosci
zniechgci¢ do inwestowania w t¢ forme¢ dziatalnosci, badz w skrajnych przypadkach
spowodowac wycofanie si¢ obecnych cztonkow.

Podsumowanie

Z syntetycznie zaprezentowanego modelu Du Ponta wynika, Ze rentownos$¢ kapitatu
wlasnego zalezy od rentownos$ci kapitatu calkowitego i struktury kapitatu. Wiasciwe
zarzadzanie strukturg zadluzenia w przedsigbiorstwach wpltywa na wielko$¢ osigganego
zwrotu z kapitatu wlasnego. Z kolei rentownos¢ kapitatu catkowitego zalezy od rentownosci
obrotu oraz produktywnosci aktywow. Chcac uzyska¢ wigksza roznicg pomigdzy
przychodami i kosztami nalezy umiejetnie nimi zarzadza¢ z jednej strony, ale tez nalezy tez
zwroéci¢ uwage na wielko$¢ posiadanego majatku, jego strukture i zmiany w czasie. Wzrost
rentownosci kapitatu wlasnego zalezy od struktury kapitatu, struktury posiadanego majatku
oraz przychodow i kosztow z biezacej dziatalnosci (Skowronek-Mielczarek, Leszczynski
2008, s.198). Przedstawiona analiza wskazuje na problemy z uzyskaniem rentownosSci
przychodoéw, spowolnienie rotacji posiadanego (prawdopodobnie nadmiernego) majatku
oraz wysokich kosztow zwigzanych z obstuga kapitalu obcego. Mimo niesprzyjajacych
warunkow odnotowuje si¢ weigz dodatni $redni wskaznik zwrotu zainwestowanego kapitatu
wlasnego przez badane grupy i organizacje producentow owocow i warzyw z wojewodztwa
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kujawsko-pomorskiego. Pozwala to wysung¢ wniosek, ze przy odpowiednich strategiach
zarzadzania aktywami oraz kapitatem beda one w przysztosci miaty mozliwos¢ generowania
zasobow pozwalajacych na ich rozwdj, a tym samym zaspokojenie oczekiwan swoich
cztonkow. Mozliwos¢ zwigkszenia dochodow moze by¢ decydujagcym czynnikiem
motywujacym producentéw do zrzeszania si¢. Jest to istotne, gdyz w Polsce w poréwnaniu
do innych krajow europejskich mamy niski stopien zorganizowania rynku (ok. 20% przy
Sredniej UE na poziomie ok. 40%). Organizacja rynku daje mozliwo$¢ wykorzystania
efektow synergii i skali oraz zwigksza konkurencyjno$¢ polskich ogrodnikéw na rynku
krajowym i migdzynarodowym.
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Zmiany w produkcji i konsumpcji mleka i produktéw
mleczarskich w Polsce na tle UE

Changes in Production and Consumption of Milk and Dairy
Products in Poland Compared with Other European Union
Countries

Synopsis. W pracy analizie poddano produkcje, pogltowie oraz konsumpcje¢ mleka w Polsce na tle
krajow UE. Po integracji Polski w UE produkcja ulegta zwigkszeniu podczas gdy poglowie zmniejszyto
si¢. Bylo to wynikiem koncentracji chowu krow mlecznych oraz wypadaniu z rynku gospodarstw
o malej skali produkcji mleka. W analizie wynikow badan wykorzystano metody tabelaryczne,
graficzne i opisowe. Ponadto opracowano prognozg, z ktorej wynika, ze produkcja mleka i wydajnos¢
mleczna krow beda rosty, a obsada krow bedzie malata. Badania dowodza réwniez wzrostu bilansowej
konsumpcji mleka z 195 litrow na osobe¢ w roku 2000 do 219 litrow w roku 2016.

Stowa kluczowe: produkcja, konsumpcja, mleko, kraje UE, Polska

Abstract. The study analyzed production, population and milk consumption in Poland against the other
EU countries. After Poland's integration into the EU, production increased while the population
decreased. This was due to the concentration of dairy cows and the drop in small-scale farms. Tabular,
graphical, and descriptive methods were used in the analysis. In addition, a forecast was made to show
that milk production and milk yield of cows will increase and cow stocking will decrease. Studies also
show an increase in the milk consumption balance from 195 liters per capita in 2000 to 219 liters
in 2016.

Key words: production, consumption, milk, EU countries, Poland

Wstep

Produkcja mleka krowiego jest jedng z dominujacych gatezi produkcji rolniczej na
swiecie. Mleko jest jednym z podstawowych produktow zywieniowych. Bilansowa
konsumpcja mleka lacznie z mlekiem przeznaczonym na przetwory (bez mleka
przeznaczonego na masto) wyniosta 219 litréw w 2016 roku w Polsce (Rynek mleka...,
2017). Najwigksza popularnoscia ciesza si¢ przetwory mleczne, w szczegolnosci jogurty
i sery, ktorych spozycie ciagle rosnie. Wedtug Rocznikow Statystycznych w 2013 roku
Polska zajmowala dwunaste miejsce na $wiecie pod wzgledem produkcji mleka.
Najwigkszymi producentami w Unii Europejskiej sa Niemcy, Francja i Wielka Brytania.
W Polsce w 2016 roku wyprodukowano 13144 tys. ton mleka (Rynek mleka..., 2017)
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i zajmowata czwarte miejsce wsrod producentdow mleka w Unii Europejskiej. Najwigcej
mleka w 2015 roku wyprodukowano w wojewodztwie mazowieckim (2794,3 miln 1),
podlaskim (2564,8 min 1), wielkopolskim (1731,1 mln 1), ¥6dzkim (981,5 min 1), warminsko-
mazurskim (959,6 min 1), przy $redniej dla wojewddztwa wynoszacej 803,7 min litrow
(Rynek mleka..., 2016).

Istnieje wiele czynnikéw determinujacych efektywnos¢ produkeji mleka, wérod ktorych
za najwazniejsze uznaje si¢ poziom przychodow i kosztow, technologii oraz oplacalnosé
w danym okresie (Rusielik, Swittyk, 2012). Efektywnos¢ produkcji mleka zalezy rowniez od
relacji cen pomiedzy uczestnikami tancucha marketingowego tj. producentami,
przetworcami i detalistami. Ceny mleka detalicznego szybciej dostosowuja si¢ do wzrostu
cen mleka producentéw niz do ich spadku (Weldesenbet, 2013). Sytuacja na rynku mleka
jest bardzo niestabilna. Cena za 1 litr mleka krowiego w styczniu 2015 r. wynosita 1,15 zi,
a rok p6zniej 0,99 gr. (Rynek mleka... 2016). Najwyzsze ceny skupu mleka w 216 roku
uzyskano w wojewddztwie podlaskim (118,94 zt/100 1), lubelskie (111,95 z#/100 1),
warminsko-mazurskie (114,41 zt/100 1) oraz zachodniopomorskie (79-108 zt/100 1). Spadek
cen mleka w sezonie 2015/2016 wynikat ze zniesienia kwot mlecznych, co spowodowato
naptyw wigkszej ilosci surowca na rynek.

Spozycie artykutdéw mlecznych w 2014 roku spadlo we wszystkich grupach
gospodarstw. Spozycie masta utrzymuje si¢ na tym samym poziomie od 6 lat, jednak
konsumpcja mleka ciagle spada (Swietlik, 2015). Sytuacje na rynku mleczarskim pogorszyto
rosyjskie embargo na import zywnos$ci z Unii Europejskiej (Seremak-Bulge, 2015).

W sektorze mleczarskim wystepuja liczne przepisy sanitarno-weterynaryjne, ktore
w pewnym stopniu utrudniajg produkcje (Gornowicz, 2003). Wprowadzenie kwot mlecznych
miato na celu ustabilizowa¢ ilosci wyprodukowanego mleka przez kraje Unii Europejskie;j,
a takze zapobiec spadkowi cen. Skutkiem tego byto ograniczenie jego podazy wobec czego
wywarlo wpltyw na produkcj¢. Najwlasciwsza decyzja gospodarstw bylo dostosowanie
rozmiarow produkcji mleka do przydzielonej im kwoty (Gornowicz, 2003). Od 1 kwietnia
2015 roku kwoty mleczne zostaly zniesione, co spowodowato spadek cen mleka. Ponadto
ponad 70 tysiecy polskich gospodarstw mlecznych musiato zaptaci¢ kare za nadprodukcje
mleka, ktéra wynosita okoto 800 mln ztotych. Wedlug polskich rolnikéw optacalnosé
produkcji tego surowca bedzie spadaé. Wystepujaca w 2015 roku susza zmniejszyta
produkcje zboz i1 kukurydzy, co skutkowalo brakiem pasz w wielu gospodarstwach.
Konsekwencja powyzszych zjawisk byl spadek poglowia krow mlecznych. Szacunkowo
poglowie kréw w 2016 roku bedzie wynosito 2146 tys. sztuk, co stanowi spadek o 0,8% w
stosunku do poprzednich lat. W poréwnaniu z rokiem 2010 (2538 tys. sztuk) poglowie krow
zmniejszylo si¢ o 15,44%. Problemem polskich gospodarstw mlecznych jest znaczne
rozdrobnienie produkcji. W 2010 roku gospodarstw do 10ha UR i do 10 kréw byto okoto 260
tysiecy. Szanse na rozwoj takich gospodarstw sg bardzo ograniczone ze wzgledu na duze
potrzeby kapitatu (Parzonko, 2014). Wedtug danych PSR (Powszechny Spis Rolny) z 2010
roku gospodarstw mlecznych niskotowarowych bylo ok. 380 tysigcy, a gospodarstw
towarowych ukierunkowanych na chéw krow i1 produkcje mleka, tylko 54 tysiace
(PSR, 2010).

Warunki klimatyczne Polski nie ograniczaja chowu bydta mlecznego. Krowy toleruja
niskie temperatury. W kazdej czesci kraju sa odpowiednie warunki klimatyczne do uprawy
podstawowych roslin paszowych. Bardzo waznym czynnikiem rozwoju gospodarstw
mlecznych sg budynki inwentarskie i ich wyposazenie. W Polsce dominuja obory uwigziowe,
ktére sa zuzyte technologicznie. Sytuacja taka ma miejsce w regionach ograniczajacych
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produkcje mleka (Parzonko, 2013). Dzigki dofinansowaniu ze §rodkéw Unii Europejskie;j
powstaly nowe obory wolnostanowiskowe z nowoczesnym wyposazeniem. W ramach
funduszy PROW 2007-2013 rolnicy znacznie rozwingli parki maszynowe, co usprawnito
produkcje.

Majac na uwadze duze znaczenie produkcji mleka dla rozwoju rolnictwa w Polsce oraz
sytuacji ekonomicznej producentdow zywnosci w artykule podjeto probe analizy tendencji jej
rozwoju.

Cel i metoda badan

Glownym celem badan bylo okreslenie wielkosci i tendencji w produkeji i konsumpcji
mleka w Polsce na tle UE. Do celow szczegdtowych zaliczono:

e rozpoznanie wielko$ci pogtowia kréw mlecznych w Polsce na tle sytuacji w krajach UE,
e ocena produkcji mleka w Polsce na tle UE,
e ocena konsumpcji mleka i produktow mleczarskich w Polsce.

Zakres czasowy badan obejmowat lata 2005-2016. Materiat badawczy stanowity dane
Gloéwnego Urzedu Statystycznego oraz materiaty Instytutu Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnoéciowej — PIB w Warszawie.

W artykule wykorzystano analiz¢ opisowa wspartg tabelaryczng i graficzng prezentacja
danych.

W celu analizy przysztych zmian w produkcji mleka, pogtowiu i wydajnosci mlecznej
krow opracowano prognoz¢ z wykorzystaniem programu Statistica. Dane ilo$ciowe
dotyczyly produkcji, wydajnosci mlecznej i poglowia. Do opracowania prognozy
zastosowano metode wnioskowania dedukcyjnego z wykorzystaniem danych statystycznych
(Pawlewicz, 2014).

Wyniki badan

Zmiany na rynku mleka przedstawiono wykorzystujac do tego celu analize poglowia
krow, produkcji i wydajno$ci mlecznej. W latach 2007-2017 pogtowie krow uleglto
zmniejszeniu (-25,8%). Niskie ceny mleka, malejgca optacalno$¢ produkcji oraz susza
przyczynily sie do spadku pogtowia krow mlecznych. W 2010 roku krajowe pogtowie krow
wynosito 2529 tys. sztuk, natomiast w drugiej potowie 2016 roku ksztaltowato si¢ na
poziomie 2050 tys. sztuk. Porownujac 2014 i1 2015 rok liczba krow w 12 wojewddztwach
zmalata od 1% do 24%. Najwigcej w wojewddztwie lubuskim, bo niemal o 1/4.
W wojewddztwie warminsko-mazurskim, pomorskim i lubelskim pogltowie zredukowano
0 2,4-3%. W wojewodztwie wielkopolskim 1 podlaskim poglowie krow mlecznych zostato
zwigkszone o ok. 4%. Coraz wigcej matych i nisko efektywnych gospodarstw wycofuje si¢
z produkcji mleka, co prowadzi do zmniejszenia krajowego poglowia. W duzych
gospodarstwach, w ktérych potencjal produkcyjny byt ograniczany przez kwoty mleczne
poglowie bedzie wzrasta¢. Redukcji takze moga przeciwdziata¢ doptaty dla rolnikéw
utrzymujacych stada od 3 do 30 krow. Za kazda sztuke gospodarz begdzie mogt otrzymad
okoto 70 euro doptaty (Seremak-Bulge, 2015).
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Najwigksza koncentracja produkcji mleka wystepuje w wojewodztwie wielkopolskim,
podlaskim i pélnocnej cze$ci wojewoddztwa mazowieckiego. Najwyzsza obsadg krow
charakteryzuja si¢ powiaty wysokomazowiecki (78 krow/100 ha UR), ostrotecki i grajewski.
Z 14 powiatéw znajdujacych si¢ w wojewodztwie podlaskim az 8 znalazlo si¢ w czotowych
wojewodztwach z najwyzsza obsada krow. Znaczne rozdrobnienie stada jest cecha
charakterystyczng dla chowu bydla mlecznego w Polsce. Okoto 250 tys. gospodarstw
utrzymuje tylko 1-2 krowy. Dlatego $redni rozmiar stada nie przekracza 5 krow (Litwinczuk,
Grodzki, 2014). W ciagu 8 lat koncentracja chowu krow nie ulegla zmianie. W powiatach
wiodacych prym w produkcji mleka liczba krow na UR znacznie si¢ zwigkszyta, czyli
gospodarstwa powigkszyty swoja produkcje. Glownymi czynnikami rejonizacji produkcji
mleka byly uwarunkowania historyczne.

Roéwnoczesnie w latach 2005-2017 odnotowano wzrost produkcji mleka o blisko 12%
bedacy wynikiem poprawy wydajnosci krow, ktora w latach 2005-2017 wzrosta o blisko
50,2% (tab. 1). Z jednej strony fakt ten nalezatoby oceni¢ pozytywnie, z drugiej jednak trzeba
mie¢ swiadomos¢, ze Polska jest krajem o nizszej wydajnosci mleka w stosunku do USA,
czy wielu krajow w UE.

Tabela 1. Poglowie, produkcja i wydajnos¢ mleczna krow w Polsce

Table 1. Number of head, production and milk yield of cows in Poland from 2005-2017 (projected)

Lata Poglowie w grudniu (tys. sztuk) Produkcja (tys. litrow) Wydajnosé
2005 2754 11905 4213
2006 2733 11974 4274
2007 2713 12088 4376
2008 2697 12418 4465
2009 2585 12439 4656
2010 2529 12270 4673
2011 2446 12405 4854
2012 2346 12659 5101
2013 2299 12710 5288
2014 2249 12976 5516
2015 2134 13108 5735
2016 2050 13144 6054
2017-prognoza 2000 13314 6330
Zmiany (%) -25,8 +11,83 +50,2

Zrodto: opracowania wlasne na podstawie Rynek mleka stan i perspektywy. Instytut Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej — PIB, ARR, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi 2016.

W 2016 roku wydajno$¢ mleczna krow zwigkszyta si¢ o 5,5% w stosunku do roku
poprzedniego. Do wzrostu mlecznosci krow przyczynia sie postep technologiczny. Swiadczy
o tym coraz wigksza ilo$¢ krow pod kontrolg uzytkownosci zwierzat. W 2014 roku kontrola
bylo objetych 20 tys. gospodarstw. Poprawe mleczno$ci ograniczajg trudno$ci fizyczne
i ekonomiczne zwigzane z pozyskiwaniem dobrych jakosciowo pasz. Spowodowane jest to
susza, ktora wystapita w 2015roku. Susza szczegdlnie dotkngta centralng i podtnocno-
wschodnig Polske. Zbiory siana byly duzo nizsze. Stabe plony kukurydzy spowodowaty
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gorszg jakos¢ kiszonek. Mimo cigzkiej sytuacji wielu gospodarstw przeci¢tna wydajnosé
krow w Polsce wynosi 5450 litrow na sztuke. Nadal jest to nizsza wydajnos¢ niz w krajach
UE-15, gdzie wydajnos$¢ ksztattuje si¢ na poziomie 7267 kg. Szacuje si¢, ze produkcja mleka
bedzie wzrasta¢. Poprawa bedzie niewielka, ze wzgledu na utrzymujace si¢ niskie ceny
skupu. Zniesienie kwot mlecznych spowodowato zwigkszenie dostaw mleka do mleczarni
0 2,2%. Udziat dostarczanego mleka do mleczarni w 2015r. wzrost do 83%. Jest to
konsekwencja wysokiej oplacalnosci produkcji w latach 2013-2014 i przygotowaniami do
zniesienia kwot mlecznych. Kary za przekroczenie kwot w poprzednich latach byly dosé¢
niskie. Producenci, ktorzy przekroczyli kwoty musze zaplaci¢ znacznie wyzsze kary.
Znacznym ulatwieniem jest mozliwo$¢ rozlozenia splaty na 3 lata, co chroni wiele
gospodarstw przed bankructwem. Taka sytuacja bedzie obniza¢ optacalno$¢ produkcji
w latach 2015-2017 (Seremak-Bulge, 2015).

Na rysunku 1 przedstawiono zmiany pogtowia, produkcji i wydajnosci mlecznej krow
w Polsce wzgledem 2005 roku. Z analiz wynika, ze tempo zmian dynamiki produkcji
1 wydajnosci bylo rosngce w latach 2005-2017. Z kolei trend zmian poglowia byl malejacy
(rys. 1).
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Rys. 1 Zmiany poglowia, produkcji i wydajnosci mlecznej krow w Polsce wzglgdem 2005 roku

Fig. 1. Changes in number of heads, milk production and milk yields in Poland in 2005

Zrédto: Opracowania wlasne na podstawie Rynek mleka stan i perspektywy. Instytut Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnos$ciowej — PIB, ARR, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi 2016.

W celu zbadania dalszych zmian na rynku mleka w Polsce w pracy opracowano
prognoze dla poglowia, produkcji i wydajnosci mlecznej krow (tab. 2).

Tabela 2. Prognoza poglowia, produkcji oraz wydajnosci mlecznej krow

Table 2. Prognosis of cow heads, milk production and milk yield of cows for 2018-2020

Rok Poglowie Btad Produkcja Blad Wydajnosé¢ Btad
2018 1948,07 26,445 13355,33 150,137 6659,57 51,431
2019 1895,82 31,561 13595,11 279,174 7011,73 66,316
2020 1840,79 45,973 13853,16 353,354 739431 129,136

Zrodto: opracowania wlasne na podstawie Rynek mleka stan i perspektywy. Instytut Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywno$ciowej — PIB, ARR, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi 2016.
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Z przeprowadzonych analiz wynika, Ze produkcja mleka oraz wydajno$¢ mleczna krow
beda rosty. Produkcja mleka wzrosnie z 13355,33 tys. litrow w 2018 roku do 13853,16 tys.
litrow w roku 2020. Wydajno$¢ natomiast wzrosnie z 6659 litroéw/krowe do 7394 litra/krowe
w analogicznym okresie. Z kolei poglowie krow ulegnie zmniejszeniu z 1948,07 tys. sztuk
w 2018 roku do 1840,79 tys. sztuk w roku 2020.

W latach 70. dzieki zmianom polityki rolnej, wiele gospodarstw zaczeto budowaé nowe
obory. Wymuszato to dalszy rozwoj w tej dziedzinie. Gleby stabej jako$ci, maly rynek zbytu
dla innych produktéw spowodowat brak innej alternatywy rozwoju gospodarstw. Przed
przystapieniem Polski do Unii Europejskiej duza liczba gospodarstw ukierunkowala si¢ na
produkcje mleka. Korzystna koniunktura pozwolita rozwinaé produkcje. Dofinansowania z
UE pozwolity rolnikom na zakup wyspecjalizowanego sprzetu, budowe obor i zakup nowych
maszyn. Ograniczenie chowu krow wystepuje w wojewodztwach matopolskim
i podkarpackim. Przyczyng tego jest mata mozliwos$¢ zakupu ziemi. Do rozwijania produkcji
niezbgdne sg UR, na ktéorych mozna uprawia¢ rosliny pastewne. Ceny ziemi sg bardzo
wysokie 1 w 2016 cena za 1 ha ksztaltowata si¢ na poziomie 36 579 w poréwnaniu do 2000 r.
4786 (wzrost 0 664%) (Rynek ziemi rolniczej. .., 2016). Brak mozliwosci budowy budynkow
inwentarskich oraz zwarta zabudowa nie pozwala na budowe nowych obor. Przeniesienie
budowy na obrzeza wsi powoduje rosnace koszty zwigzane z przylaczeniem do sieci
wodociggowej 1 elektrycznej. Gospodarstwa mleczne charakteryzuja si¢ duza
pracochtonnoscia, co zniechgca potencjalnych nastgpcéw do prowadzenia tej produkcji.
Z badan A. Parzonko wynika, ze w gminach rozwijajacych produkcj¢ mleka az 60%
gospodarstw specjalizuje si¢ w produkcji krow mlecznych, natomiast w gminach, w ktorych
ogranicza si¢ wytwarzanie mleka, tylko 2% gospodarstw specjalizuje si¢ w produkcji mleka
(Parzonko, 2014).

Koncentracja produkcji wigze si¢ takze z wyprodukowaniem paszy. Trwale uzytki
zielone zajmuja w Polsce okoto 22%. Najwigcej tak i pastwisk zlokalizowanych jest
w wojewodztwie warminsko-mazurskim, matopolskim i podlaskim. Pasze pozyskiwane
z gruntdw ornych sg 2,5-krotnie drozsze niz pasze produkowane na uzytkach zielonych. Maja
one zréznicowany sklad botaniczny, sa bogate w karoteny, witaminy i mikroelementy.
Korzystnie na mleczno$¢ krow wptywaja ziota. Dzigki ziolom mozna polepszy¢ mlecznosé
krow oraz warto$¢ odzywceza i technologiczng mleka. W Polsce okoto 50% uzytkow rolnych
jest zaniedbanych. Dlatego mozliwosci produkcyjne nie sa jeszcze do konca wykorzystane
(Olszewska, 2015).

Wojewodztwo wielkopolskie, todzkie i kujawsko-pomorskie charakteryzuja sie
stosunkowo malg iloécig uzytkow zielonych, jednak bardzo wysoka kulturg rolng —
najwyzszag w kraju. W tych regionach krowy utrzymywane sg w systemie oborowym.
Zywienie opiera si¢ gtéwnie na kiszonkach z kukurydzy oraz sianokiszonkach. Wystepuje
tutaj duze zréznicowanie wielkosci stad. Wystepuja gospodarstwa posiadajace 20 krow, ale
takze takie, ktore utrzymuja 200-500 kréw mlecznych (Litwinczuk, Grodzki, 2014).

Zmiany na rynku mleka w krajach UE zaprezentowano wykorzystujac do tego celu
pogtowie kréw mlecznych (tab. 3). Z danych wynika, ze Polska jest trzecim co do wielkosci
krajem o pogtowiu krow mlecznych po Niemczech (4284,6 tys., sztuk w 2015 roku) i Francji
(3661 tys. sztuk). Za Polska uplasowaly sig¢ takie kraje jak Wiochy (2056,8 tys. sztuk).

Najwiekszy wzrost poglowia krow mlecznych w latach 2009-2015 odnotowano
w przypadku Irlandii (+21,27%), Grecji (12,9%) 1 Holandii (12,07%). Z kolei najwigkszy
spadek poglowia krow mlecznych odnotowano w latach 2009-2015 w przypadku: Grecji
(-23,4%), Litwy (-19,78%), Polski (-17,43%) oraz Rumunii (-16,09%).
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Tabela 3. Pogtowie kréw mlecznych w Unii Europejskiej (stan w grudniu, tys. sztuk)

Table 3. Dairy cow population in the European Union (as of December 2016, in thousands)

Zmiany

Wyszczeg6lnienie | 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2009-2015
(%)

Austria 533,0 5327 5274 5234 529,6 537,7 534,1 +0,2
Belgia 517,7 517,7 510,7 503,5 516,0 519,1 528,8 +2,14
Butgaria 296,8 308,2 313,2 294.5 3133 301,7 283,0 -4,6
Cypr 23,2 234 24,1 242 24,6 25,3 26,2 +12,9
Czechy 383,8 3754 374,1 367,1 375,3 372,4 369,1 -3,8
Niemcy 4169,3  4181,7  4190,1  4190,5 4267,6 42957 4284,6 +2,8
Dania 574,0 573,0 579,0 579,0 567,0 547,0 570,0 -0,7
Estonia 96,7 96,5 96,2 96,8 97,9 95,6 90,6 -6,3
Hiszpania 823,8 8453 797,9 827,2 857,1 844,8 844,1 +2,46
Finlandia 285,8 284,3 281,5 279,9 282,0 282,9 282,2 -0,32
Francja 3673,0  3718,0  3664,0 3644,0  3697,0  3699,0 3661,0 -0,32
Grecja 145,0 144,0 130,0 132,0 137,0 135,0 111,0 -23,4
Wegry 248,0 239,0 252,0 255,0 2440 255,0 251,0 +1,2
Irlandia 1022,4  1027,0 1035,6  1060,3  1082,5 11277 1239,9 +21,27
Wtochy 1878,4  1746,1 1755,0  2009,1  2074,5  2069,4 2056,8 +9,5
Litwa 374,6 359,8 349,5 331,0 315,7 314,0 300,5 -19,78
Luksemburg 45,9 46,0 44,5 45,0 48,3 46,8 49,1 +6,97
Lotwa 165,5 164,1 164,1 164,6 165,0 165,9 162,4 -1,87
Chorwacja - - 184,7 181,0 168,0 159,0 152,0 -
Malta 6,9 6,4 6,3 6,3 6,3 6,5 6,4 -7,2
Holandia 1562,0  1518,0 1504,0  1541,0 1597,0 1610,0 1717,0 +12,07
Polska 2584,7 25294  2446,1  2346,1  2299,1 22478 2134,1 -17,43
Portugalia 2554 2432 242,0 236,6 230,8 233,8 2433 -4,73
Rumunia 1419,0  1178,6 1170,0  1162,7 1168,9 11884 1190,7 -16,09
Stowacja 162,5 159,3 154,1 149,8 144,9 143,1 139,3 -14,28
Stowenia 113,1 109,5 109,1 111,0 109,6 107,8 112,8 -0,26
Szwecja 3542 348,6 347,7 345,5 346,1 3442 336,8 -4,91
W. Brytania 1864,0 18470 1800,0  1786,0  1817,0  1883,0 1918,0 +2,90

Zrodto: opracowania wlasne na podstawie Rynek mleka stan i perspektywy. Instytut Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywno$ciowej — PIB, ARR, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi 2016.

Analize rynku mleka w krajach UE przeprowadzono wykorzystujac wielko$¢ produkcji
ogotem. Z informacji IERiGZ-PIB wynika, ze najwiekszymi producentami mleka w UE
w 2015 roku byly nastgpujace kraje (Niemcy 32900 tys. ton), Francja (25851 tys. ton),
Holandia (13526 tys. ton), Wielka Brytania (15457 tys. ton), Polska (13339 tys. ton) (tab. 4).
Jest to wynikiem mniej wydajnych ras krow. W latach 2010-2015 zmniejszenie produkcji
mleka odnotowano jedynie w Builgarii (-2,67%),Wloch (-2,62%) oraz Rumunii
(-16,7). W przypadku pozostalych krajow odnotowano zwigkszenie produkcji mleka w latach
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2010-2015, w tym szczeg6lnie w Irlandii (23,8%), Estonii (17,63%) oraz Luksemburgu
(16,05%).

Tabela 4. Produkcja mleka w Unii Europejskiej (w tys. ton)
Table 4. Milk production in the European Union from 2010-2015 (in thousand tons)

Zmiany
Wyszczegdlnienie 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2010-2015
(%)
Austria 3258 3307 3382 3393 3494 3534 +8,47
Belgia 3111 3145 3116 3529 3710 4010 +28,9
Bulgaria 1124 946 1093 1149 1103 1094 -2,67
Cypr 151 153 154 163 165 163 +7,95
Czechy 2683 2736 2815 2849 2933 3038 +13,23
Niemcy 29594 30301 30672 31324 32381 32900 +11,17
Dania 4910 4880 4916 5082 5162 5321 +8,37
Estonia 675 712 721 772 805 794 +17,63
Hiszpania 6357 6486 6502 6559 6780 6902 +8,57
Finlandia 2336 2301 2297 2328 2400 2438 +4,37
Francja 24000 25275 24718 24460 25780 25854 +7,73
Grecja 744 690 766 731 769 761 +2,28
Wegry 1685 1667 1813 1773 1876 1960 +16,32
Irlandia 5350 5556 5399 5601 5821 6591 +23,19
Wiochy 11399 11238 11500 11281 11500 11100 -2,62
Litwa 1733 1785 1775 1720 1791 1794 +3,52
Luksemburg 295 292 289 296 317 345 +16,95
Lotwa 831 880 871 912 696 972 +16,97
Chorwacja - - 659 717 712 699 -
Malta - - 41 43 42 -
Holandia 11941 11851 11881 12408 12660 13526 +13,27
Polska 12279 12414 12668 12718 12986 13339 +8,63
Portugalia 1957 1970 1938 1848 2000 2070 +5,77
Rumunia 4500 4456 3881 3966 4101 3774 -16,1
Stowacja 918 928 959 912 931 953 +3,81
Stowenia 404 612 621 596 617 642 +6,29
Szwecja 2862 2850 2861 2870 2932 2934 +2,52
W. Brytania 13960 14186 13857 13943 15088 15460 +10,74

Zrodto: opracowania wlasne na podstawie Rynek mleka stan i perspektywy. Instytut Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywno$ciowej — PIB, ARR, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi 2014.

W ostatnim czasie $wiatowy rynek mleka ulegt znacznym zmianom. Wiaze si¢ to ze
zmianami demograficznymi, rozwojem innowacyjnych form handlu, zmianami modeli
zywieniowych oraz wprowadzeniem reform polityki rolnej. Dzigki rozwojowi
gospodarczemu w latach 2001-2010 zwigkszyta si¢ dynamika produkcji mleka oraz obrot
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przetworami mlecznymi(Baer-Nawrocka i in., 2012). Zaktada si¢, ze w 2020 roku zniesienie
kwot mlecznych spowoduje wzrost produkcji mleka w UE od 2 do 4%. Prawdopodobnie
najwigkszy wzrost bedzie mozna zaobserwowa¢ w Holandii.

Wymiana handlowa produktami mlecznymi pomi¢dzy wszystkimi kontynentami ciagle
wrasta. W 2015r. $wiatowy eksport wynosit 74 mln ton i zwigkszyt si¢ o 2,7% w stosunku
do roku poprzedniego. Afryka i Azja charakteryzuja si¢ bardzo duzym deficytem mleka,
wigze si¢ to z mala produkcja w przeliczeniu na 1 mieszkanca, dlatego konieczny jest import.
Ameryka Potudniowa odznacza si¢ korzystnymi warunkami do produkcji mleka, dlatego
mleczarstwo bardzo szybko si¢ tam rozwija. W Europie Zachodniej czynnikiem
ograniczajacym produkcje mleka byt system regulacji rynkowych, a przede wszystkim
wprowadzenie tzw. kwot mlecznych. Kraje Unii Europejskiej odznaczaja si¢ wigkszym
potencjalem produkcyjnym niz ustalone kwoty mleczne (Baer-Nawrocka i in., 2012).
Zmniejszenie optacalnosci produkcji mleka oraz spadek koniunktury na $wiatowych rynkach
spowodowat spadek cen mleka. W Unii Europejskiej ceny mleka w 2015 roku obnizyty si¢
0 5,9% w stosunku do roku 2014. W panstwach takich jak: Wlochy, Grecja, Wielka Brytania,
Holandia ceny spadly o 8%. Natomiast w Danii, Szwecji, Finlandii, Hiszpanii obnizyty si¢
0 18%.W tym samym okresie najwigkszy spadek cen zanotowano na Wegrzech, Litwie,
Rumunii i wynosil on ok. 25%. W polowie 2014 roku w Chinach ceny mleka surowego
osiggnely najwyzszy poziom na §wiecie i wynosity okoto 48-50 EUR/ 100kg.

W 2015 roku $wiatowa produkcja mleka ksztaltowata si¢ na poziomie 800 mln ton i byta
wigksza o 1,5% w porownaniu do roku poprzedniego. Produkcja charakteryzuje si¢ tendencja
wzrostowa na wszystkich kontynentach. Najwiekszy wzrost produkcji odnotowano w Azji
(3%) oraz w Ameryce Pémocnej i Srodkowej (1,4%).Spozycie mleka na $wiecie w 2015 roku
zmniejszylo si¢ 0,4% na mieszkanca (TradeMilk).
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Rys. 2. Produkcja mleka na $wiecie w roku 2005 1 2014, w przeliczeniu na 1 mieszkanca (kg)
Fig. 1. Production of milk globally in 2005 and 2014 per 1 inhabitant

Zrodio: Seremak-Bulge, Bodyt, 2014 Spozycie mleka w Polsce na tle innych krajow, TradeMilk: Swiatowa
produkcja mleka i produktéw mleczarskich, Podsumowanie danych 2015/2016 rok.

Bilansowa konsumpcja mleka lacznie z mlekiem przeznaczonym na przetwory (bez
mleka przerobionego na masto) wyniosta w Polsce w 2016 roku 219 litréw na osobg i byta
wyzsza o 13,5% od spozycia w roku 2000 (193 litry). Z kolei spozycie masta w analogicznym
okresie pomimo wahan nie uleglo zdecydowanym zmianom i wynosito 4,3 kg na osobg
w 2015 roku w porownaniu do 2000 (4,2 kg). Niewielki wzrost konsumpcji mleka
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i przetworow byl wynikiem zwigkszenia importu oraz eksportu i krajowej konsumpcji
(Rynek mleka..., 2016).
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Rys. 3. Zmiany spozycia mleka, masta, migsa i podrobéw gospodarskich (w przeliczeniu na 1 mieszkanca)
wzgledem 2005 roku

Fig. 3. Changes in cow milk consumption, meat, butter and offal on farms (per capita) in 2005

Zrodto: Opracowania wlasne na podstawie Rynek mleka stan i perspektywy. Instytut Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej — PIB, ARR, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi 2016.

Tabela 5. Przecigtne miesigczne spozycie mleka i jego przetworéw w gospodarstwach domowych
(w Vkg na 1 osobg)

Table 5. Average monthly consumption of milk and milk products in households from 2010-2015
(in I/kg per person)

Wyszezegolnienie 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Zm‘f,’/“y w
0

Mleko w tym: 3,51 3,42 3,39 3,35 3,25 3,16 -9,97
Petnottuste 2,14 2,08 2,04 2,08 1,99 1,93 -9,81
O niskiej zawartosci tuszezu |y 57 134 135 127 126 123 -10,22
(ponizej 3,2%)
Mleko zaggszczone i w proszku
(ke) 0,06 0,05 0,05 0,02 0,02 0,02 -66,67
Jogurty (kg) 0,54 054 0,52 0,51 0,50 0,50 7,40
Sery (kg), w tym 094 095 0,94 0,83 0,82 0,83 -11,70
Twarogowe 0,55 0,56 0,55 0,44 0,43 0,43 -21,82
Dojrzewajace i topione 0,39 0,39 0,39 0,38 0,39 0,40 +2,56
Smietana i $mietanka (kg) 0,38 0,37 0,37 0,37 0,36 0,35 -7,89
Napoje mleczne (kg) 0,30 0,28 0,27 - - - -

Zrodlo: opracowania wlasne na podstawie Rynek mleka stan i perspektywy. Instytut Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywno$ciowej — PIB, ARR, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi 2016.

W pracy analizie poddano przecigtne miesi¢czne spozycie mleka i jego przetworow
w gospodarstwach domowych pracujacych na wlasny rachunek. Sposréd produktow
mlecznych najwigcej spozywa si¢ mleka. W latach 2010-2015 nastapito zwickszenie
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konsumpcji seréw dojrzewajacych 1 topionych (+2,56%). Natomiast zmniejszenie
konsumpcji dotyczyto pozostatych produktoéw mlecznych (tab. 5).

Z danych FAO wynika, ze $wiatowe spozycie mleka i przetworéw mlecznych wraca do
poziomu sprzed 20 lat. Sredni poziom konsumpcji mleka na $wiecie wynosi 109
kg/mieszkanca. Najwieksze spozycie wystepuje w Ameryce Polnocnej. W ciggu 20 lat
w Chinach spozycie mleka wzrosto 5-cio krotnie i ksztaltowalo si¢ na poziomie 17,7 I na
mieszkanca w 2014 roku. Pomimo wzrostu Chiny charakteryzuja si¢ bardzo niskim
spozyciem mleka w poréwnaniu do Afryki. Ze wzgledu kulturowego i przyrodniczego
konsumpcja mleka w Japonii byta znacznie wyzsza niz w Chinach i wynosita 30,8 litra na
mieszkanca w 2014 roku, podczas gdy w Japonii poziom ten wynidst 30,8 litra, w Indiach
44,0, a w Korei Poludniowej 33 litry na mieszkanca rocznie. Natomiast w USA spozycie
mleka i jego przetwordéw utrzymuje si¢ na niezmiennym poziomie od kilku lat. Ze wzgledu
na liczbe ludno$ci najmniejszy udziat w wytworstwie produktow mlecznych ma Australia
i Oceania (Baer-Nawrocka i in., 2012). W Afryce i Azji wzrost konsumpcji mleka wynikat
ze zwigkszenia importu. Konsekwencja tego byto powstanie ujemnego salda w handlu
produktami mleczarskimi. Pobudzato to eksport i przyczynito si¢ do powigkszenia nadwyzek
handlowych w winnych czgsciach swiata, gtownie w USA oraz w Nowej Zelandii. W latach
2005-2010 w UE wystapil spadek spozycia mleka i jego przetworow, umozliwiajacy
powigkszenie eksportu oraz nadwyzek handlowych, pomimo spadku produkcji mleka.
Niedobdr mleka w krajach azjatyckich zwickszyl si¢ pomimo wzrostu produkcji, natomiast
braki tego surowca w Afryce nie ulegly zmianom (Seremak-Bulge, Bodyt, 2014). Spozycie
mleka w krajach Unii Europejskiej oraz w Stanach Zjednoczonych i Australii prawie
3-krotnie przewyzsza przecigtny poziom. W latach 2005-2010 konsumpcja mleka w USA
utrzymywata si¢ na niezmiennym poziomie. W tym samym czasie w Unii Europejskiej
spozycie mleka spadto o 3%, natomiast w Afryce wzrosto o 6%, a w Azji az o 17%.

Podsumowanie i wnioski

Produkcja, jak i konsumpcja mleka i jego przetworow ulegly zmianom w latach 2005-
2015. Bilansowa konsumpcja mleka lacznie z mlekiem przeznaczonym na przetwory (bez
mleka przeznaczonego na masto) wzrosta w latach 2000-2015 z 193 litréw na mieszkanca
do 212 litrow. Natomiast konsumpcja masta byta na podobnym poziomie w analizowanym
okresie.

Konsumpcja mleka i jego przetworow uleglta zmniejszeniu w gospodarstwach
domowych pracujacych na wiasny rachunek w ostatnich pieciu latach. Natomiast
zwigkszeniu uleglo spozycie serow dojrzewajacych i topionych.

Poprawa optacalnos$ci produkcji mleka wiaze si¢ glownie z zwigkszeniem stada. Wigksi
producenci maja szans¢ otrzymania wyzszych cen mleka. Mleczarnie chetniej wspotpracuja
z duzymi gospodarstwami.

W Polsce zaobserwowano tendencj¢ do zmniejszania si¢ liczby kréw i wzrostu
wydajnosci mlecznej krow oraz wzrostu produkcji mleka. Zjawisko to zwigzane jest
z wypadaniem gospodarstw o najmniejszej liczbie krow oraz wymiang stad krow na bydto
wysokomleczne.

W latach 2010-2016 odnotowano spadek poglowia kréw mlecznych w Polsce. Jest to
wynikiem posiadania jeszcze w wielu gospodarstwach krow o nizszej wydajnosci mlecznej,
ktére sukcesywnie sg wymieniane na zwierzeta o wyzszej wydajnosci.
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Tendencje na europejskim rynku zywnosci ekologicznej

Trends on the European Organic Food Market

Synopsis. Celem artykutu jest analiza wielkosci sprzedazy i konsumpcji produktéw ekologicznych
oraz trendow wystepujacych na tym rynku w poszczegdlnych krajach Europy a zwlaszcza UE.
Podstawe analizy stanowity dane IFOAM i FIBL z lat 2000-2015, a takze zagraniczna i krajowa
literatura przedmiotu. Sformutowano wnioski koncowe: wigkszy wzrost wielkosci sprzedazy
produktéw ekologicznych na przestrzeni omawianych pigtnastu lat odnotowuje si¢ w Europie niz
w grupie krajow UE. Najwyzsza sprzedaz produktow ekologicznych w 2014, 2015 roku osiagnety
Niemcy, Francja, Wielka Brytania, Wiochy i Szwajcaria. Na przestrzeni lat 2005-2014 rdéznica
w wydatkach na zywno$¢ ekologiczng na jednego mieszkanca UE w porownaniu do catej Europy
powigkszata si¢ z kazdym rokiem. Biorac pod uwage rosnacy udziat produktow ekologicznych
w strukturze spozycia wspotczesnych spoteczenstw nalezy prowadzi¢ szeroko zakrojone badania na
ten temat.

Stowa Kkluczowe: rolnictwo ekologiczne, produkcja ekologiczna, rynek produktow ekologicznych,
zrownowazony rozwoj, Unia Europejska, Europa

Abstract. The aim of the article is to analyze the size of sales, consumption of organic products
and trends observed on the organic food market in individual European countries — especially in
the EU. The basis for the analysis was IFOAM and FIBL data from the years 2000-2015, as well
as foreign and domestic literature of the subject. The following final conclusions were drawn:
a greater increase in the volume of sales of organic products over the determined fifteen years is
observed in Europe than in the group of countries in the European Union. The highest sale of
organic products in 2014 and 2015 was achieved by Germany, France, United Kingdom, Italy and
Switzerland. Over the years 2005-2014, the difference in expenditure on organic food per capita
in the EU in comparison to the whole of Europe has grown every single year. Taking into account
the growing share of organic products in the consumption structure of modern societies, extensive
research on this subject should be conducted.

Key words: organic farming, ecological production, market of organic products, sustainable
development, European Union, Europe

Wstep

Rolnictwo  ekologiczne to produkcja sprzyjajaca Srodowisku naturalnemu
i dostarczajaca wysokiej jakosci artykutdéw zywnoS$ciowych. A zatem produkcja
ekologiczna }aczy przyjazne $rodowisku praktyki gospodarowania, wspomaga wysoki
stopien roznorodnosci biologicznej, ochrone zasobow naturalnych, stosowaé wysokie
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standardy dotyczace dobrostanu zwierzat oraz stosowa¢ metody produkcji odpowiadajace
wymaganiom konsumentéw preferujacych wyroby wytwarzane przy uzyciu substancji
naturalnych i naturalnych proceséw. Ekologiczna metoda produkcji pelni zatem podwojna
funkcj¢ spoteczna. Przede wszystkim jest to system wptywajacy pozytywnie na srodowisko
naturalne, co tez przyczynia si¢ do osiggania szeroko rozumianych korzysci
rolno$rodowiskowych. Z drugiej jednak strony, rolnictwo ekologiczne jest odpowiedzia na
zmieniajacg si¢ strukture popytu na rynku. Konsumenci sktaniajg si¢ ku produktom
ekologicznym, chca je kupowaé i zazwyczaj placa za nie wyzsza cen¢ niz za produkty,
ktore nie zostaly wytworzone takimi metodami (Rolnictwo..., www.minrol.gov.pl 2017,
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007). Jak stwierdza Luczka-Bakuta (2007) relacje cen
zywnosci ekologicznej do cen zywno$ci konwencjonalnej w Unii Europejskiej sg silnie
zroznicowane (osiagaja w niektorych krajach poziom ponad 300%) i zaleza m.in. od
dojrzatosci rynku, relacji popytowo-podazowej i kanatéw dystrybucji. Zgodnie z tym
podejsciem system rolnictwa ekologicznego jest systemem rynkowym Na podstawie tych
definicji mozna powiedzie¢, ze rolnictwo ekologiczne jest jedyna galezia gospodarki
narodowe]j charakteryzujaca si¢ pelnym dopasowaniem do rytmu zycia przyrody.
Ekologiczne $rodki produkcji zapewniaja dalsza produktywno$¢ gleby, a takze gwarantuja
bezpieczenstwo zdrowotne wszelkich produktéw, zaréwno pochodzenia roslinnego, jak
i zwierzgcego (Nestorowicz, Pilarczyk, 2010). Spetnia ono oczekiwania konsumentéw Unii
Europejskiej w zakresie wysokiej jakoSci zywnoS$ci, wspierajacej srodowisko naturalne,
dobrostan zwierzat i rozwoj obszaréw wiejskich (Organic..., 2016).

Produkcja zywno$ci metodami ekologicznymi ma ogromne znaczenie w tak mocno
dzi§ propagowanej koncepcji zrownowazonego rozwoju. Strategia ta powinna realizowac
cele spoteczne, ekonomiczne i ekologiczne. Laczy ona dzialania, ktére majg zaspokoic
podstawowe potrzeby spoteczenstwa, poprawié¢ jako$é zycia oraz zapewni¢ odpowiednig
ilos¢ dobr i ustug z dziataniami zmierzajacymi do poprawy stanu srodowiska naturalnego
i ochrony jego dobr (Domagalska, Buczkowska, 2015).

Produkcja ekologiczna to innowacja, postep 1 bardzo wysoki poziom specjalistycznej
wiedzy. W rolnictwie ekologicznym, aby osiaggna¢ zadowalajace plony, trzeba rozumieé
przyrode, rolnictwo i procesy zwiazane z uprawa kazdej rosliny. Rolnictwo ekologiczne to
sztuka kierowania tymi procesami i tymi mechanizmami, tak aby uzyska¢ produkt
najwyzszej jakosci (Rzytki, 2015).

W ujeciu rynkowym produkcja zywnosci metodami ekologicznymi jest jedna
z odpowiedzi na zmieniajaca si¢ strukture popytu na rynku. Po wielkiej fascynacji §wiata
produkcja zywno$ci w warunkach przemystowych — konsument coraz cz¢sciej stwierdza,
ze tylko zywno$¢ powstata w warunkach jak najbardziej zblizonych do naturalnych speini
jego oczekiwania (Rzytki, 2015). Funkcjonowanie systemu kontroli i1 certyfikacji
w rolnictwie ekologicznym jest podstawowym gwarantem dla konsumenta, ze produkty
spozywcze znajdujace si¢ na rynku wyprodukowane zostaly zgodnie z obowigzujacymi
przepisami dotyczacymi rolnictwa ekologicznego i sa wolne od zanieczyszczen, takich jak:
pozostatosci srodkow ochrony roslin i hormonéw, a podczas ich produkcji nie stosowano
nawozéw sztucznych i organizméw zmodyfikowanych genetycznie (Kontrola..., 2017).
Zdaniem Stolze, Zanoli, Meredith (2016) w 2030 roku okoto 50% europejskich gruntow
rolnych bedzie zarzadzane zgodnie z zasadami rolnictwa ekologicznego opartego na
zdrowiu, ekologii, uczciwosci i apatii.

W ciagu ostatnich trzydziestu lat zywno$¢ i rolnictwo ekologiczne pr¢znie si¢ rozwija
w calej Europie (Willer, Schaack, Lernoud, Meredith, 2016). W wielu krajach Europy
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niestety nie prowadzi si¢ doktadnych statystyk dotyczacych produkeji i sprzedazy
produktow ekologicznych, brak jest tez badan ogoélnokrajowych, czy unijnych dotyczacych
tak waznej galezi rynku. Korzystajac z dostepnych statystyk krajowych i europejskich
nalezy $ledzi¢ rozwoj tego systemu produkcji, jej warto$¢ rynkowa, asortyment
w poszczegdlnych krajach zwlaszcza UE i odpowiednio ksztattowac polityke kazdego
panstwa w tym tak waznym obszarze gospodarki.

Cel i metody badan

Celem niniejszego opracowania jest analiza wielkosci sprzedazy i konsumpcji
produktow ekologicznych oraz trendow wystepujacych na tym rynku w poszczegdlnych
krajach Europy a zwlaszcza Unii Europejskiej. Autorzy artykutlu zwracaja uwage na
zmiany dokonujace si¢ w strukturze popytu i1 konsumpcji zywnosci ekologicznej
spoleczenstw poszczegdlnych krajow wskazujac na ich determinanty.

Material zrodtowy analizy stanowily dane statystyczne ekologicznych organizacji
miedzynarodowych tj.: Migdzynarodowej Federacji Rolnictwa Ekologicznego - IFOAM
i Instytutu Badan Rolnictwa Ekologicznego - FIBL oraz krajowej organizacji: Inspekcji
Jako$ci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych - IJHARS z lat 2000-2015, a takze
zagraniczna i krajowa literatura przedmiotu. W toku badan wykorzystano metody statystyki
opisowej oraz metody prezentacji tabelarycznej i graficznej.

Wyniki badan i dyskusja

Swiatowy rynek produktow ekologicznych w 2014 roku osiggnal wartos¢
62,6 miliarda euro, z czego na Europ¢ przypadato prawie 42% (tab. 1). W Unii
Europejskiej najwyzsza jest konsumpcja na jedna osobe, jak tez udzial w calkowitej
powierzchni. Powierzchnia gospodarstw ekologicznych w Europie stanowi 2,4% udziatu w
swiatowej powierzchni uzytkow ekologicznych. Sposrod wszystkich producentow
ekologicznych na §wiecie, w Europie prowadzi dziatalnos¢ 15%.

Tabela 1. Charakterystyka produkcji i sprzedazy ekologicznej w 2014 roku

Table 1. Characteristics of organic production and sales in 2014

. . . Udziat w
Sprzedaz . Powierzchnia e
. . Konsumpcja na . catkowitej
Kraj/grupa | detaliczna Producenci gospodarstw . .
1 osobg (euro) powierzchni
(mld euro) (mln ha) o
(%)
EU-28 24,0 47,4 257 525 10,3 5,7
Europa 26,2 35,5 339 824 11,6 2.4
Swiat 62,6 83 2260 361 43,7 1,0
EU-15 23,5 58,0 194979 7.8 6,1
EU-13 0,5 4,0 62 546 2,4 4,7

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Organic in Europe 2016, FIBL 2016.
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Rynek zywnosciowych produktéw ekologicznych w Europie i samej UE rozwija si¢
dynamicznie od wielu lat. Produkcja ekologiczna i jej warto$¢ w catym rynku produktow
spozywczych zyskuje na znaczeniu w kazdym roku, zaspokaja ona rosnace potrzeby
konsumentéw, podnosi dochody rolnikéw m.in. poprzez wyzsze ceny produktow
i stosowane doptaty w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej oraz przyczynia si¢ do realizacji
strategii zrOwnowazonego rozwoju rolnictwa. Wedtug danych IFOAM w latach 2000-2015
warto$¢ sprzedazy produktoéw ekologicznych na europejskim rynku wzrosta z 7 miliardéw
euro do 29,8 miliarda euro, a wigc nastapit wzrost az o prawie 326% (rys. 1). W samej Unii
Europejskiej odnotowano w tym samym czasie wzrost sprzedazy produktow ekologicznych
0 20,6 miliarda euro, tj. 0 316,9%. Trend wielkosci sprzedazy produktéw ekologicznych na
przestrzeni pigtnastu lat jest wzrostowy, tak w catej Europie jak i Unii Europejskiej.
Roczny przyrost wielkosci sprzedazy produktow ekologicznych w Europie w badanym
okresie wyniost przecigtnie 1,4 miliarda euro a w Unii Europejskiej 1,3 miliarda euro.
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Rys. 1. Sprzedaz produktow ekologicznych w Europie i Unii Europejskiej w latach 2000-2015 (mld euro)
Fig. 1. Sales of organic products in Europe and the European Union in the years 2000-2015 (billion euros)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Europe statistics 2017.

Porownujac wielkos$¢ sprzedazy produktow ekologicznych w catej Europie i samej
Unii Europejskiej mozemy zauwazy¢ oprocz wzrostowej tendencji w obu przypadkach,
wyzsze tempo wzrostu wielkosci sprzedazy w Europie. W latach 2001-2007 rdznica
miedzy Europa a grupa krajow Unii Europejskiej w wielkosci sprzedazy utrzymywata sie
srednio na poziomie 0,75 miliarda euro. Od roku 2008, ta réznica wyniosta 2 miliardy euro,
srednio utrzymywata si¢ do 2015 roku na poziomie 1,9 miliarda euro. Najwickszg roznice
zanotowano w ostatnim badanym roku — 2015, w ktorym wielko$¢ sprzedazy byta wyzsza
0 2,7 miliarda euro w catej Europie w poréwnaniu do krajow Unii Europejskiej.

Sytuacj¢ na rynku produktow ekologicznych dotyczaca wielkosci sprzedazy
i zwigkszajacej si¢ dysproporcji w catej Europie, jak 1 samej Unii Europejskiej doktadniej
obrazuje wielko$¢ sprzedazy w poszczegolnych krajach. Najwyzsza sprzedaz w latach
2014, 2015 osiggnety Niemcy (rys.2). W 2015 roku w Niemczech sprzedaz wynosita
8,6 mld euro, tj. wyzsza o ponad 3 mld euro od Francji, ktora jest na drugim miejscu,
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ioponad 6 mld euro wiecej od Wielkiej Brytanii. Czwarte miejsce pod wzgledem
wielko$ci sprzedazy zajmuja Wlochy (2,3 mld euro), a pigte Szwajcaria z wynikiem
2,1 mld euro. Wérdd 15 panstw o najwickszej sprzedazy produktow ekologicznych na
miejscu 14 znajduje si¢ Polska ze sprzedaza na poziomie 167 mln euro w 2015 roku.
Wolumen sprzedazy produktow ekologicznych 2015 roku osiagniety przez wskazang
»15-ke europejska” wyniost ponad 29,1 miliarda euro, byt o 14% wyzszy niz rok wczesnie;.

Najwyzszy poziom sprzedazy produktow "eko" oraz "bio" notuje si¢ w krajach
najbogatszych, poniewaz czynnikami od ktérych zalezy poziom konsumpcji sg dochody
gospodarstwa domowego, jak i ceny produktow substytucyjnych (Brodzinska, 2014;
Ligenzowska, 2014). W Niemczech, gdzie popyt na zywnos$¢ ekologiczng jest najwigkszy,
regionalna zywno$¢ ekologiczna promowana jest poprzez nadanie specjalnego certyfikatu
»fair & regional”. Celem tych dziatan jest to, by za pomoca charakterystycznej cechy
wyr6zni¢ produkty, ktore nie tylko sa ekologiczne, ale réwniez zwigzane z generowaniem
miejsc pracy w regionie (Brodzinska, 2014).
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Rys. 2. Panstwa w Europie o najwigkszej sprzedazy produktow ekologicznych (powyzej 100 milionow euro)
w 201412015 roku (mln euro)

Fig. 2. European countries with the highest sales of organic products (over 100 million euros) in 2014 1 2015
(mln euros)

Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie Organic in Europe 2016, Europe statistics 2017.

Najwigksza dynamika sprzedazy produktéow ekologicznych w 2015 w stosunku do
2014 roku wystapita w takich krajach jak: Irlandia — 34,6%, Norwegia — 26,7%, Szwecja —
23,1% 1 Szwajcaria — 19,7%, a wiec krajach o rozwijajacym si¢ rynku produktow
ekologicznych (rys. 3). Nizsze, ale znaczace tempo wzrostu sprzedazy odnotowano takze
w krajach, w ktorych mamy do czynienia z tzw. rynkiem dojrzalym, tj. Danig, Belgia,
Francja i Wielka Brytania.

Jak wskazujg Runowski (2009) i Brodzinska (2010) w krajach UE niezwykle waznym
determinantem rozwoju rolnictwa ekologicznego jest poziom wsparcia finansowego tego
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systemu produkcji. W krajach o niskim i umiarkowanym poziomie wsparcia,

zainteresowanie rolnikéw przestawianiem gospodarstw na system rolnictwa ekologicznego

maleje.
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Rys. 3. Dynamika wielkosci sprzedazy produktow ekologicznych w Europie w krajach o najwigkszej sprzedazy
w 2015 w stosunku do 2014 roku

Fig. 3. The dynamics of sales volume of organic products in Europe in the countries with the highest sales in 2015
compared to 2014 years

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Organic in Europe 2016, Europe statistics 2017.

Analizujac rynek produktow ekologicznych i jego rozwoj w poszczeg6dlnych krajach
europejskich, trzeba takze zwrdci¢ uwage na udziat wielkosci sprzedazy produktow
ekologicznych w catosci sprzedazy produktéw spozywczych. Panstwem o najwyzszym
udziale w sprzedazy produktow ekologicznych w 2014 roku jest Dania — 7,6%, ktora pod
wzgledem wielkoSci sprzedazy zajmuje dopiero 10 miejsce, nastgpnie Szwajcaria
z udziatem 7,1% (5 miejsce pod wzgledem sprzedazy) i Austria 6,5% (rys. 4).
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Rys. 4. Panstwa w Europie o najwigkszym udziale wielko$ci sprzedazy detalicznej produktow ekologicznych
w 2014 roku

Fig. 4. European countries with the highest share of sales retail of organic products in 2014

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Organic in Europe 2016, Europe statistics 2017, Struzyna S. 2015.
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Niemcy majac najwigkszg wartos¢ sprzedazy na rynku produktéw ekologicznych,
posiadaja 4,4% udzialu produktéw ekologicznych w sprzedazy produktow spozywczych.
W Polsce udziat ten w pordwnaniu do innych krajow europejskich ksztattuje si¢ na niskim
poziomie 0,3%. Czternaste miejsce Polski w wielkos$ci sprzedazy produktow ekologicznych
i jednoczesnie niski udzial w sprzedazy krajowej wskazuje, ze jesteSmy krajem, ktorego
produkcja w duzym stopniu, ze wzgledu na niski popyt krajowy, jest przeznaczana na
eksport.

Zasadnicza determinantg, tendencji wzrostowej wielkos$ci sprzedazy produktow
ekologicznych w poszczegdlnych krajach jest wzrost popytu na te produkty, a wigc wzrost
warto$ci konsumpcji na 1 mieszkanca (rys. 5).
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Rys. 5. Warto$¢ konsumpcji produktéw ekologicznych na jednego mieszkanca w Europie (w euro)
Fig. 5. The volume of consumption for organic products per capita in Europe (in euros)

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Organic in Europe 2016, Europe statistics 2017.

Na przestrzeni lat 2005-2014 warto$¢ konsumpcji z roku na rok wzrastata Srednio
0 2,7 euro w krajach Unii Europejskiej i 0 2,1 euro w catej Europie na jednego mieszkanca.
Przecigtne wydatki na produkty ekologiczne jednego mieszkanca w Unii Europejskiej
wzrosty z 22,4 euro w 2005 do az 47,4 euro w 2014, tj. az o 111%. W Europie, w tym
samym okresie wydatki jednego mieszkanca na zywno$¢ ekologiczng wzrosty z 16,3 euro
do 35,5 euro, co daje wzrost o 118%. Roznica w wydatkach na zywno$¢ ekologiczna na
jednego mieszkanca Unii Europejskiej a wszystkich Europejczykow powigksza si¢
z kazdym rokiem. W 2005 roku wynosita ona 6,1 euro, a w 2014 juz 11,9 euro. Jesli
poréwnamy wielko$¢ sprzedazy w latach 2005-2014 (rys. 1) i wysoko§¢ wydatkow na
konsumpcje na jednego mieszkanca (rys. 5), mozna zauwazy¢, ze wielko$¢ sprzedazy
w calej Europie byta wyzsza niz w samej Unii Europejskiej, ale sytuacja jest odwrotna jesli
chodzi o wydatki na jednego mieszkanca — w UE sa wyzsze niz w Europie.

Srednie unijne wydatki na produkty ekologiczne na jednego mieszkanca w 2014 roku
wyniosty 47,4 euro (rys. 6). Rekordzistami pod wzgledem wydatkéw na produkty
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ekologiczne na jednego mieszkanca sa Szwajcaria — 221,5 euro, Luxemburg — 163,7 euro,
Dania — 162,1 euro, czy Szyvecja 145.,4 euro.
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Rys. 6. Warto$¢ sprzedazy produktéw ekologicznych w Europie na jednego mieszkanca wg poszczegdlnych
krajow w 2014 roku (euro/mieszkanca)

Fig. 6. Sales value consumption of organic products in Europe per capita in particular countries in 2014

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Organic in Europe 2016, Europe statistics 2017.

W 2015 roku kraje o najwyzszych wydatkach odnotowaty kolejne wysokie warto$ci
w wydatkach na zywnos¢ ekologiczng na jednego mieszkanca (tab. 2).

Tabela 2. Spozycie produktow ekologicznych powyzej 20 Euro w Europie na jednego mieszkanca wg

poszczeg6lnych krajow

Table 2. Consumption of organic products in Europe over 20 EUR per capita in particular countries

Kraj 2014 2015 Dynamika 2015/2014
Szwajcaria 221,5 262,2 1184
Luxemburg 163,7 170,0 103,8
Dania 162,1 190,7 117,6
Szwecja 1454 177,1 121,8
Lichtenstein 130,1 1424 109,5
Niemcy 96,6 105,9 109,6
Francja 73,4 83,3 113,5
Norwegia 54.4 68,1 1252
Holandia 57,3 63,4 110,6

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Organic in Europe 2016, Europe statistics 2017.
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W 2015 roku w stosunku do 2014 roku wydatki na produkty ekologiczne na jednego
mieszkanca wzrosty w Szwajcarii, mimo i tak wysokiej wartosci o 18,4 % do 262,2 euro.
W Dani odnotowano wzrost o 17,6%, i awansowata na drugie miejsce pod wzgledem
wydatkéw na produkty ekologiczne z kwota 190,7 euro. Na trzecim miejscu znajduje si¢
Szwecja ze wzrostem o 21,8% i kwota 177,1 euro. W Polsce wydaje si¢ na produkty
ekologiczne okoto 5 euro na osobg (Struzyna, 2015), tj. okoto 9,5 razy mniej niz $rednio
wydaje mieszkaniec Unii Europejskiej i 0 52,4 razy mniej niz mieszkaniec Szwajcarii.

Podsumowanie i wnioski

Rynek produktow ekologicznych posiada swoja specyfike, ktora jest uwarunkowana
swoistymi zachowaniami i $wiadomoscig ekologiczng konsumentéw, stopniem rozwoju
gospodarczego i majetnoscig, prowadzong polityka rolng oraz warunkami naturalnymi
panujacymi na terenie poszczegolnych Panstw UE jak i calego $wiata (Domagalska,
Buczkowska, 2015). Rynek produktéw ekologicznych dopiero si¢ ksztattuje i zachodza na
nim dynamiczne zmiany, a poszczegélne kraje walcza o swoje pozycje. Konkurencja
w warunkach wolnego handlu jest jednak duza, a wymagania konsumentow wysokie.
Wazna jest, nie tylko jako$¢ produktéw, ale rdbwniez stopien ich przetworzenia i dostepnosé
(Nowogrodzka, 2012).

Podsumowujac wyniki badan sformutowano nastepujace wnioski koncowe:

1. Rynek produktow ekologicznych dynamicznie si¢ rozwija. Trend wielko$ci sprzedazy
produktow ekologicznych na przestrzeni omawianych pigtnastu lat jest wzrostowy, tak
w catej Europie, jak i grupie krajow Unii Europejskiej, wyzsze tempo wzrostu
odnotowuje si¢ w Europie.

2. Najwyzsza sprzedaz produktow ekologicznych w latach 2014, 2015 osiggnely Niemcy,
Francja, Wielka Brytania, Wlochy i Szwajcaria.

3. Najwigksza dynamika sprzedazy produktow ekologicznych w 2015 w stosunku do
2014 roku wystapita w Irlandii, Norwegii, Szwecji i Szwajcarii, a wigc krajach
o rozwijajacym si¢ rynku produktow ekologicznych. Nizsze, ale znaczace tempo
wzrostu sprzedazy produktow ekologicznych odnotowano takze w krajach, z tzw.
rynkiem dojrzalym, tj. Dani, Belgi, Francji i Wielkiej Brytanii.

4. Panstwami o najwyzszym udziale sprzedazy produktow ekologicznych w catosci
sprzedazy produktow spozywczych w 2014 roku byly: Dania, ktora pod wzgledem
wielko$ci sprzedazy zajmuje dopiero 10 miejsce, nastepnie Szwajcaria (5 miejsce pod
wzgledem sprzedazy) i Austria.

5. Na przestrzeni lat 2005-2014 warto$¢ konsumpcji z roku na rok wzrastala $rednio
02,7 euro w krajach Unii Europejskiej i o 2,1 euro w catej Europie na jednego
mieszkanca. Roznica w wydatkach na zywnos$¢ ekologiczng na jednego mieszkanca
Unii Europejskiej a w catej Europie powigksza si¢ z kazdym rokiem.

6. Srednie unijne wydatki na produkty ekologiczne na jednego mieszkanca w 2014 roku
wyniosty 47,4 euro. Najwigcej na produkty ekologiczne na jednego mieszkanca wydaje
si¢ w Szwajcarii, Luxemburgu, Danii i Szwecji. W Polsce wydatki na produkty
ekologiczne byly 9,5 razy mniejsze niz srednio w Unii Europejskiej i o 52,4 razy mniej
niz mieszkaniec Szwajcarii.
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Bioragc po uwage rosnacy udziat produktow ekologicznych w strukturze spozycia
wspoélczesnych spoteczenstw nalezy prowadzi¢ szeroko zakrojone badania na temat
mozliwosci ich produkcji, rozszerzenia asortymentu, przetworstwa, dostosowania
dystrybucji do oczekiwan konsumentdéw i przedsiewzig¢ promocyjnych, a takze podjac
dziatania edukacyjne ksztaltujace Swiadomos$¢ spoteczng w zakresie produkcji, jakosci
i kontroli produktéw ekologicznych oraz ich wptywu na zdrowie i §rodowisko naturalne.

Swiatowy i europejski rynek zywnosci ekologicznej stoi przed wielka szansa rozwoju,
a wraz ze wzrostem $§wiadomosci ekologicznej i poziomu zamozno$ci spoleczenstw,
zwieksza si¢ zainteresowanie tego typu produktami (Domagalska, Buczkowska, 2015).
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Kapitat ludzki w aspekcie kapitatu intelektualnego w rolnictwie

Human Capital in Regard to Intellectual Capital in Agriculture

Synopsis. Kapital ludzki jest zasadniczym elementem kapitatu intelektualnego. W rolnictwie kapitat
ludzki ogranicza si¢ do wtascicieli gospodarstw rolnych i najblizszych cztonkow rodziny, w tym
potencjalnych nastgpcow. Celem artykutu jest wskazanie specyfiki kapitatu ludzkiego w aspekcie
kapitatu intelektualnego w rolnictwie oraz analiza wybranych cech pozwalajacych na jego ocene
ilosciowa i jakosciowa. Materiat badawczy stanowity dane GUS i wyniki badan ankietowych, ktérymi
objeto 172 studentow kierunku rolnictwo. Z przeprowadzonych analiz wynika, ze zmniejsza si¢ liczba
0sob aktywnych zawodowo w rolnictwie oraz poprawia struktura wyksztalcenia rolnikow. Wyniki
badan ankietowych wykazaty, Zze studenci kierunku rolnictwo nie w pelni rozumieja korzysci
wynikajace z procesOw integracyjnych, co moze ogranicza¢é rozwodj Kkapitatu intelektualnego
w rolnictwie.

Stowa kluczowe: kapitat ludzki, kapitat intelektualny, rolnictwo

Abstract. Human capital is a fundamental element of intellectual capital. In agriculture this capital is
limited to agriculutural holding owners and the closest members of the family including potential
successors. The aim of this article is to point to the chracteristics of human capital in regard to
intellectual capital in agriculture and an analysis of the chosen features that enable its quantitive and
qualitative evaluation. Research material is comprised of data from Central Statistical Office and results
of surveys which were gathered from 172 students of agriculture. From the conducted analyses it results
that the number of people professionally active in agriculture is diminishing and the level of education
amongst agriculturalists is improving. The results of the survey studies show that students who study
agriculture do not fully understand benefits of integration processes, which can lead to limitations in
intellectual capital development in agriculture

Key words: human capital, intellectual capital, agriculture

Wprowadzenie

W klasycznym ujeciu wyrdznia si¢ trzy czynniki produkcji: prace, ziemi¢ i kapital.
Jednak w zaleznoSci od sposobu opisywania zjawisk ekonomicznych rozszerzano te czynniki
o0 organizacje, przedsi¢biorczo$é, lub zawezano tylko do pracy ludzkiej i kapitatu (Milewski,
Kwiatkowski 2005), traktujac ziemi¢ jako element kapitatu, a pozostate czynniki jako zasoby
niematerialne. We wspotczesnej ekonomii mamy do czynienia z zasadniczg zmiang
postrzegania czynnika pracy. Chodzi nie tylko o odejscie od pojgcia ,,sita robocza” na rzecz
terminu ,kapitat ludzki” (Kotoszko-Chomentowska, 2008), ale o wzrost roli kapitalu
ludzkiego w ksztaltowaniu przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstw.

W literaturze przedmiotu nie ma jednoznacznego, precyzyjnego okreslenia zar6wno
terminu kapitat ludzki, jak i kapital intelektualny. Podkresla si¢ jednak role kapitatu
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ludzkiego w kreowaniu kapitatu intelektualnego organizacji. Okreslenie kapital intelektualny
definiuje go jako sume sktadowa kapitatu ludzkiego, relacyjnego i strukturalnego (Kasiewicz
1in., 2006; Diendziora, Smolarek, 2010; Bombiak, 2016). W odniesieniu do rolnictwa kapitat
ludzki jest szczegolnie istotny. Zdaniem Goreckiego (2006) wilasnie w rolnictwie
wolnorynkowym wplyw kapitalu ludzkiego na efektywnos¢ 1 konkurencyjnosé
przedsigbiorstw jest szczeg6lnie duzy wobec specyficznych cech produkcji rolnej i roli
cztowieka w zarzadzaniu przedsi¢biorstwem rolniczym.

Celem artykulu jest wskazanie specyfiki kapitatu ludzkiego w aspekcie kapitatu
intelektualnego w rolnictwie.

Przeglad literatury

Kapitat ludzki moze by¢ rozpatrywany zaréwno w ujeciu waskim, jak i szerokim.
W waskim znaczeniu jest to efekt inwestycji w oswiate i ksztatcenie, ktora przektada si¢ na
wzrost poziomu wyksztatcenia okreslonych grup spotecznych (Kozuch, Kozuch, 2008).
Mozna odnie$¢ to rowniez do rolnikow, czy ich potencjalnych nastepcoéw. Natomiast
w szerokim znaczeniu kapital ludzki definiuje si¢ jako efekt inwestycji nie tylko w oSwiatg
i wyksztalcenie, lecz roéwniez innych inwestycji oddziatujacych na poprawg cech
jakosciowych zasobow ludzkich, czyli inwestycji w zdrowie, ochrong srodowiska i kulture.
Ta szeroka definicja sprawia, ze kapitat ludzki moze by¢ pojmowany zaré6wno jako naktad,
czynnik produkcji, czy efekt procesu wzrostu, ale tez jako cel procesu wzrostu (Krol,
Ludwiczynski, 2006; Kozuch, Kozuch, 2008; Kozera, 2010). Kapitat ludzki obejmuje zatem
ogot specyficznych cech i wlasciwosci uciele$nionych w cztonkach organizacji (wiedza,
umiejetnosci, zdolnosci, zdrowie, motywacja), ktore maja okreslong warto$¢ oraz stanowig
zrodto przysztych dochodow zaréwno dla pracownika - wilasciciela kapitatu Iudzkiego, jak
i organizacji korzystajacej na okreslonych warunkach z tego kapitatu (Kré6l, Ludwiczynski,
2006). W warunkach wysoce niestabilnego otoczenia oraz rosngcej konkurencji szanse na
przetrwanie i dalszy rozwoj maja tylko te przedsigbiorstwa, ktore nastawione sg na ciaggte
podnoszenie swojej konkurencyjnosci poprzez odpowiednie zarzadzanie posiadanym
kapitatem ludzkim (Dziendziora, Smolarek, 2010).

Kapitat ludzki jest zasadniczym elementem kapitatu intelektualnego, ktory coraz
czesciej jest postrzegany jako kluczowy majatek przedsigbiorstwa i jako taki powinien
réowniez podlegaé statej diagnozie, pomiarowi, rozwojowi i ochronie, czyli procesom
zarzadzania (Petty, Guthrie, 2000; Dumay, 2013; Edvinsson, 2013; Bombiak, 2013). Kapitat
intelektualny stanowi sume wielu sktadnikéw niematerialnych, ktére ksztattuja wartos¢
rynkowa przedsigbiorstwa (Sopinska, 2005), swoisty niewidzialny zasoéb przedsigbiorstwa,
ktory tworzy widzialne efekty (Urbanek, 2007). Metaforycznie jest on poréwnywany do
korzeni drzewa, ktdre chociaz nie sg widoczne, to decyduja o rozwoju jego czgéci naziemnej,
czyli w przypadku przedsigbiorstwa, jego zasobow rzeczowych i finansowych (Edvinsson,
2001).

Efektywne dysponowanie kapitatem intelektualnym wymaga niewatpliwie
zintegrowanego podejécia do zarzadzania jego podstawowymi komponentami, czyli
kapitalem ludzkim, organizacyjnym i relacyjnym (Bombiak, 2016). W tym kontekscie
efektywne wykorzystanie kapitatu ludzkiego czyli wiedzy, umiejetnosci, wyksztatcenia,
kwalifikacji, do$wiadczenia, predyspozycji zawodowych, innowacyjnosci, zdolnosci
i motywacji aktywnych zawodowo os6b w rolnictwie zalezy od kapitalu organizacyjnego
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(strukturalnego). Kapitat ten to struktura wspomagajaca efektywno$é pracownikow, ktora
obejmuje m.in. kultur¢ organizacyjng, metody i koncepcje zarzadzania, bazy danych,
formalne i nieformalne struktury zarzadzania, systemy komunikacyjne i komputerowe, styl
kierowania. Ostatni komponent, czyli kapitat relacyjny, okresla stopien rozpoznania rynku
oraz zakres powigzania przedsigbiorstwa z jego kontrahentami. Obejmuje takie elementy, jak
kanaty dystrybucji, umowy, kontrakty. Kapitat relacyjny to takze wiedza na temat strategii
konkurentoéw i uwarunkowan zewngtrznych, w tym sytuacji gospodarczej kraju oraz polityki
rzadu.

Warto podkresli¢, ze to wlasnie wiedza wnoszona przez ludzi buduje kapitat
intelektualny ~ podmiotow  gospodarczych, zarowno  wielkich  przedsigbiorstw
przemystowych, jak i gospodarstw rolniczych (Kozera, Gotas, 2008). Réwniez zdaniem
Probotyn (2012) rozpatrywanie znaczenia kapitatu intelektualnego wydaje si¢ by¢ stuszne
takze w przedsigbiorstwach tradycyjnych i przedsigbiorstwach o roznych klasach wielkosci.
Kapital intelektualny istnieje wraz z kapitalem materialnym (rzeczowym i finansowym),
tworzac calkowita warto$¢ kazdego przedsigbiorstwa. Jezeli pozostaje niedostrzezony, jego
znaczenie w ksztattowaniu warto$ci réwniez jest niedostrzegalne, a z kolei pomijanie
kapitalu intelektualnego w zarzadzaniu przedsigbiorstwem (nowoczesnym, tradycyjnym,
duzym, malym) byloby btedem z punktu widzenia efektywnosci.

Dane i metody

W badaniach dotyczacych kapitatu ludzkiego w sektorze rolnym, mierzalna
1 najczesciej stosowang cecha sg zmiany liczby ludno$ci aktywnej zawodowo w rolnictwie
i struktury wyksztalcenia uzytkownikéw gospodarstw rolnych. W zwigzku z powyzszym
analiza objeto dostepne dane GUS dotyczace ludnosci aktywnej zawodowo w rolnictwie UE
w latach 2005-2014 oraz zmiany struktury wyksztatcenia osob kierujacych gospodarstwami
rolnymi w latach 2005-2013.

Trudno$ci z pomiarem i1 wyceng kapitatu intelektualnego wynikaja przede wszystkim
z faktu, ze elementy go tworzace sa trudne do zidentyfikowania i problemem jest ujecie ich
w wymiarze wartosciowym (pienigznym). Czgéciej maja one charakter opisowy
(jakosciowy) i1 sg wyrazane w innych jednostkach miary np. jednostkach naturalnych lub
procentach. Istniejg rézne metody pomiaru kapitatu intelektualnego i rozne ich klasyfikacje
m.in. oparte o kapitalizacj¢ rynkowa, zwrot na aktywach, kartach punktowych (Jedrzejas,
2016). Metody te wymagaja jednak dostepu do danych ze sprawozdan finansowych, w tym
rowniez danych dotyczacych wartosci wynagrodzen, co jest trudne w odniesieniu do
gospodarstw rolnych. W zwiazku z powyzszym w badaniach zastosowano metode pomiaru
posredniego z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety.

Badaniami objeto 172 studentéw kierunku rolnictwo (studidow stacjonarnych
i niestacjonarnych). Dobor proby badawczej byt celowy z kilku powodow. Po pierwsze
w strukturze wyksztalcenia rolnikow wzrasta odsetek 0sob z wyksztalceniem wyzszym
rolniczym. Po drugie poziom wyksztatcenia formalnego nie jest w tej sytuacji czynnikiem
roéznicujagcym. Po trzecie, chodzito o poznanie opinii osob, ktore w Swietle danych
statystycznych, pod wzgledem formalnym sg najlepiej przygotowani do prowadzenia
gospodarstwa i sa w sposob szczegodlny wspierane finansowo w ramach WPR. Wsréd
respondentdow znalezli si¢ zaro6wno wiasciciele gospodarstw rolnych, jak i potencjalni
nastgpcy rolnikow.
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Przeprowadzone badania, majg charakter badan jakoSciowych i pozwalajg na zdobycie
poglebionej wiedzy, opis, interpretacje i wyjasnianie zjawisk spotecznych z perspektywy
wewngetrznej (Flick, Uwe, 2011), co w odniesieniu do przedmiotu badan jest szczeg6lnie
wazne. Poniewaz narz¢dziem, ktore w pewien sposob wptyneto na jako$¢ kapitatu ludzkiego
polskiej wsi stal si¢ m.in. realizowany w ramach WPR Program Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (PROW) (Kozera 2011), w badaniach ankietowych uwzgledniono zaréwno oceng
wptywu cztonkostwa w UE na poszczegélne obszary zycia spoteczno-gospodarczego
w Polsce, jak i stosunek respondentéw do UE.

Wyniki badan

Analiza kapitatu ludzkiego dotyczy zaré6wno jego cech ilosciowych (liczba oséb
zatrudnionych, wymiar czasu pracy), jak i cech jakosciowych. Warto réwniez podkresli¢, ze
w wymiarze spolecznym zasob kapitatu ludzkiego nie jest w pelni zalezny od potencjatu
demograficznego, poniewaz kraje o niezbyt duzej liczbie ludnosci posiadaé mogg duze
zasoby kapitatu ludzkiego i odwrotnie. W odniesieniu do sektora rolnego liczba osob
aktywnych zawodowo w rolnictwie ulega zmniejszeniu i jest to tendencja ogdlnoswiatowa,
rzedu 1,2 p.p. w latach 2005-2014. Pomimo tego spadku, w 2014 roku odsetek o0sob
aktywnych zawodowo w rolnictwie w Chinach wynosit az 35,2%, Indiach 21,8%, Turcji
10%, a np. Stanach Zjednoczonych zaledwie 0,7%. W latach 2005-2014 spadek liczby os6b
aktywnych zawodowo w rolnictwie odnotowano we wszystkich krajach UE z wyjatkiem
Malty, przy czym najwigkszy spadek miat miejsce na Litwie (2,4 p.p.), w Rumunii (2,1 p.p.)
iw Polsce (1,9 p.p.) (rys. 1).
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Rys. 1. Ludnos¢ aktywna zawodowo w rolnictwie w krajach UE
Fig. 1. Professionally active population in agriculture in EU countries

Zrodto: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2016, 417-418.
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Aspekty jako$ciowe kapitatu ludzkiego to umiejetnosci, wiedza i kompetencje, ktore sa
najczesciej utozsamiane z poziomem wyksztalcenia formalnego. W tym kontekscie
najczgséciej analizowane sa zmiany struktury wyksztatlcenia ludnosci, ze szczegodlnym
uwzglednieniem 0s6b z wyksztalceniem wyzszym. W latach 2005-2015 w krajach UE
odsetek 0sob posiadajacych wyksztalcenie wyzsze w przedziale wiekowym 30-34 lat
zwigkszyt si¢ o ponad 10 p.p. W 2015 roku udziat oséb legitymujacych si¢ dyplomem
wyzszej uczelni ksztaltowal si¢ na poziomie 38,7% i byt o 0,8 p.p. wyzszy niz w 2014 r.
i 04,7 p.p.- wyzszy niz w 2010 roku. Sytuacja jest jednak zréznicowana w obrgbie krajow
cztonkowskich UE. W 2012 roku absolwenci wyzszych uczelni w Irlandii i Luksemburgu
w stanowili ok. 50% o0sob w przedziale wiekowym 30-34 lat, natomiast we Wloszech,
Rumunii i na Malcie ok. 22%. Polska z wynikiem ponad 39% lokuje si¢ nieco powyzej
unijnej $redniej. Chociaz udziat osob z wyzszym wyksztalceniem w latach 2005-2015
zwiekszyt si¢ w kazdym panstwie cztonkowskim, to tempo tego wzrostu byto zréznicowane.
Najwieksze postepy poczynili Lotysze, gdzie omawiany wspotczynnik praktycznie sig¢
podwoil oraz Czechy i Rumunia (Wyzsze ... 2013). Poniewaz brak danych dotyczacych
struktury wyksztalcenia rolnikow w przedziale wiekowym 30-34 lata, mozna tylko
przypuszczac, ze wpisuja si¢ oni w tendencje og6lne i odsetek rolnikow z wyksztatlceniem
wyzszym réwniez wzrasta. Z drugiej strony trzeba pamigtaé, ze nasila si¢ problem starzenia
si¢ rolnikow. W 2010 roku w Portugalii, ponad 46% uzytkownikoéw gospodarstw byto
w wieku powyzej 65 lat, a jednocze$nie zaledwie 2,6% to osoby do 35 lat. Sposrod nowych
krajow cztonkowskich podobna sytuacja wystepowata, w Bulgarii i Rumunii. W catym
rolnictwie UE udziat uzytkownikéw w wieku niemobilnym w ogoélnej ich liczbie wynosit
blisko 54%, przy czym wigkszy byt w krajach UE-12 anizeli w krajach UE-15 (Gospodarstwa
rolne..., 2013). Jednoczesnie w Polsce w 2010 roku odsetek gospodarstw prowadzonych
przez osoby do 35 lat byt najwigkszy i wynosit 14,7% przy $redniej unijnej na poziomie
6,4%. W zwiazku z problemem starzenia si¢ uzytkownikéw gospodarstw rolnych w ramach
WPR wprowadzane sg rézne dziatania wspierajace mtodych rolnikow (premie dla mlodych
rolnikow, wyzszy poziom finansowania inwestycji, podwyzszone platnosci obszarowe) co
oznacza, ze UE w mtodych, dobrze wyksztalconych rolnikach poktada wielkie nadzieje.

Zaré6wno poziom wyksztatcenia ogoélnego o0s6b zarzadzajacych gospodarstwami
rolnymi w Polsce, jak i ich poziom przygotowania zawodowego ulega systematycznej
poprawie. Korzystne zmiany nastepujg od konca lat 80-tych. W latach 1988-2002 ponad
5-krotnie wzrdst odsetek 0sob z wyksztatlceniem wyzszym, ale pomimo tego w 2002 roku
ksztattowat si¢ on na stosunkowo niskim poziomie 3,1%. W 2005 roku odsetek ten wynosit
juz 5,5%, a w 2013 roku - 10,7%. Wzrost osob z wyksztalceniem wyzszym w tej grupie
zawodowej jest spowodowany zardwno naturalnym procesem odchodzenia najstarszych
wlascicieli gospodarstw rolnych, ktérzy mieli najnizszy poziom wyksztalcenia, jak
i wydluzeniem czasu nauki poprzez podjecie studiow wyzszych przez potencjalnych
nastgpcow (Wiatrak, 2005). Analiza danych z lat 2005-2013 wskazuje ponadto, ze jest to
rowniez konsekwencja zmniejszenia liczby gospodarstw rolnych w Polsce o ok. 42%, przy
czym o 81% zmniejszyla si¢ liczba gospodarstw prowadzonych przez rolnikéw o najnizszym
poziomie wyksztatcenia (tab.1). Trudno jednak oceni¢, na ile wynika to ze wspomnianego
wczesniej naturalnego procesu odchodzenia osodb starszych z rolnictwa, a na ile jest to
konsekwencja zmian warunkow gospodarowania po integracji Polski z UE i realizowanych
w ramach WPR dziatan wspierajacych przemiang pokolen wsrdd rolnikow (mtody rolnik,
renty strukturalne). Niemniej jednak struktura wyksztalcenia o0s6b kierujacych
gospodarstwami rolnymi zdecydowanie si¢ poprawia. Odsetek osob z wyksztalceniem



44 K. Brodzifiska

wyzszym wzrost o 11,5%, a w odniesieniu do wyksztatcenia rolniczego az o 22,5%. Jest to
szczegOlnie istotne poniewaz wyniki badan nad wplywem czynnika ludzkiego na
efektywno$¢ gospodarstw rolniczych wskazuja na dodatniag korelacj¢ mi¢dzy poziomem
wyksztalcenia, a wynikami gospodarowania. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze
rolnicy lepiej wyksztalceni sa bardziej przedsigbiorczy, poszukuja nowych rozwigzan
i wykazuja wigksza aktywno$¢ inwestycyjna (Gotebiewska, Klepacki, 2005; Kotoszko-
Chomentowska, 2008; Borawski, 2010).

Tabela 1. Gospodarstwa rolne wedtug poziomu wyksztatcenia osoby kierujacej w latach 2005 1 2013 w Polsce

Table 1. Agricultural holdings sorted by the level of education of the person in charge in years 2005 and 2013 in
Poland

2005 2013 Zmiana liczby ~ Zmiana struktury
Wyszczegdlnienie 0sob wyksztatcenia
n % n % 2005-2013[%]  2005-2013 [p.p.]
Ogodtem 2472830 100 1425386 100 -42.4
Wyzsze 135235 55 153065 10,7 +11,5 +5,2
Srednie i policealne 665443 273 489623 344 -29,9 +7,1
Zasadnicze zawodowe 925154 37,9 562141 394 -39,2 +1,5
Podstawowe i gimnazjalne 596096 24,5 197916 13,9 -66,8 -10,6
Niepelne podstawowe i bez 119032 4.8 22641 1,6 -81,0 23,2
Ogotem rolnicze 950842 39,5 680196 44,7 -28,5
Wyizsze 28757 3,0 35235 52 +22,5 +2,2
Policealne 4761 0,5 4478 0,7 -5,9 +0,2
Srednie zawodowe 153237 16,1 163900 24,1 +7,0 +8,0
Zasadnicze zawodowe 215416 22,7 188013 27,6 -12,7 -4,9
Kurs rolniczy 548671 57,7 288571 42,4 -47,4 -15,3
Bez wyksztalcenia 1521988 60,5 745190 55,3 -51,0 -5,2
rolniczego

Zrodio: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS (Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2005 r.
311-314; Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2013 r. 408-410).

Integracja Polski z UE i objecie rolnikéw instrumentami WPR spowodowata wzrost
zainteresowania mtodych ludzi praca na roli, a zawod rolnika zyskat na atrakcyjnosci.
Rodzinny charakter gospodarstw rolnych w Polsce sprawia, ze mozliwosci zatrudnienia
w sektorze rolnym dla osob niezwigzanych ze wsia i rolnictwem sg ograniczone. Kapitat
intelektualny w rolnictwie ogranicza si¢ zatem do wlascicieli gospodarstw rolnych
i najblizszych cztonkdéw rodziny, w tym potencjalnych nastepcoéw. Pracownicy najczgsciej
sa zatrudniani sezonowo w okresie nasilenia prac polowych i nie majg wickszego wplywu na
procesy decyzyjne i zarzadzanie. Sytuacja, w ktorej zarzadzanie gospodarstwem rolnym
powierza si¢ osobie spoza rodziny zdarza si¢ niezwykle rzadko i sporadycznie dotyczy
gospodarstw indywidualnych.

W gospodarce opartej na wiedzy miode, wyksztatlcone lub ksztalcace si¢ osoby
z pewnoscig lepiej sobie radzg z nowinkami technicznymi, sg bardziej otwarte na nowe
rozwigzania techniczne i technologiczne. To wlasnie doroste dzieci rolnikdbw wspierajg
swoich rodzicow w zakresie obstugi programow komputerowych, czy wprowadzania
innowacyjnych rozwigzan w gospodarstwach rolnych. Maja tez wptyw na decyzje swoich
rodzicow zwigzane z rozwojem gospodarstwa. Dotyczy to szczegélnie osob, ktore
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zamierzaja przejac gospodarstwo w przysztosci. W odniesieniu do gospodarstw rolnych
kapitat ludzki utozsamiany w rolnikach, czy cztonkach ich rodzin przektada si¢ na wyniki
finansowe gospodarstw. Analizujac jednak kapitat ludzki w kontekscie kapitatu
intelektualnego nalezy spojrze¢ nieco szerzej, traktujac rolnikdéw i czlonkéw ich rodzin
w wymiarze kapitalu ludzkiego, a wspoldziatanie rolnikow jako kapital strukturalny,
rozumiany w kontekscie zdolnosci organizacyjnej do wspierania produktywnosci. Tak
rozumiany kapitat strukturalny odejmuje zaréwno kapital organizacyjny (systemy i narzedzia
usprawniajgce przeplyw wiedzy), jak i kapital relacyjny (relacje z kontrahentami). W tym
wymiarze kapital intelektualny w sektorze rolnym jest szczegélnie istotny, poniewaz
pozwala na zbudowanie trwatych podstaw rozwoju gospodarstw rolnych. Chodzi tu glownie
0 procesy integracyjne réwniez szeroko wspierane w ramach WPR (wsparcie dla grup
producentoéw rolnych, srodki na inwestycje w ramach dziatania zwigkszanie wartosci dodane;j
produkcji rolnej i lesnej, czy dziatanie wspotpraca). Unia Europejska w ramach realizowanej
WPR wspiera zarowno kapitat ludzki, jak i kapitat intelektualny w rolnictwie, oczekujac, ze
inwestycje te przyniosa wymierne efekty.

W zwiagzku z powyzszym w ramach przeprowadzonych badan ankietowych zadano
pytanie dotyczace naszego cztonkostwa w UE. Warto podkresli¢, ze objeci badaniami mtodzi
ludzie, studiujagcy na kierunku rolnictwo sg w bezposredni sposdb zwigzani ze wsig
i rolnictwem, a zaledwie 4% to mieszkancy miast. Az 36,6% ma przeja¢ gospodarstwa
w przysztosci, a 30,8% respondentow jest juz wlascicielami gospodarstw rolnych. Kolejne
22.8% to dzieci rolnikow?, a 5,8% to osoby, ktdrych rodzice nie sg zwigzani z rolnictwem,
ale zamieszkuja na wsi. Warto rowniez podkresli¢, ze respondenci byli bezposrednimi lub
posrednimi beneficjentami $rodkow w ramach programéow SAPARD, PROW 2004-2006,
czy PROW 2007-2013. Az 94% objetych badaniami studentéw prowadzacych gospodarstwa
rolne skorzystalo ze wsparcia dla miodych rolnikéw, a 55% rodzin otrzymalo
dofinansowanie w ramach modernizacji gospodarstw rolnych i dostosowania gospodarstw
do standardow UE. Wsparcie finansowe ma w tym kontekscie konkretny, realny wymiar.
Z drugiej strony objeta badaniami grupa respondentéw, to pokolenie ktore w 2004 roku miato
ok. 10 lat, a realia prowadzenia gospodarstwa w okresie sprzed integracji znaja jedynie
z opowiadan rodzicow, czy dziadkow.

Przeprowadzone badania ankietowe wykazaty, ze gdyby w Polsce zdecydowano
o przeprowadzeniu referendum w sprawie dalszego czlonkostwa w UE, za pozostaniem
w strukturach UE opowiedziatoby si¢ ok. 42% respondentow. Warto podkresli¢, odsetek ten
jest o 8 p.p. wyzszy w grupie respondentow, ktorzy prowadzg juz samodzielnie gospodarstwo
rolne, niz w grupie potencjalnych nastepcow. Jednoczesnie za wystgpieniem zagltosowatoby
ok. 19% respondentow i co ciekawe, odsetek zdeklarowanych przeciwnikow réwniez byt
najwyzszy w grupie wlascicieli gospodarstw rolnych. Z kolei ok. 39% nie miato okreslonego
zdania w tej kwestii, przy czym dla ok. 6,4% nie ma zadnego znaczenia, w jakich warunkach
geopolitycznych beda prowadzi¢ gospodarstwa rolne, a 4% respondentdéw po prostu nie
wezmie udzialu w referendum.

2 Prowadzacy gospodarstwa i potencjalni nastgpcy to rowniez dzieci rolnikow, ale ze wzgledow analitycznych
wydzielono ich jako oddzielne grupy.
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Rys. 2. Opinie respondentéw dotyczace stanowiska w sprawie cztonkostwa Polski w UE
Fig. 2 Opinions of the respondents about Polands' membership in the EU

Zrodto: opracowano na podstawie wynikoéw badan whasnych.

Jak wynika z badan CBOS w 2016 roku zdecydowana wigkszo$¢ Polakéw (81%)
popiera cztonkostwo naszego kraju w Unii Europejskiej. Sprzeciw wyraza co dziesiaty (10%)
(Komunikat..., 2016). Na tym tle uzyskane wyniki sg do$¢ niepokojace, zwlaszcza
w kontekscie prowadzonej polityki UE wobec mtodych rolnikow. Chodzi tu o obserwowany
wsroéd mtodych ludzi wzrost postaw roszczeniowych i nieche¢ wobec Unii Europejskiej.
Warto jednoczesnie podkresli¢, ze blisko 70% respondentdow pozytywnie ocenito wptyw
naszego cztonkostwa w UE na rozwdj gospodarki, a blisko 90% wyrazito pozytywna oceng
w odniesieniu do poziomu rozwoju infrastruktury. W opinii ponad 60% respondentow,
integracja z UE wptynela korzystnie na poprawe warunkow zycia Polakow, blisko 55%
wyrazito taka opini¢ w odniesieniu do wptywu UE na poprawe pozycji konkurencyjnej
polskich gospodarstw rolnych, a blisko 50% réwniez na poprawe konkurencyjnosci polskich
przedsigbiorstw (rys. 3).

E | |
pozycja konkurencyjna gospodarstw rolnych I | J
pozycja konkurencyjna przedsigbiorstw I | J
warunki zycia Polakow | | J
rozwdj infrastruktury | | L]
- ] |
stan polskiej gospodarki > > > #
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B zdecydowanie korzystnie raczej korzystnie H nie miato wptywu
M raczej niekorzystnie zdecydowanie niekorzystnie trudno powiedzie¢

Rys. 3. Opinie respondentéw dotyczace oceny wplywu integracji z UE na poszczegélne obszary zycia spoteczno-
gospodarczego w Polsce

Fig. 3. Opinions of the respondents about the influence of the integration with EU on socio-economic life in
Poland

Zrédto: opracowano na podstawie wynikow badan wiasnych.
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Podsumowanie

Kapitat intelektualny postrzegany jest jako czynnik napedzajacy globalng gospodarke
XXI wieku, a jego najistotniejszym elementem jest kapital ludzki. Ze wzgledu na specyfike
struktury zatrudnienia w rolnictwie (gtownie sezonowo do prac fizycznych), kapitat ludzki
gospodarstw rolnych stanowig ich wiasciciele i cztonkowie rodzin, w tym potencjalni
nastepey. Jak wynika z przeprowadzonych rozwazan, problematyczny jest pomiar i wycena
kapitatu intelektualnego w odniesieniu do gospodarstw (przedsigbiorstw) rolnych zaréwno
w odniesieniu do kapitatu ludzkiego, strukturalnego, jak i relacyjnego.

Kapital ludzki w rolnictwie mierzony liczbg ludnosci aktywnej zawodowo i strukturg
wyksztalcenia uzytkownikéw gospodarstw rolnych, wskazuje na korzystne zmiany
jakosciowe w sektorze rolnym. Zmniejsza si¢ liczba osob aktywnych zawodowo w rolnictwie
oraz wzrasta odsetek osob z wyksztalceniem wyzszym, w tym rowniez rolniczym. W tym
konteks$cie objeci badaniami ankietowymi studenci kierunku rolnictwo, po ukonczeniu
studiow i przejeciu gospodarstw rolnych beda oceniani jako wysokiej jakosci kapitat ludzki.
Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy przetozy si¢ to rowniez na jakos¢ kapitatu intelektualnego.

Nie ulega watpliwos$ci, ze wiedza wnoszona przez ludzi buduje kapitat intelektualny
podmiotéw gospodarczych (gospodarstw rolnych) i to ona ulatwia budowanie kapitatu
strukturalnego oraz relacyjnego. Trzeba jednak pamigtaé, ze nie chodzi tylko o wiedze
dotyczaca technologii produkcji, zarzadzania przedsi¢biorstwem czy budowania relacji
z klientami, kontrahentami. Chodzi rowniez o wiedz¢ dotyczaca zasad funkcjonowania
w warunkach zachodzacych procesow globalizacji. WPR UE wspiera nie tylko budowanie
kapitatu ludzkiego (kursy, szkolenia,), ale rowniez kapitatu strukturalnego (tworzenie grup
producentow rolnych), czy relacyjnego gospodarstw rolnych (marketing, integracja pionowa
w agrobiznesie). Wyniki badan ankietowych wykazaly, ze studenci kierunku rolnictwo nie
w pelni rozumieja korzysci wynikajace z szeroko rozumianych proceséw integracyjnych, co
moze ogranicza¢ rozwdj kapitatu intelektualnego w rolnictwie. Trzeba zatem dolozy¢ staran,
by wiedza zdobywana w trakcie procesu edukacji mogta by¢ z sukcesem transformowana nie
tylko w kapitat ludzki, ale rowniez pozostate elementy kapitatu intelektualnego, czyli kapitat
strukturalny oraz relacyjny.
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Alternatywne zrédta biatka w zywieniu cziowieka

Alternative Sources of Protein in Human Nutrition

Synopsis. Stale zwigkszajaca si¢ liczba ludnosci $wiata powoduje koniecznos¢ zapewnienia
odpowiedniej ilosci pozywienia. Obecnie ponad miliard 0sob na §wiecie gtoduje. Jednym z rozwiazan
narastajacego problemu glodu jest zwigkszenie produkcji zywnosci w skali globalnej, co wiaze si¢
z wieloma problemami ekonomicznymi. Zaspokojenie potrzeb zywieniowych populacji ludzkiej
wymaga zatem poszukiwania niekonwencjonalnych zrodet sktadnikow pokarmowych, w tym biatka.
Obiecujaca alternatywa sa przede wszystkim biatka owadow jadalnych i organizméw morskich. Maja
duzy potencjal jako komponent diety z uwagi na wysoka warto§¢ odzywcza, zawarto$é
pelnowartosciowego biatka, tluszczu, sktadnikow mineralnych i witamin. Korzysci wynikajace
z wprowadzenia na rynek zywnosci na bazie owadoéw to takze pozytywne aspekty Srodowiskowe,
ekonomiczne i zdrowotne. Aktualnie w wigkszosci krajow europejskich, glownym problemem
limitujacym wykorzystanie owadow w diecie cztowieka jest brak akceptacji tego typu zywnosci oraz
jej bezpieczenstwo. Niniejsza praca obejmuje przeglad danych literaturowych dotyczacych
alternatywnych zrodet biatka, w tym owadow jadalnych oraz mozliwosci ich wykorzystania w zywieniu
czlowieka.

Stowa kluczowe: biatko, zywienie czlowieka, alternatywne zrodta biatka, owady jadalne

Abstract. The constantly increasing population of the world requires necessity to provide a sufficient
amount of food. Presently, more than one billion people in the world suffer from hunger. One of the
solutions to the growing hunger problem is to increase global food production, which is however
associated with many economic problems. Therefore, new unconventional sources of nutrients,
including proteins, have to be found to satisfy the nutritional needs of human populations. Edible insects
and marine organisms are promising alternatives. They have a large potential as a diet component due
to their high nutritional value, complete protein content, fat, minerals and vitamins. The benefits from
placing insect-based foods on the market are also reflected in positive environmental, economic and
health issues. Currently, in most European countries the main problem limiting the usage of insects in
human diet is the lack of acceptance of this type of food and its safety. This study includes a literature
review focused on alternative sources of protein, including edible insects and their potential use in
human nutrition.

Key words: protein, human nutrition, alternative protein sources, edible insects

Wprowadzenie

Biatko pokarmowe jest jednym z najwazniejszych sktadnikow odzywczych w zywieniu
czlowieka, a jego gtdéwnym zZrodlem sg produkty pochodzenia zwierzecego. Wraz ze stale
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zwigkszajaca si¢ liczba ludnosci na $wiecie, zwigkszeniu ulega takze zapotrzebowanie na
sktadniki odzywcze, w tym pelnowartosciowe biatko. Szacuje si¢, ze w 2025 roku liczba
ludnosci na $wiecie wyniesie blisko 8 miliardow. Wedhug przewidywan FAO, by zaspokoic¢
potrzeby zywieniowe populacji ludzkiej, produkcja zywnosci do 2030 roku powinna
wzrosngé dwukrotnie (FAO i in., 2015; FAO, 2008). Istotnym problemem utrudniajacym
zwigkszenie produkcji Zzywnosci jest wcigz zmniejszajaca si¢ powierzchnia gruntéw rolnych,
ktéra z czasem uniemozliwi powstawanie nowych gospodarstw (Buczynska i Szadkowska-
Stanczyk, 2010). Uwage nalezy takze zwrdci¢ na problem stale zmniejszajacych sie
$wiatowych zasobéw wodnych, co znaczaco przyczynia si¢ do zwigkszenia kosztow oraz
utrudnienia hodowli zwierzat, z uwagi na jej wysoka zasobochtonnos¢. Istnieje zatem realne
niebezpieczenstwo, ze intensyfikacja produkcji zywno$ci nie przyczyni si¢ do poprawy
bezpieczenstwa zywnosciowego na $wiecie, a samo zwigkszenie tradycyjnej hodowli
zwierzgcej nie bedzie mozliwe.

Z raportu FAO z 2015 roku wynika, iz na §wiecie okoto 795 milionow ludzi jest
niedozywionych, co oznacza, ze ponad jedna na 9 0séb zyjacych na §wiecie cierpi z powodu
glodu. Najwickszy odsetek osob przewlekle niedozywionych notuje si¢ w krajach
rozwijajacych si¢, w ktorych jednoczesnie przyrost naturalny jest najwigkszy (FAO i in.,
2015).

Celem niniejszego opracowania jest przeglad aktualnych danych literaturowych
dotyczacych alternatywnych zrodet biatka, w szczegodlnosci owadow jadalnych oraz
mozliwosci ich wykorzystania w zywieniu cztowieka.

Alternatywne zrodta biatka

Alternatywne zrodta biatka definiowane sg jako te, ktore nie byly dotychczas
przeznaczone do zywienia ludzi i zwierzat lub stosowane byly w ograniczonym zakresie
i tylko wsrod niektorych populacji. Najczgsciej wymienianymi alternatywnymi zrodlami
bialek sa: organizmy jednokomoérkowe (drozdze) oraz wodne (kryl, algi) (Piasecka-
Kwiatkowska i Stasinska, 2016). Jednym z bardzo cennych z punktu widzenia
zywieniowego, niekonwencjonalnych zrodet biatka sa takze insekty, ktorych sktad
aminokwasowy bialek jest najbardziej zblizony do biatek zwierzecych tradycyjnie
spozywanych w diecie, a samo biatko charakteryzuje si¢ wysokim stopniem strawnosci
(77,9-98,9%) (Bukkens, 1997).

Ze wzgledow zardwno ekonomicznych, jak i zdrowotnych, ale takze srodowiskowych,
wykorzystanie w produkcji zywnosci alternatywnych zZrédel biatek innych niz
konwencjonalne migso jest szeroko dyskutowane (Anupama i Ravindra, 2000; Wocior i in.,
2010).

Biatka organizmow jednokomoérkowych

Bialka organizméw jednokomorkowych (Single Cell Protein—SCP) pozyskiwane sa
z wysuszonych komoérek mikroorganizméw, takich jak bakterie (Cellulomonas, Alcligenes),
drozdze (Candida, Saccharomyces), algi (Chlorella, Spirulina, Scenedesmus) i plesnie
(Trichoderma, Fusarium, Rhizopus) (Anupama 1 Ravindra, 2000; Becker, 2007).
Wielkoskalowy proces otrzymywania SPC stwarza wiele mozliwosci w technologii
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produkcji zywnosci, migdzy innymi réznorodno$¢é metod, surowcow i wykorzystywanych
mikroorganizmow, wysoka sprawnos¢ konwersji substratu i wydajnos$¢ zwigzang z szybkim
wzrostem mikroorganizméw oraz brak zalezno$ci od czynnikow sezonowych
i klimatycznych (Nasseri i in., 2011).

Z zywieniowego punktu widzenia, mikroorganizmy moga stanowi¢ cenne zrodlo biatka
o wysokiej wartosci biologicznej. W zalezno$ci od rodzaju, szczepu i warunkow wzrostu
mikroorganizméw oraz sktadu pozywki, zawarto§¢ biatka w suchej substancji biomasy
jednokomoérkowcdéw moze si¢ waha¢ w granicach 40-80%. Najwigcej biatka zawieraja
bakterie (50-80%), nastepnie algi i drozdze (30-75%), a najmniej plesnie (20-45%). Biatka
jednokomorkowcdw sg bogatym zrodiem lizyny, jednakze sa ubogie w niektore niezbedne
aminokwasy, gtdwnie siarkowe (metionina i cysteina) (tab. 1). Warto$¢ odzywcza tych biatek
jest wyzsza niz biatek pochodzenia roslinnego, a po uzupehieniu w metioning,
porownywalna z biatkami pochodzenia zwierzecego (Nalage i in., 2016). Dowiedziono
takze, ze SPC pozyskiwane z mikroorganizméw sg bogatym zroédtem witamin z grupy B oraz
sktadnikow mineralnych, jak cynk, fosfor, magnez, selen, chrom (Adedayo i in., 2011).
Ponadto niektore gatunki drozdzy np. Saccharomyces cerevisiae, wykazuja dziatanie
probiotyczne w organizmie cztowieka (Muszynska i in., 2013).

Sktadnikiem biomasy jednokomoérkowcow sa takze kwasy nukleinowe (2-18% suchej
substancji), co stanowi potencjalne niebezpieczenstwo dla organizmu czlowieka, poniewaz
moze doprowadzi¢ do odktadania si¢ krysztatow kwasu moczowego w nerkach lub stawach,
prowadzac w konsekwencji do dny moczanowej. Ich zawarto$¢ jest najwyzsza w komorkach
bakterii, a najnizsza w komorkach glonow (Nasseri i in., 2011). Jednakze, kwasy nukleinowe
s obecne takze w zywno$ci konwencjonalnej 1 stanowig staty sktadnik diety zaréwno
miesnej jak i jarskiej (Glazowska i in., 2016). Zawarto$¢ kwasow nukleinowych w diecie nie
powinna przekracza¢ 2 g na dzien, zatem spozycie SCP nie moze przekroczy¢ ilosci 30 g na
dobe (Piasecka-Kwiatkowska i Stasinska, 2016). W doswiadczeniu wykonanym przez
Yadave i1 in. (2016) dowiedziono, iz wykorzystanie polaczenia dwoch substancji
chemicznych: sarkozyny N-lauroiolu i NH4OH pozwala zmniejszy¢ zawarto$¢ kwasow
nukleinowych w biomasie do pozadanego poziomu (<2%). Biatka organizmow
jednokomoérkowych moga takze wpltywac¢ niekorzystnie na uklad immunologiczny
cztowieka, bedac przyczyng alergii (Nasseri i in., 2011). Przeszkodami w wykorzystaniu
biatka pochodzenia mikrobiologicznego w zywieniu czlowieka jest obecno$¢ w nich
substancji antyodzywczych, takich jak kwasy nukleinowe, a takze trudnych do
wyeliminowania podczas procesu produkcji, pozostatosci nietypowych sktadnikéw biomasy
oraz mozliwo$¢ skazen mikrobiologicznych (Nasseri i in., 2011). SPC na skale przemystowa
produkuje si¢ glownie jako dodatek do pasz dla zwierzat, gdyz koszty produkcji biatek
mikrobiologicznych, ktore moglyby by¢ sktadnikiem zywnoSci przeznaczonej dla cztowieka
sa zbyt wysokie (Nalage i in., 2016; Nasseri i in., 2011).

Biatka organizméw morskich

Kryl, czyli gatunki skorupiakow zyjacych w oceanach na catym $wiecie, stanowi istotne
ogniwo tancucha pokarmowego, jako pozywienie dla zwierzat morskich i ptakow, a w
znacznie mniejszym stopniu ludzi. Kryl w wygladzie przypomina krewetki, osiaga mas¢ od
0,01 do 2,0 g oraz dlugos¢ od 0,8 do 6,0 cm. W naturalnym srodowisku tworzy duze skupiska,
ponad mln osobnikéw/m?>. Do najlepiej zbadanych gatunkéw kryla pod katem spozycia przez
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ludzi jest Kryl Antarktyczny (Euphausia superba) i Kryl Pacyficzny (Euphausia pacifica).
Kryl stanowi bogate zrédto petnowarto$ciowego biatka w ilosci 60-65% w suchej masie
(Nicol i in., 2000), ktorego zawartos¢ w tkance migsniowe;j jest uzalezniona od gatunku oraz
pory roku i oscyluje migdzy 15-17%. Bialko to posiada w swoim skladzie wigkszos¢
niezbednych aminokwasow (tab. 1).

Gléownym problemem, ktéry wiaze si¢ z zastosowaniem tych surowcow na skale
przemystowa w zywieniu cztowieka jest stosunkowo niska trwalo$¢ preparatow biatkowych
oraz obecno$¢ substancji antyodzywczych, jak chityna i inne drobnoczasteczkowe substancje
w wyrobach produkowanych z kryla (Jakubiec-Puka, 1987).

Liczne analizy i badania zywieniowe wykazaly, ze zrodlo wysokiej jakosci,
poréwnywalnej do konwencjonalnych biatek roslinnych stanowig takze algi (Becker, 2007).
Algi wystepuja w Srodowiskach wodnych oraz ladowych o duzej wilgotnosci, na obszarze
catego $wiata. Do produkcji na duzg skalg wykorzystywane sg najczescie]j algi takie jak:
Chlorella sp., i Spirulina sp. (Tang i Suter, 2011; Becker, 2007).

Spirulina nazwe¢ zawdzigcza widocznym pod mikroskopem, spiralnym widknom,
z ktorych jest zbudowana. Wartos¢ odzywcza Spiruliny jest zmienna i zalezy od warunkow
wzrostu. Biodostgpnos¢ sktadnikow odzywczych ze Spiruliny moze by¢ wigksza niz z innych
zrédel pochodzenia roslinnego, z uwagi na budowe S$ciany komodrkowej, ktora
w przeciwienstwie do niestrawnej celulozy, sktada si¢ z bialka, weglowodanéw oraz
thuszezu. Spirulina charakteryzuje si¢ szczegolnie duza zawartoscia biatka (60-70% w suchej
masie) o wysokiej strawnosci (90%). Zawiera wszystkie niezbedne aminokwasy, w
znacznych ilosciach (tab. 1). Spirulina stanowi takze bogate zrodto witaminy B
i karotenoidow. W licznych badaniach udowodniono takze prozdrowotne wilasciwosci
Spiruliny, migdzy innymi w hipercholesterolemii, hiperglikemii, chorobach uktadu krazenia,
anemii. chorobach zapalnych, nowotworowych i infekcjach wirusowych (Deng i Chow,
2010; Selmi i in., 2011; Tang i Suter, 2011).

Sposrod glondw o wysokiej zawartosci biatka, wyrdzni¢ mozna takze Chlorelle (okoto
60% biatka w suchej masie). Chlorella jest takze Zrodtem wielu witamin, w tym witaminy A,
Bi; oraz folianow i sktadnikéw mineralnych, jak m. in. zelazo. Jednakze, w przeciwienstwie
do Spiruliny, jej $ciana komodrkowa jest sztywna i niestrawna, dlatego tez komorki cholorelli,
w celu zwickszenia wartosci odzywczej, wymagaja specjalnego przygotowania, celem
usunigcia badz zniszczenia niestrawnych $cian komorkowych. Wykazano takze szereg
wlasciwosci prozdrowotnych chlorelli, m.in. dziatanie hipotensyjne, przeciwutleniajace i
immunosupresyjne oraz zmniejszajace ryzyko anemii (Halperin i in., 2003; Merchant i in.,
2002; Nakano i in., 2010; Tang i Suter, 2011).

Pod wzgledem zywieniowym algi morskie stanowig niewatpliwie doskonatla
alternatywe dla konwencjonalnych biatek pochodzenia roslinnego. Jednakze, popularnosé
bialka glonow w sektorze spozywczym jest wcigz w fazie rozwoju, migdzy innymi ze
wzgledu na wysokie koszty produkcji i techniczne trudno$ci z opracowaniem produktow
akceptowanych pod wzgledem smaku (Becker, 2007). Obecnie glony te znajduja
zastosowanie gtownie jako suplementy na rynku zywnosci o dziataniu prozdrowotnym. Na
podstawie dostepnych danych, mozna stwierdzi¢, ze spozycie alg jest bezpieczne dla
cztowieka, gdy zachowane sa prawidlowe warunki hodowli. Cho¢ algi wykazuja wysoka
zdolno$¢ wigzania metali cigzkich, hodowla w odpowiedniej jakos$ci 1 czystosci wodach, nie
stanowi zagrozenia dla konsumentéw (Doshi i in., 2007; Tang i Suter, 2011).
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Owady jadalne w zywieniu czlowieka

Dyskutowanym obecnie przez FAO oraz Komisje Europejska alternatywnym zrédtem
petnowarto$ciowego biatka s owady jadalne. Liczbe gatunkéw owaddéw zyjacych na ziemi
ocenia si¢ na ok. 2 miliony, ktére stanowia wazny element srodowiska naturalnego, gtéwnie
jako pokarm dla wielu gatunkoéw zwierzat (Boczek i Pruszynski, 2013). Insekty i ich
produkty znajduja zastosowanie w sektorze spozywczym, farmaceutycznym, chemicznym, a
takze tekstylnym. W przemysle wykorzystywane sa m.in. miod pszczeli, kit, wosk, jedwab
naturalny, kantarydyna, koszenila, szelak, galasy. W wielu rejonach §wiata np. w Chinach,
Japonii, Tajlandii, RPA, czy Meksyku owady sg takze sktadnikiem diety. Uznaje sig, ze
jadalnych dla cztowieka jest okoto 2 tysigcy gatunkéw (Rumpold i Schliiter, 2013). Szacuje
sig, ze 1,9 tysiecy gatunkow owadow jest konsumowanych przez ok. 2 mld ludzi w ok. 80
krajach (FAO, 2013). Do celow spozywczych wykorzystywane sg niemalze wszystkie grupy
owadow: chrzaszcze, gasienice, osy, pszczoty, mroéwki, Swierszcze, szarancza, termity,
pluskwy, wazki, muchy i inne, zar6wno doroste osobniki, ale takze poczwarki, larwy i jaja
(Boczek i Pruszynski, 2013). W Europie do niedawna insekty nie byly postrzegane jako
sktadnik diety, a ich spozycie ogranicza si¢ do nieswiadomej konsumpcji produktow, w
ktorych sa one wykorzystywane jako dodatek do zywnosci (np. koszenila).

Do najczes$ciej wymienianych w literaturze owadoéw jadalnych naleza $§wierszcze
i szarancze (Orthoptera), bedace jednymi z najczeSciej spozywanych na §wiecie gatunkow,
czerw pszczeli (jaja, larwy i1 poczwarki pszczot), chrzaszeze (Coleoptera), macznik mtynarek
(T. molitor) wykorzystywany do produkcji pasz dla ryb i drobiu, oraz termity (Isoptera)
powszechnie spozywane w krajach Afryki (Bak i Wilde, 2002; Boczek i Pruszynski, 2013;
Nonaka, 2009; Resh i Cardé, 2009).

Z punktu widzenia zywieniowego owady stanowig istotna, aczkolwiek niedoceniana
alternatywe dla sktadnikoéw odzywczych dostarczanych z konwencjonalnych zrodet
zwierzecych. Charakteryzuja si¢ duza wartoscia odzywcza, bedac zrodtem energii, biatka,
weglowodanéw, thuszczu oraz witamin i sktadnikéw mineralnych. Liczne analizy skladu
chemicznego jadalnych insektow wykazaty duzg zmienno$¢ pomiedzy gatunkami, a takze w
zaleznosci od stadium rozwoju, siedliska oraz rodzaju pokarmu (Rumpold i Schliiter, 2013;
Bartkiewicz i Babicz-Zielinska, 2016).

Zawartosc¢ biatka w owadach waha si¢ w granicach 5-77 g w 100 g (Rumpold i Schliiter,
2013), w wielu gatunkach bialko stanowi ponad 60% suchej masy, a najwigksza jego
zawarto$¢ odnotowano dla gatunkoéw z rzgdu Orthoptera (Swierszcze, szarancza, koniki
polne) (Yi i in., 2013). Biatko owadéw cechuje si¢ strawno$cia porownywalng z biatkiem
jaja(77-98%) i jest uznawane za pelnowarto§ciowe, na poziomie porownywalnym z biatkami
mleka i wolowiny (Ramos-Elorduy Blasquez i in., 2012; Shockley i Dossey, 2013). Proteiny
owadoéw sa dobrym zrodltem treoniny, waliny, histydyny fenyloalaniny i tyrozyny, a w
przypadku niektérych gatunkéw takze tryptofanu, lizyny i treoniny (tab. 1) (Rumpold i
Schliiter, 2013; Zielinska i in., 2015A).

Owady jadalne sg takze zrodtem thuszczu, ktorego zawarto$¢ waha sie¢ w granicach 10-
50% (Zielinska i in., 2015B). Dla gatunkéw z rzedu Orthoptera wynosi $rednio 13%, z rzedu
Coleoptera (chrzaszcze) 33% (Rumpold i Schliiter, 2013), a w zbadanych przez Ekpo i
Onigbinde (2005) larwach chrzaszczy gatunku RhAynchophorus phoenicis nalezacych do
rodziny Curculionidae zawarto$¢ thuszczu wynosi 67% suchej masy i jest wicksza niz
w przewazajacej czesci konwencjonalnie spozywanych produktow wysokobiatkowych, jak
migso wotowe, drobiowe, czy jaja. Sklad kwasow tluszczowych w owadach jest
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poréwnywalny ze sktadem tluszczu drobiowego i rybiego pod wzgledem stopnia ich
nienasycenia, jednakze owady charakteryzujg si¢ wigksza zawarto$cig polienowych kwasow
thuszczowych (Rumpold i Schliiter, 2013). W badaniach wykonanych przez Yanga i in.
(2006) wykazano, ze sklad kwasow tluszczowych moze by¢ modelowany poprzez
zastosowanie odpowiednich modyfikacji diety owadow, a w procesie odtluszczania maczki
uzyskanej z owadow, mozliwe jest takze uzyskanie oleju, ktéry moze mie¢ wszechstronne
zastosowanie w zywieniu cztowieka (FAO, 2013).

Tabela 1. Profil aminokwasowy biatek pochodzacych z alternatywnych Zrodet biatka (g/100 g)

Table 1. Amino acid profile of proteins derived from alternative sources of protein (g/100 g)

Zrodta biatka Algi  Bakterie Drozdze Grzyby Kryl Owady Wzorzec FAO
Biatko ogdtem (% s.m.) 40-60 50-65 44-55  30-45 60-65 5-77 nd
Izoleucyna 4.7 33 2.5 1.8 2.5 3.8 2.8
Leucyna 8.6 5.4 3.6 29 4 6.5 6.6
Walina 6,2 42 2.7 2.2 2.6 5.2 3.5
Lizyna 6.3 43 3.5 3 4.4 5.1 5.8
Fenyloalanina 9 5.8 41 3,1 5 9.7 6,3
Tvyrozyna
Metionina 3,1 22 1,5 1 24 35 2,5
Cysteina
Tryptofan 0.9 0.8 0.6 0.3 0.7 1.2 1.1
Treonina 5.4 33 2.5 2 2.2 3.7 34
Arginina 6.9 3.7 2.3 2.7 3.8 4.5 nd
Histydyna 2.1 1.5 1.2 1 1.1 2.2 nd
Kwas asparaginowy 9.7 nd nd nd 53 nd nd
Glutamina 10.9 nd nd nd 6.7 9.7 nd
Glicyna 6.2 nd nd nd 34 5.1 nd
Prolina 43 nd nd nd 2.3 4.6 nd
Seryna 43 nd nd nd 1.9 4 nd
Alanina nd nd nd nd 2.9 59 nd

s.m. — sucha masa, nd — brak danych, no data
Zrodto: Becker 2007; Nalage i in. 2016; Nasseri i in. 2011; Piasecka-Kwiatkowska i Stasinska 2016; Rumpold
i Schliiter 2013; Tou i in. 2007; Zielinska i in., 2017.

Insekty charakteryzuja si¢ niska zawarto$cia weglowodanow (0,1-5,3% suchej masy)
i stosunkowo wysoka zawarto$cig blonnika, wystepujacego w przewazajacej czgsci w postaci
chityny (Ekpo i Onigbinde, 2005; Finke, 2007; Zielinska i in., 2015A). Finke (2007)
oszacowal zawarto$¢ chityny w gatunkach owadow jadalnych na poziomie 2,7-49,8 mg na
kg swiezych owadow oraz 11,6-137,2 mg na kg suchej masy. W badaniach Zielinskiej i in.
(2015A) oceniano natomiast ilo$¢ btonnika wystepujacego w $wierszczach (G. sigillatus),
chrzaszczach (T. molitor) i szaranczach (S. gregaria), ktéra oscylowala w granicach
1,97-3,65% w przeliczeniu na suchg masg.

Na wysoka wartos¢ odzywcza owadow jadalnych wptywa rowniez obecnos¢ w nich
witamin i sktadnikoéw mineralnych. Sposréd sktadnikow mineralnych owady charakteryzuja
si¢ najwyzsza zawarto$cig zelaza oraz cynku (Bukkens, 2005; Christensen i in., 2006).
W mniejszych iloSciach obecne sa rowniez miedz, mangan, magnez i w niewielkich ilo$ciach
wapn (Ekpo i Onigbinde, 2005). Insekty stanowig takze zrddto tiaminy (0,1-4,0 mg na 100 g
suchej masy), ryboflawiny (0,1-8,9 mg), kobalaminy (0,5-8,7 pg na 100 g), a niektére gatunki



Alternatywne Zrédia biatka w Zywieniu cztowieka 55

réwniez kwasu foliowego 1 w mniejszych ilosciach retinolu oraz B-karotenu (Bukkens, 2005;
Finke, 2002; Rumpold i Schliiter, 2013).

Ponadto owady jadalne stanowiag zrodlo peptydow o  wlasciwosciach
przeciwutleniajacych. W doswiadczeniu przeprowadzonym przez Zielinska i1 in. (2017)
zbadano dzialanie przeciwutleniajace peptydéw otrzymanych na drodze trawienia
zotadkowo-jelitowego w warunkach in vitro pochodzacych z owaddéw jadalnych, nalezacych
do pieciu gatunkoéw. Autorki wykazaty, iz spozycie owadow jadalnych moze przynies¢
potencjalne korzysci zdrowotne z uwagi na silne dziatanie przeciwutleniajace pozyskanych
z nich peptydow. Uzyskane wyniki wykazaty, ze poddane trawieniu owady maja wyzsza
aktywnos$¢ przeciwutleniajaca, niz inne hydrolizaty biatkowe uzyskane z produktow
pochodzenia zwierzegcego i roslinnego.

Wykorzystanie owadow w sektorze spozywczym — korzysci
i przeszkody

Poza korzy$ciami zywieniowymi 1 zdrowotnymi, istnieje szereg innych zalet
zwigzanych z wykorzystaniem owadow jadalnych w sektorze spozywczym. Jedng
z wazniejszych jest ochrona srodowiska, dlatego tez biatko owadéw jadalnych czesto
nazywane jest ,.ekologicznym bialkiem”. Hodowla owadow wiaze si¢ z istotnymi pod
wzgledem ochrony $rodowiska aspektami, jak mniejsze niz przy hodowli zwierzat rzeznych
zuzycie wody pitnej, paszy, ktora stanowi¢ moga odpady przemyshu rolno-spozywczego,
spelniajace wymagania wzgledem zapewnienia bezpieczenstwa zywno$ci i pasz, co
rozwiazuje kolejny problem zwigzany z ich utylizacj3. Ponadto chéw insektow wiaze si¢
z mniejsza emisjg gazoéw cieplarnianych (metanu, tlenku azotu, amoniaku), a odchody
owadow moga znalez¢ zastosowanie w rolnictwie jako nawoz (Boczek i Pruszynski, 2013;
Krzywinski i Tokarczyk, 2011; Rumpold i Schliiter, 2013; Zielinska i in., 2015B).
Oszczednos¢ gruntdw rolnych, paszy oraz wody pitnej to takze znaczaco nizsze koszty
hodowli (FAO, 2013). Kolejnym pozytywnym aspektem z pewno$cig zwigkszajacym
potencjat ekonomiczny hodowli owadéw jest tatwos¢ dystrybucji, wysoki wspotczynnik
rozrodczosci i krotki cykl reprodukeji (Schabel, 2010).

Glowna przeszkoda w wykorzystywaniu owadow jako zywnosci w krajach europejskich
sa niewatpliwie bariery kulturowe, zwigzany z nimi brak akceptacji wsérdd potencjalnych
konsumentow, a nawet niech¢¢ czy lek. W przeciwienstwie do postaw ludnosci w kulturach
uwazajacych rozne gatunki owadow za tradycyjne przysmaki, konsumenci krajow
europejskich reaguja wstretem na perspektywe spozywania organizméw, ktdre nie sg
powszechnie znane jako zywnos$¢, a jako szkodniki (Tan i in., 2015; Yen, 2009). Jednakze
ich wprowadzenie do diety nie musi wigza¢ si¢ ze spozyciem owadéw w formie, w jakiej
wystepuja naturalnie. Istnieje wiele mozliwosci przetwarzania owadoéw do postaci bardziej
akceptowalnej przez spoteczenstwo krajow rozwinigtych np. maki. Z badan wykonanych
przez Taniin, (2015) wynika, Ze sposob przygotowania tego typu produktéw ma duzy wptyw
na akceptacje sensoryczng wsrdd konsumentéw zwyczajowo nie spozywajacych owadow.
Owady podane w postaci przypominajacej produkty znane konsumentom lub stosowane
w postaci przetworzonej, jako dodatek do tradycyjnych produktow, wplywaty pozytywnie na
odczucia organoleptyczne (Hartmann i Siegrist, 2017; Tan i in., 2015). Analogiczne wyniki
uzyskano w badaniach wykonanych w Holandii. Spozywanie owadow w catosci wiazato si¢
z odrzuceniem przez badanych, natomiast forma przypominajgca zywnos¢ konwencjonalng
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byta w wickszosci akceptowana (House, 2016). Wedtug House (2016), kluczowe znaczenie
dla zwigkszenia motywacji do powtarzalnego spozywania przez konsumentow krajow
zachodnich produktéow zawierajacych insekty ma zatem forma produktu, ale takze smak,
cena oraz fatwos¢ integracji z indywidualnymi praktykami zywieniowymi. Jedne
z nielicznych badan dotyczacych postaw ludnosci polskiej wobec spozywania owadow
jadalnych jako alternatywnego zrodla zywnos$ci, wykazaty pozytywna lub neutralng postawe
konsumentow wzgledem entomofagii (Bartkowicz, 2017).

Owady w postaci sproszkowanej moga by¢ takze wykorzystane w przetworstwie
zywnosci jako dodatek funkcjonalny wigzacy wodg czy tworzacy emulsje, a rozwoj metod
przetwarzania owadow do celdw spozywczych umozliwia odizolowanie czystego biatka, czy
ekstrahowanie tluszczu. Kolejnym czynnikiem utrudniajagcym wprowadzenie insektow do
sektora spozywczego jest bezpieczenstwo mikrobiologiczne, toksyczno$¢ oraz obecno$é
innych zanieczyszczen organicznych (FAO, 2013; Zielinska i in., 2015B).

W raportach Organizacji Narodow Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rolnictwa
od kilku lat trwaja dyskusje nad wykorzystaniem bialek owadow jadalnych w aspekcie
rozwigzania narastajacego problemu glodu na $§wiecie (FAO i in., 2015; FAO, 2009, 2013).
Aktualnie w krajach Europejskich, w tym Polsce brak jest stosownych regulacji prawnych,
dopuszczajacych insekty do spozycia przez ludzi. Zgodnie z rozporzadzeniem (UE)
nr 2015/2283, z dnia 25 listopada 2015 roku owady naleza do grupy tzw. ,,nowej zywno$ci”,
czyli wedlug rozporzadzenia (WE) nr 258/97 Parlamentu Europejskiego takiej, ktora nie byta
spozywana na znaczng skale w Unii Europejskiej przed 15 maja 1997 r., a rejestracja takiej
zywnosci jest trudna, czasochtonna i wymaga przeprowadzenia wielu badan. Obecnie
jednym z nielicznych krajow w Europie, ktore wprowadzity do konsumpcji niektore gatunki
owadow jest Belgia (FASFC, 2011).

Bezpieczenstwo spozycia owadow

W przypadku nowych zrodet Zywnosci, jakimi niewatpliwie sa owady jadalne,
szczegodlne znaczenie ma jej bezpieczenstwo (van Huis, 2016). Z przeprowadzonych badan
nad bezpieczenstwem spozycia insektow wynika, iz moga one, podobnie jak Zywnos¢
konwencjonalna, stanowi¢ potencjalne zagrozenie dla czlowieka, z uwagi na obecnos¢
w nich endo- i egzogennych substancji alergizujacych oraz toksycznych, antyodzywczych,
jak rowniez patogenéw (Rumpold i Schliiter, 2013). Czynniki ryzyka pochodzenia
endogennego stanowi¢ moga migdzy innymi alergeny i substancje antyodzywcze.
Przyktadem jest opisana przez Nishimune i in. (2000) afrykanska jedwabnica zawierajaca
tiaminaz¢ (enzym rozkladajacy tiaming) odporng na dziatanie wysokich temperatur.
Udowodniono réowniez, ze spozycie owadow moze wigzaé si¢ z wystgpowaniem reakcji
alergicznych, spowodowanych obecnoscig w nich alergenow wziewnych, kontaktowych lub
pokarmowych. Jako, ze w insektach przewazaja alergeny kontaktowe i wziewne,
najwickszym niebezpieczenstwem obarczeni sg hodowcy i osoby zatrudnione przy produkcji
(Rumpold i Schliiter, 2013). W badaniu wykonanym przez Ekop i in. (2010) pod katem
obecnosci substancji antyodzywczych w czterech gatunkach owadow stwierdzono niska
zawarto$¢ szczawianow, fitynianow i tanin, ponizej poziomoéw uznanych za toksyczne dla
czlowieka.

Poza substancjami pochodzenia endogennego nalezy wzia¢ takze pod uwage czynniki
zewnetrzne wplywajace na bezpieczenstwo spozycia insektow, istnieja bowiem doniesienia
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o przypadkach botulizmu, choréb pasozytniczych i zatru¢ pokarmowych, spowodowanych
konsumpcja owadoéw. Istotne jest zatem zachowanie odpowiednich warunkow
przygotowania insektow do spozycia (Schabel, 2010). Ponadto, niektore insekty moga
sekwestrowac toksyny z paszy i je syntetyzowa¢ np. cyjanoglikozydy, steroidy lub silnie
toksyczne amidy, wytwarzane jako chemiczna obrona przeciwko innym owadom (Rumpold
i Schliiter, 2013; Zagrobelny i in., 2009). Zaobserwowano takze, ze insekty odzywiajace si¢
na terenach objetych dziataniem pestycyddéw, zawieraly je rowniez w swoim skladzie
(Schabel, 2010). Badania mikroflory bakteryjnej owadow wykazaty obecno$¢ patogendw,
m.in. Bacillus cereus, Pseudomonas aeruginosa oraz Staphylococcus aureus, jak rowniez
niepatogenne gatunki Bacillus (Banjo i in., 2006). Ponadto, jak w przypadku potraw
przygotowanych z innych surowcow pochodzenia zwierzecego 1 roslinnego,
przechowywanie owadow oraz ich produktéw po obrdbce termicznej w obnizonych
temperaturach, przedtuza ich trwato§¢ mikrobiologiczng (Klunder i in., 2012).

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze mikroflora owadow moze
stanowi¢ potencjalne niebezpieczenstwo dla cztowieka, dlatego istotne jest opracowanie
optymalnych warunkéw przetwarzania kazdego z przeznaczonych do spozycia gatunkow
owadow, tak aby zapewni¢ jak najwigksza czystos¢ mikrobiologiczng gotowego produktu
(Rumpold i Schliiter, 2013).

Podsumowanie

Podsumowujac, zaspokojenie potrzeb zywieniowych wciaz rosnacej populacji ludzkiej
wymaga poszukiwania alternatywnych zrédet biatka. Aktualnie tylko w niektorych rejonach
$wiata przedstawione w pracy organizmy znajdujg zastosowanie w sektorze spozywczym.
Z przegladu aktualnych danych literaturowych wynika, iz produkcja SCP i organizméw
morskich moze przyczyni¢ si¢ do poprawy bezpieczenstwa zywnosciowego na $wiecie,
aczkolwiek obecnie w wigkszym stopniu wykorzystywane sg one w zywieniu zwierzat
hodowlanych, jako sktadniki pasz.

Obiecujacy alternatywa dla konwencjonalnych zrodet bialka sa owady jadalne, ktore
maja duzy potencjat jako komponent diety cztowieka z uwagi na wysoka warto$¢ odzywcza.
Zahodowlg insektow w miejsce trzody chlewnej czy drobiu przemawia takze fakt, iz jest ona
bardziej korzystna dla $rodowiska, ekonomiczna i wydajna. Problemem natomiast wciaz
pozostaje brak akceptacji owadow jako $rodka spozywczego wsrdd ludnosci krajow
rozwinietych, a takze trudnosci z wprowadzeniem na rynek produktéow spozywczych
z owadow. Zastosowanie insektow w przemysle spozywczym na wysoka skale utrudnione
jest rowniez ze wzgledu na bezpieczenstwo ich spozycia, ktore musi zostaé¢ potwierdzone
dalszymi badaniami.

Niewatpliwie, wykorzystanie alternatywnych zrodet biatka, szczegélnie owadow
jadalnych, moze realnie przyczyni¢ si¢ do rozwigzania istotnego i narastajgcego problemu
niedozywienia, a takze probleméw srodowiskowych i ekonomicznych. Jednakze globalizacja
wykorzystania owadow i innych niekonwencjonalnych zrdédet protein w zywieniu ludzi
wymaga bez watpienia, dziatan na rzecz poprawy popytu publicznego i akceptacji oraz
zwigkszenia §wiadomosci konsumentéw na temat korzysci wynikajacych z ich konsumpcji.
Ponadto, poszukiwanie nowych owadow jako zrodla biatka oraz technologii ich
przetwarzania wymaga prowadzenia dalszych prac badawczych.
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Infrastruktura jako instrument poprawy regionalnej
konkurencyjnosci obszaréw wiejskich

Infrastructure as an Instrument for Improving Regional
Competitiveness of Rural Areas

Synopsis. W pracy zaprezentowano podstawowe zagadnienia zwiazane z konkurencyjno$cia regionalng
obszaréw wiejskich oraz infrastrukturg. Gtéwnym celem opracowania bylo przedstawienia znaczenia
infrastruktury jako jednego z najistotniejszych czynnikéw konkurencyjnosci obszaréw wiejskich.
Infrastruktura stanowi element potencjalu konkurencyjnosci terytorialnej, a wyposazenie
infrastrukturalne wptywa na ksztaltowanie poziom tzw. atrybutow konkurencyjnosci. Wskazano
rowniez na role jaka Unia Europejska przypisuje infrastrukturze jako instrumentowi
prokonkurencyjnemu. Wyniki przeprowadzonych badan potwierdzily, ze od czasu wejscia Polski do
struktur Unii Europejskiej na obszarach wiejskich miat miejsce systematyczny rozwdj ich wyposazenia
infrastrukturalnego. Szczegdlnie szybkie tempo wzrostu charakteryzowalo rozwdj systemu
odprowadzania i oczyszczania Sciekow.

Stowa kluczowe: infrastruktura, konkurencyjnos¢ regionu, obszary wiejskie

Abstract. The paper presents basic issues related to regional competitiveness of rural areas and
infrastructure. The main purpose of the study was to present the importance of infrastructure as one of
the most important factors for the competitiveness of rural areas. Infrastructure is an element of
territorial competitiveness potential, and infrastructural equipment influences the shaping of the level
the so-call attributes of competitiveness. It also indicated the role that the European Union attributes to
infrastructure as a pro-competitive instrument. The results of the conducted research confirmed that
since Poland's accession to the structures of the European Union in rural areas a systematic development
of their infrastructural facilities took place. Particularly fast growth rate was characterized by the
development of sewerage and waste water treatment system.

Key words: infrastructure, competitiveness of the region, rural areas

Wstep

Rola obszarow wiejskich w strukturach regionalnych wynika z ich znaczacego
potencjalu w réznych obszarach zycia spoteczno-gospodarczego. Uwarunkowanie to
sprawia, ze obszary te moga by¢ nosnikami rozwoju i mogg determinowac uzyskiwanie przez
jednostki terytorialne wyzszych pozycji konkurencyjnych. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze
znaczenie obszaro6w wiejskich w budowaniu i zwigkszaniu konkurencyjnosci regionalne;j
moze si¢ znacznie réznié, ze wzgledu na ich zréznicowanie pod wzgledem poziomu rozwoju
gospodarczego, jakos$¢ zycia, czy podatnosci na zmiany.

Jednym z najistotniejszych, a jednoczesnie niezbednych i najbardziej efektywnych
czynnikéw rozwoju obszaréw wiejskich, a wiec i rozwoju regionalnego jest infrastruktura.
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Wynika to z jej wyjatkowych cech (trwatosci, zwiazku z obszarem, powszechno$ci dostepu)
oraz funkcji jakie peini (lokalizacyjng, lokacyjng, integracyjna, aktywizacyjng). Ponadto
oddzialywanie infrastruktury posiada okreslony zasigg przestrzenny, a efekty tego
oddzialywania koncentruja si¢ i uwidaczniaja zawsze na pewnym obszarze. Tak wigc
wspieranie rozwoju infrastruktury jest jednym z najwazniejszych dzialan podejmowanych
przez wladze réznych szczebli w celu pobudzania zaréwno rozwoju danego obszaru, jak
i podnoszenia jego konkurencyjno$ci. Przyspieszenie tempa rozwoju stymuluje bowiem
konkurencyjnos¢ i odwrotnie, wzrost konkurencyjnosci prowadzi do przyspieszenia tempa
rozwoju.

Cel, zakres i metodyka badan

Glownym celem niniejszego opracowania byto ukazanie znaczenia infrastruktury jako
jednego z najistotniejszych czynnikow ksztattujacych konkurencyjnosé obszarow wiejskich.
Ponadto wskazano na znaczenie jakie Unia Europejska w polityce regionalnej przypisuje
infrastrukturze jako instrumentowi prokonkurencyjnemu. Rozwazania zakonczono
wynikami badan dotyczacych zmian, ktore miaty miejsce w wyposazeniu infrastrukturalnym
obszarow wiejskich Polski po wejsciu Polski do Unii Europejskiej. Badaniami objeto
wyposazenie wsi w kluczowe sktadniki infrastruktury, tj.: sie¢ wodociggowa i kanalizacyjna,
oczyszczalnie Sciekdw oraz sie¢ gazowa 1 drogowa.

Podstawa uzyskania liczbowych wartosci wskaznikéw opisujacych wybrane do badania
sktadniki infrastruktury byty dane udostgpnione przez Gtéwny Urzad Statystyczny w formie
Banku Danych Lokalnych.

Regionalna konkurencyjnos¢ obszarow wiejskich

Konkurencyjno$¢ to zdolnos¢ do osiagania sukcesow w rywalizacji gospodarczej oraz
do dhugotrwatego i efektywnego rozwoju. Konkurencyjno$¢ moze by¢ rozpatrywana w na
réznych poziomach, jak i w réznych ujeciach, tj.: mikro (przedsigbiorstwa), mezo (regionu,
branzy) oraz makro (kraju, makroregionu). Poczatkowo pojecie konkurencyjnosci
odnoszono jedynie do przedsiebiorstw (Porter, 1980, 1990) i rozumiano jako sposob w jaki
firmy rywalizujg na rynku o przychylnos¢ klientow, co daje im szans¢ na bezpieczne i trwate
funkcjonowanie, czy tez jako zdolno$¢ do sprawnego realizowania celow na rynkowej arenie
konkurencji (Lenart, 2009; Stankiewicz, 2005). Dopiero pdzniej (lata 90. XX wieku) wraz
ze wzrostem znaczenia regionu jako podmiotu ekonomicznego zaczg¢to pojgcie to
rozpatrywaé w kategoriach zwigzanych z konkurencyjnos$cia terytorialng (obszarowg)
1 koncepcjami rozwoju regionalnego.

Rozpoczynajac rozwazania na temat konkurencyjnosci regionalnej nalezy zaznaczy¢, iz
mimo ze konkurencyjno$¢ regionalng taczy si¢ z atrakcyjnoscia (konkuruje si¢ za pomoca
eksponowania atrakcyjnych atrybutéw), to nie mozna utozsamiaé¢ tych dwoch pojec.
Atrakcyjno$¢ ma bowiem charakter bierny, co oznacza, ze atrakcyjny region po prostu
posiada pewne cechy, ktore sa istotne z punktu widzenia okreslonych grup interesariuszy.
Z kolei konkurencyjnos$¢ wigze si¢ z podjeciem przez region ,gry”, ktorej celem jest
pokonanie rywali zabiegajacych o te same wartosci (Kupiec, 2005; Kulczyk-Dynowska,
2013).
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Nie ma precyzyjnej i jednoznacznej definicji konkurencyjnosci regionu (Juchniewicz,
Tomcezyk, 2015). Te, ktore odnajduje si¢ w literaturze przedmiotu cechuje do$¢ duza
ogoblnos¢. Konkurencyjnos¢ regionu definiowana jest jako przewaga danego regiony nad
innymi regionami i jest wypadkowa atrakcyjnosci oferty ustugowej kierowanej do obecnych
i potencjalnych uzytkownikéw regionu, czyli mieszkancow, firm, inwestorow i goSci
(Klasik, 2001). Tak rozumiana konkurencyjno$¢ oznacza wigc synergi¢ zasobow
materialnych i1 intelektualnych wynikajacych miedzy innymi 2z infrastruktury,
innowacyjnosci i przedsiebiorczosci (Szymla, 2000). Konkurencyjnos$¢ regionu to takze jego
zdolno$¢ do wytwarzania trwalego wzrostu wartosci dodanej 1 wynikajacego stad wzrostu
regionalnego dobrobytu. A prawdziwa konkurencyjno$¢ regionalna ma miejsce tylko wtedy,
gdy osiggany jest trwaly wzrost we wskaznikach wykorzystania zasobow pracy, ktore
przyczyniaja si¢ do zwigkszenia ogdlnego poziomu zycia (Huggins, 2003). Rowniez
w definicji zaproponowanej przez Komisj¢ Europejska (1999) konkurencyjnos$¢ rozumiana
jest jako zdolno$¢ przedsigbiorstw, galgzi przemystu, regionéw i ponadnarodowych
obszaréw geograficznych wystawionych na konkurencj¢ migdzynarodowa, do osiagania
relatywnie wysokiego poziomu dochodow i zatrudnienia. Tak wigc konkurencyjnos$¢ regionu
jest narzgdziem i $rodkiem do osiagnigcia celu naczelnego, jakim jest uzyskanie stale
rosnacego poziomu zycia i spoltecznego dobrobytu.

Definiujac konkurencyjno$¢ regionu nalezy réwniez wyjasni¢ $cisle z nig zwigzane
pojecia pozycji i zdolnosci konkurencyjnej (Bronisz, 2013). Pozycja konkurencyjna,
nazywana rowniez konkurencyjnosciag wynikowa, jak rowniez konkurencyjnoscia ex post,
okresla miejsce regionu w rankingu regioné6w konkurujacych w danym momencie. Tak wigc
wynika z poziomu konkurencyjnos$ci i dotyczy ujecia statycznego, a moze by¢é wyrazana np.
poziomem dochodu narodowego, efektywnoscia wykorzystania czynnikow wytworczych
czy pozycja w handlu zagranicznym. Z kolei zdolno$¢ konkurencyjna, zwana inaczej
konkurencyjno$ciag czynnikowa, jak i konkurencyjnos$cia ex ante, to dynamiczne ujgcie
konkurencyjnosci, gdzie konkurencyjno$¢ pojmowana jest jako proces podlegajacy ciagtym
zmianom (Lazniewska, Chmielewski, Nowak, 2012).

Konkurencyjno$¢ terytorialna identyfikowana jest poprzez ocen¢ czynnikdéw, ktore
charakteryzuja wielkos$¢, struktur¢ i wykorzystanie zasoboéw produkcyjnych, system
spoteczno-ekonomiczny, polityke ekonomiczng i uwarunkowania mi¢dzynarodowe. Analiza
tych czynniki pozwala na okreslenie oczekiwanego w przysztosci poziomu konkurencyjnosci
(Gorynia, 2010; Korol, Kusidet, Szczucinski, 2016).

Podsumowujac, ogoét definicji konkurencyjnosci regionu wystepujacych w literaturze
przedmiotu, zarowno krajowej, jak i zagranicznej, mozna podzieli¢ na trzy podstawowe typy
(Lazniewska, Chmielewski i Nowak, 2012):

e wynikowe — bazuja na rezultatach osigganych przez gospodarke oraz na ocenie pozycji
konkurencyjnej osiaganej przez dane panstwo czy region, nie analizujac przy tym ich
przyczyn,

e czynnikowe — skupiaja si¢ na ocenie zrodet konkurencyjnosci wptywajacych na przyszta
pozycje konkurencyjng regionu i warunkujacych jego zdolno$¢ konkurencyjna,

e mieszane (czynnikowo-wynikowe) — sa najbardziej kompleksowe, poniewaz
uwzgledniaja zarowno obecny potencjat gospodarczy oraz pozycje konkurencyjng, jak
i czynniki decydujace o potencjale wzrostu gospodarczego zwiazanego ze zdolnoscia
konkurencyjna.
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Konkurencyjnos¢ regionalng mozna rozpatrywa¢ w dwoch aspektach tj. jako
konkurowanie posrednie i bezposrednie. Konkurowanie posrednie, ktdre jest wyrazone
i mierzone zdolno$ciami konkurencyjnymi firm zlokalizowanych w danym regionie, polega
na podejmowaniu dziatan przez wladze jednostek samorzadu terytorialnego na rzecz
poprawy warunkéw ich funkcjonowania. Ten rodzaj konkurowania oznacza istnienie
warunkow otoczenia regionalnego dla przedsigbiorstw w nim dziatajacych, ktore pozwalaja
na uzyskanie przez nie przewagi konkurencyjnej w zakresie nieobjetym ich kontrola.
Natomiast konkurowanie bezposrednie to rywalizowanie jednostek terytorialnych o dostgp
do roznego rodzaju korzysci zewnetrznych. Wasko rozumiane korzysci to inwestycje
zewnetrzne, lokalizacja instytucji, agend, czy imprez na terytorium regionu. Za§ w szerokim
znaczeniu to wysoka jakos$¢ zycia oraz rozwdj spoteczny i gospodarczy (Markowski, 1999;
Lyzwa, 2014).

We wspotczesnych koncepcjach rozwoju terytorialnego konkurencyjnos$é staje si¢
dominujgcym parametrem. Prawidlowo$¢ ta, przy uwzglednieniu dzisiejszych warunkow
gospodarowania, pozwala na stwierdzenie, ze obszary wiejskie ze wzgledu na swoja pozycje
(obszar i ludno$¢) petniag w tym procesie istotna role. Determinuja nowe mozliwos$ci rozwoju
1 osigganie wyzszych pozycji konkurencyjnych przez jednostki samorzadu terytorialnego.

W  krajach rozwinietych gospodarczo gléwnym narzgdziem wzmacniania
konkurencyjnosci obszarow wiejskich jest przejscie od podejscia sektorowego do podejscia
terytorialnego, co przyczynia si¢ do powstania sytuacji, w ktorej cele rozwoju obszaréw
wiejskich wspolgraja z celami rozwoju terytorialnego na poziomie lokalnym i regionalnym.
We wzmacnianiu konkurencyjno$ci obszaréw wiejskich istotne znaczenie maja takze
réznego rodzaju inwestycje w nowe rodzaje dzialalnosci oraz wspieranie rozwoju nowych
technologii. Ponadto w celu generowania nowych przewag konkurencyjnych na terenach
niezurbanizowanych przy wykorzystaniu lokalnych uwarunkowan podejmowanych jest
wiele dzialan zwigzanych ze srodowiskiem, kultura, czy tez polityka spoteczng (Hadynski,
2015).

Obszary wiejskie mogg by¢ konkurencyjne jesli charakteryzuja je okreslone atrybuty,
ktére pozwalaja osiagna¢ sukces. Wsrdd tych atrybutéow, ktore moga by¢ zroédlem silnych
stron danego obszaru najwazniejszymi sg (Stys, 1999):

e walory przyrodniczo-rolnicze,
e ziemia jako zasob, ktory stanowi zrodto dochodu (dziatalno$é rolnicza), ale jest takze
miejscem lokalizacji dziatalnosci pozarolnicze;j,

e baza surowcowa dla przetworstwa spozywczego zaspokajajacego popyt Zywnosciowy,
e rynek pracy, ktory z jednej strony jest czynnikiem produkcji zywnosci, za$ z drugiej
elementem konkurencji w stosunku do rynku pracy na obszarach zurbanizowanych,

e nowoczesne formy osadnictwa ludno$ci zwigzane z coraz wigksza emigracja

mieszkaniowg z miast na obszary wiejskie,

e nowe formy turystyki oparte na bezposrednim kontakcie z przyroda (agroturystyka),
e zainteresowanie ekologiczng zdrowa zywnos$cia, ktore ro$nie wraz ze wzrostem
zamoznosci spoleczenstwa.

Czynniki wyznaczajace konkurencyjno$¢ obszaréw wiejskich s3 jednoczesnie,
zmieniajacymi si¢ w czasie, wraz ze zmianami w gospodarce, przyczynami wptywajacymi
na efektywne wykorzystanie ich szans rozwojowych. Nalezy zauwazy¢, ze czgs¢ tych
czynnikoéw, w zaleznoS$ci od okoliczno$ci, moze by¢ postrzegana jako zjawiska wplywajace
pozytywnie lub negatywnie na konkurencyjno$¢ danego obszaru, a czg§¢ z nich trudno
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zmierzy¢ (efektywno$¢ administracji terytorialnej, ustugi wspierajace przedsicbiorczo$é,
ustugi infrastruktury spotecznej, uwarunkowania instytucjonalne) (Lyzwa, 2016).

Infrastruktura wsrod determinant konkurencyjnosci obszaréw
wiejskich

W szerokim ujeciu termin ,,infrastruktura” stosuje si¢ do okreslenia zespotu obiektow,
urzadzen 1 instytucji, ktére sa konieczne do tworzenia, rozwoju czy prawidtowego
funkcjonowania jakiego$ fragmentu systemu spotecznego lub tez tego systemu jako calosci.
Infrastruktura ma umozliwia¢ zaspokajanie potrzeb spoleczenstwa w sferze jego dziatalnosci
materialnej i niematerialnej (Ratajczak, 1999).

Infrastruktura jest jednym z podstawowych czynnikéw determinujacych trwaty
i zrbwnowazony rozwdj obszarow wiejskich. Nie podlega watpliwosci zwigzek pomigdzy
wyposazeniem infrastrukturalnym danego obszaru, a jego rozwojem spoteczno-
gospodarczym. Znaczenie infrastruktury w ramach zachodzacych procesow rozwojowych,
zwlaszcza na poziomie regionalnym i lokalnym, wynika takze z faktu, iz ma ona ogromny
wplyw na budowanie konkurencyjnoéci terenow wiejskich, przez co czyni je bardziej lub
mniej atrakcyjnymi, a wigc moze sprzyja¢ korzystnym zmianom lub stanowi¢ barierg
rozZwoju.

Relacje pomiedzy infrastruktura a konkurencyjnosciag obszaréw wiejskich maja
charakter dwukierunkowy (Dolata, 2014):

e infrastruktura warunkuje uzyskanie odpowiedniego poziomu konkurencyjno$ci
obszaréw wiejskich,

e chec bycia konkurencyjnym wymusza na obszarach wiejskich rozw¢j infrastruktury na
wysokim poziomie.

Woystarczajaca, sprawna i dostarczajgca wysokiej jakosci ustug infrastruktura decyduje
o konkurencyjno$¢ danego obszaru. W wyniku rozwoju infrastruktury korzysci odnosza,
zardbwno mieszkancy w postaci m. in. zwigkszenia poczucia bezpieczenstwa, oszczgdnosci
czasu, czy lepszego stan zdrowia i wyzszego poziomu wyksztatcenia, jaki i przedsigbiorstwa
uzyskujac lepsze wyniki ekonomiczne.

Wyposazenie infrastrukturalne bezposrednio ksztaltuje poziom tzw. atrybutow
konkurencyjnosci, przez ktdre czgsto jest przedstawiany i omawiany problem
konkurencyjnosci terytorialnej. Do tych atrybutow zalicza si¢ przede wszystkim warunki
zycia, innowacyjno$¢, informacje i mozliwosci jej wykorzystania oraz kapitat ludzki.
Wielo§¢ atrybutéw konkurencyjnosci sprawia, ze czesto nie mozna jednoznacznie okresli¢
wplywu skutkéw rozwoju danego elementu infrastruktury (np. sieci wodociggowej, sieci
drogowej, systemu odprowadzanie i oczyszczanie Sciekow, sieci teleinformatyczna, sie¢
energetycznej) na poziom konkurencyjnosci danego obszaru. Ocena ta zalezy glownie od
tego, na jakim polu region podejmie walke konkurencyjng, czy bedzie to rolnictwo,
turystyka, czy moze przemysl. Uznaje si¢, ze wysoka specjalizacja regiond6w pozwala na
osiagnigcie trwatej przewagi konkurencyjnej (Kulczyk-Dynowska, 2013; Lazniewska,
2013).

Infrastruktura jest jednym z czynnikow, ktore tworza tzw. potencjal konkurencyjny
danego obszaru. Potencjal ten traktowany jest jako caloksztatt zasobdéw materialnych
i niematerialnych stanowigcych zrédlo ksztaltowania konkurencyjnosci. Ponadto
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infrastrukturze przypisuje si¢ duze znaczenie jako czynnikowi okreslajagcemu zdolnosé
konkurencyjna jednostki terytorialnej (Wisniewski, Figurska, 2011).

Wsrod miernikow stuzacych ocenie konkurencyjno$ci danego terytorium znajduja si¢
takze te, ktore okreslaja jego wyposazenie w podstawowe sktadniki infrastruktury (tzw.
infrastruktury ciezkiej), a wigc:

o dlugose, gestosc i dostepnos¢ do sieci wodociggowej, kanalizacyjnej i gazowe;,
o dlugosé i gestosc sieci drogowe;j,
e dostep do ustug §wiadczonych przez oczyszczalnie Sciekow.

Kontynuujac rozwazania o roli infrastruktury w zwigkszaniu konkurencyjnosci
obszaréw wiejskich nalezy podkresli¢, ze wraz z rozwojem cywilizacyjnym, postrzeganie
infrastruktury uleglo zmianie. Uznaje si¢, ze mozliwo$¢ zaspokajania podstawowych
potrzeby zwiazanych z ustugami oferowanymi przez kluczowe elementy infrastruktury
powinna by¢ powszechna. Natomiast jej stan ocenia si¢ juz nie tylko za pomoca wskaznikoéw
okreslajacych jej ilos¢, ale przede wszystkim przez jakos¢ i dostgpnos¢ swiadczonych przez
nig ustug (Dolata, Lira, 2009). W zwiazku z tym podstawowe pomiary wyposazenia danego
obszaru w infrastrukture nalezy uzupetnia¢ przez opinie podmiotow bioracych udzial w jej
uzytkowaniu i opiera¢ si¢ rowniez na takich wskaznikach jak:

e stopien zadowolenia z jako$ci ustug,

e stopien zadowolenia z dostgpu do ustug.

szkodliwos¢ dla srodowiska i cztowieka,

wydajnos¢.

Jednym z priorytetow, w ramach polityki prowadzonej przez Uni¢ Europejska
w stosunku do obszaréw wiejskich krajow starajacych si¢ o akcesj¢ do UE jaki i bedacych
jej cztonkami, jest wspieranie rozwoju ich wyposazenia infrastrukturalnego. Efektami
interwencji w obszarze infrastruktury ma by¢ nie tylko podnoszenie atrakcyjnosci danego
obszaru, wzrost poziomu oraz komfortu zycia mieszkancow i wyrownywanie szans
rozwojowych pomiedzy regionami i wewnatrz nich, ale takze zwigkszanie ich zdolnosci
konkurencyjnej. Ponadto dzialania inwestycyjne w zakresie infrastruktury na poziomie
lokalnym i regionalnym ma cechowa¢ komplementarno$¢ i spojno$¢ ze strategiami
krajowymi. Inwestycje infrastrukturalne na obszarach wiejskich byly i sa wspotfinansowane,
takze w Polsce, ze $srodkéw pomocowych Unii Europejskiej pochodzacych m. in. z funduszy
przedakcesyjnych, srodkow z kolejnych okresow programowania (2004-2006, 2007-2013,
2014-2020) oraz Programéw Life i Life+.

Konczac omawianie roli infrastruktury jako determinanty konkurencyjnosci obszarow
wiejskich nalezy jeszcze dodaé, nie deprecjonujac pozytywnej roli infrastruktury
w analizowanych procesach, ze nickiedy zmiany zachodzace w infrastrukturze moga
wywolywac takze nastgpstwa niepozadane. Wsrod nich podstawowym niepozadanym efekt
rozwoju infrastruktury jest tzw. ,.efekt tunelu”, czyli sytuacja kiedy rozwdj infrastruktury
sprowadza si¢ glownie do przedsigwzie¢ zwigkszajacych tranzytowe znaczenie danego
obszaru. Efekt ten w minimalnym stopniu wywotuje pozytywne efekty zewnetrzne, a czesto
jest zrédlem istotnych lokalnych niekorzysci zewnetrznych (Ratajczak, 2002).
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Zmiany w wyposazeniu obszaréw wiejskich w Polsce w podstawowe
sktadniki infrastruktury gospodarczej po wejsciu Polski do Unii
Europejskiej

W niniejszej czesci artykutu przedstawiono zmiany jakie miaty miejsce w wyposazeniu
infrastrukturalnym obszarow wiejskich po wejsciu Polski do struktur Unii Europejskiej, tj.
w latach 2004-2015. Analizie poddano elementy infrastruktury stanowiace tzw. minimum
zagospodarowania infrastrukturalnego, a wigc:

e sie¢ wodociagowa,

e sie¢ kanalizacyjna,

e oczyszczalnie $ciekow,
e sie¢ gazowa,

e sie¢ drogowa.

W analizowanym w pracy okresie dtugos¢ rozdzielczej sieci wodociggowej dziatajacej
na obszarach wiejskich Polski wzrosta 0 45,6 tys. km, czyli o niespelna 25% (tab. 1). Srednio
w kazdym z badanych lat dlugo$¢ sieci zwiekszata sie 0 2,1%. W 2015 r. na 100 km?
powierzchni terenéw wiejskich przypadato 74,9 km wodociggu (w 2004 r. analogiczna
wielkos¢ byla mniejsza o 15,8 km). Przyrostowi dlugosci sieci towarzyszyt wzrost liczby
odbiorcow dostarczanej w ten sposob wody. W ciagu dwunastu lat liczba potaczen
wodociggowych do budynkéw mieszkalnych zwigkszyla si¢ w badanym okresie o 716 656
szt., tj. o 27%. Wraz z rozwojem sieci wodociaggowej rosta rowniez liczba osob
korzystajacych z jej ustug. W 2004 r. mozliwo$¢ poboru wody z wodociagu sieciowego miato
71,3% mieszkancow polskiej wsi, a w 2015 r. odsetek ten uksztaltowat si¢ na poziomie
wyzszym o 13,4 p. proc. (rys. 1).

Tabela 1. Dynamika zmian dtugosci sieci wodociagowej i kanalizacyjnej na obszarach wiejskich Polski w latach
2004-2015

Table 1. Dynamics of changes in the length of water and sewage networks in rural areas of Poland in 2004-2015

Sie¢ wodociggowa Sie¢ kanalizacyjna

La diugos¢ [tys. km] rok poprzedni = 100 dhugos¢ [tys. km] rok poprzedni = 100
2004 185,4 - 324 -
2005 190,7 102,9 36,8 113,6
2006 195,5 102,5 40,3 109,5
2007 200,3 102,5 43,5 107,9
2008 204,2 101,9 46,9 107,8
2009 207,4 101,6 50,5 107,7
2010 211,9 102,2 55,6 110,1
2011 216,3 102,1 63,6 114,4
2012 220,0 101,7 69,8 109,7
2013 223,5 101,6 75,3 107,9
2014 226,8 101,5 81,4 108,1
2015 231,0 101,9 87,6 107,6

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Bank Danych Lokalnych, GUS, 2017.

W latach 2004-2015 na obszarach wiejskich mial miejsce znacznie szybszy,
w poréwnaniu z rozwojem sieci wodociggowej, rozwoj sieci kanalizacyjnej (tab. 1).
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Srednioroczne tempo zmian dtugosci rozdzielczej sieci kanalizacyjnej wynosito 9,7%, co
w liczbach bezwzglednych dato prawie trzykrotny przyrost jej dtugosci (z 32,4 tys. km w
2004 r. do 87,6 tys. km w 2015 r.). Wzrosta rowniez gestosé sieci, z 11,1 km przypadajacych
na 100 km? do 30,1 km/100 km?>.W wyniku tak szybkiego wzrostu dtugosci sieci
kanalizacyjnej rosla tez liczba jej potaczen do budynkow mieszkalnych -z 522,2 tys. w 2004
r. do 1 380,9 tys. w 2015 r. tj. ponad dwu i potkrotnie. Srednio w kazdym z badanym lat
wzrastata ona o 9,8%. Duze ozywienie procesOw inwestycyjnych w sie¢ odprowadzajaca
Scieki znalazlo swoje odzwierciedlenie nie tylko w przyroscie dhugos$ci sieci i liczby jej
potaczen do budynkoéw mieszkalnych, ale rowniez w systematycznym, postepujacym z roku
na rok wzroscie liczby ludno$ci korzystajacej ze $wiadczonych przez nig ushug. Kiedy
jeszcze w 2004 r. odsetek mieszkancow polskiej wsi obstugiwanych przez sie¢ kanalizacyjna
wynosit 17,3% ogotu oséb tam zamieszkujacych, to w 2015 r. jego wartos¢ ksztattowala si¢
na poziomie wyzszym o 21,9 p. proc. (rys. 1). Nalezy jednak zauwazy¢, ze mimo iz w latach
2004-2015 sie¢ kanalizacyjna na obszarach wiejskich rozwijata si¢ bardzo dynamicznie, to
nadal nie obstuguje nawet potowy ich mieszkancow. Niedorozwdj sieci kanalizacyjnej jest
szczeg6lnie widoczny na tle znacznie lepiej rozwinictej sieci wodociggowej. W 2015 r. sie¢
kanalizacyjna byla prawie trzykrotnie krotsza od sieci wodociggowej, a potaczenia
kanalizacyjne do budynkow mieszkalnych stanowity jedynie 41% potaczen wodociagowych
(tab. 1, rys. 1).
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Rys. 1. Ludnos¢ korzystajaca z sieci wodociagowej, sieci kanalizacyjnej i oczyszczalni $ciekow % ogodlnej liczby
ludnosci zamieszkujacej obszary wiejskie Polski w latach 2004-2015

Fig. 1. Population using the water supply network, sewage network and sewage treatment plants in% of the total
population living in rural areas of Poland in 2004-2015

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Bank Danych Lokalnych, GUS, 2017.

Oczyszczalnie $ciekow sa obok sieci wodociagowej i sieci kanalizacyjnej niezbednym
elementem ochrony wod i ochrony sanitarnej ludno$ci. W latach 2005-2015 na
obszarach wiejskich wybudowano 523 oczyszczalnie $ciekow (w 2005 r. bylo ich 2044,
aw 2015 r. 2567). Wraz ze wzrostem liczby oczyszczalni nastgpowal systematyczny wzrost
liczby mieszkancow polskiej wsi przez nie obstugiwanych, z 18,4% w 2004 r. do 39,6%
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w 2015 r. Srednioroczne tempo zmian liczby ludnosci wiejskiej korzystajacej z ushug
zbiorczych oczyszczalni §ciekow wynosito 7,6%. Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze we
wszystkich badanych latach udzialy ludnosci wiejskiej korzystajacej z ustug oczyszczalni
sciekow 1 ushug sieci kanalizacyjnej $ciekow w ogolnej liczbie ludnosci ksztaltowaty si¢ na
zblizonym poziomie, co w konteks$cie ochrony srodowiska jest zjawiskiem ze wszech miar
pozytywnym (rys. 1).

Lata 2004-2005 byly okresem systematycznego, cho¢ dos¢ powolnego, rozwoju
rozdzielczej sieci gazowej na obszarach wiejskich w Polsce. Jej dlugos$¢ wzrosta o 12,9 tys.
km, za$ liczba jej polaczen do budynkow mieszkalny o 204 tys., co w obu przypadkach
oznacza wzrost o okoto 23% (tab. 2). Srednio w kazdym z badanych lat dlugos¢ sieci gazowej
rosta o 2%, za$ liczba jej potaczen o 1,8%. Zagospodarowanie obszarow wiejskich siecia
gazowa zwiekszylo sie z 19 km/100 km? ich powierzchni do 23,4 km/100 km?. W 2004 r.
z ushug sieci gazowej korzystato 2 619 tys. osob, co stanowito 17,8% mieszkancow wsi, zas
w 2015 r. bylo to 3 446,4 tys. 0séb tj. 22,6%.

Tabela 2. Dynamika zmian dtugosci sieci gazowej i sieci drogowej na obszarach wiejskich Polski w latach 2004-
2015

Table 2. Dynamics of changes in length of gas and road network in rural areas of Poland in 2004-2015

Lata Sie¢ gazowa Sie¢ drogowa
dhugosé [tys. km] rok poprzedni = 100 dhugosé [tys. km] rok poprzedni = 100
2004 55,3 - 188,3 1,01
2005 56,4 102,0 189,2 1,00
2006 58 102,8 190,5 1,01
2007 59,1 101,9 192,8 1,01
2008 60,1 101,7 194,6 1,01
2009 61,1 101,7 200,1 1,03
2010 61,8 101,1 203.8 1,02
2011 62,9 101,8 209,0 1,03
2012 64,1 101,9 209,3 1,00
2013 65,4 102,0 211,3 1,01
2014 66,6 101,8 2142 1,01
2015 68,2 102,4 216,7 1,01

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Bank Danych Lokalnych, GUS, 2017.

Sie¢ drogowa, a przede wszystkim jej czgs$¢, ktora tworza drogi o twardej nawierzchni,
jest jednym z najistotniejszych elementdw infrastruktury gospodarczej na obszarach
wiejskich. W analizowanym w pracy okresie nastgpowat staty, chociaz niewielki rozwdj sieci
drogowej. Srednio ich dtugos¢ kazdego roku zwiekszata si¢ o 1,3%, co dato przyrost rowny
28,4 tys. km (z 188,3 tys. km w roku 2004 do 216,7 tys. km w 2015 r.). Wraz ze wzrostem
dtugosci sieci drogowej zwigkszala si¢ rowniez jej gestosé. Kiedy w pierwszym roku badania
na 100 km? powierzchni obszaréw wiejskich przypadato 64,4 km drég, to w ostatnim roku
analogiczna wielko$¢ wynosita 74,5 km/100 km? (tab. 2).
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Podsumowanie

Przeprowadzone w artykule rozwazania i badania pozwalaja na sformulowanie
nastgpujacych wnioskow:

1. Obszary wiejskie sg uczestnikiem zachodzacych we wspodtczesnym $wiecie procesow
rozwojowych, ktorych nieodtgcznym elementem jest ciggly udziat w rywalizacji o dostep
do korzysci zewnetrznych oraz podejmowanie dziatan na rzecz poprawy warunkow
funkcjonowania podmiotéw gospodarczych. W ujeciu terytorialnym konkurencyjnosé
oznacza zdolno$¢ przystosowywania si¢ danego obszaru (konkurencyjno$¢ regionalna)
do zmieniajacych si¢ warunkow, a przede wszystkim do poprawy jego pozycji
konkurencyjnej w stosunku do innych obszaréw.

2. Jednym z najwazniejszych elementow ksztaltujacych atrybuty konkurencyjnosci
obszaréw wiejskich zardbwno na poziomie regionalnym, jak i na poziomie lokalnym jest
infrastruktura.  Infrastruktura warunkuje uzyskanie odpowiedniego poziomu
konkurencyjnosci, a che¢ bycia konkurencyjnym wymusza rozwdj infrastruktury na
wysokim poziomie. Znaczenie infrastruktury w procesach podnoszenia konkurencyjnosci
zostato rowniez docenione w polityce Unii Europejskiej dotyczacej spojnosci
ekonomicznej i spolecznej oraz wyrownywania réoznic w poziomach zycia i rozwoju
pomiedzy poszczegdlnymi obszarami administracyjnymi czy tez geograficznymi.

3. W latach 2004-2015 na obszarach wiejskich w Polsce miat miejsce znaczacy rozwoj ich
wyposazenia w podstawowe elementy infrastruktury gospodarczej. Dhugos$é sieci
wodociggowej wzrosta 0 25%, a liczba jej potaczen do budynkéw mieszkalnych o 27%.
Prawie trzykrotnie zwigkszyla si¢ dtugos¢ sieci kanalizacyjnej, a dwu i potkrotnie liczba
jej podlaczen do budynkow. Wraz z liczba inwestycji, ktorych efektem byly 523
oczyszczalnie Sciekow, odsetek mieszkancow wsi obstugiwanych przez oczyszczalnie
zwigkszyl sie o 21 p. proc.

4. Na polskiej wsi nadal potrzebne sg dziatania w obszarze rozwoju infrastruktury. Dalszych
inwestycji wymaga przede wszystkim zagospodarowanie obszaréw wiejskich
w urzadzenia infrastruktury §wiadczacej ustugi odprowadzania i oczyszczania $ciekow
oraz dostarczania gazu. W 2015 r. sie¢ kanalizacyjna na obszarach wiejskich byta ponad
dwu i potkrotnie krotsza niz sie¢ wodociggowa, a z jej ustug miato mozliwo$¢ korzystania
tylko 39% ogotu mieszkancow. Liczba ludnosci obstugiwanej przez oczyszczalni
Sciekow wynosita 6 049 tys., co stanowilo niespelna 40% ludnosci wiejskiej. Wolne
tempo rozwoju cechowalo rozdzielcza sie¢ gazowa, ktora dostarczata gaz jedynie do 23%
mieszkancow terenow wiejskich.
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Ewolucja produkcji ziemniakéw w Polsce i UE

Evolution of Potato Production in Poland and the EU

Synopsis. Produkcja i rynek ziemniakéw w Polsce, Europie i na §wiecie podlega procesom ewolucji.
Zmiany te w naszym kraju w ostatnich kilkunastu latach miaty bardzo dynamiczny przebieg, zwlaszcza
po akcesji Polski do UE. Zmianom podlega rowniez produkcja ziemniakéw i w innych krajach UE, ale
maja one zdecydowanie tagodniejszy przebieg. W artykule podjgto probe oceny tych zjawisk w Polsce
i w innych krajach, kluczowych dla uprawy ziemniakow w UE. Wykorzystano do tego celu dane
statystyczne Eurostat, statystki krajowe poszczegolnych panstw oraz informacje i materiaty Komisji
Europejskiej. W artykule skoncentrowano si¢ na analizie zmian areatu uprawy, wysokosci plondw i
zbioré6w ziemniakOw oraz ocenie proceséw koncentracji. Wskazano na ich przyczyny, z ktorych
najwazniejsze to zmiany zapotrzebowania rynkowego na ziemniaki.

Stowa kluczowe: ziemniaki, produkcja, ewolucja, Polska, UE

Abstract. The production and the market for potatoes in Poland, in Europe and in the world has
undergone a process of evolution. The changes in Poland in the last decade or more have been very
dynamic, especially after Poland joined the EU. The production of potatoes has also undergone changes
in other EU countries, but they have taken a much milder course. The article attempts to evaluate the
changes in Poland and in other countries that are crucial to potato production in the EU. Statistics from
Eurostat, national statistics from individual states and information and materials of the European
Commission were used in this research. The article concentrates on analysis of changes in production
area, yields and potato harvests and evaluates the processes in chosen EU countries. Reasons for changes
are discussed, most especially the changes in demand on the potato market demand.

Key words: potatoes, production, Poland, EU

Wstep

Ziemniaki, obok pszenicy i ryzu, sa najpopularniejszym zrdédlem pozywienia ludno$ci
swiata. Uprawia si¢ je na wszystkich kontynentach, najwigcej w Azji i w Europie. Na te dwa
kontynenty przypada ponad 80% $wiatowego arealu uprawy ziemniakoéw, przy czym ich
produkcja jest ograniczana w Europie, a zwicksza si¢ w Azji. Od ponad 10 lat Europa
przestata dominowa¢ w produkcji ziemniakow, a najwicksze zbiory odnotowuje si¢ obecnie
na kontynencie azjatyckim (Dzwonkowski i in., 2016). Z danych FAO wynika, ze w ostatnich
latach powierzchnia uprawy ziemniakéw w Azji stanowita juz ok. 48% $wiatowego areatu,
a w Europie niepelna 35%.

Wprawdzie ziemniaki sg powszechnie uznawane za ,,chtodna” uprawe pory roku, moga
by¢ i sa uprawiane we wszystkich krajach Europy, ale wiaze si¢ to z koniecznoscia
zapewnienia wystarczajacej ilosci wody w czasie wegetacji. Gospodarka wodna i poziom
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opadow sa prawdopodobnie jednymi z najwazniejszych czynnikéw decydujacych
o produkcji i jakosci ziemniakow. Czas sadzenia rdézni si¢ znacznie w poszczeg6élnych
regionach i zalezy nie tylko od miejscowych warunkow klimatycznych, ale rowniez od
planowanego wykorzystania rynkowego (Commission of the European..., 2007).

W ramach UE mozna wyszczegdlni¢ charakterystyczne trzy grupy krajow. Pierwsza
grupe stanowi 5 krajow Europy Pdétnocno-Zachodniej: Belgia, Francja, Holandia, Niemcy
i Wielka Brytania. W 2016 1. na kraje te przypadato prawie 58% zbiorow UE-28, podczas
gdy 5-6 lat wczesniej bylo to jeszcze niewiele ponad 40%. Tworza one glowny region
obrotow miedzynarodowych, bedacy duzym eksporterem netto. Region ten charakteryzuje
si¢ stabilizacjg wielko$ci zbioréw ziemniakow, gdzie niewielki spadek powierzchni uprawy
kompensowany jest wzrostem plonow.

Odmienne tendencje zachodza w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, sposrod
ktorych najwickszym producentem jest Polska. W krajach tych wystepuje dtugookresowy
trend spadku powierzchni uprawy, czg¢éciowo rekompensowany wzrostem plonow.
Przyczyna bylo przede wszystkim ograniczenie paszowego wykorzystania ziemniakow, a po
wejsciu tych krajow do UE nie bez znaczenia jest rowniez presja konkurencyjna ze strony
eksportu z krajoéw Europy Zachodniej (Dzwonkowski 2012).

Rowniez silny spadek produkcji ziemniakéw ma miejsce w krajach Europy
Potudniowej, zwlaszcza w Hiszpanii i Portugalii, ale rowniez we Wloszech i w Grecji. Kraje
te naleza do najwiekszych importer6w netto ziemniakow, a ich import systematycznie rosnie.
Jest to zwigzane ze znacznym spadkiem konkurencyjnosci ziemniakow produkowanych w
tym regionie wobec ziemniakow uprawianych w Europie Polnocno-Zachodniej. Brak tej
konkurencyjnosci jest zwigzany ze znacznie mniej korzystnymi warunkami dla uprawy
ziemniakow, nizsza skalg produkcji, duzo gorzej zorganizowanym rynkiem oraz szybko
rosngcymi w ostatnich latach kosztami produkcji takimi jak: wzrost cen, glownie
importowanych sadzeniakow, rosnace koszty energii, wzrost naktadéw na nawodnienia oraz
wzrost pozostatych kosztow (Infante, 2008).

Europejski rynek ziemniakow jadalnych charakteryzuje si¢ znaczna specjalizacja
(Rembeza, 1995). Pomiedzy poszczegdlnymi krajami dochodzi czgsto do dwustronnych
przeplywoéw, uzupelniajacych si¢ asortymentowo. Rownocze$nie w trakcie sezonu
handlowego glowne kierunki handlu podlegaja istotnym zmianom. Gtéwny kierunek handlu
ziemniakami wczesnymi przebiega z potudnia na pétnoc i w ramach UE dotyczy Grecji i
Cypru, Hiszpanii i Wloch, a nastepnie Belgii i Francji. Od wrze$nia zaczyna dominowacé
eksport z krajow Europy potnocno-zachodniej w kierunku potudniowym, a gtéwna role w
eksporcie odgrywaja : Francja, Niemcy, Holandia i WIlk. Brytania. Wzrost wymagan
jako$ciowych oraz presja cenowa powoduja, ze stopniowo nastepuje proces pogiebiania si¢
specjalizacji zarowno poszczegolnych krajow, ale takze mniejszych regionéw — dotyczy to
zwlaszcza ziemniakow wczesnych oraz z przeznaczeniem ma przetwory Spozywcze
(Rembeza, 2002). Duze obroty handlowe ziemniakami mi¢dzy krajami UE wynikajg z réznic
klimatycznych i réznych terminéw zbioru (Dzwonkowski, 2002).

W opracowaniu podjeto probe przedstawienia ewolucji produkcji ziemniakow
w krajach UE majacych kluczowe znaczenie dla unijnego i europejskiego segmentu tego
rynku, w tym rowniez w Polsce,. W analizie skoncentrowano si¢ na zmianach areatu uprawy,
wysokosci plonéw i zbiorow latach 2000-2016, w kluczowych dla uprawy ziemniakow
krajach UE. Na podstawie danych dotyczacych wielkosci areatu uprawy oraz struktury
gospodarstw zajmujacych si¢ uprawg ziemniakoéw dokonano oceny proceséw koncentracji w
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poszczegolnych krajach. Z powodu dostepnosci danych w analizie struktury gospodarstw
ograniczono si¢ do lat; 2005, 2007, 2010 1 2013.

W analizie poréwnawczej uwzgledniono Polske, kraje tzw. UE-5 (Niemcy, Francja,
Holandia, Belgia i Wlk. Brytania) oraz Rumunig, ktora obok Polski jest najbardziej liczacym
siec unijnym producentem ziemniakéw w regionie Europy Srodkowo-wschodniej.
Przeanalizowano réwniez podstawowe czynniki po stronie popytowej bedace glownym
czynnikiem sprawczym ewolucji dlugookresowych zmian w produkcji ziemniakéw w Polsce
iw UE. W tym celu dokonano porownan podstawowych sktadnikéw bilansu ziemniakéw w
Polsce i w Niemczech. Do analizy porownawczej z Polskg wybrano Niemcy gltownie z
powodow merytorycznych (najwiekszy producent ziemniakow w UE, zblizone warunki
klimatyczne i glebowe uprawy), ale rowniez z powodu dostepnosci danych (przynajmniej od
7-8 lat Eurostat nie publikuje bilanséw ziemniakéw poszczegodlnych krajow UE).

W tym celu korzystano z materialow zrodtowych i publikacji GUS, statystyk handlu
zagranicznego CAAC (Centrum Analityczne Administracji Celnej) i MF (Ministerstwo
Finansoéw) oraz dostgpnych zagranicznych zrddet statystycznych, w tym glownie FAO,
Eurostat, materialow Komisji Europejskiej, ZMP (Zentrale Marktund Preisberichstelle
GmbH) oraz AMI (Agramarket Informations — Gesellschaft mbH). Wyniki zaprezentowano
w formie tabelarycznej i graficznej. Do interpretacji badan zastosowano metode¢ analizy
opisowej i porownawczej.

Zmiany arealu uprawy, plonéw i zbioréw ziemniakéw w wybranych
krajach UE w latach 2000-2016

W Polsce, podobnie jak i w zdecydowanej wigkszosci innych krajow UE, maleje
w uprawie i w produkcji rolniczej znaczenie ziemniakow. W 2000 roku w krajach Unii
Europejskiej (UE-15) powierzchnia ich uprawy wynosit okoto 1,35 mln ha, a w 2016 roku
byto to niespelna 1,1 mIn ha (Eurostat, 2017). W Polsce skala spadku byta znaczaco wigksza.
Areal uprawy ziemniakow obnizyt si¢ z 1,25 mln ha w 2000 roku do okoto 0,31 min ha w
ostatnich kilku latach (Wyniki produkcji roslinnej, 2017).

Sposérod wiodacych producentdw ziemniakow w UE wzrost areatu ich uprawy miat
miejsce jedynie w Belgii i Francji (rys. 1). W Belgii powierzchnia uprawianych ziemniakow
zwigkszyla si¢ z 65,8 tys. ha w 2000 r. do 89,1 tys. ha w ostatnim roku analizowanego okresu,
tj. 0 35,4%, przy $redniorocznym tempie wzrostu na poziomie 1,9%. Wzrost ten zwigzany
byt z bardzo dynamicznie rozwijajaca si¢ produkcja przetwordw ziemniaczanych w tym
kraju, a zwlaszcza frytek. Belgia jest najmniejszym producentem ziemniakow sposrod tzw.
krajow UE-5, majacych kluczowe znaczenie dla europejskiego rynku, ale jednocze$nie
najwigkszym producentem przetwordow ziemniaczanych. Wedtug ocen Potato Market (2017)
4,4 min ton ziemniakéw w 2016 r. zostalo zuzytych w przetworstwie spozywczym (przy
produkcji krajowej na poziomie 3,4 min ton).

We Francji areat uprawianych ziemniakow w ostatnich szesnastu latach zwickszyt si¢
7 162,6 tys. ha do ponad 175 tys. ha, tj. niespetna 8%. Wzrost ten wynikat z jednej strony ze
zwigkszajacego si¢ zapotrzebowania przemyshu przetworczego, ale przede wszystkim
z rosnacego eksportu ziemniakéw do bezposredniej konsumpcji, ktéry w ostatnich latach
wynosit prawie 2 mln ton (Dzwonkowski, 2016).
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W Niemczech powierzchnia uprawy ziemniakow w analizowanym okresie zmniejszyta
si¢ z ponad 304 tys. ha do 233,5 tys. ha (0 22,6%), w WIk. Brytanii z 166 do 139 tys. ha
(0 16,3%), a w Holandii z 180 do 156 tys. ha (o 13,3%).

Najwigkszy spadek powierzchni, nienotowany w innych krajach, miat miejsce w Polsce,
gdzie spadek siggnal az 75% (z 1250 tys. ha w 2000 r. do 310 tys. ha w 2016 r., przy
sredniorocznym tempie spadku na poziomie 8,4%). W niektorych krajach regionu (Wegry,
Czechy, Stowacja) skala spadku byla tylko nieznacznie mniejsza, ale kraje te maja niewielkie
znaczenie dla europejskiego i unijnego rynku ziemniakoéw. Natomiast w Rumunii, ktora jest
drugim obok Polski liczacym si¢ producentem ziemniakéw w tym regionie, areat ich uprawy
zmniejszyt si¢ od 2000 r. o ponad 33%, przy czym proces redukcji upraw nabral
przyspieszenia pod akcesji tego kraju do UE (2007 r.).
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Rys. 1. Zmiany w powierzchni uprawy ziemniakéw w wybranych krajach UE (2000 r. = 100)
Fig. 1. Changes area of potatoes in chosen EU countries

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.

W krajach Europy Zachodniej spadek areatu uprawy byt czgsciowo rekompensowany
wzrostem plonow, ktorych poziom juz na poczatku analizowanego okresu (2000 r.) byt
relatywnie wysoki i na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat wzrdst zaledwie o kilka procent
(Rys. 2). Ze wzgledu na duze wahania plonow w poszczeg6lnych latach, w zaleznosci od
warunkéw pogodowych w okresie wegetacji, do por6wnan zmian plonéw wzigto $rednie
pigcioletnie na poczatku i na koncu badanego okresu. Z poréwnan tych wynika, ze $redni
poziom plonow ziemniakow w UE-5 zwigkszyt z 42,1 t/ha do 43,4 t/ha, tj. o niespetna 3%.
W tym okresie plony ziemniakéw w Polsce wzrosty z 18,4 do 24,3 t/ha, tj. o 32,4%.
W poprzednich trzech dekadach dynamika wzrostu plonéw ziemniakéw w Polsce byta duzo
mniejsza. W Rumunii rowniez mial miejsce wzrost $rednich plonéw ziemniakéw (z 14,0 do
14,7 t/ha), ale jego skala byla zdecydowanie mniejsza niz w Polsce i wyniosta nieco
ponad 5%.

Konsekwencja ograniczania powierzchni uprawy byt spadek zbiorow ziemniakow we
wszystkich krajach UE, z wyjatkiem Belgii i Francji. W tych dwdch krajach zanotowano
wzrost zarowno arealu, jak i zbiorow. W Belgii produkcja ziemniakéw wzrosta z 2,92 do
3,37 mln ton (0 15,4%), a we Francji z 6,43 do 7,00 mln ton (o 8,8%).
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Rys.2. Plony ziemniakoéw w wybranych krajach UE (t/ ha)
Fig. 2. Yields of potatoes in chosen EU countries (t/ha)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.

W Polsce duzy spadek areatlu przynajmniej w czesci zrekompensowany zostat
znacznym wzrostem plonow (rys. 3). Produkcja ziemniakow w Polsce w 2016 r. wyniosta
8,80 mln ton i byta 0 63,7% mniejsza niz w 2000 r. W Niemczech, ktore obecnie sg w UE
najwigkszym producentem ziemniakow, zbiory zmniejszyly si¢ z 13,2 do 10,2 min ton
(0 23%). W Holandii i Wielkiej Brytanii produkcja ziemniakéw od 2000 r. obnizyla si¢
o ok. 18%, do 6,7 i 5,4 mln ton.
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Rys. 3. Zbiory ziemniakéw w wybranych krajach UE (mln ton)
Fig. 3. Crops of potatoes in chosen EU countries

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat

Zmianom areatu uprawy, wysokosci plonow i zbiorow towarzyszyly procesy zmian
w strukturze obszarowe] gospodarstw uprawiajacych ziemniaki w poszczegdlnych krajach
UE. Jak wynika z danych i obliczen zawartych w tabeli 1,we wszystkich analizowanych
krajach znaczaca spadla liczba producentéw gospodarstw zajmujacych si¢ uprawa
ziemniakow, rowniez w tych krajach (Belgia, Francja), gdzie ich produkcja wzrosta
w analizowanym okresie.

Sposéréd  analizowanych krajow najwicksza koncentracja uprawy ziemniakoéw
charakteryzuje si¢ Holandia, gdzie ich uprawa w 2013 r. zajmowato si¢ 9160 rolnikow



76  W. Dzwonkowski

(10460 w 2005 r.), a $redni ich areat przypadajacy na gospodarstwo wzrést z 14,9 do 17,0 ha?
w 2013 r. (tab. 1).Rowniez duza koncentracja produkcji ziemniakow charakteryzuje si¢
WIk. Brytania, gdzie uprawa ziemniakow w 2013 r. zajmowato si¢ 8260 rolnikow
(11280 w 2005 r.), a $redni areat wynosit 16,9 ha (12,2 ha w 2005 r.) i byl tylko nieznacznie
nizszy niz w Holandii.

Tabela 1. Powierzchnia uprawy i liczba producentow ziemniakéw w wybranych krajach UE

Table 1. Area and number of potato producers in chosen EU countries

Wyszczegdlnienie 2005 2007 2010 2013
Powierzchnia uprawy (ha)
Niemcy 276 900 276 600 254370 242 790
Francja 154 630 154 880 161 150 166 580
Holandia 155780 157 170 158 270 155 820
Belgia 64 950 67 940 81 760 73 060
WIk. Brytania 137 170 139930 138 020 139 650
Polska 588 180 549 460 374 760 337040
Rumunia 250 580 265 180 118 290 111450
Liczba producentow
Niemcy 63920 55420 39950 33 760
Francja 27 300 24 130 28 720 22730
Holandia 10 460 91770 9330 9 160
Belgia 12 160 11570 11230 11270
WIk. Brytania 11280 11480 9130 8260
Polska 1373 820 1187 260 663 080 510250
Rumunia 1122 890 1 068 500 642 330 714 080
Sredni areat uprawy ziemniakéw (ha/gospodarstwo)
Niemcy 4,33 4,99 6,37 7,19
Francja 5,66 6,42 5,61 7,33
Holandia 14,89 16,09 16,96 17,01
Belgia 5,34 5,87 7,28 6,48
WIk. Brytania 12,16 12,19 15,12 16,91
Polska 0,43 0,46 0,57 0,66
Rumunia 0,22 0,25 0,18 0,16

Zrédto: http://ec.europa.eu/eurostat/data/database, dostep 10.06.2017, obliczenia wiasne.

W Niemczech liczba producentow ziemniakow zmniejszyta si¢ prawie o potowe
z prawie 64 do 34 tys., a Sredni areat wzrost z 4,3 do 7,2 ha. Mniejsza skala zmian byta we
Francji 1 Belgii, ale nalezy pamigta¢ ze w tych krajach powierzchnia uprawy i zbiory
ziemniakow byly wyzsze w koncu analizowanego okresu. W 2013 r. uprawa ziemniakow w
tych krajach zajmowato si¢ odpowiednio 22730 rolnikow ze $rednim areatlem 7,3 ha
(Francja) i 11 270 rolnikéw ze §rednim areatem 6,5 ha (Belgia).

Najbardziej spektakularny byt spadek liczby producentow ziemniakéw w Polsce,
ktorych liczbe w 2013 r. szacowano na ponad 510 tys. podczas, gdy w 2005 r. bylo to
1374 tys., a $redni areat uprawianych ziemniakow w gospodarstwie wzrdst do 0,66 ha, wobec
0,43 na poczatku analizowanego okresu. Jeszcze wigkszg ilo§¢ producentéw i mniejszym

2 Ostatnie dane Eurostat na o strukturze gospodarstw dotycza 2013 r.
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$rednim areatem charakteryzuje si¢ uprawa ziemniakow w Rumunii. W tym kraju w 2013 r.
jeszcze ponad 714 tys. rolnikéw uprawiato ziemniaki w swoich gospodarstwach, a $redni ich
areat wynosit 0,16 ha i byt nawet mniejszy niz 2005 r. (0,22 ha).

Na ogot, o wysokosci plondéw ziemniakéw decyduje zyznos$¢ i warunki glebowe, ilos¢
opadow atmosferycznych i dostgp do irygacji, promieniowania stonecznego, itp. (Pedersen
S. M. iinni 2005). Jednak jak wynika z poréwnania wielko$ci $redniego areatu uprawy, ilosci
producentéw oraz wysokos$ci plonéw koncentracji uprawy i wysokosci plonow w Rumunii
i w Polsce z tymi parametrami w Europie Zachodniej, to nasuwa si¢ wniosek, ze istotna,
a by¢ moze nawet kluczowa role odgrywa koncentracja i zwigzana z tym intensywno$¢
uprawy. Dokladniejszy obraz ewolucji produkcji w wybranych krajach UE przybliza
porownanie  powierzchni  uprawy  ziemniakow  wedlug grup  obszarowych
z w uwzglednieniem zmian w perspektywie czasowej (200512013 r.)

Tabela 2. Powierzchnia uprawy ziemniakéw wedtug grup obszarowych w wybranych krajach UE w 2005 r.

Table 2. Area and number of potato producers in chosen EU countries in 2005

Wyszczegodlnienie Ogodtem do 1,9 ha 2,0-4,9 5,0-9,9 10,0-19,9  pow. 20 ha
w tys. ha
Niemcy 276,9 13,0 13,9 25,1 50,5 174,4
Francja 154,6 6,6 6,4 17,9 38,4 85,4
Holandia 155,8 1,0 6,6 17,8 35,7 94,8
Belgia 65,0 3,0 11,5 17,3 17,2 16,0
WIk. Brytania 137,2 1,9 5,4 16,2 32,2 81,5
Polska 588,2 433,7 70,6 29,1 23,9 30,9
Rumunia 250,6 216,3 14,0 4,7 32 12,4
w %
Niemcy 100,0 4,7 5,0 9,1 18,2 63,0
Francja 100,0 42 4,1 11,6 24,8 553
Holandia 100,0 0,6 42 11,4 22,9 60,8
Belgia 100,0 4,6 17,7 26,6 26,4 24,7
WIk. Brytania 100,0 1,4 3,9 11,8 23,5 59,4
Polska 100,0 73,7 12,0 4,9 4,1 52
Rumunia 100,0 86,3 5,6 1,9 1,3 5,0

Zrodto: http://ec.europa.eu/eurostat/data/database, dostep 10.06.2017, obliczenia wiasne.

Z danych zawartych w tabeli 2 wynika, ze w Niemczech, Francji, Holandii i Wielkiej
Brytanii 55-63% powierzchni uprawianych ziemniakéw znajdowalo si¢ w gospodarstwach,
ze §rednim areatem powyzej 20 ha, a plantacje mniejsze do 5 ha stanowity zaledwie 5-10%
areatu ich uprawy ogoétem. Nieco wyzsze byly te wskazniki w przypadku Belgii. Natomiast
w Polsce i w Rumunii duze plantacje (powyzej 20 ha) to byto zaledwie 5% upraw. Plantacje
do 5 ha obejmowaty w Polsce w prawie 86% areatu, w tym do 2 ha 74% uprawianych
ziemniakow ogotem. W Rumunii te wskazniki wyniosty odpowiednio: 91,9 i 86,3%.

Na przestrzeni o$miu lat (2005-2013) udzial plantacji najwigkszych (powyzej 20 ha)
wzrést we Francji, Holandii, Wik. Brytanii i Niemczech do 58-71%, a najmniejszych do 5 ha
obnizyt si¢ do 3-8%.Zmiany w tym zakresie w Belgii byly nieznaczne. Natomiast w Polsce
roéznice w koncentracji uprawy ziemniakodw sa jednoznacznie zauwazalne: w najwigkszych
plantacjach (powyzej 10 ha) znajdowato si¢ 25,3% areatu uprawy ziemniakoéw ogotem (9,3%
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w 2005 r.), a plantacje najmniejsze do 2 ha obejmowaly 60,8% areatu, wobec 85,7% w
2005 r. W Rumunii praktycznie nie zaobserwowano w tym zakresie zadnych zmian (tab. 3).

Tabela 3. Powierzchnia uprawy ziemniakow wedtug grup obszarowych w wybranych krajach UE w 2013 r.

Table 3. Area and number of potato producers in chosen EU countries in 2013

Wyszczegodlnienie Ogodtem do 1,9 ha 2,0-4,9 5,0-9.,9 10,0-19,9  pow. 20 ha
w tys. ha
Niemcy 2428 6,7 9,8 18,2 35,3 172,9
Francja 166,6 6,1 6,8 18,3 38,4 97,0
Holandia 155,8 0,8 5,8 15,9 30,0 103.,4
Belgia 73,1 2,5 12,0 19,9 21,2 17,4
WIk. Brytania 139,7 1,1 33 12,0 28,3 94,8
Polska 337,0 155,5 49,5 432 36,2 52,7
Rumunia 111,5 93,1 6,4 3,5 2,4 6,1
w %
Niemcy 100,0 2,7 4,0 7,5 14,6 71,2
Francja 100,0 3,6 4,1 11,0 23,1 58,2
Holandia 100,0 0,5 3,7 10,2 19,3 66,3
Belgia 100,0 3,5 16,4 27,2 29,0 23,8
WIk. Brytania 100,0 0,8 2,4 8,6 20,3 67,9
Polska 100,0 46,1 14,7 12,8 10,7 15,6
Rumunia 100,0 83,6 5,7 3,2 2,1 5,4

Zrédto: http://ec.europa.eu/eurostat/data/database, dostep 10.06.2017, obliczenia wiasne.

Analizujac zmiany ewolucji produkcji ziemniakow w poszczeg6élnych krajach UE
mozna doj$¢ do wniosku, Ze jej skale wyznaczaja potrzeby rynku (Nowacki 2012, 2015).
W sytuacji gdy zapotrzebowanie rynku (szeroko rozumiane jako konsumpcja rynkowa
1 samozaopatrzenie, przetworstwo przemystowe oraz eksport ziemniakow i ich przetwordéw)
nie ro$nie lub rosnie w sposob niewystarczajacy, przy malejacym, pozarynkowym
(paszowym) wykorzystaniem ziemniakoéw, mamy do czynienia ze spadkiem produkcji
ziemniakow.

W celu potwierdzenia tezy dokonano analizy poréwnawczej bilansu ziemniakow
w Polsce i w Niemczech. Ze wzglegdu na duze wahania produkcji ziemniakow
w poszczegdlnych latach, powodowanych glownie warunkami pogodowymi (duza
zmienno$¢ plondow), wydzielono kilka okreséw badawczych i policzono dla nich $rednie
wartos$ci dla poszczegdlnych pozycji bilansu (tab. 4). Z kalkulacji tych wynika, ze produkcja
ziemniakow w Polsce (zbiory pomniejszone o ubytki i straty) w latach 2012-2015 wynosita
$rednio 7,0 mln, wobec 15,8 min ton Srednio w latach 2000-2003, co stanowito spadek
o okolo 56%.W tym okresie rynkowe wykorzystanie ziemniakéw (konsumpcja, zuzycie
przemystowe, eksport) zmalato o ok. 1 mln ton (z 6,43 do 5,48 mln ton), tj. o 15%.
Jednoczesnie nastgpitlo ograniczenie paszowego wykorzystania ziemniakéw z 7,28 do
1,15 min ton, tj. o ponad 84%. Zmniejszenie wykorzystania sadzeniakow ziemniakow na
reprodukcje (z 2,13 do 0,77 min ton) bylo konsekwencja spadku areatu ich uprawy. Jedyna
rosnaca pozycja w polskim bilansie byl wzrost eksportu, przy czym dotyczyl on przede
wszystkim przetwordw ziemniaczanych, gdyz sprzedaz na rynki zagraniczne ziemniakdéw
$wiezych jest marginalna, glownie ze wzgledu na wystepujaca w Polsce bakterioze
pier§cieniowa ziemniaka (Chotkowski, Rembeza, 2013).



Ewolucja produkcji ziemniakéw w Polsce i UE 79

Tabela 4. Bilans ziemniakoéw w Polsce i w Niemczech (tys. ton)

Table 4. Potato balance sheet in Poland and Germany (‘000 tons)

Wyszezegolnienic 2000/01- 2004/05- 2008/09- 2012/13-
2003/04 2007/08 2011/12 2015/16
Polska
Produkcja* 15 785 10 203 8 662 7004
Import** 58 245 359 391
Zasoby 15 843 10 448 9021 7395
Eksport** 412 416 534 729
Sadzenie 2134 1 448 1055 772
Konsumpcja 5025 4735 4365 3971
Zuzycie przemystowe 998 731 645 776
Zuzycie paszowe 7276 3118 2421 1 146
Niemcy
Produkcja* 10 509 10612 10 590 9890
Import** 1515 1623 1858 1957
Zasoby 12 024 12235 12 447 11 847
Eksport** 2246 2715 3147 3704
Sadzenie 665 641 576 538
Konsumpcja 5612 5307 5060 4572
Zuzycie przemystowe*** 2954 2 881 2875 2208
Zuzycie paszowe 548 691 790 824

*produkcja pomniejszona o ubytki i straty, **eksport i import ziemniakow i ich przetworow w ekwiwalencie
ziemniakow, ***dotyczy przerobu na skrobig oraz na spirytus.

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS, ZMP i AMI.

W analizowanym okresie produkcja ziemniakow w Niemczech zmniejszyla sie¢
o niepelna 6%, a zasoby (produkcja + import) o 1,5%. Rynkowe wykorzystanie ziemniakow
w tym kraju zmalato o ok. 0,3 mln ton (z 10,8 do 10,5 miln ton), tj. 0 3%, przy czym
konsumpcja ziemniakéw zmniejszyta si¢ z 5,6 do 4,6 mln ton, przemystowe wykorzystanie
ziemniakow (na skrobig i spirytus) spadto z 3,0 do 2,2 miIn ton, jedynie znaczaco wzrost
eksport (z 2,2 do 3,7 mln ton). W niemieckim eksporcie, w odroznieniu od Polski, mniej
wigcej po 50% stanowig ziemniaki do bezposredniej konsumpcji i przetwory ziemniaczane.
Wykorzystanie paszowe ziemniakow w Niemczech w calym analizowanym okresie byto
bardzo niskie i w poszczegbélnych latach wahato si¢ od kilkudziesi¢gciu do miliona ton
rocznie, $rednio 0,55 min ton w latach 2000/01-2003/04 i 0,82 mln ton w latach
2012/13-2015/16. Na pasze w Europie Zachodniej juz od wielu lat na pasze przeznacza si¢
bulwy, ktéore nie moga byé w inny sposob zagospodarowane (tzw. plon odpadowy
w gospodarstwie), natomiast w Polsce do tego standardu powoli dochodzimy dopiero
w ostatnich latach. W analizie poréwnawczej bilansu ziemniakéw w Polsce i w Niemczech
zwraca uwage podobna skala spadku konsumpcji ziemniakow, ale jej poziom jest
nieporownywalny. Ot6z w Polsce bilansowe spozycie ziemniakow (nieprzetworzonych i ich
przetworow) wynosi w ostatnich latach ok. 100 kg/mieszkanca (GUS, 2016), natomiast
w Niemczech nieznacznie przekracza 50 kg/mieszkanca (Markt Bilanz, 2016).
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Podsumowanie

Przeprowadzona analiza zmian produkcji ziemniakow w latach 2000-2016 potwierdzita
dynamiczny ich przebieg w Polsce oraz nizsza dynamike w krajach UE. Spadkowi
zapotrzebowania na ziemniaki (gtéwnie paszowego) w Polsce towarzyszylo gwaltowne
zmniejszenie areatu, ktory czesciowo zostat zrekompensowany wzrostem plonow. Zmiany
w produkcji ziemniakoéw dotycza rowniez wiodgcych producentow w Europie Zachodnie;j.
W wigkszo$ci krajow rowniez ma miejsce ograniczeniu areatu uprawy, wzrost plonow
i relatywnie niewielki spadek zbiorow, ale skala tych zmian jest nieporownywalnie mniejsza
niz w Polsce. Jedynie we Francji i Belgii, z powodu wzrostu zapotrzebowania eksportowego
(we Francji na ziemniaki konsumpcyjne, a w Belgii na przetwory), zwigkszyt si¢ areat
uprawy i produkcja ziemniakéw w tych krajach.

Bez wzgledu na skalg zmian produkcji ziemniakow we wszystkich krajach UE
postepuja procesy koncentracji ich uprawy. Mimo postgpujacych procesow koncentracji
w uprawie ziemniakéw w Polsce, ich przecietny areat (0,66 ha) jest nieporéwnywalnie
mniejszy niz w Europie Zachodniej (6,5-7,3 ha $rednio w Belgii, Francji i Niemczech
i 16,9-17,0 ha w Holandii i WIk. Brytanii), ale wyraznie wigkszy niz w Rumunii (0,16 ha).
Konsekwencja duzego rozdrobnienia uprawy i produkcji jest znaczaco nizszy poziom
plonow ziemniakéw w Polsce w pordwnaniu z krajami Europy Zachodniej, chociaz
dysproporcje te na przestrzeni analizowanego okresu wyraznie si¢ zmniejszyty.
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Analiza efektywnosci informacyjnej w formie stabej na rynkach
,Soft commodities” z wykorzystaniem wybranych testow
statystycznych

The Analysis of Weak-form Efficiency on the Markets of Soft
Commodities with the Use of some Statistical Tests

Synopsis. Hipoteza rynkow efektywnych stata si¢ przedmiotem zainteresowania naukowcow pod
koniec lat 70. XX wieku. Poczatkowo badania w tym zakresie koncentrowaty si¢ na rynkach akcji, lecz
pozniej zainteresowanie badaczy przeniosto si¢ na rynki towarowe, przede wszystkim rynek ropy i
rynek produktéw rolnych, gtéwnie zbdz. Efektywnosé¢ rynkoéw ,soft commodities” takze byla
przedmiotem badan, lecz w mniejszym stopniu, poniewaz wigkszo$¢ z nich koncentrowata si¢ na
pojedynczych produktach. Stad celem niniejszej pracy jest rozszerzenie badan i weryfikacja stabej
formy efektywnosci dla szesciu towardow z grupy ,,soft commodities”: kawy, kakao, cukru, bawelny,
mrozonego koncentratu soku pomaranczowego i kauczuku. Material empiryczny stanowia dzienne
notowania tych towaréw w latach 2007 — 2016. Po oszacowaniu logarytmicznych stép zwrotu,
przeprowadzono nastepujace testy statystyczne: test serii, test autokorelacji, testy Boxa-Pierce’a i Boxa-
Ljunga. Otrzymane wyniki nie sa jednoznaczne, co otwiera pole do dalszych badan z wykorzystaniem
alternatywnej metodologii.

Stowa kluczowe: soft commodities, efektywnos¢ informacyjna w formie stabej, testy statystyczne

Abstract. The Efficient Market Hypothesis received much attention in the late 1970s. Those early
studies focused on examining the efficiency of stock markets, however since that time the researchers’
interest has shifted to commodity markets. The studies usually focus on the markets of oil and of
agricultural products, mainly grains. The efficiency of soft commodities market is also examined but
not to the same extent. Majority of investigations focus on single products of this category. Thus the
aim of our paper is to extend the research and to analyze the weak-form efficiency of six soft
commodities: coffee, cocoa, sugar, cotton, frozen concentrated orange juice and rubber. Data under
consideration covers daily spot prices of the commodities in the period 2007-2016. Having calculated
their logarithmic returns we perform the following statistical tests: runs test, autocorrelation test, Box-
Pierce and Box —Ljung tests. As the results obtained are not homogenous, this opens a door to further
investigations with the use of different methodology.

Key words: soft commodities, weak-form of informational efficiency, statistical tests

Wstep

Rynek towarowy jest drugim (obok rynku finansowego) rynkiem, ktorego
funkcjonowanie ma fundamentalne znaczenie dla kazdej gospodarki. Od wielu lat rynki
towarowe coraz bardziej upodabniaja si¢ do rynkéw finansowych i nastgpuje proces
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okre$lany mianem ,,ufinansowienia” rynkéw towarowych’. W efekcie, nie tylko producenci
i konsumenci towar6éw, ale takze inwestorzy finansowi (zaréwno instytucjonalni, jak
i indywidualni) sg zainteresowani rozpoznaniem trendow i prawidtowosci, a takze anomalii
w funkcjonowaniu rynkoéw towarowych. Jednym z zagadnien, ktore od lat jest przedmiotem
badan naukowcow, jest problem informacyjnej efektywnosci rynku. Poczatkowo badania
w tym zakresie koncentrowaly si¢ na rynkach kapitalowych. Natomiast juz od lat
osiemdziesigtych XX wieku rozpoczgto badania efektywnosci informacyjnej rynkow
towarowych, przede wszystkim rynku ropy (Gjolberg, 1985; Panas, 1991; Alvarez-Ramirez
i in., 2008; Charles i Darné, 2009; Zahng i in., 2014; Gorska i Krawiec, 2016) oraz rynku
produktow rolnych, takich jak pszenica, kukurydza i soja (Bigman i in., 1983; Canarella
i Pollard, 1985; Aulton i in., 1997; McKenzie i Holt, 2002; Wang i Ke, 2005; Ali i Gupta,
2011; Kristoufek 1 Vosvrda, 2014). Badania efektywnos$ci rynku towardow z grupy okreslane;j
mianem ,,soft commodities™ prowadzone s relatywnie rzadko i na ogét dotycza
pojedynczych towarow (Gordon, 1985; Sabuhoro i Larue, 1997; Lokare, 2007; Borowski,
2015a, 2015b). Stad celem niniejszej pracy jest rozszerzenie dotychczasowych analiz
i przeprowadzenie badania informacyjnej efektywnosci w formie stabej dla rynkow szesciu
najwazniejszych towarow, zaliczanych do tzw. ’softs”, to jest: kawy, kakao, cukru, bawelny,
mrozonego koncentratu soku pomaranczowego i kauczuku (Fabozzi i in., (2008) wlaczaja do
tej grupy jeszcze jedwab, wetng i drewno).

Materiat empiryczny

Materiat empiryczny stanowia dzienne ceny spot na zamkniecie w okresie 2007-2016
nastgpujacych towardow: kawa, kakao, cukier, bawelna, mrozony koncentrat soku
pomaranczowego, kauczuk (dane udostepniono na stronie internetowej serwisu Bloomberg:
www.bloomberg.com). Na rysunku 1 przedstawiono te szeregi czasowe. W badanym okresie
notowania kawy osiggnety maksymalny poziom (304,9 USD/funt) w dniu 3 maja 2011 r., za$
minimalny (101,35 USD/funt) w dniu 3 maja 2007 r. Najwyzszg ceng¢ kakao (2413 GBP/tong)
odnotowano 15 lipca 2010 r., a najnizsza (868 GBP/tong) 26 stycznia 2007 r. Ceny cukru
osiagnety maksimum (35,31 USD/funt) 2 lutego 2011 r., a minimum 8,45 USD/funt 13
czerwca 2007 r. Notowania bawelny osiagnely najwyzszy poziom (215,15 USD/funt) 4
marca 2011 r., a najnizszy (39,14 USD/funt) 11 listopada 2008 r. Mrozony koncentrat soku
pomaranczowego byt najdrozszy w dniu 1 listopada 2016 r. (cena na poziomie 232,85
USD/tong), a najtanszy — 18 lutego 2009 r. (cena na poziomie 66,25 USD/tone). Najwyzsza
ceng kauczuku (575 JPY/kg) zaobserwowano dnia 14 lutego 2011 r., najnizsza (102 JPY/kg)
— 12 grudnia 2008 r.

3 Zawojska (2011) uzywa terminu ,.finansjeryzacja”, za§ Tomaszewski (2013) terminu ,,finansjalizacja” rynkéw
towarowych.

* Najszersza definicja ,,soft commodities™ zalicza do nich wszelkie towary pochodzenia ro$linnego, takie jak zboza,
uzywki, owoce, rosliny oleiste itp. Jednak, ze wzgledu na szczegélne znaczenie gospodarcze, zboza sa czgsto
wyrdzniane jako osobna kategoria towaréw i wowczas, tak zawgzona, kategori¢ ,,soft commodities” okresla si¢
mianem towarow roslinnych pochodzenia tropikalnego z uwagi na geograficzne pochodzenie towaréw nalezacych
do tej grupy (Tomaszewski, 2013).
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Rys. 1. Ceny spot na zamknigcie towardw z grupy ,,soft commodities” w okresie 2007-2016
Fig.1. Soft commodities closing spot prices in the period 2007-2016

Zrédto: opracowanie wiasne.

Na bazie notowan, ktorych ksztattowanie si¢ przedstawiono na rysunku 1, oszacowano
logarytmiczne stopy zwrotu, na podstawie ktorych wyznaczono najwazniejsze
charakterystyki analizowanych szeregdw czasowych, to jest $rednig, odchylenie
standardowe, wspotczynnik kurtozy, asymetrii, maksymalne i minimalne poziomy stop
zwrotu oraz wartos$ci statystyki Jarque’a-Bery (JB). Zestawiono je w tabeli 1. Na tej
podstawie mozna zauwazy¢, ze tylko dla jednego z analizowanych towaréw — dla mrozonego
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koncentratu soku pomaranczowego otrzymano ujemng oczekiwang stope zwrotu (Srednia).
Pozostate towary wygenerowaly dodatnie oczekiwane stopy zwrotu (najwyzsza — kakao).
Wigkszos¢ towardéw charakteryzuje ujemna asymetria rozktadu stop zwrotu (wyjatek stanowi
kawa) oraz podwyzszona kurtoza (z wyjatkiem stop zwrotu kawy i mrozonego koncentratu
soku pomaranczowego). Ponadto, wartosci statystyki Jarque’a-Bery wskazuja na odrzucenie
hipotezy o normalno$ci rozktadu stop zwrotu wszystkich analizowanych towarow.

Tabela 1. Podstawowe charakterystyki stop zwrotu towaréw z grupy ,,soft commodities”

Table 1. Basic characteristics for logarithmic returns of soft commodities

Towar
Charakterystyka Mrozony koncentrat
Kawa Kakao Cukier Bawetna soku Kauczuk
pomaranczowego

Liczba obserwacji 2609 2609 2609 2609 2609 2609
Srednia 0,00003 0,00026 0,00019 0,00009 -0,00001 0,00002
Odchylenie standardowe 0,01982 0,01550 0,02190 0,01888 0,02163 0,01711
Kurtoza 2,08055 3,48264 3,26530 4,47554 2,74104 8,78294
Skos$nosé 0,09118  -0,14439  -0,07872  -0,31238 -0,13873 -0,67168
Minimum -0,11089  -0,10401  -0,12366  -0,15555 -0,12314 -0,14774
Maksimum 0,11789 0,07810 0,13062 0,10527 0,11474 0,11879
JB 471,33 1320,77 1155,69 2209,30 820,62 854424

Zrédto: obliczenia wlasne.

Metodologia badania

Hipoteza efektywnych (informacyjnie) rynkoéw kapitalowych zostata sformutowana
przez E. Famg (1970). Zdefiniowat on efektywny rynek kapitatowy jako taki, na ktérym ceny
zawsze w pelni odzwierciedlaja dostepne informacje. Obecnie efektywno$¢ rynku
kapitalowego rozumiana jest jako natychmiastowe i prawidtowe odzwierciedlanie w cenach
Scisle okreslonego typu informacji. Mozna wigc stwierdzié¢, ze przedmiotem rozwazan jest
efektywnos¢ wzgledem pewnego rodzaju (zbioru) informacji, a nie efektywnos$¢ absolutna.
W tym ujeciu rynek jest efektywny, jezeli na podstawie informacji danego typu nie mozna
systematycznie osigga¢ ponadprzeci¢tnych (ponadnormalnych) stop zwrotu. Do przyjecia
takiej definicji niezbedne jest okreslenie pojecia ,,normalnych” stop zwrotu. Zazwyczaj
rozumie si¢ przez nie stopy zwrotu wynikajace ze stosowanego modelu rynku kapitatowego,
na przyktad CAPM (Capital Asset Pricing Model) lub APT (Arbitrage Pricing Theory).

Podstawowe typy informacji, wzglgdem ktorych bada si¢ efektywno$¢ rynku
kapitatowego, to:

- historyczne notowania papieréw wartosciowych,

- wszelkie publicznie dostgpne informacje,

- wszelkie informacje, a wigc te dostepne publicznie, jak i poufne (dostepne wylacznie dla
wybranych inwestorow).

Analizujac efektywno$é rynku kapitalowego wzgledem informacji z wymienionych
zakresOw mowi si¢ o trzech stopniach (formach) efektywnosci. Sa to: staba, pétsilna i silna
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efektywnos¢. W zwiazku z tym, ze odrzucenie hipotezy dotyczacej wystgpowania
efektywnosci w formie stabej implikuje brak efektywnosci w formie polsilnej i silnej
(Algieri, Kalkhul, 2014), w pracy koncentrujemy si¢ na weryfikacji efektywnosci w formie
stabej.

Do badania efektywnosci w formie slabej wykorzystuje si¢ narzgdzia analizy
technicznej oraz testy statystyczne, weryfikujace losowos¢ zmian w szeregu. S to zar6wno
testy parametryczne, jak i nieparametryczne. Wedhug Osinskiej (2006) weryfikacja moze
polega¢ na:

1) ocenie, czy ceny instrumentéw finansowych sa dobrze opisane przez proces btadzenia
przypadkowego:

Pr=Dr1t¢ (1)

gdzie p, to logarytmy cen, za$ przez e, rozumie si¢ czynniki nieznane badaczowi np.

nowe informacje;
2) ocenie, czy stopy zwrotu z inwestycji w instrumenty finansowe maja wlasnosci biatego
szumu:

R =e,. 2

Celem badan jest wyjasnienie, czy model (1) jest dobrym przyblizeniem dla
analizowanych cen aktywow oraz czy mozna stwierdzi¢, ze rownanie (1) w ktérym e; sa
niezaleznymi zmiennymi losowymi o takim samym rozktadzie (ze skonczong wariancja), jest
modelem dobrze dopasowanym do tych kurséw cen.

Wsrod testow, pozwalajacych na sprawdzenie, czy dany szereg jest szeregiem btadzenia
przypadkowego, mozna wskaza¢ m.in.: testy obecnosci pierwiastkow jednostkowych, testy
wspotczynnikow autokorelacji, test ilorazow wariancji, test serii, test znakow, badanie
zaleznosci 1 korelacji dlugookresowych, tzw. analize R/S, badanie wystepowania efektéw
kalendarzowych (Witkowska i in., 2008).

Test serii, nalezacy do grupy testow nieparametrycznych, nazywanych réwniez testami
zgodnoséci, ma nastepujaca ideg. Seria na rynku towarowym jest definiowana jako
nieprzerwany cigg zmian cen towarow w tym samym kierunku (tzn. wzrostow lub spadkow
cen) o dowolnej dtugosci, przed i po ktorym nastgpuja zmiany w kierunku przeciwnym
(Czekaj iin.,2001). W tym przypadku zostang porownane frakcje serii z rozktadem, jakiemu
podlegatyby dane, gdyby badany proces byt btadzeniem losowym, a konkretnie biatym
szumem. Jezeli zmiany cen maja charakter losowy, to prawdopodobienstwo, ze po spadku
ceny nastapi dalszy spadek, powinno by¢ réwne prawdopodobienstwu wystapienia wzrostu
ceny. Oznaczatoby to, ze w duzej probie obserwacji nalezy oczekiwaé wystgpienia podobne;j
liczby sekwencji, czyli nastgpujacych po sobie spadkdéw lub wzrostow cen i liczby zmian
znakow, nastepujacych po wzroscie spadkow lub po spadkach wzrostéw cen (Buczek, 2006).
Modelujac zachowanie cen towaréw zaklada si¢ wystepowanie serii wartosci dodatnich,
ujemnych oraz zer.

Aby przeprowadzi¢ test serii, wprowadza si¢ zmienng pomocnicza R’ , taka ze:

1, gdy R >0
R =10, gdy R=0"
-1, gdy R <0
W tescie serii formutuje si¢ nastgpujace hipotezy:



86  A. Gérska, M. Krawiec

Ho: R jest biatym szumem,
Hi: R nie jest biatym szumem.

Do weryfikacji postawionej hipotezy wykorzystuje si¢ statystyke K, ktora dla duzej
liczby danych ma w przyblizeniu asymptotyczny rozktad normalny N(O, 1) (Jajuga, 2000).
Statystyka K okre$lona jest wzorem:

_H-E@#), 3)
w/Var(I-NI)

gdzie: H jest warunkowa realizacja zmiennej losowej H i oznacza catkowita liczbe serii.
W celu przeprowadzenia tego testu wyrdznia si¢ najpierw nieprzerwane serie dodatnich,

K

zerowych i ujemnych stép zwrotu R, . Wprowadza si¢ takze zmienng pomocnicza A, taka
ze:

1, gdy R, # R,y
Jezeli h; = 1, oznacza to ze R;+i rozpoczyna nowa seri¢. Catkowitg liczbe serii okreslamy za
pomoca wzoru:

{0, gdy R, =R/,
hy = .

H:1+"§fh,, “4)
=
gdzie: n oznacza dtugos¢ badanego szeregu ztozonego ze stop zwrotu.
Jezeli badany szereg sktada si¢ z n; dodatnich stop zwrotu, n, o warto$ciach zerowych
i n3 ujemnych stop zwrotu, to wtedy $rednig i wariancj¢ zmiennej losowej 7 okreslamy
wzorami (Papla, 2003 za Taylor, 1986):

3
Z n%

E(Hy=n+1-2—, Q)
n

inf(inf +n+nzj—2nin? -n’
j=1 j=1

Var(H) = A

6
n—n ©
Przyjmujemy poziom istotnosci 0,05. Jesli statystyka |K| > 1,96 to hipoteze zerowa
odrzucamy.

Testy niezalezno$ci przyrostow cen pozwalajg na ustalenie niektorych cech badanych
szeregdw czasowych, w przypadku gdy zatozono, ze sa losowe. Test autokorelacji bada, czy
dane w szeregach czasowych sa ze sobg skorelowane, czy tez nie. Natomiast testy Boxa —
Pierce’a (portmanteau) i Boxa - Ljunga (adjusted portmanteau) shuza sprawdzeniu, czy
zmiany cen s3 niezaleznymi zmiennymi losowymi o jednakowych rozktadach.

Za pomoca testu autokorelacji weryfikujemy nastepujaca hipoteze zerowa:

Ho: p =0 — stopy zwrotu cen towaréw sa ze soba nieskorelowane

wobec
Hi: p#0 — stopy zwrotu sg skorelowane.
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Do weryfikacji tej hipotezy wykorzystuje si¢ wspotczynnik autokorelacji stop zwrotu
dany wzorem:

T—k _ _
(R, = Rr) (R —Rp)
o E + — R B — Ry , (7)

I 522
YR —Ryp)
t=1

gdzie:
p(k) jest autokorelacja rzedu £,
Ry jest to $rednia arytmetyczna stop zwrotu,

T jest liczba obserwacji,
R; jest stopa zwrotu w chwili ¢,

R, jest stopa zwrotu cen oddalonych od siebie o k chwil.

Przy zatozeniu prawdziwosci Hy, statystyka S= JT p(k) ma rozklad asymptotycznie
normalny o parametrach N(0, 1) (Papla, 2003 za Taylor, 1986). Na poziomie istotnosci 0,05
hipoteze zerowa Hy odrzucamy, gdy warto$¢ bezwzgledna statystyki S jest wigksza od 1,96.

Testy Boxa-Pierce’a (portmanteau) oraz Boxa-Ljunga (adjusted portmanteau)
pozwalaja na stwierdzenie, czy elementy badanych szeregow czasowych zlozonych z cen
towarOw sg niezaleznymi zmiennymi losowymi. Celem tych testow jest weryfikacja
nastgpujacej hipotezy zerowej:

Ho: p, = p, =...= p,, =0 (stopy zwrotu s3 nieskorelowane)
wobec
Hi: p, #0,i={1, ..., m} (stopy zwrotu s3 ze sobg skorelowane).

Testy te badaja istotnos¢ kolejnych wspdtczynnikdéw korelacji. Statystyka testowa jest
statystyka O (Jajuga, 2000; Papla, 2003). W przypadku testu Boxa — Pierce’a przyjmuje ona
postac:

0=T3 p)? @®)

k=1

za$ w przypadku testu Boxa — Ljunga jest postaci:
' 2 pk)? 9
Q—T(T+2)£T_k ©))

gdzie: pk) — wspotczynnik autokorelacji rzedu &, dla k=1,...,m (poréwnaj wzor 7),
T — dlugos$¢ szeregu czasowego, m ~ In(T) - maksymalne opdznienie.

Statystyki O oraz O’ maja rozklad chi — kwadrat o m stopniach swobody. Ze wzorow
(8) 1 (9) wynika, ze liczba stopni swobody m to liczba wspotczynnikéw autokorelacji, ktore
brane s3 pod uwage podczas obliczania statystyki O lub Q. Jajuga (2000) twierdzi, ze ,,dla
zbyt matych m mozna nie zauwazy¢ znaczacych autokorelacji wyzszych rzedow, zas dla m
zbyt duzych moze zmniejszy¢ si¢ moc testu ze wzgledu na obecno$¢ nieznaczacych
autokorelacji wyzszych rzedow”.

W badaniach przeprowadzonych w niniejszej pracy przyj¢to nastepujgce wartosci m:
10, 20 1 30. Gdy warto$¢ empiryczna statystyki Q przekroczy warto$¢ krytyczng rozktadu
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2%, przy danym poziomie istotnosci, Hy mozna odrzucié¢. Na poziomie istotnosci 0,05

odrzuca si¢ hipotezg, ze stopy zwrotu cen sg nieskorelowane, jesli Q90> 18,31, O > 31,41,
030> 43,77 (Jajuga, 2000).

Wyniki badan empirycznych

W pierwszym kroku prowadzonych badan, wykorzystujac logarytmiczne stopy zwrotu
szesciu analizowanych towardw z grupy ,,soft commodities”, wykonano test serii. Wyniki
tego testu, to znaczy wartosci statystyki K (wzor 3), przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Wartosci statystyki K dla stop zwrotu towaréw z grupy ,,soft commodities”

Table 2. Values of K statistics for logarithmic returns of soft commodities

Towar K
Kawa 2,720
Kakao -4,259
Cukier 0,459
Bawelna -0,390
Mrozony koncentrat soku pomarafnczowego -3,720
Kauczuk -4,916

Uwaga: pogrubiona czcionka oznacza odrzucenie Hy

Zrédto: obliczenia wlasne.

Tylko dla dwoch towarow (kawa, cukier) otrzymano dodatnig warto$¢ statystyki K, co
moze $wiadczyé o wystgpowaniu procesu powracania do $redniej, za$ dla pozostalych
towarow (kakao, bawelna, mrozony koncentrat soku pomaranczowego i kauczuk) mozna
stwierdzi¢, ze w danych przewazaja trendy. W przypadku towarow: cukier i bawelna, mozna
przypuszczaé, ze R,” moze by¢ generowany przez biaty szum (|K| < 1,96).

W kolejnym etapie badan przeprowadzono testy niezalezno$ci przyrostow cen. Wyniki
testu autokorelacji dla k=1, 2,...,10 przedstawiono w tabeli 3. Analizujac je, mozna
zauwazy¢, ze hipoteze zerowa Hoy, moéwiaca o tym, ze ceny sa ze soba nieskorelowane,
nalezato odrzuci¢ dla autokorelacji rzedu k=1 w przypadku nastgpujacych towaréw: kakao,
bawelna, mrozony koncentrat soku pomaranczowego oraz kauczuk. Dla autokorelacji rzedu
k=2 hipotezg zerowg nalezato odrzuci¢ w odniesieniu do kauczuku, za$ dla A=3 w odniesieniu
do kawy i cukru. Przy k={4, 10} hipotez¢ zerowa odrzucamy tylko dla kauczuku, za$ przy
k=7 tylko dla bawelny. Pomimo tego, ze w wickszosci przypadkow nie bylo podstaw do
odrzucenia hipotezy zerowej, to nalezy zauwazy¢, ze wspotczynniki autokorelacji p(k) sa

roézne od zera. Przyjmuja jednak niewielkie warto$ci. Zatem mozna przypuszczac, ze ceny
towarow moga by¢ skorelowane, ale zbyt stabo, azeby formutowac daleko idace wnioski.
Nie mozna zatem jednoznacznie stwierdzi¢, ze badane szeregi czasowe zlozone ze stop
zwrotu badanych towardw sktadaja si¢ z niezaleznych zmiennych losowych (zobacz rowniez
Jajuga, 2000).

Wyniki przeprowadzonego testu Boxa-Pierce’a (wartosci statystyki Q) przedstawiono
w tabeli 4.
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Tabela 3. Wartosci autokorelacji rzedu k oraz wartos$ci statystyki S dla logarytmicznych stop zwrotu towaréw
z grupy soft commodities

Table 3. Values of autocorrelation of order k and values of S statistics for logarithmic returns of soft commodities

Mrozony
k Statystyk Kawa Kakao Cukier Baweha koncent,rat soku Kauczuk
a pomaranczoweg
o
ro(1) -0,0336 0,0464 -0,0099 0,1126 0,0874 0,1233
! S -1,7179 2,3722 -0,5035 5,7511 4,4626 6,2976
ro(2) 0,0102 0,0116 -0,0149 0,0182 -0,0071 0,0438
2 S 0,5198 0,5925 -0,7620 0,9289 -0,3623 2,2378
ro(3) 0,0562 -0,0197 0,0391 -0,0183 0,0224 0,0126
: S 2,8685 -1,0053 1,9957 -0,9335 1,1438 0,6454
ro(4) -0,0172 -0,0315 -0,0222 0,0031 0,0051 0,0667
4 S -0,8799 -1,6090 -1,1325 0,1587 0,2581 3,4090
ro(5) 0,0060 0,0088 -0,0360 0,0106 -0,0080 0,0216
3 S 0,3076 0,4480 -1,8366 0,5431 -0,4062 1,1034
ro(6) -0,0004 0,0033 -0,0059 -0,0262 -0,0039 -0,0305
6 S -0,0214 0,1674 -0,3019 -1,3405 -0,2012 -1,5562
ro(7) -0,0060 0,0107 -0,0015 0,0452 -0,0098 0,0341
! S -0,3048 0,5473 -0,0771 2,3112 -0,5010 1,7413
ro(8) 0,0102 0,0053 0,0044 -0,0231 -0,0339 0,0354
8 S 0,5235 0,2690 0,2225 -1,1777 -1,7308 1,8107
ro(9) -0,0243 0,0171 -0,0115 -0,0296 -0,0058 0,0131
’ S -1,2397 0,8755 -0,5895 -1,5118 -0,2964 0,6708
ro(10) 0,0109 -0,0207 0,0103 -0,0190 0,0206 0,0554
10 S 0,5571 -1,0572 0,5243 -0,9690 1,0519 2,8311

Uwaga: pogrubiona czcionka oznacza odrzucenie Hy

Zrodlo: obliczenia wlasne.

Tabela 4. Wartosci statystyki Q dla logarytmicznych stop zwrotu towardw z grupy soft commodities

Table 4. Values of Q statistics for logarithmic returns of soft commodities

Q 10 20 30

Kawa 14,533 32,132 60,458
Kakao 12,063 21,129 38,054
Cukier 10,242 37,011 40,108
Bawelna 46,880 56,837 69,201
Mrozony koncentrat soku

pomaranczowego 26,067 54,791 62,350
Kauczuk 75,120 85,476 95,831

Uwaga: pogrubiona czcionka oznacza odrzucenie Hy

Zrodlo: obliczenia wlasne.
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Analizujgc wyniki, zawarte w tabeli 4, mozna zauwazyé¢, ze w przypadku kakao,
bawelny, mrozonego koncentratu soku pomaranczowego i kauczuku liczba wspotczynnikoéw
autokorelacji, ktore wzigto pod uwagg, nie miata wptywu na wynik testu. W przypadku
bawelny, mrozonego koncentratu soku pomaranczowego i kauczuku wartosci statystyki Q
wskazuja, ze na poziomie istotnosci 0,05 hipotez¢ zerowa Ho nalezy odrzucié, gdyz
wszystkie warto$ci statystyki O byly wigksze od wartosci krytycznych, co oznacza
autokorelacj¢ stop zwrotu tych towaréw. Natomiast dla kakao brak podstaw do odrzucenia
Ho.

W tabeli 5 podano wyniki przeprowadzonego testu Boxa-Ljunga (wartosci statystyki
Q).

Tabela 5. Warto$ci statystyki Q’ dla logarytmicznych stop zwrotu towarow z grupy soft commodities.

Table 5. Values of Q’ statistics for logarithmic returns of soft commodities

Q' 10 20 30

Kawa 14,542 32,254 60,810
Kakao 12,070 21,182 38,262
Cukier 10,250 37,158 40,285
Bawetna 46,894 56,910 69,388
Mrozony koncentrat soku

pomaranczowego 26,071 54,929 62,558
Kauczuk 75,159 85,576 96,025

Uwaga: pogrubiona czcionka oznacza odrzucenie Hy

Zrodlo: obliczenia wlasne.

Analizujac wyniki, zawarte w tabeli 5, mozna zauwazy¢, ze ponownie w przypadku
kakao, bawelny, koncentratu i kauczuku liczba wspotczynnikow autokorelacji, ktore wzieto
pod uwage, nie miata wptywu na wynik testu. Wyniki testu Boxa-Ljunga okazatly si¢ takie
same, jak w te$cie Boxa-Pierce’a. W przypadku bawelny, mrozonego koncentratu soku
pomaranczowego 1 kauczuku wartosci statystyki O’ wskazuja, Ze na poziomie istotnosci 0,05
hipoteze zerowa Hy nalezy odrzuci¢, za$ dla kakao brak podstaw do odrzucenia Hy. Zatem
na podstawie obu przeprowadzonych testow: Boxa-Pierce’a i Boxa-Ljunga w zasadzie
mozna przypuszczaé, ze elementy badanych szeregéw czasowych ztozonych
z logarytmicznych przyrostdow cen towardw nie sg niezaleznymi zmiennymi losowymi
(oprocz kakao, w przypadku ktorego nie odrzucono hipotezy zerowej dla zadnego k).

Podsumowanie

Celem niniejszej pracy byta weryfikacja stabej formy efektywnosci informacyjnej rynku
towarOw z grupy ,soft commodities”. Sg one niezwykle istotne z punktu widzenia
mi¢dzynarodowej wymiany handlowej, co znajduje odzwierciedlenie w konstrukcji
najwazniejszych indekséw towarowych. Na przyktad, w portfelu Thomson Reuters/Core
Commodity Index, uwazanego za gldwny S$wiatowy barometr cen towardw, ,,soft
commodities” majg prawie 30-procentowy udziat.
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Do najwazniejszych towardw z grupy ,,soft commodities” zalicza si¢ kawe, kakao,
cukier, bawelng, mrozony koncentrat soku pomaranczowego oraz kauczuk. Dzienne
notowania tych towaréw w okresie od 2 stycznia 2007 do 30 grudnia 2016 roku stanowity
podstawe prezentowanych badan, w ramach ktérych wykonano test serii oraz testy
niezalezno$ci przyrostow: test autokorelacji oraz testy Boxa-Pierce’a i Boxa-Ljunga.
Analizujac otrzymane wyniki zauwazamy, ze tylko rynek cukru mozna uzna¢ za efektywny
informacyjnie w formie stabej w badanym okresie. To oznacza, ze wykorzystywanie
historycznych notowan tego towaru do prognozowania przysztych poziomoéw jego ceny nie
jest zasadne. Natomiast wszystkie przeprowadzone testy wskazuja na nieefektywnos$¢ rynku
kauczuku. Pozostaje to w zgodzie z wnioskami, przedstawionymi przez Borowskiego
(Borowski, 2015b), ktory badajac notowania kontraktéw futures na kauczuk z gietdy Tokyo
Commodity Exchange w okresie od 01.12.1981 do 31.03.2015, stwierdzit wystgpowanie
efektow kalendarzowych (zaréwno efektu miesigca, jak 1 efektu dnia tygodnia).
W odniesieniu do pozostalych towaréw otrzymane przez nas wyniki nie s3 juz tak
jednoznaczne. Rodzi to konieczno$¢ kontynuacji omawianych badan z wykorzystaniem
innych, bardziej zaawansowanych metod.

Niemniej, przedstawione wnioski sg wazne zarowno dla podmiotow, poszukujacych
zabezpieczenia przed ryzykiem zmiany ceny na rynkach ,soft commodities”, czyli
stosujgcych tzw. hedging, jak i dla stosujacych spekulacje. W interesie tych pierwszych lezy
efektywnos¢ rynku, gdyz wtedy biezace ceny zawsze odzwierciedlaja cata dostepna
informacje i nie muszg juz w swoich decyzjach bra¢ pod uwage historycznych notowan
towarow. Natomiast stosujacy spekulacje sa nastawieni na osigganie ponadprzecigtnych
zyskow, wynikajacych z braku efektywnosci informacyjnej rynku i wystegpowania pewnych
anomalii. Koncentruja si¢ wigc oni na analizie historycznych notowan w celu znalezienia
strategii inwestycyjnych, ktore przyniosa spodziewane zyski. Rowniez instytucje, ktore
nadzoruja funkcjonowanie rynkéw ,,soft commodities” powinny by¢ zainteresowane kwestig
efektywnosci informacyjnej, poniewaz jej brak utrudnia monitorowanie rynku i wykrywanie
ewentualnych manipulacji. Wigcej na temat tych mechanizmoéw pisze Otto (Otto, 2010).
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Niespdjnos¢ dziatan interwencyjnych na unijnym rynku mleka

Incoherence of Intervention Measures on the EU Dairy Market

Synopsis. Celem pracy byta ocena dziatan interwencyjnych podejmowanych na unijnym rynku mleka
w latach 2008-2016. Przyjeto hipoteze, ze po 2008 r. mozna zaobserwowac coraz wigksza niespojnosé
polityki interwencyjnej w zakresie stosowanego instrumentarium, ktore wydaje si¢ dos¢ skuteczne
w perspektywie krotkoterminowej, natomiast wywotuje znaczace perturbacje na rynku w dluzszej
perspektywie. Z jednej strony wprowadzane sa instrumenty zachecajace do ograniczenia produkcji
mleka, z drugiej natomiast zwigksza si¢ zakres ptatnosci bezposrednich zwigzanych z produkcja, ktore
przyczyniaja si¢ do wzrostu produkcji mleka. Stwierdzono, ze zmiany zachodzace w stosowanym
instrumentarium sprzyjaja renacjonalizacji wspolnotowej polityki rolnej. Tak jak w poprzednich
latach bazowano na instrumentach zwigkszajacych dochody rolnikow w oparciu o $rodki unijne,
obecnie widoczny jest trend wprowadzania instrumentow, ktore pozwalaja na poluzowanie zasad
pomocy panstwa, umozliwiajac wykorzystanie srodkow krajowych.

Stowa kluczowe: unijny rynek mleka, polityka interwencyjna

Abstract. The aim of the paper was to estimate intervention activities undertaken by the European
institutions on the dairy market between 2008 and 2016. It was hypothesised that after 2008 growing
incoherence of the intervention policy can be observed. The measures applied on the dairy market
seem to be successful in short term, but they trigger the market perturbations in long term. For
example, measures for reduction of milk production are being promoted at the same time a wide range
of subsidy payments are being given, which actually boosts milk production. It could be concluded
that present trends are fostering re-nationalisation of the Common Agricultural Policy. In previous
years agricultural incomes were supported by European Union funds. Nowadays, more relaxed
conditions for state aid have given rise to an increase in the use of national funding.

Key words: EU dairy market, policy intervention

Wprowadzenie

Rynek mleka nalezy od wielu lat do najbardziej subsydiowanych sektoréw rolnych
w Unii Europejskiej (UE). Stosowane instrumentarium ma gtownie na celu wsparcie
popytu wewnetrznego oraz zapewnienie stalego dochodu producentom mleka. Wysokie
subsydiowanie wynika m.in. z dlugiego cyklu produkcji, wpltywajacego na niska
elastyczno$¢ podazy i popytu na mleko oraz wyraznej sezonowosci produkcji, a co za tym
idzie koniecznosci przetwarzania oraz przechowywania mleka i jego przetworow. Pomimo
zachodzacej globalizacji rynek mleka jest nadal bardzo zréznicowany pod wzgledem
stosowanych systemow produkcyjnych oraz struktury ponoszonych kosztéw. Przektada sie
to na r6zny poziom konkurencyjnosci gospodarstw mleczarskich i przetworstwa w UE.
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Ztozonos¢ oraz diugie lata stosowania regulacji rynku mleka spowodowaty, ze obecnie
trudno jest okresli¢, na ile sytuacja na samym rynku jest efektem tej polityki, a na ile
czynnikéw rynkowych. Szczegdlnie, ze polityka wspierajaca rynek mleka ulegata ciaglym
zmianom na skutek uwarunkowan wewnatrz unijnych i mi¢dzynarodowych. Ostatnie lata
XX i poczatki XXI w. wskazuja na coraz wicksza niespojnos$¢ polityki interwencyjnej
w zakresie stosowanego instrumentarium, ktore wydaje si¢ dos¢ skuteczne w perspektywie
krotkoterminowej, natomiast wywoluje znaczace perturbacje na rynku w dluzszej
perspektywie, zmuszajac do podejmowania kolejnych dziatan interwencyjnych.

Dwa ostatnie kryzysy, w trakcie ktorych doszto do znaczacego spadku cen mleka
w 2009 i 2015 r., byly nastepstwem wzrostu cen mleka w latach 2007-2008 i 2013-2014.
Unijne dostawy mleka, do$¢ stabilne do 2000 r., wzrosty o 2% w latach 2010-2011, o0 0,7%
w 2013 r.1az 0 4,4% w 2014 r. oraz 2% w 2015 r. (zniesienie kwot mlecznych). Wigkszosé¢
swiatowych producentow mleka takze zanotowata wzrost produkcji, co byto wynikiem
korzystnych warunkéw pogodowych oraz cen pasz. Wprawdzie w 2015 r. Nowa Zelandia
zmniejszyta produkcje o 1%, to z kolei Stany Zjednoczone zwigkszyly o 1,2%, a Australia
0 2%. Biorac pod uwage wzrost podazy mleka w UE o 2%, dodatkowe zwigkszenie
swiatowej produkcji mleka wyniosto 5 min ton, ze statym popytem na produkty mleczne.
Problem wysokiej globalnej podazy mleka pogtebilo jeszcze embargo rosyjskie,
wprowadzone w sierpniu 2014 r. na import, w tym produktow mlecznych. Eksport
produktow mlecznych z UE na rynek rosyjski wynosit w 2013 r. 1,5% produkcji unijne;j
i byl szczegolnie istotny dla krajow battyckich (Research, 2016).

Wysoka korelacja migdzy cenami mleka na §wiecie a UE $wiadczy o silnej integracji
rynku unijnego ze $wiatowym. Z jednej strony rynek UE jest silnie uzalezniony od rynku
Swiatowego, z drugiej natomiast wplywa na ceny globalne. Unia jest bowiem jednym
z glownych producentéw produktéow mlecznych (38% $wiatowej produkcji masta, 54%
swiatowej produkcji sera — dane za 2012 r.) oraz eksporteréw (zwlaszcza sera — 33% oraz
odthuszczonego mleka w proszku — 29%) (Outlook, 2016). Ma to znaczace implikacje dla
skutecznosci polityki interwencyjnej stosowanej na unijnym runku mleka.

Celem artykulu jest przedstawienie dziatan interwencyjnych podejmowanych na
unijnym rynku mleka w latach 2008-2016 oraz ich ocena, ze szczegdlnym uwzglednieniem
wplywu platnosci zwiagzanych z produkcja na ten rynek. Ocen¢ przeprowadzono na
podstawie aktow prawnych 1 strategicznych dokumentéw unijnych oraz literatury
przedmiotu, stosujac metode przegladu i krytycznej analizy materiatow zrodtowych.

Dzialania interwencyjne UE na rynku mleka w dobie kryzysu

Na unijnym rynku mleka wykorzystywane sg liczne instrumenty o réznych sposobach
oddzialywania. Pierwsza (najstarsza) grupe stanowig instrumenty wsparcia rynkowego
majace na celu stabilizacje rynku ipodtrzymywanie cen. Instrumenty te tworza
podstawowy trzon regulacji rynku mleka: instrumenty stabilizujace rynek (interwencja na
rynku masta i odtluszczonego mleka w proszku), subsydia stymulujace popyt wewngtrzny
(doptaty do prywatnego przechowywania masta, serow i odtluszczonego mleka w proszku),
a takze regulacje handlu zagranicznego (m.in. cta importowe, limity dost¢pu do rynku oraz
subsydia exportowe). Druga grupe stanowity przez wiele lat instrumenty kontroli podazy,
majace na celu ograniczenie nadprodukcji mleka na rynku unijnym. Nalezaly do nich
glownie kwoty mleczne wprowadzone w 1984 r., a zlikwidowane w 2015 r. Trzecig grupa,
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stosunkowo najmfodsza, jest grupa instrumentéw bezposredniego wsparcia dochodow
producentéw poprzez platnosci bezposrednie (Policy instruments, 2017).

Sytuacja na unijnym oraz $wiatowym rynku mleka w latach 2007-2008 poczatkowo
sprzyjala przeprowadzeniu deregulacji rynku w UE. Potwierdzono decyzje o likwidacji
kwot mlecznych po okresie przejSciowym. Subsydia eksportowe produktow mlecznych
zostaty obnizone do zera (po raz pierwszy od 1968 r.). Wysokie ceny przyczynily si¢ takze
do eliminacji unijnych zapaséw interwencyjnych.

Globalny kryzys finansowo-gospodarczy rozpoczety w 2008 r. szybko zweryfikowat
przekonanie, ze wystarczy jedynie zachowa¢ siatke bezpieczenstwa (safety net) w ramach
instrumentarium interwencyjnego. Od stycznia 2009 r. przywrocono na krotko subsydia
eksportowe dla masta, serow, pelnego i odttuszczonego mleka w proszku. Zwigkszono tez
zakupy interwencyjne i doptaty do prywatnego przechowalnictwa. Zaréwno Komisja
Europejska, jak i panstwa cztonkowskie uwazaly, ze tak silny kryzys moze w krotkim
czasie powaznie naruszy¢ podstawy produkcji mleka w UE, co z kolei wplynie na utratg
konkurencyjnosci w dluzszej perspektywie. Dlatego wyasygnowano z budzetu unijnego
dodatkowe 600 mln euro, nie liczac 5 mld euro ptatnosci przyznanych producentom mleka
w ramach systemu ptatnosci bezposrednich. Poluzowano ponadto zasady pomocy panstwa,
co pozwolilo na przyznanie rolnikom jednorazowego wsparcia w wysokos$ci 15 tys. euro na
gospodarstwo (Agritrade, 2011).

Zainicjowana zostala takze dyskusja na temat skuteczno$ci funkcjonowania tancucha
zywnosciowego, co doprowadzito do powstania Grupy Ekspertow Wysokiego Szczebla
(High Level Experts Group). Grupa ta miala wypracowaé propozycje zmian
funkcjonowania sektora mleczarskiego, ze szczegélnym uwzglednieniem kwestii
dotyczacych kontraktow migdzy producentami mleka a przetworcami oraz sity
przetargowej rolnikow (tzw. pakiet mleczny). Pakiet, wprowadzony w zycie w kwietniu
2012 r., mial wzmocni¢ pozycj¢ producentdéw mleka w tancuchu zywnosciowym oraz
przygotowac sektor mleka na prorynkowe zmiany (Report HLG, 2010).

Kolejny drastyczny spadek cen mleka w 2015 r. przyczynit si¢ do uruchomienia
nastgpnego pakietu kryzysowego dla producentéw mleka (500 mln euro decyzja Rady ds.
Rolnictwa 1 Rybotowstwa we wrzesniu 2015 r.). Zgodnie z treScig art. 219
»Rozporzadzenia ustanawiajacego wspélna organizacj¢ rynkéw produktow rolnych”
(Regulation, 2013a) przeznaczono 420 mln euro na wyjatkowa pomoc dla rolnikow
specjalizujacych si¢ w produkcji zwierzgcej (dotyczyto bydta i trzody chlewnej). Koperta
zostata podzielona wérdd panstw cztonkowskich wedtug klucza dystrybucyjnego bioracego
pod uwage wielko$¢ kwot mlecznych w danym kraju, wielko$¢ spadku cen mleka, stopien
zaleznosci od embarga rosyjskiego i wpltyw letniej suszy na ceny pasz. Panstwa miaty
mozliwo$¢ podwojenia wsparcia z budzetow krajowych. Podjeto roéwniez dziatania majace
wzmocni¢ system interwencji oraz przechowalnictwa wybranych produktéw mlecznych,
umozliwiono ponadto wczesniejsza wyplate platnosci z I i II filaru Wspolnej Polityki
Rolnej (WPR) oraz przeznaczono dodatkowe $rodki na programy promocyjne (Fact sheet,
2015).

Zastosowane dzialania nie poprawily sytuacji na rynku mleka. Produkcja mleka nadal
rosta, a ceny mleka byty niskie. Warto wskaza¢ dwa z wprowadzonych instrumentow, ktore
daty negatywny sygnal dla producentow mleka, dotyczacy przysztosci polityki
interwencyjnej. Pierwszy z nich polegal na rozdysponowaniu 80% z przyznanej puli 420
mlin euro pomocy w zaleznosci od wielkosci posiadanych przez panstwa cztonkowskie
kwot mlecznych. Drugi natomiast dotyczyt odroczenia sptaty kar za przekroczenie kwot
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mlecznych (ok. 409 min euro) i rozlozenie ich na trzy lata. Decyzja ta, podjeta w marcu
2015 r., byla szczegdlnie mylaca dla producentdéw mleka z panstw cztonkowskich,
w ktorych produkcja szybko rosta (gtownie w latach 2014 i 2015), co wida¢ chociazby na
przyktadzie Holandii i Irlandii. Dziatania te wskazuja na preferencje w procesie
decyzyjnym UE instrumentow przynoszacych korzysci w krotkim okresie (dotyczy
wsparcia dochodéw rolniczych w sytuacji kryzysowej), mimo ze moga powodowaé
zachwianie rownowagi rynkowej w dtuzszym czasie. Duze znaczenie ma w tym przypadku
wplyw, jaki wywiera silne lobby producenckie i przetworcze na decyzje podejmowane
w ramach polityk interwencyjnych UE.

W marcu 2016 r. Rada ds. Rolnictwa i Rybotéwstwa podjeta decyzje o wprowadzeniu
kolejnej rundy dziatan majacych wesprzec¢ rolnikow w trwajacym nadal kryzysie. Z jedne;j
strony dziatania te mialy modyfikowa¢ niektoére wczeéniej zastosowane rozwigzania,
z drugiej intencja bylo wigksze zorientowanie producentéw mleka na wymogi rynku. Pakiet
pomocy obejmowat dobrowolng mozliwo$¢ regulowania produkcji mleka zgodnie z trescig
art. 219 1 222 Rozporzadzenia (Regulation, 2013a) (dozwolona okresowa pomoc panstwa
cztonkowskiego dla sfinansowania tych dziatan), pelne wykorzystanie istniejacych
mechanizmoéw interwencyjnych wiacznie z okresowym podwojeniem limitow okreslonych
dla publicznej interwencji odtluszczonego mleka w proszku i masta, a takze wicksza
elastyczno$¢ wsparcia krajowego (Press release, 2016a).

Warto tu zwr6ci¢ uwage na fakt, ze po raz pierwszy wykorzystano instrument
dotyczacy zarzadzania podaza w sektorze mleka (art. 222), pozwalajacy organizacjom
producenckim, ich stowarzyszeniom i organizacjom miedzybranzowym oraz spétdzielniom
w sektorze mleczarskim zawiera¢ na czas okreslony dobrowolne porozumienia na wielkos¢
produkcji i dostaw mleka. Wada tego rozwigzania jest jego dobrowolnos¢ dla panstw
cztonkowskich, co stwarza mozliwos¢ ,,jazdy bez biletu”, w przypadku gdy tylko niektdre
kraje zdecyduja si¢ na wprowadzenie instrumentu. Szczegdlnie, ze Srodki w pierwszej
wersji pakietu mialy pochodzi¢ z budzetéw krajowych, co moze poglgbi¢ nieréwne
warunki konkurencji migdzy rolnikami z roéznych panstw. Praktyka pokazata, ze tylko
niektore spoldzielnie oraz organizacje rolnicze zdecydowaly si¢ na dobrowolna redukcje
produkcji mleka. Instrument zostat wprowadzony zbyt p6zno, tj. w czasie gdy ceny mleka
zaczely ponownie wzrasta¢. Wedlug Komisji Europejskiej (Press release, 2017) jedynie
okoto 44 tysiace rolnikow skorzystato z systemu, ograniczajac produkcje w UE o 851 700
ton mleka.

Po raz kolejny poluzowano zasady pomocy panstwa, umozliwiajac wsparcie rolnikow
srodkami krajowymi. Udzielanie tej pomocy jest $ciste okreslone w Traktatach, tak aby
przeciwdziata¢ nierownym warunkom konkurencji migdzy panstwami czlonkowskimi.
Panstwa cztonkowskie mogly wesprze¢ rolnikow na czas okreslony w wysokosci do 15 000
euro (na gospodarstwo na rok) na korzystniejszych warunkach niz pomoc w zakresie de
minimis.

Nastgpny pakiet kryzysowy z lipca 2016 r. wynosit ponownie 500 min euro.
Wprowadzono pewne korekty odnosnie poprzednio zastosowanych dziatan. Przyktadowo,
przeznaczono ze $rodkéw unijnych pule 150 miln euro dla producentéw dobrowolnie
redukujacych produkcje mleka, tak aby nie roéznicowaé poziomu wsparcia miedzy
panstwami, finansowanego zgodnie z pierwszym pakietem kryzysowym z budzetow
krajowych. Aktorzy procesu decyzyjnego UE nie mogli znalezé kompromisu w jasnym
okresleniu politycznych lub ekonomicznych kryteriow stuzacych zdefiniowaniu, gdzie
moze dochodzi¢ do wzrostu produkcji mleka z wykorzystaniem wsparcia publicznego.
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Jak wcezesniej wspomniano, w pakiecie przeznaczono 150 mln euro na system zachecajacy
do redukcji produkcji mleka, ponadto panstwa cztonkowskie otrzymaty 350 min euro
z mozliwos$cia podwojenia przydzielonej puli z budzetow krajowych (Srodki te nie byty
traktowane jako pomoc panstwa). Panstwa mialy takze swobod¢ w dysponowaniu
przydzielonymi $rodkami, z mozliwoscig ich przeznaczenia na wsparcie ekstensywnych
metod produkcji, matych gospodarstw, projektow kooperacyjnych czy dalszych
instrumentdw zachecajacych do redukcji produkcji mleka (Press release, 2016b). Co
cieckawe, panstwa czlonkowskie uzyskaly rowniez mozliwo$¢ modyfikacji systemu
ptatnosci bezposrednich, polegajaca na zwolnieniu z obowigzku zachowania tej samej
wielkoS$ci stada, co de facto przektada si¢ na jego zwigkszenie i wzrost produkcji mleka.

Ptatnosci zwigzane z produkcjg mileka

W przedstawionych powyzej dzialaniach w ramach polityki interwencyjnej na
unijnym rynku mleka widoczny jest pewien dualizm i brak konsekwencji. Z jednej strony
zacheca si¢ do redukowania produkcji mleka, z drugiej wprowadza instrumenty sprzyjajace
jej wzrostowi. Kolejnym przyktadem tego dualizmu sg platnosci zwiazane z produkcja,
stosowane w ramach systemu bezposredniego wsparcia producentow rolnych.

Reforma WPR z 2013 r. ponowne rozszerzyla mozliwo$¢ stosowania tego typu
platnosci (do 15% koperty platnosci bezposrednich panstwa cztonkowskiego).
Dotychczasowy trend byl odwrotny, poniewaz platno$ci te sg kwestionowane przez
Swiatowa Organizacje Handlu jako zakldcajace rowne warunki konkurencji w wymianie
mie¢dzynarodowej (zaliczane do blue box). Zmiana nastgpita pod naciskiem panstw
cztonkowskich, niektéore wrecz zarzucaly Komisji Europejskiej zbyt restrykcyjne
przestrzeganie zasad ich stosowania (Non-paper, 2017). Zgodnie z ,,Rozporzadzeniem
o platnoéciach bezposrednich” (Regulation, 2013b) moga by¢ obecnie stosowane
w sektorach lub regionach waznych z ekonomicznego, spotecznego czy Srodowiskowego
punktu widzenia dla danego kraju, ktore przechodza okresowe trudnosci. Warunkiem jest
zachowanie poziomu produkcji na obecnym poziomie, lecz kontrola czy faktycznie zostalo
to zachowane odbywa si¢ ex post.

Zastosowanie platnosci zwigzanych z produkcja w celu wsparcia producentéw mleka
notyfikowato do Komisji Europejskiej 19 panstw cztonkowskich (dane z 1 sierpnia
2014 r.). Tak wigc ok. 20% s$rodkéw przeznaczonych na pulg platnosci zwiazanych z
produkcja udostepniono w 2015 r. gospodarstwom specjalizujacym si¢ w produkcji mleka.
Unijny limit obejmuje 12,3 mln zwierzat (krow mlecznych, owiec i kdz), na ktéore mozna
przeznaczy¢ 829 min euro w 2015 r., 837 mln euro w 2016 r. (wielko$¢ puli wzrasta do
2019 r.) (Notification, 2015). Sektor produkcji mleka staje si¢ wiec, obok sektora cielgciny
i wolowiny, najbardziej wspieranym sektorem w ramach systemu ptatnosci zwigzanych
z produkcja.

Dzigki tym decyzjom 50% kréw mlecznych w UE otrzymuje wsparcie zwigzane
z produkcja, przy czym stawki w poszczegolnych panstwach cztonkowskich sa znacznie
zréznicowane, tj. od 27 do 728 euro na zwierze (tab. 1). Niektore panstwa wspierajg
poprzez ten typ platnosci prawie cala krajowa populacje krow mlecznych (np. Francja,
Litwa, Hiszpania).
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Tabela 1. Panstwa cztonkowskie UE wspierajace producentéw mleka w ramach systemu ptatnosci zwiazanych
z produkcja

Table 1. Member States supporting dairy producers under the scheme of coupled payments

. Procent krow
Wielkosé¢ Ogélna otrzymujacych
Dostepny limit . wielkos¢ Liczba krow .
. 2 . X platnosci na . wsparcie
Panstwo (liczba krow wsparcia mlecznych A .
krowg w euro W poréwnaniu
mlecznych) w mln euro w2013 r. .
za2016 . z populacja
za 2016 1. .
krajowa
Francja 3 660 000 34-86 134,66 3737180 98
Polska 2678 000 57 152,68 2343 530 114
Wiochy 2190512 31-39 83,87 1762 460 124
Hiszpania 850 823 61-142 93,58 876 070 97
Czechy 399518 126 50,35 369 980 108
Litwa 310 408 82 25,31 318 140 98
Rumunia 300 000 272 81,50 1147 320 26
Wegry 230 000 300 68,93 241010 95
Bulgaria 194 923 123 23,92 314 670 62
Stowacja 166 000 201 33,43 145 520 114
Portugalia 151 831 82 12,50 264 790 57
Chorwacja 131 000 73 9,55 172 920 76
Belgia 121 175 27 3,32 188 600 64
Lotwa 84 501 167 14,10 166 560 51
Finlandia 63 489 497-728 32,00 283 120 22
Stowenia 39139 122 4,79 103 850 38
Estonia 20 246 100 2,02 96 050 21
Malta 6381 244 1,56 6240 102
UE ogélem 11 597 946 67,9 828,07 23212230 50

* Bez Cypru, ktory stosuje wsparcie dla owiec i koz.
b Liczby przekraczajace 100% w ostatniej kolumnie tabeli oznaczaja, ze niektore pafstwa okre$lity swoj limit
ilosciowy dla ptatnosci zwigzanych z produkcja na poziomie wyzszym niz liczba kréw mlecznych z 2013 r.

Zrodto: Notification (2015); Matthews (2016).

Przeznaczona na krowy mleczne kwota 828 min euro to dodatkowe wsparcie dla
producentéw mleka, oprocz pakietow kryzysowych z 2015 1 2016 r. Ptatnosci bezposrednie
traktowane sg jako bufor zabezpieczajacy dochody rolnikéw w krotkiej perspektywie, nie
redukuja jednak zmiennosci tych dochoddw i nie rozwiazuja problemu zmiennosci cen.

W literaturze przedmiotu obecnych jest wiele analiz wskazujacych zaréwno na
pozytywny, jak i negatywny wplyw platnosci bezposrednich na efektywnos§¢ produkcji
rolnej (np. Latruffe, 2010; Minviel i Latruffe, 2014). W kontek$cie niniejszego artykutu
nalezy gtownie podkresli¢ ich ujemny wplyw na réowne warunki konkurencji miedzy
rolnikami z poszczegodlnych panstw cztonkowskich. Panstwa cztonkowskie moga obecnie
przeznaczy¢ znaczaca pule srodkéw na wsparcie wybranego sektora rolnego, korzystajac
przy tym ze $rodkow unijnych (jesli wybiora opcje zastosowania okreslonego instrumentu
polityki interwencyjnej) oraz z budzetow krajowych.
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Podsumowanie i wnioski

Unijny rynek mleka nalezy ciggle do najbardziej regulowanych i subsydiowanych
rynkoéw rolnych w UE. Znaczacy wplyw na sytuacje tego rynku wywieraly kwoty mleczne,
skutecznie ograniczajac podaz mleka. Nie byly jednak w stanie przeciwdziata¢ wahaniom
cen mleka, szczegdlnie pod koniec ubiegltego wieku. Wigkszy wpltyw na destabilizacje
rynku unijnego mialy bowiem uwarunkowania globalne. Kwoty ostatecznie zniesiono
w kwietniu 2015 r. Pomimo tego notowana jest nadal znaczaca zmienno$¢ cen mleka,
wynikajaca z braku rownowagi miedzy podaza a popytem.

Przed 2008 r. nastepowata stopniowa deregulacja unijnego rynku mleka. Obnizono
subsydia eksportowe produktéw mlecznych do zera. Zlikwidowano unijne zapasy
interwencyjne dzigki wysokim cenom $§wiatowym pod wplywem zwigkszonego popytu
krajow rozwijajacych si¢. Kryzys finansowo-gospodarczy z 2008 r. oraz spadek cen
przetworé6w mlecznych na $wiecie zapoczatkowaly odwrdt od tych dziatan i ponowne
wzmocnienie stosowanych dotad instrumentéw polityki interwencyjnej. Tylko w latach
2015-2016 przeznaczono na pomoc dla sektora mleczarskiego w dwoch pakietach
kryzysowych 1 mld euro.

Szczegbdlng wage przypisuje si¢ wsparciu dochodow producentow mleka. Temu ma
chociazby shuzy¢ wyzsza pula ptatnosci zwigzanych z produkcjg. Pomimo kwestionowania
ich przez Swiatowa Organizacje Handlu mozliwy zakres ich stosowania zostat zwickszony
do 15% koperty krajowej danego panstwa cztonkowskiego. Doprowadzito to do sytuacji,
kiedy to 50% populacji kréw mlecznych w UE wspieranych jest poprzez platnosci
zwiagzane z produkcja. Wykorzystanie tej formy platnosci w poszczegélnych panstwach
cztonkowskich jest jednak bardzo zréznicowane, co negatywnie wptywa na rowne warunki
konkurencji na rynku. Wskazuje to ponadto na znaczng niespdjnos¢ obecnej polityki
interwencyjnej na unijnym rynku mleka. Z jednej strony zacheca si¢ do redukcji produkcji
mleka, z drugiej rozszerza mozliwo$¢ stosowania instrumentdéw sprzyjajacych tej produkcji.

Analiza trendow zachodzacych w stosowanym instrumentarium polityki
interwencyjnej UE na rynku mleka budzi takze obawy odnosnie stopniowej renacjonalizacji
tej polityki w nadchodzacych latach. W 2016 r. po raz pierwszy zastosowano art. 222
»Rozporzadzenia ustanawiajacego wspolng organizacje rynkoéw produktéw rolnych”
(Regulation, 2013a) pozwalajacy na czasowe zawieszenie zasad konkurencji, co miato
ograniczy¢ produkcje mleka i przyczyni¢ si¢ do wzrostu cen mleka. Umozliwilo to
panstwom cztonkowskim wsparcie finansowe z budzetow krajowych grup producenckich,
spotdzielni lub organizacji migdzybranzowych w ograniczaniu produkcji mleka. Ponadto,
kazdy z pakietow pomocowych stwarzal mozliwo$¢ przeznaczenia dodatkowych srodkow
z budzetéw krajowych na pomoc producentom mleka. Tak jak w poprzednich latach
bazowano na instrumentach zwigkszajacych dochody rolnikow w oparciu o $rodki unijne,
tak obecnie widoczny jest trend wprowadzania instrumentéw, ktoére pozwalaja na
poluzowanie zasad wsparcia krajowego, umozliwiajac wykorzystanie srodkow krajowych.
Sprzyja to sytuacji, gdy jedne panstwa wspieraja swych rolnikow w wiekszym zakresie niz
inne i dochodzi do renacjonalizacji wspdlnotowej polityki rolne;j.
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Synopsis. W opracowaniu podj¢to probe odpowiedzi na pytanie: czy na obszarach rézniacych sig
uwarunkowaniami zasobowym dla rozwoju rolnictwa indywidualnego, zwiazanymi z tradycyjnymi
czynnikami wytworczymi, czyli ziemia, kapitatem i praca, po integracji Polski z UE wystgpowaty
réznice w zakresie zrownowazenia ekonomicznego i srodowiskowego indywidualnych gospodarstw
rolnych. Zakres czasowy analiz obejmowat lata 2004-2014, podmiotowy dotyczyt indywidualnych
gospodarstw rolnych, prowadzacych rachunkowo$¢ rolng FADN, nieprzerwanie w catym okresie
badawczym (4224 gospodarstwa), za$ przestrzenny dotyczyt poszczegdlnych wojewodztw w Polsce, ze
szczegolnym uwzglednieniem Wielkopolski. Zastosowano analiz¢ dynamiki i struktury oraz
aglomeracyjna analiz¢ skupien metoda Warda z wykorzystaniem odleglosci euklidesowe;.
Udowodniono, ze w indywidualnych gospodarstwach FADN z obszaréw rézniacych struktura agrarng
rolnictwa indywidualnego, wystgpowaty roéznice w zakresie zrownowazenia ekonomicznego
i Srodowiskowego gospodarstw rolnych.

Stowa kluczowe: zasoby, rozwoj zréwnowazony, indywidualne gospodarstwo rolne

Abstract. The study attempts to answer the question of whether there are differences in the economic
and environmental sustainability of individual farms from areas which differ in conditions of resources
for individual agriculture after Poland's integration with the EU. The research covered the years 2004-
2014, individual FADN farms from each region in Poland, with special consideration of the
Wielkopolska region. Research methodologies that were used include: the analysis of dynamics and
structure; Ward method of agglomeration analysis by. It has been shown that in the clusters of regions
which differ in agrarian structure, differences in economic and environmental sustainability for
individual farms can also be found.

Key words: resources, sustainable development, individual farms, Poland

Wprowadzenie

Rolnicy wykorzystuja w swej dziatalnosci zasoby przyrodnicze i posiadaja mozliwosci
$wiadczenia dobr publicznych tj. biordéznorodno$é, czy dobrostan $rodowiska zatem
oddziatluja na tad srodowiskowy obszaréw wiejskich. Z drugiej strony wplywaja na tad
ekonomiczny tych obszaréw, co wynika przede wszystkim ze struktury zawodowej
mieszkancow wsi. Potrzebg okreslenia wyptywu roéznic w zakresie uwarunkowan na
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efektywnos¢ ekonomiczng i Srodowiskowa rolnictwa na danym obszarze wzmacnia
upowszechnienie si¢ koncepcji rozwoju zroéwnowazonego jako celu strategicznego UE
(Hontelez, Buitenkamp, 2006, s. 5). Rolnictwo odgrywa bardzo wazna rol¢ w jego realizacji,
w szczegolnoSci na obszarach wiejskich, niezaleznie od wystgpujacych na nich
uwarunkowan zasobowych do produkcji rolnej. W zwiazku z tym celem opracowania byto
okreslenie, czy na obszarach réznigcych si¢ uwarunkowaniami zasobowymi rolnictwa
indywidualnego w skali krajowej i regionalnej wystepowaty po integracji Polski z UE,
roznice w zakresie zrownowazenia rolnictwa w wymiarze ekonomicznym i §rodowiskowym.
Badania mogg przyczyni¢ si¢ do rozwoju nauki, pozwalajac odpowiedzie¢ na pytanie: czy
na obszarach réznigcych si¢ uwarunkowaniami zasobowym dla rolnictwa indywidualnego
po integracji Polski z UE wystepowaly rowniez istotne réznice w zakresie zrOwnowazenia
ekonomicznego i srodowiskowego indywidualnych gospodarstw rolnych. Zakres czasowy
analiz obejmowat lata 2004-2014, podmiotowy dotyczytl indywidualnych gospodarstw
rolnych, prowadzacych rachunkowos$¢ rolna FADN, nieprzerwanie w catym okresie
badawczym, za§ przestrzenny dotyczyl poszczegdlnych wojewddztw w  Polsce, ze
szczegolnym uwzglednieniem Wielkopolski. Zastosowano analiz¢ dynamiki i struktury oraz
aglomeracyjng analizg skupien metoda Warda z wykorzystaniem odlegtosci euklidesowe;.

Przeglad literatury

Okreslenie przyczyn zrownowazonego rozwoju stanowi jedno z najwazniejszych
zagadnien od lat nurtujacych ekonomistow. Rozwdj zrownowazony jest koncepcja
zakladajaca Scista relacjg¢ pomiedzy wzrostem gospodarczym a $rodowiskiem naturalnym.
Zdaniem T. Borysa ten nowy paradygmat rozwoju stanowi inspiracj¢ rozwoju nauk
ekonomicznych. Zasadnicze znaczenie ma tu wizja cztowieka jako jednostki gospodarujace;j
i spOjnosc tej wizji z innymi rolami cztowieka w sferach pozaekonomicznych. Taki postep
wymaga zmiany mys$lenia z egoistycznego, wlasciwego dla homo oeconomicus na mys$lenie
wiasciwe dla homo sustinens* (Borys, 2016, s. 88). Stanowi on wizje postepu, ktory integruje
natychmiastowe i dlugoterminowe cele, zar6wno w odniesieniu do kwestii spotecznych,
gospodarczych jak i $rodowiskowych (Rising i Rehmer, 2009; Sebaldt, 2002).Pojecie
rozwoju zroéwnowazonego wystepuje w roznych dokumentach strategicznych o zasiegu
miedzynarodowym, krajowym, regionalnym i lokalnym (za: Borys 2011, s. 76). Powtarzajac
za T. Toczynskim, W. Wrzaszcz i J. St. Zegarem znaczenie rolnictwa dla rozwoju
zréwnowazonego obszaré6w wiejskich jest kluczowe. Dowodzi tego miedzy innym fakt, iz
ponad 56% ludnosci w panstwach czlonkowskich UE mieszka na obszarach wiejskich,
(Europejska Sie¢ na Rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich, 2015, s. 2). Okoto 5% ogoétu

4 Punkt wyjscia koncepcji homo sustinens stanowi zalozenie, Ze zachowania czlowieka sg réwnoczesnie
uksztattowane przez srodowisko przyrodnicze (dziedzictwo genetyczne, interakcje ze srodowiskiem, bezposrednie
zaspokojenie potrzeb zyciowych), srodowisko spoteczne (kulturowe), a takze przez wiasng, jednostkowa
podmiotowos¢ (odpowiedzi na pytania kim jestem, czego oczekuj¢ i dokad zmierzam). Oznacza to, ze w procesach
zaspokajania potrzeb nalezy uwzgledniaé potrzeby materialne i niematerialne, ktorych istnienie wigze si¢ z relacjami
ze $rodowiskiem przyrodniczym i spotecznym oraz che¢cig mozliwie maksymalnej samorealizacji. Przy tym
samorealizacja w warunkach zréwnowazonego rozwoju powinna si¢ odbywac przy zachowaniu pozytywnych relacji
ze $rodowiskiem przyrodniczym i spotecznym. Oznacza to dokonywanie takich wyborow ekonomicznych, ktore
jesli tych relacji nie poprawiaja, to przynajmniej ich nie pogorsza w sposob znaczacy, burzacy rownowagg na linii:
,Jednostka—gospodarka—spoteczenstwo—srodowisko—przyszte pokolenia” (za: Kietczewski, 2016, s. 272, 273)
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zatrudnionych w UE pracuje w rolnictwie, co stanowi blisko 10 mIn obywateli UE. Z drugie;j
strony badania wskazuja, iz az okolo 25 miln oséb bierze regularny udziat w pracach
rolniczych w UE (Komisja Europejska 2013). Poza tym rolnictwo odgrywa szczegdlng role
w urzeczywistnianiu idei zréwnowazonego rozwoju ze wzgledu na jego znaczenie w
zarzadzaniu zasobami przyrody (zwlaszcza ziemig) (Toczynski, Wrzaszcz, Zegar, 2013, s.
13). Rolnicy wykorzystuja w swej dziatalnosci wiec zasoby przyrodnicze i posiadaja
mozliwosci §wiadczenia dobr publicznych tj. bior6znorodnos¢, czy dobrostan srodowiska
zatem w szczegdlnosci oddziatujg na tad srodowiskowy obszarow wiejskich. Z drugiej strony
wplywaja na tad ekonomiczny tych obszaréw, co wynika przede wszystkim ze struktury
zawodowej mieszkancow wsi i osigganych przez rolnikow dochodow. Poza tym osobliwosci
europejskiego modelu rolnictwa wsrdd ktorych jedng z najwazniejszych cech jest dominacja
gospodarstw rodzinnego (chtopskiego)® wplywajg na tad spofeczny na obszarach wiejskich.
Przy czym mozna przyjac, ze im wyzsze zrbwnowazenie ekonomiczne i srodowiskowe tym
wyzsze prawdopodobienstwo wysokiego zréwnowazenia w wymiarze spolecznym.
Wskaznik spoteczny odnosi si¢ bowiem do takich kwestii jak: spozytkowanie rolniczych
zasobow pracy, wkiad rolnictwa w utrzymywanie i rozwijanie zywotnosci ekonomicznej i
spolecznej obszarow wiejskich oraz warto$ci kulturowe; udziat zatrudnionych w rolnictwie
do zatrudnionych ogolem, pracujacy w rolnictwie na 100 ha, stopa bezrobocia,
produktywno$¢ pracy (Matuszczak, 2013A, s. 111; Lebacq, Baret, Stilmant, 2013, s. 311-
327; van Cauwenbergh i inni, 2007, s. 229-242). Wskazniki poziomu zréwnowazenia
spotecznego pokazuja wiec trudno$ci w zachowaniu odrebnosci i wplywie tadow
srodowiskowego oraz ekonomicznego na wymiar spoleczny zrownowazenia gospodarstwa
rolnego. O tym, ze uwarunkowania zasobowe mogag stanowi¢ czynnik zréwnowazonego
rozwoju rolnictwa przemawiaja z kolei badania wielu autorow, w ktorych dla okreslenia
zrownowazenia rolnictwa (jako tadu zintegrowanego lub jego wyszczegolnionych
wymiaréw) uzywa si¢ danych o charakterze mikroekonomicznym (dot. gospodarstw
rolnych). Wsrdd nich wymieni¢ mozna cykl badan: J. St. Zegara pt. Z badan nad rolnictwem
spolecznie zrownowazonym, W. Wrzaszcz (2012, 2012A), A. Matuszczak (2013 1 2013A),
E. Majewskiego (2008), J. Kusia i J. Kopinskiego (2011), L. Latruffe (2010), L. Latruffe i
innych (2016). Przyjeto w nich zatozenie, ze zrownowazenie rolnictwa mozna ocenia¢ przez
pryzmat pewnych grup gospodarstw rolnych, za$ zréwnowazenie rolnictwa czy inaczej
rolnictwo zrownowazone ma miejsce wtedy, gdy wartos¢ cech przesadzajacych o
zrownowazeniu miesci si¢ w przedziale okreslonym przez pewne warto$ci progowe.

Dane i metody
Poniewaz artykut dotyczy rolnictwa indywidualnego zastosowano dane odno$nie

gospodarstw indywidualnych. Informacje na temat uwarunkowan zasobowych rolnictwa
indywidualnego pochodzity ze Spisu Rolnego, przeprowadzonego w 2002 roku, jak okresu

5 Podstawy teoretyczne gospodarstwa rodzinnego (chtopskiego) na poczatku XX wieku stworzyt A. Czajanow
okreslajac je jako: forme organizacji produkcji rolnej chrakteryzujaca si¢ organicznymi zwiazkami miedzy rodzina
i jednostka produkcyjna oraz wykorzystaniem tylko rodzinnej sity roboczej, a wykluczajaca wykorzystanie sity
najemne;j” (za: Adamowicz 2015, s. 45,46). Zdaniem St. Kowalczyka i R. Sobieckiego typ gospodarstwa rolnego
z takimi cechami, jak: ograniczone zaawansowanie procesow koncentracji, wielokierunkowos¢ produkeji, wysoki
udzial naktadow wlasnej sity roboczej, zroznicowanie dziatalnosci ekonomicznej gospodarstw sg wiasciwosciami
chrakteryzujacymi europejski model rolnictwa (Kowalczyk, Sobiecki, 2011, s. 39).
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ktory poprzedzat integracje Polski z UE. Zastosowano dwa podej$cia. W pierwszym
oceniono roznice w uwarunkowaniach zasobowych zwiagzanych z ziemia, kapitatem i praca,
w skali kraju wedlug wojewddztw za$ w drugim w skali regionalnej wedlug powiatéw na
przyktadzie Wielkopolski. W celu poréwnania uwarunkowan zwigzanych z zasobem pracy
zastosowano w przypadku wojewodztw 1 powiatow liczbg gospodarstw indywidualnych
z kierownikiem z wyksztatlceniem rolniczym ogétem na 100 gospodarstw indywidualnych,
w wojewodztwie lub powiecie, a takze w przypadku wojewodztw liczbe gospodarstw
indywidualnych z wuzytkownikiem w wieku produkcyjnym na 100 gospodarstw
indywidualnych w wojewddztwie. Poniewaz w przypadku powiatéw w Wielkopolsce nie
posiadano informacji na temat struktury wiekowej uzytkownikéw gospodarstw
indywidualnych w  analizach pominigto liczb¢ gospodarstw indywidualnych
z uzytkownikiem w wieku produkcyjnym na 100 gospodarstw indywidualnych w danym
powiecie i zastosowano ten wskaznik jedynie w odniesieniu do wojewodztw w Polsce. Jako
uwarunkowania zwigzane z zasobem ziemi przejeto Srednig wielko$¢ gospodarstwa
indywidualnego w regionie (wojewodztwie) lub powiecie wyrazong w ha. W celu
poréwnania uwarunkowan zwigzanych z wyposazeniem w zasob kapitalu zastosowano
w przypadku powiatow liczbe ciagnikow 1 przyczep przypadajaca na 100 gospodarstw
indywidualnych, za$ dla wojewo6dztw udzial gospodarstw indywidualnych posiadajacych
ciggniki rolnicze w ogdlnej liczbie gospodarstw indywidualnych w danym regionie. W celu
wyodrebnienia grup wojewodztw i powiatow w Wielkopolsce o podobnym wyposazeniu
w czynniki wytworcze przeprowadzono aglomeracyjna analizg skupien (metoda Warda
z zastosowaniem odleglosci euklidesowej). Wykorzystano $rednie wartosci okreslajace
uwarunkowania zasobowe zwigzane z wyposazeniem w prace, ziemi¢ i kapitat gospodarstw
indywidualnych z poszczegdlnych regionéw (wojewddztw) i powiatow w Wielkopolsce
w 2002 roku. Ze wzgledu na rézne miana informacji, dotyczycace uwarunkowan
zasobowych, zwigzanych z wyposazeniem w poszczeg6lne czynniki produkcji ich wartosci,
przed przystapieniem do wykonania drzewa klasyfikacyjnego metoda Warda, poddano
standaryzacji. Roztaczno$¢ skupien zostata sprawdzona poprzez oceng istotnosci roéznic
miedzy Srednimi z prob (skupien) nieparametrycznym testem U Manna Whitneya poniewaz
zmienne nie miaty rozktadu normalnego.

W  kolejnym etapie badan dokonano oceny zréwnowazenia ekonomicznego
indywidualnych gospodarstw rolnych FADN z obszarow wchodzacych w skfad skupien
r6znigcych si¢ uwarunkowaniami zasobowymi rolnictwa. W tym celu zastosowano dochod
z reprezentatywnego gospodarstw rolnego FADN, przypadajacego na osobe
petnozatrudniong rodziny (FWU®) wzgledem dochodu pozarolniczego w Polsce, w latach
2004-2014. Gospodarstwa rolne, ktore osiagaty, w badanych latach, dochod na osobe
pelnozatrudniong rodziny na poziomie co najmniej réownym S$redniemu dochodowi
w sektorach pozarolniczych, mierzonych $rednim rocznym wynagrodzeniem brutto na
jednego zatrudnionego w Polsce w latach 2004-2014 (w zl) uznano za zréwnowazone
ekonomicznie. Nastgpnie poréwnano odsetki indywidualnych gospodarstw rolnych
zroéwnowazonych ekonomicznie ze skupien obszar6w rozniacych si¢ uwarunkowaniami
zasobowymi rolnictwa. W nastgpnej czgsci badan poréwnano odsetki indywidualnych
gospodarstw rolnych FADN, ktére uznano za zréwnowazone Srodowiskowo migdzy
skupieniami obszarow, réznigcymi si¢ uwarunkowaniami zasobowymi rolnictwa. Byly nimi
gospodarstwa, ktore spetniaty wszystkie trzy wymienione kryteria, a mianowicie:

¢ Jednostka przeliczeniowa pracy cztonkéw rodziny (ang. Family Work Unit) (Florianczyk i inni, 2014, s. 4).
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e udzial zb6z w strukturze zasiewow gruntow ornych nie przekraczat 66%,

e liczba grup roslin uprawnych w gospodarstwie wynosita co najmniej trzy,

e obsada wszystkich zwierzat utrzymywanych w gospodarstwie nie przekraczata

dwoch sztuk duzych (SD) na jeden hektar uzytkow rolnych.

Byly to kryteria obowiazujace beneficjentow programéw rolnosrodowiskowych oraz
wynikajace z zasad dobrej praktyki rolniczej, stosowane w pomiarze zréwnowazenia
srodowiskowego produkcji (zob. np. Wrzaszcz, 2008; Krasowicz, Kus, Jankowiak, 2007)
i mozliwe do ustalenia na podstawie informacji z gospodarstw prowadzacych rachunkowos¢
rolng wedhug systemu FADN (Zegar, 2007, s. 17). W artykule przyjeto zatozenie, ktore
uzasadnial przeglad literatury, Zze im wyzszy poziom zroéwnowazenia ekonomicznego i
srodowiskowego gospodarstwa rolnego tym wyzsze jego zréwnowazenie w tadzie
spotecznym totez w dalszych analizach skupiono si¢ na tadach ekonomicznym
i Srodowiskowym. Taka procedura badawcza umozliwita realizacj¢ celu opracowania. Zakres
czasowy rozwazan obejmowat zatem lata 2004-2014, podmiotowy dotyczyt indywidualnych
gospodarstw rolnych, prowadzacych rachunkowos$¢ rolng FADN, nieprzerwanie w catym
okresie badawczym, za$ przestrzenny objal poszczegdlne obszary rdéznigce si¢ istotnie
uwarunkowaniami zasobowymi rolnictwa w skali Polski i regionu wielkopolskiego.

Wyniki badan

Analiza skupien wykazata trzy grupy wojewddztw o zblizonych uwarunkowaniach
zasobowych rolnictwa indywidualnego (zob. rys. 1).
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Rys. 1. Skupienia wojewodztw w Polsce chrakteryzujace si¢ podobnym uwarunkowaniami zasobowymi rolnictwa
indywidualnego

Fig. 1. Agglomerations regions in Poland are characterized by similar conditions of resources of individual farms

Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Do pierwszego skupienia (A) nalezaly tylko dwa wojewodztwa a mianowicie:
podkarpackie i matopolskie. Gospodarstwa indywidualne z tych wojewddztw na tle
pozostatych dwoch skupien, charakteryzowaly si¢ zdecydowanie najmniejsza S$rednia
wielkos$ciag gospodarstw oraz najnizszym odsetkiem gospodarstw indywidualnych
z uzytkownikiem w wieku produkcyjnym na 100 gospodarstw indywidualnych (zob. tab. 1).
Zatem na tej podstawie mozna powiedzie¢, ze rolnictwo indywidualne z tych wojewodztw
na tle pozostatych regionéw w Polsce charakteryzowato si¢ najmniej korzystng struktura
agrarng oaz wiekowg w 2002 roku. Drugie skupienie (B) obejmowato wojewodztwa:
lubelskie, todzkie, mazowieckie, i $wietokrzyskie. Na tle pozostalych regiondw w Polsce
wyr6znialy si¢ one najkorzystniejszymi uwarunkowaniami zwigzanymi z zasobem pracy i
kapitatu. Swiadczyly o tym: najwyzsze liczby gospodarstw indywidualnych z kierownikiem
z wyksztalceniem rolniczym oraz w wieku produkcyjnym na 100 gospodarstw
indywidualnych oraz udziat gospodarstw indywidualnych posiadajacych ciggniki rolnicze w
ogo6lnej liczbie gospodarstw indywidualnych na tle pozostalych skupien (zob. tab. 1).
Ostatnie najbardziej liczne skupinie (C) obejmowato az osiem wojewddztw a mianowicie:
zachodniopomorskie, ~warminsko-mazurskie, pomorskie, wielkopolskie, kujawsko-
pomorskie, lubuskie, opolskie i dolnos$laskie. Na tle pozostatych dwoch skupien rolnictwo
indywidualne z tych regiondw wyrdzniato si¢ zdecydowanie najkorzystniejsza struktura
agrarng o czym s$wiadczy zdecydowanie najwicksza s$rednia wielko$¢ indywidualnego
gospodarstwa rolnego w ha. Byla ona prawie dwukrotne wyzsza niz w skupieniu B i ponad
3,5-krotnie wigksza niz w gospodarstwach ze skupienia A. Wojewddztwami, ktére nie
tworzyly skupien z zadnymi innymi byta wojewodztwa: §laskie i podlaskie. W zwigzku z
osobliwosciami’ zwigzanymi z uwarunkowaniami zasobowymi tych wojewddztw wzgledem
pozostatych regionow w Polsce, czego dowodzity wyniki analizy skupien, wojewddztwa te
zostaty pomini¢te w dalszych analizach.

Tabela 1. Srednie warto$ci miernikow okreslajacych uwarunkowania zasobowe rolnictwa indywidualnego
z poszczeg6lnych skupien wojewddztw w Polsce w 2002 roku.

Table 1. Average values describing conditons of resources of inindividual farms from clusters of regions in Poland
in year 2002.

Uwarunkowania zwigzane z zasobem:
pracy ziemi kapitatu
Liczba liczba gospodarstw liczba gospodarstw wielkos¢ udziat gospodarstw
indywidual- indywidualnych z indywidualnych z gospodar- indywidualnych
nych uzytkownikiem z uzytkownikiem w stwa posiadajacych
Skupienie gospodarstw wyksztalceniem wieku indywidual- ciagniki rolnicze w
rolnych rolniczym na 100 produkcyjnym na nego [w ha] ogolnej liczbie
FADN gospodarstw 100 gospodarstw gospodarstw
[w szt.] indywidualnych w indywidualnych w indywidualnych w
danym wojewodztwie danym danym
[w szt.] wojewodztwie wojewodztwie
[w szt.] [w proc.]
A 249 52 24 3,35 35,48
B 1281 65 34 6,23 43,24
C 2240 49 30 12,03 29,96

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

"Przez osobliwosci rozumie si¢ tu duze réznice w uwarunkowaniach zasobowych rolnictwa wzgledem pozostatych
wojewodztw w Polsce, co spowodowato, Ze regiony te nie tworzyly skupien z zadnymi innymi wojewodztwami.
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Dla potwierdzenia istotnosci zréznicowan w zakresie uwarunkowan zasobowych
pomigdzy skupieniami wojewodztw przeprowadzono test U Manna Whitneya (zob. tab. 2).
Tabela 2. Wyniki oceny istotnosci statystycznej réznic $rednich warto$ci miernikow okreslajacych
uwarunkowania zasobowe rolnictwa indywidualnego miedzy skupieniami wojewodztw w Polsce w 2002 .

Table 2. The results of evaluation of the statistical significance of differences in mean values of metrics defining
the conditions of resource between individual agriculture clusters of provinces in Poland in 2002.

Skupienia regiondw B C

* X1 X2 X3 X4 X1 X2 X3 X4
X1 0,11 0,36
A X2 0,11 0,05
X3 0,11 0,049
X4 0,11 0,15
X1 0,008
X2 0,05
X3 0,008
X4 0,02
(poziom p w tescie U Manna-Withneya — roznice sa istotne z p<0,05,w tabeli pogrubiono wartosci p wskazujace na
istotno$¢ statystyczng roznic)
*X1 do X4 oznaczaja: X1 — liczba gospodarstw indywidualnych z uzytkownikiem z wyksztatceniem rolniczym na
100 gospodarstw indywidualnych w danym wojewddztwie [w szt.], X2 —liczba gospodarstw indywidualnych z
uzytkownikiem w wieku produkcyjnym na 100 gospodarstw indywidualnych w danym wojewodztwie [w szt.], X3
—wielko$¢ gospodarstwa indywidualnego [w ha], X4 — udziat gospodarstw indywidualnych posiadajacych ciagniki
rolnicze w ogolnej liczbie gospodarstw indywidualnych w danym wojewodztwie [w %].
Zrodto: opracowanie wiasne

B

Nieistotne pomig¢dzy skupieniami regiondéw bylo zréznicowanie w zakresie liczby
gospodarstw indywidualnych z uzytkownikiem w wieku produkcyjnym (w kazdym
z porownan p>0,05) oraz pomig¢dzy skupieniami A i B oraz A i C w zakresie liczby
gospodarstw indywidualnych z uzytkownikiem z wyksztalceniem rolniczym na 100
gospodarstw indywidualnych. Nieistotne statystycznie bylo réwniez zrdéznicowanie
w zakresie uwarunkowan zwiagzanych z czynnikiem kapitalu pomiedzy wojewodztwami
tworzacymi skupienia A i C (p = 0,15) oraz A i B (p =0,11). W zwigzku z tym nalezy
stwierdzi¢, ze pomigdzy gospodarstwami ze skupien C i A oraz C i B wystepowaly istotne
roéznice w zakresie uwarunkowan zwigzanych z zasobem ziemi rolniczej (zob. tab. 2). Nalezy
réwniez powiedzieé¢, ze pomiedzy gospodarstwami ze skupienia B i C wystgpowaly istotne
réznice w uwarunkowaniach zasobowych rolnictwa indywidualnego zwigzanych
z czynnikami pracy, ziemi i kapitalu za wyjatkiem jedynie liczby gospodarstw
indywidualnych z uzytkownikiem w wieku produkcyjnym na sto gospodarstw
indywidualnych w danym wojewodztwie (zob. tab. 2).Poniewaz analiza skupien dla
powiatow w Wielkopolsce nie wykazala r6znic w ramach uwarunkowan zasobowych na
poziomie regionalnym (wszystkie powiaty za wyjatkiem powiatu zlotowskiego wchodzity
do jednego skupienia) w zwigzku z tym w dalszej analizie zbadano jedynie zrownowazenie
ekonomiczne i §rodowiskowe indywidualnych gospodarstw FADN w skupieniach regionow
(wojewddztw) w Polsce.

We wszystkich latach badanego okresu odsetek indywidualnych gospodarstw FADN
niezrownowazonych ekonomicznie byt najwickszy w wojewodztwach ze skupienia A,
wynoszac $redniorocznie az 75%. W gospodarstwach FADN z regionéw, tworzacych
skupienie C, a wigc o zdecydowanie najwigkszej przecig¢tnej wielkosci gospodarstwa
indywidualnego byt on najmniejszy (zob. rys. 2), wynoszac zaledwie $redniorocznie 51%.
W skupieniu B wynosit on natomiast 67%.
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Rys. 2. Odsetki indywidualnych gospodarstw FADN, niezrownowazonych ekonomicznie, w poszczegolnych
skupieniach regionéw w Polscew latach 2004-2014.

Fig. 2. Percentage of individual FADN farms, economic unbalanced, in clusters of regions in Poland in years
2004-2014.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

Tendencja ta dotyczyta catego okresu badawczego a roznice te byly istotne statystycznie
we wszystkich latach badanego okresu. Wyniki badan sugerujg wigc pozytywny wpltyw
wyposazenia rolnictwa indywidualnego w zasob ziemi na jego zrbwnowazony ekonomicznie
rozw6j. Odwrotnie bylo jesli idzie o zrownowazenie $rodowiskowe rolnictwa
indywidualnego (zob. rys. 3).
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Rys. 3. Odsetki indywidualnych gospodarstw FADN, niezrownowazonych srodowiskowo, w poszczegolnych
skupieniach regionéw w Polsce w latach 2004-2014.

Fig. 3. Percentage of individual FADN farms, environmentally unbalanced, in clusters of regions in Poland in
years 2004-2014.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Najwicksza liczba gospodarstw FADN niezrownowazonych $rodowiskowo, we
wszystkich latach badanego okresu, wystepowata w wojewodztwach o najwyzszym
wyposazeniu rolnictwa indywidualnego w ziemie, czyli w skupieniu C ($redniorocznie az
97%). Odwrotnie bylo o regionach o zdecydowanie nizszej S$redniej wielkosci
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indywidualnych gospodarstw rolnych, czyli w skupieniach A i B (zob. rys. 3). R6znice w tym
zakresie pomiedzy gospodarstwami ze tych skupien byly istotne statystycznie w kazdym z
lat okresu 2004-2014, wynoszac S$redniorocznie 9,35% na niekorzys¢ gospodarstw ze
skupienia C. Wyniki badan moga wigc sugerowac negatywnego wplywu wyposazenia w
zasob ziemi rolnictwa indywidualnego na jego zrownowazony Srodowiskowo rozwoj.

Podsumowanie

Przeprowadzone badania wpisuja si¢ w ocen¢ wplywu rdéznic w wyposazeniu
w poszczegblne zasoby, ktore to determinuja uwarunkowania zasobowe rolnictwa, na
zrownowazony rozwoj tego sektora w wymiarze ekonomicznym i sSrodowiskowym. Stanowi
on najwazniejszy cel, do ktérego ma zmierza¢ rozwdj rolnictwa $wiatowego, co jest
podkreslane w dokumentach strategicznych o ré6znym zasiegu. W badaniu udowodniono, ze
w Polsce wyrdzni¢ mozna grupy wojewodztw istotnie rdznigce si¢ wyposazeniem rolnictwa
indywidualnego w zasob ziemi. Przeprowadzone analizy pokazuja réwniez, ze w
indywidualnych gospodarstwach FADN z obszar6w rdéznigcych si¢ tym wyposazeniem, a
wigc strukturg agrarng rolnictwa indywidualnego, wystepowaly po integracji z UE réwniez
istotne roznice w zakresie zrbwnowazenia ekonomicznego i srodowiskowego gospodarstw
rolnych. W gospodarstwach z obszarow o najwigkszej przecigtnej wielkosci gospodarstw
rolnych wystepowalo wyzsze zrownowazenie ekonomiczne niz w gospodarstwach z
obszaréw o najnizszej sredniej wielkosci indywidualnych gospodarstw rolnych. Odwrotnie
byto w rolnictwie indywidualnym FADN z obszaréw o relatywne najgorszej strukturze
obszarowej indywidualnych gospodarstw rolnych. Pozwolito to dowie$¢ ze: skupienia
obszarow réznigce si¢ uwarunkowaniami zasobowymi rolnictwa indywidualnego w Polsce
réznig si¢ roéwniez istotnie zréwnowazeniem rolnictwa w wymiarze ekonomicznym i
srodowiskowym. Wyniki badan sugerujg tez, ze potozenie gospodarstwa rolnego wptywa na
jego zrownowazenie ekonomiczne i Srodowiskowe, co plasuje opracowanie w nurcie
regionalistyki i rozwazan nad rentg geograficzna w rolnictwie. Analizy pokazuja takze, ze w
Polsce wystepuje opozycja pomigdzy zrownowazonym ekonomicznie a Srodowiskowo
rozwojem, za$ potrzebna jest komplementarno$¢ rozwoju w tych dwdéch wymiarach, co
pozwalatoby wnioskowa¢ o zblizeniu si¢ do celu zréwnowazonego rozwoju rolnictwa,
rozumianego jako rozw6j w kierunku tadu zintegrowanego.
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Obligacje przychodowe jako narzedzie zwiekszajace zdolnosci
inwestycyjne gmin wiejskich w Polsce

Income Bonds as a Tool to Increase the Investment Capacity
of Rural Communities in Poland

Synopsis. W pracy zaprezentowano zagadnienia zwigzane z pojeciem gminy jako podstawowej
jednostki samorzadu terytorialnego, polityka budzetowa oraz finansowaniem inwestycji gminnych przy
pomocy obligacji przychodowych. Gtéwnym celem pracy byto pokazanie pozabudzetowych sposobow
finansowania inwestycji gminnych ze szczegdlnym uwzglednieniem obligacji komunalnych i
przychodowych. Obligacje przychodowe maja wiele zalet jako zroédlo realizacji inwestycji gminnych w
porownaniu z kredytem lub pozyczka. Sa one emitowane w celu sfinansowania projektow
inwestycyjnych lub przedsiewzigc¢, z ktorych dochody maja stanowié zrodto splaty tych emisji. Z punktu
widzenia oceny ryzyka inwestycyjnego obligacje przychodowe, podobnie jak i ogdlnie obligacje
komunalne, sa zaliczane do najbardziej bezpiecznych papieréw wartosciowych, co wynika z
publicznoprawnego statusu jednostki samorzadowe;j. Istotnym atrybutem emitenta komunalnego jest
fakt, ze jednostka samorzadowa nie moze zbankrutowac¢. Przeprowadzone badania ankietowe wsrod
132 gmin wiejskich w Polsce pokazaty, ze podstawowym zrodtem pozabudzetowego finansowania dla
gmin sg dotacje unijne oraz kredyt i pozyczka. Gminy nie korzystaja z obligacji przychodowych (oprocz
dwoch), poniewaz nie maja wiedzy na temat takiego instrumentu finansowego, a takze obawiajg si¢
nadmiernego zadluzenia gminy. Wydaje si¢, ze waznym powodem takiego stanu rzeczy jest ostrozno$é
gmin oraz niech¢¢ do korzystania z instrumentdw, ktore nie sg im dobrze znane.

Stowa kluczowe: gmina wiejska, obligacje komunalne, obligacje przychodowe, dziatalno$¢
inwestycyjna gmin

Abstract. The paper presents issues related to the notion of the municipality as a basic unit of local self-
government, budgetary policy and financing of municipal investments with the use of revenue bonds.
The main purpose of the work was to show non-financial ways of financing municipal investments with
special regard to municipal bonds and revenue. Income bonds have many advantages as source for the
implementation of municipal investment compared to a loan. They are issued to finance investment
projects or projects from which revenue have to be the source of repayment of those issues. From the
point of view of investment risk assessment, revenue bonds, as well as municipal bonds in general, are
classified as the safest securities, which results from the publicly-regulated status of a local government
unit. The essential attribute of a municipal issuer is the fact that a self-government unit cannot go
bankrupt. The conducted survey among 132 rural communes in Poland showed that the main source of
extra-budget financing for communes are EU subsidies and loans. Communes do not use revenue bonds
(except for two) because they do not know about such a financial instrument, and they also worry about
the excessive debt of the municipality. It seems that an important reason for this is the caution of the
communes and the reluctance to use instruments that are not well known to them.

Key words: rural community, municipal bonds, revenue bonds, investment activity of communities
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Wstep

Jednym z przejawow proceséw decentralizacyjnych jest wzrastajace znaczenie
samorzadu terytorialnego, ktory przez wspoélczesne panstwa demokratyczne traktowany jest
jako system zwigkszajacy sprawnos$¢ zarzadzania zadaniami publicznymi. Efektywnosé¢
gospodarowania jednostek samorzadu terytorialnego (JST) znacznie przewyzsza
efektywnos$¢ gospodarowania pozostatych struktur systemu finansow publicznych
(Dylewski, Filipiak i in., 2014). Decentralizacje w Polsce zapewnia Konstytucja, ktora
wskazuje, ze to samorzad terytorialny stanowi formute decentralizacji wladzy publicznej
(Konstytucja, art. 16 ust. 1).

Reforma samorzgdowa dokonana Polsce w latach 90. XX wieku to przyktad jednej
z najbardziej udanych reform, jakie udato si¢ przeprowadzi¢ w naszym kraju w warunkach
gospodarki rynkowej. W efekcie tej reformy wprowadzono trzystopniowa strukture podziatu
terytorialnego. Obok istniejagcych gmin — jako zasadniczych jednostek tego podziatu, na
mapie administracyjnej Polski utworzono 16 wojewddztw, 308 powiatow i 65 miast na
prawach powiatow (Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym,
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 1998 r. w sprawie utworzenia powiatow).
Z dniem 1 stycznia 2002 r. ustanowiono kolejnych 7 powiatow, a w potowie marca tegoz
roku utworzono powiat grodzki Warszawa 1 zniesiono powiat ziemski warszawski
(Samorzad powiatowy w Polsce — raport ZPP 2013).

Samorzad stanowi sam w sobie instrument uspotecznienia wtadzy publicznej, a jego
najbardziej demokratyczng forma jest samorzad terytorialny. Warto pami¢ta¢ o tym, ze ma
on nie tylko charakter administracyjny, lecz jest zjawiskiem politycznym i moze
funkcjonowac tylko w warunkach ustroju demokratycznego (Izdebski, 2009).

Samorzad terytorialny zaréwno z punktu widzenia spotecznego, jak i ekonomicznego
pelni istotna role w gospodarce. Stan ten determinowany jest misja, zakresem dziatania
i specyfika funkcjonowania jednostek samorzadu terytorialnego. Idea funkcjonowania
samorzadu terytorialnego sprowadza si¢ do realizacji koncepcji spoteczenstwa
obywatelskiego i samorzadnego, a takze ma wymiar praktyczny, wyrazajacy si¢ szczeg6lnie
poprzez pryzmat efektywnosci dziatania. Aspekt ekonomiczny w dziatalnosci JST przejawia
si¢ poprzez fakt, ze samorzad terytorialny w gospodarce oprocz tego, ze kreuje popyt na
dobra i ushugi, jest rowniez podmiotem odpowiedzialnym za zaspokojenie potrzeb
zglaszanych przez spotecznosci lokalne (Zioto, 2016).

Jednak, zeby te potrzeby mogly by¢ zrealizowane poprzez dziatalno$é JST, niezbedne
sa $rodki finansowe, ktore w budzecie takich jednostek stanowig ich dochody majace
charakter dochodéw wtasnych, dotacji celowych i subwencji. Stanowia one zrodto pokrycia
biezacych wydatkéw niezbednych do realizacji zadan spoczywajacych na samorzadzie. Dla
spelnienia wszystkich potrzeb mieszkancéw lokalnych, niezbedne jest realizowanie
przedsigwzie¢ inwestycyjnych, ktére decyduja o stopniu rozwoju JST. Do ich realizacji
potrzebne sa dodatkowe zrodta finansowania, ktorymi mogg by¢ pozyczki, kredyty, srodki
pochodzace z budzetu Unii Europejskiej, a takze dochody z posiadanych papierow
warto$ciowych.

Celem pracy jest zaprezentowanie warunkow, w ktorych funkcjonujg gminy, zwlaszcza
gminy wiejskie, jako podstawowe jednostki samorzadu terytorialnego, ukazanie mozliwo$ci
finansowania ich zadan inwestycyjnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem specyficznego
zrodla dochodéw, jakim jest emisja obligacji komunalnych i przychodowych. Zalozeniem
opracowania jest teza, ze doskonatym instrumentem stuzacym do zwigkszania mozliwosci
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inwestycyjnych gmin wiejskich sg obligacje przychodowe, z ktorych w bardzo niewielkim
stopniu korzystaja te podmioty, a ktore w S$wietle konczacych si¢ juz w ciggu kilku
najblizszych lat bezzwrotnych $rodkéw pomocowych z Unii Europejskiej, moga stanowic
podstawowe zrodlo finansowania inwestycji.

W pracy zostang zaprezentowane wyniki badan empirycznych przeprowadzonych na
terenach gmin wiejskich, dotyczacych pozabudzetowych sposobéw finansowania inwestycji
samorzadowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem obligacji przychodowych.

Gmina jako podstawowa jednostka samorzadu terytorialnego

Samorzad jest jedna z postaci administracji zdecentralizowanej, i jak glosi Konstytucja
(art. 16) ,,0g6l mieszkancow zasadniczego podzialu terytorialnego stanowi z mocy prawa
wspolnote samorzadowa.” Przepisy prawa gwarantuja okreSlonym grupom spolecznym
1 wylonionym przez nie organom prawo do zarzadzania jej sprawami. Grupy te uczestnicza
w wykonywaniu samorzadu obligatoryjnie z mocy ustawy, przy czym wykonuja zadania
lezace w gestii administracji publicznej. Posiadaja wlasng organizacj¢ o charakterze
przedstawicielskim, pozostajaca pod kontrola tej grupy spotecznej, ktora ja wybrata. Organy
samorzadu, nie bedac organami administracji panstwowej, wchodza jednak w sktad
jednolitego aparatu administracyjnego jako catosci (Bukowski, Jedrzejewski, Raczka, 2003).

Pojecie samorzadu od dawna jest taczone z gming i w znaczeniu prawnym samorzad
rozumiany jest ,,jako wykonywanie zadan administracji publicznej w sposéb samodzielny
i na wlasng odpowiedzialno$¢ przez odrgbne w stosunku do panstwa podmioty, ktore nie sa
w zakresie swoich zadan poddane ingerencji panstwowej” (Pajak, 2011). W znaczeniu
politycznym samorzad ,,0znacza honorowe uczestnictwo osob fizycznych w wykonywaniu
okreslonych zadan panstwowych” (Dolnicki, 2009). Natomiast samorzad terytorialny
w sensie prawnym i gospodarczym traktowany jest jako ,,podmiot prawa publicznego
dysponujacy prawem do wydawania decyzji administracyjnych i jako podmiot prawa
cywilnego, czyli odrgbna od skarbu panstwa osoba prawa cywilnego, posiadajaca odrebna
wlasno$¢” (Zioto, 2016).

Polskie prawo samorzadu terytorialnego, gwarantowane zapisem konstytucyjnym, jest
zgodne z Europejska Karta Samorzadu Terytorialnego (EKST) ratyfikowang przez Polske 22
listopada 1993 r. (Oswiadczenie Rzadowe z dnia 14 lipca 1994 r.). Karta ta jest wyrazem
dazen do ujednolicenia rozwigzan samorzadowych w skali europejskiej, zapewniajac
wspoldziatanie w sprawach lokalnych na drodze demokratycznej, z zachowaniem odrgbnosci
wynikajacej z dziedzictwa kulturowego poszczegdlnych spotleczenstw (Kozun-Cieslak,
2008). Karta wskazuje, ze zasady samorzadu lokalnego sa okreslane w wewnetrznych
przepisach prawnych i w miare mozliwosci w konstytucjach. W dokumencie znalez¢ tez
mozna zapewnienie, ze samorzad komunalny oznacza prawo i faktyczng moznosé
komunalnych korporacji lokalnych do regulowania i ksztattowania w ramach ustaw znacznej
cz¢sci spraw publicznych, na wlasng odpowiedzialnos¢, dla dobra mieszkancoéw (Europejska
Karta Samorzgdu Terytorialnego, 1994).

Konstytucja RP stanowi, ze gmina jest podstawowa jednostka samorzadu
terytorialnego, a jej mieszkancy z mocy prawa tworza wspolnot¢ samorzadowa. Gmina jest
prawnie zorganizowanym terytorialnym zwigzkiem osob, ktory posiada odrgbng od panstwa
osobowo$¢ prawna podlegajaca ochronie sadowej. Tworzenie, taczenie, podziat i znoszenie
gmin, ustalanie ich granic oraz nazw i siedzib nastepuje w drodze rozporzadzenia Rady
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Ministrow po uprzedniej konsultacji z jej mieszkancami. Ponadto nalezy dazy¢ do tego, aby
gmina obejmowata obszar mozliwie jednorodny ze wzgledu na uktad osadniczy i
przestrzenny oraz wigzi spoteczne, gospodarcze i kulturowe oraz zapewniajacy zdolnosc¢
wykonywania zadan publicznych (Pajak, 2011).

Ustawa o samorzadzie gminnym w art. 2 stwierdza, ze gmina posiada osobowos¢
prawng i wykonuje zadania publiczne we wlasnym imieniu i na wlasng odpowiedzialnos¢,
a jej samodzielno$¢ podlega ochronie sadowej. Zadaniami uzytecznos$ci publicznej sa
zadania wlasne gminy, okre§lone w art. 7 ust. 1, ktorych celem jest biezace i nieprzerwane
zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze $wiadczenia ustug powszechnie
dostgpnych. Do zakresu dziatan gminy zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy naleza wszystkie sprawy
publiczne o znaczeniu lokalnym, o ile nie zostaly zastrzezone ustawami na rzecz innych
podmiotow.

Zadania gminy mozna klasyfikowa¢ wykorzystujac rézne kryteria, z ktorych
podstawowymi sg: kryterium przynaleznosci i powszechnosci. Uwzgledniajac kryterium
przynaleznosci, zadania gminy mozna podzieli¢ na wiasne, zlecone i powierzone (Kozun-
Cieslak, 2008). O zadaniach wiasnych mowi si¢, gdy maja one charakter lokalny oraz ich
wykonywanie jest finansowane przez gming, ktéra dziala wzglednie samodzielnie, we
wlasnym imieniu (Fleszer, 2011). Zadania wtasne s3 zwiazane z (Pajak, 2011):

— infrastrukturg techniczng (drogi, wodociagi, komunikacja publiczna),

— infrastrukturg spoleczng (szkolnictwo, ochrona zdrowia, opieka spoleczna),

— porzadkiem i bezpieczenstwem publicznym (np. ochrona prawa),

— tadem przestrzennym i ekologia (planowanie przestrzennego zagospodarowania,
ochrona srodowiska).

Doktadne wyszczegolnienie zadan whasnych realizowanych przez gming znajduje si¢ w
art. 7 ust. 1 Ustawy o samorzadzie gminnym.

Zadania zlecone sa przekazywane gminom na mocy obowigzujacego prawa. Sa to
zadania z zakresu administracji rzadowej (np. przygotowanie, zorganizowanie
i przeprowadzenie spisu na terenie gminy; przyznawanie i wyptacanie zasitkéw celowych na
pokrycie wydatkéw zwigzanych z kleska zywiotowa lub ekologiczna), a takze z zakresu
organizacji przygotowan i przeprowadzenia wyboréw powszechnych oraz referendow.
Finansowanie zwigzane z realizacjg zadan zleconych pochodzi z organu administracji, ktory
je zleca (Ofiarski, 2010). Granica dopuszczalnosci przekazywania gminie zadan przez
panstwo zamyka si¢ pomigdzy ,,zaspokajaniem zbiorowych potrzeb wspolnoty” a ,,sprawami
publicznymi o znaczeniu lokalnym”. Wszystkie inne sprawy publiczne naleza zatem do
administracji panstwowej (Dolnicki, 2009).

Obok zadan wiasnych i zleconych funkcjonuje takze kategoria zadan powierzonych,
rozumianych jako zadania przekazane do wykonania gminom w drodze uméw lub
porozumien migdzy jednostkami samorzadu terytorialnego oraz migdzy jednostka
samorzadu terytorialnego a administracja rzadowa. Zakres zadan powierzonych oraz sposob
ich finansowania okres$laja umowy, ktore najczesciej dotycza realizacji ustug komunalnych
w obszarze: gospodarki wodno-kanalizacyjnej, edukacji, przedsigwzie¢ gospodarczych,
pomocy spotecznej, kultury, turystyki itp. (Zioto, 2016).

Biorgc pod uwage kryterium powszechno$ci, zadania gminy mozna podzieli¢ na
obligatoryjne i fakultatywne. Zadania obligatoryjne moga by¢ zarowno wilasne, jak i zlecone.
Sa one przydzielane gminom na podstawie przepisdw prawa i wobec tego sa powszechnie
obecne (Kozun-Cieslak, 2008). Wsrod zadan, jakie realizuja gminy jako obligatoryjne,
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mozna wymieni¢: administracyjne, ochrong zdrowia, edukacje publiczng, wspieranie rodzin,
pomoc spoleczng, utrzymanie porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli,
zapewnienie  ochrony  przeciwpozarowej 1  przeciwpowodziowej, zapewnienie
bezpieczenstwa ekologicznego (usuwanie nieczystosci, odpadow, utrzymanie czystosci),
utrzymanie gminnych obiektow i1 urzadzen uzytecznosci publicznej oraz obiektow
administracyjnych, tworzenie i utrzymanie podstawowej infrastruktury publicznej (drogi,
mosty, wodociagi, kanalizacja, urzadzenia sanitarne, piesze i rowerowe ciagi komunikacyjne
itp.) (Gonet, 2016). Za zadania fakultatywne uwaza si¢ wszystkie zadania, ktore nie maja
prawnej obligatoryjnosci i wobec tego moga wystepowac tylko w niektorych gminach. O
fakultatywnym charakterze zadan gmin decyduje porozumienie stron lub wola gminy, ktora
podjeta si¢ wykonywania dodatkowych zadan (Kozun-Cieslak, 2008). Zadania te moga
dotyczy¢ realizacji przedsiewzig¢ inwestycyjnych, ktore nie sg zwigzane z podstawowa
infrastrukturg publiczng (np. gminne budownictwo mieszkaniowe), tworzenia urzadzen
sportowych i rekreacyjnych, funkcjonowania gminnych instytucji kultury itp. (Gonet, 2016).

Polityka budzetowa gminy

Polityka budzetowa gminy jest to celowa dziatalno$é, ktoéra dotyczy gromadzenia
i wydatkowania $rodkéw pienigznych oraz wyboru odpowiednich metod i narzedzi
umozliwiajacych zrealizowanie okre§lonych celéw spoteczno-gospodarczych. W jej sktad
wchodzi polityka dochodowa, polityka wydatkowa oraz polityka rownowazenia budzetu.
Catos¢ tej polityki powinna shuzy¢ zaspokajaniu potrzeb publicznych wspolnoty
samorzadowej oraz kreowac rozwoj lokalny. Polityka budzetowa gminy powinna cechowaé
si¢ przejrzystoscia, czyli przede wszystkim powinno to oznacza¢ dostep do informacji
o dzialalnosci przesziej, obecnej i przysziej organow i podmiotéw zwigzanych z ta polityka,
a takze jasno okreslony obszar obowiazkow i1 odpowiedzialno$ci gminy, konkretnie
wyznaczone cele i zadania oraz rzetelno$¢ i terminowo$¢ w zakresie realizacji zadan
i przekazywanych informacji (Kotowska, 2016).

Najwazniejszymi aktami prawnymi, regulujacymi gospodarke finansowa gminy sa:
Konstytucja RP, ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, ustawa
0 samorzadzie gminnym, ustawa prawo zaméwien publicznych, ustawa o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, ustawa o podatkach i oplatach lokalnych
(Zidtkowska, 2012).

Kazda jednostka samorzadu terytorialnego prowadzi gospodarke finansowa na
podstawie budzetu. ,,Budzet gminy jest to opracowany, uchwalony i wykonywany w sposob
przewidziany prawem, roczny plan finansowy gminy, obejmujacy dochody wraz
z przeznaczonymi na pokrycie planowanego niedoboru wptywami zwrotnymi, ustawowo
okreslonymi, oraz wydatkami na finansowanie zadan wlasnych i na zadania zlecone gminy,
na podstawie ktorego prowadzi ona w sposob jawny i samodzielny swg gospodarke
finansowa” (Jedrzejewski, 2007). Prawng definicj¢ budzetu gminy zawiera art. 165 ust. 1
ustawy o finansach publicznych. Jest on okres§lony jako: ,,roczny plan dochodow i wydatkow
oraz przychodow i rozchodow”.

Budzet gminy bedac waznym narz¢dziem zarzadzania finansowego, stuzy planowaniu,
wykonywaniu i1 kontrolowaniu operacji finansowych. Umozliwia rozliczenie gminy z jej
dziatalnosci i jest tacznikiem wtadz ze spoteczenstwem (Sadowska, 2011).
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Zastosowanie pojecia dochodow i wydatkow budzetowych pozwala w konstrukeji
budzetu na ustalenie jego wyniku (deficytu, nadwyzki lub stanu réwnowagi), ktory jest
obliczony jako réznica migdzy dochodami a wydatkami. Przychody finansuja deficyt
budzetowy danego roku oraz splaty wczesniej zaciagnigtych zobowigzan. Budzet jako plan
finansowy odnosi si¢ do przysztosci, stad tez oznaczenie w nim wielko$ci dochodow
i przychodéw ma charakter prognozy, ktora jest obcigzona ryzykiem niepelnej realizacji
(Kornberger-Sokotowska, 2010).

Ustawa o dochodach JST okresla zrédta dochodéw oraz zasady ustalania i gromadzenia
tych dochodow, jak rowniez zasady ustalania i przekazywania subwencji ogolnej i dotacji
celowych z budzetu panstwa oraz wymienia, jakie dochody stanowia dochody JST.
Dochodami tymi s3: dochody wiasne, subwencja ogdlna, dotacje celowe z budzetu panstwa.

Zrédtami dochodéw whasnych gminy, czyli dochodami obligatoryjnymi sa (Dolnicki,
2009):

1. wplywy z podatkéw: od nieruchomosci, rolnego, lesnego, od $rodkow transportowych,
dochodowego od 0s6b fizycznych, optacanego w formie karty podatkowej, od spadkow
i darowizn, od czynnosci cywilnoprawnych;

2. wplywy z opfat: skarbowej, targowej, miejscowej, uzdrowiskowej, od posiadania psow,
eksploatacyjnej;

3. dochody uzyskiwane przez gminne jednostki budzetowe gminy oraz wptaty od gminnych

zaktadow budzetowych i gospodarstw pomocniczych gminnych jednostek budzetowych;

dochody z majatku gminy;

spadki, zapisy i darowizny na rzecz gminy;

dochody z kar pieni¢znych i grzywien okreslonych w odrebnych przepisach;

5% dochodow uzyskiwanych na rzecz budzetu panstwa w zwiazku z realizacjg zadan

z zakresu administracji rzadowej;

8. odsetki od pozyczek udzielanych przez gming;

9. odsetki od nieterminowo przekazywanych naleznosci stanowiacych dochody gminy;

10. odsetki od $rodkow finansowych gromadzonych na rachunkach bankowych gminys;

11. dotacje z budzetow innych jednostek samorzadu terytorialnego;

12. subwencja ogo6lna;

13.udzialty w podatkach stanowigcych dochdéd budzetu panstwa (wplywy z podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych, z podatku dochodowego od 0s6b prawnych);

Dochodami fakultatywnymi s3: $rodki pochodzace ze zrddet zagranicznych
niepodlegajace zwrotowi, srodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej oraz inne $rodki
okreslone w odrebnych przepisach (Kozun-Cieslak, 2008).

Subwencja ogolna jest zrodlem srodkow finansowych dla zadan samorzadowych
z dziedziny o$wiaty oraz stuzy finansowemu wsparciu ekonomicznemu stabszych jednostek
samorzadu terytorialnego. Ma ona charakter dochodow ogdlnych i sktada si¢ z kilku czesci:

e  czgSci oswiatowej, ktorg otrzymuja gminy, powiaty i wojewodztwa;
e czeSci wyrdwnawczej i rOwnowazacej, przeznaczonej dla gmin i powiatow;
e  czesci regionalnej, przekazywanej wojewodztwom.

Znaczne zréznicowanie dochodow poszczeg6lnych jednostek samorzadu terytorialnego
spowodowato konieczno$¢ wprowadzenia do ustawy nowego instrumentu wyréwnywania
dysproporcji dochodowych. Polega on na dokonywaniu tzw. wptat, nie tylko przez gminy,
ale i przez powiaty i wojewoddztwa. Srodki z wplat w ramach dziatania mechanizmu

Nk
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solidarnos$ciowego, wptywaja do budzetu panstwa, a nastepnie sg przekazywane jednostkom
samorzadu terytorialnego o stabszej kondycji finansowe;j (Zidtkowska, 2012).

Do fakultatywnych zrédel dochodéw gminy nalezy zaliczy¢ dotacje celowe z budzetu

panstwa na (Dolnicki, 2009):

1. zadania z zakresu administracji rzadowej oraz na inne zadania zlecone ustawami,

2. zadania realizowane przez jednostki samorzadu terytorialnego na mocy porozumien
zawartych z organami administracji rzadowej,

3. usuwanie bezposrednich zagrozen dla bezpieczenstwa i porzadku publicznego, skutkow
powodzi i osuwisk ziemnych oraz skutkéw innych klesk zywiotowych,

4. finansowanie lub dofinansowanie zadan wiasnych,

5. realizacje zadan wynikajacych z uméw miedzynarodowych.

Dotacje celowe dla gmin musza by¢ wykorzystywane zgodnie z przeznaczeniem,
natomiast niewykorzystane podlegajg zwrotowi do budzetu panstwa. Sg one dla wiadz
panstwowych bardzo dogodnym i skutecznym instrumentem wplywania na samorzad
terytorialny (Jedrzejewski, 2007). Srodki dotacji uzyskiwane sa na wniosek samorzadu,
a kryteria ich przyznawania w wielu przypadkach sa uznaniowe (Pastuszka, 2016).

Do realizacji swoich zadan gmina moze wykorzystywa¢ inne zrodla finansowania
o charakterze zwrotnym, czyli pozyczki, kredyty, emisje i sprzedaz papieréw wartosciowych.
Kredyty i pozyczki sa waznym elementem funkcjonowania gmin, z ktérego gminy korzystaja
najczesciej, poniewaz stanowia dogodne zrodto pozyskiwania niezbednych $rodkéw na cele
inwestycyjne. Waznym Zrédtem dochodéw gminy moga by¢ dochody z majatku i praw
majatkowych, na ktore organy gminy maja najwickszy wptyw. Wplyw ten przejawia si¢
przede wszystkim w mozliwosci ustalania ich rodzajow i wielko$ci. Mienie gminy jest
odrebne i niepowiagzane ani z mieniem Skarbu Panstwa, ani z mieniem innych jednostek
samorzadu terytorialnego, w zwigzku z czym gmina moze sama decydowaé o jego
przeznaczeniu 1 wykorzystaniu. Dochodami gminy z tytulu gospodarowania
nieruchomos$ciami bgdacymi jej wlasnoscia moga by¢ przede wszystkim wplywy z tytutu
obrotu nieruchomosciami, czyli zwiazane z ich sprzedaza, zamiana, zrzeczeniem sig,
oddaniem w uzytkowanie wieczyste, w najem lub dzierzawe, uzyczenie, oddaniem w trwatly
zarzad (Dolnicki, 2009).

Najwigksze znaczenie w strukturze dochodéw gmin w Polsce maja jednak dochody
wlasne (44,1%); subwencje stanowia 25,8%, a dotacje to 30,1% wszystkich dochodow
(Sprawozdanie z wykonania budzetu panstwa za 2016).

Polityka finansowa realizowana przez gminy obejmuje nie tylko strone dochodowa, ale
w znacznym stopniu obejmuje ona wydatki. Polityka wydatkowa gmin polega na
$wiadomym i celowym okreslaniu kierunkow rozdysponowania srodkow publicznych w celu
realizacji zadan jednostki. Przedmiotem polityki wydatkowej jest ustalanie kryteriow
dokonywania wydatkow oraz zakresu i kolejnosci wykonywanych zadan, a takze
podmiotow, ktore beda te zadania realizowaé oraz jakimi metodami (Jedrzejewski, 2007).

Pojecie wydatkow, zasady ich klasyfikacji oraz przeznaczenie zawarte sa w art. 42
Ustawy o finansach publicznych. Zgodnie z art. 42 oraz art. 44 tej Ustawy wydatki
dokonywane przez jednostki samorzadu terytorialnego sa wydatkami publicznymi i musza
by¢ ponoszone na cele i w wysokosciach ustalonych w uchwale budzetowej jednostki
samorzadu terytorialnego oraz w planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych.
Jednostki sektora finansow publicznych dokonuja wydatkow zgodnie z przepisami
dotyczacymi poszczegolnych rodzajow wydatkow (Ofiarski, 2010).
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W ramach wydatkéw budzetu danego samorzadu wyszczegolnia si¢ — w uktadzie
dziatow i rozdzialow klasyfikacji budzetowej — kwoty wydatkow biezacych 1 wydatkow
majatkowych. Do wydatkéw majatkowych wspomniana powyzej Ustawa zalicza wydatki na:
inwestycje i zakupy inwestycyjne, w tym na programy finansowane z udziatem srodkow UE,
zakup 1 objecie akcji lub udziatdéw, wniesienie wkltadow do spotek prawa handlowego.
Wydatki biezace to wydatki nie zaliczone do wydatkow majatkowych. W systemie
wydatkow biezacych wyodrebnia si¢: wydatki jednostek budzetowych, dotacje na zadania
biezace, $wiadczenia na rzecz oséb fizycznych, wyptaty z tytutlu poreczen i gwarancji,
obstuge dtugu (Borodo, 2014).

Najwicksze znaczenie w polityce wydatkowej gmin majg wydatki biezace, ktore
stanowig nawet ponad 80% catkowitej kwoty wydatkow, a pozostata czes¢ jest zwigzana
z wydatkami majatkowymi (wedtug Sprawozdania z wykonania budzetu panstwa za 2016 .,
wydatki biezace stanowity 87%, a wydatki majatkowe 13% wsrod wszystkich wydatkow).
Analiza wydatkéw budzetowych w gminach pozwala rowniez stwierdzi€, ze przewazaja
w nich wydatki na gospodarke komunalna, opieke spoleczna oraz o$wiat¢ i wychowanie
(Jedrzejewski, 2007).

Trzecim elementem polityki budzetowej gmin jest polityka rownowazenia budzetu,
polegajaca na zalozeniu, ze dochody jednostek musza pokrywac ich wydatki. W takiej
komfortowej sytuacji dla gminy nie wystepuje deficyt, ktory nalezy rozumie¢ jako
niemozno$¢ sfinansowania catosci wydatkow publicznych dochodami pozostajacymi
w dyspozycji jednostki. Deficyt jest najczgsciej definiowany jako ujemna réznica miedzy
dochodami publicznymi a wydatkami publicznymi. Sytuacjg przeciwng do powstania
deficytu budzetu jest nadwyzka, wystepujaca w sytuacji, gdy wydatki publiczne sa mniejsze
od dochodéw (Wernik, 2014). Zgodnie z Ustawg o finansach publicznych deficyt moze by¢
sfinansowany przychodami pochodzacymi ze sprzedazy papierow wartoSciowych
wyemitowanych przez gming, z kredytow i pozyczek, z prywatyzacji majatku oraz
z nadwyzki budzetu z lat ubieglych i z wolnych $rodkow (Zidtkowska, 2012).

Finansowanie inwestycji gminnych za pomocg instrumentéw
dluznych, ze szczeg6lnym uwzglednieniem obligacji przychodowych

Zewnetrznymi zrddtami finansowania dziatalnosci gmin o charakterze zwrotnym sa
kredyty, pozyczki, emisje obligacji, a takze $rodki pochodzace ze specjalnych instytucji
mig¢dzynarodowych. Bardzo istotna, z punktu widzenia zasadnosci podejmowania decyzji w
aspekcie wykorzystywania zrodet zewnetrznych, jest wtasciwa ocena i analiza doboru tych
strumieni. Z tego wzgledu doboér zewnetrznego zrodla finansowania powinien byc¢
uzalezniony m.in. od: istniejacych ograniczen prawnych i budzetowych, kosztu kapitatu,
elastycznosci instrumentu dtuznego, ryzyka zwigzanego z pozyskaniem kapitatu, przedmiotu
finansowania, dostgpno$ci zrodel finansowania, szybkosci pozyskania kapitatu, okresu
zwrotu kapitahu i zabezpieczenia jego zwrotu, a takze od efektu promocyjnego (Sliwinski,
2009; Dylewski, Filipiak i in., 2014).

Najpopularniejsza i najszerzej wykorzystywana dotychczas forma zaciggania dlugu
przez jednostki samorzadu terytorialnego w Polsce jest kredyt bankowy i pozyczki, ktore
stanowig okoto 90% warto$ci zobowiagzah ogoélem tych jednostek (Informacja o stanie
zobowigzan jednostek samorzadu terytorialnego wg tytuldow dluznych w latach
2010 — 2 kwartaty 2012). Jednak w ostatnich latach wzrosto zainteresowanie gmin
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alternatywnym sposobem finansowania dlugoterminowego, jakim jest emisja papierow
dtuznych, czyli obligacji komunalnych. Jest to szczegdlny rodzaj pozyczki dajacy
jednostkom samorzadu terytorialnego wigcej swobody niz kredyt bankowy, gdyz jednostki
te moga poszukac srodkoéw wsrod wielu zainteresowanych tg forma inwestowania kapitatu
podmiotoéw, unikajac tym samym posrednikow. Obligacja rozni si¢ od kredytu nastgpujacymi
cechami (Jedrzejewski, 2007):

e jest papierem dtuznym, odmiennie uregulowanym prawnie,

e w przypadku obligacji wystepuje wielu wierzycieli, przy kredycie z reguly jeden,

e w razie emisji obligacji rola banku jest ograniczona, przy kredycie za§ warunki

umowy kredytowej zalezne sa od banku,

e zwrot dlugu z obligacji najczgéciej nastepuje jednorazowo na koniec emisji,

natomiast kredyt sptacany jest zazwyczaj w ratach,

e emitent obligacji samodzielnie ksztaltuje warunki emisji, podczas gdy warunki

kredytu zaleza od kredytobiorcy.

W 2000 roku dokonano nowelizacji ustawy o obligacjach, wprowadzajac mozliwo$¢
emitowania tych obligacji przez jednostki samorzadu terytorialnego (Ustawa z dnia 29
czerwca 1995 r. o obligacjach). Od 2015 roku obowigzuje nowa ustawa, ktora w art.4 ust. 1
okresla obligacje jako papier warto§ciowy emitowany w serii, w ktorym emitent stwierdza,
ze jest dtuznikiem wlasciciela obligacji (obligatariusza) i zobowigzuje si¢ wobec niego do
spelnienia okreslonego $wiadczenia (Ustawa z dnia 15 stycznia 2015 r. o obligacjach).
Inaczej mowiac, obligacje sg wierzycielskimi papierami warto§ciowymi emitowanymi przez
osoby prawne w celu pozyskania §rodkéw pienieznych dla sfinansowania okre§lonych celow
— najczesciej konkretnych inwestycji. Emitent zobowiazuje si¢ do regulowania ptatnosci
odsetkowych oraz do sptaty pozyczki obligacyjnej w dniu jej wykupu.

Instrumentem dtuznym dla jednostek samorzadu terytorialnego sg takze euroobligacje,
ktére w stosunku do obligacji emitowanych na rynkach krajowych posiadaja dodatkowo
szczegolne zalety wynikajace z eksterytorialnego charakteru emisji. Euroobligacje sa
emitowane na rynkach kapitalowych jednoczesnie w roznych krajach, a wigc sa kierowane
do grona inwestorow miedzynarodowych, dzicki czemu unikaja rejestracji i kontroli
naktadanej na nowe emisje na narodowych rynkach finansowych. Ponadto sg to papiery
wartosciowe, ktorych konstrukcja wiaze si¢ z platnosciami odsetkowymi, a odsetki sa
ptacone brutto i nie podlegaja opodatkowaniu. W przypadku euroobligacji inwestor nie jest
zaangazowany w sposob, w jaki emitent prowadzi swoje finanse. Euroobligacje sa
rejestrowane na jednej lub wigcej gieldach, a ich rynek nie podlega bezposredniej kontroli
narodowych Iub mi¢dzynarodowych wtadz monetarnych, co powoduje, ze rozwija si¢ on
w mys$l zasad w petni swobodnej konkurencji. Dlatego jedynym czynnikiem regulujacym ten
rynek jest stopa procentowa, ktora ksztaltuje si¢ pod wptywem popytu i podazy (Kozun-
Cieslak, 2008).

Jednym z typow obligacji sg obligacje komunalne, ktére mozna zdefiniowa¢ jako
papiery wartoSciowe w randze dtugu publicznego emitowane przez jednostki samorzadu
terytorialnego w celu finansowania projektow inwestycyjnych realizowanych w ramach
zadan, do wypelnienia ktorych te jednostki zostaty ustawowo powotane. W ramach obligacji
komunalnych wyr6zni¢ mozna obligacje przychodowe, ktore sa emitowane w celu
sfinansowania projektow inwestycyjnych lub przedsigwzigé, z ktorych dochody maja
stanowi¢ zrodto splaty tych emisji. Prawo do emisji tych obligacji maja gminy, powiaty,
wojewodztwa, a takze zwiazki tych jednostek oraz miasto stoleczne Warszawa (Kozun-



120 B. Hadryjanska, J. Mrowicki

Cieslak, 2008). Z tego instrumentu dla zdobycia $rodkéw inwestycyjnych jednostki
samorzadu terytorialnego nie korzystajg jednak czgsto. Zaledwie 8,5% stanowity w roku
2012 zobowigzania z tytutu papierow wartosciowych w stosunku do wszystkich tytutow
dhuznych, czyli pozyczek, kredytow i zobowiazan wymagalnych (Zobowiazania wedlug
papierow dtuznych jednostek samorzadu terytorialnego wg tytutéw dtuznych w latach 2010-
2 kwartaty 2012).

Obligacje przychodowe sg pierwszym papierem dluznym, ktory zostal wprowadzony
wylacznie w celu pozyskiwania §rodkoéw na realizacje inwestycji JST. U zrodia kreacji
obligacji przychodowych legto glebokie przeswiadczenie, ze dotychczasowe rozwigzania
prawne regulujace emitowanie papierow dtuznych (obligacji) przez podmioty komunalne
byly niewystarczajace ze wzgledu na dwie gldwne bariery. Pierwsza z nich stanowily zapisy
w ustawie o obligacjach przed jej nowelizacja, ktore zamiast przyczynic si¢ do rozwoju rynku
papierdw dhuznych, hamowaty rozwdj rynku kapitalowego w Polsce, w tym réwniez emisji
obligacji komunalnych. Drugg bariera byt brak takiej kategorii obligacji dla instytucji
komunalnych, ktérej emisja powigzana bylaby z konkretna inwestycja, a dochody z tej
inwestycji kierowane bylyby na sptate zobowiazan wynikajacych z tych obligacji (Sliwinski,
Ostrowski, Stepniewski, 2005).

Emisja obligacji przychodowych moze przebiega¢ w trybie emisji niepublicznej lub
w drodze oferty publicznej. Wybor trybu emisji tych obligacji moze by¢ oparty na kilku
przestankach, ktore nalezy rozpatrywaé tacznie. Pierwsza z nich jest okreslenie
potencjalnego popytu na obligacje 1 zwigzanego z nim kregu nabywcow obligacji poprzez
skierowanie emisji do indywidualnego oznaczonego adresata ponizej 149 os6b (emisja
niepubliczna) albo nicoznaczonego adresata lub powyzej 150 0s6b (emisja publiczna). Druga
przestanke stanowi oszacowanie kosztow emisji, ktore w przypadku emisji publicznej moga
ksztattowac si¢ na wyzszym poziomie w stosunku do emisji niepublicznej. Trzeci czynnik
determinujacy wybor charakteru emisji obligacji JST stanowi okre$lenie okresu zapadalnosci
obligacji w zwiazku ze specyfika okreslonego celu emisji. Jezeli celem emisji jest
sfinansowanie przedsigwzigcia pojawia si¢ czynnik ryzyka, iz obligacje krotkoterminowe
o okresie zapadalno$ci ponizej jednego roku mogg okaza¢ si¢ niewystarczajace do
sfinansowania tego przedsiewzigcia. Obligacje o krétkoterminowym cyklu inwestycyjnym
moga natomiast stanowi¢ odpowiedni sposob pozyskania kapitalu na inwestycje
o charakterze modernizacyjnym przy wykorzystaniu obecnie juz istniejacych S$rodkow
trwatych (Chojecka, Ostrowski, Stepniewski, 2009b).

Gmina, podejmujac decyzje o emisji papierow wartosciowych, ma mozliwosé
uplasowania emisji (Filipiak, 2016):

e na Catalyst, stanowigcym system obrotu i autoryzacji instrumentéw dtuznych na
rynkach regulowanych i alternatywnych; segment handlu hurtowego prowadzi spotka
BondSpot, segment detaliczny prowadzony jest przez Gield¢ Papierow
Warto$ciowych (GPW),

e za pomoca organizatora emisji, ktorymi moga by¢ banki lub domy maklerskie na
rynku krajowym lub zagranicznym

Rynek emisji obligacji komunalnych Catalyst ma t¢ zaletg, ze umozliwia plasowanie
emisji na rynku regulowanym i alternatywnym, w obszarze handlu detalicznego i hurtowego.
Decyzja o wykorzystaniu rynku Catalyst ogranicza role bankow i domoéw maklerskich, ktora
sprowadza si¢ do czynnos$ci doradczych. Bank lub dom maklerski moga dokona¢ weryfikacji
mozliwo$ci finansowych gmin, w tym jej sytuacji finansowej wraz z oceng zdolnosci do
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zaciagania zobowigzan oraz analizg wrazliwosci. Rola GPW, jak i Bond Spot sprowadza si¢
m.in. do rozpatrzenia wniosku o dopuszczenie i wprowadzenie instrumentow do obrotu na
rynku, dokonania oceny, czy gmina faktycznie posiada zdolno$¢ do wywiazywania si¢ ze
zobowiazan, oceny cech instrumentéw bedacych przedmiotem decyzji o dopuszczeniu do
obrotu, analizy okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na bezpieczenstwo obrotu oraz interes
uczestnikow obrotu, podjecia decyzji o dopuszcezeniu i wykluczeniu z obrotu instrumentow,
dokonania weryfikacji wypehiania przez emitentéw instrumentéw dhuznych wymogow
informacyjnych.

Zasady emisji, zbywania, nabywania i wykupu obligacji komunalnych, w tym réwniez
przychodowych, reguluje Ustawa o obligacjach. Jednak emisja obligacji komunalnych
kazdorazowo musi wynika¢ z upowaznienia zamieszczonego w uchwale budzetowej, ktora
stanowi podstawe gospodarki finansowej samorzadu terytorialnego. Bezposrednig podstawe
prawng zaciagnigcia pozyczki obligacyjnej stanowi uchwatla o emisji obligacji podj¢ta przez
organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego (Ofiarski, 2010).

Z punktu widzenia oceny ryzyka inwestycyjnego obligacje przychodowe, podobnie jak
i ogdlnie obligacje komunalne, sa zaliczane do najbardziej bezpiecznych papierow
wartosciowych, co wynika z publicznoprawnego statusu jednostki samorzadowe;j. Istotnym
atrybutem emitenta komunalnego jest fakt, ze jednostka samorzadowa nie moze by¢
postawiona w stan upadto$ci i teoretycznie nie moze zbankrutowaé. Niewatpliwym plusem
takich emitentow jest duza warto$¢ ich majatku trwatego, co pozwala na ustanawianie
zabezpieczen, takich jak zastaw czy hipoteka.. Jednostka samorzadowa ma okreslona
samodzielnos¢ dochodowa wynikajaca z whadztwa podatkowego. Gospodarka finansowa
jednostek samorzadowych jest jawna (art. 11 ustawy o finansach publicznych), co ogranicza
mozliwo$ci manewrowania wydatkami 1 gwarantuje przejrzystos¢ mechanizmow
decyzyjnych. Gwarancje¢ bezpieczenstwa inwestycji daja obligatariuszom roéwniez przepisy
ustawy o obligacjach, w mys$l ktorych $rodki pochodzace z emisji gmina nie moze
przeznaczy¢ na inne cele niz okre§lone w warunkach emisji. Dodatkowym wzmocnieniem
bezpieczenstwa zobowiazan jednostki samorzadu moga by¢: gwarancje bankow polskich
i zagranicznych, gwarancje NBP, udzielenie zabezpieczenia przez Skarb Panstwa lub
migdzynarodowa instytucje finansowa, udzielenie porgczenia przez inng jednostke
samorzadu (Kozun-Cieslak, 2008).

Typowymi elementami tresci obligacji emitowanych przez samorzadowe jednostki
organizacyjne s3 m.in. nazwa obligacji i cel jej wyemitowania, jezeli jest okreslony; wartos$¢
nominalna i numer kolejnej obligacji; opis $wiadczen emitenta, ze wskazaniem
w szczegolnosci wysokosci tych §wiadczen lub sposobu ich ustalania, termindw, sposobow
i miejsc ich spetniania; ewentualny zakaz lub ograniczenie zbywania obligacji imiennej; data,
od ktorej oblicza si¢ oprocentowanie, terminy jego wyplaty i miejsce platnosci, warunki
wykupu; zakres i forma zabezpieczenia albo informacja o jego braku; miejsce i data
wystawienia obligacji. Do obligacji dotacza si¢ arkusz kuponowy oprocentowania, jesli
warunki emisji to przewiduja, oraz arkusz wykupu obligacji. Mozna emitowa¢ obligacje
imienne lub na okaziciela. Emitent moze, w warunkach emisji, wprowadzi¢ zakaz lub
ograniczenie zbywania obligacji imiennych. Obligacje moga mie¢ posta¢ materialna, a wigc
wystepowaé w formie dokumentow, jak rowniez posta¢ zdematerializowana, tzn. nie mie¢
formy dokumentu, w przypadku gdy emitent tak postanowi. Prawa z obligacji niemajacych
formy dokumentu powstaja z chwilg dokonania zapisu w ewidencji i przyshuguja osobie
w niej wskazanej jako posiadacz tych obligacji (Ofiarski, 2010).
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Obligacje przychodowe moga znalez¢é zastosowanie przede wszystkim jako zrédto
finansowania rozwoju komunalnej sfery uzytecznosci publicznej, a w szczegolnosci:
gospodarki wodno-kanalizacyjnej, utylizacji odpadéw oraz transportu publicznego,
poniewaz sg to dziedziny, ktore systematycznie przynosza dochody (Jedrzejewski, 2007).

Obligacje przychodowe rdznig si¢ od tradycyjnych obligacji sposobem zabezpieczenia.
Sa to papiery wartosciowe, z ktorych zobowigzanie moze by¢ sptacone z przychodow
pochodzacych z danego przedsiewzigcia, na ktdére wyemitowano obligacje, a takze z catosci
lub czesci przychodéow z innych przedsigwzie¢ wskazanych przez emitenta. Specyfika
obligacji przychodowych jest ograniczenie odpowiedzialno$ci diuznika (emitenta) do
wysokosci przychodéw generowanych przez finansowane z ich emisji przedsiewzigcie.
Zdarza si¢ rowniez, ze obligacje te sa zabezpieczone poprzez ustanowienie hipoteki na
sfinansowanym przez nie majatku. Przychody z inwestycji powinny wigc wystarczy¢ na
obshuge i wykup obligacji. Zaletg obligacji przychodowych jest to, ze nie obcigzajg one
budzetu gminy. Kolejna pozytywna cecha wynika z faktu, ze zobowigzania z tytutu emisji
obligacji przychodowych obcigzaja spotke-emitenta, dlatego nie sg one zaliczane do
ogoblnego zadluzenia danej jednostki (Jedrzejewski, 2007). A zgodnie z ustawg o finansach
publicznych zadhuizenie pojedynczego samorzadu nie moze przekroczy¢ 60% jego dochodow
w danym roku budzetowym (Kluza, 2011).

Wraz z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej pojawita si¢ szansa na
wykorzystanie funduszy unijnych przez gminy. Dziatania UE nakierowane na niwelowanie
réznic w poziomie rozwoju spoleczno-gospodarczego sktadaja si¢ na unijng polityke
regionalng powigzana z polityka strukturalna, okreslang inaczej jako polityka spojnosci.
Celem polityki regionalnej UE jest wspieranie restrukturyzacji i modernizacji gospodarek
krajow UE w celu wyréwnywania roznic w poziomie rozwoju spotecznego i gospodarczego
pomiedzy najbiedniejszymi i najbogatszymi regionami panstw cztonkowskich (Sliwinski,
Grybionko, 2005).

Obligacje przychodowe moga rowniez shuzy¢ gminom jako wktad wtasny potrzebny do
sfinansowania projektow finansowanych z grantéw Unii Europejskiej. Gminy, realizujac
projekty inwestycyjne z udzialem $rodkéw finansowych pochodzacych z funduszy
europejskich, musza wylozy¢ od kilku do 50% wkladu z wlasnego budzetu, a przy
problemach finansowych samorzadu czesto nie jest to mozliwe, zwlaszcza w matych
gminach wiejskich. Dlatego obligacje przychodowe moga stac si¢ alternatywa dla nich
(Jedrzejewski, 2007).

Liberalizacja wymogéw formalnych odnosnie publicznego proponowania nabycia
obligacji JST moze stanowi¢ pozytywny impuls dla rozwoju tego typu obligacji w Polsce
poprzez redukcje kosztow emisji, a konieczno$¢ dostosowania si¢ JST do obowiazkéw
zwigzanych z obrotem tymi papierami warto§ciowymi, stanowi gwarancje bezpieczenstwa
dla obligatariuszy (Chojecka, Ostrowski, Stepniewski, 2009a).

Przewagg obligacji, w tym obligacji przychodowych, nad innymi formami finansowania
inwestycji w gminach jest ich elastycznos¢, stosunkowo dlugi okres zapadalnosci, czyli
finansowania dhugiem, mniej skomplikowana procedura, wrecz uproszczona. Wazne jest
réwniez, ze gminy, emitujac obligacje, uzyskuja rowniez efekt promocyjny i wzmacniaja
wspolprace z instytucjami finansowymi, ktore petniac role doradcow, przygotowuja emisje
do wprowadzenia na rynek (Filipiak, 2016).

Pierwsze notowanie obligacji komunalnych na publicznym rynku instrumentow
dluznych CeTO odbylo si¢ 11 grudnia 2003 roku. Byly to obligacje na okaziciela
wyemitowane prze miasto Poznan. Aby uzyskaé zadowalajacy poziom plynnosci obrotu
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emitowanych papieréw ustalono niski nominal obligacji (100 zt), a konstrukcja
oprocentowania bazowata na stopie WIBOR. W I kwartale 2014 r. warto$¢ rynku obligacji
komunalnych osiagneta wartos¢ 18,33 mld zt. W ujeciu rocznym nastapit 17,4% przyrost
wartosci tego segmentu.

Debiut obligacji przychodowych w Polsce miat miejsce w 2005 r., chociaz samorzady
mogly korzysta¢ z tego instrumentu juz pig¢ lat wezesniej. Pierwsza, obligacje przychodowe
jako zrédto finansowania inwestycji komunalnych, wykorzystata Bydgoszcz. Inwestorem
byta komunalna spétka Miejskie Wodociagi i Kanalizacja, a pieniadze na obstuge i wykup
obligacji pochodzity z wplywow z eksploatacji wodociagdéw (Jedrzejewski, 2007).

Do 2015 roku przeprowadzono emisje tylko 7 obligacji przychodowych
m.in. w Bydgoszczy, Gdansku i Lublinie, a Zadna z tych emisji nie dotyczyta gmin wiejskich.

Obligacje przychodowe sa wcigz postrzegane w samorzadzie terytorialnym jako
nieznana i niepewna metoda pozyskiwania dodatkowych pieniedzy. Wielu samorzgdowcow
interesuje si¢ obligacjami. Jednak znaczna ich liczba nie posiada wystarczajacej wiedzy
w tym przedmiocie. Obawiaja si¢ zapewne, ze jest to produkt drogi i zbyt skomplikowany,
podczas gdy wiele przemawia za tym, ze jest to bardzo korzystne zrodto pozyskiwania
funduszy na realizacje inwestycji (Jedrzejewski, 2007).

Gminy wiejskie wobec mozliwosci wykorzystania obligacji
przychodowych — wyniki badan empirycznych

Badania empiryczne zostaty przeprowadzone w I potowie 2017 roku, a podstawowym
narzedziem badawczym byt kwestionariusz ankietowy. Zawierat on 10 pytan skierowanych
do wszystkich 606 gmin wiejskich bedacych cztonkami Zwigzku Gmin Wiejskich (ZGW).
Kwestionariusz zostat rozestany droga mailowa przy czynnym udziale dyrekcji ZGW.

Zwrotnie otrzymano 132 ankiety od gmin wiejskich znajdujacych si¢ na terenie
wszystkich wojewddztw (zwrotnos$¢ ankiet wynosi okoto 22%). Najwigcej ankiet uzyskano
z wojewoOdztwa mazowieckiego (19), a najmniej — z wojewodztw: lubuskiego, opolskiego
i podkarpackiego — po 2 ankiety. Z wojewodztwa wielkopolskiego i t6dzkiego uzyskano po
17 kwestionariuszy, z wojewodztw dolnos$laskiego i kujawsko-pomorskiego — po 13 ankiet,
z wojewodztwa lubelskiego — 9 ankiet, z malopolskiego — 8 ankiet, z podlaskiego i $laskiego
- po 7 ankiet, ze §wictokrzyskiego — 6 ankiet, pomorskiego — 4 ankiety, a z warminsko-
mazurskiego i zachodniopomorskiego — po 3 ankiety.

Przewazajaca wigkszo$¢ gmin wiejskich w Polsce (ponad 90%) korzysta z dotacji
unijnych, kredytow i pozyczek, aby sfinansowac inwestycje samorzadowe (rys. 1).
Z obligacji komunalnych skorzystato 38 gmin, z obligacji przychodowych — tylko 2 gminy.
Obligacje przychodowe wiec nie pozostaja w sferze zainteresowan gmin wiejskich jako
zrodlo finansowania ewentualnych inwestycji (az 98% respondentéw nie wykorzystywato
takiego zrodta).
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Rys. 1. Finansowanie inwestycji gmin wiejskich w Polsce z zewngtrznych zrodet
Fig.1. Financing municipal investments in Poland from various external sources

Zrédto: badania wlasne.

Dwie gminy, ktore korzystaty z obligacji przychodowych wybraly ten instrument ze
wzgledu na konieczno$¢ zrealizowania inwestycji gminnych oraz mozliwo$¢ uniknigcia
ograniczen w wysoko$ci zadluzania si¢ wynikajacych z art. 243 Ustawy o finansach
publicznych. Gminy te przeznaczyly emisj¢ obligacji przychodowych na poprawe
infrastruktury drogowej oraz na dziatania zwigzane z ochrong srodowiska.

Glowna przyczyna, dla ktorej gminy wiejskie nie korzystaja z obligacji przychodowych
jest brak informacji o dostgpnosci takiego instrumentu finansowego oraz obawa przed
nadmiernym zadtuzeniem gminy (30% gmin wskazato takie przyczyny) (wykres 2). 15%
respondentow wykazalo, ze nie korzysta z obligacji przychodowych ze wzgledu na
skomplikowana procedur¢ oraz trudnosci w znalezieniu nabywcow takich papieréw
dhluznych. Waznym powodem niestosowania obligacji przychodowych okazaly si¢
niejasnosci prawne Ustawy o finansach publicznych, a takze brak specjalistycznej kadry oraz
duze koszty organizacji emisji obligacji przychodowych. Gminy wiejskie nie korzystaty
z obligacji przychodowych z powodu braku takiej potrzeby oraz braku inwestycji ktore
w przysztosci generowatyby przychody do wykupu obligacji przychodowych. Ponadto kilka
gmin uwaza, ze obecnie stosowane rozwigzania sa wystarczajace, a pozyskiwa¢ srodki na
inwestycje moga na atrakcyjniejszych warunkach np. kredyt moze by¢ szybszym i tanszym
zrodlem, opartym o znane juz procedury.
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Rys. 2. Powody niekorzystania z obligacji przychodowych przez gminy wiejskie w Polsce
Fig. 2. Reasons for not using income bonds by rural communities in Poland

Zrédto: badania wlasne.

W zwigzku z powyzszym wydaje si¢ niezbednym, zeby organizowal szkolenia
o mozliwosciach wykorzystania obligacji przychodowych w gminach. Bedzie to miato
znaczenie szczegdlnie w najblizszej perspektywie zmniejszania si¢ wsparcia unijnego dla
gmin. Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze w ciagu kilku nastepnych lat poziom srodkow
unijnych bedacych zrodtem istotnej cze$ci dochodow gmin wiejskich bedzie znacznie
mniejszy, co wymusi na wlodarzach jednostek samorzadu terytorialnego stosowanie innych
instrumentoéw finansowania ich dziatalnosci.

Podsumowanie

Podstawowa jednostka samorzadu terytorialnego jest gmina. Wykonuje ona wszystkie
zadania samorzadu terytorialnego niezastrzezone dla innych jednostek samorzadowych. Dla
wlasciwego funkcjonowania gmina potrzebuje w zwigzku z tym $rodkow finansowych, ktore
moga pochodzi¢ z réznych zrodet. Moga to by¢ $rodki wlasne gminy wypracowane glownie
z podatkow i optat lokalnych, ktore sa wykorzystywane, obok dotacji celowych i subwencji,
do realizacji zadan biezacych. Do dziatalnos$ci inwestycyjnej gminy potrzebuja zewnetrznych
zrodet pozabudzetowych, takich jak pozyczek, kredytéw, czy emisji obligacji.
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Gminy, aby wygenerowa¢ kapitatl potrzebny do inwestycji, maja mozliwo$¢ emisji
obligacji komunalnych i przychodowych, ktore sa alternatywa dla pozyczek i kredytow.
Niestety gminy wiejskie nie korzystaja masowo z tego typu instrumentow i przez kilkanascie
lat dostgpu do obligacji przychodowych zaledwie dwie badane gminy wyemitowaty je.

Poprzez badania empiryczne autorzy chcieli dowiedzie¢ si¢ o rzeczywistych powodach
braku zainteresowania emisja i sprzedaza obligacji przychodowych przez gminy wiejskie.
Z zebranego materiatu ankietowego wynika, ze podstawowym zrédlem pozabudzetowego
finansowania dla gmin sa dotacje unijne oraz kredyt i pozyczka, ktoére sg znanym
i sprawdzonym sposobem realizowania inwestycji gminnych. Gminy nie korzystaja
z obligacji przychodowych, poniewaz nie maja wiedzy na temat takiego instrumentu
finansowego, a takze obawiaja si¢ nadmiernego zadtuzenia gminy. Wydaje sig, ze waznym
powodem takiego stanu rzeczy jest ostrozno$¢ gmin oraz niechgé do korzystania
z instrumentow, ktdre nie sg im dobrze znane. Celem szerzej prowadzonych badan jest
wypracowanie takiej formuly instrumentdw dluznych, aby ulatwi¢ oraz zwigkszy¢
mozliwosci inwestycyjne szczegdlnie matych gmin wiejskich, co jest szczegdlnie wazne
w $wietle ogromnych potrzeb rozwojowych i ograniczonych mozliwosci ich finansowania
przez gminy wiejskie, a takze bliskiej perspektywy bezzwrotnej pomocy unijnej.
Prowadzone badania pokrywaja si¢ z postulatem Zwigzku Gmin Wiejskich utworzenia
Krajowego Funduszu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, ktérego jednym z instrumentdéw
funkcjonowania mogtyby by¢ obligacje przychodowe.
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Rynek sledzi w krajach Unii Europejskiej

The EU Herring Market

Synopsis. Celem opracowania jest przedstawienie i ocena zmian zachodzacych na rynku $ledzi
w krajach Unii Europejskiej w latach 2006-2015. Obszarem analizy sa zarowno potowy, jak i handel
zagraniczny produktami ze §ledzi, ktére w dalszej kolejnosci byly podstawa do stworzenia bilansu
rynku na poziomie catej Wspdlnoty, jak i poszczegodlnych panstw. Przedstawione zostaly takze globalne
uwarunkowanie potowow §ledzi oraz polityka ochrony i zrownowazonego wykorzystania ich zasobow.

Stowa kluczowe: $ledzie, potowy, bilans rynku, handel zagraniczny

Abstract. The paper is aimed a description of changes undergoing on the EU market of herrings over
the period of 2006-2015, their analysis and assessment. The study concerns herring catches as well as
foreign trade herring products. On such basis the market balance sheet was elaborated at the level of the
whole EU and member countries. The paper also addresses global conditions of herring catches and
policies of protection and sustainable use of resources.

Key words: herring, catches, market balance, foreign trade

Wprowadzenie

Sledzie odgrywaja bardzo wazna role w §wiatowej gospodarce morskiej (Hryszko, 2014).
Laczne potowy wszystkich gatunkow §ledzi wyniosty w 2015 r. blisko 3,0 min ton i byly
relatywnie duze w poréwnaniu z przetlomem lat 70. i 80. XX w., kiedy to na skutek silnego
przetowienia spadly ponizej 1,3 min ton. W okresie najwigkszych §wiatowych polowow sledzi,
tj. w potowie lat 60. ubieglego wieku ich wytadunki wynosily prawie 4,8 min ton. Proces
odbudowy zasobow $ledzi na $wiecie byt dlugotrwatly, a zalozone w planach cele zostaty
zrealizowane dopiero w okresie dwdch dekad (m.in. Gullestad, 2014). Jednakze nadal
wystepuja trudnosci we wlhasciwym zarzadzaniu poszczegdlnymi stadami §ledzi
i obserwujemy znaczgce wahania ich potowow. W latach 2008-2015 wielko$¢ wytadunkow
Sledzi na $§wiecie zmniejszyla si¢ o 27%, ale gldwne zasoby z punktu widzenia polskiego
i europejskiego rybotowstwa (Morze Poinocne i Baltyk) pozostaja w dobrej kondycji,
a dostepne kwoty potowowe (TAC - Total Allowable Catches) sa w ostatnich latach
zwigkszane w oparciu o zasade MSY (Maximu Sustiable Yield — Maksymalny
Zroéwnowazony Potow)?.

!'mgr inz., Zaktad Badan Rynkowych IERiGZ-PIB, ul. Swictokrzyska 22, 00-002 Warszawa,

e-mail: hryszko@ierigz.waw.pl

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1139 z dnia 6 lipca 2016 r. ustanawiajgce wieloletni
plan w odniesieniu do stad dorsza, §ledzia i szprota w Morzu Baltyckim oraz potowow eksploatujacych te stada,
zmieniajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 2187/2005 i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1098/2007.
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Podstawowym gatunkiem $ledzi potawianym na $wiecie pozostaje $ledz atlantycki
(Clupea harengus), ktory stanowil w 2015 r. ponad potowe globalnej ich podazy (fowione
glownie przez flotg¢ z Norwegii, Islandii, Rosji, Kanady i krajow Unii Europejskiej) (rys. 1).
W ostatnich latach skokowo zwigkszyly si¢ potowy w celach paszowych tzw. §ledzia
chilijskiego (Strangomera bentincki) potawianego wylacznie przez Chile, ktore w 2015 r.
wyniosty ponad 0,4 mln ton. Ostatnim waznym gospodarczo gatunkiem jest $ledz pacyficzny
(Clupea pallasii) (0,5 min ton rocznie), ktory w 80% wylawiany jest przez flot¢ rosyjska.
Polowy $ledzi prowadzone sa gtdwnie na pétnocno-wschodnim Atlantyku (44%), potudniowo-
wschodnim Pacyfiku (18%) i pétnocno-zachodnim Pacyfiku (15%).

W pozostate gatunki

Osledz chilijski

[mln ton]

Osledz pacyficzny

B $ledz atlantycki

1951 1959 1967 1975 1983 1991 1999 2007 2015

Rys. 1. Swiatowe potowy poszczegblnych gatunkéw $ledzi w latach 1951-2015
Fig. 1. World catches of particular species of herring over the period of 1951-2015

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych FishStatJ.

Znacznie $ledzi w szeroko rozumianej gospodarce morskiej jest zréznicowane
w poszczeg6lnych krajach Unii Europejskiej. Obecnie najwicksze potowy prowadzone sg przez
floty dunskie, finlandzkie, szwedzkie i holenderskie, a w handlu zagranicznym odgrywaja one
wazng role w Niemczech i Polsce. W Polsce $ledzie sa drugim najczgéciej potawianym
gatunkiem i podstawowym surowcem wykorzystywanym w poglebionym przetworstwie ryb
(produkcja konserw, marynat, salinat, satatek i past).

Dane i metody

Celem glownym analizy jest przedstawienie i ocena zmian zachodzacych na rynku
$ledzi w krajach Unii Europejskiej w obszarze podazy, popytu oraz handlu zagranicznego.
Uzyskane wyniki byty podstawa okreslenia bilansu rynku i jego pojemno$ci na poziomie
catej Wspolnoty, jak i poszczegoélnych panstw. W celu zobrazowania zmian zachodzacych
na rynku unijnym przedstawiono takze globalne uwarunkowanie potowow $ledzi oraz
polityke ochrony i zréwnowazonego wykorzystania ich zasobow. Podstawowym okresem
objetym analiza byly lata 2006-2015, a w przypadku uwarunkowan globalnych lata
1951-2015.

W opracowaniu danych i prezentacji wynikow badan wykorzystano metody opisowe,
oraz analiz¢ poréownawczg. Do oceny zmienno$ci poszczeg6élnych kategorii w czasie
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wykorzystano $rednioroczna dynamike wykorzystujac formute procentu sktadanego
(Luderer, 2010). W celu konwersji wielkosci handlu zagranicznego poszczegodlnych
produktow do masy zywej ryb wykorzystano odpowiednie przeliczniki zgodnie
z metodologia FAO (FAO, 1992, 2000). W analizie handlu zagranicznego wykorzystano
nastgpujace kody taryfy celnej obejmujace produkty ze sledzi: 03024000, 03024100,
03035000, 03035100, 03041097, 03041997, 03042075, 03042975, 03045950, 03048600,
03049022, 03049923, 03054200, 03055930, 03056100, 16041210, 16041291, 16041299.
Zrédtem danych byly bazy EUROSTAT oraz FAO (program FishStatJ).

Wyniki badan
Polowy

Stan zasobow ryb na Morzu Baltyckim, w tym $ledzi, oceniany jest m.in. przez
Migdzynarodowa Rad¢ Badan Morza (ICES) czy STECF (Komitet Naukowo-Techniczny
i Ekonomiczny ds. Rybotowstwa) (Horbowy, 2016). Wyniki badan sa podstawg do wydania
zalecen odnosnie wielkosci kwot polowowych poszczegdlnych stad ryb (TAC). Ostateczny
wolumen TAC ustalany jest przez ministrow ds. rybotowstwa poszczegolnych panstw i jest
konsensusem oczekiwan poszczegodlnych krajow oraz zalecen instytucji doradczych. W 2016
r. zostal takze przyjety przez Parlament Europejski i Rade wieloletni plan w odniesieniu do
stad dorsza, $ledzia i szprota w Morzu Baltyckim oraz potowdw eksploatujacych te stada’.
Celem planu jest przede wszystkim utrzymanie lub odtworzenie populacji potawianych
gatunkow na poziomach, ktore moga zapewnic¢ maksymalny podtrzymywalny potow (MSY),
co jednoczesnie zapewni realizacj¢ wytycznych wynikajacych z realizacji Wspdlnej Polityki
Rybackiej. Wdrozenie planu ma takze zapewni¢ wyeliminowanie odrzutéw poprzez unikanie
1 ograniczanie niezamierzonych potowow i ustanowienie obowiazku wytadunku.
Rybotowstwo ma by¢ takze zarzadzane ekosystemowo, aby zapewni¢ minimalizowanie
negatywnego wplywu dzialalnosci polowowej na caly ekosystem morski (Rynek
Ryb..., 2016). W podobny sposob zarzadzane sg takze pozostale stada §ledzi zlokalizowane
m.in. na Morzu Pélnocnym, Morzu Norweskim, ciesninach dunskich czy na Atlantyku.
Badania naukowe wskazujg, ze obecnie stan zasobow $ledzi poprawia si¢, co umozliwia
podnoszenie limitdéw polowowych®.

Potowy $ledzi (prawie wytacznie atlantyckich) w krajach Unii Europejskiej wykazuja
od poczatku lat 90. ubiegtego wieku tendencje¢ spadkowa z silnymi wahaniami (rys. 2). Swoje
minimum osiggnety w latach 2010-2011 obnizajac si¢ do ok. 0,51 min ton. Od 2012 r.
nastgpita wyrazna poprawa biomasy §ledzi i wzrost ich odtowéw w 2015 r. do 0,77 mln ton.
Potowy $ledzi na Morzu Baltyckim (wraz z zatokami) stanowia ok. 50% catkowitych
polowdéw ryb tego gatunku raportowanych przez kraje Unii Europejskiej. Pozostalg czgsé
odlawia si¢ na wodach Morza Polnocnego oraz ciesninach dunskich, a niewielkim
uzupetnienie sg potlowy dokonywane na Atlantyku. W 2015 r. potowy $ledzi prowadzito

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1139 z dnia 6 lipca 2016 r. ustanawiajace wieloletni
plan w odniesieniu do stad dorsza, §ledzia i szprota w Morzu Baltyckim oraz potowdw eksploatujacych te stada,
zmieniajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 2187/2005 i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1098/2007.

435" Annual Meeting of the North-East Atlantic Fisheries Commission, 14-18.11. 2016,
https://www.neafc.org/mode/15110
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12 panstw czlonkowskich. Rozdziatl wielkos$ci kwot potowowych pomiedzy poszczegdlne
kraje zostal dokonany na podstawie historycznych praw, co w zasadzie oznacza, ze im
wyzsze potowy realizowane byly przez dany kraj w okresie referencyjnym tym wyzszymi
kwotami obecnie dysponuje. W przypadku Polski udziatl np. w kwocie potowowej $ledzi
baltyckich wynosi ok. 20%.

Potowy $ledzi w Unii Europejskiej Potowy $ledzi wg krajow
w latach 1951-2015 [min ton] w 2015 r. [tys. ton]
Dania 134,8
Finlandia 131,7
Szwecja 97,0
Wielka Brytania 93,7
Holandia 93,4
Niemcy 67,1
Polska 39,7
Estonia 32,3
Francja 30,3
N N N Pozostate 49,4
NN AN M N N N Razem 769.4

Rys. 2. Potowy sledzi w krajach Unii Europejskiej (1951-2015) oraz struktura geograficzna potowow (2015)
Fig. 2. EU catches of herring (1951-2015) and geographical structure of herring catches (2015)

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych FishStat]J.

Najwicksze potowy $ledzi raportowane sg obecnie przez Danie i Finlandie —
odpowiednio 134,8 i1 131,7 tys. ton, tj. 17,5 i 17,1% potowdw ogotem. Znaczace wytadunki
$ledzi realizowane sg takze przez flot¢ szwedzka (97,1 tys. ton, tj. 12,6%), brytyjska (93,7 tys.
ton, tj. 12,2%) oraz holenderska (93,4 tys. ton, tj. 12,1%). Polskie potowy §ledzi wyniosty
w 2015 r. 39,7 tys. ton, co stanowilo nieco ponad 5% wyladunkow ogoétem krajow Unii
Europejskiej. Wykorzystanie kwot potowowych w przypadku sledzi jest bardzo wysokie
iw 2015 r. wyniosto 94%.

Handel zagraniczny

Handel zagraniczny $ledziami odgrywa w Unii Europejskiej relatywnie niewielka role
istanowil w 2015 r. 2,8% warto$ci eksportu sektora rybnego ogotemi 1,7% importu. Warto$¢
wymiany wykazywata w latach 2006-2015 duza zmiennos¢, ktéra w mniejszym stopniu
wynikala ze zmian wielkoSci handlu, a przede wszystkim byla wypadkowa cen
transakcyjnych. Warto$¢ wywozu w analizowanym okresie wahata si¢ w granicach 520-850
mln EUR, a importu od 600 do 920 miln EUR (rys. 3). Do 2010 r. zauwazalny byt spadek
wartosci eksportu, co przy wzglednie stabilnym imporcie powodowato narastajacy deficyt
w handlu zagranicznym produktami $ledziowymi wynoszacy blisko 200 mIin EUR.
W kolejnych latach obserwowano jednak wyrazny wzrost eksportu sektora $ledziowego, co
wraz z dodatkowo rosngcymi cenami spowodowato, ze Unia Europejska ponownie zaczeta
osigga¢ dodatnie saldo handlu. Srednioroczne tempo wzrostu wartoéci importu w latach
2006-2015 wyniosto 2,0%, natomiast eksportu 2,7%. Wielko$¢ obrotow handlowych
$ledziami w latach 2006-2011 wykazywata tendencje spadkowa. Eksport obnizyt si¢ z 635 do



132 K. Hryszko

523 tys. ton masy produktow (017,6%), a import z 633 do 564 tys. ton (o 10,9%).
W kolejnych latach nastapit wspomniany znaczny przyrost wolumenu wywozu o 47% do
771 tys. ton w 2014 r. wraz ze zwigkszonymi polowami wilasnymi w krajach Unii
Europejskiej. Jednoczesnie wpltywato to na zmniejszenie zapotrzebowanie na $ledzie
importowane, wolumen ktorych praktycznie nie zmienit si¢ i wynosil ok. 550 tys. ton.
Lacznie w latach 2006-2015 wolumen importu obnizat si¢ §redniorocznie o 1,3%, a eksportu
zwigkszal si¢ o 1,4%. Handel zagraniczny $ledziami w krajach Unii Europejskiej ma
charakter przede wszystkim wymiany wewnatrzwspolnotowej. Udziat wywozu do krajow
trzecich wynidst w 2015 r. 32%, natomiast w imporcie 29%.

Handel zagraniczny $ledziami w Unii Europejskie;j.

Handel zagraniczny $ledziami w Unii Europejskiej
[tys. ton wagi produktu]

w latach 2006-2015 [mln EUR]
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Rys. 3. Handel zagraniczny $ledziami w Unii Europejskiej w latach 2006-2015
Fig. 3. The EU foreign trade of herring over the period of 2006-2015
Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych EUROSTAT.
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Rys. 4. Ceny transakcyjne w imporcie §ledzi do krajow UE w latach 2006-2015 (EUR/kg masy produktu)
Fig. 4. Import prices of herring products to the EU over the period of 2006-2015 (EUR/kg product weight)
Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych EUROSTAT.

W latach 2006-2010 ceny produktéow Sledziowych analizowane na poziomie importu
ogdtem do krajow Unii Europejskiej byly stabilne, pomimo wyraznie zachodzacych zmian
w potowach krajow Unii Europejskiej, ktore obnizyly si¢ o 30%. Swiadczy to
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o zdecydowanie silniejszym zwigzku rynku unijnego z rynkiem $wiatowym, na ktorym
w tym okresie obserwowano jeszcze wzrost wyladunkéw $ledzi. Dopiero wyrazne
pogorszenie sytuacji podazowej na $wiecie w latach 2010-2013 spowodowato skokowy
wzrost cen transakcyjnych na rynku unijnym. Ceny surowcoéw $ledziowych wzrosty w tym
okresie od 30% (ryby mrozone) do 70% (filety ze Sledzi). Skutki ograniczania potowow
swiatowych $ledzi od 2013 r. byly cze§ciowo niwelowane przez poprawe stanu zasobéw na
lowiskach europejskich. Pozwolito to na obnizenie cen o ok. 20%, ale nadal pozostaja one
na relatywnie wysokim poziomie.

Struktura importu §ledzi do krajow Unii Europejskiej jest wzglednie rownomiernie
rozlozona pomiedzy 4 grupy towarowe: ryby $wieze i chtodzone (24%), ryby mrozone
(29%), filety i migso z ryb (24%) oraz przetwory i konserwy ze $ledzi (21%). Niewielkim
uzupetnienie jest przywoz $ledzi solonych, suszonych i wedzonych (ok. 3%). Na przestrzeni
lat struktura ta podlegata stosunkowo niewielkim zmianom. W ujeciu wartosciowym
importu, ze wzgledu na wigksza warto$§¢ dodang przewazajg konserwy i inne przetwory
z 38% udziatem w 2015 r. oraz filety i migso (30%). Duze zréznicowanie struktury
w zaleznosci od relacji wartosciowej 1 wielkosciowej wystepuje w przypadku eksportu
sledzi. W 2015 r., pod wzgledem wolumenu, ok. 50% stanowity $ledzie mrozone, a ryby
swieze i chlodzone 24%. Niewielki stopien przetworzenia i w konsekwencji niskie ceny
powoduja, ze udziat tych grup w warto$ci wywozu byt zdecydowanie mniejszy i wynosit
43%. Podobnie jak w imporcie, takze w strukturze wartoSciowej eksportu przewazaja
przetwory i konserwy ze $ledzi z 43% udziatlem, podczas gdy w ujeciu wolumenowym
stanowily one tylko 18%. Udzial filetow i migsa ze $ledzi oraz $ledzi solonych, suszonych
i wedzonych wynosit tacznie 8% (ilos¢) 1 13% (wartos¢).

Handel zagraniczny $ledziami w Unii Europejskiej jest silnie skoncentrowany
geograficznie (tab.1). Pig¢ panstw o najwyzszych obrotach warto§ciowych odpowiadato
w 2015 1. za 81,4% eksportu i 72,7% importu ogétem. Naleza do nich: Dania, Polska,
Holandia, Niemcy i Szwecja. Najwigkszym importerem $ledzi i ich produktow sposrod
krajow cztonkowskich sg Niemcy, ktore w 2015 r. sprowadzity 131 tys. ton produktow za
kwote 192 mln EUR. Od 2011 r. obserwuje si¢ jednak wyrazny spadek importu w tym kraju
(tacznie o ponad 26%), prawdopodobnie pod wplywem utrzymujacych si¢ wysokich cen.
Najwickszy spadek przywozu widoczny byl przede wszystkim w asortymencie filetow
i migsa z ryb. Gtéwnym dostawca §ledzi na rynek niemiecki byta w 2015 r. Dania (42,6%
wolumenu) oraz Polska (23,4%). Duzym importerem §ledzi jest takze Holandia (113 tys. ton
o wartosci 92 mln EUR), gdzie sprowadzone sa prawie wylacznie surowce (ryby mrozone)
z przeznaczeniem do reeksportu. Polska i Dania importowaty w 2015 r. ok. 86-89 tys. ton
$ledzi, jednakze w ostatniej dekadzie kraje te charakteryzowaty si¢ odmiennymi tendencjami.
Import do Polski byt wzglednie stabilny, natomiast w Danii charakteryzowat si¢ wyrazna
tendencja spadkows, o Sredniorocznej dynamice 4% (ze 126 do 86 tys. ton). Podobnie jak
w Holandii, takze w Danii import $ledzi jest oparty o produkty niskoprzetworzone
z dominujacg rolg $ledzi $wiezych lub chtodzonych, ktore prawdopodobnie wykorzystywane
sa do produkcji maczek rybnych. W Polsce natomiast import ma charakter zaopatrzeniowy
przetworstwo (filety §ledziowy i wstgpnie przygotowane marynaty) z przeznaczeniem do
produkcji wyrobéw o wysokiej wartosci dodanej (konserwy, salatki, marynaty, pasty itp.).
Sposrod krajow o mniejszym znaczeniu w strukturze importu $ledzi, w ostatniej dekadzie
najwyzsze tempo wzrostu wolumenu przywozu obserwowano w Rumunii, Bulgarii
i Hiszpanii (ok. 10-11% rocznie), a spadki w Chorwacji (o 18%), W. Brytanii, Wtoszech
i Finlandii (o ok. 8%). Najwigkszym dostawca $ledzi na rynek krajow Unii Europejskiej
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ogoélem jest Norwegia, ale jej udzial nieznacznie przekracza 21%. Wigkszo$¢ dostaw
realizowana jest pomi¢dzy krajami cztonkowskimi.

Tabela 1. Handel zagraniczny §ledziami w krajach Unii Europejskiej

Table 1. The EU foreign trade of herring

Eksport Import
Kraj tys. ton* mln EUR tys. ton* min EUR
2006 2015 2006 2015 2006 2015 2006 2015
Dania 138,8 141,6 158,0 157,6 125,9 85,8 83,0 68,6
Polska 46,7 65,6 95,2 154,6 96,9 88,9 101,6 141,0
Holandia 176,6 176,9 121,6 154,0 104,0 1134 57,3 91,9
Niemcy 81,6 77,9 75,9 100,4 145,2 131,0 182,9 192,3
Szwecja 80,2 67,8 46,5 55,8 19,3 27,0 21,2 37,1
Wielka Brytania 58,5 62,9 36,2 47,5 19,2 9,2 15,3 20,1
Litwa 10,3 12,3 15,8 25,3 19,9 16,1 15,7 21,4
Irlandia 15,0 21,8 13,5 21,1 2,0 2,3 2,6 10,9
Estonia 8,4 35,1 52 14,2 9,3 6,8 9,2 9,0
Lotwa 52 15,6 6,1 12,9 8,0 8,1 6,6 10,7
Finlandia 7,7 38,0 4,7 8,6 6,9 3.4 9,8 9,3
Czechy 1,3 1,1 2,3 3,0 10,3 8.4 14,7 14,9
Francja 1,7 1.4 2,9 1,9 9,9 10,5 16,3 22,5
Hiszpania 0,2 1,7 0,7 1,9 3,6 83 10,4 9,1
Belgia 0,2 0,4 1,0 1,4 6,5 4,6 12,5 13,0
Malta 0,0 0,9 0,0 0,7 42 9,3 2,4 6,2
Austria 0,1 0,1 0,2 0,4 59 44 14,4 13,5
Rumunia 0,0 0,2 0,0 0,4 4,1 10,5 3.4 12,9
Stowacja 0,1 0,0 0,2 0,1 2,8 29 4,1 7,1
Chorwacja 0,0 0,0 0,0 0,0 16,6 2,8 9,1 2,1
Pozostate 2,3 0,8 15,5 2,7 12,2 7.3 19,6 16,6
UE 28 634,9 722,1 601,5 764,5 632,7 561,0 612,1 730,2

*w masie produktu, panstwa uszeregowane wg wartosci eksportu
Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych EUROSTAT.

Polska mimo relatywnie mniejszego udziat w strukturze wolumenu eksportu produktow
$ledziowych Unii Europejskiej (9,1% w 2015 r.), nalezy do panstw o najwiekszych
przychodach eksportowych (20,2%). Wynika to ze sprzedazy przede wszystkim drozszych
przetworéw i konserw, ktorych jest najwigkszym eksporterem w Unii (41% wolumenu).
Dynamika wartosci wywozu $ledzi z Polski w latach 2006-2015 wyniosta §redniorocznie
5,5% 1 byta najwyzsza sposrod gtownych eksporterow. Wplyw z eksportu $ledzi osiagaja
takze wysokie wartosci w Dani 1 Holandii (po ok. 155 mIn EUR), ale realizowane sa przy
dwu, trzy krotnie wigkszym wolumenie niz w przypadku Polski. Kraje te eksportujg gtoéwnie
ryby $wieze, chtodzone i mrozone. W analizowanym okresie wywoz sledzi z tych krajow nie
wykazywal okreslonych tendencji, ale podlegat znacznym wahaniom w poszczegdlnych
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latach. Wysoka dynamike wzrostu w latach 2006-2015 charakteryzowal eksport §ledzi
z Finlandii, Estonii i Lotwy (o 13-19% rocznie), ale réwniez oparty byl on o ryby
nieprzetworzone. Gltéwnymi pozaunijnymi rynkami zbytu dla produktow ze sledzi jest
Nigeria (11% wolumenu w 2015 r.), Egipt (7%) i1 Ukraina (5%). Eksport do krajow
afrykanskich zdominowany jest przez dostawy z Holandii, natomiast na Ukraing przez kraje
nadbaltyckie (z wyjatkiem Polski).

Dla Polski najwazniejszym produktem §ledziowym sa przetwory i konserwy, ktore
stanowig 94% eksportu ogotem i w 92% sprzedawane sa na rynku UE (Rynek Ryb..., 2016).
Jestesmy najwickszym dostawca tego asortymentu na takie rynki jak Wegry (75%), Niemey
(66%), Stowacja (60%), Rumunia (59%), Czechy (50%), Chorwacja (43%), i Bulgaria
(37%). Potencjalnych rynkow zbytu nalezy poszukiwaé w takich krajach jak Austria, Belgia,
Dania, Szwecja czy W. Brytania, ktére maja obecnie ok. 30% udzial w unijnym imporcie
tych produktdéw, a znaczenie Polski w tych rynkach jest relatywnie niewielkie.

Bilans rynku

Wystepuja duze trudno$ci w oszacowaniu wielkosci rynkéw dla poszczegdlnych
gatunkéw ryb. Bardzo duza liczba produktow i czesto niezbyt dokladne wartosci
przelicznikéw masy produktéw na mase zywa ryb powoduja, ze danego rynku nie da si¢
zbilansowac na poziomie poszczegdlnych krajow, a mozna jedynie przedstawic przyblizona
wielko§¢ dla calego ugrupowania, jakim jest Unii Europejska. W przypadku $ledzi
dodatkowym problemem pozostaje brak pelnej informacji co do rzeczywistego
przeznaczenia surowcow pochodzacych zaréwno z polowdéw wiasnych jak i importu,
tj. precyzyjnego rozdzielania na ryby przeznaczane do konsumpcji oraz wykorzystywane do
produkcji maczek rybnych. Wedlug danych EUROSTAT na cele nickonsumpcyjne
przeznaczane jest przecig¢tnie 20% potowow $ledzi, glownie w Finlandii, Danii 1 Szwecji.
Podaz $ledzi na rynki krajow Unii Europejskiej mozna zatem szacowa¢ w ostatnich latach na
ok. 450-550 tys. ton (masy zywej ryb), co przeklada si¢ na ok. 0,9-1,0 kg konsumowanych
$ledzi przez przecigtnego mieszkanca Unii Europejskiej (tab. 2.). Najwicksze spozycie §ledzi
szacowane jest na Lotwie i Litwie oraz w Finlandii i Estonii, gdzie wynosi ok. 5 kg/osobg.
W Polsce, Szwecji i Niemczech przekracza 2 kg/mieszkanca. Wzrost polowdéw $ledzi
w latach 2012-2015 i mniejsza konsumpcja spowodowaty, ze Unia Europejska w pehni
pokrywa swoje zapotrzebowanie na $ledzie. W 2014 r. wskaznik samowystarczalnosci
przekroczyt 140% a w 2015 r. 24%, umozliwiajgc tym samym eksport nadwyzek rynkowych.

Tabela 2. Bilans $ledzi w krajach Unii Europejskiej [tys. ton masy zywej ryb]
Table 2. Balance of herring in EU [thousand tonnes of live weight of fish]

Wyszczegdlnienie 2006-2007  2008-2009  2010-2011 2012 2013 2014 2015
Potowy 716,0 554,5 508,1 6613 715,9 726,1 769,4

konsumpcyjne 587,0 4229 392,6 586,6 598.,9 610,2 619,4

paszowe 129,0 131,6 115,5 74,7 117,0 115,9 150,0
Import 842,5 826,3 802,1 839,6 763,44 762,0 768,6
Eksport 775,7 691,9 672,7 793,9 816,5 938,5 890,1
Podaz na rynek 653,8 557,3 522,0 6323 545,8 433,7 4979
Spozycie per/capita [kg] 1,31 1,11 1,04 1,25 1,08 0,86 0,98

Zrddto: obliczenia wiasne na podstawie danych EUROSTAT i FAO.
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Podsumowanie

Rynek $ledzi z punktu widzenia rynku ryb i owocow morza Unii Europejskiej jest
relatywnie niewielki. Potowy §ledzi stanowia obecnie ok. 15,8% potowoéw ogolem krajow
cztonkowskich (EUMOFA, 2016), a udzial w obrotach handlowych sektora rybnego nie
przekracza 2-3%. Popyt na sledzie do 2012 r. byt wzglednie stabilny, ale skokowe zmiany
cen oraz duza konkurencja innych gatunkéw ryb wptynety na wyrazny spadek konsumpcji
w ostatnich latach. Obecnie §ledzie sg dopiero na 6smej pozycji w strukturze spozycia ryb
i owocow morza w Unii Europejskiej (25,5 kg/mieszkanca w 2014 r.), a do najczgsciej
konsumowanych gatunkéw nalezg: tunczyki, dorsze 1 tososie (spozycie powyzej
2 kg/mieszkanca rocznie). Zdecydowanie wickszg role S$ledzie odgrywaja w diecie
mieszkancow krajow nadbattyckich niz krajow Europy Zachodniej. Niekorzystnym
zjawiskiem jest bardzo duzy udzial w wolumenie handlu zagranicznego produktow
nieprzetworzonych ($wiezych lub mrozonych), za ktére uzyskuje si¢ niskie ceny i ktore
charakteryzuja si¢ niewielka wartoscia dodana. Jedynie w Polsce, Niemczech i Danii
przetworstwo poglebione $ledzi (konserwy, marynaty, satatki) rozwingto sie¢ w wigkszym
stopniu i ma znaczacy udziat w eksporcie. W konsekwencji mniejszego popytu i ograniczania
przetworstwa, coraz wigksza cze$¢ §ledzi wykorzystywana jest do produkcji maczek i oleju
rybnego.
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Kompetencje menedzerskie w zarzagdzaniu spoétdzielniami
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Managerial Competencies in the Management of Dairy
Cooperatives

Synopsis. Postgpujaca globalizacja, rozwo¢j technologii, wahania koniunktury rynkowej to tylko
niektore trendy majace wplyw na tworzenie specyficznych wymagan kompetencyjnych wobec
menedzeréw. Spoldzielnie sa waznymi podmiotami na catym §wiecie, szczegdlnie w rolnictwie,
a zwlaszcza w przetworstwie mleka. Warto zatem zastanowi¢ sig, jakimi kompetencjami powinna
wyrézniaé si¢ zatrudniona w nich kadra kierownicza, aby zapewnia¢ im stabilny i dtugotrwaly rozwo;.
Celem opracowania jest zaprezentowanie zestawu pozadanych kompetencji dla kadry kierowniczej
w spéldzielniach mleczarskich. Do realizacji przyjetego celu oraz weryfikacji postawionych tez
zastosowano analiz¢ literatury krajowej i zagranicznej oraz badania eksperckie. Wsrod kompetencji
menedzerskich w spotdzielniach mleczarskich wyodrgbniono: kompetencje osobiste wyznaczone
cechami osobowymi, kompetencje spoleczne zwigzane ze stosunkiem do drugiego czlowieka
i kompetencje menedzerskie polegajace na sposobie realizacji roli kierownikéw. Menedzerowie
spoldzielni mleczarskich powinni posiadaé¢ szereg typowych kompetencji menedzerskich, takich jak:
motywowanie, myslenie analityczne i strategiczne, orientacja w biznesie i orientacja na klienta oraz
przywodztwo.

Stowa kluczowe: kompetencje menedzerskie, kadra kierownicza, spodtdzielnie mleczarskie,
menedzerskie zarzadzanie

Abstract. Increasing globalization, technological development, and market fluctuations are just some
of the trends that influence the formation of specific competence requirements for managers.
Cooperatives are important players in the world, particularly in agriculture, and especially in the
processing of milk. It is therefore worth considering what competencies should be developed by
managers employed in this industry, in order to provide them with stable and long-term opportunities.
The aim of this article is to develop a set of desired competencies for executives in dairy cooperatives.
The research included analysis of domestic and foreign literature and of research experts. Among the
managerial competencies needed for dairy cooperatives were: personal competencies designated by
personal qualities, social competencies related to inter-personal relationships and managerial
competencies in the methods used by managers. Dairy cooperative managers should also have a number
of typical managerial competencies such as motivation, analytical and strategic thinking, business
orientation, customer orientation and leadership.

Key words: managerial competences, managers, dairy cooperatives, managerial management
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Wprowadzenie

Spotdzielnie sa waznymi podmiotami gospodarczymi, szczegdlnie w rolnictwie,
a zwlaszcza w przetworstwie mleka. Nowe warunki ekonomiczne zmusily spoéldzielnie
mleczarskie do podejmowania umiejetnych dziatan w réznych obszarach dziatalnosci,
wykorzystujac w tym celu posiadane zasoby i kompetencje. W zwigzku z tym,
przeobrazeniom ulegly zadania i funkcje kadry kierowniczej w tych podmiotach. Redefinicja
roli kierownikéw wynika z wielu zjawisk, ktorych zrodlem sg nie tylko zmiany otoczenia
przedsigbiorstwa (Pocztowski, 2007, s. 45-50), ale takze zmiany sposobu dziatania samych
organizacji spotdzielczych. Transformacja otoczenia i organizacji powoduja, ze o sukcesie
menedzeréw decyduje wiele czynnikoéw, z ktorych czes¢ jest zwigzana ze specyficznym
rodzajem kompetencji. Postgpujaca globalizacja, rozwdj technologii, wahania koniunktury
rynkowej to tylko niektore trendy majace wptyw na tworzenie specyficznych wymagan
kompetencyjnych wobec menedzerow. Warto zatem zastanowi¢ si¢ jakimi kompetencjami
powinna wyro6zniac si¢ kadra kierownicza w spo6tdzielniach mleczarskich, aby zapewnia¢ im
stabilny i dlugotrwaty rozwdj.

Cel pracy i metodyka badan

W  spotdzielniach mleczarskich nie ma opracowanego i wdrozonego katalogu
kompetencji zgodnego z Polska i Europejska Rama Kwalifikacji dla kadry zarzadzajacej
i menedzerskiej. W zwigzku z tym zespot ekspertow podjal si¢ zadania, aby okresli¢
pozadane kompetencje dla menedzerow w spotdzielniach mleczarskich.

Celem opracowania jest zaprezentowanie zestawu pozadanych kompetencji dla kadry
kierowniczej w spotdzielniach mleczarskich. W niniejszym artykule postawiono nastgpujaca
tezg: kadra kierownicza w spoétdzielniach mleczarskich powinna posiada¢ kompetencje
istotne z punktu widzenia realizacji celdw przedsigbiorstwa spotdzielczego oraz z punktu
widzenia funkcjonowania w konkurencyjnej Swiatowej gospodarce (proceséw globalizacji).

Do realizacji przyjgtego celu oraz weryfikacji tak postawionej tezy zastosowano analiz¢
literatury krajowej i1 zagranicznej oraz badania eksperckie. Do utworzenia zestawu
kompetencji zostalo wykorzystane narzegdzie ,,Profil Kompetencji” opracowane przez firme
doradczo- szkoleniowa ,.Forfuture Consulting”. ,,Profil Kompetencji” jest narzedziem
shuzacym do tworzenia profili kompetencyjnych dla dowolnych stanowisk, bazuje on na
mapie kompetencji czyli zestawieniu 36 kompetencji na pigciu poziomach.

W opracowaniu zestawu kompetencji wzigli udzial pracownicy naukowi z Katedry
Ekonomiki i Organizacji SGGW w Warszawie i Katedry Zarzadzania Kapitalem Ludzkim
Uniwersytetu Szczecinskiego oraz praktycy z Krajowego Porozumienia Spotdzielni
Mleczarskich, tacznie pig¢ osob. W trakcie kontaktu e- mailowego kazdy z ekspertow
dokonat wyboru kompetencji, ktore uznat za pozadane tzn. gwarantujace wiasciwg realizacje
zadan, charakterystycznych dla roli kierownikow z tej branzy a nastgpnie zostato uzgodnione
wspolne stanowisko w tej sprawie.
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Uwarunkowania dziatalnosci spétdzielni mleczarskich

Analizujac kompetencje menedzeréw w spotdzielniach mleczarskich nalezy zwrocié
uwage na uwarunkowania dzialalnosci tych podmiotéw. Spoétdzielnie mleczarskie sa
specyficzne z dwoch powodow. Po pierwsze w mys$l prawa spoldzielczego, musza zapewnié
nie tylko zysk, lecz rowniez zaspokoi¢ potrzeby swoich czlonkow — osigganie przez nich
maksymalnych cen za mleko (Dworniak, Pietrzak, 2014, s. 68). Po drugie, specyfika pracy
menedzera w spoldzielni znaczaco odbiega od warunkow wykonywania zawodu menedzera
w przedsigbiorstwie niespoldzielczym. Wsrod istotnych rdéznic, nalezy wymieni¢ przede
wszystkim (Dyka, Grzegorzewski, 2000, s. 67):

- pracg menedzera pod stalg obserwacjg czlonkéw spotdzielni, ktorzy stanowig
najbardziej wptywowa grupe interesariuszy, m.in. ze wzgledu na obsadzanie kluczowych
stanowisk,

- odmienne zasady podzialu wypracowanego zysku, nadwyzka bilansowa podlega
podzialowi na podstawie uchwaly walnego zgromadzenia;

- konieczno$¢ uwzglednienia w procesie decyzyjnym tego, ze zaré6wno klienci, jak
i dostawcy sa jednoczesnie wlascicielami; w spotdzielniach czlonkowie sg nie tylko
wilascicielami, ale zwykle réwniez pracownikami, ushugodawcami lub ustugobiorcami, maja
przy tym szerokie uprawnienia decyzyjne i kontrolne,

- wérod bodzcow brak motywacyjnych mozliwosci nabycia prawa wlasnosci do majatku
spotdzielni; udzialy nie uczestnicza w obrocie gieldowym i pozagieldowym; udziat
w spotdzielni nie moze by¢ sprzedany, a jedynie moze by¢ cztonkowi zwrécony w wartoSci
nominalnej,

- potrzebe efektywnej wspolpracy z czlonkami spotdzielni polegajaca na czgstej
wymianie informacji dotyczacych sposoboéw dzialania, aktualnych i przysztych potrzeb oraz
wynikow finansowych spoétdzielni, jak rowniez wyboru kierunkdéw rozwoju spétdzielni,

- specyficzny rodzaj przywodztwa polegajacy na takim stylu wspolpracy, ktory
przyciggnie czlonkéw 1 pracownikow spoldzielni sklaniajac ich do przedtuzenia
menedzerowi kontraktu; reelekcja prezesa i pozostatych cztonkoéw zarzadu zalezy od tego, w
jakim stopniu spetniaja oni oczekiwania walnego zgromadzenia, co z oczywistych wzgledow
zmusza wspomniane osoby do kierowania spotdzielnia zgodnie z interesami ogotu cztonkow.

Ponadto w ostatnim ¢wier¢wieczu, w polskim przemysle mleczarskim, zaszly istotne
przemiany, ktére mozna podzieli¢ na trzy okresy (Pietrzak, Roman, 2014, s. 79):

- I fala przemian: ,,szok i dostosowanie do rynku” — zapoczatkowana wraz z transformacja
calej gospodarki w okresie 1989-1990;

- II fala przemian: ,,dostosowanie do UE” — jako umowna cezur¢ czasowa mozna przyjac
embargo UE na polskie mleko (1997) oraz wprowadzenie nowej zaostrzonej normy na mleko
surowe w skupie (1998), co dalo poczatek kompleksowym procesom dostosowawczym
sektora do wymogoéw UE — ktére w zasadniczej mierze trwaty do akcesji, a z uwzglednieniem
okresow przejsciowych do 2006 r.;

- III fala przemian; ,globalizacja” — zwigzana z reformami WPR, zmierzajagcymi do
stopniowej liberalizacji rynku mleka i otwarcia go na oddziatywanie rynku §wiatowego,
czego szczegolnie znaczacym przejawem byt skok cen w 2007 r.

Obecnie przed polskimi przedsigbiorstwami spotdzielczymi i ich kadrg zarzadzajaca
stoi powazne zadanie zmierzenia si¢ z konkurencja funkcjonujacg od dziesigcioleci na
rynkach  §wiatowych. Dynamiczne, globalne otoczenie (procesy integracyjne
i globalizacyjne, w tym umigdzynarodowienie przedsigbiorstw) spowodowato wzrost
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znaczenia menedzerow i ich roli oraz podniosto standardy zarzadzania organizacjami wraz z
oczekiwaniami wobec kompetencji menedzerskich.

Menedzerskie® zarzadzanie spétdzielnia

Zarzadzanie w przedsigbiorstwie spotdzielczym jest szczeg6lnie ztozonym procesem,
wynikajacym z przepisoOw prawa spotdzielczego. Organy spotdzielni dziela si¢ na organy
wlascicielskie oraz menedzerskie. W polskim prawie spotdzielczym uklad organéw
menedzerskich zaktada model dualistyczny, a wigc istnienie obok siebie dwoch organdéw
menedzerskich, tj. zarzadu i rady nadzorczej (Cioch, 2011, s. 67-68).

W ostatnich latach w spoétdzielczo$ci krytycznej ocenie poddawany jest tradycyjny
model zarzadzania przedsigbiorstwem spotdzielczym. Proces kompetentnego wykonywania
zadan i rol* zawodowych kadr kierowniczych® spoldzielni (glownie czionkéow rad
nadzorczych, zarzadéow, kierownikow wewnetrznych jednostek organizacyjnych
spoldzielni)postepuje  stosunkowo wolno (Bodak, Cierniak-Emerych, 2010, s. 82).
O stosunkowo matej skutecznosci i efektywnosci ich dziatan $§wiadczy m.in. nizsza
zazwyczaj efektywno§¢ ekonomiczno- finansowa przedsigbiorstw spotdzielczych
w stosunku do innych form prawno- organizacyjnych dziatajacych w tej samej branzy
(Czternasty, Czyzewski, 2007, s. 232). Brak zatem menedzeréw ktérych wymaga rynek tzn.:
realizujacych zmiany, rozumiejacych i potrafiacych je przeprowadzi¢, stwarzajacych
podwladnym mozliwo$¢ ujawnienia swoich kompetencji, kreatywnosci i zaangazowania.

Wewnatrzspdtdzielcza bariera braku kompetencji sktania do rozwazenia ustawowych
mozliwo$ci wprowadzenia zarzadu menedzerskiego. Jednak nalezy zwroci¢ uwage na fakt,
iz wprowadzenie takiego zarzadu taczy si¢ z koniecznoscia uwzglednienia specyfiki pracy
kierowniczej. Dla podmiotow tych, bardzo wazne jest ustalenie proporcji pomiedzy
zarzadzaniem samorzgdowym, wyrazajacym podmiotowos¢ czlonkéw  zrzeszenia
a menedzerskim ukierunkowanym na sprawno$¢ i efektywnosé- bedacych podstawa
konkurencyjnosci (Grzegorzewski, Dyka, 2000, s. 62).

Mozliwos¢ pozyskania do zarzadu osob spoza grona cztonkéw spotdzielni tworzy m.in.
tzw. kontrakt menedzerski, zwany czesto umowa o zarzadzanie (Gujski, 2000, s. 57, Malysz
2006, 45). Zawarty na zasadzie umowy cywilnoprawnej pomigdzy zleceniodawca
(przedsigbiorca, wlascicielem przedsigbiorstwa lub osobg reprezentujacg) a zleceniobiorca
(wyspecjalizowanym menedzerem lub firma zarzadzajaca), dotyczy $wiadczenia szeroko
pojetych uslug zarzadzania badz realizacji okre§lonych zadan w odniesieniu do catlej

3Management w spotdzielniach oznacza kierownictwo i obejmuje wszystkie osoby w firmie, ktore dysponuja
kompetencjami zarzadczymi i decyzyjnymi, przy uwzglednieniu odpowiedniego poziomu i szczebla zarzadzania.
Menedzerem w spotdzielni moze by¢ kierownik o odpowiednich kwalifikacjach, wyspecjalizowany w zarzadzaniu
duzym przedsigbiorstwem lub grupa czynnosci.

4 Rola moze by¢ zdefiniowana jako zbiér oczekiwan i obligatoryjnych (regut) zachowania si¢ ze strony osob
o okreslonej pozycji. Stad rozpatrujac role menedzerskie, nalezy je postrzega¢ w kontekscie zadan i funkcji
wykonywanych przez menedzerow. W literaturze przedmiotu wyrdznia si¢, trzy podstawowe grupy ro6l menedzera:
mig¢dzyludzkie, informacyjne i decyzyjne. Menedzerowie, ktorzy kieruja organizacja musza sprostaé wielu
wymaganiom, przyjmowaé na siebie wiele rol oraz posiada¢ odpowiednie umiejetnosci pozwalajace na sprawng
realizacj¢ tych rol oraz dostosowanie si¢ do zmieniajacej si¢ sytuacji rynkowe;.

3 Jest to kadra kierownicza nazywana menedzerami.
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jednostki gospodarczej lub jej czesci. Kontrakt cywilnoprawny (niepracowniczy),
w odroznieniu od kontraktu tzw. pracowniczego (umowy o prace), stwarza menedzerowi
wigksza swobode¢ w wykonywaniu swoich zadan i ogranicza biezacy nadzor drugiej strony.
W rezultacie umozliwia to menedzerowi wprowadzenie wlasnych metod zarzadzania
i podejmowanie decyzji bez wigkszych ograniczen. Swiadczac prace, nie jest on limitowany
kodeksowymi normami czasu pracy.

Charakterystyka kompetencji menedzerskich

Do nauk o zarzadzaniu pojgcie kompetencji wprowadzil, na poczatku lat 70. XX wieku
D. McClelland (Adams, 1997, s. 52). Jako kolejny probe zdefiniowania kompetencji podjat
w 1982 roku R. E. Boyatzis (Boyatzis, 1982, s. 17-19). Ostatecznie, koncepcja zarzadzania
kompetencjami zostata sformutowana w latach 90. XX wieku jako odpowiedz na wymog
nowych sposobow zarzadzania w organizacjach uczacych si¢ i inteligentnych. Obecnie,
trudno wyobrazi¢ sobie funkcjonowanie kazdej organizacji bez uwzglednienia kompetencji
jej pracownikow, zwlaszcza specjalistow i menedzerow. Staja si¢ one bardzo waznym
zrodlem warto$ci organizacji oraz trwalej przewagi konkurencyjnej w dynamicznie
zmieniajacym si¢ otoczeniu.

Nie ma pelnej zgody co do tego, jakie konkretnie kompetencje powinny
charakteryzowa¢ efektywnego menedzera. Ogromna rozmaito$¢ stanowisk kierownikow —
i podmiotow, ktorymi kieruja — sprawia, ze opisywanie ich kompetencji w sposob
uniwersalny, ujednolicony byloby niezasadne. Trzeba uwzgledni¢ swoisto$¢ wymagan
roznych szczebli zarzadzania. To bowiem, co jest najwazniejsze w pracy prezesa zarzadu czy
dyrektora naczelnego, najczgsciej nie ma takiego znaczenia w wypadku kierownikow
pierwszej linii, i odwrotnie. Inna jest struktura kompetencji osob zarzadzajacych na przyktad
produkcja, a inna ludzi zarzadzajacych projektami czy finansami (Oleksyn, 2010, s. 168).

Wszyscy menedzerowie, niezaleznie od poziomu kierowania, maja jednak kilka
kompetencji wspolnych. Nalezg do nich kompetencje: osobiste, spoteczne i menedzerskie.
W niniejszym artykule zaproponowano podziat kompetencji na:

e Osobiste — sg zwigzane z indywidualnym sposobem realizacji zadan. Poziom tych
kompetencji wplywa na ogoélng jako$¢ wykonywanych zadan — decyduje
o szybkosci, jakosci i zaangazowaniu w podejmowane dziatania.

e Spoteczne - wplywaja na sposob budowania i jakos¢ relacji z innymi oraz sposob
wykonywania zadan, zwigzanych z takimi kontaktami. Poziom tych kompetencji
decyduje o skutecznosci wspoétpracy, porozumiewania si¢ i wywierania wplywu na
innych.

e Stanowiskowe (menedzerskie i przywodcze) — sa zwigzane z zarzadzaniem
pracownikami i organizacjami. Dotyczg zar6wno migkkich obszarow kierowania,
organizacji pracy, jak i strategicznych aspektow zarzadzania. Poziom tych
kompetencji decyduje o skutecznosci zarzadzania.

W zaleznosci od szczebla zarzadzania i1 rodzaju dziatalnosci, znaczenie kazdej z tych
grup jest jednak inne. Po krotkiej dyskus;ji teoretycznej na temat kompetencji menedzerskich,
w dalszej czgéci opracowania zostang przedstawione wstgpne wyniki badan nad
kompetencjami pozadanymi u kierownikow spotdzielniach mleczarskich.
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Tabela 1. Struktura kompetencji kadry kierowniczej w spotdzielniach mleczarskich

Table 1. Structure of managerial competences in dairy cooperatives

Kompetencje Osobiste

Kompetencje Spoleczne

Kompetencje Menedzerskie

Wiedza - wiedza na temat
aktualnych trendow rynkowych w
branzy mleczarskiej, orientacja w
dziedzinie zwigzanej z
wykonywang praca.
Wyksztalcenie i kwalifikacje
uprawniajace do funkcjonowania
w gospodarce globalnej.

Komunikatywno$¢ - zdolnos¢ do
jasnego 1 precyzyjnego wyrazania si¢.
Wtasciwe rozumienie wypowiedzi
innych o0sob, umiej¢tnos¢ stuchania i
porozumiewania si¢ z pracownikami i
klientami spotdzielni.

Motywowanie - budowanie
zaangazowania i pozytywnego
nastawienia pracownikow do
realizacji zadan. Dbatos$¢ o
podnoszenie wiedzy i umiejg¢tnosci
pracownikow. Nadzor nad produkcja
i jakoscia.

Innowacyjnos¢ i elastycznos$¢ —
rozwdj nowych wyrobow, ich
promocja i dystrybucja,
umiej¢tnos¢ funkcjonowania w
konkurencyjnej §wiatowej
gospodarce. Dopasowanie dziatan
do zmieniajacych si¢ wymogow
rynkowych oraz tworzenie
alternatywnych planéw dziatania.

Negocjowanie - wypracowanie
rozwigzan korzystnych dla stron
negocjacji i utrzymania pozytywnych
kontaktow. Umiejetno$¢ osiagania
satysfakcjonujacych celow
negocjacyjnych.

Myslenie analityczne —
projektowanie zaktadow, ciagle ich
modernizowanie w zaleznosci od
potrzeb rynkowych, monitorowanie i
kontrolowanie produkcji z
elementami nowoczesnego
controllingu, podejmowanie decyzji
dotyczacych powstawania i
likwidacji komorek,

Rozwiazywanie konfliktow -
Radzenie sobie z sytuacjami
konfliktowymi poprzez osigganie
satysfakcjonujacego porozumienia.
Rozstrzyganie sporow wsrod
wspotpracownikow, w zespole oraz w
relacjach z klientami (wewngtrznymi i
zewnetrznymi).

Myslenie strategiczne — orientacja
w meandrach gospodarki §wiatowej,
analiza sytuacji oraz rozwoj
spotdzielni, przewidywanie tendencji
rynkowych oraz zajmowanie miejsca
na nowych rynkach §wiatowych.

Rozwiazywanie problemow —
przeprowadzanie sprawne;j i
bezawaryjnej produkcji wyrobow,
utrzymywanie, rozw9j i doskonalenie
Systemu Zarzadzania Jakoscia,
organizowanie przegladow Systemu
Zarzadzania Jakoscia., rozwigzywanie
problemoéw dotyczacych jakosci.

Orientacja w biznesie - znajomos¢ i
rozumienie procesow biznesowych i
rynkowych istotnych dla dziatalno$ci
spotdzielni mleczarskich.
Wykorzystanie wiedzy na temat
aktualnych trendéw rynkowych w
spotdzielni mleczarskiej.

Orientacja na klienta -
ksztattowanie odpowiednich relacji
biznesowych z klientami,
pozyskiwanie klientow. Uzgadnianie
i realizacja warunkow umow z
klientami, terminowa realizacja
zamowien.

Przywédztwo — stabilny rozwoj
spoldzielni i osigganie dobrych
wynikéw ekonomicznych,
wywigzywanie si¢ z zobowiazan
wobec kontrahentow, inwestowanie
w rozwoj spotdzielni i tworzenie
nowych miejsc pracy, troska o
poprawg warunkow pracy
pracownikow, nadzor na
prawidtlowym przechowywaniem
produktéw w magazynie
nabiatowym, regularne optacanie
sktadek na rzecz Krajowej Rady
Spoldzielczej.

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Specyfika kompetencji menedzerskich w spétdzielniach mleczarskich

Na tym etapie prac wykorzystano metode Panelu Ekspertow, pozwalajaca zbudowac
rzetelny obraz wymagan kompetencyjnych dla réznych rol kierowniczych w spotdzielniach
mleczarskich. Do utworzenia zestawu kompetencji zostalo wykorzystane narzegdzie ,,Profil
Kompetencji” opracowane przez firme¢ doradczo- szkoleniowa ,Forfuture Consulting”.
Opracowano pozadany zestaw kompetencji przyczyniajacych si¢ do sprawnego
i skutecznego dziatania kierownikéw poszczegdlnych dziatow (dziatu: skupu, produkeji,
marketingu, handlu i ksiggowosci). Rezultaty tych analiz zaprezentowano w tabeli 1. Zawarte
s w niej kompetencje wspolne dla kierownikoéw dziatdéw w spotdzielniach mleczarskich.

Przyjeto, ze kompetencje menedzerskie stanowia zespdt cech menedzera, obejmujacych
jego osobowos$¢, wiedze, umiejetnosci, postawy, do§wiadczenie i odpowiedzialno$é, ktore
pozostaja w zwiazku przyczynowo-skutkowym z zachowaniami menedzera decydujacymi o
sprawnym 1 skutecznym zarzadzaniu (Tyranska, 2015, s.13). Wsrod kompetencji
menedzerskich eksperci zaproponowali wyodrebnienie kompetencji  spolecznych
zwigzanych ze stosunkiem do drugiego cztowieka, kompetencji osobistych wyznaczonych
cechami osobowymi i kompetencji menedzerskich polegajacych na sposobie realizacji roli
kierownikow. Istnieje bowiem przestanka, ze struktura kompetencji osobistych, spotecznych
i menedzerskich odzwierciedla warto$ci wyznawane przez menedzerow (przywodcow)
organizacji 1 zwigzane z nimi dominujace techniki zarzadzania i style przewodzenia
(Czubasiewicz, Nogalski, 2010, s. 147).

Dla menedzerow (kierownikow poszczegodlnych dziatlow) spotdzielni mleczarskich
wybrano 12 sposrod 36 kompetencji. O nich mozemy moéwié, ze sa decydujace dla tej branzy.
Okazuje si¢, ze od menedzerow spotdzielni mleczarskich wymaga si¢ réznych kompetencji.
Jedna z najwazniejszych jest posiadana przez nich wiedza, ktéra juz w momencie
zatrudnienia staje si¢ kapitatem spotdzielni i tylko od zarzadu i rady nadzorczej zalezy, czy
zostanie ona wykorzystana w efektywny sposob (Wyrzykowska, 2012, s. 26-35).
Menedzerowie powinni by¢ kierownikami zespotéw zorientowanych na rezultaty oraz
powinni zarzadza¢ swoimi emocjami. Ponadto powinni posiadaé szereg typowych
kompetencji menedzerskich, takich jak: motywowanie, myslenie analityczne i strategiczne,
orientacja w biznesie, oraz przywodztwo.

Przedstawiona lista kompetencji menedzerskich nie jest oczywiscie lista zamknieta.
Opracowanie listy wszystkich kompetencji zawodowych menedzerow jest niemozliwe, gdyz
jak wczeséniej podano, kompetencje sa dynamiczne i zmienne w czasie, podlegaja procesowi
uczenia si¢. Kazda organizacja powinna stworzy¢ wiasng list¢ pozadanych kompetencji dla
swoich menedzerow (kadry zarzadczej i menedzerskiej) w oparciu o stawiane przed nimi
cele biznesowe (Boyatzis, 1982, s. 67).

Podsumowanie

Przemiany zachodzace w gospodarce $wiatowej, jej koncentracja i globalizacja
powoduja, ze spotdzielczo§¢ mleczarska musi nieustannie dostosowywac si¢ do nowych
wymagan. Jednym z wielu czynnikdw, ktdre nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie sukcesu lub
porazki przedsicbiorstwa spoldzielczego, funkcjonujacego na rynku §wiatowym, jest kadra
kierownicza i jej kompetencje. Kompetentni menedzerowie mogg zapewni¢ nowa jako$é
zarzadzania, poniewaz z jednej strony potrafia optymalizowaé wykorzystanie zasobow
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organizacyjnych, a z drugiej posiadaja umiejetnos$¢ przewidywania i dostosowania si¢ do
zmian w otoczeniu (procesow globalizacji), w ktorym dziata organizacja.

Wsrod kompetencji menedzerskich w spotdzielniach mleczarskich wyodrgbniono:
kompetencje osobiste wyznaczone cechami osobowymi, kompetencje spoteczne zwiazane ze
stosunkiem do drugiego czlowieka i kompetencje menedzerskie polegajace na sposobie
realizacji roli kierownikow. Warto podkresli¢, ze u menedzeréw spdtdzielni mleczarskich
»Srodek ciezkosci” kompetencji przesuwa si¢ z szeroko rozumianego rolnictwa do ekonomii
i zarzadzania. Menedzerowie powinni posiada¢ szereg typowych kompetencji
menedzerskich, takich jak: motywowanie, myslenie analityczne i strategiczne, orientacja
w biznesie i orientacja na klienta oraz przywodztwo.

Niniejsze opracowanie bazuje w duzej mierze na autorskich komentarzach i refleksjach,
wynikajacych ze skonfrontowania doswiadczen branzowych z przegladem literatury
dotyczacej kompetencji wspotczesnej kadry menedzerskiej. Wstepna analiza wskazuje na
potrzebe dalszych badan nad tym zagadnieniem. Ocena aktualnego poziomu kompetencji
menedzeréw spotdzielni mleczarskich jest niezbgdna do poznania i ustalenia ewentualnych
brakow kompetencyjnych oraz podj¢cia odpowiednich dzialan w tym zakresie.
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Rolnictwo i turystyka w rozwoju spoteczno-ekonomicznym
Mauritiusu

Agriculture and Tourism in Socio-economic Development
in Mauritius

Synopsis. Celem tego opracowania jest przedstawienie, analiza 1 ocena miejsca rolnictwa i turystyki
W procesie rozwoju spoteczno-ekonomicznego Mauritiusu. Jest to panstwo, ktoremu pomimo, silnie
ograniczajacych uwarunkowan geograficznych, udato si¢ przyspieszenie (w ostatnich 20-30 latach)
procesu rozwoju spoteczno-ekonomicznego. To stato sie podstawa i wstgpem do zainicjowania badan

tej afrykanskiej — wyspiarskiej gospodarki.

Stowa kluczowe: rolnictwo, turystyka, rozwoj spoteczno-ekonomiczny, mate gospodarki wyspiarskie,

monokultura turystyczna

Abstract. Africa is viewed as the next business frontier worldwide. In the last decade, we have been
witnessing increased investment operations in Africa by US, Chinese, Japanese and European
companies. The restrictions of African agricultural production and tourism as a prosperous industry are
possible to overcome. The future prospects are favorable. The economy of Mauritius is based on sugar,
tourism, textiles and apparel, and financial services, and is rapidly expanding into fish processing, ICT,
hospitality and property development. The aim of this paper examines the environment for developing
agro and tourism business in Mauritius, which in turn strengthens the private sector. It also identifies
opportunities that can stimulate the countries’ broader reform efforts with the ultimate goal of poverty

reduction.

Key words: agriculture, tourism, socio-economic development, small island economies, tourism

monoculture

Wprowadzenie

»Wszyscy nalezymy do Afryki ... To kolebka ludzkosci, tu nauczylismy si¢ chodzi¢,
mowié, bawi¢ si¢ 1 kocha¢. Ni¢ taczaca nas z afrykanskimi przodkami rozciaga si¢ przez
tysigce pokolen, ale wciaz porusza czulte struny w naszych sercach, kiedy zachwycamy si¢
afrykanskimi krajobrazami, dzikg przyroda i ludzmi — John Reader” (Godwin, 2001, s. 10).

Afryka staje si¢ obszarem wielkich mozliwo$ci inwestycyjnych i oferuje potencjat
gospodarczy, ktory systematycznie staje si¢ wicksza alternatywa dla rynkéw Azji. Osiagane
tam stopy zwrotu z prowadzonych przedsigwzig¢ biznesowych naleza do najwyzszych na
swiecie. Tak korzystna sytuacja inwestycyjna utrzymuje si¢ od 1990 r. Od 2002 r. dynamika
wzrostu gospodarczego na kontynencie afrykanskim doprowadzita do potrojenia wartosci
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tamtejszej gospodarki. Te¢ tendencje i wynikajacg z niej szans¢ zauwazyly najwigksze potegi
gospodarcze jak Stany Zjednoczone Ameryki, Chiny (szczegdlnie aktywne w tym regionie),
Japonia i Rosja. Swoja polityke gospodarcza pod katem potencjalu rynku afrykanskiego
odpowiednio modyfikujag takze byle mocarstwa kolonialne takie, jak Francja czy Wielka
Brytania. Aktywna w regionie jest tez Turcja i Korea Potudniowa. Wedlug Banku
Swiatowego (2017) wzrost gospodarczy krajow Afryki Subsaharyjskiej powinien
w najblizszych latach przekroczy¢ istotnie swiatowa Srednig. Co czwarty afrykanski kraj
osiaga od 2013 r. przynajmniej 5-6% wzrost gospodarczy. Szczegolnie korzystne dla Afryki
sg dane dotyczace perspektyw wzrostu konsumpcji oraz liczby 1 warto$ci inwestycji. Sektory
rolnictwa i turystyki stanowia w wielu panstwach afrykanskich dzwigni¢ rozwoju spoteczno-
ekonomicznego.

Mauritius jest specyficzng — afrykanska malg gospodarkg wyspiarska (powierzchnia
2 tys. km?) zlokalizowang na Oceanie Indyjskim. Uwarunkowania geograficzne (male
rozmiary, ograniczone zasoby naturalne, izolacja, kleski zywiolowe) determinujg waska
specjalizacje i marginalne znaczenie w handlu mi¢dzynarodowym tego panstwa. Podobnie,
jak i innych matych panstw wyspiarskich (Small Island Developing States — SIDS?),
gospodarka Mauritiusu nie jest w stanie wykorzysta¢ efektu skali, uzaleznieniona jest od
importu, charakteryzuja ja niski stopnien wykorzystania zasobow pracy, kulturowa
dominacja Potnocy, wysokie koszty transportu, infrastruktury i administracji oraz podatnos¢
na dziatalno$¢ przestepcza (pranie brudnych pienigdzy, narkotyki, korupcja). Pomimo
pozornie wspélnych cech z innymi SIDS nie wystepuje tam, ani zjawisko ,,monokultury
turystycznej”, ani ,,monokultury pomocowej” — specyficznych, ekstremalnych form choroby
holenderskiej* — tak charakterystycznych dla tej grupy. Od innych malych panstw
wyspiarskich odréznia je rowniez wysoki (w kategoriach SIDS, jak i panstw afrykanskich)
poziom rozwoju spoteczno-ekonomicznego (Jasinski, 2017).

Przetamanie silnie ograniczajacych uwarunkowan §rodowiska przyrodniczego (brak
zyznych gleb, stodkiej wody, ograniczona fauna i flora) — wejscie na $ciezk¢ dynamicznego
rozwoju — specyficzny (wyspiarski, ale rowniez i afrykanski) sukces spoteczno-gospodarczy
stat si¢ pretekstem poszukiwania jego zrodel, w tym szczegdlnie do proby odpowiedzi na
pytanie — na ile sektory rolnictwa i ustug turystycznych przyczynily si¢, szczegdlnie w XXI
w., do podniesienia poziomu — nie tylko wzrostu, ale szeroko rozumianego rozwoju
spoteczno-ekonomicznego Mauritiusu. Za cel artykutu autorzy postawili sobie analize
i ocene migjsca rolnictwa i turystyki w procesie rozwoju spoteczno-ekonomicznego tego
panstwa. Jego osiagniecie stanowi wprowadzenie do dalszych badan przyczyn sukcesu
rozwojowego tego afrykanskiego panstwa.

3 Zgodnie z klasyfikacja (UNCTAD, 2010, s. 5) za SIDS przyjmuje si¢ 29 niezaleznych pafistw: 13 na Oceanii
(Federacyjne Stany Mikronezji, Fidzi, Kiribati, Nauru, Palau, Papua Nowa Gwinea, Samoa, Timor Wschodni,
Tuvalu, Vanuatu, Wyspy Marshalla, Wyspy Salomona oraz Wyspy Tonga); 10 karaibskich (Antigua i Barbuda,
Bahamy, Barbados, Dominika, Grenada, Jamajka, Saint Kitts i Nevis, Saint Lucia, Saint Vincent i Grenadyny oraz
Trynidad i Tobago); 2 polozone na Atlantyku Wschodnim (Republika Zielonego Przyladka oraz Wyspy Swietego
Tomasza i Ksigzeca) oraz 4 na Oceanie Indyjskim (Malediwy, Mauritius, Seszele oraz Zwigzek Komorow).

4 Rozwoj gospodarki turystycznej, jaki i pomoc rozwojowa mogg w szczegdlnych przypadkach przyczynié sie do
wystapienia choroby holenderskiej (Dutch disease) — zjawiska powodujacego m.in. regres niektorych dziatow
gospodarki oraz spadek dywersyfikacji wywozu i nadmierne uzaleznienie eksportu i gospodarki panstwa od
wplywow ze sprzedazy jednego czy kilku surowcow (monokultura).
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Rolnictwo na Mauritiusie

Rolnictwo na Mauritiusie byto jedna z dominujacych galgzi gospodarki, ktora ma duzy
udzial w zatrudnieniu. Zdecydowanie cechuje si¢ obecnie do$¢ dobrym stopniem
mechanizacji oraz kultury rolnej. Ze wzgledu na bardzo korzystny agroklimat, wigkszos¢
upraw koncertuje si¢ na roslinach cieptolubnych (uprawy herbaty, ziemniakéw, bananow,
kukurydzy, tytoniu oraz przypraw — gozdziki, muszkatotowiec) (African Development Bank,
2016). Na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat sektor rolny przeszedt transformacje od
sektora opartego na jednowymiarowej uprawie roli w latach 60. XX w. do w pehi
zdywersyfikowanej gospodarki rolno-spozywczej. Obecnie przemyst rolno- spozywczy
sktada si¢ z pigciu gtownych sektorow: 1) trzcina cukrowa, 2) §wieze produkty rolne, 3)
zywnosc¢ przetworzona, 4) owoce morza, 5) alkohole i napoje (Por. Informator Ekonomiczny
MSZ,2017). W rzeczywistos$ci agrobiznes jest jednym z gtdéwnych obszaré6w gospodarczych
na Mauritiusie (4,5%), obok sektora ustug (73,4%), a takze przemysthu (22,1%) (FAO
Statistical Pocketbook, 2015).

Rolnictwo stanowi nie tylko znaczng czgs¢ gospodarki tego panstwa, ale jest rowniez
bardzo dynamiczny. Rolnictwo na Mauritiusie jest wspierane przez rzad poprzez narodowa
strategie, celem zwigkszenia wydajnosci 1 jakos$ci dzigki programowi dystrybucji nawozow
i szkolenia rolnikow.

Sektor rolnictwa na Mauritiusie nie spelnia dwoch podstawowych funkcji: produkeyjnej
i wyzywieniowej. Importowane sg zarowno ilosci §wiezych warzyw oraz owocow (jabika,
cytrusy, winogrona), gldwnie na potrzeby zlokalizowanej na Mauritiusie branzy hotelarskiej,
jak 1 w coraz wigkszym stopniu Mauritius staje si¢ importerem netto Zywnosci.
Zapotrzebowanie na zywno$¢ netto szacuje si¢ na 690 000 t rocznie, z czego 75% to import
produktéw rolnych i produktow spozywczych, ktdre corocznie osiagaja rekordowe poziomy
co wskazuje na wysoki poziom zaleznosci handlowej. Rosnace podwyzki cen zywnosci
1 pasz, wraz z rosngcymi optatami frachtowymi i wahaniami kursow walut, wywotaty wysoki
deficyt bilansu ptatniczego.

Tabela 1. Wartos$¢ eksportu i importu zywnosci na Mauritiusie w latach 1990, 2000, 2014 (w mln USD)
Table 1. Export and imports of food in Mauritius in 1990, 2000, 2014

Lata 1990 2000 2014
Export zywnosci (mln USD) 365 233 320
Import zywnosci (mln USD) 162 229 698

Zrédto: FAO Statistical Pocketbook, 2015.

Podstawe gospodarki stanowig plantacje trzciny cukrowej (ok. 90% gruntéw ornych)
i pomimo prob przetamania monokulturowosci, uprawy te wcigz dominujg (por. Przewodnik
Travel Planet, 2017). Produkcja cukru w 2016 roku wzrosta na Mauritiusie w relacji rocznej
0 9% do 400 tys. ton. Wdrazanie nowej strategii dywersyfikacji przemystu rolno-
spozywczego, z pewnoscia w krotkiej perspektywie nie spowoduje znaczacej zmiany
w pozycji tej wyspy jako kluczowego dostawcy cukru do UE wérod krajow Afryki, Karaibow
i Pacyfiku. Duze znaczenie ma hodowla bydta, owiec, koz i drobiu oraz rybotowstwo. Rzad
koncentruje si¢ na rozbudowie przemystu widkienniczego i spozywczego (cukrownie,
przetwornie ryb, wytwornie napojow, w tym alkoholowych i inne) (FAO Statistical
Pocketbook, 2015).
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Ze wzgledu na zmiang nawykow konsumentow w kierunku przetworzonych produktow
rolnych, oraz zwracania uwagi na jako$¢, bezpieczenstwo zywnosci i marke, rzad
maurytyjski podjat szereg dziatan aby sprosta¢c wyzwaniu. Badanie wydatkow
w gospodarstwach domowych (2012-2013) wykazalo, ze przecigtnie gospodarstwo domowe
przeznacza okoto 31% calkowitych wydatkow na zywnos$¢.

W analizowanym okresie (1990-2014) warto$¢ eksportu zywnosci spadta z 365 min
USD w 1990 r do 320 mln USD w 2014 r. (tab. 1). Gléwna przyczyna jest drastyczny wzrost
importu przetworzonych produktow zywnosciowych (w tym przetworstwo warzywne) w
okresie 1990-2014, z odpowiednio 162 mIin USD do 698 min USD. Oczekuje sig, ze ta
tendencja si¢ utrzyma.

Eksport produktu turystycznego a poziom rozwoju spotecznego
i zamoznosci Mauritiusu

Poczatki proeksportowej specjalizacji turystycznej Mauritiusu siggaja pierwszej potowy
lat 70. XX w. Strategia ta wymagata rozwoju przede wszystkim infrastruktury turystycznej -
w celu stworzenia konkurencyjnego na $wiatowym rynku produktu turystycznego.
Decydujace znaczenie miata wielko$¢ zewngtrznego popytu turystycznego. Podstawowsa
zaleta strategii turystycznej byla mozliwos¢ ,.eksportu” zasobow przyrody, ktorych nie
mozna ,,sprzeda¢” w inny sposob (3xS — sun, sea, sand) oraz pozyskiwanie z tego tytutu
wpltywow dewizowych. W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze realizacja tej strategii
w przypadku panstw rozwijajacych si¢ wiazata si¢ z szeregiem negatywnych zjawisk
zardwno na plaszczyznie ekonomicznej, spoteczno-kulturowej, jak i ekologicznej (szerzej
patrz: Alejziak, 2000; Kurek, 2007). W przypadku malych rozwijajacych si¢ panstw
wyspiarskich za podstawowe (z gospodarczej perspektywy) zagrozenie uznaje si¢ zjawisko
»monokultury turystycznej” (Giezgata, 1969, 1977; Jasinski, 2006, 2008; Kachniewska,
Niezgoda, Pawlicz, 2012; Wodejko, 1998).

W przypadku Mauritiusu nie mozna jednak mowi¢ o wystgpieniu tego zjawiska,
pomimo wystgpowania pewnych przestanek (m.in. wysoki wskaznik wplywow z turystyki
w PKB?® - tabela 2). O ile w poczatkowej fazie rozwoju specjalizacji turystycznej nastapit
dynamiczny rozwdj gospodarki turystycznej, to w pewnym momencie zostal on
wyhamowany. ,,Wyhamowanie” to bylo §wiadomym zabiegiem rzadu Mauritiusu, ktory
swiadomy mozliwos$ci wystapienia zjawiska ,,monokultury turystycznej” — ograniczal dalszy
ilosciowy rozwoj bazy noclegowej. Dazac przy tym do utrzymania stabilnego przyjazdowego
ruchu turystycznego. W szerszym kontekscie miato to na celu przeciwdziatanie zjawisku
(wynikajacego z twierdzenia Rybczynskiego) ,,wypierania” przez turystyke innych dziatow
gospodarki.

Wspblczesnie proeksportowa specjalizacja turystyczna Mauritiusu jest wyrazna —
stanowi specyficzng funkcje motoryczng w procesie rozwoju spoteczno-ekonomicznego.
Dane z tabeli 2 wskazujg na znaczace (jednak nie dominujgce) oddziatywanie wptywow
z eksportu produktu turystycznego na rozwdj tego panstwa.

5 Za umowng warto$¢, kiedy gospodarka zaczyna ulegaé ,,degradacji” i staje si¢ ,,zalezna” od eksportu produktu
turystycznego w literaturze przedmiotu przyjeto w latach 80. XX w. przekroczenie 20% wskaznika, w latach 90.
XX w. 25% (Wodejko, 1989, 1998).
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W analizowanym okresie (lata 2001-2015) wyrazne sg tendencje wzrostowe
wskaznikoéw rozwoju spotecznego (HDI) i zamoznosci (PKB). Pierwszy, w przeciagu
15-letniego okresu wzrost z 0,683 w 2001 roku do 0,781 w 2015 r. (tab. 2). Plasowato to
Mauritius (w 2015 r.) na 5 miejscu, sposréd SIDS o najwyzszym poziomie rozwoju
spolecznego na §wiecie — po karaibskich: Barbadosie, Bahamach, Antigui i Barbudzie oraz
znajdujacych si¢ na Oceanie Indyjskim Seszelach (Human Development Report, 2016).
Roéwniez wyrazny jest progres drugiego wskaznika (zamoznosci). PKB (pomimo niewielkich
spadkoéw w roku 2005, 2009 i 2015) wzrost z 4,7 mld USD w 2001 r. do blisko 11,7 mld
USD w 2015 r. (tab. 2). W przeliczeniu PKB na 1 mieszkanca tendencja wzrostowa jest
réwnie wyrazna — z 3 792,2 USD w 2001 r. do 10 153,9 USD w 2014 r. (tab. 2).

Wzrost wskaznikow HDI i PKB jest skorelowany z wptywami z turystyki, co jest
szczeg6lnie wyrazne w latach 2001-2008. Eksport produktu turystycznego, ktory wykazuje
tendencj¢ wzrostowa w tym okresie (z 820 mln USD w 2001 r. do 1,823 mld USD w 2008 r.)
wplywa na PKB, ktore w tym okresie réwniez wzrasta (poza niewielkim spadkiem
w 2005 r.). Zmniejszenie liczby turystow na Mauritiusie w 2009 r. w stosunku do 2008 r.
(tab. 3) wywotany ogoélnoswiatowym kryzysem (turystyke uznaje si¢ za najczulszy barometr
sytuacji kryzysowych na S$wiecie) wplynal na spadek wielkosci eksportu produktu
turystycznego tego panstwa. To z kolei wptywa na spadek PKB (tab. 2).

Tabela 2. Wybrane wskazniki rozwoju spoteczno-ekonomicznego i turystyki na Mauritiusie w latach 2001-2015

Table 2. Selected socio-economic and tourism indicators in Mauritius in 2001-2015

PKB Wplywy Wplywy PKB. Z\ZJP;){/};::/}II(i

Lata HDI (mld USD) z turystyki z turystyki per capita per capita

(wmld USD)  w PKB (w%) (w USD) (w USD)
2001 0,683 4,537 0,820 18,1 3792,2 685,5
2002 0,687 4,767 0,829 17,4 39575 688,2
2003 0,696 5,610 0,960 17,1 46233 791,2
2004 0,704 6,386 1,156 18,1 52299 946,8
2005 0,713 6,284 1,189 18,9 5116,0 968,0
2006 0,720 7,029 1,302 18,5 5696,0 1055,1
2007 0,728 8,150 1,663 20,4 6574,7 1341,5
2008 0,734 9,990 1,823 18,2 8 030,1 1465,3
2009 0,740 9,129 1,390 15,2 7318,1 11143
2010 0,748 10,004 1,585 15,8 8 000,4 1267,6
2011 0,756 11,518 1,808 15,7 9197,0 1443,6
2012 0,765 11,669 1,778 15,2 9291,2 1415,7
2013 0,769 12,130 1,593 13,1 9637,0 1265,6
2014 0,779 12,803 1,719 13,4 10 153,9 1363,3
2015 0,781 11,682 1,679 144 9252,1 13298

Zrodto: Bank Swiatowy, 2017; Human Development Report, 2016, obliczenia wlasne.

Uzyskane w nastgpnych latach wielkosci ruchu przyjazdowego, jak i wpltywy z tego
tytulu odzwierciedlajg reakcj¢ rzadu Mauritiusu na zaistnialg sytuacje kryzysowa. W wyniku
spadku liczby przyjazdéow w 2009 r. obnizono ceny produktu turystycznego. Spowodowato
to zwigkszenie ruchu turystycznego w nastepnym roku — do poziomu ,,przedkryzysowego”
z 2008 r. (tab. 3). W wyniku obnizenia cen produktu turystycznego nie osiagni¢to jednak
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w 2010 r. zblizonego poziomu wpltywow z tytutu jego eksportu z 2008 r. Nie spowodowato
to jednak spadku PKB w 2010 r. — byl on nawet wyzszy niz w 2008 r. W nastepnych latach
niewielkie wahania wpltywoéw z turystyki rowniez nie wplynely na obnizenie PKB
(za wyjatkiem 2015 r.), ani wskaznika HDI. Wskazuje to na rosngce znaczenie innych
sektorow gospodarki Mauritiusu. Niewielkie obnizenie znaczenia funkcji turystyki
W procesie rozwoju spoleczno-ekonomicznego, potwierdza réwniez wskaznik wplywow
z turystyki w PKB. W okresie rosngcych wptywow (w latach 2001-2008) wynosit on od
17,1% do 20,4%. W okresie po 2009 r. wahat si¢ w przedziale 13,1% - 15,8% (tab. 2).

Tabela 3. Ludno$¢ miejscowa a turysci zagraniczni na Mauritiusie w latach 2001-2015

Table 3. Population and tourist in Mauritius in 2001-2015

Gestosé w tym: Ludnos$¢ Liczba tlIJ‘ICsZtZ?V
zalufinienia _ Liczb'a ) zamieszkujaca miejska turystow zagrgl}llicznych
Lata (liczba mieszkancow obszary wzgledem .
mieszkaﬁzcéw (w mln) miejskie calej populacji zagzsvnrlrcllzr?)ych m(ii:s;lt:zzf)’lw
na km?) (w mln) (w %)
(W %)

2001 589,3 1,196 0,508 42,5 0,660 55,2
2002 5934 1,205 0,509 42,2 0,682 56,6
2003 597,7 1,213 0,510 42,0 0,702 57,9
2004 601,5 1,221 0,511 41,8 0,719 58,9
2005 605,1 1,228 0,511 41,6 0,761 62,0
2006 607,9 1,234 0,511 41,4 0,788 63,9
2007 610,7 1,240 0,511 41,2 0,907 73,2
2008 6129 1,244 0,510 41,0 0,930 74,8
2009 614,5 1,247 0,509 40,8 0,871 69,8
2010 616,0 1,250 0,507 40,6 0,935 74,8
2011 616,9 1,252 0,506 40,4 0,965 77,1
2012 618,7 1,256 0,504 40,2 0,965 76,8
2013 620,0 1,259 0,503 40,0 0,993 78,9
2014 621,1 1,261 0,502 39,8 1,039 82,4
2015 622,0 1,263 0,501 39,7 1,151 91,2

Zrodto: Bank Swiatowy, 2017, obliczenia wiasne.

Whikliwsza analiza wielkosci przyjazdowego ruchu turystycznego (ktéry w znacznym
stopniu determinuje wielko$¢ wplywow z eksportu produktu turystycznego — szerzej patrz:
Wodejko, 1998) w okresie po 2009 r. wskazuje, Zze prowadzona polityka turystyczna przez
rzad Mauritiusu nakierowana jest na utrzymanie stalych (badZz wyzszych) wplywow
z turystyki, moze generowa¢ dodatkowe zagrozenia w sferach spoleczno-kulturowych
i ekologicznych. Wzrastajgca liczba turystow (w 2014 r. przekroczyta 1 mln) powoduje, ze
i tak na gesto zaludnionym (w poréwnaniu z innymi SIDS) Mauritiusie (622 osoby na 1 km?
w 2015 r.) moze dojs¢ do tzw. przecigzenia przestrzeni turystycznej (Wlodarczyk, 2009).
Pomimo wzglednie rownomiernego rozlozenia przyjazdéw turystow w roku (jak wskazuja
dane statystyczne nie mozna mowi¢ o sezonowosci w przypadku tego panstwa — por. Digest
of International Travel and Tourism Statistics, 2011, 2016), to wyrazny jest wzrost odsetka
liczby turystéw do statych mieszkancow (w 2015 r. siggnat on 91,2%). To tzw. przeciazenie
wiaze si¢ nie tylko z kosztami ekologicznymi (odpady, czy konflikt o wodg pitna), ale moze
powodowac¢ rowniez nieche¢ do bezposredniego kontaktu ludno$ci miejscowej z turystami.
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Odzwierciedleniem tego moze by¢ powolny proces dezurbanizacji demograficznej (tab. 3) —
na obszarach zurbanizowanych na Mauritiusie skoncentrowany jest gltownie ruch
turystyczny.

Tabela 4. Wielko$¢ bazy hotelowej na Mauritiusie w latach 2001-2015
Table 4. Hotels and its capacity in Mauritius in 2001-2015

Lata Liczba hoteli Liczba pokoi Liczba tozek Iillgtzeblé(l)v{)/(})/léﬁl
hotelowych hotelowych >
na km
2001 95 9024 18 350 4.4
2002 95 9623 19 597 4,7
2003 97 9 647 19 727 4,8
2004 103 10 640 21355 52
2005 99 10 497 21072 52
2006 98 10 666 21403 53
2007 97 10 857 21788 53
2008 102 11488 23095 5,7
2009 102 11456 23235 5,6
2010 112 12 075 24 698 5,9
2011 109 11925 24242 5,9
2012 117 12 527 25496 6,2
2013 107 12 376 25105 6,1
2014 105 12 799 26 174 6,3
2015 107 13617 28 732 6,7

Zrodto: Digest of International Travel and Tourism Statistics, 2011, 2016.

Przestrzen turystyczna wiaze si¢ nie tylko z turystami (konsumentami tej przestrzeni)
i stalymi mieszkancami, ale rowniez z rozbudows infrastruktury turystycznej (Wtodarczyk,
2009). W duzym uproszczeniu, ograniczajac si¢ tylko do bazy hotelowej na Mauritiusie
stwierdzi¢ nalezy, ze widoczny jest proces rozbudowy tej bazy, szczegdlnie po 2010 r.
(tab. 4). Budowane sg nie tylko nowe obiekty hotelowe, ale powigkszana jest rowniez
istniejaca baza (wzrost liczby pokoi, jak i1 t16zek). Zabiegi te potwierdzaja polityke turystyke
rzadu opierajacg si¢ na dazeniu do utrzymania (zwickszania) wptywow z turystyki poprzez
zwigkszanie liczby turystow. W przypadku obnizenia cen produktu turystycznego (w 2010 t.)
wydaje si¢ to by¢ jedyna rozsadna droga w krotkim okresie czasu.

»Monokultura turystyczna” a rozwdj

W szerszym konteks$cie nalezy zastanowic si¢, jak nalezy oceni¢ znaczng cz¢$é SIDS,
ktore eksportuja glownie ushugi turystyczne i ktore dotkneto zjawisko ,,monokultury
turystycznej”? Gospodarki tych panstw nastawione sa na obstuge znacznych strumieni
turystow (glownie) amerykanskich i europejskich — ale niewiele produkuja, importujac
niemal wszystko, co niezbedne do zaspokojenia nie tylko potrzeb turystow, ale réwniez
statych mieszkancéw — wlacznie z wigkszoscig artykuldw zywnosciowych. Odpowiedz
wydaje si¢ by¢ raczej krytyczna. Argumentem jest przede wszystkim bezpieczenstwo
ekonomiczne. SIDS z jednostronnie rozwinigta gospodarka turystyczng narazone sa na rozne
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szoki 1 wstrzasy z zewnatrz o wiele silniejsze, niz gdyby ich gospodarka byta bardziej
zdywersyfikowana (Wodejko, 1998). Co by sig stato w przypadku masowego odptywu ruchu
turystycznego? Bez wzgledu, czy przyczyny byly by natury ekonomicznej, politycznej,
zdrowotnej, czy zwiazane z zagrozeniem terrorystycznym — oznaczatoby to katastrofe
ekonomiczng dla tych SIDS (por. Garbicz, 2012).

Wiele wysoko rozwinigtych panstw tradycyjnie utrzymywato (i nadal to robi)
nieefektywne gate¢zie rolnictwa (i/lub przemystu) jedynie w celu, aby by¢ odpornym na
polityczny szantaz, presje ekonomiczna, grozby blokad i embargo dostaw. W przypadku np.
panstw Unii Europejskiej nie musza one pojedynczo dazy¢ do tak rozumianego
bezpieczenstwa ze wzgledu na tworzenie wspdlnego obszaru gospodarczego. Unia jako
cato$¢ na pewno nie zrezygnuje z rozwijania strategicznych sektoréw gospodarki, takich jak
rolnictwo (w zakresie decydujacym o bezpieczenstwie zywnosciowym), czy kluczowych
galezi przemystu (m.in. energetyki), tylko dlatego, ze tak sugeruje (wasko pojmowany)
rachunek ekonomiczny. W przypadku dhugiego okresu jest to ryzykowne — zgodnie z opinig
Garbicza (2012, s. 69) — ,,obowiazuje filozofia stania na wielu nogach” (dywersyfikacja).

Wypierane przez dzialalno$¢ turystyczna innych sektorow gospodarki, szczeg6lnie
(tradycyjnego w przesztosci dla SIDS) rolnictwa, tak wyraznego w matych panstwach
wyspiarskich (Jedrusik, 2005) wydaje si¢ by¢ raczej bledne. Jakkolwiek, mozna znalez¢é
przyktady SIDS na $wiecie, ktore odniosty (cho¢ dyskusyjny) sukces w oparciu o eksport
produktu turystycznego (m.in. Bahamy, Barbados, czy Seszele). Sukces w tej grupie wynikat
ze specyficznego — madrego (kontrolowanego) zarzadzania sektorem turystycznym.
W przypadku Bahaméw — stanowit on konieczng faze do rozwoju bardziej wyrafinowanych
ustug (finansowo-bankowych) — podobnie, jak w przypadku Barbadosu i Seszeli (jak rowniez
analizowanego Mauritiusu). Z tym, ze w dwoch ostatnich panstwach (Barbados, Seszele)
charakterystyczne bylo ,,podpieranie” si¢ rolnictwem. ,,Monokultura turystyczna” nigdy
w tych dwoch panstwach nie byla silna (Jasinski, 2017).

W przypadku Mauritiusu za podstawe sukcesu spoteczno-ekonomicznego nalezy
przyja¢, nie tylko podtrzymywanie rolnictwa, jako specyficznego ,,zabezpieczenia”
ekonomicznego, ale réwniez jako element wkomponowany (chociaz w niewielkim stopniu)
w gospodarke turystyczna.

Podsumowanie

Wstepna analiza zjawiska rolnictwa i turystyki na Mauritiusie umozliwita na tym etapie
stwierdzenie, ze zardwno jeden, jak i szczegoOlnie drugi z sektorow przyczynit si¢
W znacznym stopniu do przyspieszenia procesu rozwoju spoleczno-ekonomicznego w tym
panstwie. W konsekwencji do osiggnigcia znacznego progresu rozwoju spolecznego
i zamoznosci, plasujacego Mauritius w gronie najwyzej rozwinietych gospodarek
afrykanskich, jak i do grona pigciu najwyzej rozwinigtych SIDS.

Za podstawowe zrodlo tego sukcesu nalezy uzna¢ madrg (kontrolowang)
i konsekwentng polityke rzadu. Za szczegodlnie istotne w tej kwestii nalezy uznaé
niedoprowadzenie do zjawiska ,,monokultury”. Zaréwno na poziomie rolnictwa — ucieczka
(w miar¢ mozliwos$ci 1 ograniczajacych ja czynnikow) od ,,monokultury cukrowe;j”, jak
i kontrolowanie rozwoju sektora turystycznego. Istotne jest rowniez unikanie ,,monokultury
ushigowej” — tzn. wyrazny jest rozw6j innych ushug (np. finansowo-bankowych).
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Dywersyfikacja gospodarcza wydaje si¢ byé w przypadku Mauritiusu wstgpna
odpowiedzig na podstawowe pytanie o gtowng przyczyne sukcesu. To oczywiscie wymaga
dalszych poglebionych badan. Parafrazujac jednak przytoczona wczes$niej mysl (Garbicz,
2012) — w przypadku Mauritiusu niewatpliwie obowiazuje filozofia stania na wielu nogach.
Jakkolwiek przedmiotem niniejszego artykulu byty rolnictwo i ustugi turystyczne, nalezy
mie¢ na wzgledzie w dalszych analizach przemyst i ustugi finansowo-bankowe.
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Polish Foreign Trade of Vegetables and their Preserves
in 2001-2015

Synopsis. Celem opracowania byto przedstawienie i ocena zmian w handlu zagranicznym warzywami
i ich przetworami w latach 2001-2015. Zbadano wielko$¢ oraz warto$¢ eksportu i importu warzyw
$wiezych i ich przetworéw oraz obliczono saldo handlu zagranicznego tymi produktami. W celu
zobrazowania zmian analizowany okres podzielono na cztery podokresy. Przy zastosowaniu
wskaznikéw dynamiki okreslono zmiany jakie zaszty w ilosci i wartosci eksportu i importu w kolejnych
podokresach w stosunku do lat ich poprzedzajacych. Wydzielenie czterech podokreséw umozliwito
rowniez zdefiniowanie zmian w strukturze towarowej i geograficznej handlu zagranicznego.
Stwierdzono zwigkszenie wielkosci oraz wartosci eksportu i importu, przy czym wyzszy wzrost
odnotowano w przypadku importu. W eksporcie szczegdlnie wzrosto znaczenie pomidoréw oraz
przetworéw pomidorowych, natomiast w imporcie warzyw pozostatych. W strukturze geograficznej
eksportu spadto znaczenie krajow Unii Europejskiej, natomiast wzrost udziat Wspolnoty Niepodlegtych
Panstw. W strukturze geograficznej importu odnotowano wzrost udziatu krajow UE-15 oraz spadek
krajow UE-12.

Stowa kluczowe: warzywa, przetwory warzywne, eksport, import

Abstract. The aim of the study was to present changes in the Polish foreign trade of vegetables and
vegetable preserves in the years 2001-2015. The quantity and the value of the export and import of fresh
vegetables and their preserves were researched. The balance of foreign trade was also calculated. To
illustrate the changes the analyzed period was divided into four sub-periods, for which the dynamics of
change were calculated. Within the sub-periods, exports and imports were presented in terms of their
quantity, values and geographical structure. Results show that in the analyzed period the volume and
value of exports and imports increased. The increase in imports was higher. Exports saw an especially
high increase in tomatoes and tomato products, while imports saw increases in other vegetables. In the
geographical structure of exports, the importance of EU countries dropped and the share of exports to
the CIS states grew. In the geographical structure of imports, there was an increase from EU-15
countries and a decrease of from EU-12 countries.

Key words: vegetables, vegetables preserves, export, import, Poland, EU

Wprowadzenie

Powierzchnia upraw warzywniczych, wynoszaca blisko 200 tys. ha, przy zbiorach ktore
siggaja ponad 5 mln ton rocznie, plasuja nasz kraj w czotéwce europejskich producentow
warzyw. Polska zajmuje 4 miejsce, za zdecydowanie prowadzacymi w tym rankingu
Hiszpanig, Wlochami oraz niewiele wyprzedzajaca ja Francja (Trajer, Dyngus, 2013).
W Unii Europejskiej zajmujemy pierwsze miejsce w produkcji kapusty i marchwi, natomiast

!dr inz., Katedra Ekonomiki Przedsigbiorstw Agrobiznesu UP w Poznaniu, ul. Wojska Polskiego 28,
60-637 Poznan, e-mail: jader@up.poznan.pl
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trzecie w produkcji cebuli i ogorkéw. Warzywa przeznaczone sg gtdéwnie na zaopatrzenie
rynku wewngetrznego, na ktory trafi a okoto 90% towarowej produkcji, z tego ok. 70%
sprzedawane jest na rynek warzyw $wiezych a pozostata cz¢s¢ do przetworstwa. Pozostate
10% trafia na eksport (Strategia krajowa..., 2010). Z przetworé6w warzywnych najwigksze
znaczenie maja mrozonki, a ich produkcja na poziomie ponad 600 tys. ton daje Polsce 2
pozycje w Europie. Struktura gatunkowa produkowanych warzyw jest zdecydowanie mniej
zréznicowana niz przecigtnie w Unii Europejskiej (Filipiak, 2014). Wynika to z
uwarunkowan klimatycznych a takze z tradycji zywieniowych Polakow. Ze wzgledu na
umiarkowany klimat produkcja warzywnicza cechuje si¢ duzg sezonowoscia, w zwiazku z
czym nawet wysoka produkcja krajowa niektorych warzyw musi by¢ w pewnych okresach
uzupelniana importem.

Celem niniejszego opracowania bylo przedstawienie i ocena zmian w handlu
zagranicznym warzywami i ich przetworami w latach 2001-2015.

Materiat i metodyka badan

Analize oparto na danych wtornych pochodzacych z publikacji Instytutu Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej "Rynek owocow i warzyw" z lat 2002-2016.

Zbadano wielkos$¢ i warto$¢ eksportu oraz importu, a takze wyliczono saldo obrotow
handlu zagranicznego. Okreslono réwniez strukture ilo§ciowa, wartoSciowa i geograficzna
eksportu oraz importu. Zakresem czasowym analiza objela lata 2001-2015. W celu
zobrazowania zmian jakie zaszly w badanym pietnastoleciu analizowany okres podzielono
na cztery podokresy: lata 2001-2003, 2004-2007, 2008-2011 i 2012-2015. Wydzielenie
pierwszego podokresu miato przede wszystkim na celu zbadanie zmian jakie zaszty w handlu
zagranicznym warzywami i ich przetworami po akcesji Polski do Unii Europejskie;.
Pozostate 12 lat podzielono na 3 réwne 4 letnie podokresy, co umozliwito okreslenie zmian
jakie zaszly w eksporcie i imporcie w latach poakcesyjnych. Obliczono $rednie wartosci
importu i eksportu w ujeciu ilo§ciowym i warto$ciowym, a przy zastosowaniu wskaznikow
dynamiki okreslono procentowg zmiang¢ w kolejnych podokresach w stosunku do lat ich
poprzedzajacych. Wydzielenie czterech podokreséw umozliwilo rowniez zdefiniowanie
zmian w strukturze towarowej i geograficznej handlu zagranicznego w analizowanym czasie.

Zmiany wielkosci, wartosci i struktury eksportu warzyw i ich przetworow

W latach 2001-2015 odnotowano wzrost wielkoS$ci i warto$ci eksportu zar6wno warzyw
$wiezych, jak i ich przetworéw. Srednia ilo§¢ sprzedawanych zagranice warzyw $wiezych
zwigkszyla si¢ 0 66,7% z 294,7 tys. ton w latach 2001-2003 do 491,2 tys. ton w latach 2012-
2015 (tab. 1). Najwyzszy wzrost, wynoszacy 47% dotyczyl czterech lat poakcesyjnych.
Gloéwna przyczyna tych zmian byta akcesja Polski do Unii Europejskiej i zwigzana z nig
likwidacja barier celnych i technicznych oraz rosnacy popyt na polskie produkty (Pawlak,
2014). W pozostatych wydzielonych podokresach eksport byl juz bardziej stabilny,
aczkolwiek nadal charakteryzowat si¢ tendencja rosnaca. W jeszcze szybszym tempie niz
wielko$¢ eksportu zwigkszala si¢ jego wartosé, gdyz odnotowano tu ponad czterokrotny
wzrost z poziomu 60,1 do 252,6 min euro. Podobnie jak ilo$¢ sprzedawanych warzyw, tak
wartos¢, najbardziej (143,8%) wzrosta w latach 2004-2007.
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W przypadku przetworéw warzywnych wzrost wielkos$ci eksportu byt jeszcze wyzszy.
Porownujac $rednie wyniki w dwdch skrajnych wydzielonych podokresach sprzedaz wzrosta
0 110,5% z 306,4 mln euro do 645,1 min euro. Nieco nizszy niz w przypadku warzyw
$wiezych, bo wynoszacy 178,4%, byl natomiast wzrost wartoéci eksportu przetworow
warzywnych. Takze tutaj najwyzszy wzrost odnotowano w latach 2004-2007.

W strukturze wielkos$ci eksportu warzyw $wiezych najwieksze znaczenie miaty cebula,
pomidory i kapusta, stanowiac $rednio 34,2, 15,2% i 14,6% sprzedawanych zagranice
warzyw (tab. 2). W strukturze warto$ci eksportu dominowaty juz tylko dwa gatunki:
pomidory, z udziatem 27,7% oraz cebula, ktorej odsetek eksportu wynosit 25%. W badanych
latach znaczenie cebuli w eksporcie malato, natomiast pomidorow rosto. Udziat cebuli spadt
z 49% w latach 2001-2003 do 24,4% w ostatnim wydzielonym czteroleciu. Z wyjatkiem
niewielkiego wzrostu w latach 2004-2007, w kazdym nastepnym wydzielonym podokresie
odnotowywano spadek sprzedazy zagranicznej cebuli. Przyczyng tych zmian byla przede
wszystkim powolna utrata konkurencyjnosci cenowej, w porownaniu z innymi liczacymi si¢
eksporterami (Kracinski, 2014). Wzrost cen, doprowadzit nawet do przekroczenia wartosci
osiagganych przez glownych konkurentow: Holandii i Hiszpanii (Zaremba, 2015).
Dodatkowym czynnikiem byt dynamiczny wzrost eksportu z krajow pozaeuropejskich, w
tym glownie z Indii i Chin, ktérych ceny w ofercie eksportowej sg takze nizsze od
proponowanych przez Polske (Nosecka, 2014). Spadek udziatu cebuli w strukturze byt
rowniez wynikiem wzrostu sprzedazy zagranicznej innych warzyw, glownie takich jak:
pomidory, papryka, kalafiory czy marchew. Szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na dwa
pierwsze z wymienionych gatunkéw. Porownujac $rednie wyniki z dwoch skrajnych
podokresow ilos¢ sprzedawanych pomidorow wzrosta o 315,2%, natomiast wptywy z tej
sprzedazy zwigkszyly si¢ ponad siedmiokrotnie. Poskutkowalo to wzrostem udziatu
pomidorow w strukturze wielkosci i warto$ci eksportu, odpowiednio o 12,1 i 11,8 pkt. proc.
Gloéwna przyczyna wzrostu ilosci sprowadzanych pomidoréw w latach poakcesyjnych byto
zniesienie stawek celnych w eksporcie do krajow UE-15. Utrzymanie wysokiej dynamiki
wzrostu w kolejnych podokresach bylo przede wszystkim wynikiem rosngcego
zapotrzebowania importowego wiekszosci krajow importerow na pomidory, a dotyczyto to
przede wszystkim Rosji, ale tez USA, Wielkiej Brytanii, Niemiec i Francji. Zwigkszaly si¢
réowniez dostawy na rynek zbytu czolowych eksporterdw, tj. Hiszpanii, Turcji, Maroka oraz
Chin i Jordanii. Rosnacy popyt w wigkszosci krajow Swiata stwarzat szanse na zwigkszanie
eksportu przez mniej liczacych si¢ dostawcow — glownie oferujacych relatywnie niskie ceny
eksportowe, w tym przez Polske (Nosecka, 2014).

Jezeli chodzi o papryke warto podkreslic przede wszystkim wysoki wzrost
uzyskiwanych wpltywow ze sprzedazy, ktore zwickszyly si¢ ponad siedemnastokrotnie.
W ujeciu ilosciowym eksport tego warzywa wzrost ponad o§miokrotnie. Szansg na rozwoj
polskiego eksportu papryki jest to, ze w okresach intensywnego plonowania papryki, tzn. od
polowy sierpnia przez caly wrzesien, brakuje jej u najwigkszego producenta, jakim jest
Hiszpania. To stwarza mozliwos¢ sprzedazy dosy¢ duzych ilosci tego warzywa na rynkach
Europy Zachodniej (www.ho.haslo.pl).
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Tabela 1. Wielko$¢ i warto$¢ eksportu warzyw i ich przetworow

Table 1. Volume and value for exports of vegetables and their preserves
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Srednio w latach

2001-  2004-  2008-  2012-
2003 2007 2011 2015

Dynamika zmian

2004-2007/ 2008-2012/ 2012-2015/ 2012-2015/

Wyszczegodlnienie
2001-2003  2004-2007  2008-2012  2001-2003
Wielko$¢ eksportu (tys. ton) 2001- 2004- 2008- 2001-

2003=100  2007=100  2012=100  2003=100
Cebula 1443 149,9 125,3 120,0 103,9 83,6 95,8 83,2
Kapusta biata i czerwona 51,9 61,2 60,9 62,7 117.9 99,6 102,9 120,8
Inne warzywa kapustne _ 449 52,1 68,2 _ 116,0 130,9 151,8
Ogorki 13,7 223 13,4 10,3 1634 60,0 76,9 75,4
Marchew 10,2 18,3 33,1 333 179,7 180,5 100,7 326,5
Kalafiory 8,5 16,7 21,3 28,1 196,2 127,7 131,9 330,6
Pomidory 23,9 61,7 79,4 99,4 257,7 128,7 1252 4152
Buraki 1 inne korzeniowe 8,4 13,3 18,7 23,1 158,7 140,9 123,5 276,1
Papryka 2,1 7,6 10,9 16,9 366,5 143,6 155,4 817,7
Pozostale 31,8 37,4 21,5 29,3 117,7 57,5 136,2 92,2
Razem warzywa $wieze 2947 4332 436,6 4912 147,0 100,8 112,5 166,7
Mrozonki 240,1 314,8 336,8 426,7 131,1 107,0 126,7 177,8
Mrozone przetwory gotowe 1,8 7,8 12,7 16,8 4241 163,0 132,1 913.,6
Susze 11,4 15,0 21,4 30,3 132,2 142,1 141,7 266,1
Marynaty 13,2 31,0 333 43,5 2353 107,4 130,7 3304
Kwaszona kapusta 18,9 13,8 10,5 11,9 73,0 75,9 1133 62,9
Konserwy 14,3 24,5 35,5 51,8 171,7 144,7 146,1 3629
sz;};vevxg'g’:j:”wo 42 2,6 49 8,7 612 190.2 179,9 209.4
Przetwory pomidorowe 2,6 14,6 35,0 55,5 559,6 240,5 158,5 2133,7
Razem przetwory warzywne 306,4 424,0 489,9 645,1 138,4 115,5 131,7 210,5

Wartosc eksportu (mln euro)

Cebula 22,3 37,6 40,2 42,2 168,7 106,7 105,1 189,2
Kapusta biata i czerwona 4,5 7.4 13,1 12,1 162,1 177,6 92,7 266,9
Inne warzywa kapustne _ 12,9 21,2 259 _ 1643 121,9 200,4
Ogorki 4,5 9,0 7,4 8,4 200,9 82,2 113,6 187,5
Marchew 1,2 2,8 6,2 9,1 227,0 219,6 1484 739,9
Kalafiory 2,0 5,4 9,5 16,3 2758 174,2 172,0 826,3
Pomidory 11,8 44,0 57,5 79,4 3742 130,7 137,9 6744
Buraki i inne korzeniowe 52 3,0 6,0 9,0 57,1 203.4 149.,6 173,7
Papryka 0,9 6,1 8,4 15,8 703,8 137,7 188,4 1826,0
Pozostale 7.8 21,1 20,8 34,5 269,7 98,2 166,3 440,4
Razem warzywa $wieze 60,1 149,3 190,1 252,6 2483 1273 132,9 420,1
Mrozonki 105,7 1414 177,3 226,5 133.8 1254 127,7 2143
Mrozone przetwory gotowe 1,3 54 10,5 12,9 4243 1944 1234 1018,4
Susze 17,8 25,7 343 47,5 144,8 133,1 138,5 267,1
Marynaty 14,0 23,1 30,5 38,4 164,3 132,2 1259 273.5
Kwaszona kapusta 9,7 4.4 5,1 6,1 454 1153 119,2 62,4
Konserwy 33 18,9 37,2 54,7 577,0 1973 146,9 1673,0
Xﬁgﬁgxg“;ﬁf"‘”" 9,1 0,9 2,8 46 9,9 308,3 164,9 50,5
Przetwory pomidorowe 1,0 12,7 35,1 60,0 1229,0 276,6 170,7 5804,0
Razem przetwory warzywne 161,8 2324 3327 450,4 143,6 143,1 1354 2784

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie Rynek owocow..., 2002-2016.
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W analizowanym okresie odnotowano wzrost eksportu zdecydowanej wigkszosci
warzyw $§wiezych. Wyjatek stanowily wspomniana juz cebula, ogoérki oraz warzywa
sklasyfikowane jako pozostate. Spadek w przypadku tych warzyw, podobnie jak cebuli, byt
spowodowany wzrostem konkurencyjno$ci cenowej panstw pozaeuropejskich i wzrostem
znaczenia dostaw z takich krajow jak Chiny, czy kraje WNP (Nosecka, 2014).

Tabela 2. Struktura eksportu warzyw i ich przetworow (%)

Table. 2. Structure of exports for vegetables and their preserves (%)

Struktura ilo$ciowa Struktura warto§ciowa
Wyszczegblnienie Srednio w latach Srednio w latach
2001- 2004- 2008- 2012- 2001- 2004- 2008- 2012-
2003 2007 2011 2015 2003 2007 2011 2015
Cebula 49,0 34,6 28,7 244 37,1 252 21,1 16,7
Kapusta biata i czerwona 17,6 14,1 14,0 12,8 7,5 49 6,9 4.8
Inne warzywa kapustne 0,0 10,4 11,9 13,9 1,4 4,1 4.4 6,3
Ogorki 4,6 52 3,1 2,1 7,4 6,0 39 33
Marchew 3,5 4,2 7,6 6,8 2,1 1,9 32 3,6
Kalafiory 2,9 3.8 4,9 5,7 33 3,6 5,0 6,4
Pomidory 8,1 14,2 18,2 20,2 19,6 29,5 30,3 31,4
Buraki i inne korzeniowe 2,8 3,1 43 4,7 8,6 2,0 3,2 3,6
Papryka 0,7 1,7 2,5 3,4 0,0 8,6 11,2 10,2
Pozostate 10,8 8,6 4,9 6,0 13,0 14,1 10,9 13,7
Razem warzywa $wieze 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Mrozonki 78,4 74,2 68,7 66,1 65,3 60,8 53,3 50,3
Mrozone przetwory gotowe 0,6 1,8 2,6 2,6 0,8 2,3 3,1 2,9
Susze 3,7 3,5 4,4 4,7 11,0 11,1 10,3 10,5
Marynaty 43 7,3 6,8 6,7 8,7 9,9 9,2 8,5
Kwaszona kapusta 6,2 33 2,1 1,8 6,0 1,9 1,5 1,3
Konserwy 4,7 5,8 7,2 8,0 2,0 8,1 11,2 12,1
Xﬁgﬁ‘g’xgg:::wwo 1,4 0,6 1,0 1,4 5,6 04 0.8 1,0
Przetwory pomidorowe 0,8 3,4 7,1 8,6 0,6 5,5 10,6 13,3
Razem przetwory warzywne 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrodto: jak w tab. 1.

W strukturze eksportu przetworow warzywnych dominowaly mrozonki, stanowiac
srednio 71,9% sprzedawanych zagranicg przetworow. W strukturze wartosci eksportu ich
udzial byl nieco mniejszy i wynosil 57,4%. 10,1% wplywow ze sprzedazy zagranicznej
przetworow warzywnych uzyskiwano z eksportu suszy, a 9,1% z eksportu marynat. Udziat
pozostatych grup w strukturze nie przekraczat 10%.

W badanym okresie zwigkszyta si¢ ilos¢ i warto$¢ eksportu prawie wszystkich
przetworow warzywnych. Rekordowy wzrost odnotowano jednak w przypadku przetworow
pomidorowych, ktorych zagraniczna sprzedaz, porownujac dwa skrajne podokresy
zwigkszyla si¢ z 2, 6 do 55,5 tys. ton, a biorgc pod uwage wptywy z ich sprzedazy wzrost byt
jeszcze wyzszy, bo szeSédziesigciokrotny. Wplyw na to mialy glownie nizsze ceny



Polski handel zagraniczny warzywami i ich przetworami w latach 2001-2015 159

eksportowe keczupu i soséw pomidorowych w Polsce od tych oferowanych przez wigkszos¢
liczacych si¢ na $wiecie eksporterow. Wysoko$¢ tych cen wynika z wykorzystania w
produkcji tanszego od wytwarzanego w Polsce importowanego koncentratu pomidorowego
i relatywnie niskich kosztoéw na poziomie przetworstwa (Nosecka, 2014). Wysoki wzrost
dotyczyt takze gotowych przetworéw mrozonych oraz konserw, w przypadku ktérych
wielko$¢ eksportu wzrosta odpowiednio o 813,6% 1 262,9%, a jego warto$¢ az o0 918,4% i
1573%. Wzrost sprzedazy zagranicznej naszego glownego produktu eksportowego —
mrozonek nie byt tak wysoki, gdyz wyniost tylko 77,8% w ujeciu ilosciowym i 114,3% w
ujeciu warto§ciowym. Spowodowato to spadek jego znaczenia w strukturze wielkosci i
wartosci eksportu, odpowiednio o 12,3 i 15 pkt. proc. Eksport mrozonek jest jednak nie
zagrozony, a co wiecej mozna przewidywac jego wzrost w kolejnych latach, ze wzgledu na
rosngce zapotrzebowanie na te produkty, glownie w krajach UE-13 (www.arr.gov.pl) oraz
zmniejszajacg si¢ produkcje 1 podaz eksportowa z Belgii, gtdéwnego producenta warzyw
mrozonych w Europie (Nosecka, 2014).

Zmiany wielkosci, wartosci i struktury importu warzyw i ich przetworow

W analizowanym pigtnastoleciu zwigkszala si¢ takze ilo§¢ i warto$¢ sprowadzanych do
Polski warzyw i ich przetworow, przy czym wzrost byt tutaj jeszcze wyzszy niz w przypadku
eksportu. Poréwnujac $rednie wyniki z lat 2001-2003 oraz 2012-2015 stwierdzono, ze
wielko$¢ importu warzyw $wiezych zwigkszyta si¢ o 165,3% ze 181,4 do 481,4 tys. ton,
natomiast jego warto$¢ wzrosta o 329,1% z poziomu 98,5 do 422,6 min euro (tab. 3). W
przypadku przetworow warzywnych byt to wzrost rzedu 189,9 1 242% z poziomu 76,4 do
221,6 tys. ton oraz 65,9 do 225,3 ml euro. Nalezy podkresli¢, ze najwyzsza dynamike wzrostu
odnotowano jednak nie, jak w przypadku eksportu w latach poakcesyjnych, a w trzecim
wydzielonym podokresie, tj. w latach 2008-2011.

W strukturze wielkos$ci importu warzyw $wiezych dominowaty dwa gatunki: pomidory
i cebula, stanowiac okoto polowy sprowadzanych do Polski warzyw (tab. 4). Znaczenie
pomidoréw w analizowanych latach utrzymywalo si¢ na stabilnym poziomie, natomiast
udzial cebuli w strukturze zmniejszyt si¢ z 25,5 do 15,8%. Import obydwu gatunkow
wzrastal, jednak dynamika zmian w przypadku pomidoréw byta wyzsza. Na zwiekszenie
importu pomidoréw wplyw miato przede wszystkim zniesienie stawek celnych po 1 maja
2004 roku w imporcie z krajow rozszerzonej Unii Europejskiej oraz zastosowanie nizszego
cta w imporcie z krajow trzecich (Nosecka, 2006). Dodatkowo pozytywna zmiang byto
wigksze ustabilizowanie rynku poprzez wyrownanie poziomu notowan cen w czasie i
mniejsze wahania sezonowe (Trze¢sowski, 2005). Wspomniany spadek znaczenia cebuli
wynikal tez z wysokiego wzrostu importu innych gatunkéw warzyw, takich jak kalafiory,
ogorki, kapusta, satata czy warzywa pozostale. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje
ostatnia wymieniona grupa. Porownujac dwa skrajne podokresy ilo§¢ sprowadzanych z
zagranicy warzyw, sklasyfikowanych jako pozostate zwigkszyla si¢ ponad szesciokrotnie z
9,8 do 61,9 tys. ton, a ich udziat w strukturze wzrost z 5,4 do 12,9%. Jeszcze bardziej
zwigkszylo si¢ ich znaczenie w strukturze warto$ci importu. Ich odsetek wzrost tutaj o ponad
12 pkt. proc., co byto wynikiem blisko pigtnastokrotnego wzrostu wartosci ich importu z
poziomu 4,9 do 72,7 mln euro.
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Tabela 3. Wielko$¢ i warto$¢ importu warzyw i ich przetworéw

Table 3. Volume and value of imports for vegetables and their preserves

Srednio w latach

Dynamika zmian

2001-  2004-  2008- 2012- 2004- 2008- 2012- 2012-

Wyszezegdlnienic 2003 2007 2011 2015 2007/ 2012/ 2015/ 2015/
2001-2003 2004-2007 2008-2012 2001-2003

Wielkos$¢ importu (tys. ton) 2001- 2004- 2008- 2001-
2003=100 2007=100 2012=100 2003=100
Cebula 46,3 52,8 81,7 76,2 114,1 154,6 933 164,6
Kapusta biata i czerwona 2,5 2,4 13,2 12,1 94,0 561,7 91,7 484,0
Ogorki 9,0 18,9 40,8 45,6 210,0 216,0 111,7 506,7
Marchew 17,8 25,1 39,5 284 141,3 1573 71,8 159,6
Pomidory 47,9 65,8 109,5 137,1 137,2 166,5 1252 286,0
Papryka 20,3 21,1 38,5 48,9 103,9 182,2 126,9 240,2
Czosnek 11,6 7,5 6,5 6,4 64,8 86,7 98,5 55,3
Kalafiory 3,5 6,3 14,5 22,7 179,0 228.,5 156,7 641,0
Satata, cykoria, endywia 5,7 7.4 17,1 28,8 129,7 2323 168.4 5074
Chrzan 2,7 33 3,1 39 121,9 93,8 127,9 146,3
Pory i inne cebulowe 43 4.8 8,8 9,5 110,2 184,8 107.9 219,8
Pozostate 9,8 20,5 44,0 61,9 208,7 2144 140,7 629,7
Razem warzywa 1814 2358 417,1 4814 130,0 176,9 1154 2653
Mrozonki 12,6 27,1 40,7 45,6 2149 150,1 112,1 361,5
Susze 6,4 9,6 17,3 20,2 149,2 180,6 117,1 315,6
Marynaty 6,9 9,3 16,8 15,1 134,7 181,1 90,3 220,3
Przetwory pomidorowe 30,8 40,5 78,7 92,5 131,6 194,2 117,5 300,5
Konserwy warzywne 18,4 27,8 454 453 150,8 163,3 99,8 2458
Warzywa tymczasowo 1,3 1,9 2,3 3,0 148,1 116,9 131,1 226,9
Razem przetwory 76,4 116,1 201,0 221,6 151,9 173,1 1103 289,9

Warto$¢ importu (mln euro)
Cebula 3,7 8,1 15,6 15,0 219,5 193,8 96,3 409,8
Kapusta biata i czerwona 0,5 0,8 4,6 42 160,0 568.8 92,3 840,0
Ogorki 7,0 16,0 32,0 37,1 229,3 200,2 116,1 5329
Marchew 2,9 6,0 12,1 10,7 209,3 201,7 88,2 3724
Pomidory 36,9 61,8 108.4 1455 167,2 175,6 134,1 3938
Papryka 29,4 30,1 53,2 71,4 102,1 177,0 1342 242,5
Czosnek 4,6 6,8 8,9 9,6 146,8 130,5 107,6 206,1
Kalafiory 1,7 4,6 12,6 19,8 262,5 2715 156,8 1142,3
Satata, cykoria, endywia 39 6,3 16,8 28,8 160,2 265,9 171,6 730,9
Chrzan 1,1 2,0 2,8 2,5 179,5 139,2 91,8 229,5
Pory i inne cebulowe 1,9 2,9 6,0 55 152,7 211,44 91,3 294,6
Pozostate 4,9 16,1 40,9 72,7 329,8 254,8 177,6 1492,8
Razem warzywa 98,5 161,2 3138 422,6 163,6 194,7 134,7 429,1
Mrozonki 8,0 20,1 323 374 250,6 161,0 116,0 467,8
Susze 11,6 14,6 30,2 323 126,2 206,7 107,0 279,3
Marynaty 4,7 6,8 14,7 15,9 142,6 218,1 107,6 3349
Przetwory pomidorowe 22,9 24,5 61,6 79,3 106,6 252,0 128,7 3458
Konserwy warzywne 17,6 272 458 57,3 1543 168,5 125,0 325,0
Warzywa tymezasowo 1,0 1.4 1,7 3,1 137,5 123,6 1824 310,0
zakonserwowane

Razem przetwory 65,9 94.4 186,3 2253 1434 1973 120,9 342,0

Zrodto: jak w tab. 1.



Polski handel zagraniczny warzywami i ich przetworami w latach 2001-2015 161

Analizujac strukture importu w ujeciu warto§ciowym nalezy podkresli¢, iz ponad 50%
warto$ci importowanych warzyw stanowity pomidory i papryka. Podobnie jak w przypadku
struktury wielkosci importu udzial pomidoréw pozostawal w analizowanych latach na
wyréwnanym poziomie, natomiast znaczenie papryki, pomimo wzrostu jej importu spadato.
W badanym pigtnastoleciu wzrastat import wszystkich gatunkow warzyw z wyjatkiem
czosnku. Spadek ilosci i warto$ci sprowadzanego czosnku byl skutkiem integracji Polski z
UE i konieczno$ci przywozu w ramach administrowanego przez Komisj¢ UE Kontyngentu
taryfowego (Rynek owocow..., 2005). Kolejna przyczyna byty obawy zdrowotne i w wyniku
tego mniejsze zainteresowanie tanszym i mniej aromatycznym czosnkiem pochodzacym od
najwigkszego eksportera na $wiecie — Chin (www.portalspozywczy.pl).

Tabela. 4. Struktura eksportu warzyw i ich przetworéw (%)

Table. 4. Structure of exports for vegetables and their preserves (%)

Struktura ilosciowa Struktura warto$ciowa
Wyszczegdlnienie Srednio w latach Srednio w latach
2001- 2004- 2008- 2012- 2001- 2004- 2008- 2012-
2003 2007 2011 2015 2003 2007 2011 2015
Cebula 25,5 22,4 19,6 15,8 3,7 5,0 5,0 3,6
F:;;gi:;a*a 1,4 1,0 32 2,5 0,5 0,5 1,5 1,0
Ogorki 5,0 8,0 9,8 9,5 7,1 9,9 10,2 8,8
Marchew 9,8 10,6 9,5 5,9 2,9 3,7 3,9 2,5
Pomidory 26,4 27,9 26,2 28,5 37,5 38,3 34,6 344
Papryka 11,2 9,0 9,2 10,1 29,9 18,6 16,9 16,9
Czosnek 6,4 32 1,6 1,3 4,7 4,2 2,8 2,3
Kalafiory 1,9 2,7 3,5 4,7 1,8 2.8 4,0 4,7
Satata, cykoria, 3,1 3,1 41 6,0 40 39 53 6.8
endywia
Chrzan 1,5 1,4 0,7 0,8 1,1 1,2 0,9 0,6
Pory i inne cebulowe 2,4 2,0 2,1 2,0 1,9 1,8 1,9 1,3
Pozostate 5,4 8,7 10,6 12,9 4,9 10,0 13,0 17,2
Razem warzywa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Mrozonki 16,6 23,3 20,2 20,6 12,1 21,2 17,3 16,6
Susze 8.4 8,2 8,6 9,1 17,6 15,5 16,2 14,3
Marynaty 9,0 8,0 8,3 6,8 7,2 7,1 7,9 7,0
Przetwory 40,3 349 39,1 41,7 34,8 25,9 33,1 352
pomidorowe
Konserwy warzywne 24,1 23,9 22,6 20,4 26,8 28,8 24,6 25,4
Warzywa tymczasowo 1,7 1,7 1,1 1,3 1,5 1,5 0,9 1,4
zakonserwowane ?
Razem przetwory 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédto: jak w tab. 1.

W imporcie przetworéw warzywnych najwicksze znaczenie mialy trzy grupy:
przetwory pomidorowe, konserwy warzywne oraz mrozonki. Stanowily one S$rednio,
odpowiednio 39, 22,8 i 20,2% sprowadzanych do Polski przetworéw. W strukturze
wartosciowej ich taczny udzial byt nieco mniejszy, co bylo wynikiem wigkszego udziatu
suszy, ktorych odsetek wyniost srednio 16,8%. W latach 2001-2015 wzrastata ilo§¢ i warto$¢
importu wszystkich przetwordw warzywnych. Bylo to gléwnie efektem zmian w sposobie
zywienia Polakéw, coraz bardziej ukierunkowanym na spozywanie zywnosci przetworzone;j
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(www.ierigz.waw.pl). Najwyzszy wzrost odnotowano w przypadku importu mrozonek. [1o$¢
sprowadzanych przetworow tej grupy zwigkszyta si¢ blisko trzykrotnie, natomiast warto$ci
ponad czterokrotnie. Wyniki te spowodowaly tez kilku procentowy wzrost znaczenia
mrozonek w strukturze importu.

Saldo obrotéw handlu zagranicznego warzywami i ich przetworami

We wszystkich wydzielonych podokresach ilo§ciowe saldo obrotow handlu
zagranicznego warzywami $wiezymi przyjmowato warto$ci dodatnie, natomiast w ujeciu
wartosciowym byto ujemne (tab. 5). Porownujac dwa skrajne podokresy, zaré6wno saldo
ilosciowe, jak i wartosciowe uleglo zmniejszeniu. W latach poakcesyjnych nastapit co
prawda wzrost roznicy eksportu i importu, jednak w kolejnych podokresach, zar6wno ilo$¢
jak i warto$¢ sprowadzanych z zagranicy warzyw zwigkszala si¢ w szybszym tempie niz ilos¢
i warto$¢ eksportowanych warzyw. Spowodowato to wyrazne zmniejszenie salda.

Tabela 5. Saldo obrotéw handlu zagranicznego warzywami i ich przetworami

Table 5. Balance of foreign trade of vegetables and their preserves

Srednio w latach
Wyszczegolnienie
2001-2003 2004-2007 2008-2011 2012-2015
tys. ton
Warzywa $wieze 1133 197.4 19,5 9,9
Przetwory warzywne 216,8 307,9 289 4235
min euro
Warzywa §wieze -38,4 -11,9 -123,7 -170
Przetwory warzywne 95,9 138 146,3 2252

Zrédto: jak w tab. 1.

Zaréwno ilosciowe, jak i wartosciowe saldo handlu zagranicznego przetworami
warzywnymi w latach 2001-2015 byto dodatnie i wzrastalo. W ujeciu ilo§ciowym rdznica
miedzy eksportem a importem wzrosta z poziomu 216,8 w pierwszym trzyleciu do 423,5 tys.
ton w latach 2012-2015, natomiast w uj¢ciu wartosciowym z 95,9 do 225,2 min euro.

Struktura geograficzna eksportu oraz importu warzyw i ich
przetworow

W latach 2001-2015 ponad potowa wplywow uzyskiwanych z eksportu warzyw i ich
przetworé6w pochodzita ze sprzedazy do krajow UE-15, przy czym gtownymi importerami
naszych produktoéw byly Niemcy, Wielka Brytania i Holandia (tab. 6). Ich udziat w strukturze
eksportu w poszczegdlnych podokresach byt dos¢ wyréwnany, chociaz od roku 2011 mozna
byto zaobserwowac nieznaczne jego zmniejszenie. Na drugim miejscu, ze srednim udziatlem
wynoszacym 22% znajdowaly si¢ nowe kraje czlonkowskie, a wérdd nich najwigcej
produktow warzywnictwa wysytano do Czech, Stowacji, Litwy i Rumunii. Ich udziat w
strukturze geograficznej eksportu w latach poakcesyjnych jednak wyraznie zmalal, z 26% w
latach 2001-2003 do 21% w kolejnym czteroleciu. Spadek ten nie wynikal jednak ze
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zmniejszenia sprzedazy do tych krajow. Wplyw na to miat przede wszystkim bardziej
dynamiczny wzrost eksportu do krajow WNP. Po roku 2003 sprzedaz do tych krajow, a
zwlaszcza Rosji, Ukrainy i Bialorusi, wyraznie wzrosta, co spowodowato zwigkszenie ich
udzialu w strukturze, z 11% w pierwszym wydzielonym podokresie do 15% w latach 2004-
2007. W kolejnych czteroletnich okresach ich znaczenie wzrastato, pomimo dwukrotnych
zakazow importu z Polski owocow i warzyw. Wprowadzone przez Rosje w 2006 1 2014 roku
embarga spowodowaly okresowe spadki udzialu krajéw WNP w strukturze geograficznej
eksportu. Zmniejszenie eksportu do tych panstw bylo cze$ciowo ,rekompensowane”
zwiekszeniem sprzedazy zagranicznej do nowych krajow cztonkowskich (Rynek owocow...,
2015). Wplyneto to na zwigkszenie znaczenia tych krajow w strukturze w latach 2007 1 2008
oraz 2014 1 2015. W badanym okresie zmniejszyt si¢ tez udzial wptywow uzyskiwanych ze
sprzedazy do pozostalych krajow. Ich znaczenie spadlo z 8% w dwoch pierwszych
podokresach do 5% w dwoch ostatnich.

Tabela 6. Struktura geograficzna eksportu i importu warzyw i ich przetworow (%)

Table 6. Geographical structure of exports and imports of vegetables and their preserves (%)

Srednio w latach
Wyszczegodlnienie
2001-2003 2004-2007 2008-2011 2012-2015

eksport
UE-15 55 55 53 51
UE-13? 26 21 21 21
WNP 11 16 21 23
Pozostate 8 8 5 5

import
UE-15 64 74 76 79
UE-132 26 12 9 7
WNP 0 0 0 1
Pozostate 10 14 15 13

Zrodto: jak w tab. 1.

W strukturze geograficznej importu, podobnie jak w eksporcie najwicksze znaczenie
mialy kraje UE-15, przy czym ich udziat byt tutaj jeszcze wigkszy, gdyz wynosil $rednio
73,2%. Najwigcej produktoéw warzywnictwa sprowadzano z Hiszpanii, Holandii, Wtoch
i Niemiec. W badanym okresie znaczenie tych panstw systematycznie wzrastalo,
a szczegllne zwickszenie ich udzialu przypadto na lata poakcesyjne. Poréwnujac lata
2001-2003 1 2004-2007 odsetek importu z tych krajow wzrdst z 64 do 74%. Na znaczeniu
wyraznie stracily natomiast kraje UE-12, ktorych $redni udzial w catym pietnastoleciu
wynosit 13,2%. W latach 2004-2007 ich udziat spadt o 14 pkt. proc. z 26 do 14%.
W  kolejnych latach odnotowywano dalszy, sukcesywny spadek ich znaczenia.
W analizowanym okresie nieznacznie wzrost udziat panstw pozostatych, wsrdéd ktorych
najwigkszymi dostawcami byly Chiny, Maroko i Turcja. W polskim imporcie warzyw i ich
przetwordw bardzo niewielki udzial miaty kraje WNP.

2do 2012 r. UE-12.
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Podsumowanie i wnioski

W latach 2001-2015 odnotowano wzrost, zaréwno wielkosci, jak i wartosci eksportu
warzyw $wiezych oraz ich przetworéw. Poréwnujac $rednie wyniki z lat 2001-2003 oraz
2012-2015 ilo$¢ sprzedawanych zagranice warzyw $wiezych zwigkszyla si¢ o 66,4%,
natomiast ich warto§¢ wzrosta az o 320,1%. W przypadku przetworéw wzrost wielkosci
eksportu byt jeszcze wyzszy 1 wynidst 110,5%, natomiast warto§¢ zwickszyla si¢ nieco
mniej, bo o 178,4%.

W badanych latach najwigksze znaczenie w eksporcie miaty cebula i pomidory, ktore
stanowily okoto 50% sprzedawanych zagranice warzyw §wiezych. W strukturze
sprzedawanych zagranicg warzyw, udzial pomidorow wzrastat, natomiast cebuli zmniejszat
si¢. Odnotowano wzrost wielkosci eksportu wigkszosci gatunkow warzyw, przy czym
najbardziej wzrosta sprzedaz papryki, pomidoréw, kalafiorow 1 marchwi. Spadek
odnotowano w przypadku cebuli i ogorkéw. W analizowanym okresie wzrosta natomiast
warto$¢ eksportu wszystkich warzyw.

W strukturze eksportu przetwordw warzywnych dominowatly mrozonki, stanowiace
$rednio ponad 70% sprzedawanych zagranice przetwor6ow, jednak ich znaczenie w kolejnych
wydzielonych czteroletnich podokresach malato. W bardzo szybkim tempie zwigkszat sie
natomiast eksport i tym samym udziat gldwnie przetworéw pomidorowych, konserw oraz
mrozonych przetworéw gotowych.

Jeszcze wyzszy wzrost niz w przypadku eksportu odnotowano w imporcie warzyw i ich
przetworow. Wielkos$¢ importu warzyw $wiezych zwigkszylta si¢ o 165,3%, a jego warto$¢ o
329,1%. Import przetworow warzywnych wzrost o odpowiednio 189,9 i 242%.

W strukturze wielko$ci importu warzyw §wiezych najwickszy udziat miaty podobnie
jak w eksporcie pomidory i cebula, stanowiace prawie potowe kupowanych zagranicg
warzyw. W ujeciu warto§ciowym dominowaly natomiast pomidory oraz papryka.
W analizowanym okresie zwigkszyl si¢ import prawie wszystkich gatunkéw warzyw,
a najwyzszy wzrost odnotowano w przypadku warzyw sklasyfikowanych jako pozostate,
kalafiorow, sataty oraz ogorkow.

Z wszystkich przetworéw warzywnych najwiecej sprowadzano do Polski przetworow
pomidorowych, konserw oraz mrozonek. W przypadku tych grup odnotowano tez najwyzszy
wzrost importu. W badanych latach wzrastala wielko$¢ 1 warto$¢ wszystkich grup
przetworow.

Dynamika zmian w eksporcie i imporcie wplyngta tez na ksztattowanie si¢ salda handlu
zagranicznego warzywami i1 ich przetworami. R6znica migdzy eksportem a importem w
ujeciu ilosSciowym byta dodatnia, zar6wno w przypadku obrotéw warzywami §wiezymi jak i
przetworami. Warto$ciowe saldo byto jednak juz tylko dodatnie w przypadku przetwordw.
W przypadku warzyw $wiezych import wzrastal w szybszym tempie niz eksport, co
spowodowato systematyczny spadek salda zaré6wno w ujeciu iloSciowym jak i
warto$ciowym. Odwrotna sytuacja miata miejsce w przypadku przetworow warzywnych,
gdzie roznica migdzy eksportem a importem zwickszata sie.

Okoto 75% wplywow ze sprzedazy zagranicznej produktow warzywnictwa uzyskiwano
z eksportu do panstw Unii Europejskiej, przy czym najwickszy, bo ponad 50% udzial mialy
kraje UE-15. Ich znaczenie, podobnie jak nowych panstw cztonkowskich, w analizowanym
okresie sukcesywnie zmniejszato si¢ na korzy$¢ krajow WNP. Ich udzial w kolejnych
podokresach ~ wzrastal, nawet pomimo okresowych spadkow spowodowanych
wprowadzeniem zakazow przywozu z Polski owocow i warzyw wprowadzonych przez Rosj¢
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w latach 2006 1 2014. W imporcie udziat krajow UE-15 byt jeszcze wyzszy 1 wynosit srednio
blisko 75%. W badanych latach ich odsetek w strukturze systematycznie wzrastat,
a najbardziej w latach poakcesyjnych. Zwigkszyto si¢ takze znaczenie krajow pozostatych, a
spadat udziat panstw UE-13.
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Nieréwnosci dochodowe gospodarstw domowych rolnikéw
na tle innych grup spoteczno-ekonomicznych w Polsce
w latach 2006-2014

Income Inequality of Households of Farmers Compared with
Other Socio-economic Groups in Poland in the years 2006-2014

Synopsis. Badania dochodéw gospodarstw domowych sg istotne zaréwno z punktu widzenia analiz
zmian w czasie, jak tez porownan rozkladow w roznych regionach geograficznych, grupach
spolecznych, czy typach gospodarstw. W pracy przedstawione sa wyniki badan rozktadow dochodow
w grupie gospodarstw domowych rolnikoéw w wybranych latach. Pozwalaja one sformutowa¢ wnioski
dotyczace zmian wielko$ci dochodow, zmian ich nierdwnomiernosci, poziomu ubdstwa, czy bogactwa
na przestrzeni kilku lat. Do analiz wykorzystano miary takie jak indeks Giniego i Zengi oraz miary
zroznicowania kwintylowego, zroznicowania skrajnych czg¢sci dochodu i maksymalnego wyréwnania.
Badania rozkladu dochodow rozszerzono na inne grupy spoteczno-ekonomiczne w celu dokonania
poréwnan dos¢ nietypowej grupy jaka sa gospodarstwa rolnikoéw z innymi grupami wyrdznionymi przez
GUS.

Stowa kluczowe: nierdwnosci dochodowe, ubdstwo, bogactwo

Abstract. Income distribution analyses can be conducted from the point of view of the comparisons
between different geographical regions, family types or socio-economic groups as well as to assess the
effects of an economic policy over time. In the study, the results of a research on income distributions
in Poland by socio-economic group, with a special attention paid to the families of farmers in the years
2006-2014, are presented. They allowed to formulate several conclusions concerning the changes of
income inequality, poverty and wealth for farmers as compared with different household groups
distinguished by the Central Statistical Office of Poland. In the analysis we utilized Gini and Zenga
inequality measures, quintile dispersion ratio, extremal groups dispersion ratio and the coefficient of
maximum equalisation..

Key words: income inequality, poverty, wealth

Wprowadzenie

Rozktady dochodéw gospodarstw domowych sa przedmiotem zainteresowan
ekonomistow. Analizuje si¢ zmienno$¢ rozktadow dochoddéw, ocenia si¢ nierdwnos$ci
dochodowe oraz szacuje miary okreslajace ubostwo i dobrobyt spoteczny takie jak, granice,
gleboko$¢ 1 natezenie ubdstwa, zagrozenie ubdstwem oraz granice bogactwa i wskaznik
bogactwa.
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Rozktady dochodow sag najczesciej jednomodalne i charakteryzuja si¢ prawostronng
asymetrig oraz dodatnig kurtoza. Jednym z rozktadow teoretycznych, ktory dobrze modeluje
rozktady dochodow jest rozktad zaproponowany przez Daguma nalezacy do krzywych Burra
I typu (Kleiber i Kotz, 2003).

Wielkos¢ dochodow gospodarstw domowych, dochodéw na osobg w gospodarstwie
oraz tzw. dochodow ekwiwalentnych analizuje si¢ w zarowno w catym kraju, jak i w jego
regionach, wojewddztwach, grupach spotecznych, czy tez typach rodzin. W badaniu
budzetow gospodarstw domowych klasyfikuje si¢ gospodarstwa wedlug pigciu grup
spoteczno-ekonomicznych ludnos$ci kraju: gospodarstwa pracownikdéw, gospodarstwa
rolnikéw, gospodarstwa pracujacych na wlasny rachunek, gospodarstwa emerytow
i rencistow, gospodarstwa utrzymujace si¢ z niezarobkowych zrédet. Gospodarstwa domowe
rolnikow okreslone sg przez GUS jako takie, ktorych wylacznym lub glownym Zroédiem
utrzymania jest dochod z uzytkowanego gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie,
a dodatkowym Zrédlem utrzymania tych gospodarstw moze by¢ emerytura, renta lub inne
zrodlo niezarobkowe, praca najemna, praca na wiasny rachunek, badz wykonywanie
wolnego zawodu; oznacza to, ze dochod uzyskiwany ze zrodet dodatkowych jest nizszy od
dochodow uzyskiwanych z gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie. Dochod
z gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie jest to roznica migdzy wartoscia sprzedazy
produkcji rolnej (w tym spozyciem naturalnym) i doptatami zwigzanymi z uzytkowaniem
gospodarstwa rolnego a biezacymi naktadami poniesionymi na produkcj¢ rolng i podatkami
zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.

Celem pracy jest analiza dochodéw gospodarstw rolnikow w latach 2006-2014 na tle
gospodarstw  domowych ogdétem oraz pozostatych grup spoteczno-ekonomicznych
w Polsce. Badano zarowno nieréwnosci dochodow w poszczegolnych latach jak i poziomy
ubostwa, bogactwa, zagrozenie uboéstwem oraz odsetek Iudzi bogatych. Ponadto,
porownywano rozklady dochodow z rozktadami w innych grupach spoteczno-
ekonomicznych. Do analiz wykorzystano réznego rodzaju miary nieréwnosci: indeksy
Giniego 1 Zengi, wskaznik maksymalnego wyréwnania oraz miary zréznicowania
kwintylowego i decylowego, oparte na poréwnaniach wielkosci dochodéw w skrajnych
grupach gospodarstw domowych tj. o dochodach najwyzszych i najnizszych (Jedrzejczak
i Pekasiewicz, 2017; Panek, 2011; Silber J., 1999).

Zrédtem danych byly badania budzetow gospodarstw domowych prowadzone przez
GUS.

Metodyka badan

Do analizy dochodéw, ich nieréwnomiernosci wykorzystywane sa réznego rodzaju
miary m.in. indeksy Giniego i Zengi, wskazniki zroznicowania kwintylowego i decylowego,
wskaznik zroznicowania skrajnych czesci rozktadu dochodéw oraz wskaznik maksymalnego
wyrdéwnania.

Indeks Giniego jest miarg nierownomiernosci dochodow najczesciej wykorzystywang
w praktyce. Jedng z postaci tego wspotczynnika jest:

N2 1
G=—"o=Y]i-—|xW 1, 1
}’IZX[ZE( 2} (i) ( )
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gdzie X} jest i-ta statystyka pozycyjng wyznaczong na podstawie n wartosci dochodow
gospodarstw domowych X, ,X,,..., X, , natomiast X to érednia arytmetyczna dochoddw.
Wspotczynnik ten przyjmuje wartosci z przedzialu [0,1] przy czym wyzsze warto$ci
$wiadczg o wiekszej nierowno$ci w analizowanej zbiorowosci.

Do punktowych miar koncentracji, ktore pokazuja nie tylko przecigtng koncentracje
dochodow, ale takze poziom nierdownomierno$ci w kazdym punkcie rozktadu, od najnizszych

do najwyzszych grup dochodowych, nalezy miara koncentracji Zengi postaci (Zenga, 1990;
Jedrzejczak, 2011):

7 - Qp _Xp;n

b 2
» 0, @

gdzie X

pin

jest kwantylem rozktadu rz¢du p uzyskanym na podstawie n-elementowej proby

losowej, zas O, —kwantylem dochodu. Punkty ( ,2 p) dlape [O, 1] zaznaczone na uktadzie

wspolrzgdnych tworza krzywa koncentracji Zengi. Na postawie tej krzywej okresla si¢
1
usredniong punktowg miar¢ koncentracji postaci: & = _[ Z ,dp.
0
W oparciu o kwantyle (kwintyle i decyle) definiuje si¢ wskazniki zréznicowania

kwintylowego 1 decylowego (Panek, 2011). Wskaznik zréznicowania kwintylowego
definiuje si¢ nastepujaco:

2%

xV >Q 5
Wgao = - )

9
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x; <002

gdzie Q,,,0,5 sa kwantylami (kwintylami), zwykle szacowanymi na podstawie proby.
Miara (3) okresla stosunek sumy dochodéw uzyskanych przez 20% oséb
0 najwyzszym poziomie dochodow do sumy dochoddéw uzyskanych przez 20% osob
0 najnizszym poziomie dochodéw i odpowiada na pytanie ile razy dochody osob
najbogatszych sa wyzsze od najbiedniejszych.
W analogiczny sposob, wykorzystujac decyle pierwszy O, i dziewiaty O,y okresla
si¢ wskazniki zréznicowania decylowego. Odwrotnos¢ wskaznika zroznicowania

X

X;>0p,9

>,

%<0 1

decylowego: W, = nazywana jest wskaznikiem zréznicowania skrajnych czesci

rozktadu:
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1
Kijjg=—. )

10:10

Wskaznik Kj; o przyjmuje wartosci z przedziatu (0,1). Im wskaznik K, jest blizszy
warto$ci 1, tym mniejsze sg nierownomiernosci (wszystkie gospodarstwa posiadajg takie
same dochody).

Wspotczynnikiem bazujacym na sumach dochodéw w grupach decylowych jest
wskaznik maksymalnego wyrdéwnania:

E=13100(s,-0,1), ©)

Jjel

gdzie I = {1,2,...,10}, S; >0 oraz S, = 3 x, ixl. ,czyli S; okreslajg udziat dochodow

ieGD; [ i=1
gospodarstw domowych nalezacych do j-tej grupy decylowej GD; w sumie dochodow

wszystkich badanych gospodarstw domowych.

Wskaznik maksymalnego wyrownywania wskazuje jaki procent sumy dochodow
wszystkich badanych gospodarstw domowych powinien by¢ transferowany z grup
decylowych posiadajacych wigcej niz 10% sumy dochodéw do grup decylowych, ktorych
udzial w sumie dochodéw jest mniejszy niz 10%, aby uzyskaé catkowitg rownomiernosé
rozktadu dochodow gospodarstw domowych.

W badaniach dochodéw Iludnosci waznym problemem jest identyfikacja
i analiza ubostwa. Rozstrzygniecie, ktore z gospodarstw domowych nalezy uznaé za ubogie,
zwigzane jest z ustaleniem linii ubdstwa, zwanej rowniez granicg lub progiem ubodstwa.
Gospodarstwa domowe, osiggajace dochdd ekwiwalentny o wartosci ponizej tej linii, uznaje
si¢ za ubogie. Granic¢ ubdstwa wykorzystuje si¢ do okre$lania miar ubdstwa takich jak
wskaznik zagrozenia ub6stwem, gleboko$¢ czy intensywnos$¢ ubdstwa.

W praktyce w rdzny sposdb wyznacza si¢ linie ubdstwa. Wedlug definicji Eurostatu,
granicg ubdstwa z, przyjmuje si¢ na poziomie 60% mediany dochodow ekwiwalentnych

w danym kraju, czyli jako oszacowanie punktowe przyjmuje si¢:
z, =0,6Me, (6)

gdzie Me jest mediang dochodéw obliczong na podstawie wartosci dochodow
n gospodarstw domowych : X, ,X,,.., X, ..

Mediang Me rozktadu dochodéw szacuje si¢ punktowo, stosujac rozne estymatory
(Pekasiewicz, 2015). W pracy, w analizach empirycznych, wykorzystano klasyczny
estymator mediany.

W oparciu o oszacowang granic¢ ubostwa wyznacza si¢ wskaznik zagrozenia ubdstwem

W,

eub.» €Zyll odsetek gospodarstw o dochodach nieprzekraczajacych granicy ubostwa:

- #iX, <z
Wzg.ubA = % (7)
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W analizach dochodow gospodarstw domowych oprocz grupy gospodarstw ubogich
bada si¢ rowniez gospodarstwa o dochodach przekraczajacych pewna ustalong warto$¢.
Warto$¢ granicy (linii) bogactwa z, , podobnie jak granicy ubdstwa, ustalana jest w rozny
sposOb, m.in. na poziomie dwodch lub trzech median rozktadu dochodow ekwiwalentnych
(Peichl i in., 2008). W pracy przyjeto estymator granicy ubdstwa postaci:

2, =3Me. ®)

Miarg bogactwa wykorzystujaca pojecie granicy bogactwa jest wskaznik bogactwa W,

okreslajacy odsetek ludzi w catej populacji osiagajacych dochody wyzsze od ustalonej lub
oszacowanej linii bogactwa:

Wb z#{Xi>£b}' (9)

8- n

Rozktady dochodéw gospodarstw rolnych w wybranych latach

Zmiany rozktadu dochodéw rozporzadzalnych gospodarstw rolnikow w Polsce
analizowano w latach 2006-2014 na podstawie prob pochodzacych z Badan Budzetow
Gospodarstw Domowych przeprowadzanych przez GUS metoda reprezentacyjna.

W tabeli 1 przestawiono podstawowe charakterystyki liczbowe rozktadow dochodow
grupy rolnikow i gospodarstw domowych ogdétem w Polsce w wybranych latach, po
usunigciu z prob dochodéw ujemnych, dla ktéorych nie mozna wyznaczy¢ miar Giniego
i Zengi. Liczba gospodarstw domowych o ujemnych dochodach byta niewielka, zatem ich
pominigcie nie doprowadzitlo do znacznego zawyzenia dochodu $redniego i zanizenia
nieré6wnosci.

Tabela 1.Charakterystyki liczbowe rozktadow dochodéw gospodarstw rolnikéw oraz ogdtem

Table 1. Income distribution characteristics for households of farmers and whole country

Rok gosgglcliliaxrlstw goslialgdzsfstw Min. Max. Srednia s(t)a(rllcd};}iie;l»ifee
2006 Rolnicy 2129 4,36 65838,21 3409,88 3819,96
Ogotem 37281 4,36 77412,50 2461,78 1947,90
2009 Rolnicy 1797 1,00 264673,71 4500,37 8102,37
Ogotem. 37031 1,00 264673,71 3226,16 2811,55
2012 Rolnicy 1654 12,04 162616,78 5561,51 8921,41
Ogoltem 37129 2,80 162616,78 3643,02 3199,86
2013 Rolnicy 1662 6,40 566772,85 5965,45 15815,93
Ogotem. 36884 0,07 566772,85 3682,89 4183,18
2014 Rolnicy 1526 1,67 126739,54 5365,59 6768,69
Ogolem 36929 1,67 155017,490 3755,33 2959,96

Zrédlo: obliczenia whasne.
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Zréznicowanie dochodéw w grupie spoleczno-ekonomicznej rolnikow jest bardzo duze.
Swiadczy o tym zaréwno rozstep (réznica miedzy maksymalnym i minimalnym dochodem
gospodarstwa) jak i odchylenie standardowe. Niepokojacy jest spadek liczebnosci proby
gospodarstw domowych rolnikow, co zwigksza btad oszacowan i ewentualnych prognoz.
Sredni dochod w roku 2009 i latach nastepnych wzrastat w stosunku do roku 2006. W 2014 r.
zaobserwowano ponad 50% wzrost $rednich dochodow gospodarstw rolnikow w poréwnaniu
72006 1.

W kolejnym etapie przeprowadzono analiz¢ zmian nieréwnomierno$ci dochodow
w poszczeg6lnych latach wyznaczajac indeksy Giniego, Zengi oraz wskazniki zréznicowania
kwintylowego, zréznicowania skrajnych czgséci rozktadu oraz maksymalnego wyréwnania.
Uzyskane wyniki przedstawiono w tabeli 2, natomiast na rys. 1 zaprezentowano wykresy
krzywej Zengi dla 2006 1 2014 r. Wszystkie wyznaczone miary $wiadcza o istotnym wzroscie
nierownosci dochodéw gospodarstw domowych rolnikéw w badanym okresie. Najmniejsze
nierownosci zauwaza si¢ w roku 2006. W roku 2013 zaré6wno indeksy Giniego i Zengi jak
i wskazniki zréznicowania kwintylowego oraz maksymalnego wyrdwnania osiagnety
poziom najwigkszy, natomiast wskaznik zréznicowania skrajnych cze¢sci rozktadu przyjat
warto$¢ najmniejsza. Obserwujac krzywe Zengi dla lat 2006 1 2014 zauwazamy, ze wzrost
koncentracji rozktadu dochodéw rolnikéw dotknat wszystkich grup dochodowych, jednak
najwicksze zmiany mialy miejsce dla dochodéw niskich, co potwierdza znaczna zmiana
wskaznika zréznicowania skrajnych czgsci rozktadu.

Tabela 2. Miary nieréwno$ci dochodow dla gospodarstw rolnikow

Table 2. Income inequality measures for the households of farmers

Rok G z W0:20 K10 E
2006 0,442 0,525 11,011 0,042 31,782
2009 0,446 0,533 13,631 0,030 33,939
2012 0,466 0,568 15,302 0,026 36,645
2013 0,483 0,601 19,168 0,018 38,498
2014 0,475 0,586 14,384 0,029 34,582

Zrodlo: obliczenia wlasne.
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Rys. 1. Krzywe Zengi dla gospodarstw rolnikow w latach 2006 i 2014
Fig. 1. Zenga curves for the households of farmers in 2006 and 2014

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Warto$ci miar nieréwnosci dla gospodarstw domowych rolnikéw poréwnano, dla
wszystkich badanych okresow, z miarami nier6wnosci gospodarstw domowych ogoélem
(tab. 3).

Tabela 3. Miary nier6wno$ci dochodéw dla gospodarstw domowych w Polsce

Table 3. Income inequality measures for income distributions in Poland

Rok G 7 Wao20 K10 E
2006 0,339 0,337 5,724 0,108 23,794
2009 0,348 0,351 6,039 0,101 24303
2012 0,348 0,351 6,141 0,098 24,589
2013 0,349 0,353 3,961 0,187 18,187
2014 0,348 0,351 5,756 0,117 22,000

Zrédto: obliczenia wlasne.

Wykres krzywej Zengi dla gospodarstw rolnikow oraz gospodarstw domowych ogotem
w Polsce w roku 2006 przedstawiony jest na rys. 2. Analizujac ten wykres mozna zauwazy¢
znaczne rozbieznosci migdzy poziomami nieréwnomiernosci obu rozktadoéw, szczegélnie
w nizszych grupach dochodowych. Podobnie przedstawiajg si¢ wykresy krzywej Zengi dla
innych rozpatrywanych lat.

Zp) 1
0,9
0,8

0,7 A

06 1 Rolnicy
0,5 -

04 _\

0,3 1
02 - Ogotem

0,1 -
0

—_

0 0,2 0,4 0,6 0,8

Rys. 2. Krzywe Zengi dla dochodow gospodarstw rolnikow i ogétem w roku 2006
Fig. 2. Zenga curves for the households of farmers and whole country

Zrédto: opracowanie wiasne.

W celu doktadniejszej analizy zmian sytuacji dochodowej gospodarstw domowych
rolnikéw wyznaczono wskazniki zagrozenia ubostwem i wskazniki bogactwa dla tej grupy
i dla gospodarstw ogotem. Wskazniki te okreslone zostaly na podstawie dochodow
ekwiwalentnych gospodarstw domowych, przy czym za skale ekwiwalentnosci przyjeto
skale OECD opartg na pierwiastku kwadratowym z liczby os6b w gospodarstwie. Otrzymane
wyniki zamieszczono w tabelach 4 i 5.

Uzyskane wyniki $wiadczg o wzroscie odsetka zagrozonych ubodstwem w grupie
gospodarstw rolnikoéw w ostatnich latach, natomiast w przypadku odsetka ludzi bogatych nie
wida¢ wyraznej tendencji. Obydwa wskazniki - ubdstwa i bogactwa - dla grupy spoteczno-
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ekonomicznej rolnikbw s3 zdecydowanie wyzsze w poroéwnaniu z warto§ciami
wyznaczonymi dla wszystkich gospodarstw domowych w Polsce.

Tabela 4. Odsetek gospodarstw zagrozonych ubostwem ogodtem i w grupie rolnikow

Table 4. At-risk-of-poverty rates for the households of farmers and whole country

Rok 2 Vf/zg'ub' w Polsce Vf’zg'uh w grupie rolnikow
2006 744,435 15,182 25,552
2009 995,506 15,557 27,657
2012 1136,225 15,971 26,421
2013 1157,430 15,785 26,534
2014 1204,680 15,378 28,178

Zrédlo: obliczenia wlasne.

Tabela 5. Odsetek gospodarstw o dochodach powyzej granicy bogactwa w Polsce i grupie rolnikow

Table 5. Wealth indices for the households of farmers and whole country

Rok Z Wye. W Polsce Wye. W grupie rolnikow
2006 3722,177 2,771 7,280
2009 4977,530 2,708 6,622
2012 5681,127 2,820 9,129
2013 5787,151 2,771 9,747
2014 6023,400 2,164 7,667

Zrédto: obliczenia wlasne.

Dodatkowo badano stopien dopasowania rozktadu dochodéw gospodarstw rolnych do
rozktadu Daguma. Wskazniki podobienstwa struktur przyjmuja wartosci powyzej
0,95 i $wiadczg o dobrym dopasowaniu teoretycznej funkcji gestosci rozktadu Daguma do
danych empirycznych. Dopasowanie rozktadu Daguma do danych empirycznych dla
rolnikow w 2014 r. przedstawia rys. 3 (wskaznik podobienstwa struktur wynidst 0,955).
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Rys. 3. Dopasowanie rozktadu Daguma do empirycznego rozktadu dochodow gospodarstw rolnikéw w 2014 r.
Fig. 3. Empirical and theoretical (Dagum) income distributions for farmers in 2014

Zrédto: opracowanie whasne.
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Poréwnanie rozktadéw dochodéw w grupach spoteczno-
ekonomicznych w roku 2014

Badanie dotyczace rozktadow dochodow gospodarstw rolnikow rozszerzone zostato
poprzez analize¢ pordwnawcza z rozktadami w innych grupach spoteczno-ekonomicznych.
W tabeli 6 zamieszczono podstawowe charakterystyki rozkladu dochodéw dla pigciu
wyszczegblnionych grup obliczone na podstawie danych GUS z 2014 r.

Gospodarstwa rolnikow stanowia grupe o dos¢ wysokich dochodach, najbardziej
zréznicowang sposrod pigeiu rozwazanych grup spoteczno-ekonomicznych (tab. 6).
W grupie tej az 28,18% gospodarstw zagrozonych jest ubdstwem, a jednoczes$nie
charakteryzuje si¢ ona najwyzszym odsetkiem gospodarstw bogatych, czyli osiagajacych
dochody ekwiwalentne powyzej granicy bogactwa (tab. 7). Wszystkie miary nierdwnosci
potwierdzaja, ze grupa gospodarstw rolnikdéw jest grupa spoteczno-ekonomiczng
o najwickszych nierdwnosciach dochodowych. Syntetyczne miary Giniego i Zengi osiagaja
tu bardzo wysokie wartosci, odpowiednio G=0,475 i Z=0,586; ogromna jest dysproporcja
dochodow miedzy skrajnymi czesciami rozktadu (Wa.20=14,384; Ki.io jest bliskie 0).
W grupie tej ponad 34% dochodu nalezatoby transferowac od bogatszych do biedniejszych,
aby zniwelowaé nierownosci.

Tabela 6. Charakterystyki liczbowe rozktadu w grupach spoteczno-ekonomicznych w 2014 r.

Table 6. Income distribution characteristics for socio-economic groups in the year 2014

Grupa spoteczno-ekonomiczna | Liczba gospodarstw  Min. Max. Srednia  Odchylenie standardowe
pracownicy 18077 3,00 155017,49 4375,61 2863,20
rolnicy 1526 1,67 126739,54 5365,59 6768,69
pracujacy na wlasny rachunek 2473 12,00  42500,00 5358,11 3709,47
emeryci i rencisci 13151 13,00 15497,83 2653,50 1487,35
niezarobkowe zrodta utrzymania 1702 20,00 13784,04 1908,38 1401,93
Ogodtem 36929 1,67 155017,49 375533 2959,95

Zrédlo: obliczenia whasne.

Tabela 7. Miary nier6wnomiernosci, wskazniki ubdstwa, bogactwa w grupach spoteczno-ekonomicznych w 2014 r.

Table 7. Income inequality measures, poverty and wealth indicators for socio-economic groups in the year 2014

Grupa spo?eczno— Pracownicy  Rolnicy Pracujacy na ‘Emer_y,01_ ' I?Ilezarobkowe‘ Ogélem
ekonomiczna wilasny rachunek i rencisci zrodia utrzymanie

Odsetek zagrozonych 9,803 28,178 7,198 18,044 54,407 15,378
Odsetek o dochodach 2,921 7,667 7,360 0,395 0,294 2,164
Indeks G 0,291 0,475 0,320 0,317 0,361 0,348
Indeks Z 0,255 0,586 0,303 0,300 0,376 0,353
W20 4,373 14,384 5,092 4,405 6,711 5,756
Ko 0,150 0,029 0,120 0,162 0,086 0,117
E 20,407 34,377 22,555 21,167 25,007 22,000

Zrédlo: obliczenia wlasne.
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Rys. 4. Krzywe Zengi dla wybranych grup spoteczno-ekonomicznych.
Fig. 4. Zenga curves for selected socio-economic groups

Zrédto: opracowanie wiasne.

Na rys. 4. przedstawiono krzywe Zengi dla dwoch wybranych lat: 2006 1 2014 oraz dla
dwoch grup spoteczno-ekonomicznych: rolnikow i pracownikéw. Pracownicy zostali
wybrani do poréwnania ze wzglgdu na najnizsza ze wszystkich grup gospodarstw domowych
nieré6wnos¢, a takze dlatego, ze jest to grupa najliczniejsza. Analizujac zmiany przebiegu
krzywych Zengi dla obydwu grup zauwazamy, ze w grupie pracownikow udato si¢
zmniejszy¢ nierownosci, jedynie w ,,ogonie” rozktadu nieréwnos$ci nieznacznie wzrosly.
Wsrdd rolnikéw w catym rozktadzie nieréwno$é wzrosta, osiagajac Srednio rzecz biorac
poziom prawie dwukrotnie wyzszy niz obserwowany dla pracownikow.

Podsumowanie

Zastosowanie roznorodnych charakterystyk rozktadu dochodéw pozwolito na
wszechstronng ocen¢ sytuacji dochodowej gospodarstw rolnikéw na tle innych grup
spoteczno-ekonomicznych. Gospodarstwa rolnikdéw charakteryzuja si¢ najwyzszym
poziomem dochodow, ale jednoczesnie rozktad tych dochodow jest najbardziej
nierdwnomierny. Prowadzi to do znacznego rozwarstwienia co w roku 2014 przejawiato si¢
najwyzszym odsetkiem gospodarstw bardzo bogatych (7,67%) 1 jednoczesnie bardzo
wysokim odsetkiem zagrozonych ubdstwem (28,18%). W latach 2006-2014 nieréwnosci
dochodowe rolnikow istotnie wzrosty mimo wysokiego poziomu w roku 2006. Sytuacje taka
wyjasni¢ mozna przede wszystkim zmianami struktury powierzchni gospodarstw rolnych,
ktore rozpoczety si¢ w okresie transformacji i spowodowaty, ze w latach 2007-2010 $rednia
powierzchnia uzytkow rolnych w zasobach gospodarstw indywidualnych zwigkszyla si¢
0 10%, a w latach 2010-2014 zwickszylta si¢ o ok. 8% i osiggneta 9,6 ha. Réwnolegle do
zmian powierzchni gospodarstw obserwuje si¢ takze zwigkszenie ich produktywnosci,
stopnia specjalizacji i tym samym koncentracj¢ produkcji w mniejszej liczbie gospodarstw
(por.: Zegar, 2008). Nalezy podkresli¢, ze wyniki dla p6zniejszych lat moga by¢ mniej
wiarygodne, gdyz liczebno$¢ proby w grupie rolnikow w badanym okresie spadia o okoto
25%.
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Podaz wisni na rynku miedzynarodowym a ceny skupu wisni
do przetwoérstwa w Polsce

Sour Cherry Supply in the International Market and the Prices
of Sour Cherry for Processing in Poland

Synopsis. Celem pracy bylo zbadanie zwiagzku czynnikéw podazowych na rynku wisni z cenami skupu
wisni do przetworstwa w Polsce. Analiz¢ zwiazku pomi¢dzy cenami skupu wisni a wielkoscia produkeji
wisni w poszczegdlnych krajach oraz poziomem eksportu wisni przeprowadzono przy wykorzystaniu
wspolczynnikow korelacji Pearsona oraz Spearmana. Wielko$¢ produkcji wisni w krajach, bedacych
ich najwigkszymi producentami i eksporterami (Wegry, Serbia Polska) byta ujemnie skorelowana
z cenami skupu wisni do przetworstwa w Polsce. Wielko$¢ produkeji wisni w krajach bedacych ich
importerami (Niemcy, USA) byla réwniez ujemnie skorelowana z cenami skupu wisni w Polsce.
Zwiazek pomigdzy wielko$cia eksportu wisni z Wegier, Serbii i Polski a cenami skupu wisni w Polsce
byt staby i nieistotny statystycznie. Korelacja pomigdzy wielkoscia eksportu wisni z tych krajow
a cenami skupu wisni w Polsce byta ujemna.

Stowa kluczowe: produkcja wisni, eksport wisni, przetworstwo wisni, ceny wisni do mrozenia, ceny
wisni do tloczenia

Abstract. The aim of the study was to examine the relation between the supply-side factors and the
prices of sour cherries for processing in Poland. Analysis of the relation between prices of sour cherries
for processing in Poland and the amount of cherry production and export in selected countries was
carried out using the correlation coefficients of Pearson and Spearman's. The production of sour cherries
in the countries - largest producers and exporters (Hungary, Serbia, Poland) was negatively correlated
with the prices of sour cherries for processing in Poland. The production of sour cherries in the
countries-importers (Germany, USA) was also negatively correlated with the prices for sour cherry. The
relation between the amount of sour cherries export from Hungary, Serbia and Poland and prices for
sour cherries in Poland was weak and statistically non-significant. Export volume was negatively
correlated with the prices for sour cherries in Poland.

Key words: sour cherry production, sour cherry export, sour cherry processing, the cherry price for
freezing, the cherry price for stamping

Wprowadzenie

W $wiatowej produkcji owocdéw Polska jest znaczacym producentem wisni, porzeczek,
truskawek, malin, agrestu oraz boréowki. Wedlug danych Faostat?, do najwickszych
europejskich producentéw wisni, oprocz Polski naleza: Rosja, Ukraina, a takze Turcja.
Relatywnie wysokie zbiory wisni sa rowniez na Wegrzech i w Serbii, ktdra ma sprzyjajace

! dr inz., Katedra Ekonomiki Przedsiebiorstw Agrobiznesu, Wydzial Ekonomiczno-Spoteczny, UP w Poznaniu,
ul. Wojska Polskiego 28, 60-637 Poznan, e-mail: kierczynska@up.poznan.pl
2 www.faostat.org.
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warunki do uprawy tych owocow (Bulatovi¢ i in., 2013) i jest liczacym si¢ na rynku
miedzynarodowym producentem wisni (Nosecka i in., 2012, s. 72).

Wisnia jest gatunkiem dziko rosngcym w warunkach klimatu umiarkowanego,
a pochodzi z Kaukazu i potudniowo-wschodniej Europy. Uprawa wisni w Polsce ma swoja
tradycje, siegajaca Sredniowiecza. Pierwsze drzewka sadzono wtedy przy klasztorach,
w ogrodach przydomowych zaczeto ja uprawia¢ w XVIII wieku, a towarowe sady wisniowe
zaczeto zaktada¢ w latach 30-tych ubieglego wieku (Makosz, 2006).

Produkcja wisni w Polsce rozwijala si¢ dzigki zapotrzebowaniu ze strony przetworstwa
owocowo-warzywnego. Jak podaje GUS (2013, s. 15), ponad 70% zbioréw tych owocow
w Polsce przeznaczano na przemyst. Przetworstwo wisni jest prowadzone w celu otrzymania
glownie dwoch produktéw — zageszczonego soku wisniowego oraz mrozonek, w zwigzku
z tym od producentéw pozyskiwane sg wisnie jako surowiec w dwoch klasach jakosciowych
—wis$nie do tloczenia, jako surowiec do produkcji sokow, oraz wisnie do mrozenia, surowiec
wyzszej klasy jakosciowej do produkcji mrozonek. Mniejsze znaczenie na rynku polskim
maja obecnie kompoty z wisni. W przetworstwie wisni w Polsce dominuja mrozonki i ten
produkt przemyshu przetwodrczego przeznaczany jest gtownie na eksport (Nosecka, red. 2014,
s. 10). Polska jest liczacym si¢ w $wiecie i czolowym na rynkach Unii Europejskiej
producentem i eksporterem mrozonek z wisni.

Przemyst owocowo-warzywny rozwija si¢ w Polsce miedzy innymi dzigki dostepnosci
obfitej bazy surowcowej. Podaz wisni w Polsce uzalezniona jest w duzym stopniu od
warunkow przyrodniczych, a konkretnie — od pogody w czasie zimy oraz w okresie
kwitnienia i zawigzywania owocOw, ale takze w czasie dojrzewania i zbiorow owocow. Silne
mrozy w okresie zimowym moga przyczyni¢ si¢ do przemarzania drzew i spowodowac
obnizenie potencjatlu produkcyjnego sadéow wisniowych na kilka lat. Podobnie — duza
wrazliwo$¢ drzew wisni na choroby kory i drewna, i zaniechanie przez sadownikow ochrony
przed tymi patogenami moze by¢ przyczyna gorszego plonowania oraz zamierania drzew
(Makosz 2010). Natomiast przymrozki w okresie kwitnienia i zwigzywania owocOw moga
by¢ przyczyna niskich zbiorow w danym roku i w sprzyjajacych warunkach — wysokich
w roku kolejnym.

Zbiory wisni uzaleznione sa od nieprzewidywalnych warunkoéw przyrodniczych, co jest
przyczyna trudnosci w szacowaniu wielkos$ci zbioréw oraz jedng z przyczyn zmiennosci cen
skupu wisni do przetworstwa w Polsce. Duza zmienno$¢ cen skupu wisni oraz pojawiajace
si¢ co jaki$ czas problemy ze zbyt niska oplacalnoscig produkcji wisni, spowodowana
niskimi cenami (Klimek, 2012) sprawiaja, iz pojawia si¢ pytanie o przyczyny ksztaltowania
si¢ cen skupu wisni. Dotychczas prowadzone byty badania na temat zwigzku cen skupu wisni
z wielkoscia zbiordw tych owocdw. Jak podaje Kierczynska (2011) oraz Sobczak (2015),
poziom cen skupu wisni do mrozenia byt istotnie ujemnie skorelowany z wielkoscia zbiorow
w danym roku.

Jednakze, plonowanie drzew wisni w Polsce i zwigzana z tym wielkos$¢ zbiorow nie jest
jedynym czynnikiem majacym znaczenie w ksztaltowaniu si¢ cen skupu wisni do
przetworstwa. Jak podaje Swietlik (2003), ,.ceny skupu wisni w 2002 roku byly dos¢ wysokie
na skutek niskich zbiorow na Wegrzech, w Serbii i w USA. W USA zebrano o 60% mniej
wisni niz w 2001 roku, importowano wiec wiecej polskich wisni mrozonych”. Podobnie byto
w 2012 roku, w ktorym na skutek silnych mrozéw odnotowano duze straty w uprawach wisni
w Stanie Michigan, glownym regionie uprawy wisni w USA, co przetozylo si¢ na wzrost
popytu na mrozone wisnie z Polski 1 z Serbii (Mozliwy..., 2012, Zbiory..., 2013). Takze
w 2016 roku, spadek cen skupu wisni w Polsce spowodowany byt sytuacja podazowa w kraju
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(wysokie zbiory wisni), dobrymi zbiorami w Serbii, Turcji i na Wegrzech oraz wysokimi
zapasami mrozonych wisni na poczatku sezonu (Gwara 2016). Zatem, zbiory w innych
krajach, produkujacych wisnie na duzg skalg i eksportujacych przetwory z wisni (mrozonki,
sok zageszczony) oraz zapotrzebowanie na zagranicznych rynkach zbytu na przetwory
z wisni moga by¢ takze czynnikami wplywajacymi na ceny skupu wisni do przetworstwa
w Polsce.

W literaturze nie ma badan weryfikujacych doniesienia dotyczace przyczyn
ksztattowania si¢ cen skupu wisni. Celem niniejszej pracy byto zbadanie zwigzku
sugerowanych w doniesieniach literaturowych czynnikow podazowych na rynku wisni
z cenami skupu wisni do przetworstwa w Polsce. Do czynnikéw stojacych po stronie podazy
zaliczono: wielko$¢ produkcji wisni w krajach bedacych ich gléwnymi producentami,
wielko$¢ produkcji wisni w krajach, bedacych gtownymi odbiorcami wisni z Polski, wielkos¢
eksportu wisni w krajach bedacych ich gtownymi eksporterami.

Zwiazek wymienionych czynnikoéw z cenami skupu wisni do przetworstwa w Polsce
okreslono przy wykorzystaniu wspotczynnikow korelacji.

Dane i metody badan

Aby zrealizowac cel pracy przeprowadzono analiz¢ zwiazku pomiedzy okreslonymi
wyzej czynnikami a cenami skupu wisni do przetworstwa w Polsce. Ceny skupu wisni
przyjeto w trzech wariantach: $rednie ceny skupu podawane przez GUS? oraz ceny skupu
wisni do tloczenia i ceny skupu wisni do mrozenia, publikowane przez IERiGZ-PIB
w raportach rynkowych ,,Rynek owocéw i warzyw”. Dane na temat wielkosci zbioréw wisni
w poszczegblnych krajach oraz poziomu eksportu pozyskano z bazy danych Faostat. Zakres
czasowy analizy to lata 1993 — 2014, podzielony na dwa podokresy: 1993-2003 i 2004-2014.
Ze wzgledu na dostepno$é danych na temat cen skupu wisni do mrozenia oraz wisni do
tloczenia, analizy dotyczace zwigzku cen skupu wisni do mrozenia i cen skupu wisni do
tloczenia obejmujg okres 1997-2014 oraz dwa podokresy: 1997-2003 i 2004-2014. Ponadto,
w bazie Faostat dane na temat eksportu oraz importu wisni dostepne byly tylko do 2013 roku.

Analize zwigzku pomiedzy cenami skupu wisni a wielkoscia produkcji wisni oraz
poziomem eksportu w poszczegdlnych krajach przeprowadzono przy wykorzystaniu
wspotczynnikow korelacji Pearsona oraz Spearmana (dla zmiennych nieposiadajacych
rozktadu normalnego).

Wyniki badan
Miedzynarodowy rynek wisni

Produkcja wisni na $wiecie w analizowanym okresie 1993-2014 wynosita rocznie
$rednio 1159 tys. ton i zwigkszyta si¢ 0 17% z 1069 tys. ton w latach 1993-2003 do 1248 tys.
ton w okresie 2004-2014 (tab. 1). Najwigkszy udziat w produkcji wisni miata Rosja (rys. 1),
ktorej zbiory (177 tys. ton) stanowity 15% $wiatowej produkcji tych owocow. Zbiory w Rosji
zwiekszyly si¢ 0 21% ze 160 tys. ton $rednio w latach 1993-2003 do 194 tys. ton w okresie

3 Ceny skupu GUS z poszczeg6lnych lat.
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2004-2014. Drugim spos$rod najwiekszych producentéw wisni na §wiecie byta Polska z 14%
udzialem w produkcji $wiatowej. W Polsce zbierano przecigtnie 162 tys. ton wisni,
a produkcja w analizowanym okresie zwigkszyta si¢ 0 13% - z 153 tys. ton $rednio w latach
1993-2003 do 173 tys. ton w latach 2004-2014. Produkcja wisni zwigkszata si¢ rowniez na
Ukrainie i w Turcji. Zbiory wisni na Ukrainie wzrosty o 11% (ze 141tys. ton do 156 tys. ton),
natomiast w Turcji wzrosty az o 58% (ze 108 tys. ton do 171 tys. ton). Zmniejszyty si¢
natomiast o 13% - ze 127 tys. ton do 110 tys. ton zbiory wisni w USA. Roéwniez duzy (o
75%) spadek produkcji wisni miat miejsce w Niemczech, gdzie zbiory zmniejszyty si¢ z 91
tys. ton $rednio w latach 1993-2003 do 23 tys. ton w okresie 2004-2014. Wzrosty natomiast
zbiory wisni w Serbii, Iranie i na Wegrzech odpowiednio o 34%, 118% 1 15%.

Tabela 1. Srednia produkcja wisni w poszczegdlnych krajach (w tys. ton) w latach 1993-2014
Table 1. Average sour cherry production (in thous. tons) in the years 1993-2014

Produkcja . Produkcja  Zmiany Wspotczynnik
Produkcja
wisni w Widni w wisni w 2004- Wspolczynnik Wspotczynnik — zmiennosci
Kraj latach latach latach ~ 2014/1993-  zmiennoS$ci zmiennosci 1993-2014
1993-2014 1993-2003 2004- 2003 1993-2003 2004-2014
2014

Rosja 177 160 195 1,21 20% 17% 21%
Polska 163 153 173 1,13 13% 16% 16%
Ukraina 149 141 156 1,11 24% 20% 23%
Turcja 140 108 171 1,58 15% 14% 27%
USA 119 127 110 0,87 29% 28% 30%
Serbia 83 72 95 1,34 20% 23% 23%
Iran 66 41 90 2,18 18% 29% 47%
Wegry 60 56 64 1,15 21% 22% 23%
Niemcy 57 91 23 0,25 36% 38% 74%
Ogodtem 1159 1069 1248 1,17 11% 8% 8%

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych FAOSTAT.
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Rys. 1. Udziat poszczegolnych krajow w produkeji wisni na $wiecie $rednio w latach 1993-2014
Fig. 1. Share of average sour cherry production per country in the years 1993-2014

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Faostat.
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Na rynku migdzynarodowym, najwigcej wisni eksportowaly Wegry (tab. 2).
W analizowanym okresie 1993-2013 byto to $rednio 17,2 tys. ton rocznie i wielko$¢ ta nie
zmienila si¢ znaczaco (1%), a wspolczynnik zmiennosci wskazuje na nieduze odchylenia
warto$ci od S$redniej zard6wno dla calego przedziatu czasowego, jak i w badanych
podokresach. Znaczacym eksporterem wisni byta réwniez Polska, skad eksportowano
przecigtnie 7,8 tys. ton wisni rocznie. Wielko$¢ eksportu w poszczegodlnych podokresach nie
zmienila si¢ znaczaco — dane statystyczne wskazuja na 2% spadek wielkosci eksportu
w latach 2004-2013 w poréwnaniu do okresu 1993-2003, jednakze wspotczynniki
zmienno$ci wskazuja na duze wahania w latach 1993-2003, co bylo spowodowane, jak
wskazujg na to dane zamieszczone w bazie Faostat, brakiem eksportu w latach 2001-2003.
Kolejnym sposrod najwiekszych eksporterow wisni na rynku migdzynarodowym byta
Serbia, skad wysylano w latach 1993-2013 $rednio 4,6 tys. ton wisni rocznie, a wielko$¢
eksportu zwigkszyta si¢ 0 121% - ze $rednio 2,7 tys. ton rocznie w latach 1993-2003 do 6,1
tys. ton w okresie 2004-2013. Wspotczynnik zmiennos$ci wskazuje na duze odchylenia
wielkosci eksportu wisni z Serbii w poszczeg6élnych latach od $rednich dla badanych
podokreséw. W Hiszpanii i w Austrii eksport wisni byl relatywnie nieduzy i wynosit
przecigtnie nieco ponad tysiac ton rocznie, z tym, ze w Hiszpanii mozna zauwazy¢ duzy, bo
ponad czterokrotny wzrost eksportu wisni w latach 2004-2013 w odniesieniu do okresu 1993-
2003, natomiast w Austrii wielko§¢ eksportu wisni byta rownomierna w analizowanych
podokresach, chociaz na podstawie wspotczynnika zmienno$ci mozna wnioskowac i duzych
wahaniach w poszczeg6lnych latach badanych podokresow.

Tabela 2. Eksport i import wi$ni na rynku migdzynarodowym (w tys. ton) w latach 1993-2013
Table 2. Sour cherry export and import in the international market (in thous. tons) in the years 1993-2013

W latach W latach W latach Zznaba“n_y Wspotczynnik Wspotezynnik Wspotezynnik

Kraj 1993- 1993-2003 2004- 2013/1993- zmiennosci zmiennosci zmiennosci
2013 2013 2003 1993-2003 2004-2013 1993-2013

Eksport
Wegry 17,2 17,0 17,4 1,01 33% 26% 30%
Polska 7.8 79 7.8 0,98 90% 45% 73%
Serbia* 4,6 2,7 6,1 2,21 91% 85% 98%
Hiszpania 1,3 0,5 2,1 4,05 79% 51% 88%
Austria 1,2 1,2 1,1 0,93 92% 98% 95%

Import

Niemcy 24,9 27,2 22,4 0,82 20% 26% 24%
Rosja** 5,6 - 5,6 - - 54% 54%
Austria 3,6 4,1 3,1 0,75 44% 56% 51%
Belgia 2,7 2,9 2,4 0,81 26% 44% 36%
Wegry 0,7 0,3 1,1 3,38 110% 88% 117%
USA 0,3 0,2 0,4 1,67 154% 175% 176%

* dane dla Serbii dostgpne od 1996 roku, ** dane dla Rosji dostgpne od 2004 roku.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych FAOSTAT.
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Do najwickszych importerow wisni na rynku mie¢dzynarodowym nalezaty Niemcy,
a wielko$¢ importu wisni wynosita $rednio prawie 25 tys. ton rocznie w latach 1993-2013
(tab. 2). Import wisni w Niemczech byt dos¢ stabilny, chociaz zmniejszyt si¢ o 18% w okresie
2004-2013 w porownaniu do lat 1993-2003. Wspotczynnik zmiennosci wskazuje jednak na
nieduze odchylenia danych z poszczegodlnych lat w stosunku do $rednich z analizowanych
podokresow. Duzym importerem wisni byta takze Rosja. Dane dostgpne w bazie Faostat od
2004 roku wskazuja, iz kraj ten importowat $rednio 5,6 tys. ton wisni rocznie. Natomiast
w Austrii importowano $rednio 3,6 tys. ton wisni rocznie i wielko$¢ importu zmniejszyla sie
w badanych podokresach 0 25% - z 4,1 tys. ton w latach 1993-2003 do 3,1 tys. ton w okresie
2004-2013. Rowniez w Belgii, gdzie sprowadzano $rednio 2,7 tys. ton wisni, import wisni
zmniejszyt si¢ w analizowanym okresie z 2,9 tys. ton do 2,4 tys. ton. Dane statystyczne
wskazujg natomiast na rosngcy import wisni na Wgegrzech, ktore sa jednocze$nie
najwigkszym eksporterem tego gatunku owocow. Import wisni przez Wegry zwigkszyt sie
ponad trzykrotnie w analizowanym okresie — z 0,3 tys. ton $rednio w latach 1993-2003 do
I, tys. ton w okresie 2004-2013. Stany Zjednoczone natomiast importowaty
w analizowanych latach stosunkowo niewiele wisni — $rednio bylo to 0,3 tys. ton rocznie.
Wspoétczynnik zmiennosci wskazuje na duze odchylenia danych z poszczegélnych lat od
sredniej dla danego okresu i jesli w latach 1993-2003 importowano $rednio 0,2 tys. ton
rocznie, to wielkos$ci te wahaty si¢ od 2 ton w roku 1993 do 1233 ton w roku 2002, natomiast
w okresie 2004-2013 Faostat podaje zerowy import w latach 2006-2011, natomiast w latach
2012 zaimportowano 2006 ton wisni oraz 1734 tony w 2013 roku. Wedlug doniesien
literaturowych (Swietlik, 2003; Mozliwy..., 2012; Zbiory...; 2013), zwigkszony import wisni
w Stanach Zjednoczonych w latach 2002 i 2012-2013 byt spowodowany niskimi zbiorami
wisni na skutek niesprzyjajacych warunkow atmosferycznych (duze przymrozki) w Stanie
Michigan, w ktorym glownie odbywa si¢ produkcja wisni w USA.

Ceny skupu wisni w Polsce

Ceny skupu wi$ni, publikowane przez GUS, w latach 1993-2014 wahaty si¢ od 0,22
zt/kg w 1993 roku do 3,43 zl/kg w 2012 roku (ryc.2), érednio byto to 1,7 zt/kg. Srednia cena
skupu wisni w okresie 1993-2003 wynosita 1,53 zt/kg i byta o 23% nizsza niz $rednia dla
kolejnego podokresu 2004-2014, ktéra wynosita 1,88 zl/kg. Zmienno$¢ cen skupu wisni,
zarbwno w calym badanym okresie jak i w wyrdznionych podokresach byta podobna
i wynosila nieco ponad czterdziesci procent.
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Rys. 2. Ceny skupu wisni w Polsce w latach 1993-2014
Fig. 2. Prices of sour cherry for processing in Poland in the 1993-2014
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych: FAOSTAT oraz IERiIGZ-PIB.

Srednie ceny skupu wisni, publikowane przez GUS, obrazuja ceng bedaca $rednig cena
skupu w przetworstwie jak i na rynku detalicznym (jednakze nalezy pamigtaé, iz wigkszosé
wisni trafiata do przetwoérstwa). Publikowane przez IERiGZ ceny skupu wiéni dotycza tylko
owocow przeznaczonych do przetworni i sg okreslane dla dwoch klas jakosciowych: wisni
do mrozenia oraz wisni do tloczenia. W analizowanym okresie ceny wisni do mrozenia byty
zblizone do $rednich cen skupu publikowanych przez GUS. Wahaty si¢ od 0,8 zt/kg w 2009
roku do 3,3 zt/kg w 2012 roku, $rednio bylo to 1,87 zt/kg w caltym badanym okresie (ceny
publikowane od 1997 roku). W analizowanych podokresach $rednie ceny skupu wisni do
mrozenia prawie nie roznity si¢ od siebie i wynosity odpowiednio 1,86 zt/kg w latach 1997-
2003 oraz 1,88 zl/kg w latach 2004-2014. Ceny wisni do mrozenia charakteryzowaly si¢
mniejsza zmienno$cig niz $rednie ceny skupu publikowane przez GUS. Natomiast $rednia
cena wisni do tloczenia byla o 23% nizsza niz $rednia cena wisni do mrozenia i wynosila
1,45 zb/kg. Srednie ceny dla wydzielonych podokresow nie réznily sie prawie i wynosity
odpowiednio 1,46 zt/kg w latach 1997-2003 oraz 1,44 zt/kg w latach 2004-2014. Zmienno$¢
cen wisni do tloczenia w analizowanych przedziatach czasowych byta jednak wigksza niz
zmiennos$¢ cen wisni do mrozenia.
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Obecnosé wisni na rynku miedzynarodowym a ceny skupu wisni do
przetworstwa w Polsce

Wyniki niniejszych badan wskazuja na ujemna korelacje pomiedzy zbiorami wisni
w krajach, ktore sg liczacymi si¢ na arenie migdzynarodowej producentami (i eksporterami)
wisni, czyli w Polsce, na Wegrzech i w Serbii, a cenami skupu wisni do przetworstwa
w Polsce (tab. 3). Oznacza to, iz w latach, w ktorych zbiory wisni w tych krajach byty
wysokie, ceny skupu wisni w Polsce byly relatywnie niskie. Ujemna byta rowniez korelacja
pomiedzy wielko$cig produkcji wisni w Niemczech i USA, a cenami skupu wisni w Polsce.

Mozna zauwazy¢ wysoka korelacj¢ pomiedzy produkcja wisni na Wegrzech, w USA
oraz w Niemczech, a cenami skupu wisni w Polsce. Produkcja wisni w Niemczech juz od
wielu lat byta ograniczana (karczowano sady i nie zaktadano nowych) ze wzgledu na rosnace
koszty sity roboczej (wynikajace z pracochtonnego zbioru) i zwigzane z tym rosngce koszty
produkcji wisni oraz zwigkszajaca si¢ konkurencje wegierska i polska na rynku wisni
(Zmarlicki, 2004; Makosz, 2006; Schwartau, 2010). Niemcy jednak nadal produkuja wisnie
i wysokie zbiory w tym kraju powoduja zmniejszenie popytu na wisnie z zagranicy.
Jednocze$nie Niemcy stanowig obecnie gtowny rynek zbytu dla wisni zaréwno z Polski, jak
iz Wegier i Serbii (Hungarian..., 2017). Wzrost produkcji wisni w krajach konkurencyjnych
dla Polski oznacza wzrost podazy wisni na rynku mig¢dzynarodowym i w ten sposob
przyczynia si¢ do spadku cen skupu wisni do przetworstwa w Polsce. Inaczej przedstawia si¢
sytuacja w przypadku Stanow Zjednoczonych. Kraj ten produkuje relatywnie duzo wisni na
wlasne potrzeby i1 tylko w latach niedoboréw na wilasnym rynku, spowodowanych
niekorzystnymi  warunkami  atmosferycznymi, poszukuje surowca na rynku
migdzynarodowym. Wskazuja na to dane Faostatu na temat importu wisni przez USA, ktory
przecigtnie byt relatywnie niewielki, jednak charakteryzowat si¢ duzymi odchyleniami od
sredniej (tab.2). Spodziewane duze zapotrzebowanie na wisnie z importu w USA (np. w 2012
r.) bylo impulsem dla przetworstwa do pozyskania odpowiednio duzej ilosci surowca, co
generowato zwigkszony popyt na rynku wisni do przetworstwa w Polsce i co za tym idzie,
wysokg ceng skupu. Niniejsze badania wskazujg na wysoka i istotng korelacje pomiedzy
cenami skupu wisni do przetworstwa w Polsce a zbiorami wisni w USA gléwnie w okresie
2004-2014, na co wplyw miala wspomniana juz sytuacja zwigzana z niekorzystnymi
warunkami atmosferycznymi w Stanie Michigan w latach 2012 1 2013.

Wyniki badan wskazuja natomiast na staba korelacj¢ pomiedzy wielko$cia produkcji
wisni w Serbii a cenami skupu wisni w Polsce sugerujac, iz cena skupu wisni w Polsce byta
niezbyt silnie zwigzana z wielko$cia zbioréw wisni w Serbii. Potozenie Serbii na poludniu
Europy sprawia, iz miata ona inne rynki zbytu wisni niz potozona na poéinocy Polska
i konkurencja Serbii nie byla tak istotna dla Polski jak konkurencja ze strony Wegier. Wedtug
danych zawartych w bazie Faostat, Serbia eksportowata wisnie, poza Niemcami, takze do
krajow potudniowej Europy, natomiast rynkami zbytu wisni dla Wegier i Polski byty te same
kraje Unii Europejskiej. Przemiany polityczne w Serbii, ktora wylonita si¢ z federacji
Republik byltej Jugostawii w 2003 roku, niewatpliwie oddziatywaly na dziatalnos¢
gospodarcza w tym kraju oraz na produkcje wisni. W zwigzku z tym, spojne dane
statystyczne dostepne sg dla Serbii od roku 2004 i tym mozna wyjasni¢ dodatni i nikty
zwiazek pomigdzy produkcja wisni w Serbii a cenami skupu wisni w Polsce w latach 1993-
2003.
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Najwigkszymi eksporterami wisni na rynku mi¢dzynarodowym byty Wegry, Polska
i Serbia. Eksport wisni (Swiezych, schtodzonych) z Wegier stanowil okoto 30% wielkos$ci
produkcji, a w przypadku Polski i Serbii bylo to okoto 5% zbiorow.

Tabela 3. Korelacje pomigdzy wielkoscia produkcji wisni i eksportem a cenag skupu wisni do przetworstwa
w Polsce w latach 1993-2014

Table 3. Correlation between sour cherry production, export and the sour cherry price in Poland in the 1993-2014

cena GUS cena wisni do mrozenia Cena wi$ni do tloczenia
Kraj
1993- 1993- 2004- 1997- 1997-  2004- 1997- 1997- 2004-
2014%*** 2003 2014***  2014%** 2003  2014*** 2014*** 2003 2014%**
Produkcja
Wegry -0,4997*  -0,5249** -0,6735*% -0,4279** 0,0250 -0,6036*  -0,3967  0,1561  -0,6176%*
Serbia -0,1492 -0,4643 -0,1585 -0,2036  0,0648  -0,1565 -0,0764 0,0608 -0,0260
Polska -0,1619 0,0845 -0,4933  -0,4462** -0,6225 -0,4286 -0,5166* -0,7494** -0,4577
USA -0,5351*  -0,4474  -0,5557** -0,4075** -0,1149 -0,5546** -0,3669  0,0944  -0,6329*
Niemcy -0,4650*  -0,7626* -0,5497**  -0,2543  -0,5405 -0,5781** -0,2634  -0,5789  -0,6168*
Eksport
Wegry 0,1802 0,6099 -0,3138  -0,1715 -0,0733 -0,1884  -0,1220  0,0583 -0,1793
Serbia -0,0156 -0,0709  -0,0689  -0,1469 -0,1127 -0,1450  -0,1599  -0,2493  -0,0566
Polska -0,0555 - -0,3682 0,0050 - -0,3420  0,1489 - -0,2090

* p<0,05, ** p<0,1, *** dla eksportu do 2013 r.
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych: FAOSTAT oraz IERiIGZ-PIB.

Wyniki badan wskazuja, iz eksport wisni w latach 2004-2013 zaréwno z Wegier,
jak iz Serbii oraz Polski byt ujemnie skorelowany z cenami skupu wisni w Polsce co oznacza,
ze wysokiemu eksportowi towarzyszyly niskie ceny skupu w Polsce. Zbiory wisni w Serbii
i na Wegrzech rozpoczynajg si¢ zazwyczaj kilka tygodni wczesniej niz w Polsce (Makosz,
2008), dlatego wisnie z tych krajow obecne sa wczesniej na rynku miedzynarodowym niz
wisnie z Polski. Moga dzigki temu zaspokoi¢ cze$¢ popytu ze strony importerow i przyczynic¢
si¢ do obnizek cen na rynku, szczegdlnie w przypadku spodziewanych wysokich zbiorow
wisni.

Wyniki badan wskazujg takze, iz korelacja pomigdzy poziomem eksportu wisni
z analizowanych krajow, a cenami skupu tych owocéw w Polsce jest staba i nieistotna
statystycznie, co oznacza, ze podaz eksportowa wisni na rynku migdzynarodowym nie jest
znaczacym czynnikiem w ksztattowaniu cen skupu wisni do przetworstwa w Polsce.
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Podsumowanie

Wyniki niniejszych badan wskazuja, iz wielko§¢ produkceji wisni w krajach, bedacych
ich najwigkszymi producentami i eksporterami (Wegry, Serbia Polska) byla ujemnie
skorelowana z cenami skupu wisni do przetworstwa w Polsce, co oznacza, iz wysokiej
produkcji wisni w tych krajach towarzyszyly niskie ceny skupu wisni w Polsce.
Wspotczynniki korelacji w przypadku Wegier i Polski byly wysokie i istotne statystycznie,
co oznacza iz czynnik ten moze by¢ znaczacy przy ustalaniu cen skupu wisni do
przetworstwa w Polsce.

Wielko$¢ produkcji wisni w krajach bedacych ich importerami (Niemcy, USA) byta
ujemnie skorelowana z cenami skupu wisni w Polsce, co oznacza, ze niskim zbiorom wisni
w tych krajach towarzyszyly wysokie ceny skupu wisni w Polsce. Wspolczynniki korelacji
byly wysokie i istotne statystycznie, co wskazuje na waznos¢ tego czynnika dla okreslania
poziomu cen skupu wisni do przetworstwa w Polsce.

Niewielka sita zwigzku pomiedzy poziomem eksportu wisni z Wegier, Serbii i Polski
a cenami skupu wisni w Polsce wskazuje na mate znaczenie tego czynnika w ksztattowaniu
cen skupu wisni do przetworstwa w Polsce.
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Synopsis. Celem opracowania jest ocena wynikéw gospodarowania zasobami produkcyjnymi
w gospodarstwach sadowniczych na tle ogdtu gospodarstw rolnych. Efektywnos$¢ produkcyjna zasobow
ziemi gospodarstw sadowniczych uksztaltowata si¢ na prawie dwukrotnie wyzszym poziomie niz
gospodarstw ogodtem, produktywnos$¢ zaangazowanego kapitalu byla zblizona w obu grupach
gospodarstw, za$ produktywno$¢ wydatkowanej pracy byta mniejsza w gospodarstwach sadowniczych,
poniewaz gospodarstwa te angazowaly znacznie wigksze naktady pracy. Gospodarstwa specjalizujace
si¢ w produkeji sadowniczej uzyskaty znacznie wyzsze dochody niz ogoét gospodarstw rolnych, dlatego
efektywno$¢ ekonomiczna gospodarowania zasobami byta takze wigksza w tych gospodarstwach,
zwlaszcza dochodowos$¢ zasobow ziemi (ponad dwu i potkrotnie). Doptaty do dziatalnosci gospodarstw
rolnych miaty znacznie mniejszy udzial w dochodach gospodarstw sadowniczych niz w dochodach
og6hu gospodarstw rolnych.

Stowa Kluczowe: uprawy sadownicze, produkcja owocow, wyniki produkeji rolniczej, efektywnosé
gospodarstw rolnych

Abstract. The aim of the study is to evaluate the results of management of production resources in
orchard farms against the background of all farms. Production efficiency of the land resources of fruit
farms was almost twice as high as that of the all farms, the productivity of the involved capital was
similar in both groups of farms, and the productivity of the labour spent was smaller in the orchard
farms, as these farms engaged significantly more labour. Farms specializing in orchard production
achieved considerably higher incomes than all farms, so the economic efficiency of resource
management was also higher in these holdings, especially the yield of land (more than two and a half
times). It is worth emphasizing that the subsidies to farm businesses had a much lower share of the
income of fruit farms than in the total income of agricultural holdings.

Key words: orchard crops, fruit production, results of agricultural production, effectiveness of farms

Wstep

Produkcja owocow jest istotnym kierunkiem produkcji rolniczej w Polsce. Udziat
towarowej produkcji owocdw w wartosci towarowej produkcji roslinnej stanowi kilkanascie
procent, w 2015 roku wyniost ponad 15%. W tymze roku odnotowano zmniejszenie wartosci
produkcji poszczegdlnych produktow rolnych, oprocz warzyw i owocow (Rolnictwo...,
2016). W strukturze powierzchni uprawy owocow, tj. drzew owocowych (sady) i krzewow
owocowych dominujg sady, a w ich obrgbie sady jabtoniowe. W 2016 roku udziat
powierzchni sadow w ogo6lnej powierzchni uprawy owocow, a takze udzial powierzchni

!dr hab. inz., Katedra Ekonomiki Rolnictwa i Migdzynarodowych Stosunkéw Gospodarczych
SGGW w Warszawie, ul. Nowoursynowska 166, 02-787 Warszawa, e-mail: dorota_komorowska@sggw.pl
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sadow jabtoniowych w powierzchni sadéw wynidst 73%. W strukturze produkcji owocow,
dominuje réwniez produkcja jabtek, ktéra w 2016 roku stanowita 78% catkowitej produkcji
owocow (Rynek owocow..., 2017).

Polska jest znaczacym producentem owocow w Europie, jak rowniez na $wiecie. Wérod
krajéw Unii Europejskiej jesteSmy najwigkszym producentem jabtek, takze wisni, malin,
porzeczek, aronii i borowki oraz znaczacym producentem truskawek i agrestu. Waznym
czynnikiem stymulujacym rozwdj krajowej produkcji owocow jest ich eksport, w tym przede
wszystkim jablek (Nosecka i in., 2012). Na eksport kierujemy znaczaca czgs$¢ produkeji
$wiezych owocow oraz przetworow z owocow. W 2016 roku eksport Swiezych owocoOw
wynio6st ponad 27% produkcji $wiezych owocow, natomiast eksport przetworéw owocowych
stanowit 33% produkcji przetwordow z owocow (Rynek owocow..., 2017).

Gltownym rynkiem zbytu dla polskich jabtek, a takze truskawek, sliwek, wisni i czere$ni
przez lata byla Rosja, zas po wprowadzeniu sankcji udawato si¢ omija¢ ograniczenia i
sprzedawa¢ produkty ogrodnicze, w tym zwlaszcza jabtka, na rynku rosyjskim poprzez
podmioty gospodarcze z innych krajow. W 2015 roku w Rosji zaostrzono kontrole, co
spowodowato, ze polskie owoce i warzywa w postaci nieprzetworzonej, zaczely trafia¢ na
rynek rosyjski praktycznie tylko w sladowych ilo$ciach. Natomiast potencjal wzrostu popytu
na jabtka w krajach azjatyckich i afrykanskich, gdzie nastgpuje jego staly wzrost jest tak
duzy, ze pomimo stalego wzrostu §wiatowej produkcji i spadku spozycia w krajach o
wysokich dochodach, cato$¢ produkcji jablek jest zagospodarowywana (Brzozowski i in.,
2015). Stwarza to perspektywe dla polskich producentow i eksporterow.

Obserwowane zmiany, jakie zachodza w krajowej produkcji sadownicze] przejawiaja
si¢ w poprawie organizacji 1 koncentracji produkcji, specjalizacji gospodarstw
i wprowadzaniu do uprawy nowych i bardziej wydajnych odmian, a takze w usprawnianiu
dystrybucji, do czego przyczynity si¢ uwarunkowania organizacyjno-prawne rynku owocow
i warzyw (regulacje prawne, wsparcie finansowe wspolnej organizacji rynku, zmiany w
zakresie i formach pomocy dla grup producentow) (Filipiak, 2014). Z danych spisowych
GUS-u wynika, ze w 2010 roku w poréwnaniu do 2002 r. odnotowano znaczny wzrost
powierzchni uprawy owocéw — o 38,1%, natomiast liczba gospodarstw prowadzacych
uprawy drzew i krzewow owocowych zmniejszyla si¢ o 10,2%. W efekcie S$rednia
powierzchnia uprawy owocow w gospodarstwach prowadzacych uprawy owocoéw
zwigkszyta si¢ z 0,86 do 1,31 ha, tj. 0 52%. W tym $rednia powierzchnia uprawy drzew
owocowych w sadach zwigkszyta si¢ z 0,79 do 1,35 ha, czyli o 71% (Uprawy ogrodnicze. ..,
2012).

Procesy specjalizacji i koncentracji produkcji powoduja, ze coraz wigcej gospodarstw
specjalizujacych si¢ w produkcji sadowniczej zwicksza swoja efektywno$¢ oraz
konkurencyjno$¢ na rynku wewnetrznym, jak i zewngtrznym (Jablonska i in., 2017b;
Nosecka i in., 2012; Zigtara, Sobierajewska, 2012). Nalezy podkresli¢, ze mechanizm
konkurencji dziata ze szczegdlna sita w sadownictwie, a takze warzywnictwie, gdyz
produkcja ogrodnicza jest intensywna, jednoczes$nie bardzo kapitalochtonng, szczegdlnie
w krajach o mniej korzystnych warunkach klimatycznych, a do takich nalezy Polska
(Jabloniska i in., 2017a). Ponadto dla Polski problem zewnetrznej konkurencji produkcji
ogrodnicze] nabiera szczegdlnego znaczenia, gdyz ma ona charakter wyraznie
proeksportowy (Jozwiak i in., 2014), co zacheca to do analiz konkurencyjnos$ci gospodarstw
ogrodniczych, jak rowniez do oceny efektywnosci gospodarowania w tego typu
gospodarstwach.
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Cel i metodyka badan

Celem opracowania jest ocena efektywnosci gospodarowania zasobami produkcyjnymi
w gospodarstwach sadowniczych na tle ogétu gospodarstw rolnych objetych rachunkowoscia
rolng w systemie FADN? w 2015 roku. W badanym roku w probie Polskiego FADN byto:
12 313 gospodarstw rolnych, w tym 354 gospodarstwa sadownicze. Zgodnie z zatozeniami
obowiazujacego systemu rachunkowosci rolnej, badaniem sg obejmowane tylko
gospodarstwa przekraczajace minimalny prog wielkosci ekonomicznej (tzw. gospodarstwa
towarowe) (Goraj, Manko, 2009).

Wedlug metodyki FADN, wyniki produkcyjne gospodarstw rolnych stanowi kategoria
»produkcja ogotem”, czyli produkcja catkowita, ktora obejmuje produkcije rolnicza roslinng
i zwierzgcg oraz pozostala produkcje, a takze przychody z dzierzawienia ziemi, wynajmu
budynkow, maszyn, $wiadczenia ustug. Natomiast kategoria dochodowa wedlug tejze
metodyki to ,,dochdéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego”, okre§lana w niniejszym
opracowaniu w skrocie jako ,,dochdd z gospodarstwa rolnego”. Odpowiada dochodowi
rolniczemu netto z uwzglednieniem doptat do dzialalnosci gospodarstw rolnych. W celu
okreslenia znaczenia doptat w ksztaltowaniu poziomu dochodow badanych gospodarstw
obliczono ,,dochdd z gospodarstwa rolnego bez doptat” oraz ,,dochdd z gospodarstwa rolnego
z doptatami”.

Efektywnos¢ gospodarowania zasobami produkcyjnymi w gospodarstwach rolnych
mierzy si¢ odnoszac ujecie wartosciowe efektow produkcyjnych oraz wyniki ekonomiczne
gospodarstw do wktadu czynnikbw wytworczych zaangazowanych w ich uzyskanie.
Odniesienie odpowiednio wynikow produkcyjnych pozwala oceni¢ efektywnos¢
produkcyjna, a wynikéw ekonomicznych — efektywnos¢ ekonomiczng. Odniesienie wartosci
uzyskanej produkcji do wielkosci zasobow ziemi uzytkowanych w badanych
gospodarstwach pozwolito ustali¢ produktywno$¢ zasobow ziemi. Odniesienie wartosci
produkcji do wielkosci wktadu pracy w jej wytworzenie (wktadu pracy przeliczonego na
pelny wymiar czasu pracy) pozwolito obliczy¢é produktywno§¢ wydatkowanej pracy
(ekonomiczng wydajno$¢ pracy). Natomiast przeliczenie warto$ci produkcji na 100 zt
zaangazowanego kapitatu w procesy wytwarzania porownywanych gospodarstw pozwolito
ustali¢ produktywnos$¢ kapitatu przypadajaca na jego jednostke. Z kolei odniesienie
odpowiednio wyniku ekonomicznego (dochodu z gospodarstwa rolnego z doptatami) do
wktadu zasobow produkcyjnych zaangazowanych w jego uzyskanie pozwolito ocenié¢
efektywnos$¢ ekonomiczng gospodarowania zasobami w badanych gospodarstwach
(dochodowo$¢ zasobow ziemi, wydatkowanej pracy i1 zaangazowanego kapitatu).

Potencjal produkcyjny analizowanych gospodarstw

Przecigtna powierzchnia uzytkow rolnych (UR) poréwnywanych grup gospodarstw
w 2015 roku roznita si¢ znaczaco. Gospodarstwa nastawione na produkcje sadownicza byly
ponad dwukrotnie mniejsze obszarowo od ogoélu gospodarstw rolnych, ich $rednia
powierzchnia UR wyniosta 9,5 ha, natomiast gospodarstw ogdétem — 19,4 ha. Uprawy

2 FADN to jednolity system zbierania danych rachunkowych we wszystkich krajach czlonkowskich UE, stuzacy
m.in. do kreowania wspoélnej polityki rolnej. W Polsce od 2004 roku IERiIGZ-PIB prowadzi badania rachunkowosci
rolnej w systemie FADN, okreslanym jako Polski FADN.
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sadownicze w gospodarstwach sadowniczych zajmowaly powierzchni¢ 7,2 ha
(w gospodarstwach ogoétem 0,5 ha). Zarowno gospodarstwa sadownicze, jak i gospodarstwa
ogdétem gospodarowaly zasobami ziemi, ktore byly czgsciowo dzierzawione (tab. 1). Na
podkreslenie zastuguje fakt, ze pod wzgledem wielkosci obszarowej, przecigtne polskie
gospodarstwo sadownicze rozni si¢ nieznacznie od unijnego, poniewaz srednia powierzchnia
UR gospodarstwa sadowniczego w krajach UE w 2014 roku wyniosta 10,6 ha, w tym
powierzchnia upraw sadowniczych 8,0 ha ($rednia powierzchnia dla ogétu unijnych
gospodarstw w tymze roku wynosita okoto 32 ha) (Farm economy..., 2017).

W oparciu o dane rachunkowosci rolnej FADN z zakresu zasobow pracy gospodarstw
rolnych mozna podac¢ tylko wktad zasobow pracy w procesy produkcyjne gospodarstw, czyli
naktady pracy. Z danych rachunkowych wynika, ze roczne naklady pracy ogoétem
w przeliczeniu na pehozatrudnionego w ciggu roku (w AWU?) byly wigksze
w gospodarstwach sadowniczych, co wynikato z bardziej pracochtonnej produkcji w tego
typu gospodarstwach. W zwiazku z tym gospodarstwa sadownicze angazowaly wigksze
zasoby pracy najemnej niz ogét gospodarstw rolnych.

Tabela 1. Zasoby produkcyjne poréwnywanych gospodarstw

Table 1. Production resources of comparable farms

Gospodarstwa
Wyszczegdlnienie )
ogbtem sadownicze

Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych [ha] 19,4 9,5
—w tym dzierzawionych [ha] 5,1 0,7
Naktady pracy ogotem [AWU] 1,69 2,13

— w tym pracy najemnej [AWU] 0,22 0,76
Aktywa ogétem [zt] 722 420 668 100
Aktywa ogotem [zt/ha] 37238 70 326

Zrddto: obliczenia wiasne na podstawie (Wyniki standardowe. .., 2015).

Potencjat zasoboéw kapitalowych gospodarstw rolnych stanowia $rodki produkcyjne
trwale i obrotowe, ktorych warto§¢ obrazuja aktywa ogoélem. Zasoby kapitatowe
poréwnywanych grup gospodarstw stanowily w gldwnej mierze Srodki trwale, w tym
budynki, maszyny i urzadzenia w wyposazeniu budynkow oraz uprawy trwate, zwlaszcza
w przypadku gospodarstw sadowniczych. Ich warto§¢ w przeliczeniu na 1 ha UR byta
wigksza w gospodarstwach sadowniczych prawie o 50%, poniewaz produkcja sadownicza
jest bardzo kapitalochtonna (tab. 1).

Wyniki produkcyjne i produktywnosé czynnikéw wytwérczych

Warto$¢ produkcji ogoétem w badanych gospodarstwach specjalizujacych si¢
w produkcji sadowniczej ksztattowata przede wszystkim produkcja owocow, ktora stanowita
ponad 90% wartoSci produkcji catkowitej (tab. 2). Niewielki udziat w gospodarstwach
sadowniczych miata produkcja zwierzeca (niespetna 0,3%). Natomiast w gospodarstwach

3 AWU - jednostka przeliczeniowa nakladéw pracy wedtug metodyki FADN: 1 jednostka AWU = 2120 godzin
pracy ogétem/rok. W naktadach pracy ogotem ujmuje si¢ naktady pracy whasnej rolnika i jego rodziny (FWU) oraz
naktady pracy najemnej (AWU).
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ogélem wyniki produkcyjne ksztattowata w potowie produkcja roslinna, a w potowie
produkcja zwierzgca. W gospodarstwach tych dominowata produkcja zb6z, ktora stanowita
23% wartosci produkcji catkowitej, znaczacy udziat miata produkcja mleka (15%), zywca
wieprzowego (11%), wotowego (8%) oraz warzyw (10%).

Tabela 2. Warto$¢ i struktura produkcji porownywanych gospodarstw

Table 2. Production value and structure of compared farms

Gospodarstwa
Wyszezegolnienic ogotem sadownicze
warto$¢ struktura warto$¢ struktura
produkcji [z1] produkcji [%] produkcji [z1] produkeji [%]

Produkcja ogbtem 122 407 100,0 111238 100,0
Produkcja ro$linna, w tym: 63 736 52,1 109 615 98,5
—zboza 28 094 23,0 1696 1,5

— ziemniaki 3587 2,9 226 0,2

— warzywa 12 653 10,3 2723 2,4

— owoce 6514 5,3 101 401 91,2
Produkcja zwierzgca, w tym: 57 250 46,8 315 0,3
— mleko 18 578 15,2 28 0,02

— zywiec wolowy 10 087 8,2 111 0,1

— Zywiec wieprzowy 13 528 11,1 25 0,02

Zrodto: jak w tab. 1.

Odniesienie wynikéw produkcyjnych poréwnywanych gospodarstw do wkiadu
czynnikow wytworczych zaangazowanych w ich uzyskanie pozwolitlo obliczy¢
produktywno$¢ zasobow analizowanych grup gospodarstw (tab. 3). W zwigzku z tym, ze
gospodarstwa sadownicze byly ponad dwukrotnie mniejsze obszarowo od gospodarstw
ogdtem a ich wyniki produkcyjne uksztaltowaly si¢ na poziomie nizszym tylko o 9% to
efektywno$¢ produkcyjna ich zasobow ziemi byla prawie dwukrotnie wigksza niz ogoétu
gospodarstw. Produktywno$¢ wydatkowanej pracy byla mniejsza w gospodarstwach
sadowniczych co wynikato z bardziej pracochtonnej produkcji w tych gospodarstwach,
natomiast produktywno$¢ zaangazowanego kapitalu byla zblizona w obu grupach
poréwnywanych gospodarstw.

Tabela 3. Produktywnos$¢ zasobow analizowanych gospodarstw

Table 3. Resource productivity in analyzed farms

L Gospodarstwa
Wyszczegdlnienie )
ogodtem sadownicze
Produktywnos¢ ziemi [zt/ha] 6310 11 709
Ekonomiczna wydajno$¢ pracy [zt/ AWU] 72 430 52224
Produktywnos¢ na 100 zt aktywow ogodtem [z1] 16,9 16,2

Zrédto: jak w tab. 1.
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Wyniki ekonomiczne i dochodowos$é czynnikéw wytwérczych

Dochéd z gospodarstwa rolnego stanowi optate zaangazowania czynnikow
wytworczych gospodarstw rolnych w ich procesy produkcyjne. Syntetyczny rachunek
wynikdw ekonomicznych poréwnywanych grup gospodarstw przedstawiono w tabeli 4.

Koszty materiatowe dziatalnosci produkcyjnej gospodarstw sadowniczych byly ponad
dwukrotnie nizsze niz ogdtu gospodarstw rolnych i wynikaty przede wszystkim z kosztow
zuzytych nawozow mineralnych i sSrodkoéw ochrony roslin (herbicydow, fungicydow, zoocydow)
oraz kosztow energii elektrycznej. Koszty materiatowe ogbhu gospodarstw rolnych uksztattowaty
w polowie koszty zwigzane z produkcjg roslinng, a w polowie zwiazane z produkcja zwierzgca,
w tym gldwnie koszty nawozenia i ochrony ro§lin oraz zywienia utrzymywanych zwierzat.
Koszty materialowe w gospodarstwach sadowniczych stanowity 45% kosztow catkowitych
tychze gospodarstw (w gospodarstwach ogotem ponad 70%).

Ponad dwukrotnie nizszy poziom kosztow materialowych w gospodarstwach
sadowniczych wigzal si¢ z tym, ze byly one takze ponad dwukrotnie mniejsze obszarowo od
ogo6lu gospodarstw rolnych. Natomiast gospodarstwa sadownicze prowadza intensywng
dziatalno$¢ produkcyjng (Jabtonska i in., 2017a), co potwierdzaja wyniki niniejszej analizy
poréwnawczej* (tab. 4).

Koszty amortyzacji srodkow trwatych byty wyzsze w gospodarstwach specjalizujacych
si¢ w produkcji sadowniczej, co powodowaly koszty amortyzacji sadow (nasadzenia w
sadach, prowadzenie sadow w okresie inwestycyjnym). Ponadto wyzsze w tych
gospodarstwach byty takze koszty zewnetrznych czynnikow produkceji, gtdéwnie w zwigzku
z wyzszymi kosztami wynagrodzen, poniewaz gospodarstwa sadownicze angazowaly
wigksze zasoby pracy najemnej. Natomiast podatki i inne optaty od ziemi oraz budynkow
byly wyzsze w gospodarstwach ogotem.

Tabela 4. Rachunek wynikéw poréwnywanych gospodarstw

Table 4. Income statement in comparable farms

Gospodarstwa
Wyszczegodlnienie ogotem sadownicze

[z] [zt/ha] [z1] [zt/ha]
Produkcja ogétem 122 407 6310 111238 11709
Koszty materialowe 81 830 4218 38 790 4083
Koszty amortyzacji 20 591 1061 30759 3238
Koszty zewngtrznych czynnikow produkcji 9751 503 16 253 1711
Podatki, optaty 1674 86 1063 112
Saldo podatku VAT -1 007 -52 150 16
Koszty ogotem 114 853 5920 86 715 9128
Dochdd z gospodarstwa rolnego bez doptat 7554 389 24 673 2597
Doptaty 25533 1316 15072 1587
Dochod z gospodarstwa rolnego z doptatami 33087 1706 39 745 4184

Zrodto: jak w tab. 1.

4 Poziom intensywnosci produkcji obrazuje przede wszystkim poziom kosztéw ogoétem, ale takze kosztow
materiatowych na 1 ha UR.
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W koncowym rezultacie, koszty produkcji ogétem w gospodarstwach sadowniczych
byly nizsze prawie o 25%, dlatego ich wyniki ekonomiczne uksztaltowaty si¢ na znacznie
wyzszym poziomie niz gospodarstw ogolem (ponad trzykrotnie wyzszym). Dochéod
przecigtnego gospodarstwa sadowniczego (bez doptat) wynidst 24 673 zi, natomiast
przecigtny dochod ogoétu gospodarstw rolnych — 7 554 zt (w przeliczeniu na 1 ha UR
odpowiednio 2 597 zt i 389 z}).

W przypadku gospodarstw ogotem o poziomie wynikéw koncowych zadecydowat
w glownym stopniu poziom doptat do dzialalnosci produkcyjnej oraz inwestycyjnej
uzyskiwany przez gospodarstwa rolne. Wedtug metodyki FADN doplaty do dziatalnosci
gospodarstw rolnych sa uwzgledniane przy obliczaniu dochodu z gospodarstwa rolnego.

Tabela 5. Dochodowos¢ zasobow poréwnywanych gospodarstw

Table 5. The profitability of resources in the comparable farms

o Gospodarstwa
Wyszczegolnienie )
ogotem sadownicze
Dochdd z gospodarstwa rolnego na 1 ha UR [zl/ha] 1706 4184
Dochodowos¢ pracy wiasnej [zt/osobg] 22 508 28 801
Dochodowos¢ aktywow ogdtem [%] 4,6 5,8

Zrodto: jak w tab. 1.

Udziat doptat w dochodach gospodarstw rolnych ogotem wyniost az 77%, natomiast
gospodarstw sadowniczych — 38%, co wskazuje na dominujaca role doptat w ksztattowaniu
poziomu dochoddéw ogéhu gospodarstw rolnych. Doptaty do dziatalnosci gospodarstw
rolnych maja znaczacy udziat w dochodach zaré6wno gospodarstw rolnych w Polsce, jak
i pozostalych krajow Unii Europejskiej. W krajach UE-15, od 1995 roku udziat doptat
w dochodach gospodarstw rolnych ogodtem byt przewazajacy 1 wzrastal, a w 2009 roku
przekraczal nawet 100% (Runowski, 2014). W Polsce bardzo wysoki poziom wsparcia
dochodow jest obserwowany zwlaszcza w przypadku gospodarstw wielokierunkowych oraz
nastawionych na uprawy polowe (Goraj, Manko, 2013), natomiast w przypadku gospodarstw
warzywniczych doptaty nie majg duzego wptywu na poziom dochodéw uzyskiwanych przez
te gospodarstwa (Zigtara, Sobierajewska, 2013).

Efektywnos¢ ekonomiczng gospodarowania zasobami w badanych gospodarstwach
sadowniczych na tle ogdtu gospodarstw rolnych, czyli dochodowo$¢ zasobow ziemi,
wydatkowanej pracy i zaangazowanego kapitalu przedstawiono w tabeli 5. W zwiazku z tym,
ze poziom uzyskanych dochodow byt wyraznie wyzszy w przypadku gospodarstw
sadowniczych to wskazniki dochodowos$ci zasobow byly takze wyzsze w tych
gospodarstwach, zwlaszcza dochodowos$ci zasobow ziemi (prawie dwu i potkrotnie).

Podsumowanie

Badane gospodarstwa nastawione na produkcje owocéw w poréwnaniu do ogdhu
gospodarstw rolnych uzytkowaty ponad dwukrotnie mniejsza powierzchni¢ zasobow ziemi,
ale ich dziatalno$¢ produkcyjna byta bardziej intensywna, dlatego uzyskaty wyniki
produkcyjne nizsze niespetna o 10%. W efekcie, produktywno$¢ zasobow ziemi gospodarstw
sadowniczych uksztaltowata si¢ na prawie dwukrotnie wyzszym poziomie niz gospodarstw
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ogoélem, produktywno$¢ zaangazowanego kapitalu byla zbliZzona w obu grupach
gospodarstw, za§ produktywno$¢ wydatkowanej pracy byta mniejsza w gospodarstwach
sadowniczych, poniewaz gospodarstwa te angazowaty znacznie wigksze naklady pracy.

Gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji sadowniczej uzyskaty znacznie lepsze
wyniki ekonomiczne niz ogo6t gospodarstw rolnych, dlatego dochodowo$¢ ich zasobow
produkcyjnych byta takze wigksza, zwlaszcza dochodowos¢ zasobow ziemi (ponad dwu
i potkrotnie). Zatem gospodarstwa sadownicze byly bardziej efektywne ekonomicznie. Na
podkreslenie zastuguje fakt, ze doptaty do dziatalnosci gospodarstw rolnych mialy znacznie
mniejszy udzial w dochodach gospodarstw sadowniczych niz w dochodach ogdtu
gospodarstw rolnych.
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Development of a Green Economy in the Agricultural Sector
in the European Union and in Poland in the Context
of the Concept of Sustainable Development

Synopsis. W artykule przedstawiono problematyke¢ zwiazana z zielona gospodarka w sektorze
rolnictwa. W celu jej omowienia przeprowadzono analiz¢ literatury przedmiotu oraz przytoczono
wybrane dane statystyczne opisujace zachodzacy proces ekologizacji rolnictwa. Zakres czasowy analiz
obejmowat lata 2010-2015. Zrédtem danych byly GUS oraz Eurostat. Przeprowadzone analizy
wykazaty, iz w badanym okresic niemalze we wszystkich krajach UE wzrosta powierzchnia
ekologicznych uzytkow rolnych (wyjatkiem byta Wielka Brytania). Dodatkowo w artykule
przedstawiono wyniki badan pilotazowych przeprowadzonych w wojewodztwie t6dzkim, ktorych
celem bylo zdiagnozowanie kluczowych barier w rozwoju zielonej gospodarki na obszarach wiejskich.
Z badan tych wynika, iz istotng kwestig utrudniajaca budowanie zielonej gospodarki na obszarach
wiejskich stanowi niedostateczny poziom wiedzy rolnikéw w tym zakresie.

Stowa kluczowe: zrownowazony rozwoj, rolnictwo ekologiczne, zielona gospodarka, Unia Europejska

Abstract. The paper presents the issues related to the green economy in the agricultural sector. In order
to discuss it, an analysis of the subject literature was carried out and some selected statistical data
describing the process of greening of agriculture were presented. The timeframe of the analysis covered
the years 2010-2015. The GUS and Eurostat were the source of the used values. Studies have shown
that almost all EU countries have increased the area of organic agricultural land in the surveyed period
(except for Great Britain). In addition, the article presents the results of pilot studies conducted in the
Lodz Region, aimed at diagnosing key barriers to the development of the green economy in rural areas.
According to the research, the insufficient level of knowledge of farmers in this area is an important
obstacle to building a green economy in rural areas.

Key words: sustainable development, organic farming, green economy, European Union

Wprowadzenie

Rolnictwo jest sektorem gospodarki narodowej, ktory ze wzglgdu na swoja
podstawowa, a zarazem niezmienng od wiekow role¢ w zyciu spoteczno-gospodarczym do
ktorej nalezy wytwarzanie zywnosci oraz surowcow dla niektorych przemystéw stanowi
przedmiot zainteresowania licznych decydentéw odpowiedzialnych za kreowanie polityki
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rozwoju (zarowno na poziomie struktur lokalnych, regionalnych, krajowych, czy tez
mig¢dzynarodowych). Szczegdlnej uwadze poddawane sg nie tylko liczne problemy, z jakimi
boryka si¢ 6w sektor, ale rowniez analizowane sg jego mozliwo$ci przysztego rozwoju.
W sposob szczeg6lny podkresla si¢ tutaj konieczno$é zapewnienia wzrostu dotychczasowe;j
produktywnosci oraz wydajnosci rolnictwa (Poczta i in., 2016). Podejmowane obecnie w tym
kierunku dziatania powigzane sa przede wszystkim z zapewnieniem odpowiedniej
organizacji pracy, a takze wypracowywaniem coraz to nowszych rozwigzan
technologicznych. W konsekwencji dochodzi do mechanizacji produkcji rolnej, ktéra rzutuje
na strukture rynku pracy na obszarach wiejskich (coraz mniej 0sob potrzebnych do produkc;ji
w sektorze, coraz to wigksze wymagania zwlaszcza w zakresie umiejetnosci uzytkowania
zaawansowanych technologicznie maszyn rolniczych). Spadek pracochtonnosci sektora,
pomimo swoich pozytywnych aspektow, niesie za soba rowniez negatywne nastgpstwa,
wsérod ktorych jednym z najbardziej dotkliwych jest postepujaca depopulacja obszaréw
wiejskich. U podloza tego zjawiska lezag nie tylko wspotczesne uwarunkowania
demograficzne, ale i migracja zarobkowa rdzennych mieszkancow wsi (zwtaszcza mtodych
0s0b) do miast (Heffner, 2015). Ponadto obserwuje si¢, iz obszary wiejskie potozone blisko
miast ulegaja intensywnej urbanizacji. W wyniku takiego procesu w strefach podmiejskich
wzrasta rola pozarolniczych funkcji takich jak: mieszkaniowej, rekreacyjnej i ustugowe;j
(Chmielewska, 2015).

Istotng cecha rolnictwa jest silne uzaleznienie tego sektora od panujacych warunkow
srodowiskowych (np. jakosci gleby, dostepu do wody, czy tez panujacego na danym obszarze
klimatu). Warunki te w istotny sposob wptywaja na prowadzong produkcje rolng (Rapidel
iin., 2011; Wollenberg i in., 2012). Niemniej jednak badacze przedmiotu w swoich analizach
zwracaja rowniez uwaga na to, iz samo rolnictwo ma znaczacy wplyw na ksztattowanie
warunkow Srodowiskowych na danym obszarze (Donia i in., 2017). Oddziatywania takie sg
w wigkszosci przypadkéw niekorzystne dla srodowiska. Stad tez coraz czgsciej zardwno
praktycy, jak i teoretycy zajmujacy si¢ rolnictwem wskazuja, iz nalezy wypracowa¢ nowy
sposob gospodarowania na obszarach wiejskich, ktory sprzyjatby zachowaniu réwnowagi
miedzy aspektami §rodowiskowymi, gospodarczymi oraz spotecznymi tak specyficznego
sektora gospodarki. Podkreslaja tym samym konieczno$¢ dazenia do zrownowazonego
rozwoju (ang. sustainable development).

Wkroczenie na droge ukierunkowang na wskazany wyzej model rozwoju juz obecnie
stanowi kluczowe wyzwanie dla licznych panstw (w tym Polski) oraz ich stowarzyszen (np.
Unii Europejskiej). W tym miejscu nalezy podkreslié, iz przez zrbwnowazony rozwoj nalezy
rozumie¢ dalsze nieprzerwalne dazenie do wzrostu gospodarczego. Wzrost taki jednakze
musi by¢ rezultatem poszanowania oczekiwan spotecznych przy uwzglednieniu
konieczno$ci zachowania, a z czasem i poprawy dotychczasowego stanu s$rodowiska
naturalnego (tudziez coraz cze¢Sciej nazywanego przyrodniczym ze wzglgdu na znaczace
przeksztatcenia antropocentryczne) (Poskrobko, 2009). Celem nadrzgdnym tak rozumianego
rozwoju jest zagwarantowanie szans rozwojowych przysztym pokoleniom, ktoére powinny
by¢ realizowane przynajmniej na tozsamym poziomie jak obecne (Sneddon i in., 2006). Stad
tez istotnym staje si¢ wypracowanie takiego sposobu gospodarowania w kazdym sektorze
gospodarki, ktory nie tylko przektadalby si¢ na spadek zuzycia zasobow (przy zachowaniu
takiej samej jakosci wytwarzanych dobr i ustug), ale przede wszystkim przyczyniatby si¢ do
cigglego minimalizowania negatywnego wptywu dzialalnosci gospodarczych (w tym
w szczegblnosci rolnictwa) na srodowisko naturalne. Opartg na tych zasadach gospodarke
nalezy rozumie¢ jako tzw. zielong gospodarke. Taki sposob gospodarowania znaczaco si¢
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rézni od obecnie dominujgcego (tzw. brazowej gospodarki), gdyz wedlug kreowanych
zatozen oparty jest w glownej mierze na odnawialnych surowcach oraz zrodtach energii,
a takze nie przyczynia si¢ do powstawania zaburzen harmonii migdzy aspektami
spotecznymi, ekonomicznym i sSrodowiskowymi (Ryszawska, 2013; Wysokinska, 2013).

Mozliwos¢ osiagniecia takiego stanu rownowagi przez czgs$¢ badaczy przedmiotu jest
negowane. W podejmowanych przez siebie rozwazaniach wskazuja, iz wszelka dziatalnos¢
czlowieka, nawet ta najbardziej prosrodowiskowa, zwigzana jest z ingerencja w stan oraz
jako$¢ srodowiska naturalnego. Wszystko to sprawia, ze zrownowazony rozwoj w ich opinii
to pewnego rodzaju utopijna wizja przysztosci (Salleh, 2012; Bailey i Caprotti, 2014). Stad
tez przywotywang zielong gospodarke w literaturze przedmiotu znacznie czesciej omawia sie
w kategorii blizej lub dalej nie okreslonej przysziosci przez co bywa niejednokrotnie
bagatelizowana (Burchard-Dziubinska, 2014). Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, iz juz
obecnie mozna obserwowac zmiany, ktore zachodzg w tym kierunku. Sg one widoczne we
wszystkich sektorach gospodarki i cechuja si¢ zmiang dotychczasowego sposobu
gospodarowania na bardziej przyjazny srodowisku naturalnemu.

Sektorem szczegolnie waznym dla zachodzacych obecnie zmian ukierunkowanych na
zrownowazony rozwoj ze wzgledu na pelnione przez niego funkcje, a takze powierzchnig
jaka obejmuje i na ktora bezposrednio wplywa w poszczegdlnych panstwach jest
wspominane juz rolnictwo. Obserwowanie trendéw i zmian produkcyjnych w tym sektorze,
a zwlaszcza zwigzanych z rolnictwem ekologicznym moze by¢ pewnego rodzaju papierkiem
lakmusowym wskazujacym na szybko§¢ zachodzacych zmian ukierunkowanych na
zrownowazony rozwdj, u podstaw ktorego przede wszystkim musi leze¢ zmiana
$wiadomosci ludno$ci w zakresie ich zwyczajow konsumpcyjnych (Seyfang, 2005; Young
i in., 2010). Stad tez gtdwnym celem niniejszego artykutu jest omdwienie problematyki
zwigzanej z zielong gospodarka w rolnictwie i skutkéw jakie moze przynies¢ w przysztosci
dla tego sektora. Jako rodzaj szczegdlnie istotnych gospodarstw przyczyniajacych si¢ do
budowania zielonej gospodarki na obszarach wiejskich zostanag omoéwione gospodarstwa
ekologiczne.

Rolnictwo wobec problematyki zielonej gospodarki

W strategii Europa 2020 Komisja Europejska wsrdd silnych stron rozwoju obszaru UE
wymienia rolnictwo jako sektor gospodarki nie tylko dobrze prosperujacy, ale
i charakteryzujacy si¢ wysoka jakoscig. Niemniej jednak sektor ten dazac do
zréwnowazonego rozwoju powinien w najblizszych latach ulec przeobrazeniom zaréwno
strukturalnym, jak i technologicznym, ukierunkowanym na przejscie w kierunku gospodarki
niskoemisyjnej, efektywnie korzystajacej z zasobow i odpornej na zmiany klimatu
(przygotowanej na ewentualne nastgpstwa w tym zakresie). Dziatania takie majg na celu nie
tylko transformacje samego sektora rolnictwa w kierunku zupelnie nowej jakosci, ale
rowniez bardziej odpowiedzialny i zréwnowazony niz dotychczas rozwoj obszarow
wiejskich. Dzigki temu rolnictwo bedzie przyczyniaé si¢ nie tylko do ograniczenia emisji
gazoéw cieplarnianych, ale takze aktywnie i odpowiedzialnie wspiera¢ biordznorodnosé
(Europa 2020..., 2010). Dla powodzenia realizacji takiej wizji rolnictwa istotnym staje si¢
wdrazanie na obszarach wiejskich zielonej gospodarki.

Wdrazanie elementow zielonej gospodarki w sektorze rolnictwa to nie wylacznie
pewnego rodzaju remedium na problemy klimatyczne (Stoate, 2009). Jest to przede



198  £. Kozar

wszystkim szansa na rozwoj oraz popularyzacj¢ kulturowo-turystyczng obszaréw wiejskich,
ktore borykaja si¢ wspofczesnie z licznymi problemami. Ws$rdéd tych problemow
w szczegblnosci nalezy zwrdci¢ uwage na niska aktywno$¢ zawodowa i bezrobocie
(w szczegodlnosei bezrobocie dlugotrwate), poziom zagrozenia wykluczeniem spotecznym
mieszkancoOw wsi, czy tez wspominang juz depopulacj¢ (Stanny, 2014). Ponadto badacze
przedmiotu podkres$laja, iz charakterystycznym dla obszaréw wiejskich w licznych
panstwach, w tym w Polsce, jest przerost zatrudnienia, ktéry skutkuje nieodpowiednim
wykorzystaniem zasobow pracy (Poczta, 2010; Pawlas, 2016). W rezultacie obserwuje si¢
tutaj bezrobocie ukryte (Kotodziejczak i Wysocki, 2013; Wrzochalska, 2014).

Zielona gospodarka stanowi szansg¢ dla rozwoju obszaréw wiejskich, gdyz poza szeroko
poruszang problematyka degradacji srodowiska naturalnego i konieczno$cia zapobiezenia
takiemu procesowi w zakresie rolnictwa, porusza rowniez, w mysl zasad zrbwnowazonego
rozwoju, kwesti¢ dywersyfikacji dochodéw gospodarstw rolnych. Zréznicowanie struktury
dochodow gospodarstw rolnych ma by¢ wynikiem powstawania gospodarstw
wielofunkcyjnych. Tego typu gospodarstwa powstawa¢ maja poprzez zrdznicowanie
dotychczasowej dziatalnosci rolniczej oraz podejmowanie dziatan zblizonych do rolnictwa.
Dochody gospodarstw wielofunkcyjnych, aby byly zgodne z ideg zielonej gospodarki
powinny pochodzi¢ z:

— rzemiosla oraz r¢gkodzielnictwa,

— ustug na rzecz rolnictwa i gospodarki lesnej,

—  drobnych ustug na rzecz mieszkancoéw obszarow wiejskich,

—  agroturystyki,

— ustug zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem,

— wytwarzania materialow energetycznych z biomasy, a takze zakladania plantacji

roslin wieloletnich z przeznaczeniem na cele energetyczne,

— przetworstwa produktow rolnych badz tez jadalnych produktow lesnych

prowadzonego na mala skalg,

— sprzedazy bezposredniej produktow pochodzacych przede wszystkim z wlasnego

gospodarstwa,

— sprzedazy, promocji przez Internet produktéw rolnych - e-comerce (Ptatkowska-

Prokopczyk, 2012).

Dotychczas przeprowadzane badania potwierdzaja, iz wskazane wyzej kierunki
dywersyfikacji dziatalno$ci rolniczej wraz z rosngcg $wiadomoscia ekologiczng
konsumentow begda odgrywaé coraz wazniejsza role w zakresie funkcjonowania obszarow
wiejskich (Marsden i Sonnino, 2008). Ponadto podkresla si¢, iz poza rozszerzeniem
oferowanych produktéw oraz ustug rolnictwo powinno dazy¢ do zmiany dotychczasowego
konwencjonalnego systemu gospodarowania na bardziej ekologiczny. Jako alternatywe
wskazuje si¢ tzw. zrownowazony, badz tez ekologiczny system gospodarowania. Rozwdj
wskazanych systemow gospodarowania, a zwlaszcza ekologicznego charakteryzujacego si¢
wicksza pracochlonno$cia bedzie przyczyniat si¢ zar6wno do niwelowania problematyki
zwigzanej z przerostem zatrudnienia oraz do tworzenia nowej jakos$ci miejsc pracy — tzw.
»zielonych” miejsc pracy, ktore sa istotnym elementem zielonej gospodarki (Kozar, 2015).
Wykonywane na takich miejscach pracy czynnosci zawodowe w sposOb szczegdlny sa
ukierunkowane na jak najmniejsza negatywng interakcje z otoczeniem.
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Material i metodyka badan

Rozpoznanie przyjetego w niniejszym artykule problemu badawczego wymagato
podejscia wielowymiarowego. Stad tez oprocz wyzej przedstawionego przegladu literatury
przedmiotu postuzono si¢ analizg danych dostepnych w Eurostacie oraz w Banku Danych
Lokalnych (BDL). Ponadto przedstawiono informacje uzyskane w badaniach pilotazowych.

Celem glownym podjetych analiz zastanych danych statystycznych bylo wskazanie
zmian, jakie zaszly w poszczegdlnych panstwach UE (UE-28) i w Polsce w zakresie
ekologizacji gospodarstw rolnych w latach 2010-2015. Okres ten odpowiada pierwszym
pigciu latom obecnie realizowanej przez UE Strategii Europa 2020. Zasadniczy wptyw na
obranie wskazanego okresu analiz miat réwniez dostgp do aktualnych danych. Dla
przejrzystosci wywodu w niniejszym artykule zostala zastosowana metoda analizy opisowej
wsparta tabelaryczng prezentacja danych. Ponadto przy prezentacji danych zaczerpnigtych
z Eurostatu i BDL postuzono si¢ wskaznikami dynamiki, ktére pozwolily na zobrazowanie
zmian jakie zaszly w aspekcie ekologizacji gospodarstw rolnych w latach 2010-2015
zardwno na obszarze panstw cztonkowskich UE, jak i w poszczegolnych wojewddztwach
w Polsce.

Z kolei podstawowym celem przeprowadzonego badania pilotazowego wsrod
wilascicieli gospodarstw rolnych bylo okreslenie kluczowych czynnikéw wplywajacych na
ksztattowanie si¢ zielonej gospodarki na obszarach wiejskich. Badanie zostato
przeprowadzone na obszarze woj. tédzkiego miedzy 1 kwietnia 2017 r., a 31 maja 2017 r. za
pomoca kwestionariusza ankiety sktadajacego si¢ z 10 pytan. Respondenci do badan zastali
wytypowani za pomoca techniki wygodnego doboru proby badawczej, przy czym zostal
postawiony dodatkowy warunek, aby w badaniu uczestniczyta rowna liczba gospodarstw
rolnych z kazdego badanego powiatu woj. 1o6dzkiego. Badaniem ze wzglgdu na
zurbanizowany charakter (miasta na prawach powiatu) nie zostaty obj¢te: L.6dz, Piotrkow
Trybunalski oraz Skierniewice. W konsekwencji przebadano 105 gospodarstw rolnych. Na
potrzeby opracowania wykorzystano pytania, ktore dotyczyly opinii rolnikéw na temat
aspektow ekologicznych i ich miejsca w rozwoju obszaréw wiejskich.

Analiza sytuacji Polski na tle panstw Unii Europejskiej w zakresie
ekologizacji gospodarstw rolnych

Rolnictwo ekologiczne jako jeden z nielicznych aspektow zwigzanych wprost z zielona
gospodarka od wielu lat jest poddawany systematycznym badaniom ze strony krajowych oraz
mi¢dzynarodowych instytucji statystycznych. W badaniach tych wyrdznia si¢ ekologiczne
gospodarstwa rolne z certyfikatem oraz gospodarstwa rolne w okresie przestawiania
(gospodarstwa rolne, ktore wyrazity che¢ oraz wdrazaja odpowiednie dziatania, aby uzyska¢
certyfikat gospodarstwa ekologicznego). Laczna powierzchnia takich gospodarstw stanowi
powierzchni¢ ekologicznych uzytkéw rolnych (tab. 1).
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Tabela 1. Powierzchnia ekologicznych gospodarstw rolnych (z certyfikatem oraz w okresie przestawiania)
w panstwach UE (UE-28) w latach 2010-2015 w ha

Table 1. Area of organic farms (certified and transitional) in EU countries (EU-28) in 2010-2015 in hectares

Powierzchnia ekologicznych uzytkow rolnych
UE/kraj (z certyfikatem oraz w okresie przestawiania) w ha w roku: Iy,
2010 2011 2012 2013 2014 2015
UE (28 panstw) 9190418 9639639 10047897 10070639 10315169 11105 865 129,0
Austria 538210 536 877 533230 526 689 525521 552 141 102,6
Belgia 49 005 55304 59718 62471 66 704 68 818  140,4
Bulgaria 25 648 25022 39 138 56 287 47914 118552 4622
Chorwacja 15913 31815 31904 40 660 50 054 75883  476,9
Cypr 3184 3184 3923 4315 3887 4699 1476
Czechy 435610 460 498 468 670 474 231 472 663 478 033 109,7
Dania 162 903 162 173 194 706 169 310 165 773 166788  102,4
Estonia 121 569 133 779 142 065 151 164 155 560 155806 1282
Finlandia 169 168 188 189 197 751 204 810 210 649 225235  133,1
Francja 845 442 977 234 1 030 881 1060 755 1118 845 1322911 156,5
Grecja 309 823 213276 462 618 383 606 362 826 407069 1314
Hiszpania 1615047 1803 661 1756 548 1610129 1710475 1968 570 121,9
Holandia 46 233 47 205 48 038 48 936 49 159 49273  106,6
Irlandia 47 864 47 864 52793 53812 51871 73037  152,6
Litwa 143 644 152 305 156 539 165 885 164 390 213579 1487
Luksemburg 3614 3614 4130 4447 4490 4216 116,7
Lotwa 166 320 184 096 195 658 185752 203 443 231608 1393
Malta 24 23 37 7 34 30 1250
Niemcy 990702 1015626 959 832 1 008 926 1033 807 1 060 291 107,0
Polska 521970 609 412 655 499 669 863 657 902 580 731 111,3
Portugalia 210981 219 683 200 833 197 295 212 346 241375 1144
Rumunia 182 706 229 946 288 261 286 896 289 252 245924 1346
Stowacja 174 471 166 700 164 360 157 848 180 307 181882  104,2
Stowenia 30 689 32 149 35101 38 664 41237 42188 1375
Szwecja 438 693 480 185 477 684 500 996 501 831 518983 1183
Wegry 127 605 124 402 130 607 130 990 124 841 129735  101,7
Wielka Brytania 699 638 638 528 590011 558 718 521475 495929 70,9
Wiochy 1113742 1096 889 1167 362 1317177 1387913 1492579 1340

' — Iy, — wspotczynnik dynamiki dla 2015 r. (2010 r.=100%)

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie Eurostatu, http://ec.europa.eu/eurostat (data dostepu: 30.05.2017).

Analiza zmiany powierzchni ekologicznych uzytkow rolnych w panstwach
cztonkowskich UE (UE-28) jaka zaszta na przestrzeni lat 2010-2015 pozwala na wskazanie,
iz jedynie w przypadku Wielkiej Brytanii powierzchnia zajmowana przez ekologiczne
gospodarstwa rolne byla nizsza w 2015 roku niz warto$¢ wyjsciowa z roku 2010 (spadek
udziatlu 0 29,1%). Najwyzsza dynamika wzrostu powierzchni uzytkow ekologicznych miata
miejsce z kolei w Chorwacji (wzrost udziatu o 376,9%), Bulgarii (wzrost o 362,2%) oraz
Francji (wzrost o 56,5%). W przypadku Polski w omawianym okresie obserwowany jest
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11,3% wzrost powierzchni uzytkow ekologicznych. Analiza przedstawionych danych
pozwala rowniez na stwierdzenie, iz w 2015 roku powierzchnia zajmowana przez
gospodarstwa ekologiczne w UE byla o 29% wyzsza niz w 2010 r. Udzial powierzchni
uzytkow ekologicznych gospodarstw rolnych w uzytkach rolnych ogétem to kolejna istotna
zmienna opisujaca proces ekologizacji rolnictwa w UE (tab. 2).

Tabela 2. Udziat powierzchni uzytkow ekologicznych gospodarstw rolnych (z certyfikatem oraz w okresie
przestawiania) w uzytkach rolnych ogétem w panstwach UE (UE-28) w latach 2010-2015

Table 2. Share of area of organic farms (certified and transplanted) in total agricultural land in EU countries
(EU-28) in 2010-2015

Udziat uzytkow ekologicznych w uzytkach rolnych ogétem w % w
UE/kraj roku: Iy
2010 2011 2012 2013 2014 2015
UE (28 panstw) -2 -2 5,62 5,65 591 6,36 =3
Austria 19,50 19,60 18,62 18,40 19,35 20,25 103,8
Belgia 3,60 4,10 4,48 4,67 5,00 5,26 146,1
Butgaria 0,50 0,50 0,76 1,13 0,96 2,55 510,0
Chorwacja -2 -2 2,40 3,13 4,03 483 -3
Cypr 2,80 2,90 3,38 4,03 3,63 4,30 153,6
Czechy 12,40 13,10 13,29 13,47 13,44 13,69 110,4
Dania 6,10 6,10 7,31 6,44 6,25 6,37 104,4
Estonia 12,80 14,10 14,86 15,65 15,96 16,27 127,1
Finlandia 7,40 8,20 8,65 9,07 9,29 9,87 1334
Francja 2,90 3,40 3,55 3,66 3,87 4,77 164,4
Grecja 8,40 5,20 8,21 7,08 7,08 8,38 99,8
Hiszpania 6,70 7,50 7,49 6,85 7,26 8,45 126,1
Holandia 2,50 2,50 2,61 2,65 2,67 2,67 106,8
Irlandia 1,10 1,1 1,16 1,20 1,16 1,47 133,6
Litwa 5,20 5,40 5,51 5,74 5,57 7,46 143,5
Luksemburg 2,80 2,80 3,14 3,39 3,43 3,22 115,0
Lotwa 9,20 10,10 10,63 9,89 10,86 12,33 134,0
Malta 0,20 0,20 0,32 0,06 0,29 0,27 135,0
Niemcy 5,90 6,10 5,76 6,04 6,18 6,35 107,6
Polska 3,30 4,10 4,51 4,65 4,56 4,03 122,1
Portugalia 5,80 6,10 5,48 5,31 5,74 6,63 114,3
Rumunia 1,30 1,60 2,10 2,06 2,09 1,88 144,6
Stowacja 9,10 8,60 8,53 8,18 9,37 9,56 105,1
Stowenia 6,40 7,00 7,32 8,07 8,55 8,69 135,8
Szwecja 14,30 15,70 15,76 16,50 16,53 17,09 119,5
Wegry 2,40 2,30 2,45 2,45 2,34 2,79 116,3
Wielka Brytania 4,10 3,70 3,41 3,24 3,02 2,86 69,8
Wiochy 8,60 8,40 9,30 10,60 11,47 12,34 1435

'~ Ty, — wspotezynnik dynamiki dla 2015 r. (2010 r.=100%)
2 _ brak danych
3 — obliczenia niemozliwe do przeprowadzenia ze wzgledu na brak danych dotyczacych 2010 roku

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie Eurostatu, http:/ec.europa.eu/eurostat (data dostepu: 30.05.2017).
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Na podstawie danych z tabeli 2 mozna opisa¢ zmiany jakie zaszty w latach 2010-2015
w zakresie udziatu uzytkéw ekologicznych gospodarstw rolnych w uzytkach rolnych ogotem
w poszczegolnych panstwach UE. Jedynie w przypadku Chorwacji trudno okresli¢ zmiany
do jakich doszto wzgledem 2010 r., co jest wynikiem braku danych za lata 2010-2011
(Chorwacja wstapita do UE w 2013 r.). Na podstawie pozostalych danych zawartych w tej
tabeli mozna wskaza¢, iz jedynie w przypadku Grecji oraz Wielkiej Brytanii nastapilo
zmniejszenie udzialu uzytkéw ekologicznych w uzytkach rolnych ogoétem.

Gospodarstwa ekologiczne w Polsce — ujecie regionalne

Powierzchnia ekologicznych uzytkéw rolnych w Polsce w 2015 roku byta wyzsza o
11,9% niz w 2010 r. na co wskazuja dane BDL (tab. 3). Niemniej jednak jednocze$nie nalezy
zaobserwowac tutaj postepujacy od 2013 r. spadek tego rodzaju uzytkéw (podobnie jak w
prezentowanej juz tabeli 2). Zasadniczy wptyw na to miato wprowadzenie wigkszych niz
dotychczas wymogow odnosnie gospodarstw ekologicznych oraz unormowanie procesow
certyfikacyjnych.

Tabela 3. Powierzchnia ekologicznych gospodarstw rolnych (z certyfikatem oraz w okresie przestawiania)
w Polsce z uwzglgdnieniem wojewodztw w latach 2010-2015 w ha

Table 3. Area of organic farms (certified and transitional) in Poland including voivodeships in 2010-2015
in hectares

Powierzchnia ekologicznych uzytkéw rolnych
Polsyka/ (z certyfikatem oraz w okresie przestawiania) w ha w roku: L'
Wojewodztwo
2010 2011 2012 2013 2014 2015
Polska 519069 605520 661686 669 971 657 902 580 731 111,9
Dolnoslaskie 39703 45 547 44 304 37455 37 005 31261 78,7
Kujawsko-pomorskie 7 688 8376 8813 11152 11573 10 645 138,5
Lubelskie 34 855 34 837 37 466 40 819 38467 34052 97,7
Lubuskie 35797 44259 52581 54 692 53300 46 343 129,5
Lodzkie 7671 8746 9908 10 342 11229 10158 132,4
Matopolskie 21968 21396 21050 17 005 15529 12976 59,1
Mazowieckie 46 229 50 100 55 804 63 445 60 354 53790 116,4
Opolskie 3180 2703 2930 3543 3306 3042 95,7
Podkarpackie 31868 32359 30381 29 506 23510 16 656 52,3
Podlaskie 42917 52 066 56 367 63 548 64 897 56 528 131,7
Pomorskie 22 554 27357 30615 28 721 29282 24 866 110,3
Slaskie 5739 6787 7125 7220 7788 6638 1157
Swigtokrzyskie 13123 14 301 14 551 15122 13 038 11598 88,4
Warminsko-mazurskie 75242 98 473 112 945 116 199 117 097 112 768 149,9
Wielkopolskie 32513 38 434 41479 41617 42 071 34523 106,2
Zachodniopomorskie 98 023 119 780 135367 129 585 129 456 114 887 117,2

'~ Iy — wspotczynnik dynamiki dla 2015 r. (2010 r.=100%)

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, https:/bdl.stat.gov.pl/BDL/start (data dostepu:
30.05.2017).
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Analiza regionalna pozwala na wskazanie, iz w przypadku 6 wojewodztw powierzchnia
ekologicznych uzytkow rolnych w 2015 roku byta mniejsza niz w 2010 roku. Nalezy przy
tym wskaza¢, iz do najwigkszy spadek miat miejsce w woj. podkarpackim (spadek o 47,7%).
Z kolei najwickszym przyrostem powierzchni ekologicznych uzytkow rolnych
charakteryzowalo si¢ woj. warminsko-mazurskie (wzrost 0 49,9%).

Przy omawianiu poruszanej w niniejszym artykule problematyki warto réwniez
przytoczy¢ dane dotyczace udzialu powierzchni uzytkéw ekologicznych gospodarstw
rolnych w uzytkach rolnych ogélem. W przeciwienstwie do Eurostatu, BDL bierze w tej
klasyfikacji wytacznie powierzchni¢ ekologicznych gospodarstw rolnych, ktoére posiadaja
certyfikat (tab. 4). Wskaznik ten pozwala na wskazanie, czy wczesniej zanalizowany
i potwierdzony wzrost powierzchni ekologicznych uzytkéw rolnych liczonych w ha
rzeczywiscie wskazuje na stopniowe przechodzenie rolnictwa w Polsce na bardziej
zroéwnowazony niz dotychczas sposdb gospodarowania (zielong gospodarke).

Tabela 4. Udziat powierzchni uzytkéw ekologicznych gospodarstw rolnych (z certyfikatem) w uzytkach rolnych
ogdtem w Polsce z uwzglednieniem wojewodztw w latach 2010-2015

Table 4. Share of area of organic farms (certified) in total agricultural land in Poland, including voivodeships
in 2010-2015

Udziat powierzchni uzytkow ekologicznych w uzytkach rolnych
Pols'ka/ ogoétem w % w roku: Ly
Wojewoddztwo
2010 2011 2012 2013 2014 2015
Polska 2,07 2,48 3,05 3,37 3,82 3,45 166,4
Dolno$laskie 2,77 3,23 3,61 3,36 3,59 3,04 109,6
Kujawsko-pomorskie 0,57 0,62 0,69 0,85 0,96 0,89 156,5
Lubelskie 1,70 1,72 2,00 2,28 2,35 2,05 120,4
Lubuskie 4,41 4,93 6,53 8,70 10,11 10,06 228,1
Lodzkie 0,38 0,48 0,57 0,74 0,91 0,87 231,0
Matopolskie 3,00 2,96 3,29 2,72 2,67 2,17 72,6
Mazowieckie 1,29 1,52 1,95 2,42 2,68 2,32 180,3
Opolskie 0,43 0,30 0,35 0,49 0,51 0,45 105,4
Podkarpackie 4,08 4,19 431 4,43 3,60 2,52 61,9
Podlaskie 1,79 2,85 3,62 4,17 4,76 4,59 256,7
Pomorskie 1,61 2,22 2,84 2,86 3,44 2,89 180,2
Slaskie 0,88 1,04 1,47 1,48 1,89 1,63 185,0
Swic;tokrzyskie 1,80 2,10 2,29 2,55 2,37 2,20 122,6
Warminsko-mazurskie 3,41 4,92 6,52 7,26 9,03 9,35 274,1
Wielkopolskie 1,17 1,37 1,62 1,85 2,09 1,76 150,5
Zachodniopomorskie 6,76 8,18 10,36 11,77 13,91 12,39 183,3

'~ Iy — wspotczynnik dynamiki dla 2015 r. (2010 r.=100%)

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start (data dostgpu:
30.05.2017).

Dane zaprezentowane w tabeli 4 wskazuja, iz w Polsce w latach 2010-2015 doszto do
wzrostu udziatu powierzchni uzytkéw ekologicznych w uzytkach rolnych ogétem. Z kolei
analiza regionalnego zr6znicowania omawianej zmiennej pozwala na wskazanie, iz
w przypadku woj. podkarpackiego oraz woj. matopolskiego udziat powierzchni uzytkow
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ekologicznych w uzytkach rolnych ogétem w 2015 roku byt mniejszy niz w roku
wyjéciowym.

Zielona gospodarka na obszarach wiejskich w wojewédztwie t6dzkim
w opinii respondentéw

Badania pilotazowe majace na celu poznanie kluczowych czynnikow wptywajacych na
ksztaltowanie si¢ zielonej gospodarki na obszarach wiejskich przeprowadzono pomiedzy
1 kwietnia 2017 r., a 31 maja 2017 r. Do badan wybrano 105 wiascicieli gospodarstw rolnych
polozonych na obszarze wojewoddztwa todzkiego. Wiekszos¢ z przebadanych rolnikéw
posiadato gospodarstwo rolne o powierzchni nie wigkszej niz 10 ha (72,4%). Wsrod
respondentow 84,8% stanowili mezczyzni. Z kolei najwigksza z przebadanych grup pod
wzgledem wieku miata 46-55 lat (43,8%) oraz 36-45 lat (21,9%). Wsrdd badanych az 44,8%
0s0b wskazywalo posiadanie wyksztalcenia $redniego. Wyzszym wyksztalceniem
legitymowalo si¢ zaledwie 14,3% badanych osob. Co trzeci z przebadanych respondentow
stwierdzit, iz w ostatnim roku byl zmuszony podjaé pracg zarobkowa poza rolnictwem.
Najczgsciej jako gldwna przyczyng takiego stanu rzeczy osoby te wskazywaly na brak
perspektyw rozwojowych swojego gospodarstwa i niskg optacalno$¢ produkc;ji.

Podczas badania respondentdow poproszono m.in. o wyjasnienie jak rozumieja pojecie
gospodarstwa ekologicznego. Wickszo$¢ z 0sob przebadanych podkreslata srodowiskowe
aspekty, takie jak ograniczenie lub catkowity zakaz uzywania chemicznych §rodkéw ochrony
roslin, czy tez nawozow sztucznych. Zaledwie osmiu respondentow wskazywato na
konieczno$¢ otrzymania odpowiedniego certyfikatu.

Badanych respondentéw zapytano rowniez, czy byliby sktonni zmieni¢ dotychczasowy
sposob gospodarowania na bardziej ekologiczny. Zaledwie co pigta osoba uczestniczaca w
badaniu wskazywata, ze moglaby o tym pomys$leé. Pytanie to ukazalo, iz cz¢sciej cheé
porzucenia konwencjonalnego sposobu gospodarowania wyrazaly kobiety, niz mg¢zczyzni.
Ponadto okazalo si¢, ze na taka zmiang gotowe sa bardziej osoby z wyksztalceniem wyzszym
niz $rednim, czy tez zawodowym. Nie bez znaczenia byt réwniez tutaj wiek. Zadna z 0sob
powyzej 46 roku zycia nie bylaby gotowa na przeksztalcenie swojego gospodarstwa
w ekologiczne. Ta grupa respondentdow zaznaczata, iz dla nich juz za poézno na zmiany,
zdobywanie nowej wiedzy, umiejetnosci (zmiany, jezeli w ogdle beda, dokona je juz mtodsze
pokolenie przejmujac gospodarstwo). Nalezy nadmieni¢, iz wigkszo$¢ wilascicieli
gospodarstw rolnych kategorycznie odrzucito mysl ekologizacji swojego gospodarstwa
(58,1%) uzasadniajac to przede wszystkim tym, iz nie sta¢ ich na inwestowanie
w gospodarstwo rolne, ktore i tak przynosi znikome dochody. Ponadto respondenci
wskazywali, ze produkcja taka jest nieoptacalna ze wzgledu na poziom niezbednych
naktadéw pracy (stereotypowe myslenie o rolnictwie ekologicznym jako rolnictwie swoich
przodkéw — pracy wykonywanej przede wszystkim r¢cznie, bez wspotczesnych urzadzen
rolnych 1 rozwigzan technologicznych, ktore utatwiajg pracg). Wsrdd przeszkod
ewentualnego przejscia na rolnictwo ekologiczne, badani rolnicy wymieniali rbwniez obawy
w zakresie braku dostatecznej wiedzy na temat naturalnych sposobow zwalczania
szkodniko6w mogacych atakowa¢ ich uprawy. Ponad % respondentdéw (25,7%) podkreslata
wygode dotychczasowego sposobu gospodarowania, ktéry dla nich dzigki zastosowaniu
nawozéw sztucznych oraz chemicznych $rodkdéw ochrony roslin jest bardziej ,,pewny”.
Wsrod wypowiedzi padaty rowniez odwotania do negatywnych doswiadczen znajomych,
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ktorzy odwazyli si¢ zmieni¢ dotychczasowy sposob gospodarowania, badz tez dokonali
dywersyfikacji produkcji w zakresie ro$lin wieloletnich z przeznaczeniem na cele
energetyczne. Dziatania tego typu zdaniem respondentdéw nie przyniosty oczekiwanych
rezultatdow rozumianych jako znaczaca poprawe uzyskiwanych dochodow przez
gospodarstwo rolne.

Osoby biorgce w badaniu zostaly zapytane rdwniez, czy by¢ moze jest co§ co mimo
niecheci do ekologicznego gospodarowania by ich przekonato, aby si¢ tym zaja¢. Wigkszos¢
z respondentéw (87,6%) wskazato na doptaty do takiego sposobu gospodarowania, ktdre
powinny by¢ co najmniej 2 razy takie jak w przypadku dotychczasowego praktykowanego
przez nich konwencjonalnego sposobu gospodarowania (ze wzgledu na naktady pracy).
Rolnicy podkreslali tutaj, iz by chcieli dalej uprawiac ziemig oraz to, aby nastgpne pokolenie
ja po nich przejeto. Niemniej jednak sa Swiadomi niskiej optacalnosci swoich gospodarstw
rolnych (zwlaszcza w przypadku tych, ktore -charakteryzowaty si¢ najmniejsza
powierzchnia).

Podsumowanie

Przeprowadzone analizy na podstawie danych BDL i Eurostatu wykazaly, iz
postepujacy, cho¢ nierownomierny rozwdj rolnictwa w zakresie ekologicznego
gospodarowania w UE jest faktem. Swiadczy o tym chociazby wzrost, jaki nastapil na
przestrzeni lat 2010-2015 w zakresie powierzchni ekologicznych uzytkéw rolnych (we
wszystkich panstwach cztonkowskich UE procz Wielkiej Brytanii). Biorac pod uwage
sytuacje w Polsce poczawszy od 2013 roku nastgpuje znaczacy z roku na rok spadek
powierzchni ekologicznych gospodarstw rolnych. Dane te sa bardziej zrozumiale jezeli
uzupelni si¢ je przytoczonymi informacjami uzyskanymi w badaniu pilotazowym
gospodarstw rolnych na obszarach wiejskich. Badania te miaty na celu wskazanie glownych
przyczyn warunkujacych rozwdj zielonej gospodarki w rolnictwie. Oprocz zupehie innego
podejscia miedzy pokoleniami do problematyki zielonej gospodarki zauwazalny jest brak
fachowej wiedzy rolnikow w tym zakresie. Przejawia si¢ to m.in. w licznych mitach na temat
ekologicznego sposobu gospodarowania (myslenie w kategoriach powrotu do wykonywania
wszystkich czynnosci recznie itp.).

Przytaczana w artykule zielona gospodarka ukierunkowana na wielofunkcyjnos¢, a przy
tym poszanowanie cennego kapitalu jakim jest $rodowisko naturalne, jak wykazuje
przytoczona literatura przedmiotu moze by¢ istotng droga dla transformacji rolnictwa.
Zaproponowane w artykule i omowione zmienne dotyczace rolnictwa ekologicznego moga
stanowi¢ wskazowke przy konstruowaniu tego typu analiz w przysztosci.
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Synopsis. Celem opracowania bylo ukazanie migdzynarodowej pozycji i zdolnosci konkurencyjnej
polskiej gospodarki na tle innych krajow nowo przyjetych do Unii Europejskiej w latach 2007-2017.
Stwierdzono, ze w rankingu konkurencyjnosci World Economic Forum analizowane kraje znalazly si¢
powyzej trzydziestej pozycji. W ostatnim dziesigcioleciu nastapito pogorszenie pozycji konkurencyjnej
w przypadku wigkszosci analizowanych krajow, natomiast Polska poprawila pozycje konkurencyjna
o 19 pozycji i znajduje si¢ obecnie na 36 pozycji. Gléwna staboscia polskiej gospodarki jest zbyt mata
jej innowacyjnos¢, niewystarczajaca efektywnos¢ rynku pracy oraz niedoskonato$é instytucji
wspierajacych gospodarke.

Stowa kluczowe: konkurencyjnos¢, pozycja konkurencyjna, gospodarka Polski i nowoprzyjetych
krajow UE

Abstract. The aim of the study was to show the international position and competitiveness of the Polish
economy rece in comparison with the economies of other countries newly admitted to the European
Union in 2007-2017. It was found that in the ranking of competitiveness of the World Economic Forum
analysed countries were above the thirtieth position. In the last decade there has been a deterioration of
the competitive position in most of the analysed countries, while Poland has improved its position by
19 positions. Poland is currently in 36th position. The main weakness of the Polish economy is its
insufficient innovativeness, insufficient labour market efficiency and imperfection of institutions
supporting the economy.

Key words: competitiveness, competitive position, economy of Poland and newly admitted EU
countries

Wstep

Wspoblczesna gospodarka Swiatowa charakteryzuje si¢ szybko postgpujacymi procesami
globalizacja, internacjonalizacji, regionalizacji oraz integracji. Zjawiskom tym towarzyszy
takze wzrost intensywnosci konkurencji, a takze poprawa mig¢dzynarodowe;j
konkurencyjnosci gospodarek krajow uczestniczacych w tych procesach. W latach
2004-2013 Unia Europejska ulegla rozszerzeniu o 11 nowych panstw cztonkowskich
z obszaru Europy Srodkowo-Wschodniej. Przystapienie nowych krajow do tego
ugrupowania postawito przed nimi wyzwanie budowy gospodarek zdolnych do
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konkurowania zaré6wno na jednolitym rynku europejskim, jak tez na rynku globalnym. Celem
artykutu bylo ukazanie mig¢dzynarodowej pozycji i zdolnoSci konkurencyjnej polskiej
gospodarki na tle innych krajow nowo przyjetych do Unii Europejskiej oraz przedstawienie
wazniejszych czynnikow determinujacych t¢ konkurencyjno$¢. Analizg oparto na rankingach
konkurencyjnosci panstw, ktore sa publikowane w raportach przygotowywanych przez
Swiatowe Forum Ekonomiczne (WEF). Przedstawiono metodyke badan konkurencyjnosci
stosowana przez WEF, takze dokonano analizy filar6w konkurencyjnosci polskiej
gospodarki.

Istota miedzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki

Wspotczesnie konkurencyjnos$¢ uznawana jest za jeden z najistotniejszych przedmiotow
refleksji w naukach ekonomicznych, politycznych oraz naukach o zarzadzaniu (Mrdz, 2016).
Rozwijanie i poglebianie badan nad zjawiskiem konkurencyjnosci stworzylo pole do
szerokiej dyskusji. Pojawito si¢ wiele problemow natury koncepcyjnej i metodologiczne;.
Kwestig zasadnicza byt brak jednoznacznej, powszechnie akceptowanej definicji pojecia, co
niejednokrotnie prowadzito do sporéw terminologicznych i metodologicznych. Toczyta si¢
takze debata dotyczaca istoty studiow nad konkurencyjnoscig, ponadto pojawiaty si¢
watpliwosci czy problem konkurencyjnosci, wlasciwy dotychczas przede wszystkim dla
poziomu mikro, czyli odnoszacy si¢ glownie do przedsigbiorstw, moze by¢ przeniesiony na
poziom panstwa czy regionu (Bronisz, 2013).

Jednym z gltéwnych krytykow koncepcji konkurencyjnosci gospodarki byt P. Krugman
(1994) 1 (1996). Swoja krytyke opart on na trzech filarach. Po pierwsze, firmy, ktore traca
przewage konkurencyjna, z czasem popadaja w trudnosci finansowe i w efekcie przestaja
istnie¢. W skali makro nie da si¢ jednak wyznaczy¢ ,,dolnych granic konkurencyjnosci” —
kraje nie znikaja z rynku, nie ma wigc podstaw do rozpatrywania ich konkurencyjnosci. Po
drugie, konkurowanie przedsigbiorstw jest grg o sumie zerowej. Firma oferujaca bardziej
konkurencyjne produkty i ustugi, osiggajac ponadprzecietne zyski, ,,wygrywa finansowo”
kosztem mniej konkurencyjnej. Przeniesienie tej analogii na poziom makro oznacza, ze
sukces jednego kraju przektada si¢ na stratg dla drugiego, co w efekcie prowadzitoby do
istnienia wygranych i przegranych w handlu zagranicznym. Poniewaz kazdy kraj posiada
w czym$ przewage komparatywna, nie ma teoretycznych podstaw do powrotu do zatozen
merkantylistycznych. Po trzecie, konkurencyjnos¢ eksportu jest determinantg sukcesu
matych gospodarek otwartych, jednak w przypadku bardziej samowystarczalnych, duzych
gospodarek, wzrost gospodarczy nie zalezy gléwnie od sukcesu w handlu
miedzynarodowym, tylko od umiejetnosci efektywnego wykorzystania i redystrybucji
wytworzonych zasobéw (Zmuda, Molendowski, 2016).

Zwolennicy konkurencyjnos$ci gospodarki uwazajg, ze w koncepcji tej przedstawia sie
wspotczesne ujecie fundamentalnych probleméw rozwoju gospodarczego, osadzone
w realiach globalizacji (Reinert, 1995; Radlo, 2008). Centralnym punktem rozwazan nad
mig¢dzynarodowa konkurencyjnoscia gospodarki jest bowiem proba odpowiedzi na pytania,
ktore teoretycy ekonomii stawiali sobie od wiekoéw: dlaczego kraje osiagaja rozne wyniki
w rozwoju spoteczno-gospodarczym, co lezy u podstaw tych réznic oraz w jaki sposob
mozna ksztattowa¢ rozwoj kraju i1 wzrost dobrobytu jego obywateli w oparciu
o maksymalizacj¢ korzysci z handlu migdzynarodowego w dlugim okresie (Wysokinska,
2001). Zdaniem M.E. Portera konkurencja rozgrywa si¢ wprawdzie miedzy
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przedsigbiorstwami, jednak oprocz czynnikow spolecznych i kulturowych, musza takze
istnie¢ czynniki makroekonomiczne, ktore sprawiaja, Ze mozna zajmowac si¢ przewaga
konkurencyjna danych narodéw (Porter, 1990).

Poniewaz konkurencyjno$¢ narodowa nie jest mierzalng bezposrednio ekonomiczna
kategoria, trudno jest o przedstawienie jej jednoznacznej i obiektywnej definicji. Organizacja
Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) definiuje konkurencyjnos¢ jako zdolnos$é,
w tym wypadku kraju, do sprostania miedzynarodowej konkurencji oraz trwalego
zapewnienia wysokiej stopy zwrotu od zastosowanych czynnikéw produkcji i wysokiego
poziomu zatrudnienia (Misztal, 2009). W publikacjach Unii Europejskiej zawarte jest
stwierdzenie, ze przemystowa konkurencyjnos¢ krajow zalezy od ich zdolnosci do
zachowania na rynku réwnowagi miedzy importem a produkcja wewnetrzng, ktora to
rownowaga jest w zgodzie z efektami uzyskanymi w eksporcie (Lubinski, 1995). Wedtug
Mig¢dzynarodowego  Instytutu  Rozwoju  Zarzadzania (IMD) migdzynarodowa
konkurencyjnos$¢ gospodarki jest to zdolno$¢ do tworzenia wigkszego dochodu (bogactwa)
z dostgpnych zasobow i osigganie wyzszej efektywnosci gospodarowania w poréwnaniu
z konkurentami na rynkach $wiatowych (The World Competitiveness Yearbook, 1995).
Wreszcie wedtug Swiatowego Forum Ekonomicznego (WEF) konkurencyjno$é to zespolenie
instytucji, polityki i czynnikéw, ktére determinuja poziom produktywnosci danego kraju.
Zdaniem ekspertéw WEF wysoki poziom produktywnosci pozwala osiagnaé wysokie
dochody i wysoki poziom zycia obywateli danego kraju. Wedlig autoréw Global
Competitiveness Report (http://www.we forum.org/reports) gospodarka konkurencyjna to
taka, ktora cechuje szybszy, w poréwnaniu z innymi krajami, wzrost w §rednim i dtugim
okresie (Sala-i-Martin i in., 2008). Koncepcja WEF 1laczy zatem dwa aspekty
konkurencyjnosci gospodarki: statyczny, przez postrzeganie produktywnosci jako czynnika
decydujacego o poziomie dochodéw, oraz dynamiczny — ujmujacy ja jako determinantg
potencjalnego wzrostu gospodarczego.

Koncepcje konkurencyjnosci makroekonomicznej

Problem konkurencyjno$¢ makroekonomicznej stat si¢ bardzo istotnym,
wieloaspektowym i wiclowymiarowym obszarem prac badawczych. Badania te ida w dwoch
kierunkach. Po pierwsze w stron¢ analiz teoretycznych konkurencyjnosci
makroekonomicznej lub mi¢dzynarodowej oraz uchwycenia jej empirycznego wymiaru. Po
drugie w strong¢ zidentyfikowania zrodet i sposobdéw budowania przewag konkurencyjnych
poszczegolnych krajow (Wosiek, 2016). Pochodna tych rozwazan s3 definiowane dwa
odmienne w swej naturze pojecia: migdzynarodowa pozycja konkurencyjna
i miedzynarodowa zdolno$¢ konkurencyjna (Bienkowski, 1996). Z pierwszym podejSciem
zwigzane sg najczesciej definicje konkurencyjnosci miedzynarodowej typu wynikowego,
a z drugim — definicje typu czynnikowego. Miedzynarodowa pozycja konkurencyjna
(konkurencyjno$¢ ex post), odnosi si¢ do udziatu gospodarki w szeroko rozumianej wymianie
gospodarczej kraju. Na pozycje konkurencyjng duzy wplyw ma stan jego rownowagi
ekonomicznej, poziom inflacji, bezrobocie, kierunek zmian w réwnowadze budzetowej oraz
sytuacja na rachunku biezacym, poziom zadtuzenia migdzynarodowego i rezerw walutowych
oraz tendencje w kursie walutowym (Bossak, Biefikowski, 2004). Z kolei migdzynarodowa
zdolnos¢ konkurencyjna (konkurencyjno$¢ ex ante) jest definiowana jako dhugofalowa
zdolno$¢ do sprostania konkurencji miedzynarodowej. Zmiana zdolnosci konkurencyjne;j
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kraju okreslana jest sumaryczng zmiang warto$ci czynnikow ja okreslajacych, do ktorych
nalezg inwestycje w dzialalno$¢ gospodarcza o wyzszej wartosci dodanej, tj. przechodzenie
sektoréw oraz branz o niskiej produktywnosci, niskiej technologii, pracochtonnych, do
sektorow oraz branz o wysokiej produktywnosci, wysokiej technologii oraz opartych na
wiedzy, a co za tym idzie — poprawienie struktury eksportu zgodnie z odpowiednim
zmianami w gospodarce regionalne;j i eksporcie regionalnym (Misala, 2002).

J. Borowski wyroznia trzy koncepcje konkurencyjnosci makroekonomicznej
(Borowski, 2015). Pierwsza z nich jest to teoria udzialowa konkurencyjnosci oparta na
udziale w rynku §wiatowym. W teorii tej wskazywano, ze nizsze koszty pracy i polityka
protekcyjna panstwa moze prowadzi¢ do zwigkszenia udziatu kraju w gospodarce §wiatowe;j
a tym samym do poprawy jego konkurencyjnosci. W tym przypadku konkurencyjnosé
narodowa byla uznawana za gr¢ o sumie zerowej, co oznaczato, ze dany kraj mogt
powickszy¢ swa konkurencyjno$é tylko kosztem innego kraju. Koncepcja ta byta oparta na
teorii J. Robinson znanej z lat trzydziestych XX wieku, zwanej polityka zubozania sgsiada
(beggar thy neighbour policy). Druga, z wymienionych przez Borowskiego, jest teoria
kosztowa konkurencyjno$ci narodowej. Upatruje ona zréodet konkurencyjnosci
w korzysciach kosztowych z tytutu lokalizacji. Podstawa konkurencyjno$ci narodowej w tej
teorii moga by¢ rowniez niskie koszty pracy, ktore przyczyniaja si¢ do naptywu
bezposrednich inwestycji zagranicznych i prowadza do osiggania wysokiej dynamiki wzrostu
gospodarczego.

Dalszy postgp prac nad konkurencyjnoscia makroekonomiczng coraz wyrazniej
zmierzat w kierunku uznania efektywnosci jako zrodia uzyskiwania przewagi
konkurencyjnej. Teoria efektywnosciowa traktuje konkurencyjnos¢ jako zdolno$¢ do
osiggania dobrych rezultatow ekonomicznych, takich jak wysoki poziom zycia i wzrost
gospodarczy. Taka koncepcije od 2000 roku przyjeto Swiatowe Forum Gospodarcze i od 2003
roku Miedzynarodowy Instytut Zarzadzania (/MD) przy opracowywaniu kolejnych raportow
o konkurencyjnosci migdzynarodowej. Miato to miejsce pod wplywem nowej
efektywnosciowej koncepcji teoretycznej, ktorej najbardziej znanym reprezentantem jest
M. Porter, a do ktorej w 1994 roku dotaczyt P. Krugman.

Metodyka badan konkurencyjnosci makroekonomicznej

Dobrym polem badawczym do analizowania zmian w konkurencyjnosci
makroekonomicznej jest warstwa teoretyczna stanowigca tworzywo do konstruowania
indeksow konkurencyjnosci migdzynarodowej w Globalnym Raporcie Konkurencyjnosci
(The Global Competitiveness Report) opracowywanym i publikowanym przez Swiatowe
Forum Gospodarcze (World Economic Forum (WFE)). Wielkie zasoby finansowe
przeznaczone na badania przez te¢ organizacje, przyciagaja uwage najwybitniejszych
teoretykow zajmujacych sie problematyka konkurencyjnosci narodowej. Owocuje to
nowymi koncepcjami teoretycznymi oraz coraz bardziej dokladnymi rekomendacjami
w sprawie jej polepszania (Borowski, 2015). Ranking konkurencyjno$ci tworzony przez
Swiatowe Forum Gospodarcze porzadkuje badane kraje wg ich konkurencyjnosci
wynikajacej z opracowanego w tym celu wskaznika. Jest on obecnie wyliczany na bazie
114 czynnikow, zestawionych w 12 filarach, ktore w odniesieniu do poszczegdlnych krajow
podzielono na 3 kategorie: podstawowe (basic requirements), poprawiajace efektywnos¢
(efficiency enhancers) oraz innowacje i lokalne powigzania biznesowe (innovation and
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sophistication factors). W ramach kazdego czynnika poszczegélnym krajom przypisywane
sg oceny w przedziale 1-7, gdzie 1 oznacza najstabszg oceng, a 7 — najwyzszg mozliwg.
Wykaz czynnikéw, na bazie ktorych okreslana jest pozycja konkurencyjna badanych krajow
zawiera tabela 1.

Globalny Indeks Konkurencyjnosci

Czynniki Czynniki poprawiajace Innowacyjnosé

podstawowe efektywnos¢ i powiazania sieciowe
Filar 1 - Otoczenie Filar 5 - Szkolnictwo wyzsze i edukacja | Filar 11 - Kultura biznesu
instytucjonalne Filar 6 - Efektywnos$¢ rynku dobr Filar 12 - Innowacyjnosé¢
Filar 2 - Infrastruktura Filar 7 - Efektywno$¢ rynku pracy
Filar 3 - Otoczenie Filar 8 - Rozwdj rynku finansowego
makroekonomiczne Filar 9 - Gotowos¢ technologiczna
Filar 4 - Zdrowie i szkolnictwo Filar 10 - Wielko$¢ rynku
podstawowe

Rozw¢j determinowany przez Rozwoj determinowany przez Rozwoj determinowany
tradycyjne czynniki inwestycje przez innowacje

Schemat 1. Czynniki determinujace pozycj¢ konkurencyjng kraju wg Global Competitiveness Report
Scheme 1. Factors determining the competitive position of the country according to Global Competitiveness
Report

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: The Global Competitiveness Report 20162017, Klaus Schwab (ed.),
World Economic Forum, Geneva 2016, s. 5.

Przy obliczaniu syntetycznego wskaznika pozycji konkurencyjnej wazne znaczenie ma
umiejscowienie danego kraju w odpowiednich grupach rozwoju. Wyroéznia si¢ przy tym trzy
etapy rozwoju gospodarczego oraz dwa etapy posrednie. Wagi przypisywane dla
poszczegodlnych grup filarow zaleza od wartosci PKB per capita badanego kraju.

Tabela 1. Wagi czynnikow determinujacych pozycj¢ konkurencyjna kraju ze wzgledu na poziom rozwoju (PKB
per capita)

Table 1. Weights of factors determining the country's competitive position based on the level of development
(GDP per capita)

Poziom 1 . Przeisci .
opierajacy si¢ Przejscie z }.’021.0m 2 . rzejseie 2 }.’021.0m 3 .
Wyszczegblnienie na poziomu 1 do Op1erajacy sie poziomu 2 do- opierajacy si¢
dstaw h oziomu2 14 podnoszeniu poziomu 3 na
P Oczsynnil(i:::};f p efektywnosci innowacjach
PKB per capita(w USD) <2000 2000 - 2999 3000- 8999 9000-17000 >17000
Waga dla czynnikow
podstawowych (w %) 60 40-60 40 30-40 20
Waga dla czynnikow
poprawiajacych 35 35-50 50 50 50
efektywnosc (w %)
Waga dla czynnikow
poprawiajacych 5 5-10 10 10-30 30
innowacyjnos¢ (w %)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: The Global Competitiveness Report 2016-2017, Klaus Schwab (ed.),
World Economic Forum, Geneva 2016, s. 38.
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Jak wynika z danych zestawionych w tabeli 2, w rankingu WEF czynniki podstawowe
maja kluczowe znaczenie dla gospodarek, ktdrych rozwoj oparty jest przede wszystkim na
tradycyjnych czynnikach wytworczych (ich PKB per capita nie przekracza 2000 USD).
Czynniki proefektywnosciowe sg istotne dla tych gospodarek, ktdrych rozwdj opiera si¢
przede wszystkim na inwestycjach (PKB per capita w przedziale 3000-17000 USD).
Czynniki innowacyjne i zwigkszajace zaawansowanie technologiczne sg szczegolnie wazne
dla krajow, ktorych rozwdj napedzany jest przez innowacje. Sa to kraje znajdujace si¢ na
najwyzszym (trzecim) poziomie rozwoju gospodarczego (ich PKB per capita przekracza
17000 USD) (Molendowski, 2016).

Pozycja konkurencyjna Polski na tle krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej nowo przyjetych do Unii Europejskiej

Z ostatniego raportu WFE The Global Competitiveness Report 2016-2017 wynika, ze
najbardziej konkurencyjng gospodarka na $wiecie jest gospodarka Szwajcarii. Do kolejnych
krajow posiadajacych konkurencyjne gospodarki mozemy zaliczyé: Singapur, Stany
Zjednoczone, Holandia, Niemcy. Nowo przyjete kraje Unii Europejskiej z Europy
Srodkowo-Wschodniej w tym zestawieniu znalazly si¢ na pozycjach od 30 (Estonia) do
74 (Chorwacja).

Tabela 2. Ranking krajow UE 11 na podstawie raportow WFE w okresie 2007-2017 (pozycja w rankingu
Swiatowym)

Table 2. Ranking of EU 11 countries based on WFE reports for the period 2007-2017 (position in world ranking)

Pozycja w rankingu §wiatowym
Kraj 2007-  2008-  2009-  2010- 2011-  2012-  2013- 2014- 2015- 2016-
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Liczba krajow | 131 134 133 139 142 144 148 144 140 138
Butgaria 79 76 76 71 74 62 57 54 54 50
Chorwacja 57 61 76 77 76 81 75 77 77 74
Czechy 41 33 31 36 38 39 46 37 31 31
Estonia 27 32 35 33 33 34 32 29 30 30
Litwa 38 44 53 47 44 45 48 41 36 35
Lotwa 45 54 68 70 64 55 52 42 44 49
Polska 51 53 46 39 41 41 42 43 41 36
Rumunia 74 68 64 67 77 78 76 59 53 62
Stowacja 41 46 47 60 69 71 78 75 67 65
Stowenia 39 42 37 45 57 56 62 70 59 56
Wegry 47 62 58 52 48 60 63 60 63 69

Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie: The Global Competitiveness Report — rozne lata, World Economic
Forum, Geneva 2007-2017.

W badanym okresie 2007-2017 pozycja wszystkich analizowanych krajéw Europy
Srodkowo-Wschodniej ulegla zmianom. Spadek w rankingu odnotowato sze$¢ krajow:
Stowacja, Wegry, Stowenia, Chorwacja, Lotwa i Estonia. Pi¢¢ analizowanych krajow
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awansowalo za§ w rankingu konkurencyjno$ci. Najbardziej awansowaly w tym rankingu
Butgaria, Polska i Rumunia. Nalezy jednak pamigtaé, ze zmiana pozycji w rankingu w gore
lub dot nie musi oznacza¢ bezwzglednego wzrostu lub spadku konkurencyjnosci tych krajow,
poniewaz w tym czasie konkurencyjno$¢ innych krajow mogla wzrosna¢ lub spasc
w wigkszym stopniu. Zatem zaakcentowane zmiany bezposrednio wskazuja na zmiang
konkurencyjnosci wzgledem innych krajow i nie musza oznacza¢ takze zmian ich
konkurencyjnosci bezwzgledniej.

W ostatnim rankingu konkurencyjno$ci WEF z lat 2016-2017 na pierwszym miejscu
wsrdd krajow UE 11 znalazta si¢ Estonia (30 miejsce w rankingu §wiatowym) a na kolejnych
dwoch miejscach Czechy i Litwa. Polska znalazta si¢ na czwartym miejscu wsrod krajow UE
11 a na 36 miejscu w rankingu $wiatowym, w ktorym w ostatnich dwodch latach
uwzgledniono 138 krajow (tab. 3) (Grynia, Marcinkiewicz, Sawlewicz 2016).

Tabela 3. Pozycja krajow UE 11 w rankingu opracowanym przez WEF z uwzglednieniem trzech grup czynnikow
konkurencyjnosci w latach 2007-2008 oraz 2016-2017

Table 3. Position of EU 11 countries in the ranking developed by WEF taking into account the three groups of
competitiveness factors in years 2007-2008 and 2016-2017

Czynniki
. . Czynniki C_2ynm!(1 [nnowacyne
Pozycja w rankingu zwigkszajace i zwigkszajace
. podstawowe- A .

Krai Swiatowym rankin efektywnosc- zaawansowanie

1a) g ranking technologiczne-
ranking

2007- 2016- 2007- 2016- 2007- 2016- 2007- 2016-
2008 2017 2008 2017 2008 2017 2008 2017
Bulgaria 79 50 76 60 72 44 91 71
Chorwacja 57 74 53 68 61 68 53 92
Czechy 41 31 42 31 30 27 28 35
Estonia 27 30 29 20 27 28 35 33
Litwa 38 35 43 35 41 36 44 43
Lotwa 45 49 47 41 42 42 72 58
Polska 51 36 64 45 43 34 61 55
Rumunia 74 62 88 72 62 55 73 100

Stowacja 41 65 50 54 34 47 52 57
Stowenia 39 56 37 38 38 54 30 37
Wegry 47 69 55 69 40 56 43 97

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: The Global Competitiveness Report — rozne lata, World Economic
Forum, Geneva 2007-2017.

Pozycje konkurencyjng poszczegélnych krajow determinowana jest przez rozne
czynniki. W Global Competitiveness Report wyrdzniono trzy grupy czynnikow:
podstawowe, zwigkszajace efektywnos$¢ oraz innowacyjne i zwigkszajace zaawansowanie
technologiczne. Sposrod krajow UEIL1l pierwsza pozycje w zakresie czynnikéw
podstawowych i1 innowacyjnych posiada Estonia natomiast w zakresie czynnikéw
efektywnosciowych Czechy. Polska zajmuje trzecig pozycj¢ wérod krajow UEL1 w zakresie
czynnikow zwigkszajacych efektywno$¢, piata w zakresie czynnikow innowacyjnych
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i zwickszajacych zaawansowanie technologiczne oraz szosta w zakresie czynnikow
podstawowych. Odpowiednio w rankingu swiatowym pozycja Polski w zakresie czynnikéw
zwigkszajacych efektywnos¢ jest 34, w zakresie czynnikow innowacyjnych i zwigkszajacych
zaawansowanie technologiczne 55 oraz w zakresie czynnikow podstawowych 36.

Spoéréd dwunastu podlegajacych ocenie filarow konkurencyjnosci stosunkowo
wysokie miejsce w rankingu Polska uzyskata tylko w odniesieniu do trzech z nich,
a mianowicie: wielko$ci rynku (21 pozycja na §wiecie ), szkolnictwa wyzszego i szkolen
(37 pozycja) oraz zdrowia i edukacji na poziomie podstawowym (38 pozycja).

Najstabszymi stronami polskiej gospodarki, ktore znalazty swoje odzwierciedlenie
w rankingu sporzadzonym przez WEF, okazaly si¢ trzy filary konkurencyjnosci: efektywnos¢
rynku pracy, otoczenie instytucjonalne oraz innowacyjno$¢. Na niskg ocene efektywnosci
rynku pracy miaty wplyw przede wszystkie takie aspekty jak: niewielki wplyw
opodatkowania na zachety do pracy oraz brak zdolnosci kraju do przyciagania nowych
talentow. Na niska ocene¢ instytucji mialy wplyw przede wszystkie takie aspekty
instytucjonalne, jak: zbytnie regulacje panstwa, zbyt mata transparentno$¢ polityki panstwa,
niewielkie zaufanie do politykow. Z kolei staba ocena dotyczaca innowacyjnosci byta przede
wszystkim wynikiem: niewystarczajacych zakupoéw przez panstwo nowych technologii
i nowoczesnych produktow, stabej wspolpracy uniwersytetow z przemystem w dziedzinie
badan i rozwoju.

Tabela 4. Warto$¢ oraz ranking czynnikow determinujgcych pozycje konkurencyjna gospodarki Polski w latach
2016-2017

Table 4. Value and ranking of factors determining the competitive position of Poland's economy in years 2016-2017

Czynniki innowacyjne
Czynniki podstawowe Czynniki zwigkszajace efektywnosé i zwigkszajace zaawansowanie
technologiczne
Filary Ran-  War- | Filary Ran- War- | Filary Ran- War-
king  to$¢* king to$¢* king to$é*
Otoczenie Szkolnictwo Kultura
instytucjonalne 65 40 wyzsze i edukacja 37 >0 biznesu >4 41
Infrastruktura 53 43 | Efektywnos¢ 47 46 | mmova- 60 34
rynku dobr cyjnosé
Otoczenie o
makroekonomi- 45 5,1 Efrel:ll;tlyv?;gsc 79 4,1
czne Tyniu pracy
Zdrowie i Rozwéi rynku
szkolnictwo 38 6,2 P ) Iy 46 42
inansowego
podstawowe
Gotowosc' 46 48
technologiczna
Wielko$¢ rynku 21 5,1

* warto$¢ w przedziale 1-7.
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: The Global Competitiveness Report 2016-2017, Klaus Schwab (ed.),
World Economic Forum, Geneva 2016, s. 298.
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Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonej analizy konkurencyjnosci gospodarek krajow UE11
mozemy stwierdzi¢, ze w ostatnich dziesigciu latach nastapito wzgledne pogorszenie pozycji
konkurencyjnej wigkszosci tych krajow. Polska, jako jeden z pigciu analizowanych krajow,
awansowal w rankingu konkurencyjnosci WEF, przesuwajac si¢ w latach 2007-2017
o pietnascie pozycji do przodu. Na awans Polski w rankingu konkurencyjno$ci mialy wptyw
przede wszystkim czynniki podstawowe, w przypadku ktorych w analizowanych latach
Polska awansowata w rankingu o 19 pozycji. Zdecydowanie mniejszy byl awans Polski
w zakresie czynnikow innowacyjnych i zwickszajacych zaawansowanie technologiczne.
W zakresie tych czynnikow Polska w analizowanym okresie awansowata w rankingu
0 6 pozycji. Pomimo poprawy pozycji konkurencyjnej polskiej gospodarki jej staboscia
w dalszym ciagu jest zbyt mata innowacyjnos$¢, a co za tym idzie, zbyt mala efektywnos¢
rynku pracy. A zatem je$li Polska chce by¢ krajem konkurencyjnym w perspektywie
dlugookresowej i jednoczesnie chce zmniejsza¢ dystans do wysoko rozwinietych krajow
Unii Europejskiej, to musi pobudzi¢ powstanie i rozw0j przedsigbiorstw innowacyjnych, a do
tego niezbedne jest zwigkszenie wydatkow na finansowanie sfery B+R, rozwijanie
potencjalu naukowego, zwiekszenie naktadow na edukacje oraz rozszerzenie programow
umozliwiajacych podnoszenie kwalifikacji zawodowych. Pomocne w tym wzgledzie bedzie
takze wspieranie przez panstwo inicjatyw zwigzanych z tworzeniem na terenie naszego kraju
nowoczesnej formy wspotdziatania przedsigbiorstw (Pilarska, 2010).
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Wystepowanie efektu Kinga na wybranych rynkach rolnych
w Polsce

Occurrence of King Effect on Selected Agricultural Markets
in Poland

Synopsis. Efekt Kinga znany jest w literaturze naukowej juz od poczatkéw XVIII wieku lecz do tej
pory zostat on zbadany jedynie przez kilku ekonomistow. Ogolne omdwienie zagadnienia w niniejszym
artykule moze by¢ zalazkiem znacznie szerszych i bardziej szczegétowych badan zaréwno ze strony
teoretycznej jak i praktycznej. Wpierw przedstawiono przyjete zalozenia oraz oméwiono wcezesniejsze
prace dotyczace efektu Kinga by na koniec zweryfikowac czy na szesciu rynkach w Polsce wystepuje
efektu Kinga. Wykorzystane dane zostaly pobrane z bazy danych GUS, ktdére ewentualnie zostaly
uzupetnione danymi z Eurostatu.

Stowa kluczowe: efekt Kinga, przychdd, produkcja, podaz, cena

Abstract. King's effect has been known in scientific literature since the beginning of the 18th century
but until now has only been studied by several economists. The general discussion of the issue in this
article may be the foundation of much broader and more detailed research both from theoretical and
practical perspectives. Firstly, we have adopted the assumptions and discussed previous work on the
King effect to finally verify whether the six markets in Poland have the King effect. The data used were
taken from the GUS database, possibly supplemented by data from Eurostat.

Key words: King-Davenant law, revenue, production, supply, price

Wprowadzenie

W pracy odnosimy si¢ jedynie do pokazania relacji podazy (produkc;ji) i cen produktow
na wybranych rynkach. Jest to nawigzanie do tzw. prawa czy efektu Kinga, pierwotnie
odnoszonego do rynku pszenicy, z ewentualng jego empiryczng weryfikacja. W artykule
odnosimy si¢ jedynie do przemiennosci ceny i podazy jako mechanizmu tej prawidtowosci,
a nie do wzglednej stabilnosci przychodu jako ewentualnego jej skutku.

W rozumowaniu przyjmujemy implicite zalozenie o matej elastycznoSci popytu na
finalne produkty zZywnosciowe, czyli zatoZenie o stromej krzywej popytu. Przy istniejacym
rozstepie cenowym migdzy ceng tych produktow a ceng surowcoéw (produktéw) rolnych
popyt na te ostatnie jest jeszcze bardziej mato elastyczny (krzywa popytu prawie pionowa).
Takie zatozenia, co do popytu musza implikowaé okreslone skutki dla relacji podazy i cen
produktow rolnych. Mianowicie zmiany podazy (produkcji) musza si¢ wigza¢ z relatywnie
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wysokimi zmianami cen produktéw przy ceteris paribus®. Bardziej obrazowo ujmujac mozna
przyjac, ze wigksza podaz musi oznaczaé nizsza cen¢ i odwrotnie. Problemem sa jedynie
wzajemne proporcje w tym wzgledzie. To by implikowato, ze przychody uzyskiwane na
danym rynku produktéw sg wzglednie state®.

W tym konteks$cie mozna przyjac hipoteze, iz znamiona efektu Kinga wystgpuja, nie
tylko na rynku pszenicy. Moga one wystepowac i na innych rynkach produktéw rolnych.
Jesli tak, to przemiennos$¢ podazy (produkcji) i cen (ich wspotwystepowanie) w pewnym
sensie moze stabilizowa¢ przychody na danych rynkach, czy tez - implicite — dla
producentéw rolnych, ale to juz inna sprawa pozostajaca poza przedmiotem naszego
zainteresowania. Te kwestie pozastawiamy na osobna okazje.

Odniesienie literaturowe

Efekt Kinga jest to zjawisko wystepowania odwrotnej proporcji miedzy ceng danego
produktu do jego podaza. W literaturze anglojezycznej nazywany jest Prawem Kinga badz
prawem Kinga-Davenanta. Nazwa wywodzi si¢ od dwoch ekonomow: Gregory’ego Kinga
oraz Charles’a Davenanta. W latach 90-tych XVII wieku Davenant zauwazyt (na podstawie
danych dostarczonych przez Kinga), ze na rynku pszenicy ze przychody sprzedawcow
wzrastaty gdy podaz si¢ zmniejszata. Odnosit si¢ wigc bardziej do skutkdw niz mechanizmu
tego prawa. W tym artykule tym si¢ nie zajmujemy.

Doczekalo si¢ to prawo pewnych empirycznych weryfikacji. Przyktadem tego sa wyniki
opublikowane przez (Rodriguez i Segura, 2004). W znormalizowanym uj¢ciu dla rynku
pszenicy pokazali, iz zbiory (y) przyjmuja warto$¢ 1 dla ich przecig¢tnego poziomu a cena (p)
przyjmuje 1 odpowiednio dla przecietnego poziomu zbiordw tak jak w tabeli 1°.

Tabela 1. Obserwacje Gregory’ego Kinga na rynku pszenicy
Table 1. Gregory King's Observations on Wheat Market

y 1,0 0,9 0,8 0,7 0,6 0,5
p 1,0 1,3 1,8 2,6 3,8 5,5

Zrodto: Rodriguez i Segura, 2004.

Te kwestie odpowiednio ja rozwijajac lub autorsko zmieniajagc podejmowano tez
wczesniej. Jednym z nich byt W. S. Jevons, ktory w XIX wieku przedstawit swoje rownanie
w nawigzaniu do efektu Kinga (Jevons, 1871):

3 Pomijamy tu kwestie stuzace do objasnienia zalozenia o wzglednie sztywnym popycie (krzywa popytu prawie
pionowa) zwigzane z wyborami konsumenta, czy zawodnos$cia czy bardziej niesprawno$cia rynku, bardziej lub
mniej monopolistyczna pozycja skupujacych i przetworstwa rolno-spozywcezego , przechwytywanie nadwyzki itp.
Mniej lub bardziej teoretycznie i empirycznie potwierdzonym probom objasnienia tej wzglednej sztywnosci popytu
na produkty rolne.

* To sig przyjmie jako zalozenie dla hipotezy o naturalnym mechanizmie rynkowym ograniczania skutkow ryzyka
cenowego w rolnictwie. W teorii i w praktyce w istocie nawet mamy ze przychody ze sprzedazy sa wigksze przy
mniejszej podazy niz przy wigkszej przy prawie pionowej krzywej popytu. Wymagatoby to tez zdynamizowania
ujecia tj. odnoszenia do siebie zmian podazy i zmian cen. (Rembisz, 2013)

5 Przytaczamy interpretacje za zrodlem literaturowym, gdzie wielkosci sg bez opoznien w czasie.
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A a (1)
p 2
(y=0)

Ze wzoru wynika, ze cena produktu zmienia si¢ w odwrotnej proporcjonalnosci do
kwadratu produkcji®. Odpowiednio do tego ujecia i dla znormalizowanych jednostkowych
warto$ci y 1 p jak powyzej dowdd empiryczny byt nastepujacy:

Tabela 2. Wyniki obliczen W. S. Jevonsa
Table 2. Results of calculations by W. S. Jevons

y 1 0,9 0,8 0,7 0,6 0,5
p 1 1,3 1,8 2,6 3.8 5,5
)8 1,06 1,36 1,78 2,45 3,58 5,71

Zrodto: Jevons, 1871.

P~ - Cena obliczona z powyzszego wzoru, Jevons wyliczyt najbardziej prawdopodobne
wartosci dla niewiadomych a 1 b, ktdre wynoszg odpowiednio: 0,824 oraz 0,12.

Odmienne podej$cie w omawianej kwestii efektu Kinga przyjat P. H. Wicksteed, ktory
zaproponowat funkcje ceny produktu jako wielomian trzeciego stopnia:

60p =1500-374y+33y° —y° ?)

gdzie: jak wyzej y - zbiory, p - cena.

Zbiory (y) przyjmuja wartos¢ 10 dla ich przecigtnego poziomu a cena (p) przyjmuje 1
odpowiednio dla tego poziomu zbiorow.

Kwestie efektu Kinga w ujgciach nie tylko wspomnianych wyzej Jevonsa i Wicksteeda
a takze Stewarda, Lauderdale’a oraz Whewella s3 omowione w pracy (A. M. Endres, 1987
., History of political economy”). W polskiej literaturze do efektu Kinga odnosili si¢
W. Rembisz, B. Czyzewski i A. Majchrzak. Ci ostatni autorzy przeprowadzili badania
empiryczne. Zauwazyli, ze przy wzroscie produktywnosci w okresie ¢-/ zmniejszajg si¢
dochody w okresie biezacym (¢). Analiza ta zostala przeprowadzona na podstawie funkcji
hiperbolicznej (Czyzewski, Majchrzak, 2015). Pierwszy z wymienionych (Rembisz, 2014)
podat wzor podobny Jevonsa uwzgledniajac podaz a nie produkcje oraz cen¢ dla czasu
podazy :

a
CR(t) VRV
(R-b) 3

Gdzie: Cr — Cena, R — Podaz, a,b — parametry funkcji.
Badania w zakresie omawianego tematu s3 nieliczne, a zatem mozliwe, ze trudno
dostgpne. Dlatego wazne sa prace majace na celu zebranie i1 uporzadkowanie

¢ Nie ma to nic wspdlnego ze wspotczynnikiem gigtkosci cen bedacym, jak wiadomo, odwrotnoscia
wspotczynnika cenowej elastyczno$ci podazy.
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dotychczasowych badan o efekcie Kinga. Do takich prac nalezy wyzej wspomniana praca
Endresa, a takze Hendersona, Stone’a oraz Finkelstein.

Zatozenia analityczne badania

Wprowadzmy teraz wlasne ujgcie efektu Kinga czy tez wlasne nawigzanie do niego.
Zgodnie z przyjeta wyktadnia tego efektu, ze jest to zjawisko odwrotnej proporcji miedzy
ceng a podaza danego produktu (wzajemnej przemiennosci) i na podstawie ogdlnego prawa
zalezno$ci ceny od podazy mamy nastepujaca relacje’:

p,=—
Sy @)

dla:y>0,p>0

Gdzie: y, p, — odpowiednio: produkcja (podaz tu wprowadzamy oznaczenie S) i cena
produktu, b — stata dla danej warto$ci popytu, w szczegdlnosci wystepuje b=1 . Pomijamy
subskrypt czasu t.

Rowniez, gdy uwzglednimy, ze przychod na danym rynku to iloczyn produkcji i ceny
produktu’:

— *
W=y by 5)

oraz przy danej wartosci przychodu mamy:

P, = il
y
Vi (6)

Oczywiscie tez dla: y >0, py, >0, W>0

Oba powyzsze wyrazenia odpowiadajg istocie efektu Kinga i sa naszym jego
analitycznym ujeciem. Wzor (4) odnosi si¢ do mechanizmu przemiennosci, a wzory (5) i (6)
do skutkow mechanizmu efektu Kinga, jego istoty ekonomicznej. Tego ostatniego aspektu
w artykule nie badamy. Analizujemy jedynie przemienno$¢ cen i podazy, czyli w
statystycznym ujeciu wspolwystepowanie.

7' W mikroekonomii cena i podaz oddziatujg na siebie wzajemnie,: 22 < () oraz Ay > () - To sa ogdlne prawa,
Ay ap

z ktorych wynika zaleznosé (4).

¥ Dla b=1 cena jest odwrotnoscig wielkoéci produkcji wszystkich producentéw rolnych na danym rynku ,co jest

nawigzaniem do znanego uj¢cia Cournota-Puu.

° Mozna tu tez przywola¢ iz przychéd na danym rynku wynika z wartoéci popytu co jest zgodne z zatozeniem, iz

popyt implikuje podaz je§li mamy do czynienia z warunkami réwnowagi konkurencyjnej czyli w naszych

zapisach: b = w.
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Te ujecia mozna przedstawic graficznie na hipotetycznych wykresach na rysunku (1)
o charakterze og6lnym i wzgledem danych okresow.

- e e Ceng e Produkcja

e e = (Cena e Produkcja

Rys. 1. Ilustracja hipotetyczna efektu Kinga
Fig. 1. Illustration of hypotetical King-Davenant Law

Zrédto: opracowanie wiasne.

Pokazana jest przemiennos$¢ cen i podazy (produkcji) jako istota mechanizmu efektu
Kinga w sensie ogdlnym i w czasie. [lustracja empiryczna tych zalezno$ci, w istocie relacji
wielkosci produkcji (podazy) oraz ceny produktu przy ceteris paribus, dla potwierdzenia
wystgpowanie omawianego efektu nie powinna nastrecza¢ trudnosci. Jest mozliwa dla
danych ogolnie dostepnych.

Weryfikacja empiryczna

Ewentualno$¢ wystepowania znamion efektu Kinga zbadano na sze$ciu rynkach
w Polsce. Mianowicie analiz¢ przeprowadzono dla rynkow: trzody chlewnej, jabtek,
pszenicy, zyta, ziemniakow oraz rzepaku. W przypadku pierwszego 1 drugiego
z wymienionych rynkéw $rednig cen obliczano w latach kalendarzowych. Dla pozostatych
rynkow cena odnosi si¢ do lat gospodarczych. Te same dane dotycza produkcji badz podazy.
W zalezno$ci od dostepnych danych badane okresy w poszczegoélnych rynkach roznity sie
nieco miedzy sobg. Produkcja rozumiana jest jako catkowita produkcja surowca na danym
rynku w Polsce, wielkos$¢ podazy jest to suma sprzedazy, eksportu oraz zapaséw koncowych
(o ile byty dostepne dane o zapasach). Cena na rynkach pszenicy, zyta, ziemniakow i rzepaku
jest cena za jedna tong danego surowca. Jednostka ceny na rynku trzody chlewnej to zt/kg,
a na rynku jabtek zl/dt.
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W pierwszym kroku zbadano czy wigkszy wplyw na ceng tj. jej wysoko$¢é ma wartos§¢
produkeji czy podazy produktu'®. Na trzech rynkach: Zyta, jablek i ziemniakow, wickszy
wplyw na ceng¢ miata produkcja. Obliczony tu wspotczynnik korelacji wynosit odpowiednio:
-0,6659; 0,1279; -0,7624. Z kolei dla rynkow: trzody chlewnej, pszenicy i rzepaku, to podaz
byla istotniejsza w ksztattowaniu si¢ ceny niz produkcja. Wspotczynnik korelacji wynosit
odpowiednio: -0,8051; 0,5336; 0,6286. To jednocze$nie niesie wstgpna pozytywna
weryfikacj¢ hipotezy o wystepowaniu znamion efektu Kinga na tych rynkach, w ktorych
wspolczynnik korelacji jest ujemny.

Przy tych zalozeniach i statystykach, wizualizacja relacji produkcji lub podazy oraz
ceny na poszczegolnych rynkach dla catego okresu badawczego przedstawiala si¢ jak na
rysunkach (2), (3), (4), (5), (6), (7), gdzie 0§ pionowa po lewej stronie zawiera wartosci dla
y (produkcja lub podaz), 0§ po prawej stronie dla p (cena):
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Rys. 2. Rynek pszenicy
Fig. 2. Wheat market
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Rys. 3. Rynek ziemniakow
Fig. 3. Potato market

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

10 Ujmowanych w cenach statych z okresu podstawowego.
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Fig. 4. Rye market
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Rys. 5. Rynek rzepaku
Fig. 5. Rape market

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Rys. 6. Rynek jabtek'!
Fig. 6. Apple market

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Fig. 7. Pig market

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Ogolnie mozna wstgpnie przyjaé iz sg to znamiona wystepowania efektu Kinga na
trzech z szeSciu analizowanych rynkdéw przyjmujac caty okres badawczy, w pozostalych
jedynie w pewnych podokresach te znamiona wystepuja!®. Na przyklad na rynku pszenicy

' Na tym rynku produkcje mozna utozsamiaé z podaza

2'W pewnym uproszczeniu pogltowie uznane zostato jako obrazujace wielko$é podazy, bo zmiany tych dwu
wielkosci sa prawie tozsame a korelacja podazy z poglowiem bardzo wysoka, przy tej ogdlnosci badania
i postawionego problemu nie ma to zreszta wigkszego znaczenia..

13 Okresowo jednak wystepowata dodatnia korelacja pomiedzy ceng a produkcja (badZ podazg) na rynku jabtek,
pszenicy oraz rzepaku. Nie neguje to wystgpowanie efektu Kinga na tych rynkach w Polsce. Na to ma wptyw — jak
si¢ wydaje - integracja i otwarto$¢ rynkow w ramach UE, Na tych rynkach szczegodlnie wystgpuje swobodny
przeptyw tych produktéw (import eksport uzywajac starych terminologii). Innymi stowy oznacza to, ze na te trzy
rynki maja wptyw odpowiadajace im rynki innych panstw oraz ich ceny na nich. To nieco deformuje czy sptaszcza
efekt Kinga.
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wystgpowala ujemna zalezno$¢ migdzy podazg a ceng, inaczej - wystgpowania
przemiennosci tych dwoch wielkosci ekonomicznych w okresie od roku gospodarczego
1997/98 do 2005/06. Wspodtczynnik korelacji wyniost -0,8058. Wymaga to jednak dalszego
poglebienia badan. Ma to duze znaczenie nie tylko poznawcze, bo potwierdzaja si¢
podstawowe prawidlowosci ekonomiczne, ale tez i praktyczne. Efekt Kinga moze bowiem
peti¢ funkcje naturalnego rynkowego mechanizmu wzajemnej kompensacji wielkosci
produkcji i wysokosci cen, czyli w istocie stabilizacji przychodéw na danym rynku. To jest
jednak zagadnienie, jak wspominalis$my, ktore pozostawiamy do analizy na osobna okazje.
Dotyczy to bowiem skutku, czyli ewentualnej stabilizacji przychodéw. Nie referujemy tych
wynikéw do innych badan z uwagi na ich wstgpny charakter oraz, w istocie, braku
mozliwosci takich odniesien.

Podsumowanie

W wyniku przeprowadzonej analizy mozna przyjac, ze na trzech z badanych rynkow
wystepuje efekt Kinga lub wystepuja co najmniej jego znamiona. Ma to miejsce na rynku
trzody chlewnej, pszenicy i rzepaku. Nie jest moze zaskoczeniem rynek pszenicy, poniewaz
King oraz Davenant zaobserwowali jego wystgpowanie na tym wiasnie rynku. Pozytywnie
si¢ wigc weryfikujg uznane prawa z ekonomiki rolnictwa, pomimo odmiennos$ci obecnych
uwarunkowan rynkowej. Ma to tez wymiar nie tylko poznawczy ale i praktyczny. Jesli
bowiem zmiany produkcji (podazy) rekompensuja si¢ w taki sposob, ze przychody
producentow rolnych pozostaja state w czasie, to oznacza ze wystgpuje rynkowy mechanizm
stabilizacyjny. To bgdzie przedmiotem kolejnego badania. Rowniez analiza przyczynowo-
skutkowa wystepowania tzw. efektu Kinga, czy w jego sensie, to kolejne zamierzenie
badawcze wynikajace z tej analizy. Efekt Kinga taczy si¢ z modelem pajeczyny, bardziej
zawansowanym ujgciem, co tez bedzie przedmiotem badan. W artykule przedstawilismy
wlasne ujecie analitycznie zjawiska w sensie efektu Kinga
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Zanieczyszczenia sSrodowiska a dziatalnos¢ proekologiczna
w Polsce w 2015 roku w swietle wielowymiarowej analizy
poréwnawczej

Environmental Pollution and Pro-ecological Activity in Poland
in 2015 in the Aspect of Multidimensional Comparative Analysis

Synopsis. Rozwdj cywilizacyjny niesie z soba poste¢pujacy proces degradacji srodowiska. Aby zapobiec
ewentualnie ograniczy¢ skutki tego procesu, podejmuje si¢ dziatania proekologiczne. Celem artykutu
jest ukazanie ksztaltowania si¢ tych dwoch zjawisk w ujeciu regionalnym w Polsce. Obydwa zjawiska
naleza do kategorii ztozonych, stad w ich badaniu stosuje si¢ narz¢dzia wielowymiarowej analizy
poréwnawczej. Wzigto pod uwage jeszcze jedno zjawisko (proste) tj. wielko$¢ ponoszonych naktadow
na $rodki trwate stuzace srodowisku. Zbudowano trzy rankingi wojewodztw ze wzgledu na wymienione
zjawiska:

* stopien zanieczyszczenia Srodowiska,

« wielko$¢ naktadow na $rodki trwate, stuzacych srodowisku,

* poziom dziatalno$ci proekologiczne;j.

Otrzymane rankingi oraz pordwnania mi¢dzyrankingowe pozwalaja sformutowac wniosek, iz dziatania
proekologiczne realizowane w Polsce nie nadazaja za zanieczyszczeniami Srodowiska.

Stowa kluczowe: zanieczyszczenie, ochrona S$rodowiska, dziatalno$¢ proekologiczna, ranking,
poréwnanie

Abstract. The development of civilization is attached with the progressive degradation of the
environment. In order to prevent the after-effects of this process pro-ecological activities are undertaken.
The aim of this paper is to show the interactions between the two phenomena in the regional aspect in
Poland. Both of these phenomena can be classified as complex, therefore the investigation is based on
the application of the tools of multidimensional comparative analysis. Another (simple) phenomenon
was also taken into account, i.e. the level of expenditures on capital assets connected with environmental
protection. Three ranking arrangements of voivodships have been constructed with respect to the
phenomena mentioned before:

« the degree of environmental pollution,

« the size of expenditures on capital assets connected with environmental protection,

« the level of pro-ecological activity.

The ranking arrangements obtained and their comparisons allow for the formulation of the conclusion
that the pro-ecological activities that are carried out in Poland are far behind the pollution of the
environment.

Key words: pollution, environment, pro-ecological activity, ranking, comparison
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Wprowadzenie

Rozwdj gospodarczy niesie z sobg wiele pozytywow ale wywoluje takze pewne ujemne
skutki. Wiele z tych zjawisk negatywnie postrzeganych wystepuje na §wiecie ale daje si¢
rowniez zauwazy¢ w Polsce, stajac si¢ zrodlem trudnych do rozwigzania problemow
(Poskrobko, 1987; Dobrzanski i in., 2009). Wymienig¢ tylko kilka dziedzin, w ktorych owe
ujemne zjawiska wystepuja. W pierwszej kolejnosci wymieni¢ nalezy energetyke opartg na
weglu, emitujaca olbrzymie masy gazow zaliczanych do cieplarnianych. Kolejno transport,
wytwarzajacy coraz to wigksze ilosci szkodliwych dla srodowiska substancji gazowych.
Rolnictwo odprowadzajace do gleb potezne ilosci $cickow zatruwajacych $rodowisko.
Nalezy wreszcie wspomnie¢ o odpadach powstajacych w przemy$le ale réwniez
w gospodarstwach domowych — odpady komunalne. Odpady te czgsto sa gromadzone na
wysypiskach pozbawionych urzadzen do ich konwersji. Wszystko to sktania do podjecia
odpowiednich dziatan ograniczajacych badz eliminujacych owe niekorzystne dla srodowiska
czynniki. Aktywnosci te wystepuja pod nazwa dziatalnos$ci proekologiczne;.

Dziatalnos¢ proekologiczna wigze si¢ z podejmowaniem odpowiednich inwestycji

oraz posunig¢ organizacyjnych w regionach szczeg6lnie narazonych na poglebiajace sie
procesy degradacji $rodowiska. Jedna z nich jest ponoszenie nakltadéw na $rodki trwate
shuzace ochronie $rodowiska.

Celem artykuhu jest regionalna analiza stanu skazenia §rodowiska w zderzeniu z oceng
poziomu realizowanych dziatan proekologicznych. Jesli przyjac tezg, ze regiony najbardziej
zanieczyszczajace $rodowisko powinny w podobnym stopniu podejmowaé dziatalnosé
proekologiczna to istotnym pytaniem jakie si¢ nasuwa jest kwestia, jak ta sytuacja ksztattuje
si¢ w Polsce w poszczegdlnych wojewodztwach? Na pytanie to, chocby tylko czesciowo,
starano si¢ znalez¢ odpowiedz poprzez zastosowanie poréwnan migdzyrankingowych.
Nalezy zauwazy¢, ze zardwno poziom skazenia §rodowiska jak i dziatalno$¢ proekologiczna
sa zjawiskami zlozonymi opisywanymi jednocze$nie przez wiecej niz jedng zmienng
(Kukuta, 2000). Do zjawisk tych dolaczono jedno zjawisko zaliczane do prostych
opisywanych przez jedng zmienna (Jajuga, 1993) a mianowicie wysoko$¢ naktadow na
srodki trwale stuzace Srodowisku przeliczone na 1 km? Latwo zauwazy¢, ze wielko§é
naktadow na $rodki trwale pozostaje w okreSlonym zwiazku ze stopniem skazenia
srodowiska oraz z poziomem dziatan proekologicznych. W ramach kazdego z trzech
wymienionych zjawisk zbudowano ranking wojewodztw:

R, —ranking obrazujacy stopien skazenia sSrodowiska w poszczegéInych wojewodztwach (od
najwigkszych trucicieli do najmniej szkodzacych srodowisku,

R, — ranking wojewodztw ze wzgledu na skale naktadow skierowanych na $rodki trwate
shuzace srodowisku,

Rs3 — ranking obiektow (wojewddztw) ukazujacy intensywno$¢ dziatan proekologicznych
realizowanych na ich obszarze.

Czysto$¢ srodowiska naturalnego w Polsce przejawia pewne oznaki przestrzennego
zroznicowania (por. Kukuta, 2014). Na obecny stan rzeczy wplywaja niewatpliwie takie
zjawiska jak, nierbwno przestrzennie roztozone uprzemystowienie kraju a takze poziom
urbanizacji poszczegdlnych wojewodztw. Rowniez podejmowane w przesziosci dziatania
proekologiczne lub zaniechania tych dzialan mogly uksztattowaé obecny obraz zjawiska
okreslanego stanem Srodowiska.
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Proponowane metody

Analiza regionalna obejmuje n obiektow (i=1,...,n), z ktérych kazdy jest opisywany
przez m zmiennych zwanych diagnostycznymi (j=1,...,m). Zatem baz¢ danych tworzy
macierz:

X X Xim
X X X
2 22 2m
[x,]= (1)
xnl xn2 xnm

Korzystajac z danych zawartych w macierzy (1) zastosowano dwie metody
porzadkowania liniowego (Kukuta, Luty, 2015): metod¢ unitaryzacji zerowanej (w budowie
rankingu R3) oraz metod¢ rangowa przy tworzeniu rankingu R; Ranking R, zostal
skonstruowany na bazie jednej zmiennej (naktady na $rodki trwate shuzace Srodowisku,
przypadajace na 1 km?). Przejdzmy dalej do opisu stosowanych w badaniu metod.

Metoda podziatu obiektéw na grupy

Przedmiotem badania jest ranking ztozony z n obiektow, uporzadkowanych nierosngco
wzgledem zmiennej syntetycznej Q. Nalezy dokona¢ ich podziatu na k grup: G,, G, ...,Gr.
Numer grupy oznaczono symbolem /, gdzie /=1,...,k oraz k < n. W pierwszej kolejnosci
nalezy wyznaczy¢ rozstep zmiennej syntetycznej:

R(Q,)=maxQ,—minQ,, (i=1,...,n) ()

Zaktadajac, ze rozktad empiryczny zmiennej syntetycznej Q jest rozktadem prostokatnym,
proponuje si¢ podzial wszystkich obiektéw tworzacych ranking na & (dowolna liczba nie
wigksza niz n) grup w sposob nastepujacy:

GdlaQe[manJrTR(Q)m nQ + K2t l+1R(Q)) 3)

Pierwsza grupe G, charakteryzuje przedzial wartosci zmiennej syntetycznej zawsze
obustronnie domknigty.
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Metoda poréwnan miedzyrankingowych

Badania poréwnawcze migdzy rankingami stwarzaja konieczno$¢ okreslenia stopnia ich
podobienstwa. Porownanie w sposob kwantytatywny dwoch rankingow R, i Rq — (Kukuta,
1986): umozliwia skorzystanie z miary podobiefistwa mip,.

ZZ:“C"P _ciq‘ i=1..,n
m =1-——--, 4
- n -z p.q=1..,h
cip- pozycja i- tego obiektu (wojewddztwa) w rankingu o numerze p,
cig — pozycja i- tego obiektu (wojewodztwa) w rankingu o numerze g,
przy czym:
0 gdy neN, )
z= 5
1 gdy n¢N,
gdzie N, - zbidr liczb naturalnych parzystych.
Dana wzorem (4) miara przyjmuje wartosci z przedziatu:
mpq € [0’1] (6)

Jesli poréwnywane rankingi R, oraz R, sa identyczne, wowczas mp,=1, jesli za$
porownywane rankingi diametralnie si¢ r6znia, wowczas m,,=0. Tak wyznaczone wartosci
mp, tWorza macierz M:

1 m, m,
m, 1 .. m,y
M=[m,]= @)
mhl mh2 (hxh)

Macierz (7) jest macierzg kwadratowa o wymiarach (hxh) a ponadto jest macierza
symetryczna, poniewaz:

m, =m, dap#q

oraz Mmpg=1 dla p=gq. ®)

Dane zawarte w macierzy M umozliwiaja przeprowadzenie porownan mi¢dzyrankingowych
w zakresie ich podobienstwa.
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Ranking wojewddztw ze wzgledu na stopien zanieczyszczenia
srodowiska

Sprecyzowanie stopnia skazenia srodowiska w poszczegdlnych wojewddztwach bazuje
na kilku wybranych zmiennych zwanych zmiennymi diagnostycznymi. Poziom skazenia
srodowiska potraktowano jako zjawisko ztozone mozliwe do opisania przez kilka zmiennych
(Kukuta, 2000). Do budowy rankingu wojewodztw wg stopnia zanieczyszczenia sSrodowiska
wybrano 7 cech diagnostycznych. Sg to:

Xi- emisja zanieczyszczen pylowych z zakltadéw szczegélnie ucigzliwych dla srodowiska
w t/100 km?,

X, — emisja zanieczyszczen gazowych z zakladow szczegolnie uciagzliwych dla srodowiska
w t/100 km?,

X3 — nieczyszczone $cieki przemyslowe i komunalne odprowadzone do wdd i do ziemi
w m*¥/100 km?,

X4 — udzial powierzchni gruntéw zdewastowanych i zdegradowanych (wymagajacych
rekultywacji w ogdlnej powierzchni wojewddztwa w %o,

X5 — powierzchnia dzikich wysypisk w m?/100 km?,

X6 — emisja olowiu z zakladow szczegolnie ucigzliwych dla $rodowiska w g/100 km?,

X7 — emisja rteci z zakladow szczegélnie ucigzliwych dla srodowiska w g/100 km?.

Wszystkie te zmienne sg stymulantami ze wzglgdu na stopien zanieczyszczenia
srodowiska. Stad zrangowano poszczegdlne zmienne, za$ ich suma stanowi warto$¢
zmiennej syntetycznej i okresla poziom zanieczyszczen w danym wojewddztwie. Na
podstawie warto$ci zmiennej agregatowej (syntetycznej) zbudowano ranking wojewodztw
zaprezentowany w tabeli 1.

Tabela 1. Ranking wojewddztw ze wzgledu na stopien zanieczyszczenia srodowiska w 2015 roku

Table 1. Ranking arrangement of voivodships with respect to the level of environmental pollution in 2015

Lp. Wojewddztwo Warto$¢ zmiennej syntetycznej Q; Grupa
1 $laskie 12
2 dolnoslaskie 25 I
3 opolskie 33 (4 wojewodztwa)
4 swietokrzyskie 33
5 todzkie 45
6 matopolskie 51
7 wielkopolskie 52 il
8 kujawsko-pomorskie 56 (6 wojewodztw)
9 mazowieckie 60
10 zachodniopomorskie 71
11 lubelskie 78
12 pomorskie 79
13 podlaskie 80 1
14 podkarpackie 82 (6 wojewodztw)
15 lubuskie 92
16 warminsko-mazurskie 103
1(Q) 8,583

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych zawartych w: Ochrona Srodowiska Environment 2016, GUS
Warszawa.
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Stosujac formulg zapisang wzorem (3) podzielono wojewodztwa na 3 grupy:
Grupa I o wysokim stopniu, skazenia §rodowiska,

Grupa II o przecietnym poziomie skazenia Srodowiska,

Grupa III o relatywnie niskim poziomie zanieczyszczenia srodowiska.

Do grupy I naleza cztery wojewodztwa: $laskie, dolnoslaskie, opolskie i $wietokrzyskie
(kolejnos¢ jak w rankingu). Trzy pierwsze wojewodztwa nie sg zaskoczeniem, czego nie
mozna powiedzie¢ o wojewddztwie $wigtokrzyskim, ktore zajmuje czwartg lokate
w rankingu najwigkszych trucicieli sSrodowiska.\

Grupg II o umiarkowanym stopniu skazenia tworzy 6 wojewodztw: todzkie,
matopolskie, wielkopolskie, kujawsko-pomorskie, mazowieckie i zachodniopomorskie. Sa
to wojewodztwa stosunkowo dobrze uprzemystowione, posiadajace wielkie aglomeracje
miejskie, ale rOwniez majace znaczace obszary wykorzystywane rolniczo.

Grupa III stanowi obszary o relatywnie niskim stopniu degradacji i §rodowiska. Do
grupy tej nalezy takze 6 wojewddztw, lubelskie, pomorskie, podlaskie, podkarpackie,
lubuskie i warminsko-mazurskie. Wojewodztwa te sa stosunkowo mniej zurbanizowane,
nizej uprzemystowione za to bardziej nastawione na rolnictwo.

Bioragc pod uwage prezentowany uktad porzadkowy (tab.l oraz rys.l), wypada
stwierdzi¢, iz zmienna syntetyczna Q przejawia znaczny stopien zrdéznicowania

[{(Q,) >8], zob. tab.1. Tloraz wartosci skrajnych tej zmiennej ukazuje, iz wojewddztwo

Slaskie — o najbardziej zanieczyszczonym $rodowisku- przewyzsza ponad o$miokrotnie
wojewodztwo warminsko- mazurskie o relatywnie najnizszym poziomie skazenia
Srodowiska.

1
o e
L 3
1 2
Grll 0; €| 42—72—
3 3

2
GrlIl 0; €| 72—.103

Dolnoslaskie i -
Swigtokizyskie

Opolsde  Slaskie
Podkarpackie
Malopolskie

Rys. 1. Stopien zanieczyszczenia srodowiska w 2015 roku w ujeciu regionalnym.
Fig. 1. Groups of voivodships: breakdown by the level of environmental protection on 31.12.2015.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych zawartych w tab. 1.
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Ranking wojewédztw wzgledem wielkosci nakladéw na srodki trwate
sprzyjajgce ochronie srodowiska w 2015 roku

Naktady na $rodki trwate angazowane w ochrong $rodowiska stuza poprawie jego
jakosci (Kukuta, 2014). Na bazie jednej zmiennej tj wartosci naktadow na srodki trwate
shuzace srodowisku w 2015 roku zbudowano ranking wojewodztw (tab. 2).

Tab. 2. Ranking wojewodztw ze wzgledu na wielko$¢ naktadow przeznaczonych na $rodki trwate stuzace
$rodowisku w zt/km* w 2015 roku

Table 2. Ranking arrangement of voivodships with respect to the level of expenditures on capital assets in zt/km? in
2015

Lp. Wojewodztwo Qi Grupa
1 $laskie 162 403 I (1 obiekt)
2 matopolskie 107 770
3 lubelskie 79 727 I
4 | wielkopolskie 67786 (4 wojewddztwa)
5 mazowieckie 62 025
6 dolnoslaskie 58 689
7 pomorskie 46261
8 kujawsko-pomorskie 44 909
9 todzkie 44 581 I
10 opolskie 44 057 (11 wojewbdztw)
11 $wigtokrzyskie 39 809
12 zachodniopomorskie 30936
13 lubuskie 30 726
14 podkarpackie 27777
15 podlaskie 18 809
16 warminsko-mazurskie 11534
1(Q) 14,080

Zrodho: obliczenia whasne na podstawie danych zawartych w: Ochrona Srodowiska Environment 2016, GUS
Warszawa.
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Na rysunku 2 przedstawiono przestrzenny rozktad tej zmienne;.

|
Grl - 0 <[l112113—,162403]
i 3
2 !
Grll 0 €[61823= 112113~
i 3 3

2
GrIII |:| O €[11534,61823—]
i 3

Rys. 2. Wojewddztwa podzielone na grupy wzgledem wielkosci naktadow poniesionych na srodki trwate stuzace
ochronie srodowiska w 2015 roku.

Fig. 2. Voivodships divided into groups according to the size of expenditures on capital assets for environmental
protection in 2015

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych zawartych w tab. 2.

Grupa | jest ztozona z jednego obiektu. Jest nim wojewodztwo $laskie, ktore wysokoscia
naktadoéw na omawiane $rodki znacznie przewyzsza pozostale regiony. Najwigkszy truciciel
srodowiska ponosi najwyzsze naktady na $rodki stuzace poprawie jakosci Srodowiska.
Zasz1o$¢ ta wydaje si¢ w petni uzasadniona.

Grupe II tworza 4 wojewddztwa, sa to: malopolskie, lubelskie, wielkopolskie
i mazowieckie. Wojewddztwa te nalezg réwniez do grupy II w rankingu,
zanieczyszczajacych srodowisko w sposob umiarkowany.

Do grupy III nalezy najwigcej wojewodztw bo az 11. Grupa ta charakteryzuje si¢
relatywnie niskimi naktadami na $rodki trwate sprzyjajace srodowisku. Do grupy III naleza
wojewodztwa:  dolnos$laskie, pomorskie, kujawsko-pomorskie, toédzkie, opolskie,
Swigtokrzyskie, zachodniopomorskie, lubuskie, podkarpackie, podlaskie i warminsko —
mazurskie. Duzym zaskoczeniem jest fakt, ze obiekty nalezace do grupy najwickszych
trucicieli $rodowiska tj. dolno$laskie, opolskie i $wigtokrzyskie znalazly si¢ w grupie
najmniej inwestujacych w srodki sprzyjajace jego ochronie.

Podsumowujac nalezy zauwazy¢, iz ponoszone naktady na srodki trwate proekologiczne
sa regionalnie znacznie zroznicowane. Swiadczy o tym iloraz wartosci skrajnych tej zmiennej

— 1(Q,) =14, zob. tab.2. Oznacza to, ze wojewddztwo $laskie ponoszac najwyzsze naktady

na omawiane $rodki przewyzsza pod tym wzgledem ponad 14-to krotnie wojewodztwo
warminsko-mazurskie, zajmujace ostatnig lokate w rankingu.
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Ranking wojewddztw ze wzgledu na poziom dziatalnosci
proekologicznej w Polsce w 2015 roku

Dzialalno$¢  proekologiczna  rozpatrywana w  obiektach  przestrzennych
(wojewodztwach) nalezy niewatpliwie do zjawisk zlozonych opisywanych kilkoma
zmiennymi diagnostycznymi. Sposrod wielu zmiennych potencjalnych dokonano wyboru
zmiennych begdacych baza przy budowie rankingu. Przy wyborze kierowano si¢ dwoma
kryteriami: waga merytoryczng oraz dostatecznym stopniem zmiennosci typowanej cechy.
Kierujac si¢ wspomnianymi kryteriami wybrano nastgpujace zmienne:

X1 —udziat obszaréw prawnie chronionych w powierzchni wojewodztwa — (%),

X, — powierzchnia obszar6w prawnie chronionych przypadajaca na 1 mieszkanca — (m?),

X3 — udziat §ciekéw przemystowych i komunalnych odprowadzanych siecig kanalizacyjna
w ogolnej objetosci Sciekow przemystowych i komunalnych — (%),

X4 — udzial $ciekdw przemystowych i komunalnych nieczyszczonych do $ciekéw
przemystowych i komunalnych oczyszczonych — (%),

X5 —naktady na gospodarke sciekowa i ochrone wod przypadajaca na 1 mieszkanca — (z1),
X6 —naktady na gospodarke odpadami przypadajace na 1 mieszkanca (zt),

X7 — odpady selektywne zebrane przypadajace na 1 mieszkanca — (kg),

Xs — naklady na ochrone powietrza i klimatu przypadajace na 1 km? — (z1),

Xy — naklady na zmniejszenie halasu i wibracji przypadajace na 1 km? — (z1),

Xio — naktady na komunalne oczyszczalnie $ciekow przypadajace na 1 mieszkanca — (zt),
X11- naktady na $rodki trwate shuzace ochronie $rodowiska przypadajace na 1 km? — (zb).

Wszystkie wymienione zmienne oprocz zmiennej Xa, ktora jest destymulanta, naleza do
zbioru stymulant. Przy budowie rankingu, normujac cechy diagnostyczne wykorzystano
metode unitaryzacji zerowane;j.

Ranking wojewodztw ze wzgledu na poziom dziatalnos$ci proekologicznej zawiera tab. 3.
Grupe I tworzg 4 wojewddztwa: matopolskie, $laskie, lubuskie i pomorskie. Dwie pierwsze
pozycje w rankingu wojewodztwa malopolskie i §laskie nalezg do obiektow najmocniej
zanieczyszczajacych Srodowisko stad ich aktywnos¢ w zakresie dziatan proekologicznych
nie budzi zastrzezen. Z kolei lubuskie i pomorskie nalezac do obiektow o niskim stopniu
zanieczyszczenia srodowiska stanowig w pewnym sensie wynik zaskakujacy. Wynik ten
mozna ttumaczy¢ jedynie usilng dbatoscia wladz tych wojewddztw o utrzymanie w czystosci
podlegtych im obiektow przestrzennych. Do grupy II zaliczono 6 obiektow, sa to
w kolejnosci wojewoddztwa: mazowieckie, todzkie, wielkopolskie, podlaskie, opolskie
i kujawsko — pomorskie. Dziatalnoscia gospodarcza dominujaca na obszarze tych
wojewodztw jest rolnictwo i przemyst. Grupe III tworzy rowniez 6 obiektow, sa to
wojewodztwa: dolnoslaskie, warminsko-mazurskie, podkarpackie, §wietokrzyskie, lubelskie
i zachodniopomorskie. Malo oczekiwang jest przynalezno$¢ do grupy stabo podejmujacych
dziatania proekologiczne takich wojewodztw zaklasyfikowanych do grupy najwigkszych
trucicieli srodowiska jak: dolnoslaskie (2 lokata w rankingu) oraz §wigtokrzyskie (4 lokata
w rankingu).

Podsumowujac aktywno$¢ wojewoddztw na polu dziatan proekologicznych mozna
stwierdzi¢, ze poziom tej dziatalno$ci jest relatywnie stabo zréznicowany. Wystarczy
zinterpretowac iloraz wartosci skrajnych zmiennej syntetycznej Q, gdzie widac, iz 1(Q;)
minimalnie przekracza liczbe 2. Oznacza to, ze wojewodztwo malopolskie, zajmujace
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pierwsza lokate w rankingu przewyzsza zaledwie dwukrotnie wojewddztwo
zachodniopomorskie plasujace si¢ na ostatniej pozycji w omawianym rankingu.
Przestrzenny rozktad poziomu dziatalnosci proekologicznej w Polsce przedstawia rys.3.
Tab.3. Ranking wojewodztw ze wzgledu na poziom dziatalno$ci proekologicznej w 2015 roku.

Table 3. Ranking arrangement of voivodships with respect to the level of pro-ecological activity in 2015

Lokata Wojewodztwo Warto$ci zmiennej Grupa
1 matopolskie 0,519
2 $laskie 0,493 I
3 lubuskie 0,459
4 pomorskie 0,448 (4 wojewodztwa)
5 mazowieckie 0,409
6 todzkie 0,403
7 wielkopolskie 0,392
8 podlaskie 0,357 II
9 opolskie 0,352 (6 wojewddztw)
10 kujawsko-pomorskie 0,350
11 dolnoslaskie 0,339
12 warminsko-mazurskie 0,334
13 podkarpackie 0,309
14 $wietokrzyskie 0,300 I
15 lubelskie 0,266 (6 wojewddztw)
16 zachodniopomorskie 0,259
1(Q) 2,004

Zrodio: Kukuta K., (2017), Pro-Ecological Activity in Poland in 2015 (Regional Study), Acta Scientiarum
Polonorum- Oeconomia, w druku.
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Rys. 3. Wojewodztwa podzielone na grupy wzgledem poziomu dziatalnosci proekologicznej w 2015 roku.

Fig. 3. Voivodships divided into groups according to the level of pro-ecological activities in 2015

Zrodio: Kukuta K. (2017) Pro-Ecological Activity in Poland in 2015 (Regional Study), Acta Scientiarum Polonorum
— Oeconomia — w druku.
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Wyniki badan poréwnawczych w zakresie podobienstwa rankingéw

Rozpatrywane sa trzy uktady porzadkowe wojewodztw:

R; — ranking zanieczyszczenia srodowiska, R, — ranking ponoszonych naktadéw na
srodki trwale sprzyjajace Srodowisku i R3 — ranking dziatalnos$ci proekologicznej. Analiza
komparatywna w zakresie podobienstwa tych ukladéw pozwala uzyska¢ odpowiedz na
nastgpujace pytanie. W jakim stopniu wojewddztwa zanieczyszczajace Srodowisko
podejmujg czynnosci naprawcze w formie dziatan proekologicznych? Uwaza sig, ze
podejmowanie dzialan naprawczych powinno by¢ adekwatne do wyrzadzanych szkod.
Badania komparatywne z wykorzystaniem omowionej wcze$niej metody poréwnan
miedzyrankingowych umozliwig zaj¢cie stanowiska w omawianej kwestii. Tabela 4 zawiera
pozycje (lokaty), jakie dane wojewddztwo zajmuje w kazdym z trzech omawianych
rankingow.

Wykorzystujac wyniki obliczen zamieszczone w tab.4 i stosujac wzor (4), otrzymano
wartosci miar podobienstwa rankingéw R; i R, 1 R3. Ich wyniki zapisano parami w postaci
macierzy (7):

1 0,586 0,383
= 1 0,531}, (p.g=1.2,3)
1

M =[m

pq]

Tabela 4. Pozycje rankingowe wojewddztw w trzech kolejno przedstawionych uktadach porzadkowych: Ry, R, 1 R,

Table 4. Ranking positions of voivodeships in three subsequently presented linear arrangements: R, R, and R,

rangi wojewodztw w rankingach
Lp Wojewoddztwo R, R, R; Cil Ciz Cil Ci 3 Ciz Ci3
Cii Ci Cis
1 dolnoslaskie 2 6 11 4 9 5
2 kujawsko-pomorskie 8 8 10 0 2 2
3 | lubelskie 11 3 15 8 4 12
4 | lubuskie 15 13 3 2 12 10
5 | todzkie 5 9 6 4 1 3
6 | matopolskie 6 2 1 4 5 1
7 | mazowieckie 9 5 5 4 4 0
8 opolskie 3 10 9 7 6 1
9 | podkarpackie 14 14 13 0 1 1
10 | podlaskie 13 15 8 2 5 7
11 | pomorskie 12 7 4 5 8 3
12 | $laskie 1 1 2 0 1 1
13 | $wigtokrzyskie 3 11 14 8 11 3
14 | warminsko-mazurskie 16 16 12 0 4 4
15 | wielkopolskie 7 4 7 3 0 3
16 | zachodniopomorskie 10 12 16 2 6 4
53 79 60

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych zawartych w tab. 1,21 3.

Informacje zawarte w macierzy podobienstwa badanych uktadéow porzadkowych,
wskazuja, iz tylko rankingi R; ;R oraz R, i R3 wykazuja umiarkowany stopien podobienstwa.
Niski stopien podobienstwa charakteryzuje rankingi R; i Rs, co odgrywa w sferze
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interpretacyjnej kluczowa rolg. Oczekiwania co do tego, ze wojewddztwa zanieczyszczajgce
srodowisko beda w proporcjonalnym stopniu podejmowac dziatania o charakterze
proekologicznym, niestety nie znalazto potwierdzenia w $wietle uzyskanych wynikoéw
badan. Umiarkowany (tu najwyzszy stopien podobienstwa) cechuje ranking zanieczyszczen
z rankingiem ponoszonych nakladéow na $rodki trwale sprzyjajace $rodowisku —

(m,, =0,596). Rownie umiarkowany aczkolwiek nieco nizszy stopien podobiefistwa

dotyczy rankingdw: dziatalno$¢ proekologiczna oraz ponoszone naktady na wzmiankowane
srodki trwate — (m3=0,531). Nalezy podkresli¢, ze otrzymane warto$ci miar podobienstwa
rankingéw okreslono mianem umiarkowanych podobienstw, gdyz ich wartosci znacznie
jednak odbiegaja od jednosci (tj stanu idealnego podobienstwa), niewiele przekraczajac
wartos¢ 0,5.

Uzyskane wyniki $wiadczg o tym, ze dziatalno$¢ proekologiczna nie nadaza za dziataniami
niszczacymi srodowisko.

Konkluzje

Na podstawie przeprowadzonych badan oraz wlasnych spostrzezen nasuwa si¢ kilka
wnioskow.

1. Prezentowane metody podzialu obiektow (wojewddztw) na grupy o zblizonych
wartosciach zmiennej syntetycznej oraz poréwnan mi¢dzyrankingowych charakteryzuje
prostota konstrukcji oraz duze mozliwosci aplikacyjne w kwantytatywnych analizach
regionalnych.

2. Pierwszy uktad porzadkowy tj. ranking R, dotyczacy wojewodztw sklasyfikowanych
ze wzgledu na stopien =zanieczyszczenia Srodowiska wykazuje relatywnie duze

zréznicowanie obiektow w zakresie zmiennej syntetycznej [/(Q,) = 8.6]. Oznacza to, ze

obiekt pierwszy na licie najwigkszych trucicieli srodowiska (woj. $laskie) przewyzsza
prawie dziewigciokrotnie woj. warminsko-mazurskie (stosunkowo mato skazone), zajmujace
ostatnig lokate na wspomnianej liscie.

3. Najwigksze wewnetrzne zréznicowanie charakteryzuje ranking R, tj. uktad
porzadkowy wojewddztw ze wzgledu na wysoko$é naktadéw ponoszonych na srodki trwate

sprzyjajace $rodowisku [1(Q,) =14].

4. Najstabsze zroznicowanie obiektow pod wzgledem warto$ci zmiennej syntetycznej
odnotowano w rankingu R3 tj w uktadzie porzadkowym wojewodztw ze wzglgdu na poziom

dziatalnoéci proekologicznej [/ (Q)Ez] Wynik ten nalezy oceni¢ negatywnie

w zestawieniu z rezultatami dotyczacymi rankingdw R; i R,. Otrzymany wynik pozwala
stwierdzi¢, ze dziatalno$¢ proekologiczna w poszczegdlnych wojewddztwach nie jest
realizowana w sposob proporcjonalny do wyrzadzanych szkdd srodowisku. Wyjatek stanowi
wojewodztwo S$laskie, ktore podejmuje dziatanie naprawcze adekwatne do emitowanych
zanieczyszczen.

5. Dysproporcje w ukladach rankingowych ujawnione za pomoca ilorazu warto$ci
skrajnych zmiennej syntetycznej potwierdzaja niektore spostrzezenia. Przykladowo, takie
wojewodztwa, jak: dolnoslaskie, opolskie i $wigtokrzyskie zajmuja odpowiednio 2,3 i 4
lokat¢ w rankingu najwickszych trucicieli srodowiska, (grupa I w rankingu R;), te same
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wojewddztwa w rankingu R;— poziom dziatan proekologicznych- zajmujg odpowiednio 11,
9 i 14 lokate, przynalezac do grup 1111 II.

6. Dotychczas poczynione spostrzezenia potwierdzaja wyniki pordéwnan
miedzyrankingowych. Nizszy relatywnie stopien zgodnosci migdzy rankingami R; i Rj3
(m;3=0,383) sugeruje, iz wojewodztwa dzialajace wyraznie na szkode $rodowiska nie
podejmuja w odpowiedniej skali czynno$ci zmierzajacych do jego ochrony.

7. W Polsce daje si¢ zauwazy¢ wciaz rosnagca swiadomos¢ spoteczng o koniecznosci
ochrony $rodowiska, niestety nie idg za tym konkretne dziatania proekologiczne adekwatnie
do potrzeb w tym zakresie.
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Regionalizacja rolnictwa na swiecie

Regionalization of Agriculture around the World

Synopsis. Celem glownym badan byla ocena regionalizacji produkcji rolniczej na $wiecie oraz
wystepujacym w tym aspekcie zmian. W artykule przedstawiono warto$¢ produkcji rolnictwa
w regionach §wiata okreslanych przez kontynenty. Zrodtem materiatow byly dane z FAOSTAT. Okres
badan dotyczyt lat 2007-2014. Warto$¢ §wiatowej produkcji rolniczej stale wzrastata. Jedynie w
momencie kryzysu gospodarczego w 2009 roku oraz w 2014 roku zaobserwowano spadki we
wszystkich obszarach poza Azja. Zauwazono, ze wystgpowata duza koncentracja produkcji rolniczej,
ktora byla skupiona w Azji i Europie. Nastgpowalo stopniowe przenoszenie si¢ produkceji z Europy
i Ameryki Potnocnej do Azji i Ameryki Potudniowej. Prawidtowosci te zostaty potwierdzone rowniez
przy analizie poszczegdlnych grup produktow rolnych, jak zboza i produkty zwierzece. Jednoczesnie
stwierdzono bardzo duza koncentracj¢ i wystepowanie duzego zréznicowania produkcji rolniczej
w regionach. Dysproporcje wzrastaly szybciej w przypadku produktow zywnosciowych niz
niezywno$ciowych wytworzonych w rolnictwie.

Stowa kluczowe: globalizacja, regionalizacja rolnictwa, produkcja rolnicza na §wiecie

Abstract. The aim of the study was to assess the regionalization of agricultural production around the
world and the changes that have occurred in this respect. The article presents the value of agricultural
production in regions of the world defined by the continents. The source of the material was data from
FAOSTAT. The period of research covered the years 2007-2014. The value of world agricultural
production has steadily increased. Only at the time of the economic crisis in 2009 and in 2014 were
declines seen in all areas other than Asia. There was a high concentration of agricultural production in
Asia and Europe. There was a gradual relocation of production from Europe and North America to Asia
and South America. These regularities have been confirmed also in the analysis of individual groups of
agricultural products like cereals and animal products. At the same time, there was a very high
concentration and a high degree of variation in agricultural production in the regions. Disproportions
increased faster in food products than non-food products produced in agriculture.

Key words: globalization, regionalization of agriculture, agricultural production around the world

Wprowadzenie

Globalizacja powszechnie uwazana jest za zjawisko nowe, zwigzane z wydarzeniami na
przetomie XIX i XX wieku. Na rozwoj globalizacji bezposredni wplyw miata rewolucja
techniczno-informacyjna, rozwo6j komputeryzacji, tacznosci satelitarnej oraz Internetu.
Kolejnym czynnikiem dynamizujacym proces globalizacji byly przemiany systemowe
w Europie Srodkowej i Wschodniej zwigzane z upadkiem komunizmu. Trzecig przyczyng
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byly zmiany struktur ekonomicznych dotyczacych decentralizacji 1 prywatyzacji
(Budnikowski, 2003).

Wielkie odkrycia geograficzne na przetomie XV i XVI w. przyczynily si¢ do rozwoju
handlu oraz kapitalizmu jako ustroju, ksztattujac w ten sposob ekonomiczne podstawy
gospodarki rynkowej. Ideologia liberalizmu, zwalczajaca ograniczenia i przywileje
pozwolita w epoce oswiecenia na popularyzacj¢ zasad gospodarki rynkowej, w ktorej
w rozpowszechnianiu zasadnicza role odegraty rewolucja francuska oraz amerykanska.
W rezultacie nastgpito szybkie uprzemystowienie gospodarki $wiatowej, a mozliwosci
masowego wytwarzania pobudzity rozwoj handlu, co doprowadzito do natychmiastowego
postepu technicznego. Dato to podstawy do rozwoju wymiany miedzykontynentalnej. Dla
rozwoju procesOw globalizacyjnych szczegélne znaczenie miat kryzys gospodarczy
w 1873 r., ktory ostabiajac tendencje internacjonalizacyjne rozpoczal tym samym ere
wielkiej przedsigbiorczosci. Wielkie firmy dzialajace na $wiatowym rynku podzielity go
miedzy siebie i rozpoczely swojg dziatalnos¢ jedynie w krajach nalezacych do centrum
kapitalistycznego $wiata, tj. w Wielkiej Brytanii, Niemczech, Francji, Japonii i Stanach
Zjednoczonych. Kraje Azji, Europy Wschodniej oraz Ameryki Poludniowej stanowity tzw.
peryferie opierajace swoje gospodarki na nasladowaniu liderow. Z obszaréw rozwinietych
ptynal kapitat, wszelkie wzorce konsumpcji, rozwigzania techniczne, a takze system
budowania instytucji. Rozwiniecie dziatalno$ci gigantycznych firm na peryferiach uznawane
jest za realizacje idei globalizacji (Rosinska-Bukowska, 2009).

W ostatnim dwudziestopigcioleciu rolnictwo wielu krajow przeszto wiele istotnych
zmian i proces6w. Nastapit wzrost produkcji, zwiekszenie produkcyjnosci rolnictwa, a takze
wzrost efektywno$ci wykorzystania naktadéw. Zaobserwowano kurczenie si¢ gospodarcze;j
roli rolnictwa w gospodarce narodowej i lokalnej, nastgpito nasilenie konkurencyjnosci
miedzynarodowej i migdzysektorowej. Nastapit wzrost §wiadomosci konsumentéw na temat
jakosci 1 bezpieczenstwa zywnosci, wzrost znaczenia postgpu rolniczego oraz poszerzanie i
popularyzacja wiedzy z zakresu procesow produkcyjnych. Spoteczenstwo zainteresowato si¢
wielofunkcyjnoscia rolnictwa i pozarolniczych form gospodarowania na terenach wiejskich
oraz u§wiadomilo sobie potrzeby oparcia rozwoju rolnictwa na koncepcji zrbwnowazonego
rozwoju. Nastapilo stabnigcie politycznego i spotecznego poparcia dla interwencjonalizmu
rolniczego, polityki protekcjonizmu oraz subsydiowania (Adamowicz, 2008).

Globalizacja i regionalizacja sa efektem internacjonalizacji gospodarki i wplywaja na
ksztattowanie wspotczesnych miedzynarodowych stosunkéw ekonomicznych (Zotadkiewicz
2012). Globalizacja jest terminem idea, ale i materialnym procesem, ktory powoduje np.
ujednolicenie zasad handlu produktami rolnymi, czy tez okresla radykalnie ztoZzone stosunki
wladzy 1 ich skutki na wzajemne relacje w wymianie towaréw na $wiecie (Argent 2011)
Region tworzy wydzielony, do$¢ jednorodny obszar, ktory odréznia si¢ od terenow
przylegtych okreslonymi cechami. Region moze by¢ wyodrebniony na podstawie kryteriow
geograficznych, ekonomicznych, politycznych oraz kulturowych (Lubbe, 2010).

Procesy globalizacji i regionalizacji stanowig istotny czynnik wplywajacy na rozwoj
rolnictwa (Sapa 2010). W literaturze mozna spotka¢ twierdzenia autoréw uwazajacych
globalizacj¢ za niekompletng z powodu pominigcia rynkow pracy oraz pozostawienia w tyle
z liberalizacja sektora rolnego (Kotodko 2008). Rolnictwo dotychczas zostalo objete przez
globalizacje w matym stopniu z powodu braku swobody przeptywu artykutow rolnych.
Sektor ten uczestniczy w procesach globalizacji nie przez procesy produkcji i obrotu
surowcami rolnymi, ale przez efekty wytworcze przemystu przetwdrczego oraz pozostate
segmenty agrobiznesu (Sobiecki, 2007; Rigg, 2006).
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Sprawny, mi¢dzykontynentalny przeptyw towaréw doprowadzit do zatrzymania
produkcji rolnej na obszarach o utrudnionych warunkach klimatycznych i do zwickszenia
importu taniej zywnosci. Skutkiem takich zachowan byla presja jakg powodowaly kraje
posiadajace korzystne warunki do produkcji rolniczej oraz niskie koszty produkcji na
zniesienie ograniczen w handlu, a takze obnizenie cen rolnych. Dotknelo to przede
wszystkim Europe, na ktora presje wywierajg Stany Zjednoczone wraz z Kanada, kraje
Ameryki Poludniowej oraz Australia i Nowa Zelandia. Proces globalizacji niesie za soba
zadanie polegajace na upowszechnianiu nowoczesnych biotechnologii, ktérych przyktadem
sg organizmy genetycznie modyfikowane (Adamowicz 2008).Pozwolity one na realizacje
wielu program6éw rozwoju rolnictwa z zakresu zielonej rewolucji, ktorej opiekunem byta
agencja ONZ — Organizacja do spraw Wyzywienia i Rolnictwa (FAO) (Aniol, Bielecki,
Twardowski, 2008). Efektem zielonej rewolucji byto zwigkszenie produkcji rolniczej i co za
tym idzie ztagodzenie problemu glodu i niedozywienia. Wspoélczes$nie uzycie organizmow
genetycznie modyfikowanych jest nastgpnym etapem zielonej rewolucji. W Indiach owa
rewolucja pozwolita na wzrost spozycia zywnosci (zboza, rosliny oleiste, ryby, mleko, owoce
1 warzywa) i osiagnigcie wystarczajacego poziomu jakosciowego i ilo§ciowego zZywnosci.
Zielona rewolucja mimo réznych kontrowersji byta niezwykle istotnym krokiem w rozwoju
rolnictwa (Adamowicz 2008).

Material i metodyka badan

Celem gltéwnym badan byla ocena regionalizacji produkcji rolniczej na Swiecie oraz
wystepujacym w tym aspekcie zmian. Celami szczegdélowymi byto przedstawienie stopnia
koncentracji produkcji rolniczej, wskazanie regionéw z dominujacym udzialem tej produkcji
na $wiecie, okreslenie kierunkow i sity zmian w tym zakresie w poszczeg6lnych obszarach
$wiata. Do badan jako regiony przyjeto kontynenty. Zrédta materiatéw stanowia dane
publikowane przez FAOSTAT. Okres badawczy obejmowat lata 2007-2014. W pracy
wykorzystano metode poréwnawcza, postugiwano si¢ wskaznikami dynamiki, obliczono
wspoélczynnik koncentracji Giniego oraz przedstawiono stopien koncentracji za pomocg
krzywej Lorenza. Do prezentacji wynikow badan zastosowano metode opisowa, tabelaryczna
i graficzna.

Wyniki badan

W latach 2007-2014 warto$¢ Swiatowej produkcji koncowej brutto rolnictwa wyrazona
w USD zwigkszyta si¢ 0 55% z 2 do 3,1 bilionéw USD. Jedynie w momencie wystapienia
kryzysu gospodarczego w 2009 roku oraz w 2014 roku nastapit spadek wartosci produkcji
rolnictwa (tab. 1). W poszczegdlnych regionach s$wiatach wystepowaly podobne
prawidtowosci, z niewielkimi réznicami. W czasie kryzysu gospodarczego produkcja
rolnicza wzrosta jedynie w Azji. Najmocniej konsekwencja zalamania gospodarczego byly
widoczne w rolnictwie Afryki i Europy. W latach 2007-2014 podwoita si¢ wartos¢ produkeji
rolnictwa w Ameryce Potudniowej, ale bylo to spowodowane bardzo dobrymi wynikami w
2008 roku, ale tez w latach bezposrednio nastepujacych po kryzysie gospodarczym (2010-
2011). Duzy wzrost odnotowano tez w Oceanii (0 73%) 1 Azji (0 69%). Z kolei najwolniej
rosta warto$¢ produkcji rolniczej w Europie, bo zwigkszyta si¢ jedynie o 15%. Spowodowane
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to bylo wystepowanie kwot produkcyjnych w odniesieniu do wielu produktow rolnych oraz
prowadzong polityka rolng. Maty przyrost wartosci produkcji rolniczej odnotowano tez w
Ameryce Polnocnej (0 25%).

Tabela 1. Wskazniki dynamiki o podstawie zmiennej dla warto$ci produkcji rolniczej na $wiecie w latach
2008-2015 (rok poprzedni = 100)

Table 1. Changes in agriculture production value in the world in 2008-2015 (previous year = 100)

Regiony Wskazniki dynamiki tancuchowe w latach 2008-2014 (rok poprzedni=100)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Afryka 135,30 75,70 126,53 107,47 102,48 101,42 95,93
Ameryka Potnocna 105,20 89,65 119,17 112,77 105,12 98,97 94,59
Ameryka Potudniowa 131,94 90,31 123,65 123,33 98,15 107,17 103,81
Azja 114,64 101,20 119,03 120,68 101,78 101,99 97,44
Europa 116,81 77,11 107,63 121,30 92,03 109,49 96,93
Oceania 134,38 80,05 113,89 146,47 107,48 93,26 96,00
Swiat 117,07 91,71 118,08 119,21 100,58 102,86 97,51

Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie danych FAOSTAT.

Oprocz tempa zmian wazny jest udziatl poszczegolnych regiondw okre§lanych przez
kontynenty. Zdecydowanie najwieksza byta warto$¢ produkcji rolniczej wytwarzanej w Azji,
bo wynosita ona w 2007 roku 51,9%, za§ w 2014 roku juz 57,4% (rys. 1). Na kolejnym
miejscu znajdowata si¢ Europa, ktorej udzial jednak systematycznie spadat z 18,6% do
14,0% w latach 2007-2014. Spadek nastepowat tez w Ameryce Potnocnej z 11,2 do 9,1%. Z
kolei znaczenie rolnictwa Ameryki Potudniowej zwigkszalo si¢, o czym $wiadczy wzrost
udzialu w $wiatowej produkcji rolnictwa z 6,7% w 2007 roku do 8,8% w 2014 roku.
Nastgpowato wigc stopniowe przenoszenie si¢ produkcji rolniczej do obszarow
posiadajacych korzystne warunki przyrodnicze i produkujacych tanio. Oczywiscie przy tego
typu pordéwnaniach nalezy pamiecta¢ o roznych potencjatach poszczegélnych kontynentéw,
gldwnie w zakresie wolumenu powierzchni gruntéw rolniczych.
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Rys. 1. Udziat regionéw $wiata w produkcji rolniczej w latach 2007-2015 (%)
Fig. 1. Share of world regions in agricultural production in 2007-2015 (%)
Zrodto: jak w tab. 1.

Do okreslenia stopnia koncentracji produkcji rolniczej na $wiecie zastosowano
wspoélczynnik Giniego. Dane dotyczyty lat 2007-2014, zas liczba obserwacji wynosita 48.
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Wspoétczynnik Giniego obliczony z proby wyniost 0,52, zag estymowany wspodtczynnik dla
populacji 0,53. Oznacza to bardzo duzg koncentracj¢ produkcji rolniczej i zréoznicowanie
wystepujace na swiecie. Dodatkowo te zréznicowanie przedstawiona krzywa koncentracji
Lorenza (rys. 2). Wystgpowal jeden region (Azja), ktory wytwarzat ponad 50% $wiatowe;j
produkcji rolniczej. Z kolei w Oceanii byto to mniej niz 2%, podobnie w Ameryce
Srodkowej. Koncentracja produkcji rolniczej bedzie nastepowata dalej, gtéwnie za sprawa
roznych regulacji i polityk rolnych stosowanych na poszczegdlnych kontynentach
i w indywidualnych panstwach.
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Rys. 2. Krzywa koncentracji Lorenza dla wartosci produkcji rolniczej w regionach $wiata w latach 2007-2015

Fig. 2. Lorenz concentration curve for the value of agricultural production in the regions of the world in the years
2007-2015

Zrodto: jak w tab. 1.

Poszczegolne kontynenty, ale tez i kraje, specjalizuja si¢ w wytwarzaniu danych ptodow
rolnych. Decydujace znaczenie maja warunki przyrodnicze. Grupg produktow
o dominujagcym znaczeniu w produkcji rolniczej sa zboza. Ich warto$¢ produkcji wzrosta
w latach 2007-2014 0 56% z 532 mld do 832 mld USD. Tempo wzrostu bylo wigc tozsame
z wystgpujacym w odniesieniu do catej produkcji rolniczej. Podwojenie wartosci produkcji
zb6z nastapito w Oceanii (wzrost o 111%). Duzy wzrost odnotowano tez w Azji (86%)
i Ameryce Poludniowej (66%). Z kolei spadek produkcji o 1,5% wystapit w Ameryce
Potudniowej. W Europie odnotowano bardzo maly wzrost, bo o 18%. Duze znaczenie w tej
produkcji maja uregulowania i polityka rolna, ale tez wystapienie korzystnych lub
niekorzystnych warunkéw do wzrostu i zbioru zb6z w poszczegélnych latach. Najbardziej
kryzysowy byt 2009 roku. Woéwczas jedynie w Azji wzrosta warto$¢ produkcji zboz.
W pozostatych regionach $wiata odnotowano spadki, najwicksze w Europie (o 40%),
Ameryce Potudniowej 1 Oceanii (po 31%). Takie spadki byly konsekwencja kryzysu
gospodarczego. Trudniejszy byt tez 2014 rok, gdy we wszystkich regionach $wiata, poza
Oceanig, warto$¢ produkcji zboz zmniejszyla sig.
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Tabela 2. Wskazniki dynamiki o podstawie zmiennej dla wartosci produkeji zboz na §wiecie w latach 2008-2015
(rok poprzedni = 100)

Table 2. Changes in cereals production value in the world in 2008-2015 (previous year = 100)

Regiony Wskazniki dynamiki tancuchowe w latach 2008-2014 (rok poprzedni=100)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Afryka 163,71 72,81 107,40 107,26 110,86 101,05 94,06
Ameryka Potnocna 105,45 83,55 126,05 118,58 103,48 89,16 81,01
Ameryka Potudniowa 145,05 69,66 119,37 137,09 101,20 108,70 91,00
Azja 116,18 102,17 114,03 126,45 104,27 108,26 96,13
Europa 130,88 60,13 109,27 148,30 94,29 104,25 94,38
Oceania 207,54 69,21 90,05 156,32 100,00 101,83 102,51
Swiat 122,34 86,91 114,41 127,23 103,02 104,46 93,90

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych FAOSTAT.

W przypadku zbo6z rowniez nastgpowato zjawisko koncentracji produkcji w Azji, gdyz
udzial tego regionu w $wiatowej produkcji wzrést w latach 2007-2014 z 54,3% do 64,4%
(rys. 3). Szczegoblnie duze zmiany w strukturze produkcji zbdz byty widoczne w 2009 roku.
Zmniejszalo si¢ systematycznie znaczenie Ameryki Ponocnej (z 15,3% do 9,6% w latach
2007-2014) i Europy (z 16,4 do 12,4%). Udziat Afryki i Ameryki Potudniowej w produkcji
zboz byt stabilny. W Oceanii odnotowano najwickszag dynamike wzrostu produkcji zboz,
jednak udziat tego regionu w $wiatowej produkcji byt mniejszy niz 2%.
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Rys. 3. Udziat regionow $wiata w produkcji zboz w latach 2007-2015 (%)
Fig. 3. Share of world regions in cereals production in 2007-2015 (%)
Zrodto: jak w tab. 1.

Kolejng wazna grupg sa produkty zwierzece. Ich warto$¢ produkcji na S$wiecie
zwigkszyta si¢ w latach 2007-2014 o0 36,7% z 380 do 519 mld USD. Produkcja ta podwoita
si¢ w Ameryce Potudniowej (wzrost o 131%), Oceanii (0 97%), za$ najmniejszy jej wzrost
nastapit w Afryce (o 22%) i1 Europie (o 23%). Podobnie, jak dla produkcji ogotem i zboz,
najwigksze spadki wartosci produkcji zwierzecej wystapity w 2009 roku (tab. 3) w Azji
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odnotowano wzrost o 2%. Kolejne trudnosci bylty w 2012 roku, gdy jedynie w Ameryce
Potudniowej odnotowano wzrost. Szczegblnie korzystne dla produkcji zwierzgcej byly lata
2010-2011. W przypadku produkcji zwierzecej na jej wartos¢ oprocz czynnikow rynkowych
wplywaja rowniez uwarunkowania produkcyjne, jak np. dostgpnos¢ pasz.

Tabela 3. Wskazniki dynamiki o podstawie zmiennej dla warto$ci produkceji zwierzecej na $wiecie w latach 2008-
2015 (rok poprzedni = 100)

Table 3. Changes in animal production value in the world in 2008-2015 (previous year = 100)

Regiony Wskazniki dynamiki tancuchowe w latach 2008-2014 (rok poprzedni=100)
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Afryka 118,42 99,51 110,03 107,36 88,71 97,67 100,99
Ameryka Péinocna 102,97 74,06 119,07 125,09 96,54 107,66 118,75
Ameryka Potudniowa 132,51 94,09 125,98 120,05 100,43 109,50 111,30
Azja 100,29 102,15 112,94 114,50 98,40 102,78 98,00
Europa 119,24 77,18 108,52 115,75 94,66 109,43 102,57
Oceania 136,88 73,03 124,26 138,16 98,36 93,07 125,59
Swiat 109,68 89,45 113,22 116,41 97,06 105,16 103,56

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych FAOSTAT.

Produkcja zwierzece byta skoncentrowana w Azji, jednak przewaga tego regionu nie
byla juz tak duza (rys. 4). Udzial Azji w §wiatowe] produkcji zwierzecej wynosit okoto 43-
45%. Duze znaczenie miata tez Europa, w ktorej wytwarzano 25-28% tej produkcji. Ponad
10% udziat przypadat na Ameryke Poinocng. W przypadku produkcji zwierzgcej zmniejszat
si¢ udziat Azji i Europy, za$ zwigkszal Ameryki Potudniowej i Oceanii, ktore miaty dobre
warunki do ekstensywnego i taniego chowu zwierzat. Zmiany te byly jednak bardzo
powolne.
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Rys. 4 Udziat regionow $wiata w produkcji zwierzecej w latach 2007-2015 (%)
Fig. 4 Share of world regions in animal production in 2007-2015 (%)
Zrédto: jak w tab. 1.
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Zdecydowana wigkszo$¢ wytworzonej produkcji rolniczej przeznaczana byla na
potrzeby zywnosciowe. W latach 2008-2014 bylo to okoto 95-96% catkowitej produkcji.
Przedstawianie statystyk dla takiej grupy produktow jest niecelowe, bo wartos¢ produkc;ji,
jej koncentracja i kierunki zmian byty analogiczne jak dla produkcji rolniczej ogdtem.
Przedstawiono wigc jedynie analiz¢ odno$nie produktow niezywnosciowych rolnictwa, ktore
moga zyskiwa¢ wigksze znaczenie w przypadku coraz wickszej wydajnosci rolnictwa. Do
produktow niezywnoS$ciowych zalicza si¢ m.in. olej napedowy, tzw. biodiesel
z przetworzonych ptodéw rolnych, ubrania i tkaniny z bawelny, welny, Inu, banana
manilskiego, juty, kokonow jedwabnikoéw oraz innych surowcow, obuwie ze skor zwierzat,
naturalna guma, kauczuk, wosk, herbata, tyton. Produkcja surowcow niezywnosciowych
pochodzenia rolnego wzrosta na swiecie w latach 2007-2014 o 50% z 84 do 126 mld USD.
Bylo to tempo odpowiadajace produktom zywnosciowym. Najwickszy wzrost odnotowano
w Ameryce Potudniowej (o 90%), a w dalszej kolejnosci w Azji (55%) i Afryce (41%).
Z kolei najnizszy wzrost produkcji rolniczej niezywnosciowej byt w Ameryce Pdtnocne;j
(03%) 1 w Europie (14%). Kryzys gospodarczy w 2009 roku wlasciwie nie wptynat na
warto$¢ tej produkcji (tab. 4). Gorsze byly lata 2012-2014, gdy warto§¢ produkcji
niezywnosciowej z rolnictwa systematycznie zmniejszata si¢ w wigkszosci regiondw.
W 2012 roku jedynie w Oceanii osiagnigto wzrost wartosci tej produkcji, w 2013 roku
w Europie, za§ w 2014 roku w Afryce, Ameryce Péinocnej i Potudniowej. Duzy wplyw na
osiggane wyniki moga mie¢ uwarunkowania przyrodnicze w poszczegdlnych latach.
Dodatkowo trzeba nadmieni¢, ze niektore produkty niezywno$ciowe sa uzyskiwane tylko
w okreslonych obszarach $wiata.

Tabela 4. Wskazniki dynamiki o podstawie zmiennej dla warto$ci produkeji niezywnosciowej rolnictwa na
$wiecie w latach 2008-2015 (rok poprzedni = 100)

Table 4. Changes in non food production value in the world in 2008-2015 (previous year = 100)

Regiony Wskazniki dynamiki tancuchowe w latach 2008-2014 (rok poprzedni=100)
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Afryka 107,61 80,92 176,67 95,64 91,31 91,79 114,34
Ameryka Polnocna 70,45 111,49 154,27 94,99 96,65 89,57 103,22
Ameryka Poludniowa | 129,10 98,41 136,70 137,33 82,85 85,33 112,89
Azja 106,11 97,43 124,38 145,28 88,77 100,35 93,04
Europa 109,92 100,78 111,10 106,73 93,56 105,94 87,42
Oceania 77,62 120,80 131,12 214,64 131,71 72,47 49,40
Swiat 103,98 98,30 130,18 139,41 91,61 94,53 93,29

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych FAOSTAT.
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Rys. 5. Udziat regionéw $wiata w produkcji niezywnosciowej rolnictwa w latach 2007-2015 (%)
Fig. 5. Share of world regions in non-food production of agriculture in 2007-2015 (%)
Zrodto: jak w tab. 1.

W przypadku produktéw niezywnos$ciowych uzyskiwanych z rolnictwa wystgpowata
najwicksza koncentracja produkcji, sposrod wszystkich omawianych grup. W Azji
wytwarzano bowiem w 2014 roku 70% takich produktow. Kolejne miejsca zajmowaty
Ameryka Potudniowa (12%), Ameryka Pdtnocna (6%) i Afryka (5%). W latach 2007-2014
zwigkszyt si¢ udziat w strukturze tylko w przypadku Azji, Ameryki Potudniowe;.

Podsumowanie

W opracowaniu przedstawiono zmiany w wartosci produkcji rolnictwa w regionach
$wiata. Taki poziom makro pozwala zaobserwowaé pewne prawidlowosci. Wartosé
swiatowej produkcji rolniczej stale wzrastata. Jedynie w momencie kryzysu gospodarczego
w 2009 roku oraz w 2014 roku zaobserwowano spadki we wszystkich obszarach poza Azja.
Zauwazono, ze wystepowata duza koncentracja produkcji rolniczej, ktora byla skupiona
w Azji i Europie. Nastepowato stopniowe przenoszenie si¢ produkcji z Europy i Ameryki
Potnocnej do Azji i Ameryki Potudniowej. Prawidlowosci te zostaly potwierdzone réwniez
przy analizie poszczegdlnych grup produktéw rolnych, jak zboza i produkty zwierzece.
Jednoczesnie stwierdzono bardzo duza koncentracj¢ i wystepowanie duzego zré6znicowania
produkcji rolniczej w regionach, o czym $wiadczy obliczony wspotczynniki Giniego oraz
krzywa koncentracji Lorenza.

Przedstawienie danych dla dosy¢ krotkiego okresu pokazuje kierunki zmian.
Dysproporcje wzrastalty szybciej w przypadku produktow zywnoSciowych niz
niezywnosciowych wytworzonych w rolnictwie. Na taka sytuacj¢ ma wplyw polityka rolna,
ktéra np. ogranicza wzrost produkcji w UE, za$ jest liberalna w poszczegdlnych panstwach
azjatyckich i poludniowoamerykanskich. Dodatkowo naturalne warunki przyrodnicze i niski
koszt produkcji sa kolejnymi czynnikami, ktore preferuja regiony Azji i Ameryki
Potudniowej oraz Oceanii. W przypadku tego ostatniego regionu skala dziatalnosci byta
jednak zbyt mata, aby byt on znaczacym obszarem w $wiatowej produkcji rolnicze;.
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Ciagle dominujacym przeznaczeniem surowcoOw pozyskiwanych w rolnictwie jest
wytwarzanie zywnosci. Zaledwie 4-5% przeznaczano na produkty niezywnosciowe. Tempo
zmian warto$ci produktéw niezywnosciowych z rolnictwa bylo podobne, jak produktéw
zywnosciowych. W tym przypadku produkcja byla skoncentrowana w Azji, gdzie
wytwarzano okoto 70% wyrobow niezywnosciowych.

Globalizacja dotyczy rowniez rolnictwa. Sprawia, ze produkcja rolna jest stopniowo
przenoszona do regionéw charakteryzujacych si¢ najlepszymi warunkami i kosztami
produkcji. Oczywiscie w ramach wydzielonych regiondw obejmujacych kontynenty
wystepuje duze zréznicowanie migdzy krajami. Analizy dotyczace zaleznosci
miedzynarodowych moga by¢ wiec przedmiotem poglebionych badan. Moze si¢ okazac, ze
w regionie Azja s3 kraje, gdzie odnotowywano duzy wzrost produkcji rolniczej, ale tez
obszary ze spadkiem tej produkcji. Przedstawione opracowanie ma zobrazowaé kierunki
zmian w ujeciu makro.
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Synopsis. Zasadniczym celem artykutu jest ocena wdrazanego w ramach PROW 2007-2013 dziatania
,»RoOznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej” jako instrumencie wplywajacym na
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przede wszystkim z punktu widzenia przedsigwzi¢¢ zmierzajacych do nadania wsi i rolnictwu bardziej
wielofunkcyjnego wymiaru. Badaniami objgto kraj, przy czym podstawowa jednostka przestrzenna
byly powiaty, za$ uzupetniajaco regiony. Dane wykorzystane w pracy pochodza z Agencji
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funds raised.
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Wprowadzenie

Okres transformacji oraz modernizacji polskiego rolnictwa zachodzacy od przetlomu lat
80/90 XX w., a nastgpnie sukcesywne wdrazanie polityk Unii Europejskiej w znacznym
stopniu wplynely na zmiany w rozwoju obszaré6w wiejskich, jak i samego rolnictwa.
Nastepuje odchodzenie od typowo rolniczej funkcji wsi na rzecz jej uwielofunkcyjnienia oraz
roéznicowania dziatalnosci gospodarczej, chociaz skala tego zjawiska zalezy w znacznym
stopniu od renty potozenia geograficznego okreslonej jednostki przestrzennej i wynikajacych
z tego tytutlu mozliwosci rozwojowych. Rolnicy wprowadzajacy badz przejmujacy nowe
funkcje wraz z ludnoscig naptywajaca na wie$ (strefy silnego oddziatywania aglomeracji
miejskich) przyczyniaja si¢ do wzmacniania potencjalu rozwojowego wsi. Pomimo, iz na
znacznym obszarze rolnictwo nadal peini podstawg lokalnej gospodarki, to jego znaczenie
stabnie. Gospodarstwa rolne staja si¢ miejscem rozwijania przedsigbiorczos$ci nierolniczej,
a sama wie$ powoli przestaje by¢ miejscem dominacji funkcji rolniczej. Przestrzen wiejska
poddawana zostaje coraz silniejszej presji ze strony konkurujacych, nowych form
dziatalnosci, a takze aktywnosci jej mieszkancow i 0sob rozwijajacych wlasng dziatalnos¢.
Na sytuacje wsi wplyw wywiera rowniez ogolna polityka gospodarcza i spoleczna, czy tez
specjalnie dedykowane wsi programy gospodarcze.

Procesy zachodzace na wsi zmierzaja przede wszystkim do nadania jej
wielofunkcyjnego charakteru. Jest to po cze$ci pewne remedium na problemy wynikajace
z modernizacji gospodarstw rolnych skutkujace powstawaniem wigkszych, silniejszych
ekonomicznie jednostek, z wysokim poziomem zmechanizowania i zautomatyzowania
procesow wytworczych a tym samym spadkiem zapotrzebowania na pracg¢ wykonywang
przez cztowieka. Jak zauwaza Jurek (1996), dywersyfikacja wiejskiego rynku pracy, zgodna
z koncepcjg wsi wielofunkcyjnej, wynika w znacznym stopniu z zatozen postfordowskiego
paradygmatu rozwoju, czyli produkcji matoskalowej. Wspomniana koncepcja jest zatem
jedna z drég (lecz nie jedyna) tagodzenia lub eliminowania sytuacji kryzysowych na wsi,
cho¢ niestety czgsto taktowana jako cel sam w sobie lub panaceum na wszelkie zjawiska
problemowe dotykajace wies, o czym wspominaja m.in. Heffner (1997) i Ktodzinski (2002).

Szansg na zagospodarowanie nadwyzek sity roboczej w rolnictwie i zatrzymanie jej na
wsi stalo si¢ sukcesywne wprowadzanie nowych funkcji na wsi. Problematyka
wielofunkcyjnego rozwoju obszarow wiejskich stala si¢ rowniez polem zainteresowania
licznego grona badaczy i doczekata znaczacego dorobku. W Polsce szczegdlny rozwoj badan
nad wielofunkcyjnoscia obserwowany jest od lat 90. XX w. kiedy to w zwigzku z
transformacja gospodarcza i zmianami zachodzacymi na obszarach wiejskich problematyka
ta stata aktualna, cho¢ poczatki badan zwigzanych z szeroko rozumiang wielofunkcyjnoscia
pochodza jeszcze z lat 80, a nawet 70 XX w°.

Pomimo pokaznego juz dorobku z zakresu dywersyfikacji dziatalnosci gospodarczej,
rozwoju przedsigbiorczos$ci wiejskiej, czy wielofunkcyjnosci obszaréw wiejskich (patrz
rozdz. Pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza...), ciagle zachodza nowe przestanki do
kontynuacji i rozwijania badan w tym zakresie. Jednymi z nich sa wdrazane programy
finansowane ze $rodkéw Unii Europejskiej (UE) wspierajace réznicowanie dziatalno$ci
gospodarczej na wsi i wzmacniajace rozwoj wielofunkcyjny wsi oraz rolnictwa. Szczegdlne
znaczenie przypada wdrazanemu w ramach Wspo6lnej Polityki Rolnej Programowi Rozwoju

5 J. Kostrowicki, Obszary wiejskie jako przestrzen wielofunkcyjna, ,,Przeglad Geograficzny”, t. XLVIII, z. 4, 1976,
s.601-611
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Obszaréw Wiejskich (PROW). W zwiazku z zakonczeniem wdrazania PROW 2007-2013,
formalnie zamknigtym i rozliczonym w 2016 r. (zgodnie z obowiazujaca przy wdrazaniu
programow UE zasadg ,,n+2”"), zachodzi koniecznos$¢ podsumowania efektow tego programu
oraz jego oddziatywania na zmiany zachodzace na wsi. Tym samym jest to kolejny czynnik
pozwalajacy na pelniejsze rozpoznanie mechanizméw oraz skali podejmowanych
przedsigwzie¢ zmierzajacych do nadania wsi i rolnictwu bardziej wielofunkcyjnego
charakteru. Ujecie problematyki wskazanej w tytule niniejszego artykutu stanowi zatem
kolejny watek dopetniajacy wyniki i wnioski ptynace z dotychczasowych badan.

W artykule glownym problemem badawczym byty efekty wdrazanego w ramach PROW
2007-2013 dziatania ,,R6znicowanie w kierunku dziatalno$ci nierolniczej” jako instrumencie
wplywajacym na dywersyfikacje dziatalnosci gospodarczej na wsi zachodzacg przede
wszystkim w obrebie gospodarstw rolnych oraz sektorze rolnym, a tym samym oddziatujaca
na wzmacnianie wielofunkcyjnosci gospodarstw rolnych i rolnictwa, a takze -
w ogo6lniejszym kontekScie — obszarow wiejskich. Dokonano oceny poziomu
zainteresowania rolnikow w kierunku dywersyfikacji prowadzonej dziatalnos$ci wraz z jego
zréznicowaniem przestrzennym. Badaniami objg¢to caly kraj, przy czym podstawowa
jednostka przestrzenna przyjeta do analizy byly powiaty, za$ dla celow syntetyzujacych
przyjeto skale regionalng®. Takie ujecie tematu pozwala z jednej strony na zachowanie
cato$ciowego, ogdlnokrajowego ujecia, z drugiej za§ na wskazanie konkretnych miejsc,
gdzie dziatanie to wzbudzito szczegdlnie silne zainteresowanie oraz miejsca w ktorych
rolnicy wykazali bierno§¢ w aplikowaniu o $rodki na rdéznicowanie prowadzonej
dziatalnosci. Takie ujgcie stanowi walor pracy, jako ze wigekszos¢ analiz zwigzanych z oceng
wdrazania $rodkow UE prowadzona jest jedynie w skali regionalnej z pominigciem
poglebionej analizy w odniesieniu do szczebla lokalnego. Materiat badawczy, ktory postuzyt
badaniom w cze$ci empirycznej pochodzi z centrali Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (ARIMR) w Warszawie. Gléwna czg¢$¢ analizy dokonano w oparciu o liczbe
wnioskow zrealizowanych w ramach wspomnianego dzialania wraz z wielkoscia
pozyskanych $rodkéw. Oba elementy pozwalaja oceni¢ skalg zainteresowania rolnikow
dzialaniami zmierzajagcymi do zdywersyfikowania zrédet dochodéw. Empiryczny
w znacznej czeéci charakter artykutu przyczynia si¢ do rozwinigcia watku poznawczego
z zakresu oddziatywania srodkéw UE na dywersyfikacje zrodet dochodow rolnikow i rozwoj
przedsigbiorczosci na wsi w kierunku rozwoju dziatalnosci nierolnicze;.

Pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza a wielofunkcyjny rozwaéj wsi,
rolnictwa oraz gospodarstw rolnych

Modernizacja gospodarstw rolnych oraz zmiany zachodzace na wsi mozna rozpatrywac
na dwoch ptaszczyznach. W ujeciu spoteczno-gospodarczym zmiany te warunkowane sg
szeregiem czynnikow wytworczych (por. Hopfer i in., 2000), do ktoérych zaliczy¢ nalezy
przede wszystkim czynniki srodowiskowe (zasoby przyrodnicze mozliwe do wykorzystania

6 7 uwagi na ramy pojemnos$ciowe artykulu, zroznicowanie przestrzenne poziomu absorpcji Srodkow
zaprezentowano w ujeciu powiatow, za$ dla celow syntetyzujacych ogdlnego bilansu w ujgciu tabelarycznym
dokonano agregujac dane do poziomu wojewodztw
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w rolnictwie), ekonomiczne, agrarne i demograficzne oraz ich racjonalnym wykorzystaniem.
Natomiast w ujeciu przestrzennym istota jest wlasciwe rozmieszczenie réznego rodzaju
dziatalno$ci gospodarczej w przestrzeni ekonomicznej (Hopfer i in., 2000). Tam gdzie
uwarunkowania sg bardziej sprzyjajace w rozwoju okreslonych sektoréw rolnictwa nastgpuje
wyksztalcenie si¢ nowoczesnych, efektywnych ekonomicznie i zdolnych do konkurowania
na rynku krajowym oraz europejskim gospodarstw rolnych. Z drugiej za$ strony, na terenach
o niekorzystnej strukturze agrarnej, mato sprzyjajacym srodowisku, braku specjalizacji oraz
postepujacym uprzemystawianiu branzy rolniczej, zachodzace zmiany wymuszaja procesy
dostosowawcze rolnictwa m.in. poprzez redukcje miejsc pracy, substytucje pracy przez
kapital, czy integracj¢ w sektorze agrobiznesu. Jednoczesnie stwarza to popyt ze strony
rolnictwa na przetworstwo i ustugi specjalistyczne, stajac si¢ czynnikiem przeksztatcen
strukturalnych wsi. Tym samym wplywa to na uwielofunkcyjnienie zaré6wno samego
rolnictwa jak i wsi. Ogoét czynnikdéw oddziatywujacych na rozwdj wielofunkcyjny wsi mozna
podzieli¢ na zewngtrzne i wewnetrze (Siekierski, Romanowska, 2000). Zewnetrzne stwarzaja
szans¢, mozliwo$¢ dzialania (walory, ktore wie§ powinna wykorzystywa¢ w rozwoju) lub
zagrozenia (niesprzyjajace okoliczno$ci mogace wptywaé na zahamowanie rozwoju wsi).
Autorzy najczegsciej wspominaja tu o czynnikach: demograficznych, ekologicznych,
ekonomicznych, technicznych, prawno-instytucjonalnych, czy kulturowo-spotecznych
(Szczurowska i1 in. 2005). Poczawszy od wstapienia Polski do Wspdlnoty Europejskiej
w 2004 r. istotnym czynnikiem majacym zdolno$¢ wptywania na skale oraz kierunek zmian
zachodzacych na wsi staty si¢ polityki Unii Europejskiej wraz z towarzyszacym im dostepem
do funduszy, ktore zdynamizowaty procesy rozwojowe polskiej wsi i przyczynily si¢ do ich
skoku cywilizacyjnego (Biczkowski, 2010; Jezierska-Thole, Biczkowski, 2009; Biczkowski,
Rudnicki, 2013). Uwarunkowania wewngtrzne odnoszg si¢ do waloréw posiadanych przez
okreslong jednostke (przestrzenna, administracyjng), a zatem do posiadanych przez nig
zasobow (np. kondycja finansowa gminy, stan Srodowiska, wyposazenie w infrastrukture
itp.). Obie grupy czynnikow tworza sity napgdowe do wytwarzania na terenach wiejskich
okreslonych produktow i ustug wptywajac na pojawienie si¢ nowych funkcji. Stwarza to tym
samym przestrzen dla rozwoju nowych inicjatyw w obrgbie gospodarstw rolnych
szukajacych dywersyfikacji dziatalno$ci i nowych mozliwosci zarobkowania. W powyzsze
realia doskonale wpisuje si¢ dziatanie ,,r6znicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej”
wdrazane poprzez PROW, na ktérym skoncentrowano uwage w cze$ci empirycznej
niniejszego artykutu. W Polsce dziatanie to jest jednym z glownych instrumentow
wplywajacych na proces dywersyfikacji dzialalnoéci na obszarach wiejskich
przyczyniajacych si¢ w efekcie do uwielofunkcyjnienia gospodarstw rolnych oraz wsi jako
catosci.

Generalnie kazdy kraj UE, ma prawo ksztattowaé swoja polityke skierowang na obszary
wiejskie wg wlasnych priorytetow, np. Francja wprowadzita ,,program rolniczy” kierujac
wsparcie w duzej mierze dla rolnikow, tworzac wielofunkcyjne rolnictwo. Wielka Brytania
wybrata ,droge” promowania obszarow wiejskich jako catosci, czyli ksztaltuje
wielofunkcyjne obszary wiejskie rozumiane nie tylko jako przetrwanie produkcji rolnej, ale
takze jako ochrona débr publicznych ($rodowiska wiejskiego), wynikajacych z istnienia
krajobrazu wiejskiego dla spotecznosci lokalnych (Ramniceanua, Ackrille 2007).

Wielofunkcyjnos$¢ jest pojeciem obszernym, ktore w rozwoju obszaré6w wiejskich
mozemy rozpatrywaé zaréwno w aspekcie przestrzennym (wies$, miejscowo$¢), sektorowym
(rolnictwo), jak i w odniesieniu do podstawowego podmiotu produkcyjnego (gospodarstwo
rolne). Wielofunkcyjno$¢ dotyczy bowiem nie tylko gospodarki i obszarow wiejskich
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(wielofunkcyjnos$ci wsi), lecz takze rolnika i gospodarstwa domowego oraz rolnictwa. Zatem
r6zne formy rolniczej i pozarolniczej aktywnosci mogg by¢ zroédlem réznorodnych funkcji,
ktore zaspakajaja potrzeby spoteczne (Durand, van Huylenbroeck, 2003).

Wielofunkcyjnos¢ wsi (obszaréw wiejskich) najczesciej rozumiana jest jako proces
odchodzenia od dominacji rolnictwa w gospodarce obszaréow wiejskich i zastgpienia go
innymi formami dziatalno$ci. Przyjmowanie nowych funkcji przez wie§ oraz rozwoj
przedsigbiorczo$ci wptywaja na dywersyfikacje lokalnej gospodarki w kierunku dziatalnosci
pozarolniczej. Stwarza to tym samym mozliwo$¢ poprawy sytuacji dochodowej
mieszkancow wsi oraz zwigksza atrakcyjnos$¢ wsi jako miejsce zycia i pracy (Wilkin, 2003).
Najwazniejsze czynniki wielofunkcyjnosci obszarow wiejskich to: dywersyfikacja
gospodarki  wiejskiej, pozarolnicza aktywno$¢ gospodarcza, alternatywne zrodia
zarobkowania, budowanie kapitatu spotecznego i sprostanie oczekiwaniom interesariuszy
rozwoju obszarow wiejskich (z ktorych duza cze$¢ nie mieszka na wsi).

Z kolei koncepcja wielofunkcyjnosci rolnictwa polega na wptywie dziatalnos$ci rolniczej
na zaspokajanie innych funkcji (oprocz produkcji Zzywnosci), pozadanych przez
spoteczenstwo (OECD, 2001). Wilkin (2010) podkresla, iz oprocz podstawowej funkcji jaka
jest dostarczanie zywnosci, rolnictwo wytwarza rowniez ustugi, a takze realizuje inne funkcje
majace znaczenie dla blizszego i dalszego otoczenia gospodarstwa rolnego. Koncepcja ta
wskazuje na zdolno$¢ rolnictwa do produkcji szerokiego zakresu dobr i ushug, jak réwniez
istnienie zapotrzebowania na nie, szczeg6lnie ze wzgledu na charakter dobr publicznych
(Ferrari, Rambonilaza, 2008). Innymi stowy nalezy dazy¢ do pogodzenia funkcji rynkowych
(zywnosciowe, przemystowe) wynikajacych z dzialania w konkurencyjnym otoczeniu
gospodarczym, z funkcjami nierynkowymi (np. Srodowiskowo-przestrzenne, ustugowe)
pozadanymi ze wzgledu na wartosci jakie spoteczenstwo uznaje za wazne, np. wpltyw na
zachowanie krajobrazu wiejskiego, bior6znorodnosci, czy dziedzictwa kulturowego,
(Kotodziejczak 2015).

Jako osobna kategoric mozna wyrozni¢ wielofunkcyjno$¢ gospodarstwa rolnego.
Pojecie to wiaze si¢ najczesciej z wielozawodowoscia rolnikow (pluriactivity) i ekonomiczng
dywersyfikacja gospodarstw rolnych (farm diversification) (Kotodziejczak, 2015). Raport
Komisji Europejskiej podaje, iz 1/3 gospodarstw w UE-27 uzyskuje dochody z pracy poza
gospodarstwem (Other... 2008). Inng formg poprawy sytuacji dochodowej gospodarstw jest
dywersyfikacja dziatalnosci ekonomicznej w ramach gospodarstwa, ktora ma miejsce
glownie w gospodarstwach wiekszych. Jednostki te maja bowiem zgromadzone duze zasoby
produkcyjne, ktorych nie mozna w pelni wykorzysta¢ jedynie w dziatalnosci rolnicze;j.
W UE-27 jedynie 12% gospodarstw dywersyfikowato dziatalno$¢, przy czym najwyzszy
odsetek wystepowat w Finlandii (29%), we Francji (25%) 1 w Wielkiej Brytanii (24%).
Najczgstsze formy pozarolniczej dziatalnosci to: przetworstwo produktow rolnych (Malta,
Cypr, Portugalia, Wlochy, Rumunia, Wegry), ustugi turystyczne (Wielka Brytania, Austria,
Belgia), produkcja i ustugi zakontraktowane (Butgaria, Finlandia, Grecja) (Wilkin, 2010).

W Niemczech istnieje blisko 88 tys. gospodarstw rolnych, ktorych wtasciciele prowadza
dziatalno$¢ w kierunku dywersyfikacji dochodow, co stanowi okoto 25% ogotu gospodarstw
rolnych w Niemczech (OECD, The Role... 2009). Dane te nie obejmuja jednak dziatalnos$ci
prowadzonej poza gospodarstwem rolnym. Dokladniejsze dane przedstawione przez
BMELV’ (2006), ktore uwzgledniaja wszelkg prowadzong dziatalno$¢ pozarolnicza

7 Federalne Ministerstwo Zywnoéci, Rolnictwa i Ochrony Konsumentéw w Niemczech
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wskazuja, iz domownicy z blisko 80% gospodarstw rolnych w Niemczech podjeli dodatkows
dziatalno$¢ (zaréwno na farmie, jak i poza gospodarstwem).

Tak szerokie postrzeganie rozwoju obszarow wiejskich wptywa na fakt, iz jest to proces
wielopoziomowy, wieloaspektowy 1 odbywajacy si¢ z udzialem wielu podmiotow.
W zalezno$ci od skali i zakresu badania, rodzaju podmiotow uwzglednionych w analizie, czy
metodologii méwi¢ o wielofunkcyjnosci w bardzo szerokim kontek$cie. Wielofunkcyjnosé
rolnictwa oraz wielofunkcyjno$§¢ gospodarstwa rolnego, mozna traktowaé jako
wyodrebnione kategorie analityczne, badz tez mozna rozpatrywaé¢ je jako jedne
z (kluczowych) czynnikow przyczyniajacych si¢ finalnie do szeroko rozumianego
wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich. Jak bowiem wynika z badan nad
problematyka pozarolniczej dziatalnosci na obszarach wiejskich przeprowadzonych przez
Roszkowska-Madra (2009) koncepcja wielofunkcyjnosci wsi obejmuje zaréwno funkcje
rolniczg (jako jedng z wielu), jak i inne funkcje produkcyjne oraz spoteczno-gospodarcze,
srodowiskowe 1 kulturowe, ktore realizowane sg przez roznych aktorow (w tym
gospodarstwa rolne). Stad tez dziatanie, w oparciu o ktore przeprowadzono niniejsze badanie
(réznicowanie w kierunku dziatalno$ci nierolniczej) mozna rozpatrywaé zarowno
w odniesieniu do wielofunkcyjnosci gospodarstwa rolnego (rolnicy, jako gléwna — cho¢ nie
jedyna — grupa beneficjentow dziatania) oraz rolnictwa, jak i — w szerszym konteks$cie — jako
czynnik wplywajacy na wielofunkcyjno$¢ wsi. Jednakze aby podejmowane przez
wspomnianych aktorow dziatania byly skuteczne i efektywne oraz przyniosty pozadany
efekt, powinny by¢ wzgledem siebie spdjne i komplementarne, co pozwoli zachowaé
wzajemng symbioze w dziataniach na rzecz szeroko rozumianego rozwoju obszarow
wiejskich (Knickel, Renting, 2000, van Ploeg i in., 2000, Hall i in., 2004, Dinis, 2006). Sektor
rolny rozwijany zgodnie z koncepcja wielofunkcyjnego rolnictwa pozostaje nadal
najwazniejszym aktorem (sektorem) na obszarach wiejskich. Zatem to wielofunkcyjne
rolnictwo jest najwazniejszym sktadnikiem wielofunkcyjnosci obszaréw wiejskich (Renting
i in., 2009, Ilbery i in., 2004, Marsden i in., 2002). Jest ono réwniez najwazniejszym
gwarantem realizacji innej z koncepcji, tj. zrownowazonego rolnictwa. Wspotczesny model
europejskiego rolnictwa oparty jest bowiem na koncepcji jego zrownowazonej postaci
osigganej glownie poprzez staba i silng wielofunkcyjnos$¢ gospodarstw rolnych, realizowang
poprzez dywersyfikacje ich dzialalnosci gospodarczej, ale tez przez gospodarstwa
intensywne o duzej konkurencyjnosci na rynku (Rizov, 2006; Renting i in., 2009).

Jak wskazujg autorzy prac z zakresu nauk ekonomiczno-rolniczych, wielofunkcyjny
rozwdj obszaréw wiejskich opiera si¢ na zalozeniu istnienia potrzeby kreowania
pozarolniczych rodzajow dziatalno$ci gospodarczej i nowych miejsc pracy (Adamowicz,
Zwolinska-Ligaj, 2009). Tak, wigc proces rozwoju obszarow wiejskich moze zosta¢
usprawniony dzigki osigganiu optymalnego zrdznicowania dziatalno$ci gospodarczej
w $rodowiskach wiejskich (Rizov, 2005). Jak zaznacza Klodzinski (1997, 1992; za:
Czarnecki, 2009) w definicjach rozwoju wielofunkcyjnego wsi czesto odkresla si¢
konieczno$¢ umiejetnego wkomponowania nowych funkcji w strukture wiejskiej gospodarki
lub tez wlasciwego, wielosciezkowego wykorzystania posiadanego potencjatu.

Jednakze wielofunkcyjnosci wsi nie mozna sprowadza¢ wylacznie do procesu tworzenia
nowych miejsc pracy, bowiem jest to pojecie znacznie szersze zwigzane z rozwojem
lokalnym, przedsigbiorczoscia, a takze dywersyfikacja dziatalnosci rolniczej (Ktodzinski,
1997). W tym kontekscie szczegolnag uwage przywiazuje si¢ do badania zwiazkow migdzy
modernizacjg gospodarstw a inicjowaniem dziatalno$ci pozarolniczej (Rudnicki, 2012;
Mickiewicz, Kobylinski, 1996; Zmija, 1999). Najczesciej wskazuje si¢ na zalezno$é
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W postaci sprzezenia zwrotnego polegajacego na uwalnianiu sily roboczej
z modernizowanego rolnictwa, ktdora moze by¢ wykorzystywana w zawodach nierolniczych,
ale powigzanych z otoczeniem rolnictwa. Przejmowanie za$ przez wies nowych funkcji,
liczniejszych i1 bardziej wyspecjalizowanych przyspiesza zmiany strukturalne, stwarzajac
przymus odchodzenia od rolnictwa (Duczkowska-Malysz, 1993; Hunek, 1990; Skawinska,
1994).

W warunkach utrzymujacej si¢ przewagi funkcji rolniczej oraz stabosci ekonomicznej
znacznej cze$ci gospodarstw rolnych podstawowym zadaniem w aktywizacji obszaréw
wiejskich w Polsce jest rozwoj pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, jako niezbednego
czynnika wielofunkcyjnego rozwoju (Rudnicki, Biczkowski, 2004; Banski, 2003;
Ktodzinski, 1998; 1999; Kotodziejczyk, 2004; Patka, 2004; za: Rudnicki, 2012). Szczegblnie
wazne jest podejmowanie pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej przez gospodarstwa rolne.
Przyczynia si¢ bowiem do poprawy finansowej rodzin rolniczych oraz zmniejszenia
sezonowych — charakterystycznych dla produkcji rolniczej — wahan w doptywie dochodow
(Zegar 2006, 2008). Stad w niniejszej pracy autorzy starali si¢ rozpozna¢ poziom
zainteresowania (mierzony liczbg zrealizowanych wnioskow) oraz wielkos¢ funduszy
pozyskanych przez rolnikow z dzialania ,,r6znicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej”
wdrazanego poprzez PROW, jako elementow §wiadczacych o rzeczywistych checiach
dywersyfikacji zrédet dochodéw i podejmowania dzialalnos$ci pozarolniczych przez
wlascicieli badz osoby pracujace w gospodarstwach rolnych. Beneficjentem dziatania mogta
by¢ osoba fizyczna ubezpieczona na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, jako rolnik, malzonek rolnika lub domownik
(Program Rozwoju...2007). Pomoc zostata skierowana do gospodarstw zarejestrowanych
w gminach wiejskich, miejsko-wiejskich 1 miejskich, z wylaczeniem miast liczacych
powyzej 5 tys. mieszkancéw. Dotyczyta ona podjecia lub rozwoju dziatalnosci w zakresie:
ushug dla gospodarstw rolnych lub lesnictwa, ushug dla ludnos$ci, sprzedazy hurtowej
i detalicznej, rzemiosta lub r¢kodzielnictwa, robot i ustug budowlanych i instalacyjnych,
ustug turystycznych oraz zwigzanych ze sportem, rekreacja i wypoczynkiem, ustug
transportowych, ustug komunalnych, przetworstwa produktow rolnych lub jadalnych
produktow lesnych, magazynowania lub przechowywania towaréw, rachunkowosci,
doradztwa lub ushug informatycznych oraz wydzielonego po raz pierwszy w ramach unijnych
form wsparcia alternatywnych dochodéw w gospodarstwach rolnych - wytwarzania
produktéw energetycznych z biomasy. Realizowana pomoc miala form¢ zwrotu 50%
kosztow kwalifikowanych operacji (80% dla gospodarstw, ktore poniosty straty w wyniku
wystapienia niekorzystnych zjawisk atmosferycznych), a jej wysoko$¢ nie moze przekroczy¢
100 tys. zt (w przypadku jezeli przedsigwzigcie dotyczy wytwarzania biogazu i energii
elektrycznej z biogazu kwote wsparcia podniesiono do 500 tys. zt).

Swoimi staraniami oraz wykazang aktywno$cia w pozyskiwaniu $rodkow z Unii
Europejskiej rolnicy w znaczacy sposob udowodnili, ze s3 zainteresowani
wykorzystywaniem $rodkow na rozwdj przedsigbiorczosci. Rozwdj pozarolniczej
dziatalnosci wspierany byl z programow SAPARD, SPO 2004-2006 ,,Restrukturyzacja
i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozwoj obszarow wiejskich” oraz Programu
Rozwoju Obszaréow Wiejskich na lata 2007-2013, m.in. poprzez realizacje nastepujacych
dziatan: ,,Réznicowanie w kierunku dziatalnoéci nierolniczej” i ,,Tworzenie i rozwoj
mikroprzedsiebiorstw”. W ramach powyzszych dzialan zawarto ogotem ok. 31,5 tys. umow
na taczng kwote 4,3 mld zt. Warto$ci te $wiadcza o znacznym zainteresowaniu mieszkancow
wsi prowadzeniem pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (ktdrej podstawe czesto stanowia
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zasoby produkcyjne gospodarstwa), dajacej mozliwosé pozyskiwania dochodéw spoza
sektora produkcji rolnej, a tym samym dywersyfikacja ekonomiczng gospodarstw rolnych.

W ramach obecnie wdrazanego PROW na lata 2014-2020 dla Polski przewidziano
wsparcie w kwocie 13,5 mld euro, w tym ponad 1 mld euro na dzialania bezposrednio
wplywajace na rozwoj przedsigbiorczosci. Ponad 90% przedsigbiorcow korzystajacych ze
wsparcia $rodkami unijnymi ocenia bardzo korzystnie wplyw tych funduszy na rozwdj
swojego przedsiebiorstwa®®. Zatem pomimo zglaszanych i zidentyfikowanych problemow
z réznorodnymi trudno$ciami w aplikowaniu o wsparcie z funduszy europejskich,
przedsigbiorcy w ostatecznej ocenie dostrzegaja zalety otrzymanego wsparcia.

Ogétem w ramach PROW 2007-2013 srodki osi 3 (dywersyfikacja ekonomiczna
obszarow wiejskich i podniesienie jako$ci zycia na obszarach wiejskich) stanowily ok. 20%
tacznej alokacji PROW, za$ z osig 4 ,,Leader” (budowanie kapitalu spotecznego, w tym
czg¢éciowo na roznicowanie dziatalnosci rolniczej) bylto to ok. 25% $rodkdéw. Dla przyktadu
w wybranych krajach UE, naklady na wielofunkcyjnos$¢ wspierang srodkami osi 3 siggaja od
7,3% w Austrii do 30% w Holandii ogotu naktadéw z PROW (Roszkowska-Madra, 2009).

Dane i metody

W pracy wykorzystano dane Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(centrala w Warszawie) dotyczace liczby i kwoty zrealizowanych wnioskow w ramach
dziatania wdrazanego poprzez PROW 2007-2013 ,,Réznicowanie w kierunku dziatalnosci
nierolniczej” oraz rejestr zawierajacy liczbg i powierzchni¢ gospodarstw rolnych. Ponadto
wykorzystano dane Banku Danych Lokalnych Gléwnego Urzedu Statystycznego (BDL
GUS) okreslajace liczb¢ podmiotow zarejestrowanych w systemie Regon oraz liczbg
gospodarstw indywidualnych prowadzacych dziatalno$¢ pozarolnicza (wg danych
Powszechnego Spisu Rolnego, 2010).

Celem opracowania jest ocena zréznicowania przestrzennego wykorzystania oraz
oddzialywania na wielofunkcyjny rozwoj rolnictwa i obszaréw wiejskich dzialania
,»Roznicowanie w kierunku dziatalno$ci nierolniczej”. Zakres przestrzenny prac obejmuje
trzy uklady zwigzane z podziatem Polski na wojewddztwa (16), jednostki powiatowe (314;
wedtug podzialu na Biura Powiatowe ARIMR) oraz wg wydzielonych grup zwigzanych
z uwarunkowaniami zewnetrznymi (10, por. tab. 1).

Realizacja postawionego celu wymagata konstrukcji catego zestawu wskaznikow.
Oceny stopnia wykorzystania srodkow dziatania dokonano na podstawie znormalizowanych
warto$ci (Racine, Raymond, 1977) dwoch wskaznikéw: aktywnosci w zakresie
pozyskiwania dotacji (stosunek liczby zrealizowanych wnioskow do ogolnej liczby
producentoéw rolnych) oraz absorpcji (stosunek pozyskanych dotacji do ogélnej powierzchni
gospodarstw — producentéw rolnych), zgodnie z ponizszym wzorcem:

8 Przedsigbiorczo$¢ na wsi — wspolczesne wyzwania i koncepcja rozwoju, praca zbiorowa, publikacja
pokonferencyjna z cyklu 7 konferencji regionalnych w 2015 r., Wyd. FAPA, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, Warszawa

° Biuletyn Informacji Publicznej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, https:/bip.minrol.gov.pl/Opracowania-
ekspertyzy-publikacje/Przedsiebiorczosc-na-wsi
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. Xin - Xn
Zin=——
On
gdzie:
Zin - znormalizowana warto$¢ cechy n w powiecie i,
Xin - rzeczywista warto§¢ cechy n w obrebie i,
Xn - §rednia arytmetyczna cechy n,

On - odchylenie standardowe cechy n.

Tabela 1. Uwarunkowania zewngtrzne zréznicowania przestrzennego pozyskiwania §rodkéw UE.

Table 1. External conditions of spatial differentiation of EU funds

Rodzaj uwarunkowan Podstawa delimitacji Wydzielenia
warto$¢ punktowa 1 - niekorzystne (ponizej 52 pkt.)
przyrodnicze wskaznika jakosci rolniczej | 2 - Sredniokorzystne (52-72 pkt.)

przestrzeni produkcyjne; 3 - korzystne (ponad 72 pkt.)

1 - teren dawnego zaboru austriackiego i w granicach
Polski w okresie miedzywojennym

granice polityczne w latach | 2 - teren dawnego zaboru pruskiego i w granicach
1815-1914i 1918-1939 (na | Polski w okresie migdzywojennym

podstawie atlasow 3 - teren dawnego zaboru rosyjskiego i w granicach
historycznych) Polski w okresie miedzywojennym

historyczne

4 - teren dawnego zaboru pruskiego i na terytorium
Niemiec w okresie migdzywojennym

1 - powiaty stabo zurbanizowane (przewaga ludnosci

wiejskiej)

urbanizacyjne podziat obszarow wg GUS 2- poYV1.aty~ p.rze.m.e;tme zurbamzowane (prze\yaga .
ludnosci miejskiej, poza obszarami metropolitalnymi)

3 - powiaty silnie zurbanizowane (na obszarach

metropolitalnych)

Zrédto: opracowanie wlasne.

W podobny sposob dokonano oceny oddziatywania omawianego dziatania na rozwdj
wielofunkeyjny. Liczbe zrealizowanych wnioskow w ramach réznicowania dziatalnosci
odniesiono do liczby gospodarstw prowadzacych dziatalno§é pozarolniczg (rozumianych
jako wptyw dzialania na wielofunkcyjny rozwdj rolnictwa i gospodarstw rolnych) oraz liczby
podmiotéw gospodarki narodowej zarejestrowanych w systemie Regon (rozumianych jako
oddziatywanie na wielofunkcyjny rozwoj obszaréw wiejskich). Gospodarstwa rolne
stanowig swego rodzaju podmioty gospodarcze!®, prowadzace okre$long dzialalno$é

10'W polskim prawodawstwie status osoby fizycznej prowadzacej gospodarstwo rolne jako przedsiebiorcy nie jest
jednoznacznie zdefiniowany. Zgodnie z definicja z art. 43(1) k.c. przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna
i jednostka organizacyjna z art. 33(1) § 1 prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa.
Podobnie definiuje to ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej w art. 4 ust. 1, chociaz w mysl art. 3 jej
przepiséw nie stosuje si¢ do dziatalnosci wytworczej w rolnictwie w obszarze upraw rolnych oraz chowu i hodowli
zwierzat (...). W interpretacjach prawniczych podnosi si¢ jednak fakt, ze wskazany przepis nie eliminuje
dziatalnoséci rolniczej z kategorii dziatalnosci gospodarczej. Skoro ustawodawca zdecydowat si¢ na takie
wylaczenie, to posrednio uznat rolnikow za przedsigbiorcow (w przeciwnym razie wykluczenie w ogéle nie bytoby
potrzebne) (por. http://www.rp.pl/Firma/309169998-Status-rolnika-jako-przedsiebiorcy.html#ap-1).
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(rolniczg), stad tez beneficjentow omawianego dzialania PROW postanowiono ocenié
rowniez z punktu widzenia ogdlnej aktywnosci gospodarczej na obszarach wiejskich (analiza
udziatu tych gospodarstw - beneficjentow w % ogoélnej liczby podmiotéw gospodarczych wg
rejestru REGON).

Usredniona wartos¢ znormalizowana obu w/w wskaznikow stanowita podstaweg oceny
oddziatywania dzialania ,roznicowanie w kierunku dziatalno$ci nierolniczej” na
wielofunkcyjny rozwoj. W efekcie, na podstawie relacji zachodzacych miedzy powyzszymi
wskaznikami, wyrdzniono 4 typy oddzialywania. Wydzielenia typéw dokonano na podstawie
odchylenia od warto$ci §redniej znormalizowanej, przy czym przyjeto zatozenie, ze dodatnia
warto$¢ wskaznika oznacza silny wptyw, za$ ujemna staby:

e [ -staby wptyw na wielofunkcyjny rozwoj zardwno gospodarstw rolnych jak i obszaréw
wiejskich;

o II - staby wplyw na wielofunkcyjny rozwoj gospodarstw rolnych w warunkach
silniejszego oddziatywania na obszary wiejskie;

e [II - silny wplyw na wielofunkcyjny rozwoj gospodarstw rolnych w warunkach
stabszego oddzialywania na obszary wiejskie;

e IV - silny wplyw na wielofunkcyjny rozwoj zardéwno gospodarstw rolnych jak

i obszarow wiejskich.

Wyniki badania przedstawiono w formie opisowej, tabelarycznej (wojewodztwa,
wydzielone grupy uwarunkowan) oraz kartograficznej (powiaty).

Poziom i zr6znicowanie przestrzenne wykorzystania srodkow z
dziatania ,,roznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej”

W ramach PROW 2007-2013 zrealizowano ogétem 15 716 wnioskow dotyczacych
dziatania ,,R6Znicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej” na taczng kwotg 1371,7 min
zt. Wskaznik aktywnoS$ci wyniost 1,2%, za$ wskaznik absorpcji 101 zt/1 ha UR.

W ujeciu regionalnym zdecydowanym liderem w zakresie wykorzystania $rodkéw
z omawianego dzialania bylo wojewddztwo wielkopolskie (wskaznik wykorzystania — 1,46;
por tab. 2), ktore osiagato najwyzsze wartosci zarowno w uktadzie wskaznikow czastkowych
(aktywnosci i absorpcji) jak i warto$ci bezwzglednych (liczby wnioskow i kwoty). Kolejne
regiony — podlaskie (0,22), $laskie (0,21), warminsko-mazurskie (0,19) — charakteryzowaty
si¢ znacznie nizszg wartoscig wskaznika. Z drugiej strony skrajnie niskim wykorzystaniem
odznaczalo si¢ woj. dolnoslaskie (-0,57). W stosunku do lidera (wielkopolska) aktywnos¢
gospodarstw bylta ponad trzy razy mniejsza (0,9%), za$ absorpcja blisko cztery razy nizsza
(49 zl/1 ha UR). Wartosci poszczegolnych wskaznikow dla wojewddztw zamieszczono
w tab. 2.
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Tabela 2. Roéznicowanie w kierunku dzialalno$ci nierolniczej - wybrane elementy oceny zrdznicowania
przestrzennego oraz oddziatywania na wielofunkcyjny rozwoj gospodarstw rolnych i obszarow wiejskich

Table 2. Diversification into non-agricultural activities - selected elements of assessment of spatial differentiation
and influence on multi-functional development of farms and rural areas

Ocena zréznicowania przestrzennego Ocena wptywu na wielofunkcyjnosé¢
poziom aktywnosci poziom absorpcji = gosp. roln obsgary wskaznik
W Slnie gosp. rolnych funduszy UE 5 3 < ) ) wigjskie oddziatyw.
yszezego - ——ry ——
nie Licz. wn. w 7t na s RS eV % gosp.  wnioski na o Typ *
zreal. % gosp. kwota 1 ha = g é E prow. 1000 w1elgfun-
whiosk. oln. min. zt UR > dziat. podm. kCYJn,}f
pozarol Regon rozwoj
POLSKA 15716 1,2 1371,7 101 0,00 1,4 42 0,00 -
w tym wojewddztwa
Dolnoslaskie 469 0,9 40,6 49 0,57 0,6 2.8 0,35 I
Kujawsko-pom. 814 1,3 73,5 73 -0,18 1,4 55 0,09 I
Lubelskie 1528 0,9 1245 97 -0,16 2,5 4,0 0,28 I
Lubuskie 294 1,5 26,6 69 -0,09 0,9 4,0 -0,17 I
Lodzkie 930 0,8 79,7 84 -0,34 1,6 3,5 -0,02 I
Matopolskie 726 0,6 56,6 117 -0,16 0,6 1,5 -0,46 I
Mazowieckie 2304 1,1 208,2 117 0,11 1,6 5,0 0,12 v
Opolskie 479 1,7 39,4 80 0,09 1,4 55 0,09 v
Podkarpackie 683 0,6 49,5 95 -0,34 1,0 1,4 -0,35 I
Podlaskie 1155 1,5 103.,4 107 0,22 4,3 6,6 1,00 v
Pomorskie 550 1,5 48,2 72 -0,08 0,8 6,0 -0,02 I
Sla,skie 490 1,1 40,2 133 0,21 0,6 2,1 -0,42 1T
Swietokrzyskie 716 0,8 58,7 120 0,04 1,7 32 -0,02 I
Warmin.-maz. 811 2,0 72,4 78 0,19 2,2 7,5 0,50 v
Wielkopolskie 3342 2,8 3114 187 1,46 2,6 13,0 1,06 v
Zachodniopom. 425 1,6 38,8 50 -0,20 0,7 4,7 -0,15 I
w tym wedtug uwarunkowan
1 1374 1,2 121,9 121 0,17 1,5 4,0 0,00 11
iﬁiﬁgﬁi‘ 2 10328 1,2 908,9 103 0,03 1,5 45 0,03 v
3 4014 1,1 340,8 93 -0,12 1.4 3,6 -0,07 I
. 1 1307 0,5 97,3 103 -0,29 0,6 1,3 -0,47 I
History- 3645 24 336,6 139 0,89 1,7 9,6 0,53 v
cone 3 8031 11 6984 111 0,01 2,0 45 0,18 v
4 2733 1,5 2394 63 0,17 1,0 4,7 0,08 I
Urbani- 1 6424 1,0 555,5 114 0,03 1,9 4,0 0,11 v
zacyjne* 2 8048 1,3 707,6 96 0,03 1,4 4,7 0,04 v
ok 3 1244 1,2 108,5 84 -0,13 0,6 3,0 0,33 I

*Typy: I - staby wptyw na wielofunkcyjny rozwoj zaréwno gospodarstw rolnych jak i obszaréw wiejskich;

11 - staby wpltyw na wielofunkcyjny rozwdj gosp. roln. w warunkach silniejszego oddziatywania na obszary wiejskie;
III - silny wptyw na wielofunkcyjny rozwdj gosp. roln. w warunkach stabszego oddzialywania na obszary wiejskie;
IV - silny wplyw na wielofunkcyjny rozwoj zar6wno gospodarstw rolnych jak i obszaréw wiejskich.

**BP ARiIMR potozone na terenach wg podziatu na uwarunkowania:

- przyrodnicze: (1) bardzo niekorzystne warunki — WjRpp ponizej 52 pkt, (2) niekorzystne warunki — WjRpp 52-72
pkt, (3) korzystne warunki — WjRpp powyzej 72 pkt;

- historyczne: (1) teren dawnego zaboru austriackiego i w granicach Polski w okresie migdzywojennym, (2) teren
dawnego zaboru pruskiego i w granicach Polski w okresie migdzywojennym, (3) teren dawnego zaboru rosyjskiego
i w granicach Polski w okresie migdzywojennym, (4) teren dawnego zaboru pruskiego i na terytorium Niemiec
w okresie miedzywojennym;

- urbanizacyjne: (1) powiaty stabo zurbanizowane (przewaga ludnosci wiejskiej), (2) powiaty przecigtnie
zurbanizowane (przewaga ludnosci miejskiej, poza obszarami metropolitalnymi), (3) powiaty silnie zurbanizowane
(na obszarach metropolitalnych).

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARiIMR i BDL GUS.
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W uktadzie 314 powiatéw najwyzszym poziomem aktywnos$ci wykorzystania srodkow
UE (warto$¢ wskaznika pow. 3,00) charakteryzowato si¢ 9 jednostek w tym 8 na terenie
woj. wielkopolskiego (powiaty: krotoszynski, wrzesinski, ostrzeszowski, sredzki, gostynski,
wolsztynski, migdzychodzki i kaliski — wart. maksymalna 3,44) i jeden na terenie
woj. warminsko-mazurskiego (nidzicki; por. rys. 3). Na terenie powiatu miedzychodzkiego
zrealizowano 73 projekty (tj. 5,7% ogdlnej liczby producentow rolnych) na kwotg 6,6 min zt
(264 zt/1ha UR), za$ w kaliskim 307 projektow (3,4%) na kwote 28,2 min zt (403 zI/1 ha
UR) (rys. 1, 2). W 41 powiatach zrealizowano co najmniej po 100 przedsigwzig¢, przy czym
w 25 jednostkach wskaznik przekroczyt 3% (rys. 1).

Rys. 1. Liczba zrealizowanych przedsigwzigé na 100 gospodarstw rolnych w ramach dziatania ,,R6znicowanie
w kierunku dziatalno$ci nierolniczej”

Fig. 1. Number of realized projects per 100 farms within the measure "Diversification into non-agricultural
activities"

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych ARiIMR i BDL GUS.

Il >- 1500
I 1000- 1499
500-998
< 50,0

Rys. 2. Kwota absorpcji w zt na 1 UR w ramach dziatania ,,R6znicowanie w kierunku dziatalnosci nierolnicze;j”
Fig. 2. Amount of absorption in PLN per 1 UR within the measure "Diversification into non-agricultural activities"

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych ARiIMR i BDL GUS.
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Generalnie co najmniej 1 projekt na 100 gospodarstw (wsk. 1%) udato si¢ zrealizowaé
w 168 powiatach. Z drugiej strony w powiecie skarzyskim (woj. $wigtokrzyskie) nie
odnotowano zadnych zrealizowanych projektow, w rybnickim (woj. $laskie) tylko jeden, za$
w chrzanowskim (woj. malopolskie), bierunsko-ledzinskim i wodzistawskim (woj. $laskie)
po dwa na kwoty nie przekraczajace 200 tys. zt. Ogotem w 47 powiatach wskaznik wyniost
ponizej 0,5%. Pod wzglgdem wartosci przedsigwzig¢ wykonanych z dzialania zwigzanego z
roéznicowaniem dziatalnosci, w 110 powiatach przekroczyta ona kwote 100 zt w przeliczeniu
na 1 UR, za§ w 74 powiatach byta nizsza niz 50 zl/1 ha UR (rys. 2).

Analiza zréznicowania przestrzennego otrzymanych obrazow (rys. 1, 2, 3) wykazata
istnienie ,,ostrych”, wyraznie zarysowanych granic pomigdzy terenami na ktorych rolnicy
aktywnie korzystaja ze wsparcia na réznicowanie (warto$¢ wskaznika wykorzystania
srodkow powyzej 0,5) a obszarami o sporadycznie realizowanych projektach (ponizej -0,5).
Najdtuzsza tego typu granicg obserwuje si¢ w woj. mazowieckim mi¢dzy pow. gostyninskim,
ptockim, plonskim (wsk. wykorzystania odpowiednio 0,69; 0,95; 0,62) a sochaczewskim
i nowodworskim (- 0,78; -0,76) (por. rys. 3). Jednak faktyczne istnienie tego typu roznic
moze potwierdzi¢ analiza przeprowadzona na nizszym poziomie administracyjnym (gminy).

B > 050

| 0,01-0,50

-0,50 - 0,00
<-0,50

Rys. 3. Syntetyczny wskaznik wykorzystania srodkow dziatania ,,R6znicowanie w kierunku dziatalnosci
nierolnicze;j”

Fig. 3. Synthetic index of use of means of action ,,Diversification into non-agricultural activities”

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARiIMR i BDL GUS.

W odniesieniu do przyjetych w pracy uwarunkowan analiza wykazata (por. tab. 1):

e spadek wartoSci wskaznika wykorzystania wraz ze wzrostem jako$ci rolniczej
przestrzeni produkcyjnej — jest to pozytywne w opinii autorow zjawisko wigkszej
aktywnosci gospodarstw na terenach o niekorzystnych warunkach gospodarowania;

e duze réznice w wykorzystaniu srodkow w ramach dawnych podziatow politycznych,
szczegolnie migdzy obszarami dawnego zaboru austriackiego (-0,29) a terenami
dawnego zaboru pruskiego i Polski w okresie miedzywojennym (0,89);
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e roznice w wykorzystaniu migdzy obszarami silnie (-0,13) a stabo i przecigtnie
zurbanizowanymi (0,03) — r6znica ta wynika z nieobjecia dziataniem gmin miejskich
przekraczajacych 5 tys. mieszkancéw oraz miast w gminach miejsko-wiejskich
(rowniez ponad 5 tys. mieszkancow).

Oddzialywanie na wielofunkcyjny rozwéj wsi i rolnictwa

Zasadniczym celem niniejszej pracy byta ocena oddziatywania analizowanego dziatania
na wielofunkcyjny rozwoj wsi i rolnictwa. Okreslono dwa wskazniki czastkowe, odnoszace
liczbg zrealizowanych projektow do ogdlnej liczby gospodarstw z pozarolniczg dziatalnoscia
gospodarcza (1,4% w Polsce) oraz liczby podmiotow gospodarki narodowej wpisanych do
rejestru Regon (w przeliczeniu na 1000 podmiotdéw, 4,2 w Polsce). Przyjeto zalozenie, ze
pierwszy odzwierciedla wpltyw dzialania na wielokierunkowy rozwdj gospodarstw rolnych,
za$ drugi calosci obszarow wiejskich. W celu syntetycznego ujecia zastosowano podziat na
4 typy oddzialywania (patrz rozdz. Dane i metody).

W uktadzie wojewodzkim liderem pozostat region wielkopolski, glownie za sprawa
wysokiego wpltywu §rodkdéw na rozwdj obszaréw wiejskich (13 zrealizowanych projektow
na 1000 podmiotéw wpisanych do rejestru Regon; por. tab. 1). W przypadku tego regionu
widocznie zauwazalny jest fakt, iz jest to wojewddztwo odznaczajace si¢ najwyzszym
poziomem rozwoju rolnictwa w Polsce. W tym przypadku aktywno$¢ rolnikoéw w rozwijaniu
dziatalnos$ci pozarolniczej byta zatem dodatkowo determinowana innymi czynnikami anizeli
wydzielonymi na potrzeby analizy w niniejszym artykule. Rolnicy posiadajacy dobrze
rozwiniete gospodarstwa rolne wyposazone w nowoczesny park maszyn i posiadajace wolne
zasoby, starajg si¢ wykorzysta¢ ten potencjat rowniez poza wlasnym gospodarstwem, stad
czesto decyduja si¢ na $wiadczenie ushug innym podmiotom gospodarczym
(gospodarstwom) oraz mieszkancom. Jest to jeden z celow, na ktore sa wykorzystywane
srodki z badanego dziatania, a na ktore rolnicy chetnie aplikuja o zewngtrzne $rodki.

Ponadprzecigtne wykorzystanie srodkéw w woj. podlaskim (0,22) przetozyto si¢ na
bardzo wysokie wskazniki czastkowe oddziatywania (4,3%, 6,6/1000). Catkowicie odwrotna
sytuacja miata miejsce w woj. $laskim. Trzeci pod wzgledem wykorzystania Srodkow
dziatania ,,R6znicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej” region (0,21), okazat si¢
jednym z najstabszych pod wzgledem oddzialywania (0,6%, 2,1/1000). Wynika to z og6lnej
charakterystyki gospodarczej w/w regionéw i szczegdlnej roli woj. $laskiego — mocno
zurbanizowanego i uprzemystowionego. Silnie zrdznicowany jest kierunek samego
oddziatywania co wykazat zaproponowany podziat na 4 typy. W Polsce potudniowej (oprocz
opolskiego i §laskiego) oraz woj. pomorskim i zachodniopomorskim dominowat typ I — stabe
oddzialywanie na rolnictwo i obszary wiejskie. W woj. kujawsko-pomorskim oraz opolskim
silne oddziatywanie dotyczyto obszaréw wiejskich (typ II), za§ w woj. $laskim (najsilniej
zurbanizowanym w kraju) odnotowano sytuacje odwrotng — silne oddzialywanie dotyczyto
wielofunkcyjnego rozwoju rolnictwa (typ III). W pozostatych 5 regionach polski poétnocno-
wschodniej oraz woj. opolskim i wielkopolskim oddzialywanie miato charakter
kompleksowy — dotyczyto rolnictwa i obszarow wiejskich.

W uktadzie powiatowym rozktad przestrzenny byt bardziej dwubiegunowy (por. rys. 4).
Blisko 80% analizowanych jednostek nalezato do dwoch typow: I (136 powiatow o stabym
wplywie dziatania na rozwoj wielofunkcyjny) i IV (113 powiatéw o silnym wplywie
omawianego dziatania na rozwoj wielofunkcyjny). Typ IV wystepowal we wszystkich
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wojewddztwach, najliczniej w wielkopolskim (30, wszystkie powiaty za wyjatkiem
poznanskiego), mazowieckim (16), warminsko-mazurskim (12), oraz podlaskim (10),
najrzadziej w lubuskim i podkarpackim (po jednej jednostce). Typ I zdominowal woj.
matopolskie (16), podkarpackie (17) i dolnoslaskie (21). Wystgpowal we wszystkich
regionach za wyjatkiem wielkopolski. Pozostale typy — zdecydowanie mniej liczne (II — 32,
II — 33) — stanowily wypelnienie migdzy obszarami o stabym i silnym dwukierunkowym
oddziatywaniu. Wystepowanie tych typow jest silnie nacechowane historycznie. Jednostki
w ktorych wykazano silne oddziatywanie dziatania na rozwdj wielofunkcyjny obszaréw
wiejskich przy stabym wptywie na rozwdj rolnictwa wystepowaly w zachodniej i poinocne;j
Polsce (wydzielenie 1 i 2 wg uwarunkowan historycznych, za wyjatkiem powiatu
wloctawskiego) za$ typ III — z nielicznymi wyjatkami (pow. strzelecko-drezdenecki
w lubuskim, wotowski w dolnoslaskim, kedzierzynsko-kozielski w opolskim) — w Polsce
wschodniej (wydzielenie 3 1 4 wg uwarunkowan historycznych). Ponadto analiza wykazata,
znacznie wigcej granic miedzy obszarami o stabym i silnym dwukierunkowym
oddzialywaniu badanego dziatania.

Jezeli chodzi o maksymalne wartosci wskaznikow czastkowych to ponad 1/3
pozarolniczej dziatalnosci w gospodarstwach rolnych zwiazana byla z analizowanym
dzialaniem w 4 jednostkach: nowomiejskiego (warminsko-mazurskie), wrzesinskiego,
krotoszynskiego i gostynskiego (warto§¢ maksymalna — 42,4%, wielkopolskie). Drugi
wskaznik czastkowy osiagnat najwyzsze warto$ci (ponad 10/1000) na terenie powiatu
nidzickiego (warminsko-mazurskie) oraz kolnenskiego (11,2/1000; podlaskie). Dla
poréwnania w powiecie rybnickim zrealizowano jeden projekt, ktory stanowit 0,1% liczby
gospodarstw z dziatalno$cig pozarolnicza (0,03/1000 podmiotéw Regon).

[}
i
I v
I - staby wptyw na wielofunkcyjny rozwdj zarowno gospodarstw rolnych jak i obszarow wiejskich;
1I - staby wptyw na wielofunkcyjny rozwoj gosp. roln. w warunkach silniejszego oddzialywania na obszary wiejskie;
111 - silny wptyw na wielofunkcyjny rozwoj gosp. roln. w warunkach stabszego oddzialywania na obszary wiejskie;
IV —silny wptyw na wielofunkcyjny rozwdj zardbwno gospodarstw rolnych jak i obszaréw wiejskich.

Rys. 4. Typy oddziatywania $rodkéw dziatania ,,R6znicowanie w kierunku dziatalno$ci nierolniczej” w Polsce.
Fig. 4. Types of interaction of measures from action ,,Diversification into non-agricultural activities”.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych ARiMR i BDL GUS.
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Badanie w ukladzie wydzielonych grup uwarunkowan wykazalo, ze slabe
oddziatywanie dziatania na obydwie badane sfery (typ 1) miato miejsce w grupie jednostek
o korzystnych walorach przyrodniczych (WjRpp powyzej 72 pkt.), na terenach dawnego
zaboru austriackiego oraz na obszarach silnie zurbanizowanych. Silne oddziatywanie na
roéznicowanie dziatalnosci w gospodarstwach rolnych przy slabszym na wielofunkcyjnosé
wsi (typ II) zdiagnozowano na terenach o niekorzystnych warunkach przyrodniczych.
Kompleksowe oddzialywanie (typ IV) charakteryzowato jednostki o wskazniku jakoSci
rolniczej przestrzeni produkcyjnej mieszczacym si¢ w przedziale od 52 do 72 pkt.
($redniokorzystne warunki), niskim i przecie¢tnym poziomie zurbanizowania, za$ pod
wzgledem historycznym lezace w obrebie dawnego zaboru pruskiego (tereny Polski
w okresie miedzywojennym) i rosyjskiego.

Podsumowanie

Celem analizy przeprowadzonej w artykule byla ocena poziomu absorpcji oraz
zroznicowania przestrzennego wykorzystania srodkéw w ramach dziatania ,,R6znicowanie
w kierunku dziatalno$ci nierolniczej” (PROW 2007-2013) wraz z okresleniem jego
oddziatywania na wielofunkcyjny rozwdj wsi i rolnictwa. Autorzy starali si¢ zbadac nie tylko
kwesti¢ zainteresowania jakie dziatanie to wzbudzilo wérod rolnikdéw, ale takze podjeto
probe wychwycenia czynnikow wplywajacych na poziom absorpcji na podstawie
wydzielonych grup uwarunkowan.

Przeprowadzona analiza wykazala, iz dziatania zwiazane z dywersyfikacja zrodet
dochodow wspofinansowane ze $rodkéw UE wzbudzaja duze zainteresowanie wsrod
rolnikdéw, Od poczatku wstapienia Polski do Wspodlnoty wdrozyli oni juz ponad 31,5 tys.
przedsigwzie¢, w tym ponad polowa pochodzila z dzialania ,r6éznicowanie dziatalnos$ci
w kierunku nierolniczym” wdrazanego w ramach PROW 2007-2013. Wystepuja przy tym
istotne powigzania pomiedzy poziomem absorpcji sSrodkéw UE na roznicowanie dziatalno$ci
gospodarczej, a przyjetymi do analizy ptaszczyznami uwarunkowan. Zdiagnozowano spadek
wartosci wskaznika wykorzystania wraz ze wzrostem jakos$ci rolniczej przestrzeni
produkcyjnej, co wyraznie wskazuje na zalezno$¢ pomigdzy czynnikiem Srodowiskowym
a rodzajem prowadzonej (preferowanej) dziatalnosci. Wywnioskowaé mozna wprost, iz im
mniej korzystniejsze warunki przyrodnicze do rozwoju funkcji rolniczej, tym rolnicy ch¢tniej
korzystaja z mozliwosci dywersyfikacji zrédel dochodu. Réwniez czynnik historyczny
odgrywa istotna rol¢ w poziomie rozwoju przedsi¢biorczosci wiejskiej, na co wskazuja
réznice w wykorzystaniu $rodkéw pomiedzy ziemiami nalezacymi niegdy$ do innych
zaborow, zwlaszcza pruskiego (wysoki poziom postaw pro-przedsiebiorczych wsrod
rolnikéw) 1 austriackiego (niska sktonno$¢ do rozwijania dzialalnosci pozarolniczej).
W ujeciu przestrzennym najsilniejsze oddziatywanie ocenianego dziatania na rozwoj
wielofunkeyjny (zaréwno rolnictwa jak i obszaréw wiejskich) odnotowano w powiatach woj.
wielkopolskiego (wszystkie poza poznanskim). Oprocz tego regionu silny wptyw zaznaczyt
si¢ w powiatach Polski wschodniej (w regionach lubelskim, podlaskim) oraz na pograniczu
wojewddztw mazowieckiego 1 warminsko-mazurskiego. Najstabszy wplyw dziatania
odnotowano w powiatach w czgsci potnocnej, zachodniej i potludniowej Polski.

Dywersyfikacja ekonomiczna gospodarstw rolnych przejawia si¢ najczgscie]
w prowadzeniu dziatalnosci agroturystycznej, $wiadczeniu ustug produkcyjnych przy
pomocy sprzetu rolniczego i zabudowan gospodarczych, prostego przetworstwa produktéw
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rolnych i1 handlu przyzagrodowego itp. Tego typu przedsigbiorczo§¢ daje nie tylko
zatrudnienie, ale pozwala takze efektywniej wykorzysta¢ posiadane przez gospodarstwo
zasoby 1 jest zrodtem dochodow. W wielu przypadkach dywersyfikacja pozwala na
przetrwanie gospodarstwa, bowiem bez tych dodatkowych zrédet dochodow bytoby to
niemozliwe. Wyniki badan zaprezentowane w niniejszym artykule stanowig jedynie jeden
z watkéw analiz prowadzonych nad problematyka wielofunkcyjnosci i nie wyczerpuja
podjetej problematyki. Doglebne badania nad rodzajami podejmowanej dziatalnosci
wspotfinansowanej ze $rodkéw UE powinny stanowi¢ kierunek dalszych badan nad
wielofunkcyjnos$cia gospodarstw rolnych oraz obszarow wiejskich i stanowi¢ beda cenne
uzupetnienie podjetej problematyki.
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Tendencje na rynku migsa drobiowego na swiecie i w Polsce
w latach 2000-2016

Poultry Market Trends in the World and in Poland in 2000-2016

Synopsis. Opracowanie przedstawia zmiany na rynku migsa drobiowego na $wiecie w latach
2000-2016. Przedstawiono zmiany produkcji, konsumpcji, handlu zagranicznego oraz cen ogdtem oraz
u najwigkszych producentéw i konsumentéw, a takze eksporterow i importerow oraz w Polsce.
U gtownych $wiatowych producentow migsa drobiowego tempo wzrostu produkeji byto szybsze niz
konsumpcji, co spowodowato zwigkszenie mozliwosci eksportowych. Podaz migsa na rynkach
$wiatowych charakteryzowata si¢ znaczna koncentracja, natomiast popyt byt bardziej rozproszony.
W 2016 r. udziat trzech najwigkszych eksporterow (USA, Brazylii i krajow UE) w $wiatowym
eksporcie wynosit 76,5%, a udziat trzech najwigkszych importeréw wynosit 29,5%. Ceny migsa
drobiowego charakteryzowaty si¢ tendencja wzrostowa. Roczne tempo wzrostu cen $wiatowych
wynosito 4,2%, w UE — 1,7%, a w Polsce 1,1%. W wyniku tego zmniejszyty si¢ réznice migdzy
wyzszymi cenami w UE a $wiatowymi. W Polsce wystepowala tendencja wzrostowa w produkcji,
w konsumpcji i eksporcie. Rynki zagraniczne sa gtéwnym kierunkiem zagospodarowania rosnacej
produkcji i powstajacych nadwyzek migsa drobiowego w Polsce. Takim kierunkom zmian sprzyja
konkurencyjno$¢ cenowa polskiego migsa drobiowego. W 2016 r. ceny drobiu w UE byly o 49,8%
wyzsze niz w Polsce. Wyzsze tez byly ceny swiatowe o 18,8%. Do 2026 r. mozliwy jest dalszy wzrost
produkcji migsa drobiowego w Polsce wynikajacy glownie z popytu zagranicznego.

Stowa kluczowe: migso drobiowe, produkcja, eksport, import, konsumpcja, ceny

Abstract. The study presents changes in the broiler meat market in the world in 2000-2016. Changes
in production, consumption, foreign trade in general as well as in the largest producers and consumers,
exporters and importers and in Poland were presented. In the world's major broiler meat producers,
production growth was faster than consumption growth, which increased their export capacity. Meat
supply in the world markets was concentrated while demand was more fragmented. In 2016 the share
of the three largest exporters (USA, Brazil and EU) in world exports was 76.5% and the share of the top
three importers was 29.5%. Prices of broiler meat were characterized by an upward trend. The annual
growth rate of world prices was 4.2%, in the EU - 1.7%, and in Poland - 1.1%. As a result, the differences
between the higher prices in the EU and the world have decreased. In Poland there was an upward trend
in production, consumption and exports. Foreign markets are the main direction for the development of
growing poultry meat production in Poland. These changes were the result of price competitiveness of
Polish broiler meat, both on the EU and other markets. In 2016, poultry prices in the EU were 49.8%
higher than in Poland. The world prices were also higher by 18.8%. By 2026 further growth in poultry
production in Poland may be possible resulting mainly from foreign demand.

Key words: broiler meat, poultry meat, production, exports, imports, consumption, prices
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Wstep

Produkcja migsa drobiowego, a zwlaszcza brojlerow w ostatnich kilkunastu latach na
swiecie, jak i w Polsce nalezy do najszybciej rozwijajacych si¢ segmentow rynku migsa.
W latach 2000-2016 produkcja wotowiny zwigkszyla si¢ o 20,7%, wieprzowiny o 35%,
a drobiu (brojleréw) o 80,5%.> Spowodowalo to zmiany struktury produkcji migsa.
W produkcji migsa ogotem zwigkszyt si¢ udziat migsa otrzymywanego z brojleréw (kurczat)
(o 7,1 p.p), a zmniejszyl udziatl wieprzowiny o 2,7 p.p, i wolowiny o 4,4 p.p. W Polsce
réwniez nastgpit wzrost produkcji migsa ogétem (o 63,9%), w tym wolowiny o 43,3%,
zmniejszyta si¢ produkcja wieprzowiny o 0,7%, a wzrosta prawie 4-krotnie produkcja miesa
drobiowego. W wyniku takich zmian w Polsce w produkcji migsa zmniejszyt si¢ udziat
wieprzowiny o 26,5 p.p, oraz wotowiny o 1,5 p.p., a zwigkszyl udziat migsa drobiowego
028 p.p*

Dynamiczny wzrost produkcji migsa drobiowego na $wiecie, jak i w Polsce wynika
z nastepujacych czynnikow:

- krotkiego cyklu produkeji, zwlaszcza brojlerow,

- rosngcego zapotrzebowania na rynku krajowym i zagranicznym,

- nizszego W poréwnaniu z migsem czerwonym (wolowing i wieprzowing)
wspOlczynnika konwersji paszy°.

Rosngca szybko produkcja krajowa znacznie przewyzsza wzrost konsumpcji, co
powoduje konieczno$¢ zagospodarowania na rynkach zagranicznych powstajacych
nadwyzek rynkowych. W ostatnich kilku latach Polska stata si¢ liderem w produkcji migsa
drobiowego w UE i jednym z wigkszych jego eksporterow (Dybowski 2016, s. 79). Rosnacy
eksport migsa drobiowego w Polsce jest jednym z glownych czynnikow wptywajacych
pozytywnie na produkcj¢. Stwarza to konieczno$¢é oceny prawidlowosci wystepujacych na
rynkach zagranicznych, ktore decydujg o sytuacji na rynku krajowym i mozliwosciach
rozwoju produkcji.

Cel opracowania, materiat, metody analizy

Celem opracowania byto okreslenie kierunkéw zmian w ksztattowaniu si¢ produkcji,
konsumpcji i obrotéw handlowych na rynku migsa drobiowego® na $wiecie, u gtéwnych jego
producentow i konsumentow. Do gléwnych producentéw migsa drobiowego zaliczono te
kraje, ktore w latach 2010-2016 wytwarzaty co najmniej 3 mln ton rocznie. Byty to: USA,
Brazylia, Unia Europejska, Chiny, Indie, Rosja, Meksyk. Analiza objeto lata 2000-2016.
Taki okres pozwolit wyodrebni¢ tendencje. Kierunki zmian okre$lono na podstawie modeli
tendencji, a do pomiaru dynamiki badanych kategorii (produkcji, konsumpcji, eksportu,
importu i cen) wykorzystano indeksy statystyczne (Jozwiak 1 Pogorski, 1998) oraz $rednie
tempo (stopg) zmian, przy obliczaniu ktérego uwzgledniono wszystkie wyrazy szeregu
chronologicznego (Timofiejuk, 1990).

3 Obliczono na podstawie: USDA...(2001-2017).

4 Obliczono na podstawie: Rynek migsa...(2001-2017).

5 Jest to liczba kg paszy (pokarmu) niezbedna do produkeji 1 kg zywca.

¢ Z uwagi na dostepno$¢ danych przedmiotem badan jest produkcja migsa z kurczat (brojlerow) dla danych
$wiatowych. Dla Polski analiza obejmuje migso z kurczat i innego drobiu.
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Wyniki badan

Tendencje na migdzynarodowych i §wiatowych rynkach migsa drobiowego majg wazne
znaczenie dla rynku w Polsce. Dynamiczny rozwoj drobiarstwa w Polsce rozpoczat si¢ wraz
z rozwojem eksportu, ktory stat si¢ jednym z najwazniejszych czynnikéw decydujacych
o dynamice rozwoju drobiarstwa w Polsce (Dybowski, 2016, s. 79). W §wiatowej i krajowe;j
produkcji migsa drobiowego dominuje mi¢so kurczat, ktérego udziat w produkeji w 2015 r.
wynosit prawie 90%, migso indykow - 5%, kaczek - 3,8%, gesi - 2,2% (Dybowski, 2016,
s. 80).

Tendencje w produkcji i konsumpcji migsa drobiowego’

W latach 2000-2016 produkcja migsa drobiowego (brojlerow) na Swiecie zwickszata si¢
przecigtnie w roku o 2640 tys. ton, to jest w tempie 3,8%. Zmiany w produkcji byly
zréznicowane w poszczegolnych krajach. U glownych producentéw migsa drobiowego
produkcja zwigkszata si¢ przecietnie w roku o 1781 tys. ton (w tempie 3,4%), natomiast
w pozostatych krajach mniejszych producentéw, srednioroczny wzrost produkcji wynosit
859,8 tys. t (5,1% rocznie) (rys. 1). Takie tendencje w produkcji spowodowaly nieznaczne
zmniejszenie w §wiatowej produkcji miesa drobiowego glownych jego producentdéw (spadek
z77,3% w 2000 r. do 74,5% w 2016 r.). Ogdtem jednak siedmiu najwigkszych producentow
wytwarzato prawie ¥ $wiatowej produkcji migsa drobiowego.
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Rys. 1. Produkcja migsa drobiowego (brojlery) u gtownych producentow na $wiecie w latach 2000-2016 (mln t)
Fig. 1. Broiler meat production in its main producers in the world in the years 2000-2016 (million tonnes)
Zrédto: opracowanie na podstawie: USDA... (2001-2017).

Najwigksze bezwzgledne wzrosty produkcji drobiu w latach 2000-2016 wystapity
w Brazylii (483 tys. t rocznie, tj. prawie 5% rocznie) i Chinach (301 tys. t, tj. 2,7% rocznie).
Szybki wzrost produkcji wystapil takze w Rosji, przecigtnie w roku o 224 tys. t, tj. prawie
0 17,7%. W Indiach produkcja wzrastata rocznie o 183 tys. t, tj. o prawie 8% rocznie.

7z uwagi na dostgpnos¢ danych przedmiotem analizy byta produkcja migsa z kurczat — brojlerow.
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W pozostatych analizowanych krajach tempo wzrostu produkcji bylo relatywnie mniejsze.
W UE roczny wzrost produkcji wyniost 271 tys. t, tj. 3,1% rocznie, Meksyku wzrost roczny
wyniost 75,3 tys. t, tj. 2,9%, w USA produkcja zwigkszata si¢ rocznie o 250 tys. t, tj. w tempie
1,6%. Takie tendencje w produkcji migsa drobiowego u gltownych jego producentow
spowodowaty wzrost udzialu w produkcji $wiatowej Brazylii z 11,6% w 2000 r. do 14,6%
w 2016 1. i Indii, odpowiednio: z 2,1 do 4,7% oraz Rosji z 0,6 do 4,2%. Udziat pozostatych
glownych producentéw miegsa drobiowego w produkcji §wiatowej zmniejszyt sig: USA
z27,4% w 2000 r. do 20,6% w 2016 r., Chin odpowiednio: z 18,5% do 13,9%, UE z 13,3 do
12,8% 1 Meksyku z 3,8 do 3,7%.
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Rys. 2. Konsumpcja migsa drobiowego (brojlery) u gtdéwnych jej producentéw na swiecie, 2000-2016 (mln t)

Fig. 2. Broiler meat consumption in its main producers in the world from 2000-2016 (million tonnes)
Zrodto: jak rys. 1.

W latach 2000-2016 nastgpity takze znaczne zmiany w konsumpcji migsa drobiowego.
Ogotem konsumpcja tego migsa charakteryzowata si¢ tendencja wzrostowa (rys. 2). Tempo
wzrostu byto znacznie zrdznicowane w poszczegdlnych krajach. U najwigkszych
producentéw wzrost produkcji byt wigkszy niz konsumpcji, co zwiekszylo mozliwosci
eksportowe tych krajow. W najwickszej skali mozliwosci eksportowe migsa drobiowego
zwickszyly sie w Brazylii, w ktorej wzrost produkcji byt wyzszy od przyrostu konsumpcji
o 189 tys. t rocznie. Podobne kierunki zmian wystapily takze w takich krajach jak USA,
w ktorych przyrost produkcji byt wyzszy od zwigkszenia konsumpcji o 52 tys. t, a w krajach
UE byto to 10,5 tys. t. Wzrost produkcji przewyzszal przyrost konsumpcji w takich krajach
jak: Rosja (0 56,4 tys. t) i Chiny (o 15,1 tys. t). W krajach tych wzrost produkcji zastgpowat
W znacznej czeSci import migsa, co powodowalo zmniejszanie importu przez te kraje.
Natomiast w Meksyku i Indiach przyrost konsumpcji byt wigkszy niz produkcji, co
powodowato zwigkszenie skali importu tego migsa. W grupie pozostatych krajow przyrost
konsumpcji byt wiekszy niz produkcji, co powodowato zwiekszenie importu.

Ogolem konsumpcja migsa drobiowego u gldwnych jego producentéw zwiekszata sie
przecigtnie w roku o 3,1%, a produkcja o 3,4%, natomiast w pozostatych krajach tempo
wzrostu produkcji (5,1%) byto nizsze od tempa zmian konsumpcji (5,2%). W wyniku takich
tendencji udziat glownych producentéw migsa drobiowego w konsumpcji zmniejszyt si¢
7 73,4% w 2000 r. do 68,7% w 2016 1.
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Tendencje w handlu zagranicznym miesem drobiowym

W latach 2000-2016 obroty handlowe migsem drobiowym na rynkach
mig¢dzynarodowych charakteryzowaly si¢ tendencja wzrostowa. Tempo wzrostu eksportu
bylo szybsze (5,1% rocznie) niz produkcji (3,8% rocznie), co powodowalo zwigkszenie
udzialu eksportu w zagospodarowaniu produkcji. W 2000 r. poprzez eksport na rynkach
mi¢dzynarodowych zagospodarowane byto 9,7% produkcji, a w 2016 1. 12,2%.
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Rys. 3. Eksport migsa drobiowego przez gtdwnych jego eksporterow na swiecie w latach 2000-2016 (mln t)
(Rosja, Meksyk i Indie prawa o)

Fig. 3. Broiler meat exports by its main exporters in the world from 2000-2016 (million tonnes)

(Russia, Mexico and India — right axis)

Zrodto: jak rys. 1.

Zmiany eksportu w poszczegodlnych krajach byly zréznicowane. Sposrod najwigkszych
swiatowych producentdw znaczacymi eksporterami byly takie kraje, jak: Brazylia, USA,
kraje UE. Do znaczacych eksporterow nalezaly takze Tajlandia i Chiny. Najszybciej w latach
2000-2016 rost eksport miesa drobiowego z Brazylii. W badanym okresie zwigkszat si¢
przecigtnie w roku o 173 tys. t, tj. o 7,5%. W wyniku tego udzial eksportu
w zagospodarowaniu produkcji w tym kraju zwiekszyt si¢ z 15% w 2000 r. do 30% w 2016
r. Eksport migsa z USA zwickszat si¢ przecigtnie w roku o 72,1 tys. t, tj. w tempie 2,7%, a z
krajow UE rost rocznie o 33,9 tys. t, tj. w tempie 3,7%. Z USA, Brazylii i krajow UE eksport
migsa drobiowego zwigkszal si¢ przecigtnie w roku o 279 tys. t, tj. 0 4,5%. Wywo6z migsa
z tych krajow dominuje w $wiatowym eksporcie tego migsa. W 2000 r. z krajow tych
pochodzito 79,8% $wiatowego eksportu, a w 2016 r. 76,5%. Oznacza to, ze zrodta podazy
migsa na rynkach $wiatowych charakteryzuja si¢ znaczng koncentracja. Swoj udzial
w eksporcie migsa drobiowego w najwickszym stopniu zwigkszala Brazylia, a jej udzial
w $wiatowym eksporcie zwigkszyl si¢ z 17,9% w 2000 r. do 36,4% w 2016 r., natomiast
udzial USA zmniejszyt si¢ z45,9% w 2016 1. do 28,2% w 2016 1., a krajow UE odpowiednio:
z 15,9 do 11,9%. Pozostate kraje o znaczacej produkcji migsa, na rynki $wiatowe kieruja
nieznaczne iloéci migsa drobiowego (do 3,5% produkcji). Dotyczy to takich krajow jak:
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Indie, Rosja, Meksyk, a takze Chiny w ktorych w badanych latach eksport nieznacznie si¢
obnizyt. W ostatnich 12 latach do znaczacych eksporterow migsa drobiowego dotaczyty takie
kraje jak Tajlandia i Turcja. Z Tajlandii w latach 2005-2016 roczny eksport mi¢sa zwigkszat
si¢ przecigtnie w roku o 38,7 tys. t, tj. 0 9,2%, a z Turcji 0 40 tys. t (0 14,3%).

Od pozostatych mniejszych producentéw migsa drobiowego eksport zwigkszat si¢
w latach 2000-2016 o 111,6 tys. t, tj. w tempie 10,1%. Pomimo, ze tempo wzrostu eksportu
z pozostalych krajéw bylo znacznie szybsze niz duzych producentdw, ich udzial
w $wiatowym eksporcie tylko nieznacznie si¢ zwigkszyl (z 20,2% w 2000 r. do 24,6%
w 2016 1.).

Ogoélem import migsa drobiowego przez najwickszych jego producentow
charakteryzowat si¢ tendencja spadkows, przecigtnie w roku o 10,7 tys. t (-0,5% rocznie),
natomiast przez pozostate kraje - tendencjg wzrostowa, przeci¢tnie w roku o 351,1 tys. t,
tj. 0 8,7%.
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Rys. 4. Import migsa drobiowego przez gtéwnych importeréw na $wiecie w latach 2000-2016 (mln t)
Fig. 4. Broiler meat import by its main importers in the world from 2000-2016 (million tonnes)

Zrodto: jak rys. 1.

Zmiany importu migsa drobiowego przez poszczegdlnych najwigkszych jego
producentéw byty réznokierunkowe. Niewielkie ilo§ci migsa drobiowego przy tendencji
wzrostowe]j importowaly takie kraje jak: Indie, Brazylia, a takze USA (wzrosty w granicach
0,2-4 tys. t). Tendencja spadkowa importu wystepowata w Chinach i Rosji, a wzrostowa
w Meksyku i krajach UE. W latach 2000-2016 import migsa drobiowego przez Rosje
zmniejszat si¢ przecigtnie w roku o0 65,7 tys. t, tj. w tempie 11,2%, a w Chinach spadek roczny
wynosit 11,5 tys. t, tj. 2,9%. Najszybciej zwigkszatl si¢ import do Meksyku, przecigtnie
w roku o 37 tys. t, tj. w tempie 7,9% oraz krajow UE, do ktorych wzrastat $rednio w roku
0243 tys. t, tj. 0 4,5%.

Wicksze ilosci migsa drobiowego w latach 2000-2016 importowaly takze takie kraje
jak: Japonia, Arabia Saudyjska, Hong Kong. Import do Japonii zwigkszat si¢ przecietnie
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w roku o 18,3 tys. t, tj. w tempie 2,3%, Arabii Saudyjskiej o 35,3 tys. t, tj. w tempie 6,1%
oraz do Hong Kongu o 10,7 tys. t, tj. w tempie 1,3%.

W latach 2000-2016 udziat tradycyjnie duzych importeréw (Japonia, Meksyk, kraje UE,
Chiny, Rosja, Arabia Saudyjska, Hong Kong) w imporcie $wiatowym znacznie si¢
zmniejszyt. W 2000 r. udziat tych krajow w swiatowym imporcie wynosit 83,1%, w 2005 r.
— 63%, w 2010 1. 50,5% 1 w 2016 r. 48%. Zwigkszal si¢ natomiast udziat w §wiatowym
imporcie pozostatych krajow, z 17,9% w 2000 r. do 52% w 2016 1.

0d 2005 r. swoj udzial w §wiatowym imporcie zwigkszaty takie kraje jak: Irak i Afryka
Potudniowa. Import do Iraku zwigkszal si¢ w latach 2005-2016 przecigtnie w roku
0 59,5 tys. t, a do Afryki Potudniowej o 25,7 tys. t. Tempo wzrostu importu przez te kraje
byto wyzsze niz importu ogotem.

Z oceny skali importu migsa drobiowego przez poszczegélne kraje wynika, ze
charakteryzuje si¢ on znacznie wigkszym rozproszeniem niz eksport tego migsa. W 2016 r.
udziat trzech najwigkszych importerow w $wiatowym imporcie wynosit 29,5%
(a w przypadku eksporterow udziat ten wynosit 76,5%), z kolei udziat pigciu najwigkszych
eksporterow w swiatowym eksporcie wynosit 85,4%, a importerow 37,3%.

Zmiany w produkcji, konsumpciji i obrotach miegsem drobiowym
w Polsce w latach 2000-2016

W produkcji migsa drobiowego w Polsce w latach 2000-2016 wystepowata wyrazna
tendencja wzrostowa (rys. 5). Wzrost produkcji w badanym okresie wynosil przecigtnie
w roku 92,6 tys. t, tj. 7,6%. Do 2009 r. produkcja zwigkszala si¢ przecigtnie w roku o 70,9 tys.
t, tj. 0 7,9%, a w latach 2010-2016 wzrost przyspieszyt i wynosil 141,7 tys. t. (przecigtnie
w roku 8,1%). Wzrost produkcji powodowany byl rosnacym popytem eksportowym
i krajowym. W wyniku takich zmian udzial Polski w produkcji migsa drobiowego
(brojlerow)na $wiecie wzrost z 1% w 2000 r. do 2,3% w 2016 1., a w produkcji UE zwigkszyt
si¢ z 7,8% w 2000 r., do 17,4% w 2016 r.5.

Eksport w badanych latach charakteryzowat si¢ tendencja wzrostowa. W latach
2000-2009 zwickszat si¢ przecigtnie w roku o 35,7 tys. t, a w latach 2010-2016 0 110,9 tys. t,
tj. o 15,6%. Wysoka dynamika eksportu wynikata z konieczno$ci zagospodarowania na
rynkach zagranicznych rosngcych nadwyzek produkcji ponad potrzeby krajowe. W latach
2000-2009 konsumpcja w Polsce zwigkszala si¢ $rednio w roku o 41,1 tys. t, tj. rosia
w tempie 5,3%. Przyrost bezwzgledny konsumpcji i tempo jej wzrostu byly nizsze niz
produkcji, co powodowato konieczno$¢ zagospodarowania na rynkach zagranicznych
rosnacej produkcji. W tych latach poprzez wzrost eksportu zagospodarowywane byto 50%
przyrostu produkcji. W tez analizowanych latach konsumpcja migsa drobiowego
w przeliczeniu na 1 mieszkanca zwigkszyta si¢ z 14,7 kg/mieszkanca w 2000 r. do
24 kg/mieszkanca w 2009 r., to jest 0 63,3% (Rynek migsa ..., 2017).

Rynek migsa drobiowego w Polsce w latach 2010-2016 charakteryzowatl si¢
nastgpujacymi cechami: nastgpito przyspieszenie wzrostu produkcji i eksportu, oraz
spowolnienie tempa wzrostu konsumpcji. Produkcja zwigkszata si¢ przecigtnie w roku
o0 141,7 tys. t, tj. w tempie 8,1%, a konsumpcja rosta rocznie o 39,5 tys. t, tj. w tempie 3,8%.

8.0d 2014 r. Polska stata si¢ pierwszym producentem migsa drobiowego w UE (dane Eurostat, 06.04.2017).
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W tym okresie przeci¢tne spozycie migsa drobiowego zwigkszyto si¢ z 24,6 kg/mieszkanca
w2010 r., do 30,3 kg/mieszkanca w 2016 r. (Rynek migsa...2017, s. 73). Wzrost konsumpcji
w latach 2010-2016 wyniost 23,2%, a produkcji 61,5%. W wyniku takich tendencji coraz
wigksze znaczenie w zagospodarowaniu rosnacej produkcji mial eksport, ktory przyrastat
srednio w roku o 110,9 tys. t, tj. w tempie 15,6%. W tych latach 72,1% przyrostu polskie;j
produkcji zagospodarowane zostato na rynkach zagranicznych.
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Rys. 5. Produkcja, zuzycie krajowe, eksport i import migsa drobiowego w Polsce latach 2000-2016 (tys. t)
Fig. 5. Production, consumption, exports and imports of poultry meat in Poland from 2000-2016 (thous. tonnes)

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie: Roczniki... (2006-2016), Rynek migsa...(2000-2017) oraz Handel ...
(2002-2017).

Import migsa do Polski w latach 2000-2016 charakteryzowal si¢ niewielka tendencja
wzrostowa, przecigtnie w roku zwigkszat si¢ o 1,0 tys. t, tj. 0 4,3%.

Wysoka dynamika przyrostu produkcji migsa drobiowego w kraju, przewyzszajaca
kilkakrotnie wzrost konsumpcji powoduje, ze coraz wigksze znaczenie w ksztattowaniu cen
w kraju ma popyt na rynkach zagranicznych. Jest to tez gldwny czynnik ksztaltujacy
koniunkture na rynku miesa drobiowego.

Tendencje w ksztattowaniu sie cen miesa drobiowego

Ceny migsa drobiowego determinowane sa przez roézne czynniki. Do podstawowych
mozna zaliczy¢:

- dziatania prawa podazy i popytu,

- biologiczno-techniczny charakter produkcji,

- powigzania rynku zywca drobiowego z rynkiem produktéw spozywczych (migsa i jego
przetworéw),

- powigzania mig¢dzy r6znymi rynkami (np. rynku krajowego z rynkami zagranicznymi),

- powigzania z cenami na rynkach $wiatowych,

- wplyw czynnikéw makroekonomicznych na rolnictwo i jego poszczegodlne galezie
(np. tempo wzrostu dochodéw konsumentdw, kursy walut),

- ceny innych produktéw migsnych i ich przetworow,

- inne czynniki (Hamulczuk i in., 2012).
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Zmiany cen migsa drobiowego na roznych rynkach w latach 2005-2016 przedstawiono
na rysunku 6°. Kierunki zmian cen w latach 2005-2016 na r6znych rynkach (krajowym, UE
czy $wiatowym) byly podobne, niezaleznie od ich poziomu. Charakteryzowaly si¢ one
tendencja wzrostowa. W badanych latach najszybciej zwickszaly si¢ ceny Swiatowe (4,2%
rocznie), wolniejsze tempo wzrostu wystapito w krajach UE (1,7% rocznie), a najwolniej
zwigkszaly si¢ ceny drobiu w Polsce (o 1,1% rocznie). Szybsze tempo wzrostu cen na
rynkach $wiatowych niz w UE spowodowalo zmniejszenie réznic w poziomie cen miedzy
tymi rynkami. W latach 2005-2009 ceny migsa drobiowego w UE byly wyzsze od cen
$wiatowych o 58%, a w latach 2010-2016 rdznica ta zmniejszyta si¢ do 29%.

W latach 2005-2009 ceny na rynkach §wiatowych byty nizsze niz w Polsce o 12,7%,
natomiast w nastepnych latach byly wyzsze i roznica ta si¢ powiekszata (rys. 6). W latach
2010-2013 ceny $§wiatowe przekraczaly ceny w Polsce o prawie 8%, a w latach 2014-2016
0 14,6%.

Z oceny poziomu cen wynika, ze w Polsce ceny mig¢sa drobiowego w latach 2005-2013
byly nizsze niz przecigtnie w UE o prawie 41%, a w ostatnich trzech latach rdznica ta si¢
powiekszyta do 51%.
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Rys. 6. Ceny migsa drobiowego na rynkach swiatowych, UE i w Polsce latach 2005-2016 (EUR/t)
Fig. 6. Poultry meat prices on the world market, EU market and in Poland from 2005-2016 (EUR/t)

Zrédto: Opracowano na podstawie: EU Agricultural, ... (2016) dla cen UE i $wiatowych oraz szacunki wlasne dla
cen w Polsce na podstawie danych Eurostat.

Réznice w poziomie cen migsa drobiowego na réznych rynkach oznaczaja, ze Polska
jest bardzo konkurencyjna cenowo na rynkach migdzynarodowych. Wywéz z Polski migsa
drobiowego na rynki krajow UE jest korzystniejszy niz na rynki $wiatowe, z powodu
wyzszych cen w UE. Znajduje to takze odzwierciedlenie w strukturze eksportu migsa
drobiowego z Polski. W 2015 r. na rynki krajow UE kierowane byto 89,9% wartosci eksportu
migsa drobiowego z Polski, a w 2016 r. 89,6% (Rynek drobiu..., 2017, s. 17). Oznacza to,
ze glownym kierunkiem eksportu migsa drobiowego z Polski sa kraje UE. Tak duza
koncentracja geograficzna kierunkow eksportu moze powodowaé takze pewne zagrozenia.
W krajach UE produkcja jest wyzsza od konsumpcji. Oznacza to nadwyzki rynkowe, ktore
muszg by¢ zagospodarowane na rynkach §wiatowych. Z projekcji Komisji Europejskiej
wynika, ze w najblizszych latach wzrost konsumpcji mi¢sa drobiowego zaréwno w krajach
EU-15, jak i EU-13 bedzie niewielki. Moze on si¢ zwickszy¢ z 23,6 kg per capita w 2016 do
24,4 kg w 2026 r. (srednioroczny wzrost o 0,3%), w tym w krajach UE-15 odpowiednio:

? Z powodu braku wiarygodnych danych o cenach w latach 2000-2004, przedstawiono informacje o cenach w latach
2005-2016.
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7 23,2 do 23,9 kg (roczny wzrost 0 0,3%), a UE-13 z 25,2 do 26,1 kg (roczny wzrost 0 0,3%).
Produkcja moze si¢ zwigkszac przecigtnie w roku o 0,5% (EU Agricultural..., 2016, s. 78).
Szybszy wzrost produkcji niz konsumpcji oznacza¢ bedzie powstawanie nadwyzek
rynkowych, ktére powinny by¢ zagospodarowane na rynkach krajow trzecich, tj. poza UE.

W warunkach nadwyzek rynkowych w UE i koniecznosci ich zagospodarowania poza
UE wptywac to begdzie ograniczajaco na wzrost cen, z powodu nizszych cen §wiatowych niz
w krajach UE. Z projekcji Komisji Europejskiej wynika, ze w ksztaltowaniu si¢ cen migsa
drobiowego do 2020 r. moze by¢ kontynuowany spadek i moga one wynies¢ w tym roku
1567 EUR/t,. W nastepnych latach ceny moga nieznacznie wzrosngé osiggajac w 2026 r.
1764 EUR/t (EU Agricultural... 2016, s. 78). Takie tendencje oznaczaja, Zze ceny migsa
drobiowego w latach 2016-2026 charakteryzowac si¢ beda niewielka tendencja spadkowa
(0,1% rocznie). Natomiast w Polsce w tych latach ceny mogg nieznacznie wzrosngc poprzez
poprawg relacji do cen krajow UE. W przypadku gdyby ceny w Polsce osiagnety 75% cen
UE to wynosilyby one w 2026 r. 1323 EUR/, tj. bylyby o 11,2% wyzsze niz w 2016 r.
Poziom cen w kraju zaleze¢ begdzie takze od kursu ztotego do euro.

Podsumowanie

W opracowaniu przedstawiono zmiany w produkcji, konsumpcji i handlu zagranicznym
na rynku migsa drobiowego (brojlerow) na $wiecie, u glownych jej producentow,
konsumentow, eksporterow i importerow w latach 2000-2016. Produkcja migsa drobiowego
na $wiecie charakteryzowata si¢ tendencja wzrostowa. Wzrost produkcji u najwigkszych jej
producentéw byl wickszy niz konsumpcji, co spowodowalo zwigkszenie mozliwosci
eksportowych. W wyniku tego wzrosty $wiatowe obroty handlowe tym migsem. W
$wiatowym eksporcie dominuje mi¢so brojlerow wytwarzane przez USA, Brazyli¢ i kraje
UE. Z tych krajow w 2016 r. pochodzito 76,5% $wiatowego eksportu. W badanych latach
glownie swoj udzial w §wiatowym eksporcie zwigkszata Brazylia (z 17,9% w 2000 r, do
36,4% w 2016 1.), ,,kosztem” USA (spadek udziatu z 45,9% w 2000 r. do 28,2% w 2016 . i
krajow UE, spadek z 15,9 do 11,9%). W badanych latach udziat tradycyjnie duzych
importeréw (Japonia, Meksyk, kraje UE, Chiny, Rosja, Arabia Saudyjska, Hong Kong) w
imporcie $wiatowym znacznie si¢ zmniejszyt (z 83,1% w 2000 r. do 48% w 2016 r.). Oznacza
to, ze Swiatowy import migsa brojlerow charakteryzuje si¢ znacznym rozproszeniem
geograficznym.

W badanych latach najszybciej wzrastaty $wiatowe ceny migsa drobiowego (o 4,2%
rocznie), ceny w UE wzrastaly o 1,7% rocznie, a w Polsce o 1,1%). Spowodowato to
zmniejszenie réznic migdzy cenami w UE i §wiatowymi. W 2005 r. ceny w UE byly wyzsze
niz $wiatowe o0 55,7%, a w 2016 0 26,1%. Natomiast ceny w UE w 2005 r. byty wyzsze niz
w Polsce 0 33,7%, a w 2016 r. 0 49,8%, natomiast w stosunku do cen §wiatowych w 2005 r.
ceny w Polsce byly wyzsze 0 16,5%, a w 2016 1. nizsze o 15,8%. Przy tych relacjach cen,
Polska jest konkurencyjna cenowo na rynku krajéw UE i rynkach §wiatowych. Jest to wazny
czynnik konkurencyjnosci, ktory moze by¢ utrzymany w najblizszym dziesigcioleciu.
Wysoki udziat eksportu w produkcji krajowej determinowac bedzie dynamike produkcji w
Polsce.
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Konkurencyjnosé przestrzenna rolnictwa w krajach Unii
Europejskiej
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Countries

Synopsis. Celem opracowania jest zbadanie relacji migdzy poziomem konkurencyjnosci rolnictwa
w poszczegolnych krajach Unii Europejskiej a przecietna wielkoscia produkeji rolnej z 1 ha uzytkow
rolnych. Dodatkowo w pracy podj¢to probe okreslenia charakteru przestrzennych zmian wielkosci
produkcji rolnej w podziale na sektory. Wyniki opracowano na podstawie metody zmian
konkurencyjno$ci Estebana-Marquillasa, ktora pozwala na diagnostykg¢ potencjatu produkcyjnego
rolnictwa regionu. W szczegdlnosci analiza ta pozwolita na wskazanie regionéw wyspecjalizowanych
oraz charakteru zmian strukturalnych w zakresie badanego zjawiska. Badania przeprowadzono na
podstawie danych dotyczacych wielkosci produkcji rolnej, w podziale na roslinng i zwierzeca i ich
podgatunki. Wszelkie dane zaczerpnigto z baz danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Badania
obejmuja lata 2005-2014.

Stowa kluczowe: konkurencyjnosé, rolnictwo, Esteban-Marquillas

Abstract.The aim of this study is to present the competitiveness of agriculture in the EU countries. The
results are based on the Esteban-Marquillas competitiveness model, which allows the diagnosis of a
region's production potential. In particular, this analysis allows identification of specialized regions and
the nature of structural changes in the examined phenomenon. The study was conducted on the basis of
data on the volume of agricultural crop and animal production and their subspecies. All data was taken
from the databases of the Central Statistical Office. The study covers the years 2004-2014.

Key words: competitiveness, agriculture, Esteban-Marquillas, European Union

Wprowadzenie

Konkurencyjnos$¢ jest szerokim i wielowymiarowym pojeciem definiowanym na rézne
sposoby z perspektywy firmy, sektora gospodarki i kraju. Jedng z najczgsciej przytaczanych
definicji jest sformutowana przez Tyson z poczatkow lat 90. Okresla ona konkurencyjno$é¢
jako zdolno$¢ do wytwarzania towardw i ustug, ktore sa w stanie sprosta¢ miedzynarodowej
konkurencji, podczas gdy obywatele kraju ciesza si¢ zréwnowazonym i rosngcym
standardem zycia (Tyson, 1992). Mozliwos$¢ uzyskania lepszych wynikéw na tle podmiotow
konkurencyjnych wptywa na rozwoj zardwno przedsiebiorstw, jak i sektorow, regionéw czy
krajow na konkurencyjnym rynku (Domanska 2013; Domanska, Nowak, 2014). Stankiewicz
(2000) proponuje, aby konkurencyjno$¢ traktowac jako system ztozony z czterech
podsystemoéw obejmujacych: potencjal konkurencyjnosci, przewage konkurencyjna,
instrumenty konkurowania oraz pozycj¢ konkurencyjng (Nowak, 2013).
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Wieloaspektowos¢ konkurencyjnosci pozwala na definiowanie jej poprzez zbior
unikalnych zdolnosci wynikajacych z zasobow i ich wzajemnych relacji, trudnych do
osiagnigcia i nasladowania przez konkurentow (Stodowa-Hetpa, 2003). Konkurencyjno$é
rolnictwa moze by¢ rozpatrywana w ramach gospodarki narodowej, wowczas rozpatruje si¢
konkurencyjno$¢ wewngtrzna tego dzialu gospodarki. Z drugiej strony mozna rozwazac
konkurencyjnos$¢ rolnictwa w ujeciu miedzynarodowym, wowczas analizie poddaje si¢
konkurencyjnos¢ potencjalng rolnictwa danego kraju (Wos, 2001).

Wedlug definicji OECD konkurencyjno$¢ oznacza zaréwno zdolno$¢ firm,
przemystow, regionéw lub narodéw do sprostania miedzynarodowej konkurencji, co
w dlugim okresie moze zwigksza¢ konkurencyjnos$¢ i prowadzi¢ do wzrostu globalnej
produktywnos$ci. Szczegbélnie wzrost produktywnosci jest istotny dla poprawy
konkurencyjnosci na rynkach otwartych na migdzynarodowa konkurencje, w celu
doprowadzenia do dlugofalowej poprawy jako$ci zycia oraz kreacji nowych miejsc pracy
(Wysokinska, 2002; OECD, 1996). W poézniejszej definicji OECD podkresla si¢, ze
konkurencyjnos¢ to zdolno$¢ do generowania, w wyniku wystawienia na miedzynarodowsa
konkurencje, relatywnie wysokich przychodow z czynnikéw produkcji oraz wysokiego
zatrudnienia na trwatych podstawach (OECD, 1996a; Wysokinska 2002).

Zdolnosci konkurencyjne danego regionu uzaleznione sg od sprawnego funkcjonowania
systemu  spoteczno-gospodarczego na okreSlonym terytorium (panstwa, regionu,
wojewodztwa, itp.). Taki system spoteczno-gospodarczy powinien mie¢ zdolno$¢ do
rozszerzenia reprodukcji regionalnych i krajowych zasobow, ktore sa wykorzystywane przez
dany podmiot gospodarczy — czyli wytworce. Konkurencyjno$é wyraza pozycje i potencjat
rozwojowy jednostki, co czyni ja predestynowang do roli czynnika wyjasniajagcego zmiany
innych kategorii ekonomicznych. W literaturze przedmiotu wymienianych jest wiele metod
pomiaru i badania konkurencyjnosci regionow. Dotychczas niedocenionym aspektem, w
badaniu konkurencyjnosci, jest osadzenie tej relacji w przestrzeni geograficznej i proba
scharakteryzowania jej z punktu widzenia zachodzacych w tej przestrzeni zmian
(Laszkiewicz, 2014).

Celem opracowania jest zbadanie relacji miedzy poziomem konkurencyjnosci rolnictwa
w poszczeg6lnych krajach Unii Europejskiej a przecietna wielkoscia produkeji rolnej z 1 ha
uzytkéw rolnych. Dodatkowo w pracy podj¢to probe okreslenia charakteru przestrzennych
zmian wielkosci produkcji rolnej w podziale na sektory.

Dane i metody

Punktem wyjscia analizy zmian konkurencyjno$ci w czasie jest klasyczna metoda
analizy przesunig¢ udziatow (shift share analysis), ktdra zostala opisana po raz pierwszy
przez Dunna (1960) oraz Perloffa, Dunna, Lamparda i Mutha (1960). Metoda ta byta
w kolejnych latach krytykowana, modyfikowana i udoskonalana przez innych autoréw, m.in.
Houston (1967), Berzeg (1978), Fothergill i Gudgin (1979), Stevens i Moore (1980), Arcelus
(1984). Stosowanie w badaniach rozwoju danego zjawiska spoteczno-ekonomicznego
analizy SSA polega na dekompozycji calkowitej zmiany zmiennej na trzy czesci sktadowe:
krajowy, sektorowy, lokalny czynnik wzrostu regionalnego (Trzpiot i in., 2013; Ekonometria
przestrzenna, 2010; Thiczak, 2016). Na mocy =zaleznosci pomigdzy pozycja
konkurencyjnosci a efektem zmian strukturalnych, w 1972 roku Esteban—Marquillas
zaproponowal uwzglednienie w analizie SSA nowego elementu, tzw. zmiennej
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homotetycznej (Esteban-Marquillas, 1972). Zmodyfikowane przez Estabana-Marquillasa
rownanie SSA przyjmuje postac:

x:i —X,; =Xt X, (tx.i - tx..)"' fcn’ (txri - tx.i)+ (xri - )eri )(txri - tx.i) e

gdzie:
* . . . . . . . PR . . .
X, - obserwacje analizowanej zmiennej X w r-tym regionie i i-tej grupie podziatu

przekrojowego w okresie koncowym, X, - obserwacje analizowanej zmiennej X w r-tym

regionie 1 i-tej grupie podzialu przekrojowego w okresie poczatkowym,

Z Z (x:l. X ) ZR: (x:l. - X, ) .

=5 px. =4 o, =t T tx  — krajowy

(globalny) czynnik wzrostu regionalnego; £x, —#x — sektorowy (strukturalny) czynnik

wzrostu regionalnego; f£x,, —#x, — lokalny (geograficzny, konkurencyjne, réznicujacy)
czynnik wzrostu w i-tym sektorze r-tego regionu.

Zamiana warto$ci x; w podstawowym réwnaniu opisujagcym SSA warto$cia fcrl_
powoduje oczyszczenie efektu zmian pozycji konkurencyjnosci z wptywu lokalnych zmian

strukturalnych. Pozostata, niewyjasniona cze$¢ rzeczywistych zmian zjawiska nazywana jest
efektem alokacji:

a,; = (xri - )%ri )(txri - tx.i) 2

Sktadnik efektu alokacji ari wskazuje czy r-ty obiekt jest wyspecjalizowany w sensie
koncentracji w tych wariantach zjawiska (xri -X, ), w ktérych jest najbardziej
konkurencyjny (txri —ix i). Warto$¢ X, (txm. —Ix; ) jest uwazana za wskaznik przewagi
(badz luki) konkurencyjnej i-tego sektora w r-tym regionie w odniesieniu do obszaru
referencyjnego. Komponent fc,,i (lxri - tx'i)+ (x,,i - )%n. )(lx,,i - tx'i) jest pozytywnie
zwigzany z produkcja rolng w danym sektorze, kiedy dany sektor w rolnictwie rozwija si¢
szybciej niz cata produkcja rolna oraz region specjalizuje si¢ w danym sektorze (Wozniak,
2010).

Dopuszcza si¢ brak wystepowania specjalizacji regionu w roku wyjsciowym
(xn. -X, < 0), a nastgpnie wystapienie tej specjalizacji w roku koncowym analizy
(x, - % >0).

Efekt alokacji przyjmie wartosci dodatnie w tych regionach, ktore specjalizuja si¢
w sektorach, w ktorych tempo wzrostu jest wieksze niz wynosi globalny wzrost regionalny,

i odwrotnie, jesli tempo wzrostu w regionach jest nizsze niz globalne, wowczas efekt alokacji
przyjmuje wartosci ujemne, a o regionie mozna mowic, ze nie wystgpuje w nim specjalizacja
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badanego zjawiska w zadanym sektorze. Im wigksza warto$¢ efektu alokacji dla catego
regionu tym lepiej badane zjawisko rozklada si¢ pomiedzy analizowane sektory. Jesli w
danym regionie nie wystgpuje specjalizacja wowczas efekt alokacji przyjmuje wartos¢ zero,
a region nie korzysta z przewag konkurencyjnych.

Tabela 1. Charakterystyka efektu alokacji

Table 1. Characterization of the allocation effect

Znak sktadnikow ari

Specjalizacja konkurencyjno$é

(‘xri - )eri) (txri - txj)

Wyszczegdlnienie Znak ari

Wyspecjalizowanie obiektu,
niekorzy$¢ konkurencyjnosci

Brak specjalizacji obiektu,
niekorzy$¢ konkurencyjnosci

Brak specjalizacji obiektu, korzysé
konkurencyjnosci
Wyspecjalizowanie obiektu, korzysé¢

L + + +
konkurencyjno$ci

Zrodio: Ekonometria przestrzenna. Metody i modele analizy danych przestrzennych (2010), red. B. Suchecki,
C.H. Beck, Warszawa, s. 184.

Wyniki badan

Analiza struktury produkcji rolnej zostata wykonana dla krajow cztonkowskich Unii
Europejskiej? w odniesieniu do poziomu rozwoju tego zjawiska w catej UE. Dane do badania
zaczerpnieto z baz danych Gléwnego Urzedu Statystycznego®. Zawieraty wielko$é produkceji
rolnej w poszczegdlnych krajach (r=1,...,26) oraz podzial strukturalny produkcji rolnej na
zwierzeca wedlug rodzaju (i=1,2,3; zywiec wolowy, wieprzowy, mleko) oraz ro$linng
wedlug gatunku zbdz (i=1,2,3; pszenica, zyto, jeczmien). Zakres czasowy badania
obejmowal lata 2005-2014, przy czym dla poréwnania i identyfikacji zmian w okresie tym
wyodrebniono dwa podokresy 2005-2010, 2010-2014%,

W tabeli 2 przedstawiono kraje, w ktorych w sektorze produkcji zwierzecej efekt
alokacji przyjmowat wartosci dodatnie.

Kraje dla ktérych oba komponenty efektu alokacji byly dodatnie, charakteryzuja si¢
wyspecjalizowaniem w zakresie produkcji zwierzecej i jednocze$nie przewaga
konkurencyjng w stosunku do pozostatych krajow w zakresie produkcji poszczegdlnych
gatunkow zywca oraz mleka. Pozostate kraje (nie wymienione w tabeli 1) charakteryzuja
ujemne wartosci efektu alokacji. Na uwagg zastuguja Wegry oraz Bulgaria, w przypadku
ktorych dla dodatnich warto$ci komponentu specjalizacji wystepujg jednoczes$nie ujemne
wartosci komponentu konkurencyjnosci. To oznacza, ze w krajach tych wystepuje luka
konkurencyjna w analizowanych sektorach produkcji zwierzgce;.

2 Ze wzgledu na brak kompletno$ci danych w rozwazaniach pominigto Malte, Luksemburg oraz Cypr.
3 Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2016, Warszawa, GUS.
* Podokresy wynikaty z dostepnosci danych.
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2005-2010
Specjalizacja ~ Konkurencyjno$¢ Bydto trzoda mleko
Belgia, Bulgaria,
Chorwacja, Butgaria, Estonia,
- - Holandia, Lotwa, Francja, Litwa, Francja, Rumunia, Wiochy
Portugalia, Lotwa
Stowacja, Wegry
Finlandia, Francja, Holandia, Austria, Belgia, Bulgaria,
Grecja, Litwa, Irlandia, Chorwacja, Czechy, Dania,
+ + Polska, Rumunia, Rumunia, Estonia, Hiszpania, Holandia,
Szwecja, Wielka Szwecja, Wegry, Irlandia, Litwa, Lotwa, Niemcy,
Brytania, Wtochy Wiochy Portugalia, Stowacja, Stowenia
2010-2014
Belgia, Dania, Buigarla},
: . Chorwacja,
Finlandia, Francia
- - Rumunia, rancja, Chorwacja,Irlandia
. . Hiszpania,
Stowacja, Wielka .
Brytania, Wiochy Rumumg >
? Stowenia
Austria, Belgia, Czechy, Dania,
Estonia, Finlandia, Francja, Grecja,
i i Chorwacja, Irlandia, Polska, Hiszpania, Holandia, Litwa,

Irlandia, Polska

Portugalia,

Lotwa, Niemcy, Rumunia,
Stowacja, Stowenia, Szwecja,
Wegry, Wielka Brytania, Wiochy

Zrodto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

W latach 2005-2010 odnotowano duze zréznicowanie warto$ci efektu alokacji we
wszystkich analizowanych dwoch sektorach produkcji roslinnej. W przypadku pszenicy
tylko siedem krajow: Austria, Belgia, Bulgaria, Czechy, Estonia, Irlandia, Lotwa, Portugalia,
Stowacja, Stowenia oraz Szwecja charakteryzuja si¢ ujemna wartoscia efektu alokacji. W
przypadku produkcji roslinnej (zbdz) liczba panstw dla ktorych efekt alokacji przyjmuje
warto$ci ujemne jest znacznie wigksza niz krajow z dodatnim efektem alokacji w latach
2010-2014. Oznacza to, ze tempo wzrostu produkcji roslinnej w tych krajach jest nizsze niz
globalne, dodatkowo w krajach tych nie wystgpuje specjalizacja badanego zjawiska w
zadanym sektorze (produkcji roslinnej). Na zaistnialg sytuacj¢ z pewnoscia wplyw miaty
niesprzyjajace warunki pogodowe (susze, powodzie), ktore przelozyly si¢ na nizsze zbiory.

W strukturze produkcji w analizowanych podokresach w wybranych krajach zaszty
korzystne zmiany, polegajace na korzystnej restrukturyzacji produkcji rolnej, spojnej
z lokalng korzyscig lub niekorzys$cia zwigzana z konkurencyjnoscia. Wspomniane zmiany
dotycza Belgii i Wegier — sektor pszenicy, Bulgarii, Grecji, Hiszpanii, Stowenii — sektor zyta
oraz Czech, Grecji, Holandii, Litwy, Niemiec, Rumunii — sektor jeczmienia. W krajach tych
dokonata sig¢ restrukturyzacja produkcji rolnej, ktora miata pozytywny wptyw na catoksztatt
rolnictwa. W sektorze zwierzgcej produkcji rolnej oraz produkcji mleka pozytywna zmiana
zaszta w niewielu krajach. Do tej grupy nalezg: Irlandia i Czechy - bydlo; Chorwacja,
Hiszpania, Polska, Portugalia, Stowenia - trzoda; Finlandia, Grecja, Szwecja, Wegry i Wielka
Brytania - mleko.
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Tabela 3. Efekt alokacji dla produkcji rolinnej w krajach UE w latach 2005-2014

Table 3. Allocation effect for crop production in UE countries in 2005-2014

2005-2010
Specjalizacja ~ Konkurencyjnosé Pszenica zyto Jeczmien
Chorwacja, Dania, Austria, Belgia,
) ) Finlandia, Francja, Chorwacja, Czechy, Finlandia, Rumunia,
Lotwa, Portugalia, Estonia, Litwa, Lotwa, Wielka Brytania
Stowenia, Szwecja Szwecja, Wegry
Dania, Finlandia, . .
. . . . . . Austria, Belgia,
Grecja, Hiszpania, Francja, Hiszpania, . .
L e Butgaria, Chorwacja,
Holandia, Niemcy, Holandia, Niemcy, . . j
+ + . . . Hiszpania, Irlandia,
Polska, Wielka Portugalia, Stowacja,
X . . Lotwa, Polska,
Brytania, Wiochy Wielka Brytania, . .
Portugalia, Stowacja
Wiochy
2010-2014
Chorwacja, Francja,
. Grecja, Hiszpania,
B ) Grecja, Whochy Holandia, Wielka
Brytania
Austria, Belgia, Austria, Chorwgq a
. . . . Czechy, Grecja,
Belgia, Chorwacja, Butgaria, Dania, O
Finlandia, Francja. Estonia, Irlandia Holandia, Litwa,
+ + > 13, ’ ? Niemcy, Polska,

Portugalia, Wegry,
Wielka Brytania

Lotwa, Niemcy,
Stowacja, Stowenia,

Portugalia, Rumunia,

Szwecja, Wegry, Wielka

Szwecja Brytania, Wiochy

Zrodto: opracowanie na podstawie badan whasnych.

PODSUMOWANIE

W opracowaniu skoncentrowano si¢ na wybranym aspekcie zmian struktury produkcji
rolnej. Wiasciwy kierunek produkcji rolnej przy zastanym potencjale regionu moze przyniesé
producentom rolnym wysokie dochody. Zmiana kierunku produkcji czestokro¢ kosztowna
moze uchroni¢ od poniesienia dodatkowych kosztow. Podjeta analiza produkcji zwierzecej
ma charakter niewyczerpujacy. Kazdy analizowany region ma swoje specyficzne cechy,
ktére majg wplyw na tempo i kierunki jego rozwoju gospodarczego i spotecznego. Bazujac
na metodzie Estebana-Marquillasa mozna:

1. zidentyfikowa¢ przewagi (luki) konkurencyjne krajow;

2. dokona¢ oceny stopnia specjalizacji krajow w danym sektorze produkcji rolnej;

3. dokona¢ oceny wptywu na dany sektor kondycji catego rolnictwa;

4. dokona¢ oceny wplywu zmian w danym sektorze na cale rolnictwo.

Na wyniki badan z pewno$cia wpltyw miat dobdr analizowanych lat oraz podziat
gldwnego okresu na podokresy. Przedstawiong analiz¢ nalezatoby rozszerzy¢ o inne sektory
produkcji rolnej, ktore zyskuja coraz wicksze znaczenie. W zalezno$ci od badanego okresu
zmienia si¢ stopien specjalizacji krajow w danym sektorze oraz zmienia si¢ pozycja
konkurencyjna. Patrzac dlugookresowo, najlepiej sytuacja przedstawia si¢ w przypadku
mleka, poniewaz w tym sektorze efekt alokacji oraz jego sktadowe (komponent specjalizacji
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i komponent konkurencyjnosci) byly dodatnie. Sytuacja w przypadku sektora pszenicy
wydaje si¢ najbardziej zréznicowana. Jest jednak grupa krajow, ktore nie niwelujg swych luk
konkurencyjnych w rozwazanym sektorze produkcji rolne;j.
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Potrzeby i kierunki wspierania innowacyjnosci w agrobiznesie

Needs and Directions for Supporting Innovation in Agribusiness

Synopsis. Celem artykutu byto okreslenie potrzeb innowacyjnych w agrobiznesie i ich uwarunkowan
oraz przewidywanych kierunkow ich realizacji. Na tres¢ artykutu sktadaja si¢ nastepujace zagadnienia:
charakterystyka podstawowych poj¢¢ z zakresu innowacyjnosci i ich powiazania ze soba, potrzeby
innowacyjne agrobiznesu i ich uwarunkowania, kierunki wspierania innowacyjnosci w agrobiznesie
przez polityke Unii Europejskiej oraz kierunki wspierania innowacyjnosci w agrobiznesie przez
polityke¢ w Polsce. Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze innowacyjno$¢ nalezy rozpatrywaé
szeroko, biorac pod uwage dotychczasowy poziom innowacyjnosci, potrzeby w zakresie innowacji,
proces innowacyjny i jego uwarunkowania oraz przyjecia ich jako podstawy wyznaczania kierunkow
innowacji i polityki innowacyjnej w agrobiznesie. Artykul przygotowano na podstawie literatury
przedmiotu oraz dokumentdéw i materiatéw dotyczacych polityki innowacyjnej UE i Polski.

Stowa kluczowe: agrobiznes, proces innowacyjny, polityka innowacyjna

Abstract. Aim of this article was to identify innovative needs in agribusiness and their determinants
and predicted directions of their implementation This study discusses the following issues:
characteristics of basic concepts of innovation and their interrelationships, innovation needs of
agribusiness and their determinants, directions of supporting innovation in agribusiness by EU policy
and directions of supporting innovation in agribusiness by policy in Poland. Considerations shows that
innovation should be considered broadly, taking into account the level of innovation so far, the needs
for innovation, the innovation process and its conditioning and the adoption of them as a basis for setting
the direction of innovation and agribusiness innovation policy. This article is based on the literature of
the subject and documents and materials related to EU and Polish innovation policy.

Key words: agribusiness, innovation process, innovation policy

Wprowadzenie

W ostatnich latach wiele mowi si¢ o innowacjach. Wynika to z réznych przyczyn. Po
pierwsze jest to nastgpstwem polityki Unii Europejskiej, ktora okresla kierunki
innowacyjnych rozwigzan. Zagadnienia te ujmuja z jednej strony polityki sektorowe
(np. polityka rolna, przemystowa itd.) — wskazujac na potrzeby restrukturyzacji i rozwoju,
a z drugiej polityka innowacyjna — wskazujac na potrzebe kompleksowego podejscia do
innowacji o charakterze horyzontalnym. Po drugie wdrozenie innowacyjnych rozwigzan
bedzie sprzyjalo poprawie sytuacji ekonomicznej i konkurencyjnosci gospodarki
poszczegolnych krajow UE, prowadzac do racjonalniejszego wykorzystania zasobow
i wyboru specjalizacji. Po trzecie wdrazanie innowacji jest koniecznoscia ze wzgledu na
ochron¢ $rodowiska przyrodniczego 1 wprowadzenia technologii oszczedzajacych
srodowisko, chronigcych klimat, energooszczednych itd. I po czwarte — z potrzeb w zakresie
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wdrozenia innowacji w wielu krajach czlonkowskich UE, wynikajacych z niskiego
dotychczasowego poziomu unowoczesnienia gospodarki. Z taka sytuacja mamy do czynienia
w Polsce, w tym w odniesieniu do agrobiznesu.

W niniejszym artykule — biorac pod uwage obecne zainteresowanie si¢ problematyka
innowacji i rol¢ jaka ma spetnia¢ w gospodarce — podjeto probe ukazania uwarunkowan
proceséw innowacyjnych na przyktadzie agrobiznesu w Polsce. Celem artykutu bylo z jedne;j
strony okres$lenie potrzeb innowacyjnych i ich uwarunkowan, a z drugiej — przewidywanych
kierunkéw ich realizacji. Rozwazania sa glownie prowadzone na poziomie
makroekonomicznym, z punktu widzenia cato$ci agrobiznesu, a nie poszczegodlnych
podmiotéw. Artykut przygotowano na podstawie literatury przedmiotu oraz dokumentow
i materiatdw dotyczacych polityki innowacyjnej UE i Polski. Podstawa rozwazan byty
metody przetwarzania danych, tj. analiza i synteza.

Na tre$¢ artykutu sktadajg si¢ nastgpujace zagadnienia: charakterystyka podstawowych
pojec z zakresu innowacyjnosci i ich powigzania ze sobg, potrzeby innowacyjne agrobiznesu
i ich uwarunkowania, kierunki wspierania innowacyjnosci w agrobiznesie przez polityke
Unii Europejskiej oraz kierunki wspierania innowacyjno$ci w agrobiznesie przez polityke
w Polsce.

Podstawowe pojecia

Podstawowe pojecia, ktore sa przedmiotem niniejszego artykulu, to innowacyjnosé,
innowacje, proces innowacyjny, polityka innowacyjna i narzedzia wdrazania polityki
innowacyjnej (Wiatrak, 2016a). Wszystkie te pojecia s $cisle ze soba powigzane, a czasami
nawet utozsamiane — jak innowacyjnos¢ i innowacja.

Innowacyjnos¢ jest aktywng postawa ludzi, ktérzy sa otwarci na nowe idee
i rozwigzania oraz wprowadzanie ich w zycie. Postawa ta przejawia si¢ w rézny sposob:
otwarto$cia na przyswojenie nowych rozwigzan, ich poszukiwaniem, czy tez
rozpowszechnianiem. Nowe rozwiazania moga dotyczy¢ réoznorodnych (wszystkich lub tez
wybranych) aspektow zycia spoteczno-gospodarczego (np. zywnosci), dla ktorych poszukuje
si¢ innych, w zalozeniu lepszych, sposobow konsumowania i gospodarowania.
Innowacyjnos¢ dotyczy zaréwno konkretnej osoby, jak i grupy w organizacji lub catej
organizacji oraz analogicznie: regionu, panstwa itd., obejmujac trzy obszary: proces
technologiczny, produkt i organizacj¢ (Firlej i Makarska, 2012). Innowacyjno$¢ taczy si¢
z takimi cechami, jak: adaptacyjno$¢, przedsiebiorczos¢, dynamizm, sktonno$¢ do ryzyka itp.

Proces innowacyjny mozna okres$li¢ jako zespét dzialan podejmowanych w celu
powstania i wprowadzenia w zycie nowych rozwigzan techniczno-technologicznych,
biologiczno-technologicznych i organizacyjno-zarzadczych. Proces ten jest nastepstwem
innowacyjnos$ci, wynikajacym z urzeczywistniania powstatych koncepcji i idei zmian.
Przebiega on w zréznicowany sposob, w zaleznosci od tego, gdzie powstaje pomyst
innowacji, ile kosztuje, kto go finansuje, jakie jest zainteresowanie jego wdrozeniem ze
strony poszczeg6lnych interesariuszy itd. Ujmuja to zarowno klasyczne, liniowe modele
innowacji — popytowy i podazowy, jak i modele bardziej zlozone — interakcyjne,
zintegrowane, czy tancuchowe (Czerniak, 2013). Model procesowy innowacji mozna
przedstawi¢ w postaci nastgpujacych faz (Klincewicz, 2011):

Pomysty =» Badania i rozw6j = Wdrozenie = Komercjalizacja =» Dyfuzja
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Wspotczesny proces innowacyjny charakteryzuje si¢ nastgpujacymi cechami (Jasinski,
2014):

o zlozonos¢ i kompleksowos$¢ — ujmujaca wielosekwencyjnos¢ proceséw i ich powigzania,
co wymusza wspolprace i wspolne dzialanie w jego realizacji,

e wysoka kosztochtonnos$¢, wynikajaca ze ztozonosci procesu innowacyjnego i powigzania
Z innymi procesami,

o fazowo$¢ — proces innowacyjny sklada si¢ z wielu etapéw jego realizacji, przy czym ich
liczba jest uzalezniona od jego ztozonosci i czasu realizacji,

e wysokie ryzyko niepowodzenia, wystepujace w kazdej fazie realizacji procesu.

Innowacja jest zastosowaniem w praktyce nowych rozwigzan (materialnych
i niematerialnych) w odniesieniu do procesu, produktu (wyrobu lub ustugi), marketingu lub
organizacji (OECD, 2005; Klincewicz 2011). Sktadaja si¢ na nig z jednej strony efekty pracy
badawczo-rozwojowej w organizacji i jednostkach naukowo-badawczych, prowadzanych
samodzielnie lub we wspodtpracy, a z drugiej — wynikaja one z pozyskiwania wiedzy z innych
organizacji, odbywajace si¢ poprzez zakupy patentéw, licencji, zakupy gotowych rozwigzan
produkcyjnych 1 organizacyjnych, zakupy nowoczesnych maszyn, urzadzen i ustug
zwigzanych z ich uruchomieniem itd. Innowacje maja rozny charakter. I tak ze wzglgedu na
ich zastosowanie w organizacji mozna wyrdzni¢ odpowiednio innowacje: procesowe,
produktowe, organizacyjne i marketingowe. Dwa pierwsze rodzaje s3 innowacjami
materialnymi, a kolejne dwa — innowacjami niematerialnymi. Podstawowe znaczenie majg
innowacje materialne, ale w dzisiejszych czasach rosnie znaczenie innowacji
niematerialnych. Najczgéciej innowacje niematerialne $ci$le tacza si¢ z innowacjami
materialnymi, bedac ich uzupetieniem, albo tez moga przyczynia¢ si¢ do uruchomienia
procesu innowacyjnego (np. innowacje organizacyjne). Ponadto wdrazane innowacje moga
by¢ innowacjami absolutnymi i wzglednymi, tj. odpowiednio: stosowanymi po raz pierwszy
na $wiecie, albo stosowanymi juz gdzie indziej, a po raz pierwszy w danym kraju, regionie,
czy organizacji. Z kolei ze wzglgdu na wielkos¢ wprowadzanych zmian mozna mowié
o innowacjach imitujacych, umiarkowanych i radykalnych (por. OECD, 2005, Klincewicz,
2011). Podkresli¢ nalezy, ze innowacja jest nastepstwem innowacyjnosci i procesu
innowacyjnego oraz dziatan zwigzanych wprowadzaniem i upowszechnianiem nowych
rozwigzan.

Politykg innowacyjng sa celowe dzialania skierowane na stymulowanie proceséw
innowacyjnych i podejmowania ich przez organizacje. Dziatania te sa prowadzone przez
wladze kraju, wojewodztwa, powiatu i gminy, ale takze przez zarzadzajacych organizacja.
Wplyw na polityke innowacyjna moga mie¢ organizacje mi¢dzynarodowe (np. OECD, czy
MOP) i ugrupowania panstw (np. UE). Zakres ich oddzialtywan zmienia si¢ w czasie, ale
podstawa s3a zmiany i realizacja nowych rozwigzan. Zmiany polityki innowacyjnej sa
nastgpstwem rozwigzywania pojawiajacych si¢ problemow rozwojowych, ktore sa
formutowane przez polityke gospodarcza, sektorowa, regionalna, spoteczna, srodowiskowa,
naukowg i technologiczng, ale w powigzaniu z osiggnieciami nauki i techniki. Polityka
innowacyjna jest pojeciem zlozonym, uwzgledniajacym rozne polityki, ale jej podstawa sa
polityka naukowa i technologiczna. Wspdlczesna polityka innowacyjna uwzglednia
innowacje materialne i niematerialne, wspierajac procesy innowacyjne w gospodarce
i spoteczenstwie, realizujac coraz wigcej celow spotecznych i sSrodowiskowych. Jednoczesnie
na ona coraz mniej charakter sektorowy, a coraz wigcej charakter ponadsektorowy,
horyzontalny (Wiatrak, 2016a).
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Narzedzia wdrazania polityki innowacyjnej, tj. Srodki jej realizacji, powinny by¢
ukierunkowane na wspieranie okre§lonych proceséw innowacyjnych i okreslonych aktoréw.
W Polsce odbywa si¢ to za pomoca nast¢pujacych narzedzi (Czerniak, 2013; Jasinski, 2014):
1. Regulacje prawne, ktore obejmuja normy, standardy, limity, zakazy, nakazy i przepisy

dotyczace ochrony srodowiska naturalnego, konsumenta, konkurencji oraz wtasnosci
intelektualnej, okreslajac warunki brzegowe dla dziatan r6znych podmiotow w zakresie
innowacji;

2. Instrumenty finansowe, takie jak system ulg i zwolnien podatkowych, preferencji
i zachet finansowych itp. do wprowadzania okreslonego rodzaju innowacji;

3. Programy oraz projekty rzadowe i samorzadowe, ukierunkowane na realizacje
konkretnych celéw i zadan (np. sie¢ innowacji rolniczych), w tym rowniez zamowienia
publiczne, partnerstwo publiczno-prywatne;

4. Instrumenty instytucjonalne, prowadzone poprzez instytucje (np. Polska Agencje
Rozwoju Przedsigbiorczos$ci, czy tez Centrum Doradztwa Rolniczego) i ukierunkowane
na wsparcie podmiotdw uczestniczacych w procesach innowacyjnych, np. poprzez
system edukacyjno-doradczy 1 prawny, pomoc W zawieraniu partnerstwa
innowacyjnego.

Migdzy przedstawionymi pojgciami istnieje — o czym juz byla mowa — Scisle
powiazanie. Istniejagcy poziom innowacyjnosci jest podstawa opracowania okreslonych zasad
polityki innowacyjnej i instrumentow jej wdrazania, ktére w miare ich upowszechniania lub
powstawania nowych probleméw innowacyjnych sa zmieniane. Podkresli¢ nalezy, ze inne
instrumenty stosuje si¢ na w poczatkowych etapach procesu innowacyjnego, a inne —
w koficowym etapie tego procesu. Jednoczesnie na przebieg procesu innowacyjnego ma
z jednej strony wptyw poziomu innowacyjnosci spoteczenstwa, a ale z drugiej — realizowana
polityka innowacyjna, a zwlaszcza stosowane instrumenty jej wdrazania, w tym instrumenty
okreslajace wspotdziatanie w tym zakresie zainteresowanych interesariuszy (Strensen
i Torfing, 2012).

Procesy innowacyjne dotycza wszystkich sfer zycia spoleczno-gospodarczego,
natomiast w niniejszym artykule beda one rozpatrywane w odniesieniu do agrobiznesu jako
catosci, ale z uwzglednieniem jego specyfiki. Agrobiznes obejmuje nastepujace ogniwa:
produkcje rolnicza, przetworstwo rolno-spozywcze, przechowywanie i logistyke oraz
sprzedaz produktéw rolnych i zywnosci, a takze produkcje maszyn i urzadzen dla rolnictwa
i przemystu spozywczego (Wos, 1996; Akridge i inni, 2012).

Potrzeby innowacyjne agrobiznesu i ich uwarunkowania

Potrzeba jest to stan (lub proces, w ktorym stan ten wystepuje) braku czego$ i zarazem
uruchamiajacy funkcje motywu do dzialania w kierunku odpowiedniej zmiany tego stanu
(Jaskanis i Majczyk, 2016). Potrzeba innowacyjna jest to stan odczuwania braku, albo tez
niedostatecznej lub nieprawidtowej realizacji, wywotujacy pragnienie zmian i wprowadzenia
nowych rozwigzan technologicznych 1 organizacyjnych. Potrzeby innowacyjne
w agrobiznesie dotycza lub moga dotyczy¢ kazdego jego ogniwa, zmieniajac dotychczasowe
procesy produkcji, przechowywani i dostarczania zywnosci. Przyktadowe obszary zmian, to:
e zmiany technologii produkcji oraz metod wytwarzania,

e zmiany w procesie przechowywania produktow zywnosciowych,
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e zmiany w procesie transportu produktow zywnosciowych,

e zmiany struktury produkcji,

e zmiany w zasobach czynnikéw wytworczych,

e zmiany dotyczace ochrony srodowiska przyrodniczego,

e zmiany w organizacji pracy i zarzadzania itd.

Z czego wynikaja potrzeby wymienionych zmian? Sa one nastepstwem odczuwania
okres$lonych brakow w tym zakresie bezposrednio przez pracujacych w agrobiznesie, ale tez
z pobudzania z zewnatrz — przez polityke innowacyjna prowadzona przez panstwo
i samorzady terytorialne.

Potrzeby innowacyjne osob pracujacych w agrobiznesie majg rozny charakter:

— indywidualny, zwigzany bezposrednio z podmiotem gospodarczym i prowadzong
dziatalnoscia,

— spoleczny, zwigzany z oddzialywaniem edukacji, polityki spoleczenstwa, itp., na
zachowania produkcyjne i innowacyjne osob pracujacych w agrobiznesie, zwlaszcza
zarzadzajacych danym podmiotem,

— mieszany, uwzgledniajacy zaréwno indywidualne, jak 1 spoteczne przestanki
wprowadzania innowacji.

Indywidualne przestanki wprowadzenia innowacji, to przede wszystkim
racjonalizowanie prowadzenia dziatalno$ci oraz wprowadzenie zmian, ktoére prowadza do
poprawy wykorzystania zasobow wytworczych. W rezultacie jest mozliwa poprawa
efektywnosci gospodarowania i zwigkszenie nadwyzki ekonomicznej. Na zmiany te moze
wpltywac niepelne zaspokojenia potrzeb klientdw, a wraz z tym cheé zwigkszenia poziomu
produkcji, a czasem takze jej struktury. Dodatkowo zmiany te moga wynikaé z dazenia
przedsigbiorcow do poprawy konkurencyjnosci swoich produktow, czy ograniczenia sity
konkurentow (Decyk i Juchniewicz, 2013; Barska, 2017). We wszystkich tych przypadkach
motyw  ekonomiczny jest podstawg wprowadzenia zmian technologicznych
i organizacyjnych. Dziatania te jesli udadza si¢, to prowadza do zwigkszenia sily
konkurencyjnej podmiotow oraz osigganych dochodow (czy tez zyskow), ale dziatania te
moga by¢ ryzykowne i prowadzi¢ nawet do bankructwa. Wszystko to zalezy od wielkosci
przedsigwzigcia, jego kosztow i czasu realizacji, ale takze od posiadanych $rodkow 1 sity
konkurentow. Podkresli¢ nalezy, ze motyw ekonomiczny wprowadzania innowacji jest
wlasciwym wyborem prowadzenia dziatalnosci i czynnikiem zmian, pod warunkiem ze nie
prowadzi do negatywnych nastgpstw w calym tancuchu zywnosciowym, ani tez
w $rodowisku przyrodniczym. Negatywne nastepstwa maja rozny charakter, np. dotyczacy
pogorszenia jakosci produktéw zywnosciowych, czy tez powodujacy degradacje sSrodowiska
przyrodniczego. W tych przypadkach jest potrzeba interwencji panstwa.

Motywy spoteczne wprowadzania innowacji w agrobiznesie maja rozny charakter,
Biora one pod uwage rozne aspekty i wynikaja ze zroznicowanych oddziatywan, m. in. takich
jak:

— zaspokojenie potrzeb zywnosciowych,

— jakos¢ produkcji, w tym jej aspekt zdrowotny,

— sposob gospodarowania i technologie oszczgdzajace Srodowisko przyrodnicze,

— poprawa sytuacji dochodowej okreslonej grupy spotecznej, np. rolnikow.

Przyjecie okreslonych motywow spotecznych znajduje odzwierciedlenie w polityce
innowacyjnej 1 instrumentach ich wdrazania. Instrumenty te powinny zachecac
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przedsi¢biorcow do wprowadzania okreslonego rodzaju innowacji, czynigc pozadane
rozwigzania jako priorytetowe. Oddziatywanie moze dotyczy¢ tez jednocze$nie
1 konsumentoéw produktéw zywnoSciowych. I tak np. zaspokojenie potrzeb zywnosciowych
to z jednej strony zwigkszenie podazy produktéw, w tym wynikajacych z wprowadzenia
innowacji i rozszerzania listy produktow zywnosciowych, a z drugiej moze by¢ nastgpstwem
oddziatywania na zmian¢ koszyka konsumpcji ze wzgledow zdrowotnych. Niezaleznie
jednak od motywow tych zmian nast¢puje wprowadzenie innowacji i to §cisle okreslonych
(Barska, 2017). Uwzgledni¢ trzeba, ze nowe produkty zywno$ciowe podlegaja ocenie
bezpieczenstwa i dopuszczenia jej do obrotu zgodnie z ustawg o bezpieczenstwie Zywnosci
i zywienia (Ustawa, 2006).

Mieszane przestanki wprowadzania innowacji w agrobiznesie wystepuja wtedy, gdy
pracujacy w tym sektorze dostrzegaja sygnaly kierowane przez polityke spoteczno-
ekonomiczng, w tym polityke innowacyjng, a jednoczes$nie majg swiadomos$¢ odpowiedniego
ich wprowadzania i znajg zagrozenia niewlasciwego ich wdrazania. W wigkszosci tak jest,
ze przestanki maja charakter mieszany. Uwzgledni¢ tez nalezy, ze motywy indywidualne
wprowadzenia innowacji mogg mie¢ takze charakter spoteczny od samego poczatku i to
nawet wczesniej niz zaczat to widzie¢ sektor publiczny. Z taka sytuacja mamy do czynienia
przede wszystkim wtedy, gdy zatrudnieni charakteryzuja si¢ wysokim poziomem wiedzy
i odpowiedzialno$ci spoteczne;j.

Kierunki wspierania innowacyjnosci w agrobiznesie przez polityke
Unii Europejskiej

Innowacje sa podstawa funkcjonowania gospodarki unijnej. Podkreslaja te kolejne
programy jej rozwoju, w tym aktualne, wynikajace z Programu EUROPA 2020 — Strategii
na rzecz inteligentnego o zrownowazonego rozwoju sprzyjajgcego wigczeniu spotecznemu
(Wiatrak, 2016a). Narzgdziami wprowadzania tych zamierzen sa Unia Innowacji
i Europejskie Partnerstwa Innowacji?, ktore poprzez wspolprace réznych podmiotdow
publicznych, spotecznych i prywatnych podejmuja dziatania na rzecz realizacji innowacji
przeciwdziatajacych negatywnym skutkom dotychczasowej dziatalno$ci, zwlaszcza w sferze
gospodarczej (UE, 2010a, 2010b i 2010c).

Jednym z obszaréw priorytetowych, wspierania jest agrobiznes, ktory aby zapewnié
zaopatrzenie w zywno$¢ powinien mniej zuzywac wody i energii ze zrodet kopalnych, a takze
nawozoéw mineralnych i §rodkéw ochrony roslin, a jednoczes$nie lepiej wykorzystywac
komplementarno$¢ upraw 1 chowu zwierzat, gospodarke odpadami organicznymi,
wytwarzanie energii odnawialnej itp. Przyjmuje sig, Ze ,,...przeobrazenie dziatalnosci sektora
rolnego, konieczne ze wzgledu na coraz bardziej naglaca potrzebe efektywnego
gospodarowania zasobami, przyniesie przede wszystkim wzrost produkcji zywnosci przy
zastosowaniu bardziej zrownowazonych metod, ale takze dostarczy szeregu roznych ustug
na rzecz spoleczenstwa oraz bioproduktow zwigzanych ze zdrowiem, wypoczynkiem,
zagospodarowaniem przestrzennym, gospodarowaniem odpadami, gospodarka paszowa,
wloknami i energig odnawialng” (UE, 2013). W tym celu powstal program innowacyjnego
partnerstwa na rzecz wydajnego i zrownowazonego rolnictwa, ktérego dzialania sa
nakierowane gtownie na (UE, 2012):

2 EIP — European Innovation Partnerships.
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1. Wigkszg wydajno$¢, produkcje i1 bardziej efektywne gospodarowanie zasobami
w rolnictwie, ktore bedg oszczedzaly zasoby i srodowisko (zwtaszcza zasoby naturalne),
ograniczaly straty w produkcji rolniczej i wykorzystywaty postep biologiczny;

2. Innowacje wspierajace gospodarke ekologiczng w calym lancuchu wytwarzania
i dostarczania zywno$ci poprzez wspieranie technologii ekologicznych, np.
zintegrowana biologiczng ochrong ro$lin, zmniejszenie emisji gazéw cieplarnianych,
wykorzystanie biomasy, biofermentacje¢, biorafinerie, recykling itp.;

3. Roéznorodno$¢ biologiczna, ustugi ekosystemowe oraz funkcjonalno$¢ gleb poprzez
lepsze gospodarowanie gruntami, zintegrowane systemy rolno-ekologiczne, stosowanie
naturalnych metod ochrony ekosystemow itp.;

4. Opracowanie i wykorzystanie innowacyjnych produktow, urzadzen i ustug oraz
stworzenie zrownowazonego i sprawnie zarzadzanego tancucha dostaw zywnosci;

5. Jakos$¢ zywnosci, bezpieczenstwo zywnosci 1 zdrowy styl zycia — z jednej strony
prowadzone przez dziatania wymienione w poprzednich punktach, z drugiej zas —
poprzez informacj¢ i edukacje w tym zakresie.

Podjete dziatania maja rozny charakter, ale faczy je podejs$cie innowacyjne, propagujace
zrownowazone gospodarowanie w agrobiznesie w polaczeniu z wykorzystaniem
biologicznych i ekologicznych czynnikéw rozwoju. Jednoczes$nie zwraca si¢ uwage na lepsze
wykorzystanie organizacyjnych czynniko6w rozwoju poprzez systemy zarzadzania produkcja
i jej dystrybucja oraz sprawny system informacji i monitorowania, ktéry umozliwia
integrowanie poszczegolnych ogniw lancucha zywno$ciowego. Organizacyjne czynniki
rozwoju i wdrazania innowacji w agrobiznesie to takze wspotpraca i wspotdziatanie, m. in.
na szczeblu lokalnym i regionalnym, gdzie sg najwigksze mozliwosci dynamiki gospodarcze;j
i spotecznej (Wiatrak, 2016b). Tam bowiem znajdujg si¢ zasoby wytwoércze, a przede
wszystkimi zasoby ludzkie, ktore decydujg o rozwoju. W zwiazku z tym dobrze byloby
wyakcentowac istniejace mozliwosci rozwoju i inwestowania, dostosowac rozmiary i sposob
prowadzenia dziatalnos$ci (do posiadanych zasobow wytworczych i preferowanych metod
gospodarowania (np. poprzez stosowanie technologii przyjaznych $rodowisku), a takze
zmotywowac spoteczno$¢ do ich zastosowania. Uwzgledni¢ nalezy, ze sprawy zywnosci
i wyzywienia naleza do podstawowych, dlatego tez wazny jest konsensus w zakresie
kierunkdw rozwoju. Narzedziami tych dzialan i realizacji moga by¢ m.in. krajowe
inteligentne specjalizacje (KIS) i regionalne inteligentne specjalizacje (RIS3), ktore sa
skierowane na okreslony obszar i jego zasoby, w tym na zasoby specyficzne i marginalne
(Foray, 2009). Jednoczesnie strategie inteligentnej specjalizacji — jako preferowany sposob
dziatania moga zaréwno stymulowaé inwestycje prywatne, jak i sprzyjac¢ efektywniejszemu
oraz sprawniejszemu wykorzystaniu funduszy publicznych, w tym funduszy pomocowych
w poszczegblnych krajach i regionach. ,,Zamiast rozdrabnia¢ inwestycje w réznych
obszarach i branzach, z ich pomoca regiony skoncentruja zasoby na kilku kluczowych
priorytetach. Moga one réwniez stanowi¢ podstawowy element rozwoju wielopoziomowego
zarzadzania w kontekScie zintegrowanej polityki innowacji. Ponadto musza by¢ Scisle
zwigzane z innymi obszarami polityki i wymagaja zrozumienia mocnych stron regionu
w poréwnaniu z innymi oraz ewentualnych korzysci dla wspoélpracy miedzyregionalne;j
i migdzynarodowej” (UE, 2010c).
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Kierunki wspierania innowacyjnosci w agrobiznesie przez polityke
w Polsce

Polityka innowacyjna UE przeklada si¢ na polityki krajow czlonkowskich, jest
wytyczna jej kierunkow i zwroceniem uwagi na okreslone zagadnienia. Ogodlne jej zalecenia
sg podobne do wszystkich krajow cztonkowskich, ale szczegdlowe rozwigzania
zroznicowane, gdyz potrzeby innowacyjne w poszczegolnych krajach sg takze zréznicowane.
Wynika to z rdéznego poziomu rozwoju agrobiznesu, stosowania roéznych technologii
produkcji, zréznicowanego stopnia innowacyjnosci agrobiznesu i catej gospodarki itd.

Wstapienie Polski do Unii Europejskiej wymusito wiele zmian w agrobiznesie i zmiany
te nadal sa kontynuowane. Wynikaja one z programow realizowanych w kolejnych
perspektywach finansowych, w tym obecnej, w ktorej zagadnienia innowacyjnosci sa
najszerzej ujete. W odniesieniu do agrobiznesu w Polsce znajduja si¢ one w Programie
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, ktory okresla kierunki dziatan
innowacyjnych i sposoby ich realizacji w poszczegdlnych jego ogniwach (por. Gorynska-
Goldmann i Wojcieszak, 2017), wskazujgc na niski poziom innowacyjnosci sektora rolnego,
ktory ,,...znacznie odstaje od innych sektoréw gospodarki (...), co znajduje odzwierciedlenie
w takich wskaznikach jak: produktywno$¢ pracy i ziemi, udziat naktadow na $rodki trwate,
srednia wieku i1 poziom wyksztalcenia rolnikow oraz dostgp do Internetu na obszarach
wiejskich. Niska jest takze innowacyjno$¢ polskiego przemystu spozywczego, o czym
$wiadczy m.in. niewielki udzial naktadéow na dziatalno$¢ innowacyjng w wartosci dodanej
sprzedazy, dominacja wydatkow na zakup Srodkéw trwatych w strukturze naktadow na
dziatalno$¢ innowacyjna, male zainteresowanie nabywaniem nowej wiedzy oraz
wprowadzaniem na rynek nowych wyrobdw. Niewystarczajace sa takze powigzania miedzy
sektorem nauki a rolnictwem” (Program, 2017).

Prezentowana ocena miata wplyw na wyznaczenie celdéw rozwoju obszaréw wiejskich
i agrobiznesu, ktore uwzgledniaja wytyczne unijne i poziom rozwoju tego sektora oraz
potrzeby w tym zakresie. Cele priorytetowe rozwoju obszarow wiejskich, ale tez i rolnictwa
i pozostatych ogniw agrobiznesu na lata 2014-2020 okreslono nastepujgco (Program, 2017):
e Zwigkszenie liczby konkurencyjnych gospodarstw rolnych;

e Reorientacja matych gospodarstw w kierunku rolniczym lub pozarolniczym;

e Zapewnienie trwatosci rolnictwa w obliczu zmian klimatu i naturalnych ograniczen oraz
ochrona i poprawa stanu wod gruntowych;

e Poprawa zbytu produktéw rolnych i wzmocnienie pozycji rolnikow w lancuchu
Zywno$ciowym;

e Poprawa jakosci produktow rolnych i zywnosciowych;

e Odtwarzanie i zachowanie réznorodnos$ci biologicznej, w tym na obszarach NATURA
2000 i obszarach o utrudnieniach naturalnych;

e Promowanie zréwnowazonych metod gospodarowania: rolnictwo zréwnowazone

i rolnictwo ekologiczne;

Zachowanie zasobow genetycznych roslin uprawnych oraz zwierzat gospodarskich;

Tworzenie mozliwosci zatrudnienia poza rolnictwem bez zmiany miejsca zamieszkania.

Rozw¢j infrastruktury technicznej i spotecznej na obszarach wiejskich;

Aktywizacja mieszkancOw obszarow wiejskich i1 wykorzystanie potencjatow

endogenicznych na rzecz rozwoju lokalnego;



294 A.P. Wiatrak

e Wzrost innowacyjnosci, unowoczes$nienie sektora rolno-spozywczego oraz podniesienie
poziomu wiedzy producentéw rolnych.

W zestawie wyznaczonych celow, tylko jeden bezposrednio dotyczy innowacyjnosci,
w ktorym szerzej nakreslono kierunki dziatan innowacyjnych w agrobiznesie, ale realizacja
pozostatych celow takze wymaga zastosowania innowacji. I tak np. zapewnienie trwatosci
rolnictwa w obliczu zmian klimatu i naturalnych ograniczen oraz ochrona i poprawa stanu
wod gruntowych jest mozliwa, gdy beda realizowane innowacje w tym zakresie.
Rozwigzania innowacyjne beda sprzyja¢ dostosowaniu dziatalnosci w agrobiznesie do
potrzeb $rodowiska. Tak samo poprawa jakosci produktéw rolnych i zywnosciowych,
poprawa zbytu produktow rolnych, wzmocnienie pozycji rolnikéw w tancuchu
zywnosciowym itd. tgczy sie z innowacjami i dziataniami na rzecz ich wdrazania. Podkresli¢
nalezy, ze te dziatania obejmuja nie tylko bezposrednio wprowadzane innowacje, ale
nastawione sg na tworzenie warunkéw do ich realizacji. Efektywno$¢ wdrazania Programu
i jego poszczegdlnych celéow jest uzalezniona od poziomu wiedzy zatrudnionych
w agrobiznesie — poczynajac od producentdéw rolnych, a konczac na doradcach pracujacych
na rzecz rolnictwa i pozostatych ogniw sektora rolno-spozywczego oraz obszaréw wiejskich.
»Ograniczenia moga dotyczy¢ wiedzy specjalistycznej i1 kapitalu niezbednego do
opracowania i wdrozenia nowego rozwiazania” (Program, 2017), w tym kapitatu
intelektualnego. Podkresli¢ nalezy, ze czynnik wiedzy moze by¢ rozstrzygajacy i okreslajacy
powodzenie w wdrozeniu programow i projektow innowacyjnych w agrobiznesie.

Na podstawie poszczegdlnych zapisow w kolejnych czgsciach PROW 2014-2020
mozna wskaza¢ na nastepujace kierunki dzialan innowacyjnych w polskim agrobiznesie
(Program 2017):

1. Zwigkszenia nakladéw na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa, w tym dotyczacych
rozwigzan przyjaznych dla srodowiska i klimatu;

2. Podniesienie kwalifikacji zatrudnionych, zwlaszcza w rolnictwie oraz ich $wiadomosci
dotyczacych nowych metod produkcji, w tym oszczedzajacych srodowisko;

3. Podniesienie kompetencji doradcow, ktorzy powinni odegra¢ wigksza role
W rozpowszechnianiu innowacji.

4. Powstanie grup operacyjnych na rzecz innowacji (partnerstwa EPI);

5. Wzmocnienie mechanizméw transferu informacji, wiedzy i innowacji;

6. Wsparcie inwestycji w agrobiznesie i infrastrukturze agrobiznesu, ktore beda realizowaty
konkretne procesy innowacyjne, np. nowoczesne technologie w przetworstwie;

7. Rozwoj krajowych i regionalnych inteligentnych specjalizacji.

Wymienione kierunki dzialan innowacyjnych potwierdzajg, ze polityka rolna i wiejska
jest nastawiona na tworzenie warunkow dla rozwoju 1 wdrazania innowacji. Podstawg tych
dziatan jest wiedza i przygotowanie si¢ do zmian. Jednoczesnie stawia si¢ na wspotprace
agrobiznesu z placowkami naukowo-badawczymi, aby wspdlnie wypracowac innowacje,
ktoére beda najbardziej odpowiednie do wdrozenia. Aby utatwic te wspolpracg powstata ,,Sie¢
na rzecz innowacji w rolnictwie i na obszarach wiejskich”, ktorej cele okreslono nastgpujaco:
e ulatwianie tworzenia oraz funkcjonowania sieci kontaktéw pomiedzy rolnikami,

podmiotami doradczymi, jednostkami naukowymi, przedsigbiorcami sektora rolno-
spozywczego oraz pozostatymi podmiotami wspierajacymi wdrazanie innowacji
w rolnictwie i na obszarach wiejskich,

e ulatwianie wymiany wiedzy fachowej oraz dobrych praktyk w zakresie innowacji
w rolnictwie i na obszarach wiejskich,
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e pomoc w tworzeniu grup operacyjnych na rzecz innowacji oraz pomoc w opracowaniu
projektow przez grupy operacyjne i partnerstwa na rzecz innowacji” (SIR, 2017).

Zaktada si¢, ze w dzialaniach na rzecz innowacji w agrobiznesie podstawowg role beda
mieli doradcy, dla ktorych przewiduje si¢ nie tylko pomoc doradcza dotyczaca podjecia
dziatalnosci innowacyjnej i jej wdrozenia, ale takze posrednika, ktory bedzie wskazywatl na
mozliwe do wdrozenia innowacje, pomagal w wymianie innowacyjnych rozwigzan
wdrozonych w agrobiznesie, wskazywat na potrzebe¢ okreslonych badan dla jego potrzeb itd.
Proponuje si¢, aby doradca pehit role brokera innowacji, tj. podmiotu taczacego wspotprace
W obszarze innowacji pomiedzy podmiotami sektora rolno-spozywczego, naukowo-
badawczego i1 doradztwem (Program, 2017; Wiatrak, 2016b). Mozna dyskutowac, czy role
brokera powinien petni¢ tylko doradca, czy tez inne osoby. W moim przekonaniu rolg taka
moga peti¢ nie tylko doradcy, ale tez przedstawiciele jednostek naukowo-badawczych
(w tym uczelni), ktorzy w pracy badawczej zajmuja si¢ zagadnieniem bedacym zakresem
dziatania powstatej grupy operacyjnej. Widziatbym taki wybor ze wzgledu na to, ze badacze
dobrze znaja dang problematyke, moga udziela¢ porad z jej zakresu, jak tez by¢ inicjatorem
zmian, natomiast doradcy czesto dopiero poznawaliby te zagadnienia.

W PROW 2014-2020 wskazuje si¢ na potrzebe badan i ich rozwijania, jako zrédia
innowacji w agrobiznesie. Jednoczes$nie podkresla si¢, ze dotychczasowy model wdrazania
innowacji nie jest wlasciwy, gdyz dominuje podazowy model rozpowszechniania rozwiazan
przez jednostki naukowo-badawcze, a przygotowana oferta czesto nie odpowiada
istniejagcemu zapotrzebowaniu. W zwigzku z tym proponuje si¢ sie¢ innowacji rolniczych
1 grupy operacyjne na rzecz innowacji, w ktorych podstawowa rol¢ ma doradca dziatajacy
jako broker. Uwzgledni¢ tutaj nalezy, ze rolg brokera jest zbieranie informacji na temat
innowacji potrzebnych i wdrozonych, potrzeb w tym zakresie, powstatych rozwiazan i ich
doskonalenia itd. (Program, 2017). Niezaleznie jednak kto bedzie brokerem, to rozwijanie
wspolpracy pomiedzy poszczegdlnymi ogniwami agrobiznesu i sektorem wiedzy powinno
zaowocowaC nowymi rozwigzaniami i sprzyja¢ zwigkszeniu liczby wdrazanych innowacji.
W rezultacie powinno to prowadzi¢ do zwigkszenia konkurencyjnos¢ agrobiznesu, ale tez
i do poprawy sytuacji ekonomicznej podmiotdéw uczestniczacych w partnerstwie.

Kierunki innowacji w agrobiznesie wyznaczaja tez krajowe i regionalne inteligentne
specjalizacje. W Polsce w odniesieniu do agrobiznesu zbiorcza krajowa inteligentng
specjalizacje  okreslono  jako:  Biogospodarka  rolno-spozywcza,  lesno-drzewna
i sSrodowiskowa, a w ramach niej wyodrgbniono trzy nastgpujace (KIS, 2015):

KIS 4. Innowacyjne technologie, procesy i produkty sektora rolno-spozywczego i lesno-
drzewnego;

KIS 5. Zdrowa zywnos¢ (o wysokiej jakosci 1 ekologiczno$ci produkcji);

KIS 6. Biotechnologiczne procesy i produkty chemii specjalistycznej oraz inzynierii.
srodowiska

W poszczegdlnych specjalizacjach zostaly wyodrgbnione grupy i podgrupy, ktore
charakteryzuja ich zakres, jak np. innowacyjne technologie i maszyny dla rolnictwa
1 przetworstwa, w tym energooszczedne i sprzyjajace ochronie srodowiska. Jednoczes$nie
opracowano inteligentne specjalizacje na poziomie wojewodztw, ktore w duzym stopniu sa
zbiezne z krajowymi (por. Golgbiewski, 2014). Analizujac grupy i podgrupy KIS i RIS3
mozna zastanowic¢ si¢, czy maja one charakter inteligentny. Mam watpliwosci ze wzgledu na
szerokie ich ujecie, natomiast inteligentne powinny mie¢ charakter dobra rzadkiego.
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Podsumowanie

Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze innowacyjno$¢ nalezy rozpatrywaé szeroko,
bioragc pod uwage dotychczasowy poziom innowacyjno$ci, potrzeby w zakresie innowacji,
proces innowacyjny i jego uwarunkowania. Analizujac te zagadnienia nalezy uwzglgdnic:

1. Opracowanie polityki innowacyjnej i narzedzi jej wdrazania, ktora bierze pod uwage
potrzeby w zakresie innowacji i istniejagce uwarunkowania ich realizacji. Szczegolnie
nalezy zwrdci¢ uwage na narzedzia realizacji innowacji, w tym oddziatywania na wzrost
kwalifikacji 1 umiejetnosci zatrudnionych w agrobiznesie, od ktorych zalezy w duzym
stopniu uruchomienie proceséw innowacyjnych.

2. Powiazanie polityki innowacyjnej agrobiznesu z innymi politykami, zwlaszcza rolna,
wiejska, $rodowiskowa i1 regionalng itd., w tym polityka UE, aby byly spojne
i kompleksowo wspieraly procesy zmian.

3. Wspolprace poszczegdlnych ogniw agrobiznesu z placowkami naukowo-badawczymi,
w celu wypracowania nowych innowacji, co jest proponowane w ramach partnerstwa
grup operacyjnych.
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Czynniki ksztattujace ceny wybranych produktéw
rolno-zywnosciowych

Factors Shaping the Prices of Selected Agri-food Products

Synopsis. Roznice cenowe w istotny sposob ksztattuja handel i wptywaja na zachowania konsumentow.
Zmiany cen produktow rolnych implikuja zmiany cen zywnosci. Czynniki ksztattujace ceny produktow
rolno-zywnosciowych mozna podzieli¢ na strukturalne (np. plon, powierzchnia zasiewu, spozycie,
import, eksport) i koniunkturalne (np. ekstremalne zjawiska pogodowe, kursy walut). Celem tego
artykutu jest badanie wptywu czynnikéw podazowo-popytowych na cen¢ skupu wybranych produktow
na rynkach UE i Polski. Gtéwna metoda badawcza, za pomoca ktorej przeprowadzono analizy, byly
ekonometryczne modele przyczynowo-skutkowe. Ponadto modele trendow pozwolity wyznaczyé
kierunek rozwoju cen analizowanych artykutéw rolno-zywnosciowych. Do badan wykorzystano dane
OECD i FAO oraz EUROSTATU. Wyniki badan wskazaty zalezno$ci pomiedzy cena skupu produktow
rolno-zywnosciowych a czynnikami podazowo-popytowymi oraz umozliwily poréwnanie tych cen w

Polsce i UE. Modele trendéw pozwolity wyznaczy¢ prognozy cen na kolejne dwa lata.

Stowa kluczowe: ceny producenta, modele przyczynowo-skutkowe, trendy, prognozy, UE, Polska

Abstract. Price differences significantly shape trade and affect consumer behavior. Change in prices of
agricultural products imply changes in food prices. Factors shaping the prices of agri-food products can
divide into structural factors (for example: area of crops, consumption, import, export) and cyclical
factors (for example: extreme weather events, exchange rates). The purpose of this article is to study
the influence of supply and demand factors on the purchase prices of selected products on the EU and
Polish markets. The main research methods are the econometric causal-effect models. In addition,
trend models will allow to determine the direction of development for the prices of analyzed agri-food
products. OECD, FAO and EUROSTAT data were used to this study. The results show the relationship
between the purchase price of agri-food products and supply and demand factors and allow comparison
of these prices in Poland and in the EU. Trend models have helped to set price forecasts for the next

two years.

Key words: producer prices, causal-effect models, trends, forecasts, EU, Poland

Wprowadzenie

Ceny w agrobiznesie wykazuja duzg zmiennosc¢, gdyz sektor rolny jest znacznie bardziej
wrazliwy na zmiany koniunktury gospodarczej niz inne dziaty gospodarki narodowej. W
pierwszej kolejnosci przyczyn zmian cen produktow rolno-zywno$ciowych nalezy szukaé w
relacjach popytowo-podazowych. Rdznice cenowe bowiem w istotny sposob ksztattuja
handel i wptywaja na zachowania konsumentow. Celem tego artykutu jest badanie wpltywu
czynnikéw zwigzanych z produkcjg, konsumpcjg i handlem zagranicznym produktami
rolno—zywnos$ciowymi na ich cen¢ skupu na rynkach UE i Polski. Realizacj¢ tego celu

!dr inz., Katedra Zastosowan Matematyki w Ekonomii ZUT w Szczecinie, ul. Janickiego 31, 71-270 Szczecin,

e-mail: Jadwiga.Zarod@zut.edu.pl
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umozliwiajg ekonometryczne modele przyczynowo-skutkowe. Wskazuja one zaleznosci
pomiedzy badanymi zmiennymi oraz dajg mozliwo$§¢ poréwnania cen skupu wybranych
produktow w Unii i w Polsce. Natomiast do wyznaczenia kierunku rozwoju cen
analizowanych produktow rolno—zywnosciowych i oszacowania prognoz wykorzystano
modele trendow. Empiryczna podstawe oszacowan stanowig dane OECD i FAO oraz
EUROSTATU w latach 2004-2016 na temat rynku roslin oleistych i migsa wotowego.
Rosliny oleiste odgrywaja bardzo wazng rolg w gospodarce zywno$ciowej, gdyz stanowia
surowiec do produkcji thuszczy konsumpcyjnych, technicznych i biopaliw oraz sa zrodtem
biatka spozywczego i paszowego. Unia Europejska jest liderem w §wiatowej produkcji
rzepaku a w Polsce po akcesji uprawa ta stala si¢ najszybciej rozwijajacym kierunkiem
produkcji roslinnej. O wyborze do badan drugiego produktu zadecydowata niepokojaca
marginalizacja rynku wotowiny. Mimo, ze produkcja wotowiny w Polsce nieznacznie rosnie,
to jej spozycie gwaltownie maleje. Natomiast w UE produkcja wolowiny nie pokrywa
potrzeb konsumpcyjnych (Bak-Filipek, 2014). Przeprowadzone badania pozwola okresli¢
wplyw czynnikéw podazowo-popytowych na cen¢ skupu wybranych produktow.

Analiza danych (np. gwattowny wzrost cen surowcoéw rolnych i zywnosci w latach
2007-2008, czy ponowny szok cenowy na poczatku roku 2011) wskazuje na koniecznos¢
identyfikowania tez innych czynnikdw ksztattujacych ceny produktow rolno—
zywno$ciowych.

Czynniki ksztaltujgce ceny produktéw rolno—zywnosciowych

W opracowaniu czynniki wplywajace na cen¢ produktéw rolno—zywnos$ciowych
podzielono na popytowo-podazowe, ktore sa gldéwna podstawa badan empirycznych oraz
inne. Czynniki ,,inne” warunkujg ceny w rolnictwie, ale niektore z nich w sposob ilosciowy
sg trudne do zdefiniowania w danym okresie. Hajdukiewicz (2014) wsrdd tych
czynnikow wyréznia te, o charakterze strukturalnym i koniunkturalnym (nazywane
krotkoterminowymi).

Czynniki strukturalne to:

o zwigkszenie Swiatowej populacji ludnosci;

Pod koniec 2016 r. liczba ludnosci $wiata wzrosta do 7,433 mld oséb (ONZ, 2016).
ONZ szacuje, ze w 2050 r. na $wiecie bedzie mieszka¢ 9,725 mld oso6b. Wzrost liczby
ludnosci przektada si¢ na rosnacy popyt i ceny zywnosci (Miegel, 2008).

e wysokie stopy wzrostu gospodarczego krajow rozwijajacych sie;

Wraz ze wzrostem dochodéw ludnosci, w krajach takich jak Chiny, Brazylia,
Indonezja, Meksyk, dynamicznie wzrasta popyt na zywnos$¢ a wraz z nim ceny na produkty
rolne (Stepien, 2011).

e zmiany wzorcow zywieniowych w krajach rozwijajacych sie;

Zmiana ta polega na zwigkszeniu konsumpcji migsa i wigkszym zréznicowaniu diety,
co wplywa na rozwo6j produkcji, wymiany mi¢dzynarodowe i wzrost cen (Stepien, 2011).

e niewielki wzrost produkcji zywnos$ci w okresie ostatnich 20 lat;

Zaobserwowano na $wiecie spowolniony wzrost wydajnosci plonéw zboz tj. ryzu
1 pszenicy, w rezultacie niskich nakladow inwestycyjnych na rolnictwo, co doprowadzito do
wzrostu cen zywno$ci. Ponadto powierzchnia uzytkéw rolnych zmniejszyta si¢ w ciggu
pierwszej dekady XXI wieku ze wzgledu na postepujaca degradacje gleb, urbanizacje,
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przeznaczanie gruntdéw na cele nierolnicze. Wedlug statystyk FAO (2012) w 2000 r.
powierzchnia uzytkow rolnych wynosita 4936,5 mln ha, a w 2012 r. zmniejszyta si¢ do
4922,2 min ha.

e  rosnace naktady produkcyjne oraz koszty transportu;

Wzrost cen ropy naftowej i gazu ziemnego oddzialuje na koszty produkcji rolniczej
przez ceny nawozéw sztucznych, paliw, srodkéw ochrony roslin. Zwigkszone naklady
bezposrednio przekladaja si¢ na wzrost cen.

e powstanie nowych rynkow zbytu, a zwlaszcza rynku biopaliw;

Rozwoj produkcji alternatywnych zrodet energii spowodowal zwigkszenie popytu na
niektore produkty roslinne, tj. zboza, oleje roslinne, cukier. Prognozy przewiduja duze
zwickszenie produkcji biopaliw na $wiecie (wg raportu OECD-FAO tylko do 2020 r.
produkcja etanolu ma wzrosna¢ do 155 mld litrow i biodiesla do 42 mld litréw), a wigc ich
produkcje mozna uznac za istotne zrodto wzrostu cen zywnosci (Zhang i in., 2013). Z tym
zatozeniem nie zgadzaja si¢ niektorzy eksperci (Schmitz, 2013) i wzrostu cen upatruja
w zlym systemie dystrybucji zywno$ci i w zmianach klimatycznych.

Czynniki o charakterze krotkookresowym to:

e anomalie i ekstremalne zjawiska pogodowe, ktéore maja wplyw na przejsciowe
ograniczenie produkcji rolnej i handel miedzynarodowy artykulami rolno—
zywno$ciowymi (Aufthammeri i in., 2013);

Na przyktad w roku 2007 kleska suszy dotkneta wigkszos¢ krajow UE, Australi¢, Rosje
i Nowg Zelandie. Trzy lata p6zniej odnotowano rekordowo wysokie ulewy w Brazylii,
Kanadzie, Australii i Indiach.

e zmiany kurséw walutowych;

e wzrost inwestowania na rynku kontraktéw terminowych, opartych na surowcach
rolnych, bedacy pochodna spekulacji oraz dywersyfikacji portfeli inwestycyjnych;

Nie ma jednoznacznych stwierdzen o wplywie spekulacji finansowych na ceny
produktéw rolno-zywnosciowych. Zawojska (2011) w swoim artykule przedstawita ré6zne
opinie ekspertow na ten temat.

e  koniunkturalne wahania cen ropy naftowej;

Badania prowadzone przez (Baffes, Dennis, 2013) dowiodty, ze z posréd wybranych
pieciu czynnikow (ceny ropy, stosunek zapasow do konsumpcji, kursy walut, stopy
procentowe i inflacja) ceny ropy naftowej sa odpowiedzialne w usrednieniu za prawie
2/3 zmian cen surowcow rolnych w analizowanym przez nich okresie.

e  krotkoterminowe posunigcia z zakresu polityki handlowej i gospodarczej (cla,
kontyngenty taryfowe, subsydia eksportowe);

Przyktadami tego typu restrykcji, majacymi regulowac ceny na rynkach wewngtrznych,
byly w ostatnich latach zakazy eksportu zb6z wprowadzone m.in. przez Rosj¢, Kazachstan,
Serbig, zakazy eksportu ryzu obowigzujace czasowo w Chinach, Indiach i Wietnamie, a takze
cta eksportowe w wywozie surowego oleju palmowego z Indonezji i Malezji. Natomiast w
ramach stworzonych mechanizméw rynkow zywnosci przez WPR funkcjonuja limity
produkcji dla wotowiny, mleka, cukru, zb6z czy tez skrobi ziemniaczane;.

Oprocz wymienionych czynnikow Stanko (2008) wymienia dodatkowo jeszcze
czynniki spoteczno—kulturowe, tj.: wzorce wydatkow konsumpcyjnych ludnosci, systemy
wartosci, preferencji oraz upodoban, ktore oddziatuja na zachowania nabywcow.
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Materiat i metoda badawcza

Na podstawie danych OECD-FAO (2016) i EUROSTATU (2016) badano wptyw
czynnikdw podazowo—popytowych na cen¢ wybranych produktéw rolno—zywnosciowych.
Usrednione dane dotyczyty: produkcji, powierzchni zbiordw, plondéw, konsumpcji ogdtem,
spozycia na mieszkanca, importu, eksportu oraz cen analizowanych produktow w krajach UE
oraz Polski. Ze wzgledu na brak danych nie uwzgledniono kosztéw produkcji wybranych
produktow.

Zebrane  dane  stanowily = zmienne  przyczynowo-skutkowych — modeli
ekonometrycznych.

Ogolna posta¢ modelu przyczynowo—skutkowego ma zapis (Kukuta, 2009):

Y = f(x, %5 o Xp, €¢) (D

gdzie: Y — zmienna objasniana (ceny produktow rolno-zywnosciowych),

f — postac analityczna funkcji np. liniowa, wyktadnicza, potggowa,

x; — zbiér zmiennych objas$niajacych (produkcja, powierzchnia zbioréw, plony,
konsumpcja ogoétem, spozycie na mieszkanca, import, eksport)dlai = 1, 2, ... k,

& — sktadnik losowy w badanym okresie.

Modele te opisujg relacje pomigdzy zmienng objasniang a zmiennymi objasniajacymi w
badanym okresie.

Do badania kierunku rozwoju cen produktow rolno—zywnosciowych w czasie
wykorzystano funkcje trendéw o ogélnej postaci (Zelias i in., 2003):

Ve=f()+& )

gdzie: y, - cena produktéw rolno-zywno$ciowych w badanym okresie,

f(t) — funkcja trendu (np. wielomian liniowy lub wyktadniczy stopnia pierwszego,
drugiego lub trzeciego),

t —zmienna czasowa (t =1, 2,..., n),

& — sktadnik losowy.

W celu okreslenia jakosci dopasowania modeli ekonometrycznych do danych
rzeczywistych oszacowano parametry struktury stochastycznej, takie jak:

e odchylenie standardowe skladnika resztowego (Se) — informuje, o ile wartoSci
empiryczne roznig si¢ Srednio od wartosci teoretycznych, wyznaczonych na podstawie
modelu,

e wspotczynnik zmiennosci resztowej (Vs) — okresla, jaka czes¢ Sredniej arytmetyczne;j
badanej zmiennej stanowi odchylenie standardowe sktadnika resztowego,

e  wspolczynnik determinacji (R?) — wyznacza, jaka cze$¢ zmienno$ci zmiennej
objasnianej zostata wyjasniona przez model. Przyjmuje on wartosci z przedziatu od 0
do 1. Im warto$§¢ wspodtczynnika determinacji blizsza jednosci, tym lepsze dopasowanie
funkcji do danych rzeczywistych.
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Wplyw czynnikéw podazowo-popytowych na ceny wybranych
produktéw rolno—zywnosciowych

Wsréd produktow rolno-zywnosciowych do badania wybrano: rosliny oleiste i migso
wolowe. Wptyw czynnikéw podazowo-popytowych na cen¢ wybranych produktow badano
za pomocg modeli przyczynowo-skutkowych o liniowej, potegowej i wyktadniczej postaci
analitycznej. Modele potggowe i wyktadnicze transponowano do postaci liniowe;.

Poczatkowo do badania wplywu na cen¢ skupu nasion roslin oleistych wybrano
nastepujace zmienne: zbiory roslin oleistych, eksport i import nasion roslin oleistych, eksport
i import olei roslinnych, produkcja olei roslinnych, spozycie oleju ro§linnego na mieszkanca
i zuzycie olei roslinnych ogétem. Wyznaczone wspotczynniki korelacji wykazaly wysoka
zaleznos$¢ pomiedzy eksportem i importem olei roslinnych, produkcja oleju oraz zuzyciem
olei a innymi zmiennymi objasniajacymi. Pozwolilo to wyeliminowa¢ te zmienne zardwno
w modelu opisujacym zaleznosci cen roslin oleistych w UE jak i w Polsce. Dalsze
ograniczenie liczby zmiennych w modelach spowodowatl zbyt duzy $redni btad szacunku
niektorych parametréw strukturalnych. Najlepiej dopasowanym do danych empirycznych
(R?=0,60; S.=0,16,V,=5,2%)w przypadku Unii okazal si¢c model o potegowej postaci
analitycznej:

InYug =6,79 - 2,08Inx,-0,41Inx; +0,39Inx3;
(2,84) (-2,57) (4,32)  (2,09)
a dla Polski model liniowy (R*=0,85,5.=35,01;V,=11,2%):
Yp=-284,02 - 0,0005x:+0,0002x3- 0,14x4 +46,45xs,
(-0,94) (-3,23) (2,61) (-2,82) (2,17)
gdzie: Yyg— cena roslin oleistych w krajach UE w E/t, Yr,—cena roslin oleistych w Polsce
w E/t,x; —plon roélin oleistych w dt/ha, x> —import roslin oleistych w tys. ton,x3 — eksport
ro$lin oleistych w tys. ton,x4 — zbiory ro$lin oleistych w tys. ton,xs —spozycie oleju roslinnego
na mieszkanca w kg.

Wszystkie parametry strukturalne modeli (za wyjatkiem statej w modelu liniowym) sa
istotne co potwierdzajg wartosci statystyk T (zapisane w nawiasach pod modelami).

Z interpretacji tych parametrow wynika, ze:

- wzrost plonow roslin oleistych o 1% obnizy ich ceng¢ w UE o 2,08%;

- wzrost importu roslin oleistych w krajach Unii o 1% obnizy ich cen¢ o 0,41%
a eksportu podwyzszy o 0,39%. W Polsce wzrost eksportu i importu roslin oleistych nie
spowoduje istotnych zmian cen ich nasion;

- wzrost zbioréw rolin oleistych w Polsce o tysigc ton obnizy nieznacznie ich ceng
(0 0,14 euro za tong.);

- wzrost spozycia oleju roslinnego przez mieszkancow Polski podwyzszy cene nasion
ro$lin oleistych o 46,45euro za tone.

Interpretacje te sa wilasciwe przy zachowaniu stalosci pozostatych zmiennych
w modelu.

Zrdznicowanie cen rzeczywistych i oszacowanych roslin oleistych na rynkach UE
i Polski w latach 2004-2016 przedstawiono na rysunku 1.

Ceny nasion roSlin oleistych w UE w analizowanym okresie byly wyzsze niz w Polsce
przecigtnie o 12,75%. Na rysunku wyraznie zaznaczyt si¢ gwaltowny ich wzrost w 2007 r. w
UE i rok pézniej w Polsce oraz ponowny szok cenowy w latach 2010-2012 w Unii i 2011-
2012 w Polsce.
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Rys.1. Ceny roélin oleistych w latach 2004-2016
Fig. 1. Prices of oil plants in 2004-2016
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych OECD-FAO i EUROSTATU.

Podobne badania przeprowadzono dla produktu pochodzenia zwierzecego a doktadnie
dla miesa wolowego ($wiezego, schiodzonego lub zamrozonego). Zbioér zmiennych
objasniajacych ksztaltowanie si¢ §redniorocznych cen skupu tusz bydta dorostego stanowity:
produkcja (skup) migsa wotowego, import i eksport migsa wotowego, spozycie migsa
wotowego w przeliczeniu na mieszkanca, konsumpcja migsa wotowego ogdtem. Wysoka
zalezno$¢ korelacyjna pomigdzy niektérymi zmiennymi objasniajacymi wykluczyta ich
udzial w modelach. Analiz¢ cen tusz wolowych z duza doktadnoscig opisuja w Unii
(R?=0,78;S.=170,55,Vs=5,13%) i Polsce (R*=0,67;S.=256,06; Vs=14,81%) modele liniowe:

Yur =10880,3 - 21,35x; -21,53x,+21,11x3 +20,44x4
(6,25) -2,7)  (-2,71) (2,67) (2,63)
Yp =2092,63 - 1,52x; +4,97x;3
(2,02) (2,4 (2,89
gdzie: Yyg— cena tusz bydta dorostego w UE w E/t, Yp —cena tusz bydta dorostego w Polsce
w E/t,x; — produkcja (skup) zywca wotowego w tys. ton,x, —import migsa woltowego
($wiezego, schtodzonego lub zamrozonego)w tys. ton,x; — eksport migsa wolowego w tys.
ton,x4 — konsumpcja migsa wieprzowego w tys. ton.

Interpretacja parametrow strukturalnych tych modeli wskazuje, ze:

- wzrost produkcji migsa wotowego w Unii i w Polsce o tysigc ton obnizy ceng tusz
bydta dorostego odpowiednio o 21,53 euro za tong i 1,52 euro za tong;

- wzrost importu migsa wotowego o tysigc ton w UE zmniejszy ceng tusz bydia
dorostego 0 21,53 euro za tong;

- wzrost eksportu migsa wolowego w Unii i w Polsce o tysigc ton spowoduje wzrost
badanych cen adekwatnie 0 21,11 i 0 4,97 euro za tong;

- wzrost konsumpcji migsa wolowego w UE o tysiac ton zwigkszy cene tusz bydta
0 20,44 euro za tone.

Wszystkie zmiany spowodowane przez poszczegdlne zmienne sa obowigzujace przy
statosci pozostatych zmiennych objasniajagcych w modelach.

Na rysunku 2 przedstawiono odchylenia oszacowanych cen migsa wolowego od
rzeczywistych.
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Rys. 2. Ceny tusz bydla dorostego w UE i Polsce
Fig. 2. Prices of beef carcasses in the European Union and Poland

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych OECD-FAO i EUROSTATU.

W UE ceny tusz bydta dorostego w badanym okresie byly wyzsze §rednio o 24,36% od
uzyskanych w Polsce.

Na podstawie rzeczywistych wartosci cen wybranych produktéw rolno-zywnosciowych
oszacowano modele trendow (liniowe i wykladnicze stopnia pierwszego, drugiego i
trzeciego). Modele te wskazaty tendencje rozwojowe cen oraz pozwolity wyznaczy¢ ich
prognozy. W tabeli 1 przedstawiono wyniki uzyskane dla trendow najlepiej dopasowanych
do danych empirycznych w analizowanym okresie.

Tabela 1. Trendy cen wybranych produktdéw i ich prognozy

Table 1. Trends in prices of selected products and their forecasts

Zmienna objasniana — Trend Parametry struktury ~ Prognozy cen (E/t)
ceny producenta (E/t): (wartoéci statystyk T) stochastycznej 2017 2018 1
ro$lin oleistych — UE InYt=5,2002-+0,1862t-0,0104t> R?=0,60; S.=0,16 320,09 285,20
(33,19) (3,62) (-2,91)
roélin oleistych - Polska InYt=4,9887+0,1923t-0,0098* R?=0,69; S.=0,16 317,38 289,51
(31,74) (3,72) (-2,73)
migsa wolowego — UE InYt=7,8358 +0,0657t -0,0031* R?=0,73; S.=0,06 349446 3416,27

(139,74) (3,57) (-2,38)

miesa wolowego — Polska | InYt=7,4370+0,1092t-0,0051*  R2—0,80; S,=0,08  2865,39  2754,24
(98,38) (4,4) (2,97

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych OECD-FAO i EUROSTATU.

Trendy wyktadnicze stopnia drugiego opisywaly rzeczywiste wahania cen wybranych
produktéw rolno—zywnosciowych w czasie od 60% (trend wyktadniczy stopnia drugiego,
dotyczacy cen roélin oleistych w UE) do 80% (trend wykladniczy stopnia trzeciego,
opisujacy ceny tusz bydla w Polsce). WartoSci oszacowane cen odchylaly si¢ od
empirycznych $rednio od 6% do 16%. Kierunki zmian cen i ich prognozy obrazuja rysunki 3
i4.
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Fig. 3. Estimated prices of oilseeds
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych OECD-FAO i EUROSTATU.
Oszacowane ceny ro$lin oleistych w Unii do roku 2012 wykazywaty tendencje
wzrostowa. Po tym okresie kierunek trendu zmienit si¢ na malejacy. W Polsce tendencja

wzrostowa cen roslin oleistych utrzymywata si¢ do 2013 r. Prognozy cen analizowanego
produktu rolno-zywnos$ciowego przewiduja ich obnizenie w latach 2017-2018.
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Rys. 4. Oszacowane ceny tusz bydta dorostego
Figure 4. Estimated prices of adult cattle carcasses
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych OECD-FAO i EUROSTATU.

Ceny tusz wotowych, wyznaczone za pomocg trendéw, w Unii oraz w Polsce do roku
2013/14 wzrastaty a w kolejnych latach miaty tendencj¢ malejaca. Ich prognozy przewiduja
dalszy spadek cen w latach 2017-2018. Z oszacowan wynika, ze w roku 2017 w UE
Srednioroczne ceny tusz bydta dorostego beda nizsze o 1,64% w stosunku do roku 2016
a w roku 2018 nastapi dalszy spadek o 2,2 punkty procentowe. W Polsce obnizenie cen tusz
bydta bedzie wigksze — odpowiednio 0 2,89% i 3,77%.
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Podsumowanie

Wyniki badan, oparte na przegladzie literatury (Zigtara 2008, Rembisz, Hajdukiewicz,
2014) i analizie danych statystycznych, wskazujg na zlozone przyczyny zmian cen produktow
rolno—zywnosciowych. W pracy przedstawiono strukturalne i krotkookresowe czynniki
ksztattujace ceny produktow rolno-zywnosciowych. Badaniami jednak objeto tylko czynniki o
charakterze popytowo-podazowym. Za pomoca modeli przyczynowo-skutkowych zbadano
wplyw czynnikéw zwigzanych z produkcja, konsumpcja i handlem zagranicznym na cene
wybranych produktéw rolno—zywno$ciowych w UE i Polsce. Modele te z duzg doktadnoscia
opisaly zalezno$¢ cen nasion roslin oleistych i tusz bydla dorostego od analizowanych
przyczyn. Odzwierciedlity tez gwattowny wzrost cen w 2007 - 2008 r. oraz ponowny szok
cenowy w latach 2010-2012. Do podobnych konkluzji prowadzita analiza cen $wiatowych dla
produktéw rolnych w warunkach kryzysu gospodarczego z lat 2007-2009 przeprowadzona
przez Stepnia (2011). Ceny te silnie zareagowaly na zmian¢ koniunktury globalnej a
najwyrazniej zaobserwowano to na przyktadzie cen pszenicy i roslin oleistych.

Ceny ro$lin oleistych i tusz wotowych w Polsce ,,podazaty” za cenami w Unii, cho¢ byty
od nich nizsze odpowiednio o 12,75 i1 24,36%. Brak wptywu na cen¢ rzepaku (rzepak w areale
upraw ro$lin oleistych stanowi 95-97% (GUS, 2016)) zbiorow, importu i eksportu tego
produktu w Polsce ttumaczy fakt, Ze ceny na rynku polskim zaleza od zmian cen na rynkach
Swiatowych, a te wyznaczane sg w oparciu o notowania paryskiej gietdy Matif i o aktualne
kursy ztotego wzgledem euro (Jerzak, Lakowski, 2013; Rosiak, 2014). Ponadto z badan
wynika, Ze ceny ro$lin oleistych w latach 2004-2016 wykazywaty duzg zmienno$¢ (rys. 1).
Potwierdzaja to badania Beldyckiej-Borawskiej i1 in. (2015) a zjawisko to zwigzane jest z
procesami globalizacji przerobu i obrotu rzepaku.

Z réwnania regresji wynika, ze najwigkszy wpltyw na ceng tusz wotowych w Polsce ma
eksport. Wedtug Zawadzkiej i Pasinskiej (2016) okoto 85% krajowej produkcji wolowiny w
2016r. przeznaczone bylo na eksport, w tym gléwnie do krajow unijnych. Z uwagi na tak
duzy udziat eksportu w zagospodarowaniu krajowej produkcji ceny tusz bydla sa zalezne
glownie od poziomu cen w UE oraz od kursu euro.

Tendencje zmian cen wybranych produktow w latach 2004-2016 badano za pomoca
modeli trendéw. Charakter tych zmian najlepiej oddawaly modele wyktadnicze. Do roku 2012
ceny nasion roslin oleistych i do roku 2014 ceny tusz bydta wykazywaty tendencje wzrostows.
Po tym okresie kierunek trendu zmienit si¢ na malejacy. Z badan przeprowadzonych przez
Kiryluk (2010) wynika, ze w okresie dlugoterminowym ceny produktéw rolnych w krajach UE
obnizajg si¢. W Polsce dziatania WPR przyczynily si¢ do pewnej stabilizacji cen produktow
rolnych, a w latach 2004—2007 stwierdzono wzgledny ich wzrost. Wzrost cen w pierwszych
latach integracji Polski z UE zaobserwowat tez Mroczek (2007).

Prognozy wyznaczone na podstawie trendow przewiduja spadek cen analizowanych
produktow rolnych w latach 2017-2018zaré6wno w Unii jak i w Polsce. Obnizka cen ro$lin
oleistych moze siega¢ w UE okoto 9%, a w Polsce okoto 7% rocznie. Natomiast $rednio
rocznie ceny tusz bydla dorostego w UE moga by¢ nizsze o okoto 2%, a w Polsce o okoto
3%. Wedlug Hamulczuka $wiatowa nadprodukcja zywnoS$ci oraz tanie surowce obnizaja
ceny produktow rolno—zywnosciowych, ale w perspektywie dtugoterminowej (do roku 2021)
ceny zywca wotowego nieznacznie wzrosng (Hamulczuk i in., 2012). Z przeprowadzonych
analiz wynika, ze modele ekonometryczne mozna wykorzysta¢ jako narzedzie
wspomagajace badanie wplywu czynnikow podazowo-popytowych na ceng¢ produktow
rolno-zywnosciowych.
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Produkcija i jakos¢ ziemniaka jadalnego w opinii konsumentéw
w Polsce i na Ukrainie

Production and Quality of Table Potato in the Opinion
of Consumers in Poland and Ukraine

Synopsis. W pracy przedstawiono wyniki badan ankietowych, przeprowadzonych metoda wywiadu
bezposredniego w 2014 roku na terenie Ukrainy, w miescie Luck i Polski, w mie$cie Biata Podlaska.
W badaniach uczestniczyto 100 0sob pochodzacych po potowie z Ukrainy i Polski. Kwestionariusz
ankietowy zawieral dwanascie pytan, w tym dziesi¢¢ pytan zamknietych i dwa, w ktorych trzeba byto
wybra¢ 2-3 warianty odpowiedzi. Badania przeprowadzono anonimowo, uwzgledniajac pigé
przedziatlow wiekowych respondentow. Analiza udzielonych odpowiedzi wskazata, ze wigkszos¢
ankietowanych uprawiato ziemniak w swoim gospodarstwie. W Polsce najwigksza liczba respondentow
stwierdzita, ze spozywaja bulwy ziemniaka 1-2 razy w tygodniu, mieszkancy Ukrainy preferowali
spozywanie 3-4 razy w tygodniu, a preferowang forma w obu krajach byly ziemniaki gotowane z wody.
Bulwy do celow konsumpcyjnych pochodzity z wiasnej produkcji oraz kupowane byly gtownie na
bazarze. Wigkszo$¢ ankietowanych Polakow interesowata si¢ krajem pochodzenia kupowanych
ziemniakow oraz etykieta na opakowaniu. Na decyzje zakupowe mieszkancow Ukrainy wplywala
glownie cena, a opakowanie miato najmniejsze znaczenie. Ankietowani pochodzacy z obu krajow
najbardziej doceniali w ziemniaku dobre walory smakowe, ponadto oczekiwali bulw o dobrej jakosci
kulinarnej i o dobrym wygladzie zewnetrznym. Zdecydowanie mniejsze wymagania ankietowanych
dotyczyly ,,bogatej” w informacje etykiety i przystepnej ceny.

Stowa kluczowe: ziemniak, spozycie, produkcja, preferencje konsumenckie

Abstract. The paper presents results of survey research conducted in Luck (Ukraine) and Biata Podlaska
(Poland) in 2014. A total of 100 people, half of them Polish and the other half Ukrainian, were
interviewed in the study. They were asked twelve questions, including ten open-ended questions and
two questions which had 2-3 answers to choose from. The survey was anonymous and was carried out
in five age groups. Analysis of the answers demonstrated that most respondents grew their own potatoes.
The majority of Polish respondents said they consumed potatoes once or twice per week, Ukrainians
eating them three or four times per week. In both countries, the preferred consumption form was boiled
potatoes. Tubers for consumption were produced by the respondents or were purchased, mainly at the
market. The majority of Poles wanted to know the country of origin of the potatoes they wanted to buy.
Also, they were interested in the label attached to the package of the potatoes. Ukrainians predominantly
made their decisions based on the price, the labelling being the least important. Respondents from both
countries paid the greatest attention to potato flavour; they expected potatoes to be characterised by
good cooking quality and appealing external appearance. They were by far less interested in an
informative label and affordable price.

Key words: potato, consumption, production, consumer preferences
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Wprowadzenie

Ziemniak (Solanum tuberosum L.) jest jedna z wazniejszych roslin uprawianych
w Polsce, Europie i na $wiecie. Ma on duze znaczenie konsumpcyjne, przemystowe,
paszowe, a takze plodozmianowe. Jest coraz bardziej doceniany i zalecany w jadltospisie,
dominuje jako roslina jadalna. Odmiany bardzo wczesne i wezesne zaliczane sa do roslin
warzywnych, a Srednio wczesne, $rednio pdzne i p6zne do roslin rolniczych. Specjalisci od
zywienia twierdza, ze warto$¢ odzywcza ziemniaka jest tak duza, ze moze on by¢ jedynym
pozywieniem cztowieka przez pewien czas, bez uszczerbku dla zdrowia (Kunachowicz i in.,
2010; Stypa i Zgorska, 2010). Bulwy Solanum tuberosum sa zdrowe, smaczne i tanie,
jednoczesnie dostepne przez caty rok, a ponadto tatwe w przygotowaniu do bezposredniej
konsumpcji, a sporzadzane z nich potrawy sa zalecane dla najmlodszych i najstarszych
(Stypa i Zgorska, 2010; Wierzbicka, 2012; Zarzecka, 2009).

W skali swiatowej okoto 80 tysiecy gatunkéw roslin wyzszych jest wykorzystywanych
jako pokarm dla ludzi i pasza dla zwierzat. Jednak tylko 150 gatunkéw jest uprawianych na
cele zywnosciowe. Ponadto nalezy podkresli¢, ze tylko okoto 30 gatunkow roslin pokrywa
az w 95% potrzeby biatkowe i kaloryczne organizmu cztowieka. Z tej liczby najwazniejsze
w $wiecie od wielu lat sg cztery rosliny: pszenica (Triticum ssp), ryz (Oryza sativa),
kukurydza (Zea mays), ziemniak (Solanum tuberosum) (Stypa i Zgoérska, 2010). Ziemniak
pod wzgledem powierzchni uprawy i zbiordw zajmuje czwarte miejsce w §wiecie, stad ma
duze znaczenie w wyzywieniu ludnos$ci $wiata. Jest uprawiany w 160 krajach, tj. w ponad
80% wszystkich panstw (Camire i in., 2009; Sottys 2013; Zarzecka i in., 2013; Zhu i in.,
2010). Od ponad dziesigciu lat Europa przestala dominowa¢ w produkcji ziemniaka,
a najwiekszy areal uprawy i zbiory odnotowuje si¢ na kontynencie azjatyckim (Rynek
ziemniaka..., 2016).

Celem pracy bylo przedstawienie znaczenia gospodarczego ziemniaka oraz
zobrazowanie wiedzy o jako$ci bulw, formach spozycia, cechach decydujacych o zakupie
i oczekiwaniach konsumenta w Polsce i na Ukrainie.

Produkcja ziemniaka w Polsce i na Ukrainie

W latach 70 ubiegltego wieku ziemniak w Polsce zajmowat powierzchni¢ okoto 3 min
ha z 18% udzialem tego gatunku w strukturze zasiewOw. Nastgpnie areal uprawy
systematycznie sie¢ zmniejszat i wedtug danych IERiGZ-PIB i IHAR-PIB i w 2016 roku
wynosit 307 tys. ha, co stanowito 2,8% ziemniaka w strukturze zasiewow i az 16,1%
powierzchni tej rosliny w catej UE (28 krajow). Ograniczanie areatu uprawy ziemniaka
wynikalo przede wszystkim z rezygnacji wykorzystywania bulw na pasz¢ oraz
w gorzelnictwie, a takze uwarunkowan ekonomicznych (Gruzewska i in., 2016; Rynek
ziemniaka..., 2015, 2016). W 2015 roku odnotowano zahamowanie zmniejszania si¢
powierzchni uprawy. Nastapita rezygnacja z uprawy ziemniaka w gospodarstwach
mniejszych obszarowo, a postgpowata koncentracja i specjalizacja gospodarstw duzych,
uprawiajacych te rosling na konsumpcj¢ bezposrednia — bulwy konfekcjonowane, do
przetworstwa spozywczego i przemystu skrobiowego (Nowacki, 2015, 2016). W krajach UE
dominujaca pozycje pod wzgledem powierzchnii uprawy ziemniaka, plonéw i zbiorow
zajmujg: Niemcy, Francja i Holandia. Kraje te charakteryzuja si¢ stabilizacja zbiorow,
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a niewielki spadek powierzchni uprawy jest kompensowany rosngcymi plonami (Rynek
ziemniaka..., 2016).

Plony bulw ziemniaka w Polsce, w ostatnich dziesigcioleciach oscylowaly w przedziale
16-20 ton/ha, z tendencja niewielkiego wzrostu. Od 2010 roku, gdy redukcji ulega¢ zaczela
liczba gospodarstw uprawiajacych ziemniak, plony zwigkszaty si¢, w 2014 roku nawet do
27,8 t/haiw 2016 do 29,7 t/ha. Byly jednak nadal ponad dwa razy mniejsze niz otrzymywane
w doswiadczeniach w COBORU i mniejsze niz $rednie w krajach UE-28, gdzie przekraczaty
33 t z 1 ha. Do krajow UE wyrdzniajacych si¢ pod wzgledem wielkosci plondw,
wynoszacych 41-50 t/ha naleza: Belgia, Holandia, Francja, Niemcy (Lista opisowa odmian,
2015; Rynek ziemniaka..., 2016).

Na przestrzeni ostatnich lat zmniejszyta si¢ konsumpcja ziemniaka oraz forma
sprzedazy. Tracita na znaczeniu sprzedaz targowiskowa, a oferta handlowa sieci sklepowych
stawata si¢ coraz bogatsza pod wzgledem odmian, wielko$ci i rodzaju opakowan oraz stopnia
przygotowania bulw do sprzedazy (Nowacki, 2016). W latach 60. ubiegtego wieku jego
spozycie bylo wysokie, przekraczalo nawet 200 kg na 1 osobg¢ na 1 rok (Herse, 1980).
W ostatnich latach 2015-2016 spozycie wynosito 100-101 kg na 1 mieszkanca, dominowaty
ziemniaki nieprzetworzone (81,8 kg /1 mieszkanca) (tab. 1).

Tabela 1. Powierzchnia uprawy, plony, zbiory i spozycie ziemniaka w Polsce, w latach 1999-2016

Table 1. Area cultivation, yields, production and consumption of potato in Poland in the years 1999-2016

Lata Powierzchnia Plony, t/ha Zbiory, min t Spozycie, kg na 1 mieszkanca
uprawy, tys. ha rocznie
1999 1268 15,7 19,93 135
2000 1250 18,2 22,75 131
2001 1030 18,0 18,53 134
2002 921 19,0 17,48 131
2003 815 17,9 14,57 131
2004 720 19,4 13,95 130
2005 590 17,6 10,40 129
2006 600 15,0 9,00 126
2007 570 20,7 11,80 121
2008 550 19,1 10,50 121
2009 490 18,9 9,20 118
2010 401 21,1 8,45 116
2011 406 23,0 9,36 110
2012 373 24,2 9,04 111
2013 346 21,0 7,29 111
2014 277 27,8 7,70 102
2015 300 21,7 6,68 101
2016 308 29,7 9,12 100

Zrodto: obliczenia wasne na podstawie danych GUS i IERiIGZ-PIB (Wynikowy szacunek..., 2015; Rynek
ziemniaka..., 1998-2016).

Catkowita powierzchnia upraw rolniczych na Ukrainie w 1990 roku wynosita 32406
tys. ha, nastepnie zmniejszata si¢ do 27258 tys. ha w 2014 r. Wedtug danych Panstwowe;j
Stuzby Statystyki Ukrainy areal uprawy ziemniaka w 1990 roku wynosit 1429 tys. ha, a do
2000 roku ulegt zwigkszeniu do 1600 tys. ha (tab. 2). Od 2002 roku areat ulegal zmniejszeniu
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do 2014 roku, do poziomu ponizej 1300 tys. ton. Mimo znacznej powierzchni zasiewow
i zbioréw bulw Ukraina nie eksportowata ziemniaka i znaczna cz¢$¢ plonu podlegata stratom
w wyniku niewystarczajacej ochrony przed szkodnikami i podczas nieprawidlowego
przechowywania. W 2014 ziemniak zajmowal w strukturze zasiewoéw 5% upraw
(Statystyczny Rocznik Ukrainy, 2015). Wedtug danych FAO, w 2014 roku Ukraina nalezata
do najwiekszych producentéw ziemniaka (23,7 mln ton ziemniaka na powierzchni 1,3 min
ha).

Produkcja ziemniaka na Ukrainie w 97% koncentrowata si¢ w gospodarstwach
indywidualnych i wykorzystywana byta na wlasne potrzeby. Brak dobrze rozwinietej
produkcji nasiennej ziemniaka sadzeniaka sprzyja rozprzestrzenianiu si¢ chordb
i szkodnikow (Pyzp i in., 2015). Dlatego $rednie plony bulw ziemniaka na Ukrainie byty w
badanym okresie stosunkowo niskie - 13,1 t/ha, znacznie mniejsze niz w Europie i Polsce
(Statystyczny Rocznik Ukrainy, 2015). W analizowanym okresie najmniejsze plony
stwierdzono w 1999 roku (jedynie ok. 8 t z ha), a najwigkszg warto$¢ cechy w 2014 roku —
niemal 18 t z 1 ha (tab. 2).

Tabela 2. Powierzchnia uprawy, plony, zbiory i spozycie ziemniaka na Ukrainie w latach 1999-2015

Table 2. Area cultivation, yields, production and consumption of potato in Ukraine in the years 1999-2015

Lata Powierzchnia uprawy, Plony, tha Zbiory, min t S_poZycire, kg na 1
tys. ha mieszkanca rocznie

1999 1552 8,20 12,72 122
2000 1629 12,20 19,84 124
2001 1604 10,80 17,34 133
2002 1590 10,40 16,62 121
2003 1585 11,60 18,45 118
2004 1556 13,30 20,76 120
2005 1514 12,80 19,46 118
2006 1464 13,30 19,47 102
2007 1453 13,10 19,10 100
2008 1413 13,90 19,55 101
2009 1409 13,90 19,67 98
2010 1408 13,20 18,71 90
2011 1439 16,80 24,25 93
2012 1440 16,10 23,25 91
2013 1388 16,00 22,26 88
2014 1348 17,60 23,69 82
2015! 1291 16,10 20,84 brak danych

'Wylaczajae czasowo okupowane terytorium Autonomicznej Republiki Krym, Sewastopol i cze$ci
antyterrorystycznej strefy operacyjnej

Zrodto: Statystyczny Rocznik Ukrainy 2015, http://www.ukrstat.gov.ua/; JJom6poBceka 2015.

W Polsce najmniejsze plony ziemniaka odnotowano w latach 1999 12006 i wynosity
one odpowiednio 15,7 i1 15,0 ton, a najwigksze w 2016 roku — prawie 30 ton z 1 ha (tab. 1).
W okresie ostatnich 16 lat spozycie bulw ziemniaka na Ukrainie zmniejszyto si¢ ze 122 kg
(na 1 mieszkanca/rok) - w 1999 do 82 kg w 2014 roku. W 2001 roku konsumpcja
przekroczyta racjonalng norme spozycia (124 kg/osobe) i osiggneta poziom 133 kg,
natomiast w 2013 mieszkancy Ukrainy spozywali 88 kg bulw ziemniaka na osobe (tab. 2).
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Racjonalna norma spozycia to podaz wszystkich makro- i mikrosktadnikow w iloSci
odpowiadajacej aktualnemu zapotrzebowaniu organizmu czlowieka. Zgodnie z zaleceniami
zywieniowymi dzienne zapotrzebowanie energetyczne zdrowego doroslego czlowieka
powinno by¢ pokrywane w 50-65% z weglowodandéw, w 25-30% z thuszczow i w 10-15%
z biatka (Gawecki i Hryniewiecki, 2010; Zgorska, 2013b). Spozycie ziemniaka w Polsce byto
znacznie wigksze, ale rowniez mialo tendencje malejaca od 135 kg do 100 kg na
1 mieszkanca rocznie (tab. 1).

Materiat i metody badan

W publikacji wykorzystano wyniki badan autorskich. Podstawowym narzgdziem
badawczym byl kwestionariusz wywiadu bezposredniego, przeprowadzonego w 2014 roku
na terenie Ukrainy w miescie Luck i Polski w mieScie Biata Podlaska, ktére wybrano losowo
na terenie wschodniej Polski i zachodniej Ukrainy. W badaniach uczestniczyto 100 oséb
pochodzacych po potowie z Ukrainy i Polski. Kazda osoba ankietowana byta poinformowana
o celu badan i zostata poproszona o wyrazenie zgody na uczestnictwo w nich, jednoczesnie
pytano, czy konsumuje ziemniaki. Respondenci odpowiadali na dwanascie pytan zawartych
w kwestionariuszu ankietowym, w tym dziesig¢ pytan zamknietych i dwa, w ktorych trzeba
byto wybraé 2-3 warianty odpowiedzi. Badania przeprowadzono anonimowo, uwzgledniajac
pig¢ przedziatow wiekowych.

Kwestionariusz ankietowy zawieral pytania dotyczace kraju zamieszkania, wieku, ptci,
miejsca zamieszkania, uprawy ziemniaka w gospodarstwie, czestotliwosci spozywania
ziemniakow w gospodarstwie, formy spozywania bulw, miejsca zakupow, kryteriow wyboru
przy zakupie oraz preferencji dotyczacych bulw.

Wisrdd ankietowanych osob najliczniejsza grupe stanowity osoby w wieku 21-30 lat
(35%) z Ukrainy oraz w wieku 18-20 (40%) z Polski. Nie stwierdzono 0s6b w wieku powyzej
55 lat. Udziat kobiet w badaniu byt wigkszy na Ukrainie (60%) niz w Polsce (40%).
Mieszkancy miasta stanowili 55% na Ukrainie i 35% w Polsce, pozostali pochodzili ze wsi.

Wyniki badan poddano analizie statystycznej z wykorzystaniem testu chi-kwadrat,
uwzgledniajac podklasy o liczebno$ci co najmniej wynoszacej 10 odpowiedzi.

Wyniki badan i omoéwienie

Wigkszo$¢ ankietowanych (77,5% Polakéw 1 60% Ukraincow) uprawiato ziemniak
w swoim gospodarstwie. Zdecydowanie mniej oséb z obydwu krajow nie posiadato
gospodarstwa i nie prowadzito tej uprawy, mieszkali w mie$cie i nabywali ziemniaki
z roznych zrodel.

W Polsce najwigksza liczba respondentow stwierdzila, ze spozywaja bulwy ziemniaka
1-2 razy w tygodniu (40%), nieco mniej osoéb (30%) zadeklarowato spozycie 3-4 razy
w tygodniu, a codzienne spozycie zadeklarowato jedynie 10% ankietowanych osob.
Mieszkancy Ukrainy preferowali spozywanie 3-4 razy w tygodniu (30%), cze¢stotliwosce
1-2 razy w tygodniu zadeklarowalo 27,5% badanych, a spozycie 1 raz w tygodniu jedynie
17,5% os6b. Zaleznosci te nie byty statystycznie istotne.

Nastepnie ankietowanym postawiono pytanie o forme, w jakiej najczgsciej spozywaja
ziemniaki: gotowane z wody, pieczone, smazone/prazone, przetwory sporzadzane z bulw
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(rys. 1). Najwicksza popularnoscig, zarowno wsrdod mieszkancow Ukrainy (57,5%) jak
i z Polski (40%) cieszyly si¢ ziemniaki gotowane z wody we wlasnym domu. Natomiast
najmniej respondentdow z obydwu krajow konsumowalo przetwory ziemniaczane
(odpowiednio 5% i 10%), co moglto wynika¢ z dos$¢ wysokiej ceny frytek i chipsow
w poréwnaniu do gotowanych bulw. Polacy chetnie spozywali ziemniaki zarowno w formie
pieczonej (25%) jak i smazonej (25%), natomiast mieszkancy Ukrainy bardziej upodobali
sobie forme¢ pieczona (27,5%) niz smazona (10%). W tym przypadku rowniez nie
stwierdzono statystycznie istotnej zalezno$ci pomiedzy omawianymi zmiennymi.
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Rys. 1. Forma spozycia ziemniaka deklarowana w badaniach ankietowych
Fig. 1. Form of potato consumption indicated in the survey

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Na wybor miejsca zakupu ziemniakow wptywa wiele czynnikéw: cena, jakos$¢, czy
odleglos¢ miejsca zakupdéw. Kolejne pytanie podano w formie zamknietej: w sklepie
osiedlowym, w supermarkecie, na bazarze, posiadam wlasne gospodarstwo lub z innego
zrodla (rys. 2). Odpowiedzi byly zgodne z wynikami wskazujacymi, ze 50% respondentow
z Ukrainy 1 40% z Polski posiadato wlasne gospodarstwo lub dziatke, ktore dla tych osob
byly zrodlem pozyskiwania bulw ziemniaka do celow konsumpcyjnych. Na bazarze
kupowato ziemniaki 20% o0s6b z Ukrainy i 30% z Polski. Najmniej mieszkancow Ukrainy
nabywato je w supermarketach i w sklepach osiedlowych - po 15%. Natomiast Polacy
najrzadziej odwiedzali sklepy osiedlowe i supermarkety, odpowiednio byto to 10% i 20%
ankietowanych (rys. 2). Struktura handlu detalicznego w obydwu krajach jest podobna. Nie
udowodniono statystycznie istotnej zaleznosci preferowanego miejsca zakupu i kraju
zamieszkania respondentow.
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Rys. 2. Miejsce zakupu ziemniaka deklarowane w badaniach ankietowych
Fig. 2. Potato purchase place indicated in the survey

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

Zarejestrowane, a nastepnie bedace w sprzedazy odmiany ziemniaka pochodza
z r6znych krajéw, m.in. z Polski, Ukrainy, Niemiec, Holandii i Francji. Import ziemniakdéw
nieprzetworzonych (sadzeniaki, odmiany wczesne i z jesiennego zbioru) na polski rynek
w latach 2013-2015 wynosit 134-206 tys. ton. Prognozuje si¢, ze w najblizszych latach
import nie ulegnie wigkszym zmianom (Rynek ziemniaka..., 2016). Import ziemniakéw na
Ukrainie, jak wynika z wywiadu bezposredniego, jest zdecydowanie mniejszy, a ziemniaki
pochodza gtéwnie z Polski i Niemiec. Warunki hodowli i uprawy oraz ich wyglad i jakos¢
w poszczegolnych krajach sg zrdéznicowane. Interesujgca byla mozliwo$é uzyskania
odpowiedzi na pytanie, czy respondenci zwracali uwagg i czy przy zakupie sugerowali si¢
krajem pochodzenia? Czy jest to wazna opinia dla kupujacych? Sposrod ankietowanych az
45% Polakow i 65% Ukraincow nie interesowato si¢ krajem pochodzenia nabywanych bulw
ziemniaka. Natomiast 35% mieszkancow z Ukrainy i 55% z Polski zwracato uwagg na kraj,
z ktorego pochodzit Solanum tuberosum. Jednak zalezno$ci te nie byly statystycznie istotne.
Zainteresowanie krajem pochodzenia bulw ziemniaka nie miato istotnego zwiazku z krajem
zamieszkania ankietowanych.

Kolejne pytanie dotyczylo zainteresowania kupujacych etykieta na opakowaniu
kupowanych ziemniakow, zwlaszcza paczkowanych, a sprzedawanych najczgséciej w duzych
sklepach 1 supermarketach. Wyniki badan wskazaty, ze tylko 25% osob z Ukrainy bylo
zainteresowanych etykieta przy ziemniakach paczkowanych, natomiast zdecydowanie
wigcej - 75% mieszkancow Polski czytalo etykiete, zeby zglebi¢ informacje o bulwach
przeznaczonych do konsumpcji. Przedstawione zalezno$ci miaty charakter wysoce istotny
(chi kwadrat = 11,79 przy p=0,0006). Nalezy podkresli¢, ze sie¢ supermarketow w Polsce
jest lepiej rozwinigta niz na Ukrainie, a zatem ziemniakow konfekcjonowanych na polskim
rynku jest zdecydowanie wiecej niz na rynku ukrainskim, na ktérym przewaza sprzedaz bulw
luzem.

Nastepne pytanie dotyczylo cech, na ktore respondent zwracal uwage w czasie zakupu
bulw ziemniaka. Do wyboru byty: dostepnos¢ ceny, odmiana, dobry wyglad zewnetrzny,
opakowanie i wielko$¢ bulw. Najwigcej ankietowanych z Ukrainy zwracato uwage na niska
cen¢ — 13% odpowiedzi, a najmniej na opakowanie —2%, na etykiete 10% odpowiedzi, na
wielko$¢ ziemniaka 15%, na dobry wyglad zewngtrzny i odmiang 21% i 19%. W przypadku
29% odpowiedzi udzielonych przez respondentéw z Polski najwazniejsza byla etykieta, 21%
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odpowiedzi dotyczyto dobrego wygladu zewnegtrznego, 20% dotyczylo odmiany, 19%
wielkosci bulw, 14% ceny, natomiast opakowaniem respondenci nie byli zainteresowani.
Omoéwione zalezno$ci nie byly statystycznie istotne (rys. 3). Badania Mozolewskiego i in.
(2014) wykazaly, ze polscy konsumenci dokonujac zakupu nie preferowali konkretnej
odmiany (63%) i najczesciej nabywali ziemniaki luzem w sklepie warzywniczym (66%),
a znacznie mniej badanych wybierato bulwy opakowane w siatke z tworzywa sztucznego
(27%). Natomiast zdaniem Chotkowskiego i Rembezy (2005) wraz ze zmianami stylu zycia,
wzrostem dochodéw, poziomem wyksztalcenia konsumenci beda sklonni zaptaci¢ wyzsza
ceng za dobry jakosciowo produkt, odpowiednio przygotowany i opakowany.
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Rys. 3. Cechy, na ktdre respondenci zwracali uwage w czasie zakupu bulw ziemniaka deklarowana w badaniach
ankietowych

Fig. 3. Characteristics to which respondents paid attention while purchasing potato tubers indicated in the survey

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

Ankietowani, pochodzacy z obu krajow, najbardziej doceniali w ziemniaku dobre
walory smakowe (po 28% odpowiedzi). Dla polskich konsumentéw wazna réwniez byta
wielkos¢ bulw (26% odpowiedzi) oraz dobry wyglad zewnetrzny (19% odpowiedzi). Dla
konsumentow z Ukrainy w dalszej kolejnosci wazna byta niska cena (21%) i dobry wyglad
zewngtrzny (16%). Wszyscy udzielajace odpowiedzi za najmniej wazne uznali dobre
przechowywanie ziemniaka w miejscu zakupu. Niewiele tez osob (7% i 11%) zwracato
uwage na zawartos¢ witaminy C, ktora obok zawarto$ci skrobi i biatka, jest jedna
z wazniejszych cech jako$ciowych bulw jadalnych (Leszczynski, 2012; Zgérska 2013a,b;
Zarzecka i in., 2013) (rys. 4). Wielko$¢ plonu nie miata bezposredniego wptywu na decyzje
zakupowe, natomiast wptywata posrednio poprzez ksztattowanie cen.
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Rys. 4. Najwazniejsze cechy jakosciowe wskazane przez respondentéw w badaniach ankietowych
Fig. 4. The most important qualitative characteristics indicated by the respondents in the surveys

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Ostatnie pytanie stanowito krotkie podsumowanie wywiadu, a dotyczyto ono oczekiwan
respondentow przy zakupie bulw ziemniaka.

Przedstawione dane wskazujg, ze Ukraincy i Polacy najbardziej oczekiwali bulw
o dobrej jakosci kulinarnej (odpowiednio 50% i 65%) i o dobrym wygladzie zewngtrznym
(35% 1 25%). Zdecydowanie mniejsze wymagania ankietowanych, pochodzacych z obydwu
krajow, dotyczyly ,bogatej” w informacje etykiety i niskiej ceny (rys. 5).
Etykieta/oznakowanie powinna zawieraé: cen¢, nazw¢ odmiany, mas¢ netto, kraj
pochodzenia, dane przedsigbiorcy i typ konsumpcyjny (Mozolewski i in., 2014).

"bogata" etykieta informacyjna F m Ukraina @ Polska

przystgpna cena H

bulwy o dobrym wygladzie zewn¢trznym W

bulwy o dobrej jakosci kulinarne;j

oczekiwania respondentéw

Rys. 5. Oczekiwania respondentow przy zakupie bulw wskazane badaniach ankietowych
Fig. 5. Respondents' expectations when purchasing tubers indicated in the survey

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.
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Podsumowanie

Ziemniak jest jednym z wazniejszych gatunkéw roslin rolniczych uprawianych
w Polsce, na Ukrainie, krajach Unii Europejskiej i niemal we wszystkich krajach §wiata.
Zajmuje wazna pozycje w jadtospisie czlowieka, gdyz jest niskokaloryczny oraz wyrdznia
si¢ wysoka wartos$cia odzywcza, dietetyczng i zdrowotna. Ziemniak to takze surowiec
wykorzystywany wielostronnie: przeznaczany na paszg, w przetworstwie spozywczym oraz
w licznych galeziach przemystu, a jednoczesnie stanowi jedng z najlepszych roslin
przedplonowych dla roslin uprawnych. Jest to wrecz roslina uniwersalna, a jej bulwy
z jednostki powierzchni dostarczajg wiecej energii i biatka niz inne ro§liny rolnicze
(Leszczynski, 2012; Zarzecka i in., 2013; Zgorska, 2013a).

Przeprowadzone badania wykazaty, ze na Ukrainie codzienne spozywanie ziemniakow
jest powszechniejsze niz w Polsce. Respondenci z Ukrainy nie zwracali wigkszej uwagi na
etykiete i kraj pochodzenia bulw ziemniaka, natomiast Polacy byli zainteresowani krajem
pochodzenia i etykieta informacyjna przy zakupie bulw paczkowych. Do najwazniejszych
cech, ktore wyroznili Ukraincy nalezaly: cena, dobre walory smakowe, natomiast Polacy
preferowali w ziemniaku dobry wyglad zewnetrzny i wielkos¢ nabywanych bulw.
Konsumenci z obydwu krajow oczekiwali przy zakupie bulw o dobrej jakosci kulinarne;j.
Rowniez Mozolewski i in. (2014) stwierdzili, ze wigkszo$¢ respondentow przy wyborze
ziemniakow kierowala si¢ przede wszystkim cechami konsumpcyjnymi bulw i posiadali oni
znaczng wiedze o ich warto$ci odzywcze;j.
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