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Ptatnosci bezposrednie, jako forma wsparcia dochodow
gospodarstw prowadzacych ekologiczny chéw bydta miesnego

Direct Payments as a Form of Income Support for Farms
Engaged in Organic Livestock Rearing

Synopsis. Celem pracy byla odpowiedZ na pytanie, jaka jest relacja pomigdzy poziomem doptat
otrzymywanych przez gospodarstwa prowadzace ekologiczny chow bydia migsnego a osigganym
przez nie dochodem z dziatalnoéci. Badania przeprowadzono w 2014 r., i objgto nimi tacznie 30
gospodarstw, ktore podzielono na dwie grupy w zalezno$ci od ilo§ci wyprodukowanego zywca.
Materiat pierwotny do realizacji badan, uzyskano podczas wywiadu bezposredniego z producentami
rolnymi, wykorzystujac do tego celu kwestionariusz wywiadu oraz z dokumentacji ksiggowo-
finansowej. Zgodnie z metodyka przyjeta przez IERiGZ obliczono kategorie dochodowe tj. dochéd z
dziatalnos$ci bez dopfat i dochod z dziatalno$ci, a takze optacalnos¢ produkcji zywca oraz relacje
pomigdzy poziomem ptlatnosci a wysokoscia dochodu (%). W I grupie gospodarstw (x=22,56 dt
zywca) produkcja zywca przyniosta strat¢ na poziomie 5 521 zl/gosp., ale dzigki subwencjom udato
si¢ osiagna¢ dodatni wynik finansowy (tj. 23 576,49 zt/gosp.). Poziom doptat byt o 123,42% wyzszy
niz osiagane przez te podmioty dochody z produkcji wraz z doptatami. W II grupie gospodarstw
(x=51,00 dt zywca) osiagnigto dodatni wynik finansowy nawet juz bez doptat (tj. 180,18 zt/gosp.).

Stowa kluczowe: gospodarstwa ekologiczne, zywiec wotowy, dochody, ptatnosci

Abstract. The aim of the study was to answer the question of the relation between the level of subsidies
received by farms conducting organic livestock rearing and their income from this activity. The study
was conducted in 2014 and covered a total of 30 farms, which were divided into two groups according to
the number of livestock produced. The primary material for the research was obtained during direct
interview with agricultural producers, using for this purpose an interview questionnaire and accounting
and financial documentation. According to the methodology adopted by IAFE, income categories were
calculated, i.e. income from activity without subsidies and income from activity, as well as the
profitability of livestock production and the relationship between the level of payment and the amount of
income (%). In the first group of households (x = 22.56 dt livestock), the production of livestock brought
aloss of 5 521 PLN/household, but thanks to the subsidies it was possible to achieve a positive financial
result (23 576.49 zt/household). The level of subsidies was 123.42% higher than the income generated by
these entities, together with subsidies. In the second group of households (x = 51,00 dt/ livestock), a
positive financial result was achieved, even without subsidy (180.18/PLN household).

Key words: organic farms, beef cattle, income, payment

JEL Classification: Q12

Wprowadzenie i przeglad literatury

Doptaty rolnicze (subwencje rolnicze) to pomoc, przeznaczona dla gospodarstw
zajmujacych si¢ produkcja rolna. W rachunku finansowym gospodarstw sa one czgscia
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przychodow z dziatalno$ci rolniczej. Rozwoj rolnictwa ekologicznego w Polsce w glowne;j
mierze jest powiazany ze wsparciem finansowym, uzyskiwanym ze $rodkéw Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW), pochodzacych z Europejskiego Funduszu Rolnego
na Rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz wspolfinansowanego z budzetu krajowego.
W latach 2015-2016 ptatnosci do rolnictwa ekologicznego byty realizowane w ramach
PROW 2007-2013 oraz PROW 2014-2020. Program rolnosrodowiskowy PROW 2014—
2020, jest kontynuacja wsparcia dla gospodarstw ekologicznych w ramach wczesniejszych
programow. W programie tym rolnicy prowadzacy produkcj¢ metodami ekologicznymi,
moga uzyska¢ wsparcie w ramach dziatania ,, Rolnictwo ekologiczne”, ktore realizowane
jest w zakresie pakietow/wariantow, dostgpnych w opcji w okresie konwersji/po okresie
konwersji (Raport...., 2017).

W PROW 2014-2020 w okresie konwersji, stawki doptat wynosza: uprawy rolnicze
w okresie konwersji (966 zt/ha); uprawy warzywne (1557 zl/ha); uprawy zielarskie
(1325 zt/ha), uprawy sadownicze (podstawowe) (1882 zlha); uprawy sadownicze
(ekstensywne) (790 zt/ha); uprawy paszowe na gruntach ornych (787 zt/ha); trwate uzytki
zielone (428 zl/ha). Jesli chodzi o stawki doptat po okresie przestawiania to wynosza one:
uprawy rolnicze (792 zt/ha); uprawy warzywne (1310 zt/ha); uprawy zielarskie 1325 zl/ha),
uprawy sadownicze (podstawowe) (1501 zbt/ha); uprawy sadownicze (ekstensywne)
(660 zt/ha); uprawy paszowe na gruntach ornych (559 zlha); trwale uzytki zielone
(428 zt/ha). Platnos¢ ekologiczna przyznawana jest w wysokosci: 100% stawki
podstawowej za powierzchni¢ od 0,1 ha do 50 ha; 75% stawki podstawowej za
powierzchni¢ od 50 ha do 100 ha oraz 60% stawki podstawowej za powierzchni¢ powyzej
100 ha (www.wrotapodlasia.pl z dn. 15.05.2017 r.)

Pojecie dochodu w literaturze europejskiej pojawito si¢ na przestrzeni XVI i XVII w.
Stanowi on dodatni wynik finansowy zastosowania w procesie gospodarowania czynnikéw
wytworczych, takich jak: ziemia, praca, kapital rzeczowy oraz finansowy. Z
ckonomicznego punktu widzenia dochdd oznacza wszelkie profity, ktore sa osiagnigte w
konkretnym czasie przez jednostke gospodarujaca, po potraceniu wszystkich kosztow ich
uzyskania. Dochod rolniczy jest kategoria ckonomiczna zwiazang z indywidualnym
gospodarstwem rolnym, to nadwyzka wartosci produkcji rolniczej nad kosztami jej
uzyskania. Jest on traktowany jako zaptata za wykonywang prace, stanowiac dla rodziny
rolniczej zrédlo utrzymania (Pawlowska-Tyszko i Soliwoda, 2014).

Wielko$¢ uzyskanego dochodu jest uzalezniona od indywidualnej wydajnosci,
warunkow jakie stwarzaja podmioty gospodarcze (Zegar, 2001), a najbardziej od otoczenia,
do ktdérego gospodarstwo powinno si¢ dostosowac, poniewaz w przeciwnym razie moze nie
spelnia¢ wymagan potencjalnego klienta i producent rolny niekiedy nawet musi zakonczy¢
swoja dziatalnosc.

Zdecydowany rozwdj produkcji ekologicznej w Polsce zanotowano na przelomie
198911990 r., kiedy to zostalty wprowadzone dotacje do kosztéw kontroli gospodarstw
ekologicznych oraz doptaty bezposrednie do powierzchni upraw ekologicznych. Wzrost
znaczenia doptat bezposrednich w tworzeniu dochodéw gospodarstw byl skutkiem
zwigkszania si¢ stawki w ramach jednolitej ptatnosci obszarowej, ktoéra wzrastata
cyklicznie od 210,53 zt w 2004 r. do 710,57 zt w 2011 r. (Zawadzka i in., 2013). W 2016 1.
byta na poziomie 462,05 zI (www.dodr.pl z dn. 15.05.2017 r.).

Od wejscia Polski w struktury Unii Europejskiej odnotowano wzrost dochodéw
gospodarstw rolnych. Duzy wplyw na ta sytuacje mialy ptatnosci bezposrednie,
postrzegane jako czynnik dochodotwodrczy w polskim rolnictwie. Babuchowska i Marks-



Platnosci bezposrednie, jako forma wsparcia dochodéw gospodarstw prowadzqcych ... 289

-Bielska (2011) w swoich badaniach z 2009 roku wykazaly, ze prawie 67% rolnikow
uznato, iz poprawa ich sytuacji dochodowej nastapita w wyniku otrzymanych ptatnosci
bezposrednich.

Wedlug wielu autoréw subwencje unijne powoduja zwigkszenie dochodu bez
konieczno$ci podwyzszania cen produktow rolniczych (Marks-Bielska i Babuchowska,
2010; Kowalska, 2010; Szelag-Sikora i Kowalski, 2012; Pawlewicz i Szamrowski, 2014),
ale tak naprawde najwazniejszy pozostaje popyt a subwencjonowanie wspomaga nie
konkretnie rozwoj produkcji, tylko jest swego rodzaju instrumentem polityki ochrony
srodowiska.

Z analiz Bereznickiej (2011), przeprowadzonych w latach 2004-2008 wynika, ze
wiasciciele matych gospodarstw najdotkliwiej odczuliby strat¢ spowodowana brakiem
doptat do ich dziatalnos$ci i to oni w przeciwienstwie do gospodarstw duzych powinni si¢
raczej koncentrowaé¢ na poszukiwaniu dodatkowych zrédet dochoddéw. Zasadniczo skala
produkcji w gospodarstwach ekologicznych jest mniejsza niz w gospodarstwach
konwencjonalnych (Komorowska, 2011A).

Istotnym zadaniem ze strony Panstwa, w opinii Jankowskiej-Huflejt i Prokopowicz
(2013), jest pomoc finansowa dla rolnikow, ktorzy produkujac w swoich gospodarstwach,
zgodnie z zasadami ochrony przyrody, moga zosta¢ narazeni na utrat¢ dochodow.

Dane i metody

Celem badan byta odpowiedz na pytanie: jaka jest relacja pomiedzy poziomem doptat
otrzymywanych przez gospodarstwa prowadzqce ekologiczny chow bydla miesnego
a osiqganym przez nie dochodem z dziatalnosci. Badania wlasne zostaly przeprowadzone
w2014 r. (dane dotyczyly roku 2013) w wojewddztwie podlaskim, na grupie
30 ekologicznych gospodarstw rolnych. Podmioty do badan zostaly podzielone na dwie
grupy, po 15 gospodarstw w kazdej z grup, w zalezno$ci od ilosci wyprodukowanego
zywca wolowego w gospodarstwie. Wojewoddztwo podlaskie jest drugim wojewodztwem w
Polsce pod wzgledem liczby producentow ekologicznych, funkcjonuje tu 3 480
producentéw, ktorzy stanowili w 2016 r. ponad 14% Ilacznej liczby producentow
ekologicznych w kraju (Raport....., 2017).

Materiat pierwotny niezbedny do realizacji badan, uzyskano za pomoca metody
wywiadu bezposredniego z producentami rolnymi, przy wykorzystaniu kwestionariusza
wywiadu oraz z udostgpnionej dokumentacji ksiggowo-finansowej. Wyniki badan
przedstawiono w formie tabel. W analizach skupiono si¢ na okresleniu wielkosci kosztow
ogotem, na ktore sktadaja si¢ koszty bezposrednie oraz koszty posrednie rzeczywiste
(1j. koszty ogoélnogospodarcze, podatki i koszty czynnikéw zewngtrznych), a takze koszty
posrednie szacunkowe (tj. amortyzacja). Obliczono kategorie dochodowe tj. dochod
z dziatalnosci bez doptat i dochdd z dziatalno$ci (rozumiany jako nadwyzka powstata po
odjeciu od warto$ci produkceji wszystkich kosztow bezposrednich i posrednich, a nast¢pnie
doliczeniu doptat), zgodnie z metodyka przyjeta przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej — PIB w Warszawie (Augustyfnska-Grzymek i in., 2000;
Goraj, 2000; Skarzynska i in., 2009). Ponadto obliczono optacalnos¢ produkcji zywca jako
wyrazony w procentach stosunek wartosci produkcji ogélem do poniesionych na tg
produkcje kosztow ogolem, a takze relacje pomigdzy poziomem ptlatnosci a wysokoscia
dochodu (%).
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Wyniki badan

Powierzchnia UR w analizowanych gospodarstwach wynosita $rednio od 17,17 ha
(I grupa gospodarstw) do 25,47 ha (Il grupa gospodarstw), (wsp. zmiennosci odpowiednio
50,32% 1 38,95%) z tego: grunty orne stanowity od 9,22 ha do 16,26 ha, trwate uzytki zielone
od 7,53 ha do 8,91 ha, a uprawy warzywnicze, sadownicze i jagodowe od 0,42 ha do 0,30 ha.
W gospodarstwach w I grupie utrzymywano $rednio 6,84 szt. krow migsnych, a w II grupie
11,52 szt., gtéwnie rasy Simental, (wsp. zmiennosci odpowiednio 33,04% i 39,17%). W ciagu
roku w I grupie gosp. wyprodukowano od 12,60 dt do 30,92 dt zywca i w II grupie od 31,10
dt do 94,35 dt zywca (wsp. zmiennosci odpowiednio 26,90% i 40,00%). Wielkos¢ poglowia
zwierzat ogotem zawierala si¢ w przedziale w I grupie od 7,50 DJP do 22,10 DJP i w II
grupie od 15,15 DJP do 39,07 DJP, (wsp. zmiennosci odpowiednio 29,65% i 28,86%).
Obsada zwierzat na 1 ha UR wynosita w I grupie od 0,36 DJP do 1,98 DJP i w II grupie od
0,40 DJP do 1,95 DJP, (wsp. zmienno$ci odpowiednio 57,70% 1 41,07%) (tab. 1).

Tabela 1. Ogodlna charakterystyka analizowanych gospodarstw ekologicznych (w kazdej z grup wartosci $rednie
dla 1 gospodarstwa)

Table 1. General characteristics of the analyzed ecological farms (in each group mean values for 1 farm)

I grupa gospodarstw 1I grupa gospodarstw
Wyszczegodlnienie (12,6 — 30,92 dt zywca) (31,10 — 94,35 dt zywca)
x=22,56 dt zywca x=51,00 dt zywca

Powierzchnia UR (ha)

- $rednia 17,17 25,47

- minimum 6,80 13,96

- maksimum 31,52 43,61

- odchylenie standardowe 8,64 9,92
Liczba krow migsnych (szt.)

- $rednia 6,84 11,52

- minimum 5,00 6,00

- maksimum 12,00 19,00

- odchylenie standardowe 2,26 4,53
DJP/ha UR

- $rednia 1,04 1,12

- minimum 0,36 0,40

- maksimum 1,98 1,95

- odchylenie standardowe 0,60 0,46
Tlo$¢ wyprodukowanego zyweca (dt/gosp.)

- $rednia 22,56 51,00

- minimum 12,60 31,10

- maksimum 30,92 94,35

- odchylenie standardowe 6,07 20,40
Zasoby pracy (AWU/100 ha UR) 9,55 7,03

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie badan.
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Krowy uzytkowano $rednio w I grupie 7,71 lat i w II grupie 8,14 lat. Dlugos¢ okresu
laktacji i migdzywycieleniowego wynosita $rednio odpowiednio 270 dni i 372 dni (I grupa
gosp.) oraz 289 dni i 362 dni (Il grupa gosp.). Jatowki pierwszy raz zacielano w obu
grupach w wieku ok. 20 miesigcy. Glownym czynnikiem brakowania kréw (tj. nieco ponad
8% w obu grupach) byta staros¢. Srednio w roku urodzito si¢ od 6,21 szt. cielat (I grupa
gosp.) do 12,36 szt. cielat (Il grupa gosp.). Potomstwo odchowywano przy matkach,
natomiast tucz trwat od 445 dni (I grupa gosp.) do 398 dni (II grupa gosp.). Koncowa masa
ciata opasa wynosita od 579 kg (I grupa gosp.) do 527 kg (II grupa gosp.).

Tabela 2. Koszty produkcji w analizowanych gospodarstwach ekologicznych (w kazdej z grup wartosci $rednie

dla 1 gospodarstwa)

Table 2. Production costs in the analyzed ecological farms (in each group mean values for 1 farm)

Wyszczegodlnienie

1 grupa gospodarstw
(12,6 — 30,92 dt zywca)

x=22,56 dt zywca

II grupa gospodarstw
(31,10 — 94,35 dt zywca)
x=51,00 dt zywca

Bezposrednie (zF/gosp.)

Bezposrednie/1 krowg (z}/gosp.)

Bezposrednie/l kg z. (zt/gosp.)

- w tym gtownie k. pasz (z}/gosp.)

- w tym gtownie k. pasz/1 krowg (zt/gosp.)

- w tym gtéwnie k. pasz/1 kg z. (zt/gosp.)

Posrednie rzecz. (zt/gosp.)

Posrednie rzecz. /1 krowe (zt/gosp.)

Posrednie rzecz./1 kg Z. (zt/gosp.)

- w tym gtownie k. KRUS/ZUS (zt/gosp.)

- w tym gtéwnie k. KRUS/ZUS/1 krowg (z}/gosp.)

- w tym gtéwnie k. KRUS/ZUS/1 kg z. (zt/gosp.)
Posrednie szac. (zt/gosp.)

Posrednie szac./1 krowg (zt/gosp.)

Posrednie szac./1 kg z. (zt/gosp.)

Posrednie rzecz. cz. zew. (zt/gosp.)

Posrednie rzecz. cz. zew./1 krowg (zt/gosp.)

Posrednie rzecz. cz. zew./1 kg z. (zt/gosp.)

- w tym glownie czynsze dzierz za ziemig (zF/gosp.)

- w tym gl. czynsze dzierz za ziemig/1 krowg (zt/gosp.)
- w tym gt. czynsze dzierz za ziemig/1 kg z. (zl/gosp.)
- w tym gtéwnie odsetki od kredytow (zt/gosp.)

- w tym gtéwnie odsetki od kredytow/1 kroweg (zt/gosp.)
- w tym gtéwnie odsetki od kredytow/1 kg z. (zt/gosp.)
Catkowite (zt/gosp.)

Catkowite/1 krowe (zt/gosp.)
Catkowite/1 kg z. (zt/gosp.)

14559,86
2128,63
6,45
11992,07
1753,23
5,32
6830,51
998,61
3,03
2219,36
324,47
0,98
819,29
119,78
0,36
170,00
24,85
0,07
98,57
14,41
0,04

22379,66
3271,88
9,92

29395,50
2551,69
5,76
25662,29
2227,63
5,03
10287,07
892,97
2,02
2352,29
204,19
0,46
1906,43
165,49
0,37
1345,07
116,76
0,26

817,29
70,94
0,16
42934,07
372691
8,42

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie badan.
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Koszty bezposrednie w obydwu grupach determinowane byly gltéwnie przez koszty
pasz, ktore stanowily od 82,36% (I grupa gosp.) do 87,30% (Il grupa gosp.) tych kosztow.
Ze struktury ogolnych kosztow pasz w gospodarstwach wynika, ze pasze z zakupu
stanowity od 11,23% (I grupa gosp.) do 13,04% (II grupa gosp.), natomiast pasze wiasne
od 88,77% (I grupa gosp.) do 86,96% (II grupa gosp.). Wsrod kosztow pasz wilasnych
przewazaly te z produktow nietowarowych (tab. 2).

Koszt bezposredni wyprodukowania 1| kg zywca wyniost od 6,45 zt (I grupa
gospodarstw) do 5,76 zt (Il grupa gospodarstw). Najistotniejszy wptyw na to miaty koszty
pasz, ktore stanowily w ogolnej strukturze kosztow bezposrednich od 5,32 zt (I grupa
gospodarstw) do 5,03 zt (II grupa gospodarstw).

Koszty posrednie w analizowanych gospodarstwach to gléwnie koszty posrednie
rzeczywiste, ktore stanowity od 87,35% (I grupa gospodarstw) do 75,98% (II grupa
gospodarstw), a koszty posrednie szacunkowe (tj. amortyzacja) ksztattowaty si¢ na
poziomie od 10,48% (I grupa gospodarstw) do 14,08% (II grupa gospodarstw).

Jesli chodzi o koszty wynagrodzen, obcigzenia gospodarstw z tytutu dzierzawy ziemi
oraz wykorzystania obcego kapitalu (tj. koszty czynnikéw zewngtrznych) to byly one na
poziomie od 2,17% (I grupa gospodarstw) do 9,94% (II grupa gospodarstw) ogolnych
kosztow posrednich w gospodarstwach.

Koszt posredni wyprodukowania 1 kg zywca wyniost od 3,46 zt (I grupa gospodarstw)
do 2,65 zt (Il grupa gospodarstw). Najwigkszy wplyw na to mialy koszty posrednie
rzeczywiste, ktore stanowily w ogolnej strukturze kosztow posrednich od 3,03 zt (I grupa
gospodarstw) do 2,02 zt (II grupa gospodarstw).

Koszty catkowite w I grupie gospodarstw byly wyzsze o 32,76%, a w Il grupie nizsze
0 0,42% niz warto$¢ produkcji. Pozwolilo to, w drugiej grupie na pelne ich pokrycie przez
warto$¢ produkcji (tab. 2).

Korzystniejsza ceng za 1 kg zywca (4. 8,45 zt) udalo si¢ wynegocjowano w II grupie
gospodarstw, co dodatkowo przy 1,26-krotnej przewadze w produkceji zywca w stosunku do
I grupy gospodarstw przetozylo si¢ na uzyskanie wyzszej wartosci produkc;ji.

Poziom warto$ci produkeji w analizowanych podmiotach ksztattowat si¢ w przedziale
od 16 857,66zt (I grupa gospodarstw) do 43 114,25zt (II grupa gospodarstw) i pozwolit na
pelne pokrycie jedynie kosztow bezposrednich w obydwu grupach gospodarstw, natomiast
dodatkowo koszty posrednie pokryte zostaly tylko w II grupie gospodarstw (tab. 3).

W 1 grupie gospodarstw produkcja zywca wotowego byta nieoptacalna (wsp.
optacalnosci wynosit 75,32%), czyli mozna stwierdzi¢, ze wytworzona warto$¢ produkcji
nie pozwolita producentom rolnym na petne pokrycie kosztow ogdtem, w przeciwienstwie
do sytuacji w 1I grupie gospodarstw, gdzie optacalno$¢ byta na poziomie 100,42%.

W pierwszej grupie rozpatrywanych gospodarstw na poziomie dochodu z dziatalno$ci
bez doptat zanotowano strat¢ 5 521,99 zl/gosp., natomiast w drugiej grupie odnotowano
niewielki dochdd (180,18 zt/gosp.)

Nadwyzka bezposrednia w analizowanych gospodarstwach wyniosta od 1,02 zl/kg
zywca (I grupa gospodarstw) do 2,69 zl/kg zywca (Il grupa gospodarstw), natomiast
produkcja lkg zywca wolowego przyniosla strat¢ na poziomie 2,45 zt (I grupa
gospodarstw), ktora udato si¢ odrobi¢ tylko dzigki uwzglednieniu doptat i wowczas
zanotowano dochdd z dziatalnosci na poziomie 10,45 zt.

W drugiej z badanych grup gospodarstw juz na etapie dochodu z dzialalno$ci bez
doptat, odnotowano niewielki dodatni wynik (tj. 0,03 z/1 kg Zzywca), natomiast po
uwzglednieniu doptat uzyskano 9,65 zt na 1 kg wyprodukowanego zyweca (tab. 3).
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Tabela 3. Mierniki sprawno$ci ekonomicznej w analizowanych gospodarstwach ekologicznych (w kazdej z grup

wartosci $rednie dla 1 gospodarstwa)

Table 3. Measures of economic efficiency in analyzed ecological farms (in each group mean values for 1 farm)

1 grupa gospodarstw II grupa gospodarstw
Wyszczegodlnienie (12,6 — 30,92 dt zywca) (31,10 — 94,35 dt zywca)

x=22,56 dt zywca x=51,00 dt zywca
Wartos¢ produkeji (zt/gosp.) 16857,66 43114,25
Wartos¢ produkcji/1 krowg (zt/gosp.) 2464,57 3742,56
Wartos$¢ produkeji/l kg z. (zt/gosp.) 7,47 8,45
Nadwyzka bezp. doptat (zt/gosp.) 2297,81 13718,75
Nadwyzka bezp. bez doptat/1 krowg (zt/gosp.) 335,94 1190,86
Nadwyzka bezp. bez doptat/1 kg z. (zt/gosp.) 1,02 2,69
Wartos$¢ dodana brutto z dziat. (zt/gosp.) -4532,70 3431,68
Warto$¢ dodana brutto z dziat./1 krowg (zt/gosp.) -662,67 297,89
Wartos$¢ dodana brutto z dziat./1 kg z. (zt/gosp.) -2,01 0,67
Warto$¢ dodana netto z dziat. (zt/gosp.) -5351,99 1525,25
Warto$¢ dodana netto z dziat./1 krowe (zt/gosp.) -782,45 132,40
Wartos$¢ dodana netto z dziat./1 kg z. (zt/gosp.) -2,37 0,30
Dochod z dziat. bez doptat (zt/gosp.) -5521,99 180,18
Dochdd z dziatl. bez doptat/1 krowg (zt/gosp.) -807,31 15,64
Dochdd z dzial. bez doptat/1 kg z. (zt/gosp.) -2,45 0,03
Dochod z dziatalnosci (zt/gosp.) 23576,49 49239,23
Dochéd z dziatalnosci/1 krowe (zt/gosp.) 3446,85 427424
Dochdd z dziatalnosci/1 kg z. (zt/gosp.) 10,45 9,65
Wspotezynnik optacalnosci (%) 75,32 100,42

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie badan.

Doptaty w analizowanych gospodarstwach byty na poziomie od 29 098,48 zt (I grupa
gospodarstw) do 49 059,05 zt (I grupa gospodarstw). Uzyskiwano je w przewazajacej mierze
w ramach ptatnosci obszarowych (JPO+UPO) i stanowity od 46,68% (I grupa gospodarstw)
do ponad 48,00% (Il grupa gospodarstw) wszystkich subwencji w analizowanych
gospodarstwach. Platno$ci w ramach pakietow rolnosrodowiskowych stanowity od 37,96% (I
grupa gospodarstw) do 38,63% (II grupa gospodarstw) wszystkich doptat (tab. 4).

Tabela 4. Doptaty w analizowanych gospodarstwach ekologicznych (w kazdej z grup wartosci $rednie dla 1 gosp.)
Table 4. Payments in the analyzed ecological farms (in each group the mean values for 1 farm)

I grupa gospodarstw 1I grupa gospodarstw

Wyszczegolnienie

(12,6 — 30,92 dt zywca)

(31,10 — 94,35 dt zywca)

x=22,56 dt zywca

x=51,00 dt zywca

Doptaty razem (zt/gosp.), w tym:
Ptatnos$ci obszarowe (JPO+UPO) (z}/gosp.)
Ptatnosci ONW (zl/gosp.)

Ptatno$ci w ramach Pakietow
Rolnosrodowiskowych (zt/gosp.)

Inne doptaty i subsydia (zt/gosp.)

29098.48 (100%)
13583,02 (46,68%)
4316,79 (14,83%)

11046,71 (37,96%)
151,96 (0,52%)

49059,05 (100%)
23573,70 (48,05%)
6230,33 (12,70%)

18951,21 (38,63%)
303,81 (0,62%)

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie badan.
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Osiagnigty dochod z dziatalnosci byt na poziomie od 23 576,49 zt (I grupa
gospodarstw) do 49 239,23 zt (II grupa gospodarstw), a doptaty wyniosty od 29 098,48 z1 (1
grupa gospodarstw) do 49 059,05 zt (Il grupa gospodarstw), co dalo udziat doptat w
dochodzie na poziomie od 123,42% (I grupa gospodarstw) do 99,63% (I grupa
gospodarstw), w tym byty to gtownie: ptatnosci obszarowe (JPO+UPO) od 57,61% (I grupa
gospodarstw) do 47,87% (II grupa gospodarstw) oraz platno$ci w ramach pakietow
rolnosrodowiskowych od 46,85% (I grupa gospodarstw) do 38,49% (II grupa gospodarstw)
(tab. 5).

Poruszany problem byl omawiany w literaturze przedmiotu. Nachtman (2009; 2013;

2015A; 2015B), analizowala udziat doptat w dochodzie z dziatalnosci w gospodarstwach
ekologicznych w latach 2007-2013. Stwierdzita, ze gospodarstwa posiadajace $rednio
ok. 14,0 ha UR (tzw. gospodarstwa $rednio-mate) uzyskiwaly dopfaty, ktorych udziat
w dochodzie byl na poziomie odpowiednio: 2007 r. — 61,9%; 2008 r. — 75,3%; 2009 r. —
83,3%; 2010 r. — 70,9%; 2011 r. — 69,0%; 2012 r. — 71,3%, 2013 r. — 76,0%. Natomiast
w gospodarstwach o $redniej powierzchni ok. 25 ha UR (tzw. gospodarstwa $rednio-duze),
udzial doptat w dochodzie z gospodarstwa byl na poziomie odpowiednio: 2007 r. — 56,9%;
2008 1. — 113,4%; 2009 r. — 124,3%; 2010 r. — 89,6%; 2011 r. — 108,8%; 2012 r. — 108,0%;
2013 r. — 107,2%. Ponadto autorka w 2013 roku analizowata relacj¢ doptat do dochodu
takze w gospodarstwach tzw. mieszanych (taczacych ekologiczne ikonwencjonalne
metody produkcji) i stwierdzita, ze wynosita ona 78,8% (gospodarstwa $rednio-mate)
175,0% (gospodarstwa $rednio-duze) (Nachtman, 2009; 2013; 2015A; 2015B).

Tabela 5. Udzial doptat w dochodzie z dziatalnosci w analizowanych gospodarstwach ekologicznych (w kazdej
z grup wartosci srednie dla 1 gospodarstwa)

Table 5. The share of income subsidies from the activity in the analyzed ecological farms (in each of the groups
the mean values for one farm)

I grupa gospodarstw 1T grupa gospodarstw
Wyszczegolnienie (12,6 — 30,92 dt zywca) (31,10 — 94,35 dt zywca)
x=22,56 dt zywca x=51,00 dt zywca
- Doptaty razem/dochdd z dziatalnosci (%) 123,42 99,63
- P'latnoscrl Qbszarowe (JPO+UPO)/dochod z 57.61 47.87
dziatalnosci (%)
- Ptatnosci ONW/dochod z dziatalnosci (%) 18,31 12,65
- Platno$ci w ramach Pakietow
Rolnosrodowiskowych/dochéd z dziatalnosci 46,85 38,49
(%)
E(;Or;ne doptaty i subsydia/dochod z dziatalno$ci 0.64 0.62

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie badan.

Nachtman i Puchalska (2015; 2016; 2017) w latach 2013-2015 analizowaty dochdod
z gospodarstw ekologicznych wedlug typow rolniczych i stwierdzily, ze w gospodarstwach
nastawionych na chow zwierzat trawozernych relacja doptat do osiaganego dochodu
wynosita odpowiednio 130,0%, 135,7% 1 133,7%. Koszty produkcji w tych
gospodarstwach byly na poziomie (odpowiednio: 61 048 zl/gosp., 64 379 zt/gosp., 59 635
zt/gosp.), przewyzszajac tym samym warto$¢ produkcji (odpowiednio o: 13 335 zt/gosp.,
13 295 zl/gosp., 12 715 zl/gosp.) i w ten sposob dochod tworzyly w catosci doptaty,
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a ponadto subsydia te stuzyly do pokrycia czgéci kosztow. W zwiazku z tym mozna
stwierdzi¢, ze ich brak stanowitby o niewielkich perspektywach rozwojowych dla tych
gospodarstw. Doptyw $rodkow z doptat zapewnia gospodarstwom zywotnos$¢ i w zamian za
prowadzenie dzialalnosci rolniczej zgodnie z zasadami zréwnowazonego rozwoju
w przyrodzie zabezpieczony jest byt rodziny.

Z kolei Runowski (2014) wykazal, ze istotnym czynnikiem regulujacym dochody
w konwencjonalnych gospodarstwach rolnych w wybranych krajach UE-15 sa doptaty do
gospodarstw z budzetu UE i budzetow krajowych. Panstwa UE-15, ktore otrzymaty
najwyzsze doptaty do gospodarstw w latach 1995-2009 to Finlandia, Wielka Brytania,
Luksemburg i udziaty tych subwencji w dochodzie (obliczone przeze mnie na podstawie
danych zawartych w artykule) wyniosty odpowiednio 181,0%, 107,2%, 89,0%.

Natomiast Jasinska (2014) w swoich badaniach, prowadzonych w 2010r.
w gospodarstwach konwencjonalnych 10-ciu panstw Wspdlnoty Unii Europejskiej
prowadzacych rachunkowo$¢ rolna w systemie FADN, stwierdzita, ze polskie
gospodarstwa nalezaly do grupy czterech panstw (tj. Litwa, Holandia, Austria, Polska), w
ktérych osiagnigto dodatni dochdd bez udziatu subwencji. Udzial doptat w dochodzie
wyniost odpowiednio: 57,5%, 33,0%, 78,5%, 57,2%, podczas gdy w Niemczech udziat ten
wyniost 106,6%.

Z kolei Komorowska (2011B) prowadzac badania w latach 2007-2009,
w gospodarstwach ekologicznych (typ: zwierzg¢ta zywione w systemie wypasowym),
uczestniczacych w Polskim FADN stwierdzita, ze w 2007 r. przy $redniej powierzchni
37,4ha UR/gosp., dochdd ksztattowal si¢ na poziomie 55862 zl/gosp., a doptaty
48 043,8 zt/gosp., co dato udziat doptat w dochodzie na poziomie 86,0%, w 2008 r. przy
sredniej powierzchni 38,4 ha UR/gosp., dochod ksztattowal si¢ na poziomie 41 065
zl/gosp., a doptaty 55 104 zl/gosp., co dato relacj¢ doptat do dochodu na poziomie 134,2%,
natomiast w 2009 r. przy $redniej powierzchni 38,8 ha UR/gosp., dochod wyniost 54 717
zt/gosp., a doptaty 59 868,4 zl/gosp., co dato ich udziat w dochodzie na poziomie 109,4%.

Ponadto Komorowska (2016) prowadzita réwniez badania korzystajac z danych
FADN w 2012 r. i w swoich analizach gospodarstw ekologicznych o $redniej powierzchni
24,6 ha UR stwierdzita, ze udziatl doptat w dochodach tych podmiotow byt na poziomie
72,0%, natomiast w gospodarstwach konwencjonalnych ze $rednia powierzchnia 32,3 ha
byl mniejszy o 30 p.p. Byly to wprawdzie gospodarstwa mleczne, ale przytaczam te wyniki
ze wzgledu na pordéwnanie ich z analizowanymi przeze mnie gospodarstwami
utrzymujacymi bydto migsne, gdzie przy praktycznie identycznej $redniej powierzchni UR
tj. 25,47 ha (II grupa gospodarstw), udziat doptat w dochodzie byt 0 27,63 p.p. wyzszy.

Rowniez Krupa i in. (2016) w przeprowadzonych badaniach w gospodarstwach
ekologicznych na tle konwencjonalnych w latach 2010-2012 dowiedli, ze oplacalnosé¢
produkcji byta uwarunkowana glownie wysokoscia subwencji i byta wigksza w calej
populacji gospodarstw FADN od tej uzyskanej w gospodarstwach ekologicznych. W wyzej
wymienionych gospodarstwach (typ: chow zwierzat trawozernych) w 2011 r., stwierdzono
zaréwno najmniejszy wskaznik optacalnosci (82,8%) jak i najmniejsza warto$¢ wskaznika
rentownosci (-38,9%) w stosunku do gospodarstw konwencjonalnych. taczny dochod
z rodzinnego gospodarstwa ekologicznego byl o 34% wigkszy od dochodu wyznaczonego
w oparciu o cala populacje gospodarstw FADN. Tak wysoki dochod gospodarstw
ekologicznych wynikat ze znacznego poziomu subwencji ukierunkowanych na rolnictwo
ckologiczne. Udziat doptat w dochodzie z dziatalnosci w przypadku gospodarstw
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utrzymujacych zwierzgta trawozerne w systemie ekologicznym byt na poziomie 115,7%,
a w systemie konwencjonalnym o 16,5 p.p. mniejszy.

Z kolei Baer-Nawrocka (2013) réwniez potwierdzita w przeprowadzonych analizach
na podstawie danych z lat 2008-2011, Ze znaczaca rol¢ w ksztaltowaniu sytuacji
ekonomicznej w rolnictwie w wigkszosci panstw UE maja doptaty. Wptywaty one na
wysoko$¢ dochodow i byly ich gléwnym skladnikiem. Autorka wykazala w wyniku
przeprowadzonych analiz zasadnicza rolg jaka odgrywaja doplaty do produkcji w
ksztattowaniu si¢ dochodu. To przewaznie ten element WPR wplynal na konkretny wzrost
dochodéw podmiotow gospodarczych w panstwach, ktore po 2004 roku staty si¢ cztonkami
Wspolnoty. W latach 2008-2011 w przypadku takich panstw jak: Stowacja (udziat doptat
w dochodzie przedsigbiorcy 890,1%), Czechy (udzial doptat w dochodzie przedsigbiorcy
283,7%), Luksemburg (udzial doptat w dochodzie przedsigbiorcy 183,1%), Niemcy (udziat
doptat w dochodzie przedsigbiorcy 117,5%), Irlandia (udzial doptat w dochodzie
przedsigbiorcy 127,5%), Szwecja (udzial doptat w dochodzie przedsigbiorcy 137,3%) i
Finlandia (udzial doptat w dochodzie przedsigbiorcy 172,6%) to wtlasnie subwencje
decydowaty o dodatnim wyniku prowadzonej dziatalno$ci rolniczej, a jedynie w przypadku
Danii ptatnosci te nie przyczynily si¢ do osiagnigcia nadwyzki ekonomiczne;.

Podsumowanie

Celem opracowania byta odpowiedZ na pytanie, jaka jest relacja pomigdzy poziomem
doptat otrzymywanych przez gospodarstwa prowadzace ekologiczny chow bydta migsnego
a osiaganym przez nie dochodem.

W wyniku przeprowadzonych analiz stwierdzono, ze produkcja 1 kg z. wolowego
przyniosta strate w I grupie gospodarstw (2,45 zl), ktéra udato si¢ odrobi¢ tylko dzigki
uwzglednieniu subwencji i wowczas zanotowano dochod z dziatalno$ci na poziomie
10,45 zt. W 1I grupie gospodarstw doptaty tworzyly dochod z dziatalnosci w ponad 99% i
udato si¢ uzyska¢ dodatni wynik finansowy juz na etapie dochodu z dziatalnosci bez dopfat.
W I grupie gospodarstw relacja doptat do dochodu z dziatalnosci byla na poziomie
123,42%, czyli doptaty byty wigksze od dochodu (wraz z doptatami) o ponad 23%. Mozna
tez powiedzie¢, ze koszty produkcji (22 379,66 zlt/gosp.) byly wyzsze o 5 522,00 zl/gosp.
niz jej warto$¢ idochdd z dzialalnosci byl w catoéci tworzony przez subwencje, a
dodatkowo pokryty one czg$¢ kosztow.

Uzyskane przeze mnie wyniki, potwierdzity si¢ w analizach np. Nachtman i
Puchalskiej (2015), ktore to wykazaly podobna (jak u mnie w grupie I), wielkos¢ relacji
doptat i dochodu z gospodarstw nastawionych na chow zwierzat trawozernych tj. na
poziomie 130% (w analogicznym roku w jakim prowadzone byty moje badania).

Reasumujac stwierdzam jednak, ze badan dotyczacych funkcjonowania gospodarstw
z jednego roku nie mozna uogolnia¢, ani formulowaé na ich podstawie ostatecznych
wnioskdw. Moga one postuzy¢ jedynie, jako przyczynek do kontynuowania analiz i taki tez
cel na przyszto§é zostat obrany, a jak podkresla wielu autorow m.in. Nowogrddzka 1 in.
(2013), wystepuja jedynie nieliczne opracowania dotyczace ekonomicznych aspektow,
wybranych gatezi produkcji ekologiczne;j.
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