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Pomiar mno nika w rozwoju rolnictwa 

Measurement of the Multiplier in the Development of Agriculture 

Synopsis. Celem artyku u by o zaprezentowanie przegl du bada  na temat pomiaru mno nika 

w rozwoju rolnictwa. Na pocz tku, na podstawie literatury przedmiotu, przedstawiono kilka 

wybranych wyników analiz oraz wnioski, jakie z nich wyp ywaj . Nast pnie szerzej omówiono dwie 

metody. Pierwsza z nich to macierz rachunkowo ci spo ecznej (SAM), dzi ki której mo na obliczy  

warto ci mno ników dla poszczególnych krajów. Natomiast druga omówiona metoda to model input-

output (przep ywów mi dzyga ziowych), do której zalicza si  model IMPLAN. Metoda ta pozwala 

oszacowa  regionalne tabele przep ywów mi dzyga ziowych, obliczy  mno niki oraz dokona  

analizy wp ywu przemys u. Zaprezentowane wyniki bada  pozwalaj  stwierdzi , e w gospodarkach 

mniejszych, które s  bardziej otwarte, wielko  mno nika jest ni sza ni  w gospodarkach wi kszych. 

Mo na równie  zauwa y , e w ród badaczy nie ma zgodno ci co do wielko ci mno ników. 

S owa kluczowe: pomiar mno nika, macierz rachunkowo ci spo ecznej, model input-output, rozwój 

rolnictwa 

Abstract. The aim of this article was to present a review of research on measuring the multiplier in 

agricultural development. Firstly, based on the literature of the subject, several selected results of the 

analyses and the conclusions that emerge from this research are presented. Two methods are further 

discussed. The first is a social accounting matrix (SAM), which enables calculating the value of 

multipliers for each country. The second method discussed is the input-output model, which includes 

the IMPLAN model. This method allows estimating regional input-output tables, calculating 

multipliers, and analysing the impact of industry. The presented results indicate that in smaller and 

more open economies the value of the multiplier is lower than in larger economies. It can also be 

noted that among researchers there is no agreement concerning the size of the multiplier. 

Key words: measurement of the multiplier, Social Accounting Matrix, input-output model, 

development of agriculture 

JEL Classification: E62, Q10 

Wprowadzenie 

W latach 80. XX wieku zacz to przeprowadza  badania, w których starano si  

zmierzy  wielko  mno ników w rozwoju rolnictwa. Artyku  prezentuje przegl d tych 

bada , ich wyniki oraz wyp ywaj ce wnioski. Ogólnie mówi c mno nik to miara 

proporcjonalnego wp ywu zmiennej egzogennej na zmienn  endogeniczn . Do obliczenia 

jego warto ci mo na zastosowa  m.in. macierz rachunkowo ci spo ecznej (SAM) lub 

model input-output (przep ywów mi dzyga ziowych). Jednym z takich modeli 
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przep ywów mi dzyga ziowych jest model IMPLAN, dzi ki któremu mo na oszacowa  
regionalne tabele przep ywów mi dzyga ziowych, obliczy  mno niki, a tak e 
przeprowadzi  analiz  wp ywu przemys u. Wykorzystuj c model SAM, Trejos i in. (2004) 
obliczyli warto ci mno ników dla wybranej grupy krajów. Natomiast Tanjuakio i in. (1996) 
obliczyli mno niki ekonomiczne dla rolnictwa Delaware, bazuj c na modelu IMPLAN. 
Wyniki ich analiz przedstawia ten artyku . Na podstawie zaprezentowanego przegl du 
bada  mo na doj  do wniosku, e brakuje jednomy lno ci co do dok adnej warto ci 
mno nika oraz najlepszej metody jego obliczania. 

Przegl d bada  dotycz cych pomiaru mno nika w rozwoju rolnictwa 

Snodgrass (2014) opracowa  w postaci tabeli zestawienie 15 bada  opublikowanych 
mi dzy 1989 a 2014 rokiem, w których badano rol  mno nika w rozwoju rolnictwa, 
obszarów wiejskich, jak i rozwoju krajowym w Afryce Subsaharyjskiej – SSA (ang. Sub-

Saharan Africa). Na podstawie przegl du tych bada  wysun  równie  kilka wniosków. 

Zauwa y , e mno nik jest prawdopodobnie ni szy w mniejszych, a tym samym bardziej 

otwartych gospodarkach, ni  w gospodarkach wi kszych. Ma e gospodarki, w których 

towary i us ugi podlegaj ce wymianie handlowej sk adaj  si  na du  cz  gospodarki 

(np. Lesotho), odznaczaj  si  ni szymi poziomami mno ników ni  gospodarki du e, 

o wysokim udziale towarów i us ug rolniczych niepodlegaj cych wymianie handlowej 

(np. Kamerun, Nigeria i Tanzania). Dostrzeg  tak e, e mno nik tworzy si  g ównie 

poprzez kolejne rundy zwi kszonego popytu, ale wp ywy po stronie poda y, obejmuj ce 

zarówno realokacj  zasobów i bardziej subtelne efekty nierynkowe, s  równie  wa ne. 

Od 1980 roku naukowcy zacz li korzysta  z pomys ów wyst puj cych w literaturze 

i na ich podstawie stosowa  koncepcj  mno nika do bada  dotycz cych „Zielonej 
rewolucji” w Azji. Rangarajan (1982) stworzy  model sugeruj cy, e wzrost dochodu 
rolniczego w Indiach o 1% przyczyni si  do wzrostu w produkcji przemys owej o 1,5% 
oraz do wzrostu ca kowitego dochodu narodowego o 1,7%. Natomiast Hazell i Haggblade 
(1990) wykorzystali przekrojow  analiz  ekonometryczn  do obliczenia mno nika w 
Indiach i okaza o si , e rednio w ca ych Indiach, 100 rupii dodatkowych dochodów z 
rolnictwa generuje dodatkowe 64 rupie dochodów z dzia alno ci pozarolniczej. 

Po przeanalizowaniu bada  opartych na danych z Azji, Haggblade i in. (1989) 
wykorzystali model, który Hazell przygotowa  dla Azji, dla danych z Afryki i obliczyli 
redni  warto  mno nika, wynosz c  oko o 1,5, tj. nieznacznie mniejsz  ni  wynikaj ca ze 

wcze niejszych ustale , odnosz cych si  do Azji. Przyznali, e ograniczona dost pno  
danych, dotycz cych konsumpcji na obszarach wiejskich, ogranicza zaufanie, co do 
przeprowadzonych szacunków. 

Haggblade i in. (1991) argumentowali, e ró nice we wcze niejszych szacunkach 
mno nika by y wyja nione nie tylko przez okoliczno ci panuj ce w badanych obszarach, 
ale tak e przez modele wykorzystywane do ich szacowania. Zauwa yli, e szacowanie 
odbywaj ce si  w oparciu o macierze rachunkowo ci spo ecznej zawy a warto  mno nika 
o 10-25%. Dlatego te  wprowadzili model, który pozwoli  na endogenne dostosowania cen. 

Block i Timmer (1994) przeprowadzili badanie, w którym oszacowali mno niki dla 
wzrostu dochodów rolniczych i nierolniczych w Kenii. Ich analiza wykaza a, e wzrost 
dochodu w rolnictwie o 1 dolar generuje wzrost dochodu w pozosta ej cz ci gospodarki 
o 0,63 dolara i odwrotnie, wzrost dochodu poza rolnictwem o 1 dolar generuje wzrost 
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dochodu w rolnictwie tylko o 0,23 dolara. Ta dysproporcja t umaczy podkre lanie rozwoju 
rolnictwa w Kenii. 

Badanie Delgado i in. (1998) doprowadzi o do oszacowania bardzo wysokich warto ci 
mno nika w krajach, które analizowali. Stwierdzili, e dodanie 1 dolara nowych dochodów 
rolniczych, potencjalnie zwi kszy dochód ca kowity w lokalnej gospodarce – poza 

pocz tkowym 1 dolarem – o dodatkowe 1,88 dolara w Burkina Faso, o 1,48 dolara w 

Zambii, o 1,24 dolara i o 1,48 dolara w dwóch miejscach w Senegalu oraz o 0,96 dolara w 

Nigrze. 

Dorosh i Haggblade (2003) oszacowali mno niki dla o miu krajów SSA. Badanie 

przez nich przeprowadzone wskazuje ró nice w wielko ci mno nika, zapewniaj c wgl d w 

oba czynniki: przyczynowe i skutkowe. W ma ych, otwartych gospodarkach, takich jak 

Lesotho, zwi kszony popyt doprowadzi  do wi kszego importu netto, zamiast znacznego 

wzrostu produkcji. Je eli towary i us ugi niepodlegaj ce wymianie handlowej mia y 

wi kszy udzia  w strukturze gospodarki (tak jak w Kamerunie, Nigerii i Tanzanii), to 

warto  mno nika by a wi ksza. 

Model Macierzy Rachunkowo ci Spo ecznej (SAM) 

Ogólnie rzecz bior c, macierz rachunkowo ci spo ecznej (SAM) to baza danych 

w formie macierzy, która w sposób ci g y obejmuje wszystkie przep ywy pieni ne 

towarów, us ug i dochodów tworzonych pomi dzy wszystkimi czynnikami w gospodarce w 

okresie referencyjnym (Ferri i Uriel, 2000). SAM odzwierciedla te relacje, a tak e szersze 

powi zania, dzi ki czemu mo liwe jest zbadanie powi za  strukturalnych pomi dzy 

produkcj , konsumpcj , handlem oraz akumulacj  i dystrybucj  dochodów. 

Do najwa niejszych cech, które sprawiaj , e SAM nadaje si  do badania mno ników, 

mo na zaliczy  (Adamson i in., 1999): 

 kompleksowo : SAM odzwierciedla czne przep ywy w gospodarce jako ca o , 

 konsekwentno : SAM jest zgodna z regu  równowagi ogólnej Walrasa; wszystkie 

rynki s  w równowadze, 

 transparentno : SAM daje obiektywny obraz strukturalnych stosunków spo eczno-

ekonomicznych badanych gospodarek, 

 elastyczno : SAM mo e by  wykorzystana jako podstawa do opracowania 

obliczeniowych modeli równowagi ogólnej (CGE) lub mo na j  rozszerzy  

o dodatkowe modu y, które uwa ane s  za istotne, takie jak dane demograficzne, 

wska niki spo eczne i rodowiskowe lub oba. 

Jednym z modeli spo eczno-ekonomicznych, który mo e by  wygenerowany 

z macierzy rachunkowo ci spo ecznej, jest model SAM wykorzystywany do obliczania 

mno nika. Model ten to rozwini cie modelu input-output (przep ywów 

mi dzyga ziowych), popularnego w literaturze lat 70. i 80. XX wieku. Model SAM 

s u cy do obliczania mno nika jest jednak bardziej kompletny i daje wi ksze warto ci ni  

te uzyskane w modelu input-output (Sadoulet i Janvry, 1995). 

Analiza mno ników opiera si  na za o eniu, e aby wyprodukowa  wi cej w jednym 

sektorze, niezb dne jest nabycie nak adu od innego. Jest to znane jako wymagania 

nak adów bezpo rednich. Jednak w celu dostarczenia tych nak adów, ró ne sektory 

gospodarki równie  potrzebuj  nak adów od innych dzia alno ci i tak proces powtarza si , 
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tworz c d ugi a cuch tak zwanych wymaga  nak adów po rednich. Model SAM 
wykorzystywany do obliczania mno nika odzwierciedla ca kowite potrzeby po stronie 
nak adów, zarówno bezpo rednich, jak i po rednich. Proces ten powoduje równie  zmiany 
w wynagrodzeniach czynników, w dochodzie narodowym oraz w jego dystrybucji (Trejos i 
in., 2004). 

Modele SAM s u ce do obliczania mno nika s  wykorzystywane do okre lania 
powi za  mi dzy danymi dzia alno ciami – w tym przypadku rolnictwem – i reszt  

gospodarki. Na przyk ad, je li w produkcji rolnej nast pi zmiana, to zmieni si  tak e popyt 

na nak ady, zatrudnienie i generowanie dochodów na obszarach wiejskich. Z drugiej strony, 

zmiany w innych sektorach gospodarki, wp ywaj  na produkcj  roln , zatrudnienie 

w rolnictwie i dystrybucj  dochodów gospodarstw rolnych. Im wi kszy mno nik, tym 

wi kszy wp yw rolnictwa na gospodark  (Trejos i in., 2004). 

Trejos i in. (2004) przeprowadzili badanie, w którym zastosowali model SAM 

wykorzystywany do obliczania mno nika. Modele SAM dla analizowanych krajów zosta y 

podzielony na sze  rachunków, a kapita , sektory rz dowe i zewn trzne wybrano jako 

rachunki egzogenne, u atwiaj ce symulacj  polityk i szoków zewn trznych w tym modelu 

(m.in. zmiany popytu na eksport, zmiany transferów rz dowych i wp ywów z inwestycji 

zagranicznych). Model mno nika pozwala zbada  wp yw ró nych egzogenicznych zmian 

w gospodarce, np. na dochody, dystrybucj  w ród gospodarstw domowych, struktur  

wydatków instytucjonalnych i przep yw kapita u. 

Trejos i in. (2004) obliczone mno niki umie cili w tabelach, a opis swoich wyników 

zestawili w trzech nast puj cych kategoriach: 

 efekty mno nikowe w produkcji, 

 efekty mno nikowe przy generowaniu warto ci dodanej i dochodów, 

 efekty mno nikowe w przypadku Kostaryki. 

Analiza mno ników pod k tem efektów mno nikowych w produkcji pokazuje, e 

ka da dodatkowa jednostka z pierwotnego sektora wytwarza silny wp yw na inne sektory, 

generuj c efekt mno nikowy w ca kowitej produkcji w gospodarce. Efekt ten waha si  od 

3,076 dodatkowych jednostek w Kanadzie, a  do 5,495 w Argentynie. Je li porównamy 

mno niki dla rolnictwa z tymi w innych sektorach gospodarki badanych krajów, widzimy, 

e mno niki dla rolnictwa s  podobne do tych w innych sektorach. Jest to sprzeczne 

z przyj tym za o eniem, e w rolnictwie wyst puj  mniejsze efekty ni  w innych sektorach, 

zw aszcza przemys owych (Trejos i in., 2004). 

Oszacowano tak e, e ka da dodatkowa jednostka, wyprodukowana w rolnictwie, 

znacznie zwi kszy a produkcj  w sektorze spo ywczym (od 0,163 w Kanadzie do 

0,738 w Argentynie), jak równie  w sektorze rolniczym (od 0,109 w Kanadzie do 

0,566 w Argentynie) (Trejos i in., 2004). 

Na podstawie analizy efektów mno nikowych wyst puj cych przy generowaniu 

warto ci dodanej i dochodów Trejos i in. (2004) wywnioskowali, e ka da dodatkowa 

jednostka podstawowej produkcji rolnej ma bardzo pozytywny wp yw na wynagrodzenia 

czynników: pracy, kapita u i ziemi (od 1,421 dolara w Kanadzie do 3,347 dolara 

w Argentynie). Z wyj tkiem Kanady i Brazylii, wynagrodzenie niewykwalifikowanej si y 

roboczej jest wi ksze w rolnictwie ni  w innych sektorach gospodarki, pocz wszy od 

0,587 dolara w Peru do 1,305 dolara w Argentynie. 

Ka dy dodatkowy dolar popytu na podstawow  produkcj  roln  generuje wzrost 

dochodów gospodarstw domowych, pocz wszy od 1,421 dolara w Kanadzie do 3,347 
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dolara w Argentynie. Statystyka ta jest niezwykle wa na, bior c pod uwag , e rolnictwo 
generuje wi cej dochodów gospodarstw domowych ni  inne bran e. W przypadku Peru 
efekt mno nikowy przemys u rolnego jest nieco wy szy ni  w podstawowym sektorze 
rolniczym (Trejos i in., 2004). 

Analiza mno ników pokazuje równie , e ka dy dolar z funduszy rz dowych, 
przekazany na dochody gospodarstw domowych, generuje 1,50 dolara, z czego 78 centów 
w postaci wynagrodzenia kapita u, 4 centy w postaci dzier awy gruntów i 68 centów 
w postaci wynagrodzenia za prac  (47 centów za niewykwalifikowanych i 21 centów za 
wykwalifikowanych pracowników). Bran e, które najbardziej korzystaj  ze zwi kszonego 
popytu ró ni  si  w zale no ci od kraju. Natomiast do tych, które najbardziej korzystaj  
z transferów rz dowych dochodów dla gospodarstw domowych, zalicza si : handel 
i sprzeda  (mno nik 0,41), nieruchomo ci i czynsze (0,17), us ugi administracyjne 
wiadczone przez pa stwo (0,16) i ywno  produkowan  z ryb, warzyw i owoców (0,15) 

(Trejos i in., 2004). 
W przypadku Kostaryki Trejos i in. (2004) przeprowadzili jeszcze bardziej 

wyczerpuj c  analiz . Dost pno  SAM z bardziej szczegó owymi informacjami na temat 
instytucji i czynników produkcji pozwoli a zdefiniowa  rol  rolnictwa w rozwoju 
gospodarki wiejskiej. W Kostaryce sektory rolne produkcji zielonej kawy, zwierz t 
gospodarskich, tytoniu, mi sa, mleka, cukru i dojrza ej kawy tworz  mno niki o warto ci 
wi kszej ni  2, co oznacza, e jeden dolar wzrostu popytu daje wi cej ni  jeden dodatkowy 
dolar w innych bran ach. 

Sektory kawy, cukru, zwierz t gospodarskich i mleka tworz  wysokie wynagrodzenia 
si y roboczej obszarów wiejskich, podczas gdy tyto  przyczynia si  do wy szego wk adu 
w p ace obszarów miejskich. W szczególno ci, wzrost jednego dolara w produkcji w 
sektorze zielonej kawy generuje 20 centów z miejskiej pracy, 45 centów z pracy wiejskiej, 
4 centy z podatków i 84 centy jako zyski kapita owe (w tym dzier awa gruntów) (Trejos i 
in., 2004). 

Podobnie, ka dy dodatkowy dolar produkcji zielonej kawy w Kostaryce (na przyk ad 
w wyniku zwi kszonego popytu na eksport kawy), generuje wzrost dochodów rodziny 
o 1,18 dolara. Mno nik ten jest drugim najwy szym i ust puje tylko mno nikowi dla 
sektora us ug. Do innych sektorów, które generuj  wysokie mno niki dla dochodów 
rodziny, zalicza si  sektory: dojrza ej kawy, nieprzetworzonego tytoniu, zwierz t 
gospodarskich, bananów i cukru (Trejos i in., 2004). 

W przypadku Kostaryki mo liwe by o równie  oszacowanie wp ywów 
bezpo redniego transferu funduszy rz dowych dla gospodarstw domowych. Ka dy dolar 
przekazany do gospodarstw domowych generowa  kolejne 99 centów warto ci dodanej: 22 
centy miejskich wynagrodze  za prac , 16 centów wiejskich wynagrodze  za prac , 54 
centy zysków kapita owych i 3 centy podatków. Sektorami, które najbardziej skorzysta y 
poprzez zwi kszenie swojej produkcji s  sektory: chemiczne (0,24), socjalne, spo eczno ci 
i us ug osobistych (0,22), produkcji mi sa i mleka (0,21) i innych produkowanych 
wyrobów (0,15). Chocia  dodatkowe informacje, dotycz ce w asno ci kapita u pomi dzy 
obszarami wiejskimi i miejskimi by y niedost pne, to jednak przedstawiona analiza 
wskazuje, e bezpo rednie transfery dochodów ze strony rz du dla gospodarstw domowych 
mog  mie  powa ny wp yw na podzia  dochodów mi dzy gospodarstwa domowe wiejskie i 
miejskie, co daje wi ksze wynagrodzenia w obszarach miejskich i przynosi wi cej korzy ci 
dla przemys u miejskiego oraz rodzin (Trejos i in., 2004). 
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Obszerna analiza przeprowadzona dla Kostaryki podkre la znaczenie 
zdezagregowanej SAM, która np. jasno okre la instytucje, takie jak gospodarstwa domowe 
wiejskie i miejskie. Na tym etapie konieczne jest przeanalizowanie sektorów w bardziej 
zdezagregowany sposób, poniewa  niektóre powi zania mog  by  zlekcewa one lub 
mno nik danego sektora mo e by  wi kszy. Ponadto, jak wida  w przypadku Kostaryki, 
konkretne dzia ania, nawet w ramach tego samego sektora, mog  wp ywa  na równowag  
gospodarcz  mi dzy regionami w bardzo ró ny sposób. Tak wi c, lepsze zrozumienie tego, 
jak te ró nice wp ywaj  na regiony, przyczynia si  do lepszego procesu decyzyjnego i 
lepszej zdolno ci do oceny wp ywu polityki (Trejos i in., 2004). 

Model IMPLAN 

Leones i in. (1994) przeprowadzili badania na temat wk adu rolnictwa w gospodark  
pa stwow . Spo ród dwudziestu siedmiu analiz, w trzynastu wykorzystali model input-
output (przep ywów mi dzyga ziowych). Model IMPLAN zosta  zastosowany dla 
jedenastu analiz wybranych spo ród tych trzynastu. W realizacji tych modeli pojawiaj  si  
dwa podstawowe problemy. Jednym z nich jest zdefiniowanie rolnictwa. W badaniach 
okre lenie „rolnictwa” rozci ga si  od podstawowej produkcji rolnictwa do bardziej 

z o onych definicji, które zawieraj  przemys  rolno-spo ywczy, przetwórstwo spo ywcze 

oraz przemys  oparty na zasobach naturalnych. Innym problemem jest to, w jaki sposób 

wyeliminowa  lub zminimalizowa  podwójne liczenie. Johnson i Wade (1994) eliminuj  

po rednie potrzeby w sektorze rolnym, natomiast Leones i Conklin (1993) odejmuj  

po rednie wp ywy mi dzy sektorami w ramach sektora rolnego. Tanjuakio i in. (1996) w 

swoim badaniu próbuj  rozwi za  te dwa problemy poprzez porównanie wk adu 

gospodarczego dla trzech definicji rolnictwa w Delaware oraz zasugerowanie sposobu 

zminimalizowania podwójnego liczenia poprzez regulacj  regionalnych wspó czynników 

zakupu w bran ach wchodz cych w sk ad sektora rolniczego. W swoim artykule 

zaprezentowali trzy alternatywne definicje rolnictwa. Pierwsza z nich, któr  okre laj  jako 

„Rolnictwo I”, definiuje rolnictwo w tradycyjnym tego s owa znaczeniu, to znaczy jako 

rolnictwo produkcji. Druga definicja, czyli „Rolnictwo II”, rozszerza tradycyjn  definicj  

poprzez w czenie przemys u, który dostarcza rolniczych nak adów oraz przemys u 

przetwórczego zale nego od lokalnego rolnictwa produkcyjnego. Definicja ta pod a za 

ogólnym kryterium zaproponowanym przez Leones i Conklina (1993). Trzecia i najszersza 

definicja, czyli „Rolnictwo III”, obejmuje wszystkie ga zie przemys u przetwórstwa 

ywno ci i w ókienniczego oraz dodatkowo rolnictwo produkcyjne i sektory dostarczaj ce 

czynniki produkcji. 

IMPLAN jest oprogramowaniem opracowanym przez S u b  Le n  USA, 

wykorzystywanym do analizy input-output (Taylor i in., 1993). Pozwala oszacowa  

regionalne tabele przep ywów mi dzyga ziowych, obliczy  mno niki i przeprowadzi  

analiz  wp ywu przemys u. Program ten tworzy regionalne tabele przep ywów 

mi dzyga ziowych przy u yciu krajowych tabel przep ywów, które stanowi  baz . 

Krajowe tabele przep ywów mi dzyga ziowych s  tabelami regionalnymi lub 

przekszta conymi w pa stwowe lub powiatowe przy u yciu szacunkowych regionalnych 

wspó czynników zakupu (RPC) (ang. regional purchase coefficients). RPC dla konkretnej 

bran y w danym regionie okre la udzia  popytu regionalnego, który jest dostarczany przez 

regionalnych producentów (Tanjuakio i in., 1996). 
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W celu unikni cia podwójnego naliczania, nale y wyzerowa  wspó czynnik RPC dla 
bran y zawartej w ka dej definicji. Bez korekty RPC, podwójne liczenie by oby 
spot gowanym problemem. Eliminowanie podwójnego liczenia z warto ci dodanej 
i zatrudnienia jest szczególnie wa ne, aby zachowa y one swoj  integralno  jako rodki 
wk adu ekonomicznego. Bez korekty RPC, podwójne liczenie w ca kowitym poziomie 
produkcji zostaje przekazane warto ci dodanej i zatrudnieniu (Tanjuakio i in., 1996). 

IMPLAN mo e generowa  dwa zestawy raportów. Pierwszy zestaw dostarcza 
mno niki ekonomiczne, które s  oparte na odwrotno ci macierzy Leontiefa. Natomiast 
drugi zestaw raportów szacuje, wyra ony w dolarach, wp yw ca ej gospodarki na 
egzogeniczne zmiany finalnego popytu w okre lonych bran ach (Tanjuakio i in., 1996). 

IMPLAN generuje dwa zestawy mno ników, tj. mno niki oparte na produkcji oraz 
mno niki typu I i III. Mno niki oparte na produkcji mierz , wyra one w milionach 
dolarów, efekty zmiany w finalnym popycie danej bran y do regionalnej produkcji brutto, 
dochodów osobistych, sumy dochodów, warto ci dodanej lub zatrudnienia. Natomiast 
mno niki typu I i III mierz , wyra one w dolarach, efekty zmiany w produkcji (lub 
dochodach osobistych, ca kowitych dochodach, warto ci dodanej, zatrudnieniu) w danej 
bran y w stosunku do ca kowitej produkcji (lub dochodów osobistych, ca kowitych 
dochodów, warto ci dodanej, zatrudnienia) w gospodarce lokalnej. Wszystkie zmienne 
wyra one s  w milionach dolarów, z wyj tkiem zatrudnienia, które jest przedstawione w 
odniesieniu do ilo ci miejsc pracy (Tanjuakio i in., 1996). 

Dla ka dej zmiennej wp ywu, istniej  cztery rodzaje mno ników: bezpo rednie, 
po rednie, indukowane i ca kowite. Mno niki bezpo rednie uwzgl dniaj  bezpo redni 
wp yw na pocz tkow  zmian  w produkcji analizowanej bran y. Natomiast mno niki 
po rednie uwzgl dniaj  zwi kszone zakupy nak adów wymaganych przez przemys  
produkcyjny dla pocz tkowej zmiany w produkcji. Mno niki indukowane mierz  efekty 
zmian w wydatkach gospodarstw domowych, wynikaj cych ze zmian zatrudnienia, 
generowanych przez efekty bezpo rednie i po rednie. W otwartym modelu input-output, 
takim jak IMPLAN, indukowane efekty szacuje si , przekszta caj c najpierw bezpo rednie 
i po rednie efekty zmian w zatrudnieniu, na podstawie stosunku zatrudnienia do produkcji 
w ka dym sektorze. Zmiana zatrudnienia jest nast pnie mno ona przez wska nik 
zaludnienia do zatrudnienia w regionie, przekszta caj c j  na zmian  zaludnienia. Zmiana 
zaludnienia mno ona jest przez przeci tne regionalne stopy konsumpcji per capita w 
sektorach, które oszacowane s  na podstawie regionalnej konsumpcji gospodarstw 
domowych, wygenerowane przez zmiany pocz tkowe finalnego popytu. Ta zmiana w 
konsumpcji gospodarstw domowych jest traktowana jako dodatkowy zestaw zmian 
finalnego popytu, które s  pomno one przez odwrotno  macierzy Leontiefa, 
wygenerowan  w pierwszej rundzie efektów indukowanych. W celu wychwycenia 
kolejnych rund efektów indukowanych, procedura jest powtarzana a  do zmiany 
zaludnienia o mniej ni  10 osób (Taylor i in., 1993). Poniewa  sektory us ug obejmuj  
znaczn  cz  wydatków gospodarstw domowych, efekty indukowane s  w du ej mierze 
skoncentrowane na wp ywach w bran ach us ugowych. Mno nik ca kowity jest sum  
mno ników bezpo rednich, po rednich i indukowanych (Tanjuakio i in., 1996). 

Mno niki typu I s  uzyskiwane przez podzielenie sumy efektów bezpo rednich 
i po rednich przez efekty bezpo rednie, b d ce, wyra on  w dolarach, zmian  popytu 
finalnego. Natomiast mno niki typu III obliczane s  poprzez podzielenie sumy efektów 
bezpo rednich, po rednich i indukowanych przez efekty bezpo rednie (Tanjuakio 
i in., 1996). 
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Istnieje kilka istotnych zastrze e  w odniesieniu do stosowania analizy input-output. 
Wskazane jest, aby zdawa  sobie spraw  z jej podstawowego za o enia, jakim jest sta y 
wspó czynnik technologii. Technologia ta, inaczej znana jako funkcja produkcji Leontiefa, 
oferuje cis  receptur  produkcji dla ka dego sektora i nie pozwala na substytucyjno  
nak adów. W odniesieniu do stosowania IMPLAN, Tanjuakio i in. (1996) zak adaj  
równie , e regionalne wspó czynniki zakupu (RPC) odzwierciedlaj  rzeczywiste warunki 
popytu i poda y oraz e wydatki gospodarstw domowych s  odpowiednio reprezentowane 
przez wspó czynniki konsumpcji IMPLAN. 

Rezultatem badania przeprowadzonego przez Tanjuakio i in. (1996) s  dwa zestawy 
wyników, odnosz ce si  do wk adu ekonomicznego rolnictwa. Jednym z nich s  mno niki 
ekonomiczne przedstawione w tabeli 1. Zosta y one oszacowane dla trzech alternatywnych 
definicji rolnictwa. 

Tabela 1. Mno niki ekonomiczne dla rolnictwa Delaware 

Table 1. Economic Multipliers for Delaware Agriculture 

  Bezpo rednie Po rednie Indukowane Ca kowite Typu I Typu III 

A. Rolnictwo I       

 Produkcja 1,0000 0,2120 0,4423 1,6543 1,2120 1,6543 

 Dochód osobisty 0,1069 0,0494 0,1540 0,3103 1,4623 2,9028 

 Dochód ca kowity 0,4053 0,1031 0,2320 0,7404 1,2544 1,8268 

 Warto  dodana 0,4121 0,1256 0,2622 0,7999 1,3048 1,9409 

 Zatrudnienie 9,7366 1,5959 5,8742 17,2067 1,1640 1,7675 

B. Rolnictwo II       

 Produkcja 1,0000 0,2212 0,3235 1,5447 1,2212 1,5447 

 Dochód osobisty 0,1602 0,0575 0,1130 0,3306 1,3588 2,0644 

 Dochód ca kowity 0,3195 0,1066 0,1701 0,5962 1,3336 1,8659 

 Warto  dodana 0,3232 0,1221 0,1923 0,6376 1,3777 1,9727 

 Zatrudnienie 8,1723 1,9140 5,0692 15,1555 1,2342 1,8545 

C. Rolnictwo III       

 Produkcja 1,0000 0,2208 0,2933 1,5141 1,2208 1,5141 

 Dochód osobisty 0,1533 0,0593 0,1031 0,3157 1,3870 2,0597 

 Dochód ca kowity 0,3003 0,1067 0,1550 0,5620 1,3553 1,8716 

 Warto  dodana 0,3037 0,1214 0,1753 0,6004 1,3996 1,9769 

 Zatrudnienie 7,2590 1,9127 4,5878 13,7596 1,2635 1,8955 

ród o: Tanjuakio i in. (1996). 

Mno niki ca kowite warto ci dodanej wynios y 0,80, 0,64 i 0,60 dla ka dego dolara 
produkcji odpowiednio dla Rolnictwa I, II, i III. U ywaj c Rolnictwa II jako przyk adu, 
mno nik równy 0,64 oznacza, e dla ka dego dolara produkcji wytworzonej przez 
Rolnictwo II, ca kowita warto  dodana generowana dla gospodarki Delaware wynosi 0,64 
dolara. Sk ada si  ona z 0,32 dolara pochodz ce bezpo rednio z Rolnictwa II (mno nik 
bezpo redni), 0,12 dolara z przemys u dostarczaj cego nak adów na Rolnictwo II (mno nik 
po redni) i 0,19 dolara z innych bran , b d ce wynikiem dochodów wygenerowanych w 
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Rolnictwie II i nak adów dostawców (mno nik indukowany). Przechodz c z jednej definicji 
rolnictwa do nast pnej, mno niki zmniejsza y si , zwi kszaj c liczb  zagregowanych 
bran . Nale a oby oczekiwa , e warto  dodana, przypadaj ca na dolara produkcji w 
zagregowanym sektorze rolniczym, zmniejsza si , zwi kszaj c liczb  zawartych bran  
przetwórstwa, poniewa  przemys  przetwórczy ma na ogó  ni sz  warto  dodan  
wk adów, przypadaj c  na dolara produkcji. Co wi cej, liczba bran  z regionalnymi 
wspó czynnikami zakupu wynosz cymi zero zwi ksza si  wraz z poszerzaniem definicji 
rolnictwa o kolejne ga zie przemys u przetwórczego (Tanjuakio i in., 1996). 

Mno niki typu I warto ci dodanej, które s  coraz bardziej powszechne w analizach 
input-output, waha y si  w przedziale od 1,30 do 1,40. Ponownie u ywaj c Rolnictwa II 
jako przyk adu, mno nik równy 1,38 oznacza, e dla ka dego dolara warto ci dodanej 
ca kowitej produkcji Rolnictwa II, warto  dodana wygenerowana dla gospodarki 
Delaware, wynikaj ca z produkcji Rolnictwa II i wymaganych nak adów wynosi 1,38 
dolara. Mno niki typu III warto ci dodanej by y, zgodnie z oczekiwaniami, znacznie 
wy sze, pocz wszy od 1,94 dla Rolnictwa I do 1,98 dla Rolnictwa III. Dla Rolnictwa II 
mno nik oznacza, e wk ad ca kowitej warto ci dodanej Rolnictwa II dla ka dego dolara 
w asnej warto ci dodanej wynosi 1,97 dolara. Mno niki typu III obejmuj , oprócz efektów 
bezpo rednich i po rednich, efekty wydatków konsumpcyjnych z dochodów 
wygenerowanych przez wszystkie bezpo rednie i po rednie dzia alno ci produkcyjne. Pod 
wzgl dem wp ywu na zatrudnienie, Rolnictwo I generowa o siedemna cie miejsc pracy na 
milion dolarów produkcji w 1991 r. Dla Rolnictwa II i III by o to odpowiednio pi tna cie i 
czterna cie miejsc pracy. Mno niki typu I i typu III zatrudnienia by y stosunkowo 
mniejsze, ale mia y tak  sam  tendencj  wzrostow , jak te same typy mno ników dla 
warto ci dodanej (Tanjuakio i in., 1996). 

Podsumowanie 

Próby przeanalizowania wielko ci mno nika w rozwoju rolnictwa zacz y si  w 
1980 r. Od tego czasu przeprowadzono wiele bada  w tym kierunku. Na ich podstawie 
mo na wywnioskowa , e poziom mno nika jest ni szy w mniejszych i bardziej otwartych 
gospodarkach ni  w gospodarkach wi kszych i zamkni tych. Warto równie  zauwa y , e 
w ród badaczy nie ma zgodnego stanowiska w kwestii warto ci mno nika. 

Do badania mno ników w rozwoju rolnictwa mo na wykorzysta  macierz 
rachunkowo ci spo ecznej (SAM). Analiza mno ników za pomoc  SAM umo liwia 
generowanie symulacji, które zapewniaj  kryteria identyfikacji kluczowych sektorów 
gospodarki. Okre laj  one nie tylko te wi ksze powi zania produkcyjne, ale równie  te, 
które generuj  wi ksz  warto  dodan  i maj  korzystniejszy wp yw na podzia  dochodów 
mi dzy gospodarstwa wiejskie i miejskie (Trejos i in., 2004). 

Do analizy mno ników w rolnictwie mo na równie  zastosowa  modele input-output 
(przep ywów mi dzyga ziowych), do których zalicza si  model IMPLAN. Na podstawie 
tego modelu Tanjuakio i in. (1996) przeprowadzili badanie, z którego wynika, e mno niki 
ca kowite warto ci dodanej mie ci y si  w przedziale od 0,60 do 0,80. Wraz z 
poszerzaniem definicji rolnictwa o kolejne ga zie przemys u przetwórczego, warto  
mno ników by a coraz mniejsza, natomiast liczba zagregowanych bran  ros a. Przyczyn  
tego mo e by  to, e przemys  przetwórczy ma zazwyczaj ni sz  warto  dodan  wk adów, 
jaka przypada na dolara produkcji. Odwrotn  tendencj  mo na zaobserwowa  w przypadku 
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mno ników typu I oraz typu III warto ci dodanej. Wraz z poszerzaniem definicji rolnictwa 
o kolejne ga zie przemys u przetwórczego, warto ci tych mno ników ros y. Mno niki typu 
I warto ci dodanej mie ci y si  w przedziale od 1,30 do 1,40, natomiast mno niki typu III 
warto ci dodanej by y znacznie wy sze i obejmowa y zakres od 1,94 do 1,98. Je eli chodzi 
o mno niki typu I i typu III zatrudnienia, to by y one stosunkowo mniejsze, ale mia y 
równie  tendencj  wzrostow . 
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