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Income from the Farm and Remuneration in EU Countries 

Synopsis. Celem bada  przedstawionych w artykule by o porównanie dochodów z towarowych 
gospodarstw rolnych z wynagrodzeniami uzyskiwanymi z pracy najemnej w krajach UE. 
Porównywano rednie dochody w ogóle gospodarstw oraz rednie w klasach ekonomicznych 
(klasyfikacja KS6). W 12 pa stwach UE rednie dochody z gospodarstw by y wy sze ni  
wynagrodzenia, w 15 za  ni sze. Konsekwencj  wzrostu klasy ekonomicznej jest zwykle wzrost 
rednich dochodów rolniczych. Aby uzyska  z gospodarstwa wy sze dochody ni  wynagrodzenia z 

pracy najemnej, nale y by  w a cicielem najsilniejszych ekonomicznie gospodarstw w krajach 
Europy zachodniej a nast pnie po udniowej, najmniejsze za  w krajach postkomunistycznych. W ród 
nowych cz onków UE zachowanie parytetu dochodowego w rolnictwie jest wi c atwiejsze ni  w ród 
starych cz onków. 

S owa kluczowe: dochody z towarowych gospodarstw rolnych, wynagrodzenia z pracy najemnej 

Abstract. The aim of the research presented in the article was to compare the income from 
commercial farms with national averages for wages in EU countries. Average income in farms and 
national averages by economic classes (KS6 classification) were compared. In 12 EU countries, the 
average income from farms was higher than national wage averages, and in 15 countries it was lower. 
An increase in average agricultural income is usually a result of a general increase in the economic 
class. The economically strongest farms, with incomes that are higher than national average wages, 
are those that are owned first in Western, and then in Southern, EU countries, with the smallest 
numbers found in post-Communist countries. Among new EU members, however, the preservation of 
income parity in agriculture is easier than in the case of old members. 
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Wprowadzenie 

Truizmem jest stwierdzenie, e wysoko  zarobków w danym kraju zale y od jego 
poziomu rozwoju gospodarczego i spo ecznego. Ze wzgl du na mo liwy przep yw si y 
roboczej mi dzy ró nymi dzia ami gospodarki, przeci tny poziom p ac jest w nich 
zbli ony. Nie oznacza to, e ró nice nie wyst puj , jednak zwykle dysproporcje nie s  zbyt 
du e2. Nic wi c dziwnego, e podobne oczekiwania dochodowe maj  osoby zaanga owane 
w produkcj  rolnicz . Dominuj c  form  gospodarowania na obszarze Unii Europejskiej 

                                                           
1 dr hab., prof. SGGW, Katedra Ekonomiki Rolnictwa i Mi dzynarodowych Stosunków Gospodarczych SGGW, 
ul. Nowoursynowska 166, 02-787 Warszawa, e-mail: joanna_kisielinska@sggw.pl; 
https://orcid.org/0000-0003-3289-1525 
2 Zatrudnienie i wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2016 r. GUS, Warszawa 2017, tabela 9, s. 28. 
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jest rolnictwo rodzinne (Sadowski i in., 2015, s. 43), w którym za odpowiednik zarobków 
mo na uzna  dochód uzyskiwany z jego prowadzenia.  

W okresie powojennym wyst powa o zjawisko dysparytetu dochodów w rolnictwie, 
mimo przyj tej wówczas zasady jednakowego tempa wzrostu dochodów ludno ci rolniczej 
i nierolniczej (Wi niewska, 2008, s. 452). Po wst pieniu Polski do Unii Europejskiej na wsi 
zmieni o si  wiele, ze wzgl du na transfer rodków kierowanych na wsparcie rolnictwa. Na 
Wspóln  Polityk  Roln  Polska otrzyma a od pocz tku cz onkostwa ponad 50 mld. EUR3. 
Tak wysokie dotacje mia y z pewno ci  niebagatelny wp yw na dochody gospodarstw 
rolnych, mimo wyst powania zjawiska „wycieku wsparcia” polegaj cego na 

przechwytywaniu dotacji przez inne sektory agrobiznesu4. Stopa subsydiowania stanowi ca 

udzia  dop at w dochodzie z rodzinnego gospodarstwa rolnego osi ga od 2013 r. warto  

redni  ponad 50%5.  

Aktualnie, pomimo wysokiego wsparcia dochody uzyskiwane z rodzinnego 

gospodarstwa rolnego s  w Polsce niskie w porównaniu ze redni  w UE na co zwraca 

uwag  Zawadzka i Strzelecka (2012, s. 420). Cz ciowo maj  na to wp yw ni sze dotacje. 

W przypadku p atno ci bezpo rednich dop aty przypadaj ce na 1 gospodarstwo w Polce 

stanowi y 42,6% dop at rednio unijnych w latach 2007-2013, za  na 1 ha UR oraz na 1 

AWU odpowiednio 61,6% i 29%6. Taki stan rzeczy wynika równie  z mniejszej 

produktywno ci polskiego rolnictwa, czy gorszej struktury agrarnej.  

Nie tylko w Polsce, ale równie  w niektórych innych nowych krajach cz onkowskich, 

dochody z gospodarstw rolnych s  ni sze ni  w starych. Badania Pietrzykowskiego (2017), 

przeprowadzone z wykorzystaniem wspó czynnika autokorelacji Morana, wskazuj  jednak 

na popraw  sytuacji dochodowej w rolnictwie nowych cz onków UE. Ma miejsce zjawisko 

doganiania przez nich dochodów uzyskiwanych przez rolników w krajach b d cych 

starymi cz onkami UE. 

Jak wspomniano wcze niej wp yw na sytuacj  dochodow  gospodarstw rolniczych 

poza dotacjami ma równie  ich produktywno . Zwi zek mi dzy produktywno ci  

a wynagrodzeniami w rolnictwie i sektorach pozarolniczych w wybranych krajach UE 

badali Hamulczuk i Rembisz (2017). Z bada  tych wynika, e w starych krajach 

cz onkowskich UE zarówno wynagrodzenia jak i produktywno  s  kilkukrotnie wy sze 

ni  w ród nowych cz onków, zarówno w sektorach pozarolniczych jak i rolniczym. Nie jest 

to zaskakuj ce, je li we mie si  pod uwag  poziom rozwoju wzi tych pod uwag  krajów. 

Znacznie ciekawsze natomiast jest porównanie jednostkowych kosztów pracy7 w rolnictwie 

i poza nim. Zarówno w ród starych jak i nowych cz onków UE, w badanym okresie za 

jednostk  wytworzonego produktu w rolnictwie uzyskiwane jest wy sze wynagrodzenie ni  

rednio w sektorach pozarolniczych. Okazuje si , e do roku 2006 w ród nowych cz onków 

relacja ta by a dla rolnictwa mniej korzystna ni  w ród starych. Od 2007 roku jest 

odwrotnie, jednostka produktu w sektorze rolnym wobec innych sektorów jest lepiej 

op acana w ród nowych cz onków UE. 

                                                           
3 Dane Ministerstwa Finansów http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/unia-

europejska/transfery-finansowe-polska-ue (1.3.2017) 
4 Subsydia a ekonomika, finanse i dochody gospodarstw rolniczych (1) (2015) s. 128; Podstawka i in. (2017) s. 29. 
5 Chodzi o stop  subsydiowania II (1) zdefiniowan  w pracy „Subsydia a ekonomika, finanse i dochody 

gospodarstw rolniczych (2) (2016, s. 116), której warto ci w latach 2010-2014 podano w tabeli na s. 124. 
6 Gospodarstwa rolne w Polsce na tle gospodarstw Unii Europejskiej – wp yw WPR (2013) s. 181. 
7 Jednostkowe koszty pracy s  rednim wynagrodzeniem w sektorze, przypadaj cym na jednostk  wytworzonego 

w nim produktu (Hamulczuk i Rembisz, 2017, s. 155). 



132     J. Kisieli ska 

Wy sze jednostkowe koszty pracy w rolnictwie w porównaniu do innych sektorów nie 
oznaczaj  jednak, e dochody rolników s  wy sze. Stwierdzenie (co jest celem niniejszego 
artyku u), czy parytet dochodowy w rolnictwie jest zachowany wymaga porównania 
dochodów z rodzinnego gospodarstwa rolnego z wynagrodzeniami. Cel taki mo e by  
zrealizowany na wiele sposobów. W badaniach przedstawionych w niniejszym artykule 
porównywano rednie dochody z towarowego gospodarstwa rolnego przypadaj ce na osob  
pe nozatrudnion  rodziny z wynagrodzeniami uzyskiwanymi z pracy najemnej. W 
badaniach wykorzystano baz  danych FADN oraz EUROSTAT dla 2008 i 2015 roku.  

Ograniczenie zakresu bada  do gospodarstw towarowych (zgodnie z metodologi  
FADN) wynika mi dzy innymi z marginalnego znaczenia gospodarstw nietowarowych 
(Kisieli ska, 2018), zwanych przez niektórych autorów drobnymi (Sadowski i in., 2015, 
s. 52). Jak stwierdza Ko oszko-Chomentowska i Sieczko (2014, s. 104) gospodarstwa takie 
nie s  „komponentami rolnictwa, ale podmiotami socjalnymi”. Wzi cie pod uwag  

gospodarstw w istocie socjalnych, których w a ciciele czerpi  zwykle dochody z innych 

róde , zniekszta ca obraz sytuacji dochodowej ludno ci yj cej z rolnictwa.  

Metodyka pracy 

Do porównania dochodów uzyskiwanych z rodzinnego gospodarstwa rolnego 

z wynagrodzeniami mo na u y  ró nych wska ników. Czy ewski (2017, s. 87) proponuje 

indeks relatywnej deprywacji (IRD) okre lony jako: 

 %,
PPPR

PDRPPPR
IRD  (1) 

gdzie: PPPR jest przeci tn  p ac  w sektorach pozarolniczych, a PDR przeci tnym 
dochodem w sektorze rolnym.  

Wska nik tak okre lony pokazuje, jaki jest udzia  ró nicy pomi dzy PPPR i PDR 
w rednich p acach w sektorach pozarolniczych. Mo na zaproponowa  nieco 
zmodyfikowany wska nik IRD1, który poka e, o jaki procent musia yby wzrosn  (lub 
obni y  si ) dochody w sektorze rolnym, aby zrówna  je z p acami w sektorach 
pozarolniczych: 

 
%.

PDR

PDRPPPR
IRD

 (2) 

Wska niki te stanowi  ciekaw  informacje o skali dysparytetu dochodowego 
w rolnictwie, ale jedynie wówczas, gdy on wyst puje8. W wielu pa stwach UE rednie 
dochody z gospodarstw s  wy sze, a czasem nawet znacznie od wynagrodze . Dlatego te , 
w niniejszej pracy do porównania dochodów u yto wska nika stanowi cego relacj  mi dzy 
dochodami rolników i wynagrodzeniami:  

                                                           
8 Gdyby przyk adowo PPPR by y dwa razy wi ksze ni  PDR, wska nik IRD ma warto  50%. W sytuacji 
odwrotnej, gdyby PDR by y dwa razy wi ksze ni  PPPR, warto  wska nika wynosi -100%. Dla ró nicy 
trzykrotnej za  -200% itd. Przyk ady te pokazuj  trudno ci z interpretacj  wska nika w sytuacji wyst powania 
dysparytetu dochodowego w sektorach pozarolniczych. 
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przy czym mi dzy wska nikami RD i IRD istnieje prosta zale no : RD = 1 - IRD. 
Jako miar  dochodów rolników przyj to redni dochód z rodzinnego gospodarstwa 

rolnego, przypadaj cy na osob  pe nozatrudnion  rodziny (FWU), za  p ac rednie zarobki 
netto jednoosobowej, bezdzietnej rodziny osi gaj cej 100% wynagrodzenia. 
W gospodarstwie mo e pracowa  wi cej ni  jeden cz onek rodziny rolniczej i nie 
uwzgl dnienie tego faktu zawy a oby (lub zani a o w przypadku pracy w gospodarstwie 
poni ej pe nego wymiaru) dochody uzyskiwane z gospodarstwa. Z kolei dochód 
z rodzinnego gospodarstwa rolnego obejmuje saldo dop at i podatków dotycz cych 
dzia alno ci operacyjnej i inwestycyjnej, co wymusza odniesienie do zarobków netto. 
Wybór taki umo liwia porównania mi dzy krajami, gdzie obowi zuj  ró ne wysoko ci 
podatków i sk adek na ubezpieczenia spo eczne. Nie jest jednak pozbawiony pewnych 
mankamentów wynikaj cych z umownie przyjmowanych i ró nych wymiarów 
godzinowych pracy osoby pe nozatrudnionej w gospodarstwach i poza nimi.  

Relacje pomi dzy rednimi dochodami z gospodarstw i wynagrodzeniami badano dla 
wszystkich gospodarstw z bazy FADN oraz dla klas wyró nionych wed ug wielko ci 
ekonomicznej zgodnie z klasyfikacj  ES69. Poszczególne klasy oznaczono nast puj co:  

K1 – gospodarstwa bardzo ma e, wielko  ekonomiczna [2;8) tys. EURO, 

K2 – gospodarstwa ma e, wielko  ekonomiczna [8;25) tys. EURO, 

K3 – gospodarstwa rednio- ma e, wielko  ekonomiczna [25;50) tys. EURO, 

K4 – gospodarstwa rednio-du e, wielko  ekonomiczna [50;100) tys. EURO, 

K5 – gospodarstwa du e, wielko  ekonomiczna [100;500) tys. EURO, 
K6 – gospodarstwa bardzo du e, wielko  ekonomiczna powy ej 500 tys. EURO. 

Wyniki bada  

W badaniach wykorzystano dane z lat 2008 i 2015, pochodz ce z towarowych 
gospodarstw rolnych z 27 pa stw cz onkowskich UE, zawarte w bazie FADN. W 
badaniach uwzgl dniono Wielk  Brytani  mimo planowanego wyst pienia z UE, oraz 
Chorwacj , która w 2008 r. nie by a jeszcze cz onkiem UE. Pomini to natomiast Cypr, 
poniewa  w bazie Eurostat nie ma danych o rednich zarobkach dla tego kraju. 

W tabeli 1 przedstawiono warto ci wska ników RD wyznaczone zgodnie ze wzorem 
(3) i stanowi ce relacj  pomi dzy rednim dochodem z rodzinnego gospodarstwa rolnego 
przypadaj cym na osob  pe nozatrudnion  rodziny (FWU) i rednimi zarobkami 
w jednoosobowej, bezdzietnej rodzinie osi gaj cej 100% wynagrodzenia. W tabeli znajduj  
si  wska niki dla ogó u gospodarstw w 2008 i 2015 roku, za  dla roku 2015 dodatkowo 
z podzia em na klasy wed ug wielko ci ekonomicznej (klasyfikacja ES6). 

W 2015 r. wska nik RD ma warto  najwi ksz  dla trzech krajów 
postkomunistycznych: W gier, Czech i S owacji. O ile w przypadku Czech i S owacji fakt 
ten nie budzi w tpliwo ci10, o tyle w przypadku W gier jest zastanawiaj cy. W 2015 r. 
                                                           
9 Wyniki Standardowe 2015 uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestnicz ce w Polskim FADN (2016, s. 16). 
10 Czeskie i s owackie gospodarstwa s  bardzo du e i silne. W 2015 r. ich rednia powierzchnia UR (w asnych 
i dzier awionych) wynosi a odpowiednio 204 i 529 ha, a wielko  ekonomiczna 251 i 485 ESU.  
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gospodarstwa w gierskie pod wzgl dem wielko ci ekonomicznej ust puj  14 krajom, a 12 
pod wzgl dem redniej powierzchni UR (w asnych i dzier awionym). Wysoka warto  tego 
wska nika wynika tu nie tyle z wysokich dochodów rolniczych (w 9 krajach s  wi ksze) 
lecz z niskich p ac (w 23 s  wy sze).  

Relacja mi dzy dochodami z gospodarstwa i p acami jest korzystna z punktu widzenia 
rolników równie  we W oszech oraz Hiszpanii, Litwie, Bu garii i otwie. Powy ej jedno ci 
kszta tuje si  jeszcze w Holandii, Belgii, Portugalii i Luksemburgu. W pozosta ych krajach 
wyst puje zjawisko dysparytetu dochodowego. Wska nik RD jest bliski jedynce we Francji, 
za  nieco ni szy, ale na poziomie powy ej 0,7 w Irlandii, Estonii, Niemczech, Grecji 
i Rumunii. Warto  wska nika oko o 0,6 wyst puje w Wielkiej Brytanii, Polsce, Szwecji 
i Finlandii. Najsilniejszy dysparytet dochodowy (wska nik poni ej 0,5) ma miejsce w Austrii, 
Chorwacji, S owenii, Danii i Malcie. Fakt ten nie dziwi w przypadku Austrii, Chorwacji, 
S owenii i Malty, gdzie gospodarstwa w porównaniu z innymi krajami s  relatywnie s abe lub 
bardzo s abe. Zastanawiaj ca jest sytuacja gospodarstw w Danii. S  to gospodarstwa silne i 
du e (wielko  ekonomiczna trzecia w UE, a rednia powierzchnia UR ósma). Gospodarstwa 
te osi gaj  jednak niskie - jedynie rednie jak na poziom europejski dochody (pozycja 13 
w ród wzi tych pod uwag  pa stw). Niskie dochody wynikaj  z niezwykle wysokiego 
udzia u odsetek w kosztach czynników zewn trznych. Gospodarstwa du skie s  najbardziej 
zad u one w ród krajów UE ( rednie zad u enie ogó em przypadaj ce na gospodarstwo to w 
2015 r. 1,5 mln EURO). Na czynnik ten nak adaj  si  relatywnie wysokie p ace w gospodarce 
(pozycja 7 w UE), czego konsekwencj  jest niska warto  wska nika RD. 

Na podstawie danych zawartych w pierwszej i drugiej kolumnie tabeli 1 mo na oceni  
zmiany wska nika RD w okresie od 2008 do 2015 r. w 26 krajach (bez Chorwacji, która w 2008 
roku jeszcze nie by a cz onkiem UE). Ró nica wska ników jest dodatnia w 16 krajach, ujemna 
za  w 10. Oznacza to, e w wi kszo ci z nich relacja dochodów w rolnictwie i p ac poprawi a 
si . Wzrost wska nika RD mo e wynika  z szybszego wzrostu dochodów z gospodarstw ni  
p ac pracowników najemnych (w kolejno ci od najwi kszego wzrostu wska nika, dotyczy to: 
Danii, W gier, S owacji, Holandii, Portugalii, Bu garii, W och, Irlandii11, Rumunii, 
Luksemburga, Czech, Hiszpanii, Belgii, Niemiec i otwy), ale równie  mniejszego spadku 
dochodów w rolnictwie ni  p ac (Grecja). W pozosta ych krajach wska nik RD zmniejszy  si  w 
2015 wobec 2008 r. Obni enie si  wynika o ze spadku dochodów rolniczych, przy 
jednoczesnym wzro cie wynagrodze  (w kolejno ci od najwi kszego spadku wska nika, 
dotyczy to: Malty, Estonii, Wielkiej Brytanii, Austrii, Litwy, Szwecji i Finlandii), lub szybszego 
wzrostu p ac ni  dochodów z gospodarstw (Polska, S owenia i Francja). 

Rozbie no ci w ocenie zjawiska dysparytetu dochodowego w rolnictwie mierzonego 
wska nikiem RD (tabela 1), z wynikami przedstawionymi przez Czy ewskiego (2017, s. 90) nie 
wynikaj  jedynie z przyj cia innej miary dysparytetu (w pracy Czy ewskiego by  to wska nik 
IRD). G ówn  przyczyn  wyst puj cych ró nic jest uwzgl dnienie w badaniach jedynie 
gospodarstw towarowych, podczas gdy Czy ewski (2017) bra  pod uwag  wszystkie. 

Analizy relacji mi dzy dochodami osi ganymi w rolnictwie i p acami uzyskiwanymi 
z pracy najemnej nie mo na prowadzi  w oderwaniu od wielko ci i si y ekonomicznej 
gospodarstw. Z danych przedstawionych w tabeli 1 (kolumny dla klas wed ug wielko ci 
ekonomicznej od K1 do K6) jednoznacznie wynika, e im wy sza grupa ekonomiczna tym 
wska nik RD ma warto  wi ksz . Wyj tki stanowi jedynie warto  wska nika w Danii, 

                                                           
11 W Irlandii w badanym okresie nast pi  wzrost dochodów z gospodarstw rolnych, przy niewielkim spadku 

zarobków z pracy najemnej. 
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Estonii, Finlandii, S owacji (dla klasy K6), we Francji i Szwecji (dla K3) oraz Malcie 
(dla K5). 

Tabela 1. Relacja pomi dzy rednim dochodem z rodzinnego gospodarstwa rolnego i rednimi zarobkami 
w jednoosobowej rodzinie osi gaj cej 100% wynagrodzenia w krajach UE (wska nik RD) 

Table 1. Relation between the average income from a family farm and average earnings in a single-person family 
with 100% of remuneration in EU countries (RD indicator) 

Pa stwa 2008 2015 
2015 

K1 K2 K3 K4 K5 K6 

Austria 0,89 0,49  0,17 0,41 0,58 0,92  

Belgia 1,18 1,23  0,30  0,72 1,16 2,04 

Bu garia 0,94 1,32 0,59 1,34 3,44 6,09 8,86 55,99 

Chorwacja 0,46 0,14 0,39 0,85 1,19 3,06  

Czechy 1,71 1,83  -0,66 1,20 1,74 3,69 10,05 

Dania -2,06 0,43   0,24 0,46 0,98 0,13 

Estonia 1,52 0,87 0,34 0,49 0,82 1,39 3,67 -5,36 

Finlandia 0,67 0,58  0,00 0,32 0,56 0,91 0,90 

Francja 0,99 0,97  0,59 0,47 0,60 1,03 2,53 

Grecja 0,67 0,76 0,37 0,64 0,93 1,29 2,50  

Hiszpania 1,25 1,36  0,83 0,95 1,31 2,12 7,27 

Holandia 0,73 1,26   0,13 0,44 0,98 2,54 

Irlandia 0,63 0,88  0,34 0,64 0,99 2,29  

Litwa 1,65 1,33 0,50 0,72 1,88 3,47 9,68 39,08 

Luksemburg 0,88 1,01   0,24 0,86 1,11 1,34 

otwa 1,28 1,30 0,41 0,69 1,52 3,08 8,69 27,62 

Malta 0,79 0,13 0,08 0,06 0,50 1,10 0,09  

Niemcy 0,82 0,86   0,40 0,55 0,93 1,85 

Polska 0,74 0,60 0,15 0,38 0,74 1,39 3,10 11,63 

Portugalia 0,69 1,12 0,58 0,83 1,15 1,85 3,11 15,32 

Rumunia 0,58 0,74 0,35 1,03 2,76 5,95 19,09 167,46 

S owacja 0,75 1,81   1,50 1,27 3,40 -4,09 

S owenia 0,50 0,45 -0,10 0,34 0,58 1,28 2,98  

Szwecja 0,84 0,59  0,13 0,05 0,32 0,80 1,89 

W gry 2,17 3,43 1,08 2,10 3,31 5,24 10,75 21,59 

Wlk. Brytania 1,14 0,61  0,17 0,25 0,31 0,62 1,96 

W ochy 1,15 1,53  0,59 0,90 1,43 2,87 9,05 

Uwagi: Puste pozycje oznaczaj  brak danych w bazie FADN. 
ród o: opracowanie w asne. 

W przypadku klasy K6 (gospodarstwa bardzo du e) wska nik RD ma wyj tkowo du e 
warto ci w Rumunii, Bu garii, na Litwie, otwie i W grzech (warto ci od 22 do 167). 
W krajach tych gospodarstwa w klasie K6 maj  redni  powierzchni  UR (w asn  
i dzier awion ) powy ej 1000 ha (odpowiednio 1312, 1440, 1299, 1270 i 1036). S  to wi c 
gospodarstwa równie  bardzo du e obszarowo. Z drugiej strony rednia nak adów pracy 
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w asnej jest w nich niska (odpowiednio 0,47; 0,24; 0,66; 0,54; 0,2 FWU). Mo na wi c 
przypuszcza , e cz  pracy rolników i ich rodzin jest traktowana tu jako praca najemna 
(op acona).  

Warto ci wska nika RD od 7 do 15 (dla klasy K6) wyst puj  w Portugalii, Polsce, 
Czechach, we W oszech i Hiszpanii. O ile w Polsce i Czechach powierzchnia UR jest 
równa odpowiednio 535 oraz 1243, o tyle w krajach pozosta ych jest znacznie mniejsza (od 
82 do 115 ha). rednie nak ady pracy w asnej s  mniejsze od 1 w Polsce i Czechach 
(odpowiednio 0,93 i 0,28 FWU), a wi ksze w Portugalii, W oszech i Hiszpanii 
(odpowiednio 1,2; 1,89 i 1,28 FWU). 

W pozosta ych krajach (wysokorozwini te kraje Europy zachodniej) dla gospodarstw 
z klasy K6, wska nik RD ma warto ci powy ej 1 (od 1,34 do 2,54) w Holandii, Francji, 
Belgii, Wielkiej Brytanii, Szwecji, Niemczech i Luksemburgu (gdzie powierzchnia UR jest 
równa odpowiednio 49, 137, 69, 314, 309, 371 i 196). Wska nik mniejszy od 1 wyst puje 
w Finlandii i Danii. W Finlandii wynika to z niskich (w porównaniu z innymi pa stwami) 
dochodów z gospodarstw bardzo du ych i wysokich p ac, w Danii za  jest to konsekwencj  
wysokiego zad u enia gospodarstw (o czym by a ju  mowa). W niemal wszystkich 
wymienionych tu krajach nak ady pracy w asnej maj  warto  powy ej 1,44 FWU. Jedynie 
w Danii nak ady te s  mniejsze i równe 1,17 FWU.  

W klasie K6 gospodarstw, wska nik RD ma warto ci ujemne na S owacji i w Estonii. 
Nak ady pracy w asnej s  tu bardzo ma e – odpowiednio równe 0,13 i 0,14 FWU. 

W bazie FADN brak jest danych pochodz cych z gospodarstw bardzo du ych z czterech 
krajów po udniowej Europy (Chorwacji, Grecji, Malty i S owenii) oraz z Austrii i Irlandii. 
Nie oznacza to, e nie ma takich gospodarstw w tych krajach lecz, e jest ich zbyt ma o.  

Podsumowuj c, stwierdzi  nale y, e warto ci wska nika RD dla gospodarstw 
nale cych do klasy K6 przyjmuj  wyj tkowo du e warto ci niemal we wszystkich krajach 
postkomunistycznych (z wyj tkiem Chorwacji, S owacji i S owenii). Bardzo wysokim 
warto ciom wska nika towarzysz  bardzo niskie (cz sto znacznie poni ej 1 FWU) nak ady 
pracy w asnej, co nieco zawy a jego warto . Mimo tego, wyst puje wyra na dysproporcja 
pomi dzy warto ci  wska nika RD w omawianych krajach, a rozwini tych krajach Europy 
zachodniej gdzie rednio nie przekracza on poziomu 2,54. Ze wzgl du na wysoki udzia  
dop at w dochodzie rolniczym (Podstawka i in., 2017 s. 27 uwa aj , e to w a nie dop aty 
decyduj  o wysoko ci dochodów w rolnictwie) warto zastanowi  si , czy zgodne ze WPR 
jest utrzymywanie tak wysokiego rozwarstwienia dochodowego w wi kszo ci nowych 
krajów cz onkowskich UE. 

W tabeli 2 przedstawiono najni sze klasy gospodarstw wed ug wielko ci 
ekonomicznej, pocz wszy od których12 rednie dochody z gospodarstwa rolnego s  wy sze 
od rednich zarobków z pracy najemnej. Kraje podzielono na trzy grupy: pa stwa 
postkomunistyczne, Europy po udniowej oraz Europy Zachodniej. Pami ta  nale y, e 
wnioski wyci gane dalej odnosz  si  do rednich dochodów uzyskiwanych przez 
gospodarstwa z danej klasy i nie s  s uszne dla pojedynczych gospodarstw. 

W wi kszo ci krajów postkomunistycznych dla zachowania parytetu dochodów 
w rolnictwie wystarczy przynale no  gospodarstw do klasy K4 lub K3. W Bu garii 
i Rumunii wystarczy przynale no  do klasy K2 a na W grzech ju  do K1. rednia 
powierzchnia UR w tych klasach jedynie w Estonii jest zdecydowanie powy ej 100 ha, 

                                                           
12 Z pewnymi wyj tkami o których by a mowa wcze niej 
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a bliska tej warto ci na S owacji. W pozosta ych krajach jest poni ej 70 ha, a w dwóch 
nawet poni ej 10.  

W wi kszo ci krajów Europy po udniowej parytet dochodowy w rolnictwie jest 
zachowany od klasy K4, jedynie w Portugalii od K3. Powierzchnia UR nie jest tu du a – od 
26 do 64 ha (z wyj tkiem Malty13). 

Spo ród wysoko rozwini tych krajów Europy zachodniej w trzech: Austrii, Danii 
i Finlandii nie ma klasy wielko ci ekonomicznej, w której rednie dochody w rolnictwie 
by yby co najmniej równe wynagrodzeniom z pracy najemnej. W pozosta ych pa stwach 
tej grupy zapewnienie parytetu dochodowego w rolnictwie wymaga przynale no ci 
gospodarstw do klasy K5 lub K6. Powierzchnia UR w gospodarstwach powinna by  równa 
niemal 100 ha lub zdecydowanie powy ej (z wyj tkiem Holandii i Belgii). 

Podsumowuj c ten w tek rozwa a  stwierdzi  mo na, e i ile w wysoko rozwini tych 
krajach Europy zachodniej uzyskanie wy szych dochodów z rolnictwa ni  z pracy najemnej 
wymaga posiadania gospodarstwa du ego lub bardzo du ego ze wzgl du na wielko  
ekonomiczn , o tyle w przypadku krajów z Europy po udniowej i postkomunistycznych 
jedynie redniego, a w przypadku 3 krajów (Bu garii, Rumunii i W grzech) nawet ma ego 
lub bardzo ma ego. 

Tabela 2. Najni sza klasa gospodarstwa wed ug wielko ci ekonomicznej, pozwalaj ca uzyska  dochody wi ksze 
od wynagrodze  z pracy najemnej (RD wi ksze od 1) oraz rednia powierzchnia UR (w asnych i dzier awionych) 

Table 2. The lowest farm size by economic size which can obtain income higher than national average wages (RD 
greater than 1), and the average area of farmland (owned and leased) 

Kraje postkomunistyczne Europa po udniowa Europa zachodnia 

Pa stwa Klasa UR [ha] Pa stwa Klasa UR [ha] Pa stwa Klasa UR [ha] 

Chorwacja K4 45 Grecja K4 31 Austria -  

Estonia K4 150 Hiszpania K4 64 Dania -  

Polska K4 39 Malta K4 5 Finlandia -  

S owenia K4 25 W ochy K4 26 Holandia K6 49 

Czechy K3 49 Portugalia K3 39 Niemcy K6 371 

Litwa K3 64    Szwecja K6 309 

otwa K3 69    Wielka Brytan. K6 314 

S owacja K3 90    Belgia K5 56 

Bu garia K2 14    Francja K5 109 

Rumunia K2 9    Irlandia K5 96 

W gry K1 7    Luksemburg K5 96 

ród o: opracowanie w asne. 

                                                           
13 Malta jest krajem specyficznym. Jest to pa stwo bardzo ma e, po o one na wyspie o bardzo korzystnych 
warunkach wegetacji ro lin. Plony mo na zbiera  kilka razy w ci gu roku. Ziemia jest na Malcie bardzo droga, 
a rednia powierzchnia gospodarstw bardzo ma a (2,74 ha). 
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Wnioski 

Z przedstawionych w artykule bada  wynikaj  nast puj ce wnioski: 
1. Relacja rednich dochodów uzyskiwanych z towarowych gospodarstw rolnych i rednich 

zarobków netto z pracy najemnej (wska nik RD) jest zró nicowana w krajach UE. W 
2015 r. w 12 spo ród 27 pa stw (bez Cypru) rednie dochody z gospodarstw by y wi ksze 
od rednich zarobków netto, za  w 15 by o przeciwnie. Po owa z 12 krajów, w których 
nie wyst puje dysparytet dochodowy w rolnictwie to kraje postkomunistyczne, nowi 
cz onkowie UE. 

2. W roku 2015 w porównaniu z 2008 wska nik RD zwi kszy  si  w 16 krajach UE, 
zmniejszy  natomiast w 10. Oznacza to, e sytuacja dochodowa w a cicieli gospodarstw 
wobec pracowników najemnych w badanym okresie w UE poprawia si . 

3. Analiza warto ci wska nika RD w klasach wyró nionych wed ug wielko ci 
ekonomicznej (klasyfikacja ES6) wskazuje jednoznacznie, e im wy sza klasa 
ekonomiczna tym relacja dochodów rolniczych i p ac jest wi ksza we wszystkich krajach 
UE i niemal wszystkich klasach. 

4. Jedynie w trzech krajach: Austrii, Danii i Finlandii nie ma klasy wielko ci ekonomicznej, 
w której rednie dochody w rolnictwie by yby co najmniej równe przeci tnym 
wynagrodzeniom z pracy najemnej. W pozosta ych wysokorozwini tych krajach Europy 
zachodniej zapewnienie parytetu dochodowego w rolnictwie wymaga posiadania 
gospodarstwa du ego lub bardzo du ego, a w krajach Europy po udniowej (bez 
postkomunistycznych) rednio-du ego (tylko w Portugalii rednio-ma ego). W 
wi kszo ci krajów postkomunistycznych posiadanie gospodarstwa rednio-du ego lub 
rednio-ma ego zapewnia zachowanie parytetu. Jednak w dwóch krajach (Bu garia i 

Rumunia) wystarczy do tego gospodarstwo jedynie ma e, za  w jednym nawet bardzo 
ma e (W gry). 

Mo na wi c powiedzie , e w ród nowych cz onków UE zachowanie parytetu 
dochodowego w rolnictwie jest atwiejsze ni  w ród starych cz onków. 

5. Kwesti  dyskusyjn  jest bardzo wysoki poziom wska nika RD dla gospodarstw bardzo 
du ych w niektórych krajach postkomunistycznych. Nawet je li warto ci wska nika s  
zawy one ze wzgl du na zani ony udzia  pracy w asnej i tak trudno zaakceptowa  tak 
du e rozwarstwienie dochodowe, zw aszcza e wynika ono g ównie z dop at unijnych.  

Na zako czenie rozwa a  warto oceni  sytuacj  dochodow  polskich towarowych 
gospodarstw rolniczych. Wska nik RD w ogóle gospodarstw ma dla nich w 2008 roku 
warto  nisk  (pozycja osiemnasta w UE), a w roku 2015 jeszcze ni sz  (pozycja 
dwudziesta). Sytuacja ta jest skutkiem nie tylko mniejszej produktywno ci polskiego 
rolnictwa, czy gorszej struktury agrarnej, ale równie  ni szych dop at. Pozytywne nale y 
oceni  fakt, e wraz ze wzrostem wielko ci ekonomicznej gospodarstw wska nik RD 
systematycznie ro nie. redni  warto  wi ksz  od jeden maj  ju  gospodarstwa rednio 
du e. Natomiast dla gospodarstw bardzo du ych, wi ksz  ni  Polska warto  wska nika 
RD ma jedynie 6 krajów (Rumunia, Bu garia, Litwa, otwa, W gry i Portugalia). Oznacza 
to, e bardzo du e gospodarstwa uzyskuj  w Polsce bardzo wysokie dochody na jednostk  
pracy w asnej w stosunku do wynagrodzenia z pracy najemnej (wska nik RD równy niemal 
12). Relacja ta ma warto  znacznie wi ksz  ni  w wysoko rozwini tych krajach Europy 
zachodniej. Równie  w przypadku Polski w tpliwo ci budzi zasadno  tak du ego 
rozwarstwienia dochodowego wynikaj cego g ównie z subsydiów. 
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