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Synopsis. W artykule poruszony zostaje problem metodycznych uwarunkowa  operacjonalizacji 
paradygmatu zrównowa onego rozwoju rolnictwa z wykorzystaniem koncepcji ekoefektywno ci 
i metody obwiedni danych, DEA. Na podstawie przegl du literatury zidentyfikowano dylematy przed 
jakimi staje badacz przyjmuj cy te perspektyw  badawcz . Cho  zastosowanie omawianych metod 
pozwala na ograniczenie problemów zwi zanych z doborem wag i punktu odniesienia, a tak e 
ró nych jednostek, w których wyra one s  nak ady i efekty dzia alno ci rolniczej, wymaga 
jednocze nie, przyj cia za o enia o nieuwzgl dnianiu w badaniach czynnika losowego i 
homogeniczno ci badanej grupy podmiotów, a tak e o wymienno ci nak adów kapita owych i 
rodowiskowych oraz istnieniu instytucjonalnych ogranicze  nadmiernej eksploatacji zasobów 

ekologicznych. 

S owa kluczowe: rolnictwo, zrównowa ona intensyfikacja, ekoefektywno , produktywno  
rodowiskowa, DEA 

Abstract. The article discusses the methodical problems of operationalization of the agriculture 
sustainable development with the use of the eco-efficiency concept and the DEA method. On the basis 
of the literature review, dilemmas faced by the researcher adopting this research perspective have 
been identified. Although the application of these methods allows to reduce the problems related to 
the selection of weights and reference points, as well as various units in which the inputs and effects 
of agricultural activity are expressed, at the same time it requires the assumption that: 1) the research 
will not take into account a random factor; 2) the analysed group of entities is homogenous; 3) exists 
interchangeability of capital and environmental inputs; 4) exist institutional limitations of over-
exploitation of environmental resources. 
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Wprowadzenie 

Historycznie, produktywne rolnictwo dawa o podstawy wzrostu gospodarczego 
pozosta ych sektorów gospodarki, pozwalaj c na wy ywienie coraz wi kszej liczby 
ludno ci (Staniszewski 2017). Jednak e, trzeba mie  wiadomo , e cho  produktywno  
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rolnictwa stymulowana by a wówczas popraw  struktur wytwórczych, jak i post pem 
technicznym, to i tak jej dynamika znacz co odbiega a od ogólnej dynamiki wzrostu 
gospodarczego. Z bada  Allena (2000) wynika, e nawet w krajach charakteryzuj cych si  
najwy szym wzrostem produktywno ci pracy w rolnictwie w latach 1500-1800, tj. Anglii i 
Holandii, przyrost wynosi  odpowiednio 43% i 36%, podczas, gdy szacunkowy przyrost 
PKB per capita w analogicznym okresie (1500-1820) wynosi  odpowiednio 139% i 142% 
(Maddison 2005, s. 25). Jednocze nie zatem spada o znaczenie rolnictwa w gospodarce, 
pocz tkowo na rzecz handlu, w dalszej perspektywie na rzecz rozwijaj cego si  przemys u, 
wspó cze nie za  na rzecz us ug. Oceniaj c znaczenie rolnictwa w najbogatszych krajach 
wiata jedynie przez pryzmat udzia u tego sektora w kreowaniu PKB, uzna  by mo na, e 

jest ono marginalne i wci  maleje. Jak wynika z danych ONZ (2016) w latach 1970-2014 
udzia  rolnictwa, owiectwa, le nictwa i rybo ówstwa w PKB spad  w Australii z 5,93% do 
2,29%, w Kanadzie z 4% do 1,6%, we Francji z 6,96% do 1,5%, w Niemczech z 2,94% do 
0,61%, w Wielkiej Brytanii z 2,16% do 0,61%, za  w USA z 2,34% do 1,24%. W ród 176 
pa stw, dla których ONZ dysponuje danymi, przeci tnie udzia  ten spad  natomiast z 
20,1% do 11,1%. Dodatkowo, z sektora stanowi cego ród o kapita u i dochodów 
podatkowych, rolnictwo staje si  biorc  transferów publicznych. Zjawisko to nosi nazw , 
„paradoksu rozwojowego w polityce rolnej” (Poczta-Wajda 2017). Jak wynika z danych 

Banku wiatowego (2016) w 2011 roku wsparcie rolnictwa najwy sze by o w krajach 

takich jak Japonia (ceny krajowe 80% wy sze od cen wiatowych), Norwegia (78%), Korea 

P d. (74%), Islandia (58%) i Szwajcaria (53%). Najmniejsze natomiast m.in. w Ugandzie (-

20%), Bu garii (0,4%) i Rumunii (2%). Czy nie oznacza to, e w tych krajach rolnictwo z 

katalizatora wzrostu, sta o si  jego przeszkod ? Uznaj c tradycyjne za wzrost zmiany o 

charakterze ilo ciowym, których syntetycznym wyrazem s  zmiany wielko ci produktu 

krajowego brutto (Ratajczak 2000, s. 83), a tak e oceniaj c sytuacj  danego kraju jedynie 

przez pryzmat tego wska nika, sektor rolny uznany mo e zosta  za nienad aj cy za reszt  

gospodarki, a mo liwo ci jego oddzia ywania na popraw  sytuacji ogólnogospodarczej za 

wyczerpane. Wspó cze nie jednak istotniejsza jest kategoria rozwoju ekonomicznego, 

stanowi cego kombinacj  zmian ilo ciowych i jako ciowych (Ratajczak 2000, s. 83). 

Szczególnie za  paradygmat rozwoju zrównowa onego. W tym kontek cie, sektor rolny 

stanowi istotny element systemu warunkuj cego dalszy rozwój, poprzez dostarczanie 

szeregu dóbr publicznych i swoisty „nadzór” nad funkcjonowaniem wielu ekosystemów. 

Kluczem do zrównowa onego rozwoju gospodarki mo e by  zatem zrównowa ony rozwój 

sektora rolnego. Jednak e, cho  od lat 80-tych paradygmat zrównowa onego rozwoju 

zyskuje powszechn  akceptacj , wraz z jego upowszechnieniem narastaj  rozbie no ci w 

jego postrzeganiu, co obci a jednocze nie wszelkie dalsze próby operacjonalizacji. 

Potrzeba upowszechniania wiadomo ci tych ogranicze  stanowi g ówn  przes ank  tego 

opracowania. Jego celem jest zebranie najwa niejszych w tpliwo ci rodz cych si  w 

obliczu nowego paradygmatu oraz wskazanie jak rzutuj  one na strategie operacjonalizacji. 

Jako przyk ad tej strategii pos u y y badania ekoefektywno ci. Cel ten realizowany b dzie 

poprzez przegl d literatury. W jego obr b w czone zosta y pozycje z trzech obszarów 

tematycznych. W pierwszej kolejno ci przedstawiono sposób w jaki teoria 

zrównowa onego rozwoju przeniesiona zostaje na grunt ekonomicznych bada  sektora 

rolnego. Nast pnie zebrano informacje dotycz ce krytyki tej teorii rozwoju oraz jej cech 

powoduj cych szczególne trudno ci w operacjonalizacji. W ko cu, na przyk adzie 

wybranej metody pomiaru ekoefektywno ci (metoda obwiedni danych, DEA), wskazano 

jakie rozwi zania zasygnalizowanych problemów proponuj  badacze. 
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Rolnictwo w wietle paradygmatu zrównowa onego rozwoju 

Jak wskazuje Czy ewski B. (2013, s. 60-61) prze o enie koncepcji zrównowa onego 
rozwoju na grunt ekonomii rolnej jest ewidentne, ze wzgl du na: 1) szczególn  rol  jak  
czynnik ziemi pe ni zarówno w rolnictwie, jak i w zapewnianiu adu rodowiskowego; 
2) rol  terenów wiejskich zamieszkiwanych przez wi kszo  ludno ci wiata 
w kszta towaniu adu ekonomicznego i spo ecznego; 3) strategiczn  rol  ywno ci, 
dostarczanej przez sektor rolny, dla zachowania adu spo ecznego; 4) strategiczn  rol  
sektora rolnego powi zan  z niedzia aj cymi w nim samoreguluj cymi mechanizmami 
rynkowymi, co rzutuje na ad ekonomiczny. Ju  w ramach Deklaracji Brundtland (1987) 
rolnictwu po wi cono wiele miejsca. Przede wszystkim jako sektorowi zapewniaj cemu 
bezpiecze stwo ywno ciowe (równowaga spo eczna), korzystaj cemu z naturalnych 
zasobów (równowaga ekologiczna) oraz b d cemu ród em dochodu dla znacznej liczby 
ludno ci wiata ( ad ekonomiczny). W szczególno ci dokument wskazuje, e 
zrównowa one rolnictwo nie mo e przyczynia  si  do degradacji gleby (ibidem, 5.24), by  
zintegrowane z gospodark  le n  (ibidem, 5.71) oraz podnosi  nie tylko przeci tn  
produktywno  i dochody ca ego sektora, lecz przede wszystkim gospodarstw 
najmniejszych (ibidem, 5.90). W 1991 w Den Bosch powsta a deklaracja oraz program 
dzia ania na rzecz rolnictwa zrównowa onego i rozwoju obszarów wiejskich (ang. 
Sustainable Agriculture and Rural Development, SARD). Rok pó niej w ramach przyj tej 
podczas Szczytu Ziemi w Rio de Janeiro Agendy 21 znalaz  si  rozdzia  14., po wi cony 
w a nie tym zagadnieniom. Zgodnie z zapisami tego dokumentu g ównym celem SARD 
jest zwi kszenie produkcji ywno ci w sposób zrównowa ony i poprawa bezpiecze stwa 
ywno ciowego. Dla osi gni cia tego celu wskazano szereg szczegó owych zalece , takich 

jak przegl d narz dzi polityki rolnej i ich transformacja w kierunku wspierania 
wielofunkcyjno ci rolnictwa; dywersyfikacja zatrudnienia na wsi; ochrona zasobów ziemi, 
wody oraz bioró norodno ci flory i fauny; zintegrowane zarz dzanie nawo eniem 
i rodkami ochrony ro lin (Agenda 21, 14.4).  

Rozwój rolnictwa zgodny z paradygmatem rozwoju zrównowa onego sta  si  
szczególnie wa ny dla krajów uprzemys owionych, które wcze niej rozwój sektora rolnego 
opiera y o model industrialny. Okaza  si  on jednak w d u szej perspektywie zawodny. 
Proces ten opisuj  A. Czy ewski i Henisz-Matuszczak (2005). W pierwszej fazie wdra ania 
modelu industrialnego istotny wydatek stanowi  nak ady na rodki bie ce oraz koszty 
przekwalifikowania zasobów ziemi i pracy uwolnionych z rolnictwa. W dalszej kolejno ci 
niezb dne jest stosowanie instrumentów cenowych, rekompensuj cych na bie co wzrost 
zu ycia po redniego. Te z kolei implikuj  potrzeb  interwencjonizmu handlowego dla 
obrony krajowej, niekonkurencyjnej cenowo produkcji, przed ta szymi towarami z 
importu. W d u szej perspektywie koszty tej polityki (poprzez ró nice w cenach krajowych 
i wiatowych) przerzucane s  z podatników na konsumentów. Jednocze nie paradygmat 
industrialny zach ca do zwi kszania produkcji, która w obliczu nieelastycznego popytu na 
ywno , prowadzi do powstawania nadwy ek, których koszt zagospodarowania spada na 

rz d. Ponadto, zgodnie z prawem malej cych przychodów kra cowych, w ka dym 
kolejnym cyklu produkcyjnym, wzrost intensyfikacji, koncentracji i mechanizacji upraw, 
przynosi  musi mniejszy przyrost efektu. Zatem wydajno  modelu industrialnego 
t amszona jest zarówno od strony popytu jak i poda y, co ostateczne przes dza o jego 
zawodno ci w kwestii utrzymywania parytetu dochodowego rolników (A. Czy ewski, 
2015).  



Dylematy operacjonalizacji paradygmatu zrównowa onego rozwoju rolnictwa …     47 

Jednocze nie industrialny model intensyfikacji rolnictwa nie jest zrównowa ony, nie 
jest ani ekologiczny, ani ekoefektywny. Jest nieefektywny w wy ywieniu wiata, 
szkodliwy dla rodowiska i przyczynia si  do utraty bioró norodno ci (Tittonell 2014, s. 
54). Szczególnie w Europie model rolnictwa oparty na zbyt intensywnym nawo eniu, 
mechanizacji i koncentracji doprowadzi  do pogorszenia jako ci rodowiska naturalnego. 
Liczne przyk ady negatywnego oddzia ywania na rodowisko naturalne w Europie 
przywo uj  Stoate i in. (2009). Autorzy w szczególno ci skupiaj  si  na negatywnych 
skutkach rolnictwa industrialnego, takich jak zmniejszenie zró nicowania wiejskiego 
krajobrazu, zmniejszenie bioró norodno ci obszarów wiejskich, porzucanie ziemi na 
obszarach peryferyjnych, degradacja gleby, eutrofizacja wód oraz nadmierna emisja gazów 
cieplarnianych. Jak wskazuje B. Czy ewski (2012, s. 166) „na pewnym etapie 

gospodarczego rozwoju kraju rozszerzaj  si  funkcje sektora rolnego, wykraczaj c poza 

rol  dostawcy surowców rolnych”. Z jednej strony wraz z zaspokojeniem podstawowych 

potrzeb ywno ciowych ujawniaj  si  potrzeby wy szego rz du zwi zane z d eniem do 

zachowania dobrostanu rodowiska i wy sz  jako ci  produktów rolnych (A. Czy ewski, 

Ku yk 2011, s. 18). Z drugiej w obliczu nastawionego na eksploatacj  gospodarowania 

zasobami naturalnymi staj  si  one w coraz wi kszym stopniu dobrami rzadkimi, przez co 

wzrasta ich relatywna warto , okre lana wzgl dem zasobów tradycyjnie traktowanych 

jako nak ady w rolnictwie (szczególnie kapita u).  

W odpowiedzi na wy ej nakre lone mechanizmy deprecjacji industrialnego modelu 

rolnictwa opracowano liczne modele alternatywne. Dla wszystkich nich punkt wyj cia 

stanowi paradygmat zrównowa onego rozwoju, jednak e akcentowane s  ró ne jego 

elementy. Model rolnictwa wielofunkcyjnego (Roszkowska-M dra 2009, s. 91-98; Wilkin 

2010, s. 20-23; A. Czy ewski i Ku yk 2011, s. 17-20; Adamowicz 2004, s. 16-25) zwraca 

przede wszystkim uwag  na wype nianie przez rolnictwo nie tylko produkcyjnych, ale 

równie  i pozaprodukcyjnych funkcji w postaci dostarczania dóbr i us ug publicznych, 

w coraz wi kszym stopniu dostrzeganych i docenianych przez spo ecze stwa. Model 

rolnictwa spo ecznie zrównowa onego (Wo  i Zegar 2002; Zegar 2007a, s. 284-285) 

ujmuje rolnictwo w sposób holistyczny, traktuj c je jako element systemu 

rodowiskowego, nie daj cy si  wpisa  w ramy jednego ci le okre lonego modelu. 

Jednocze nie istot  tego modelu stanowi dzia anie jednostek, które nie zagra a 

d ugookresowym interesom spo eczno ci. Uwypuklenie spo ecznej sfery zrównowa enia 

rolnictwa odpowiada szczególnie specyfice wysokich zasobów pracy w rolnictwie polskim 

i kwestii rozdrobnienia agrarnego (Floria czyk i Buks 2013, s. 38). Podobne bariery 

rozwoju napotyka równie  wiele innych pa stw, które przyst pi y do UE po 2004 r. Model 

dualnego rozwoju rolnictwa (Matuszczak 2007; Kumar 1970) objawia si  wspó istnieniem 

w ramach sektora rolnego dwóch subsektorów – rolnictwa komercyjnego i gospodarstw 

socjalnych lub jak wskazuje Zegar (2007b, s. 6) rolnictwa industrialnego i 

zrównowa onego. Autor wskazuje ten model, jako najbardziej prawdopodobny w daj cej 

si  przewidzie  przysz o ci.  

W ko cu pojawia si  koncepcja zrównowa onej intensyfikacji rolnictwa. W tym 

opracowaniu po wi cone zostanie jej wi cej miejsca, ze wzgl du na powi zanie 

z analizowan  metod  operacjonalizacji, polegaj c  na pomiarze ekoefektywno ci. 

Zrównowa on  intensyfikacj  rozumie  mo na, jako "podniesienie wydajno ci produkcji 

(produkowanie wi cej przy mniejszych zasobach), przy jednoczesnym minimalizowaniu 

i ograniczaniu wp ywu na rodowisko naturalne" (Deklaracja Warszawska 2011). Ponadto, 

zidentyfikowa  mo na cztery g ówne za o enia tego procesu: (1) potrzeba zwi kszenia 
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produkcji ywno ci; (2) zwi kszanie produkcji musi odbywa  si  poprzez wzrost plonów, 
gdy  zwi kszanie area u u ytków rolnych powoduje znacz ce szkody rodowiskowe; (3) 
bezpiecze stwo ywno ciowe, wymaga po wi cenia takiej samej uwagi wzrostowi 
zrównowa enia rodowiskowego, co wzrostowi produktywno ci; (4) wskazanie celów, bez 
jednoczesnego narzucania metod ich osi gni cia (Garnett i in. 2013, s. 33). W kontek cie 
UE szczególnie istotna wydaje si  ostatnia z ww. przes anek. Oznacza ona bowiem, e dla 
wdro enia zasad zrównowa onej intensyfikacji niezb dny jest dobór okre lonej metody, 
zgodny ze specyfik  produkcji rolnej w danym pa stwie (Pretty 1997, s. 254; Tittonell 
2014, s. 55). Badacze wprost wskazuj , e dzia ania maj ce na celu zrównowa on  
intensyfikacj  na jednych obszarach oznacza  b d  wzrost produktywno ci, na innych 
redukcj  plonów i realokacj  zasobów czynnika ziemi (Garnett i in. 2013, s. 33; Godfray i 
Garnett 2014, s. 5). Ostatecznie w przypadku ka dego rodzaju dzia a  elementem 
warunkuj cym w a ciwy kierunek przemian, nie powoduj cych przekroczenia granicy 
degradacji rodowiska jest post p techniczny. Dlatego te  jednym z podstawowych hase  
zrównowa onej intensyfikacji jest sformu owanie „Wi cej wiedzy na hektar!” (Buckwell i 

in., 2014). Dla wdro enia tego postulatu niezb dne jest natomiast spe nienie trzech 

warunków: 1) "stworzenie" odpowiedniej wiedzy; 2) jej "dyfuzja" i wdro enie do praktyki 

gospodarczej; 3) gruntowna zmiana dotychczasowego podej cia do modelu produkcji 

(Drygas i Nurzy ska 2015). 

Zrównowa ony rozwój – krytyczna analiza podstaw konceptualnych 

W tej cz ci rozwa one zostan  problemy operacjonalizacyjne, wynikaj ce z natury 

koncepcji zrównowa onego rozwoju. Za umown  dat  narodzin tej idei przyjmuje si  rok 

1987, kiedy to opublikowany zosta  raport wiatowej Komisji ds. rodowiska i Rozwoju, 

zwanej równie  Komisj  Brundtland, od nazwiska jej przewodnicz cej Gro Harlem 

Brundtland. Umocnienie idei tej, jako wiod cej w ród teorii rozwoju, nast pi o szczególnie 

po mi dzynarodowej konferencji ONZ „ rodowisko i Rozwój” z 1992 roku (Rogall 2010, 

s. 17). Deklaracja Brundtland, zrównowa ony rozwój definiuje jako: „taki, który zaspokaja 

potrzeby obecnych generacji, bez zmniejszania szans przysz ych pokole  na zaspokojenie 

ich potrzeb” (Brundtland Report 1987). Cho  jest to definicja najcz ciej przytaczana 

(Howe 2005, s. 33) nie wyczerpuje ona pojemno ci znaczeniowej opisywanego 

zagadnienia. Wr cz przeciwnie, stanowi zazwyczaj punkt odniesienia dalszych rozwa a . 

S odowa-He pa (2010) zauwa a, e w Polsce funkcjonuje co najmniej kilkadziesi t, a w 

literaturze wiatowej kilkaset definicji zrównowa onego rozwoju. Nie u atwia to uj cia tej 

koncepcji w zwarte ramy analityczne. Dat  prze omow  dla ujednolicenia sposobu 

definiowania zrównowa onego rozwoju by  rok 2002, kiedy to w Johhanesburgu odby  si  

Szczyt Ziemi, kontynuuj cy tematyk , jaka podj ta zosta a 10 lat wcze niej w Rio de 

Janeiro. W podsumowuj cej szczyt deklaracji przyj to „zbiorow  odpowiedzialno  za 

rozwijanie wzajemnie powi zanych i wzmacniaj cych si  filarów zrównowa onego 

rozwoju – rozwoju ekonomicznego, spo ecznego i ochrony rodowiska – na poziomie 

lokalnym, narodowym, regionalnymi i globalnym” (UN 2002). Na podstawie powy szej 

deklaracji sformu owano definicje wskazuj c  e rozwój zrównowa ony to taki, który 

obejmuje sfer  ekonomiczn , spo eczn  i rodowiskow .  

Cho  osadzaj ca si  na powy szych definicjach koncepcja wydaje si  powszechnie 

akceptowana, nie oznacza to, e nie stanowi obiektu krytyki. Redclift (2005, s. 213-214) 
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wskazuje na kilka w tpliwo ci zwi zanych z definicj  zawart  w Deklaracji Brundtland. 
Po pierwsze, nie uwzgl dnia ona faktu, e wraz z rozwojem gospodarczym ewoluuj  
równie  potrzeby, zatem nie sposób przewidzie , czy podejmowane obecnie kroki b d  
mia y jakikolwiek zwi zek z potrzebami przysz ych pokole . Po drugie, definicja nie 
uwzgl dnia zró nicowania potrzeb w przestrzeni. Zak ada ona a priori, e zrównowa enie 
jest wa ne dla wszystkich ludzi, cho  jego postrzeganie ró ni si  w poszczególnych krajach 
i kr gach kulturowych. Problematyczna staje si  sytuacja, kiedy w wyniku ró nic 
w postrzeganiu zrównowa enia, dzia ania podejmowane w celu jego osi gni cia s  
przeciwstawne. Po  trzecie, definicja stanowi owoc docieka  naukowych, ignoruj c to jak 
zrównowa enie postrzegane jest w spo ecze stwie. Dookre lenie zakresu zrównowa onego 
rozwoju w formie klasycznej triady celów cz ciowo rozwi za o te problemy, jednocze nie 
powoduj c jednak pojawienie si  kolejnych. Wskaza  mo na cztery szczególnie istotne 
zastrze enia (Buckwell i in. 2014, s. 30-31): 

 kwestia wagi poszczególnych elementów – cho  samo okre lenie 
„zrównowa ony” sugeruje, e wszystkie elementy s  równo wa ne, nie jest to 

takie oczywiste. W zale no ci od kontekstu i sytuacji wyj ciowej ró ne 

wymiary nie s  traktowane jednakowo. Dostrzec mo na przewag  wymiaru 

rodowiskowego i ekonomicznego nad spo ecznym, który jest zdecydowanie 

s abiej zbadany; 

 „silne” kontra „s abe” zrównowa enie – zwolennicy pierwszej z koncepcji 
zak adaj , e dobra rodowiskowe nie mog  by  substytuowane przez inne 
formy kapita u, zatem gospodarka jest jedynie elementem wi kszego 
systemu, który wyznacza jej granice. S abe zrównowa enie zak ada 
mo liwo  niwelowania ubytków w zasobach kapita u naturalnego, kapita em 
antropogenicznym;  

 istnienie granic niezrównowa enia – stwierdzenie, e rozwój 
niezrównowa ony, to taki który godzi w dobrobyt przysz ych pokole  
implikuje, e pewne dzia ania powoduj  nieodwracalne zmiany w 
rodowisku. Istnie  musi zatem pewna granica niezrównowa enia 

gospodarki, po której przekroczeniu jako  rodowiska naturalnego pogarsza 
si . Jej jednoznaczne okre lenie jest co najmniej utrudnione, je eli nie 
niemo liwe, co podwa a ca  ide  pomiaru stopnia 
zrównowa enia/niezrównowa enia; 

 skala pomiaru zrównowa enia – ró ne problemy zwi zane 
z niezrównowa onymi metodami gospodarowania ujawnia  mog  si  na 
ró nych poziomach agregacji (globalnym, krajowym, regionalnym czy 
lokalnym). Na którym z nich powinny by  prowadzone pomiary 
zrównowa enia? Dodatkowo dzia ania zrównowa one lokalnie mog  by  
niezrównowa one globalnie i na odwrót (b d z o enia). 

Powy sze nie cis o ci prowadz  do powstania jeszcze jednego zagro enia. 
Ogólnikowe zdefiniowanie zrównowa onego rozwoju i teoretyczne braki tej koncepcji 
otwieraj  drog  do tego by sta a si  ona jedynie modnym terminem, rzucanym jedynie jako 
wyraz politycznej poprawno ci (Hopwood, Mellor, O’Brien 2005, s. 6). 
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Kategoria ekoefektywno ci (produktywno ci rodowiskowej) 
w paradygmacie zrównowa onego rozwoju rolnictwa 

Na wst pie rozwa a  tych poczyni  nale y pewn  uwag  dotycz c  spo ecznego 
wymiaru zrównowa onego rozwoju. Tre  tego artyku u w zdecydowanej wi kszo ci 
odnosi si  do koncepcji ekoefektywno , która powi zana jest z ekologicznym wymiarem 
dzia alno ci rolniczej. Jest to wiadomy zabieg, wynikaj cy z szerszego upowszechnienia 
tej idei, w stosunku do koncepcji efektywno ci spo ecznej, a tak e odniesienia do 
ekoefektywno ci w teorii zrównowa onej intensyfikacji, stanowi cej baz  tych rozwa a . 
Spo eczny wymiar zrównowa onego rozwoju, jak ju  wcze niej zasygnalizowano jest 
niedoreprezentowany w badaniach. Wynika to m.in. z braku powszechnie akceptowalnych 
jego mierników. Dopóki niedostatki te nie zostan  zniwelowane, ka dy miernik, próbuj cy 
uj  kwesti  rozwoju w sposób kompleksowy, kwestie spo eczne b d  zbyt s abo 
akcentowane. 

W wietle nakre lonych wcze niej w tpliwo ci narastaj cych wokó  sposobu 
definiowania rozwoju zrównowa onego, mo na spodziewa  si  tak e istnienia problemów 
operacjonalizacji i pomiaru realizacji tej koncepcji3. W opracowaniu tym w szczególno ci 
rozwa one zostan  te, zwi zane z wykorzystaniem do pomiarów ekoefektywno ci 
szacowanej metod  analizy obwiedni danych (DEA)4. Jest ona najcz ciej stosowan  
spo ród metod pomiaru efektywno ci, szczególnie cz sto wykorzystuje si  j  równie  w 
badaniach efektywno ci rolnictwa (Emrouznejad i Guo-liang 2018). Jednak e wi kszo  z 
tych zastosowa  dotyczy tradycyjnie rozumianej efektywno ci w wymiarze 
ekonomicznym, której forsowanie, w wietle paradygmatu zrównowa onego rozwoju jest 
postrzegane negatywnie. Zidentyfikowa  mo na tu swoisty paradoks. Jednoznacznie 
zdefiniowane i relatywnie atwo mierzalne intensywno  i produktywno , s  generalnie 
krytykowane, podczas gdy niejednoznacznie definiowany i trudno mierzalny koncept 
zrównowa enia jest powszechnie wspierany (Buckwell i in. 2014, s. 26-35). Przyczyn 
takiego stanu rzeczy upatrywa  mo na w  praktykach zwi kszania produktywno ci 
rolnictwa, które wprowadzane by y bez uwzgl dnienia adu spo ecznego i rodowiskowego. 
Koncepcja zrównowa ona intensyfikacja postuluje tymczasem zwi kszanie 
produktywno ci w sposób przyjazny rodowisku, a konstruktem metodycznym, niezwykle 
przydatnym w ilo ciowym opisie tego procesu jest w a nie produktywno  rodowiskowa, 
cz ciej w literaturze okre lana jako ekoefektywno 5. Definiuje si  j , jako stosunek 

                                                 
3 Przyk ad niech stanowi  problemy zidentyfikowane przy wykorzystaniu jednej z najcz ciej stosowanych metod 
pomiaru zrównowa enia, jak  jest konstrukcja wska nika syntetycznego. Podej cie to obarczone jest licznymi 
niedoskona o ciami, takimi jak: (1) brak porównywalnych danych; (2) subiektywizm doboru mierników, warto ci 
referencyjnych oraz sposobu ich agregacji i wa enia; (3) niejednoznaczny charakter mierników; (4) brak 
znajomo ci „optymalnej” warto ci mierników (Borychowski, Staniszewski i Zagierski 2016, s. 33-34). Przegl d 

alternatywnych metod ilo ciowego opisu rozwoju gospodarczego znale  mo na m.in. w opracowaniu Cie lik 

(2008). 
4 Metoda obwiedni danych (ang. Data Envelopment Analysis, DEA), nale y do granicznych metod wyznaczania 

efektywno ci, w których funkcja produkcji (granica mo liwo ci produkcyjnych) okre lona zostaje w sposób 

nieparametryczny, na podstawie metod programowania liniowego. Szczegó owy opis metody znale  mo na 

w opracowaniu ( wi ka a-Ma ys i Nowak 2009, s. 201-230).  
5 Nale y mie  wiadomo , e poj cia produktywno ci i efektywno ci nie s  to same, jednak e dok adne 

wyja nienie tych ró nic wykracza poza zakres niniejszego opracowania. Skrótowo wskaza  mo na, e do 

oszacowania produktywno ci wystarczaj ce s  informacje odno nie wielko ci nak adów i efektów, za  okre lenie 
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wielko ci produkcji rolniczej do wielko ci zasobów naturalnych zu ytych w tej produkcji 
(Rickard 2013, s. 49). Wskaza  mo na liczne opracowania gdzie szacuje si  
ekoefektywno  sektora rolnego (Tur eková i in. 2015; Lin i Fei 2015; Hoang i Rao 2010; 
Hoang i Coelli 2011; Ball i in. 2001; Kuosmanen 2014; Ball i in. 2005; Klepacki, Go asa i 
Wysoki ski 2016). Podej cie to stanowi prób  ograniczenia problemów doboru wag i 
punktu odniesienia, a tak e ró nych jednostek, w których wyra one s  nak ady i efekty 
dzia alno ci rolniczej. Pozwala na to zastosowanie metody DEA. Wykorzystuje ona 
programowanie liniowe, co pozwala na ustalenie wag poszczególnych zasobów przyrody 
u ywanych w procesie produkcji w sposób endogeniczny. Dodatkowo, s  one ustalane 
indywidualnie dla ka dej obserwowanej jednostki decyzyjnej (gospodarstwa lub sektora 
rolnego), w zale no ci od jej sytuacji wyj ciowej (Picazo-Tadeo i in. 2012, s. 801). 
Rozwi zanie to niesie pewne udoskonalenia tak e w zakresie wyboru punktu odniesienia, 
tak by by  on osi galny dla pozosta ych jednostek. Bazuj c przy doborze na pojedynczym 
kryterium (np. produktywno ci czynnika ziemi) pomija si  kwestie substytucyjno ci 
nak adów i efektów (np. wysoka produktywno  czynnika ziemi mo e by  wynikiem 
wysokich nak adów kapita u i pracy, których produktywno ci cz stkowe s  odpowiednio 
ni sze). W metodzie DEA punkt odniesienia wybierany jest na podstawie wszystkich 
zadanych nak adów i efektów, co pozwala uwzgl dni  kwesti  ich substytucyjno ci. 
Metoda ta, wykorzystuj c odleg o ci wzgl dne pozwala równie  na omini cie problemu 
ró nych jednostek w jakich wyra one s  nak ady i efekty oraz braku informacji cenowej, 
który jest szczególnie dotkliwy w przypadku niewycenianych przez rynek nak adów 
rodowiskowych. Mo liwe jest to dzi ki zastosowaniu mechanizmu cen kalkulacyjnych 

(ang. shadow prices), które okre lane s  na podstawie otrzymanej funkcji produkcji (Coelli 
i Prasada Rao 2005, s. 117).    

W wietle powy szych spostrze e  wydawa  by si  mog o, e metoda DEA, czy 
generalnie uj cie zrównowa onego rozwoju rolnictwa w kategoriach poprawy 
ekonomicznej, spo ecznej i rodowiskowej produktywno ci, stanowi oczekiwane 
rozwi zanie problemu operacjonalizacji tej koncepcji. Niestety w istocie tak nie jest. Sama 
metoda DEA posiada co najmniej trzy znacz ce niedostatki. Po pierwsze, jako metoda 
nieparametryczna nie uwzgl dnia czynnika losowego, klasyfikuj c wszelkie odchylenia od 
granicy mo liwo ci produkcyjnych jako nieefektywno . Po drugie, badana grupa 
jednostek musi by  jednolita, d y  do maksymalizacji takiego samego zbioru efektów, 
dzia a  w podobnych warunkach rynkowych i korzysta  z tego samego zbioru nak adów 
(Hoang i Coelli 2011, s. 462). Po trzecie, podobnie jak w przypadku wszystkich metod  
syntetycznego pomiaru zrównowa onego rozwoju, wyniki bada  s  zale ne od 
wykorzystanego do oblicze  zestawu nak adów ekonomicznych, ekologicznych i 
spo ecznych. Ponadto, liczba cech opisuj cych poszczególne wymiary rzutowa  mo e 
po rednio na przyznan  tym wymiarom wag . Bior c pod uwag  fakt, e wspó cze nie 
zbiór nak adów warunkowany jest w g ównym stopniu dost pno ci  danych, doj  mo emy 
do sytuacji, w której o wadze danego wymiaru decyduje jego mierzalno , co utrwala 
prymat wymiaru ekonomicznego. Z technicznego punktu widzenia wymieni  mo na 
jeszcze problemy sygnalizowane przez Byerlee i Murgaia (2001, s. 229-232). Pisz  oni o 
mo liwym braku wp ywu kosztów niewycenianych przez rynek efektów zewn trznych na 
decyzje ekonomiczne podmiotów oraz o ró nicach w systemach produkcji (ró nic 

                                                                                                                            
poziomu efektywno ci wymaga wiedzy na temat przebiegu funkcji produkcji ( wi ka a-Ma ys i Nowak 2009, 
s. 171-177). 
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strukturalnych, np. pomi dzy produkcj  ro linn  i zwierz c ), cz sto nieuwzgl dnianych w 
badaniach. 

W kwestii postrzegania zrównowa onego rozwoju przez pryzmat ekoefektywno ci 
równie  wskaza  mo na pewne w tpliwo ci natury koncepcyjnej. Identyfikuj  je m.in. 
Lorek i Lorek (2016, s. 229), wskazuj c na: 1) trudno ci w okre leniu co jest nak adem, a 
co efektem; 2) problematyczn  agregacj ; 3) problematyczn  waloryzacj  nak adów i 
efektów ekologicznych i spo ecznych; 4) obiekcje moralne przeciw wycenie warto ci 
takich jak „zdrowie” czy „ ycie”; 5) wymienno  pomi dzy kompletno ci  wska ników i 

ich powi zaniem z systemem poj  u ywanych przez decydentów. Cho  omawiana metoda 

DEA pozwala na omini cie cz ci tych zastrze e , zwi zanych z agregacj  i waloryzacj  

nak adów ekologicznych i spo ecznych, pozosta e kwestie pozostaj  nierozstrzygni te. 

Mo liwo  przyj cia okre lonych cech alternatywnie, jako nak ady lub efekty, stanowi 

rozwini cie zasygnalizowanego ju  problemu zmienno ci zestawu mierników 

zrównowa onego rozwoju. Kwesti  wskazanych w tpliwo ci natury moralnej, odnie  

mo na do problemu rozgraniczenia pomi dzy „silnym” i „s abym” zrównowa eniem. W 

badaniach analizuj cych ekoefektywno , wraz z zestawieniem nak adów kapita owych z 

nak adami typu emisja gazów cieplarnianych czy zanieczyszczenie wód gruntowych 

przyjmuje si  „nieme” za o enie o ich substytucji, co oznacza, e badania prowadzone s  z 

perspektywy „s abej” wersji zrównowa enia. Przyj cie tej perspektywy doprowadzi  mo e 

w skrajnych przypadkach do wypaczenia idei zrównowa onego rozwoju. W szczególno ci, 

w sytuacji gdy analizowane jednostki zdecyduj  si  na przyj cie strategii poprawy 

efektywno ci w sposób nak adoch onny, zwi kszaj c produkcj  poprzez substytucj  

nak adów ekonomicznych, nak adami rodowiskowymi. Zatem, by analiza z punktu 

widzenia ekoefektywno ci mia a uzasadnienie niezb dne jest przyj cie kolejnego za o enia 

o istnieniu mechanizmów ograniczaj cych nadmiern  eksploatacj  rodowiska. W Unii 

Europejskiej za narz dzia takie uzna  mo na chocia by wymogi wzajemnej zgodno ci 

(ang. Cross-compliance). Za o enie to prowadzi natomiast do kolejnej kwestii, dotycz cej 

granic niezrównowa enia. W analizach ekoefektywno ci, wyznaczona przez podmioty 

najbardziej produktywne funkcja produkcji, stanowi ca jednocze nie swoist  granic  

produktywno ci zasobów przyrody, nie odnosi si  bezpo rednio do problemu faktycznej 

granicy wykorzystania tych zasobów, po której przekroczeniu zostan  one bezpowrotnie 

utracone. Opisuje ona raczej mo liwy do osi gni cia efekt, przy obecnie stosowanej 

kombinacji nak adów. Przyj  zatem trzeba, e kombinacja ta reprezentuje poziom 

wykorzystania zasobów przyrody, nie przekraczaj cy mo liwo ci jej regeneracji. 

Rozstrzygni cie czy jest tak w istocie le y ju  jednak nie w obr bie nauk ekonomicznych, 

lecz raczej przyrodniczych. 

Ostatecznie, odnosz c si  do ostatniego z przytoczonych argumentów, dotycz cego 

braku zrozumienia, a przez to i poparcia dla bardziej zaawansowanych wska ników 

ekoefektywno ci, lepiej opisuj cych rzeczywiste metody produkcji, mo na powiedzie , e 

podstawowy problem rozró nienia rolnictwa industrialnego i zrównowa onego wyra a si  

równie  w kategoriach semantycznych. O ile industrialna cie ka rozwoju rolnictwa 

okre lona mo e zosta  „paradygmatem ilo ci”, o tyle model zrównowa ony zas uguje na 

miano „paradygmatu jako ci”, a dychotomia ta objawia si  ju  na etapie doboru zmiennych 

opisuj cych dany model. Rolnictwo intensywne skupia si  bowiem na cis ych, 

mierzalnych parametrach, a ostateczny sukces ekonomiczny gospodarstwa mierzony jest 

wysoko ci  wytworzonej nadwy ki pieni nej. Do modelu zrównowa onego wprowadzone 

zostaj  natomiast zmienne typowo jako ciowe. W tej sytuacji próba porównywania 
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wyników ekonomicznych gospodarstw operuj cych wed ug ró nych modeli napotyka 
problem, e wyra one s  one niejako „w ró nych jednostkach” (A. Czy ewski 2015, s. 16). 

Wykorzystanie narz dzi kojarzonych z paradygmatem industrialnym, w analizach z zakresu 

ekonomii zrównowa onego rozwoju mo e zatem przyspieszy  proces jej upowszechniania 

i uczyni  jej za o enia bardziej zrozumia ymi dla przedstawicieli szko y ilo ciowej. Z 

drugiej strony nie do przecenienia jest dorobek szko y tej w zakresie operacjonalizacji i 

modelowania zjawisk ekonomicznych. Na syntezie tej obie strony powinny zatem 

skorzysta . 

Podsumowanie 

Konkluduj c powy sze rozwa ania stwierdzi  mo na, e: 

 koncepcja zrównowa onego rozwoju ju  od momentu sformu owania, znalaz a 
odzwierciedlenie w postulowanych kierunkach rozwoju rolnictwa, którego 
dotychczasowy, industrialny paradygmat bliski by  osi gni cia granic u yteczno ci, ze 
wzgl du na generowane problemy ekonomiczne, spo eczne i rodowiskowe. 
Zaproponowano liczne koncepcje rozwoju sektora rolnego, sytuuj ce si  w obr bie 
paradygmatu zrównowa onego rozwoju, takie jak rolnictwo wielofunkcyjne, 
spo ecznie zrównowa one czy dualne. W ród powy szych wskaza  mo na równie  
koncepcj  zrównowa onej intensyfikacji, postuluj c  zwi kszanie wydajno ci 
produkcji przy jednoczesnym ograniczaniu negatywnego wp ywu na rodowisko 
naturalne; 

 cho  paradygmat zrównowa onego rozwoju jest ju  silnie ugruntowany w 
wiadomo ci badaczy i spo ecze stwa, identyfikowane s  równie  pewne jego 

niedostatki teoretyczne rzutuj ce na mo liwo  jego wdra ania. W szczególno ci 
podnosi si  problem okre lenia wag ekonomicznego, spo ecznego i rodowiskowego 
wymiaru zrównowa onego rozwoju, substytucji zasobów przyrody kapita em, 
identyfikacji granic rozwoju niezrównowa onego i b du z o enia w badaniach; 

 w nawi zaniu do koncepcji zrównowa onej intensyfikacji i zastrze e  wysuwanych 
wzgl dem paradygmatu zrównowa onego rozwoju, wskaza  mo na kategori  
ekoefektywno ci, szacowanej z wykorzystaniem metody DEA, jako jedn  
z potencjalnych metod operacjonalizacji ww. konstruktów teoretycznych. 
Wykorzystanie metody tej pozwala na ograniczenie problemów zwi zanych z 
doborem wag i punktu odniesienia, a tak e ró nych jednostek, w których wyra one s  
nak ady i efekty dzia alno ci rolniczej. Jednocze nie, stosuj c opisywan  metod  
przyj  trzeba za o enia o nieuwzgl dnianiu w badaniach czynnika losowego i 
homogeniczno ci badanej grupy podmiotów, a tak e o wymienno ci nak adów 
kapita owych i rodowiskowych oraz istnieniu instytucjonalnych ogranicze  
nadmiernej eksploatacji zasobów ekologicznych. Jednocze nie, za jedn  z 
najwa niejszych zalet opisywanej metody uzna  mo na swoist  syntez  
„ilo ciowych” metod badawczych, z „jako ciowym” sposobem pojmowania wiata, 

stanowi cym istot  paradygmatu zrównowa onego rozwoju rolnictwa. 
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