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Uniwersytet Warmi sko-Mazurski w Olsztynie 

Wybrane wska niki zachowa  Rosjan na rynku polskim ze 
szczególnym uwzgl dnieniem rynku rolno-spo ywczego 
w latach 2010-2017 

Selected Factors of Russian Behavior on the Polish Market 
with Particular Regard to the Agri-Food Market in 2010-2017 

Synopsis. Celem opracowania jest analiza wybranych wska ników ilustruj cych zachowania Rosjan 
na rynku polskim ze szczególnym uwzgl dnieniem rynku rolno-spo ywczego, oraz wskazanie 
najwa niejszych zmian jakie zasz y w latach 2010-2017. Do weryfikacji za o e  wykorzystano 
analiz  ruchu granicznego, celu i cz stotliwo ci przyjazdów Rosjan do Polski, a tak e wielko ci 
i struktury wydatków poniesionych przez Rosjan w Polsce w analizowanym okresie. Artyku  jest 
wynikiem analizy literatury i opracowa  statystycznych. Do analizy danych wykorzystano metody: 
opisow , szeregów czasowych oraz wnioskowania.  
Ruch graniczny na granicy polsko-rosyjskiej charakteryzuje zmienno  dynamiki przyjazdów Rosjan 
do Polski, na któr  wp yw maj  m.in. przepisy reguluj ce zasady funkcjonowania ruchu granicznego 
mi dzy Rzeczypospolit  Polsk  a Federacj  Rosyjsk , relacje cenowe pomi dzy s siaduj cymi 
krajami oraz niestabilna sytuacja mi dzynarodowa. Wszelkie zmiany przepisów reguluj cych 
przep yw towarów i us ug na granicy polsko-rosyjskiej, znalaz y odzwierciedlenie w celu 
i cz stotliwo ci przyjazdów Rosjan do Polski oraz w wysoko ci wydatków poniesionych w Polsce.  

S owa kluczowe: Federacja Rosyjska, rynek przygraniczny, konsument, embargo, wydatki 

Abstract. The aim of the study is to analyze selected indicators defining the behavior of Russians on 
the Polish market with particular regard to the agri-food market, and to identify the most important 
changes that have occurred between 2010-2017. To verify the assumptions, the analysis of border 
traffic, purpose and frequency of arrivals of Russians to Poland was used, as well as the size and 
structure of expenses incurred by the Russians in Poland in the analyzed period. The article is the 
result of an analysis of literature and statistical studies. Data analysis was based on: descriptive 
methods, time series and inference. 
Border traffic on the Polish-Russian border is characterized by the variability of the dynamics of 
Russian arrivals to Poland, influenced by the regulations governing the functioning of border traffic 
between the Republic of Poland and the Russian Federation, price relations between neighboring 
countries and the international situation. All changes to the regulations governing the flow of goods 
and services on the Polish-Russian border were reflected in the purpose and frequency of arrivals of 
Russians to Poland and in the amount of expenses incurred by them in Poland. 

Key words: the Russian Federation, cross-border market, consumer, embargo, expenses 

JEL Classification: A13, D12, Z13 

                                                 
1 dr in ., Wydzia  Nauk Ekonomicznych UW-M w Olsztynie, ul. M. Oczapowskiego 4, 10-719 Olsztyn, 
e-mail: iwona.batyk@uwm.edu.pl; https://orcid.org/0000-0002-6230-7441 
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Wprowadzenie 

Analizuj c zachowania Rosjan na rynku polskim, nale y skoncentrowa  si  na 
zagadnieniach dotycz cych oddzia ywania zewn trznych i wewn trznych uwarunkowa  
kszta tuj cych te zachowania. Wszelkie przes anki zmian w zachowaniach konsumentów 
rosyjskich, zale ne s  przede wszystkim od polityki gospodarczej i spo ecznej w obszarze 
konsumpcji, funkcjonowania gospodarki rynkowej, a tak e od procesów integracyjnych 
w Europie. Wskazane procesy i zjawiska prowadz  do przewarto ciowania dzia a  
i zachowa  mieszka ców obszarów przygranicznych, ich celów, d e , aspiracji i warto ci. 
Zachowania Rosjan s  efektem oddzia ywania nowych wzorców i trendów, a tak e 
mo liwo ci jakie pojawi y si  w zwi zku z funkcjonowaniem ma ego ruchu granicznego. 

Celem podj tych rozwa a  jest analiza wybranych wska ników ilustruj cych 
zachowania cudzoziemców przekraczaj cych granic  polsko-rosyjsk  i deklaruj cych 
Federacj  Rosyjsk  jako kraj sta ego zamieszkania (dalej: Rosjan) na rynku polskim, ze 
szczególnym uwzgl dnieniem rynku rolno-spo ywczego. Wskazano najwa niejsze zmiany 
jakie zachodzi y w zachowaniach Rosjan w latach 2010-2017. 

Uwarunkowania determinuj ce zachowania Rosjan na rynku polskim 

W funkcjonowaniu rynków przygranicznych istotn  rol  odegra  ma y ruch graniczny 
mi dzy Rzeczypospolit  Polsk  a Federacj  Rosyjsk , który obowi zywa  od 27 lipca 2012 
r. do 4 lipca 2016 r. Umowa o zasadach ma ego ruchu granicznego (Umowa…, 2011) 
definiuje ten ruch jako wielokrotne przekraczanie polsko-rosyjskiej granicy pa stwowej 
przez mieszka ców strefy przygranicznej Pa stwa jednej Strony w celu przebywania 
w strefie przygranicznej Pa stwa drugiej Strony, dla podtrzymywania wi zi rodzinnych, 
spo ecznych, kulturalnych, a tak e uzasadnionych kontaktów ekonomicznych i innych, 
które nie s  uznawane za zatrudnienie lub dzia alno  zarobkow . Za mieszka ców strefy 
przygranicznej zostali uznani mieszka cy Obwodu Kaliningradzkiego, a po stronie 
polskiej: mieszka cy Gda ska, Gdyni, Sopotu, Olsztyna i Elbl ga oraz powiatów: 
gda skiego, nowodworskiego, malborskiego i puckiego, elbl skiego, braniewskiego, 
lidzbarskiego, bartoszyckiego, olszty skiego, k trzy skiego, mr gowskiego, gi yckiego, 
w gorzewskiego, go dapskiego i oleckiego. Precedensem w historii Unii Europejskiej by o 
rozszerzenie strefy przygranicznej po obu stronach granicy powy ej 50 km od linii granicy 
( ukowski, 2013).  

Ma y ruch graniczny na granicy polsko-rosyjskiej mo na rozpatrywa  w wymiarze 
ekonomicznym i pozaekonomicznym, korzystnym i niekorzystnym, kontrolowanym 
i ywio owym, jednak e niezale nie od wymiaru, przyczyni  si  on do zmian 
w zachowaniach Rosjan na polskim rynku przygranicznym. W okresie jego obowi zywania 
nie uleg y zmianie przepisy celne reguluj ce przewóz towarów przez granic , jednak e 
wielokrotne (bardzo cz sto codzienne przyjazdy Rosjan do Polski) umo liwi y przewóz 
towarów w ilo ciach przekraczaj cych indywidualne potrzeby. Handlowcy z Obwodu 
Kaliningradzkiego wykazali, e konkurencja w postaci handlu ulicznego towarami 
przywiezionymi z Polski, doprowadzi a do zmniejszenia ich obrotów o oko o 30%. 
Szacowali oni, e dzienna sprzeda  polskich towarów bezpo rednio z samochodów, si ga a 
nawet 10 ton (Szczepanik, 2013). 
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Na zachowania konsumentów rosyjskich wp ywa a niepewno  rozwoju sytuacji 
geopolitycznej. Wzrost p ac jaki nast pi  pod koniec 2014 r. by  poni ej poziomu inflacji, 
i spowodowa  znaczne zmniejszenie wydatków na zakup dóbr konsumpcyjnych. 
W konsekwencji tego nast pi o spowolnienie gospodarcze Federacji Rosyjskiej, w której 
coraz bardziej nasila si  kryzys konsumpcji (Anczakowska, 2016). W zwi zku ze spadkiem 
warto ci rosyjskiej waluty, jaki mia  miejsce pod koniec 2014 r., nast pi  wzrost cen 
importowanych surowców i komponentów, który spowodowa  obni enie konkurencyjno ci 
rodzimych produktów. W wyja nieniu tego zjawiska, nale y przyj  za o enie, na które 
zwróci  uwag  Barczyk (2014), i  popyt na ka dym rynku lokalnym, w ka dym okresie 
b dzie po rednio kszta towany przez zachowania konsumentów i producentów z innych 
rynków. Zmniejszy o si  tak e zaufanie rosyjskich konsumentów do sektora rolno-
spo ywczego w Rosji (    …, 2014), czego skutkiem by o 
ograniczenie produkcji na terenie Obwodu Kaliningradzkiego, a nawet likwidacja 
przedsi biorstw. Bezpiecze stwo ywno ciowe Obwodu Kaliningradzkiego w istotnym 
stopniu warunkuje zachowania konsumentów, a tak e wp ywa na poziom zró nicowania 
mi dzyregionalnego oraz dost pno  do towarów przywo onych z zagranicy. Formu owane 
przez ekspertów rosyjskich zalecenia prowadz ce do poprawy bezpiecze stwa 
ywno ciowego Obwodu Kaliningradzkiego dotyczy y przede wszystkim: zapewnienia 

wi kszego dost pu do ywno ci, rozwoju rynku surowców i sieci sprzeda y, doskonalenia 
narz dzi kontroli jako ci surowców i produktów ywno ciowych, stworzenia certyfikacji 
systemów zarz dzania jako ci  oraz wydajno ci  pracy ( , , 2014). 
Warto  progowa importu zapewniaj cego bezpiecze stwo ywno ciowe w Obwodzie 
Kaliningradzkim, nie powinna przekracza  25%. W 2012 r., import ywno ci do eksklawy 
kszta towa  si  na poziomie ponad 40% ( , 2015). W 2013 r. import produktów 
ywno ciowych utrzyma  si  na tym samym poziomie co rok wcze niej ( , 

2015). Obwód Kaliningradzki uzale niony jest od importu ywno ci i surowców rolnych 
z innych rosyjskich regionów oraz z zagranicy. Po wprowadzeniu przez Federacj  Rosyjsk  
w 2014 r. sankcji na towary rolno-spo ywcze z krajów Unii Europejskiej, problem 
zapewnienia bezpiecze stwa ywno ciowego w Obwodzie Kaliningradzkim pog bia si . 

Wstrzymanie importu do Rosji spowodowa o brak dost pno ci do towarów rolno-
spo ywczych w legalnym handlu detalicznym. Embargo nie wp yn o na ca kowity brak 
polskich towarów na rynku rosyjskim. Paradoksalnie, zwi kszy a si  dost pno  do nich 
w handlu przygranicznym, w którym ceny produktów pochodz cych z Polski by y 
kilkakrotnie ni sze, od cen towarów oferowanych w rosyjskich placówkach handlowych. 

Spadek warto ci rosyjskiej waluty, nie wp yn  w znacz cy sposób na obni enie 
konkurencyjno ci polskich towarów wzgl dem wyrobów rodzimych. Rosjanie, pomimo 
niekorzystnego dla nich kursu rubla, preferowali zakupy w Polsce, gdzie mogli naby  wiele 
towarów w promocyjnych cenach. Produkty spo ywcze pochodz ce z Polski, w opinii 
konsumentów rosyjskich posiadaj  uznan  renom , nie tylko ze wzgl du na atrakcyjn  
cen , ale równie  ze wzgl du na zdecydowanie wy sz  jako , w porównaniu z produktami 
rodzimymi. Nawet po wielu medialnych doniesieniach o zakwestionowaniu jako ci 
produktów ywno ciowych pochodz cych z Polski przez rosyjskie s u by kontroli 
sanitarnej z powodu braku spe nionych rosyjskich norm fitosanitarnych, zainteresowanie 
konsumentów rosyjskich zakupem tych produktów nie uleg o zmniejszeniu. 

Na zmiany w zachowaniach konsumentów z Obwodu Kaliningradzkiego dotycz ce 
struktury nabywanych w Polsce towarów oraz ich przeznaczenia, wp yn y przede 
wszystkim przepisy rosyjskiej s u by celnej, okre laj ce mo liwo  jednorazowego wwozu 
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do Federacji Rosyjskiej produktów spo ywczych zakupionych w Polsce. Przepisy 
Federalnego Urz du Celnego okre laj  towary przeznaczone do u ytku osobistego, 
przewo one przez granic  celn , które zwolnione s  z op at celnych. Bez zg oszenia i op at 
celnych, na terytorium Federacji Rosyjskiej mo na wwozi  m.in.: towary o warto ci 
nieprzekraczaj cej 1 500 euro oraz cznej wadze do 50 kg; do 5 kg gotowych produktów 
pochodzenia zwierz cego w hermetycznie zamkni tym opakowaniu; do 5 kg owoców 
morza; do 250 g kawioru z jesiotra; 3 litry napojów alkoholowych (dla osób w wieku 
powy ej 18 lat); 200 papierosów, 50 cygar lub 0,25 kg tytoniu (dla osób w wieku powy ej 
18 lat); rodki pieni ne i (lub) czeki podró ne o cznej warto ci nieprzekraczaj cej 
równowarto ci 10 000 dolarów USD oraz leki w ilo ci niezb dnej do u ytku osobistego 
(   …, 2015). Ograniczenia ilo ci towarów do 5 kg maj  zastosowanie 
jedynie do produktów pochodzenia zwierz cego, natomiast pozosta e artyku y spo ywcze, 
takie jak: wyroby cukiernicze, produkty zbo owe, marynaty, koncentraty spo ywcze, kawa 
i herbata czy przyprawy mo na wwozi  do Federacji Rosyjskiej w ilo ci nieprzekraczaj cej 
50 kg na osob . 

Konsumpcja jest konkretnym i daj cym si  atwo zaobserwowa  zachowaniem 
i uwzgl dnia ró norodne potrzeby, nawet takie jak: kreowanie wizerunku i zamo no ci 
poprzez zakup dóbr luksusowych czy do wiadczanie nieznanych dozna  i wra e . Z bada  
przeprowadzonych w 2017 r. przez mi dzynarodow  agencj  marketingow  Nielsen 
wynika, e konsumenci rosyjscy bardzo cz sto kupowali produkty impulsywnie, du  wag  
przywi zywali do jako ci produktu oraz wykazywali siln  lojalno  wobec marki. Na 
zakupy przeznaczali oni ponad 80% dochodu, a ze wzgl du na brak zaufania do systemu 
bankowego nie byli sk onni do oszcz dzania. Konsumenci rosyjscy byli bardzo dobrze 
zorientowani w ofercie i mo liwo ciach wyboru i cz sto przed wej ciem do centrum 
handlowego wiedzieli co chc  kupi . Na zwyczaje zakupowe Rosjan silny wp yw 
wywiera a rodzina, 53% Rosjan dokonywa o regularnych zakupów dla ca ej rodziny, 
a tylko 32% przeznacza o zakupione towary na w asny u ytek (Russia: Reaching the 
consumer, 2017). Zachowania Rosjan na polskim rynku towarów rolno-spo ywczych 
determinowane by y opini  innych u ytkowników. Kasouf i Nikitina (2013) twierdz , e 
Rosjanie podejmowali decyzje nabywcze na podstawie wiedzy i informacji o produkcie 
oraz relacji przekazywanych przez innych u ytkowników, zarówno rodzin  i znajomych, 
jak równie  informacji dost pnych w Internecie. 

Procesy globalizacji i integracji, umo liwiaj ce swobodny przep yw wzorców 
cywilizacyjnych, stylów ycia i konsumpcji sprzyjaj  upowszechnieniu si  postaw 
konsumpcyjnych w ród konsumentów z Obwodu Kaliningradzkiego. Dynamiczny rozwój 
konsumpcjonizmu widoczny jest w krajach, które przebudowuj  swoje gospodarki. 
Rosjanie d  do podniesienia poziomu ycia, do zmniejszenia dystansu cywilizacyjnego 
w stosunku do krajów Europy Zachodniej. Naturalne d enie do poprawy warunków ycia 
przeradza si  w pogo  za dobrami konsumpcyjnymi, których posiadanie staje si  warto ci  
sam  w sobie (Grzega, Kie el, 2017). Zamo no  konsumentów w du ej mierze przyczynia 
si  do kreowania nowych trendów w konsumpcji, a nowo  i oryginalno  towarów s  
wa nymi atrybutami oferty rynkowej. Wed ug Garbarskiego i in. (2000) rol  
wzorcotwórcz  wyznaczaj c  nowe mody w konsumpcji, pe ni zamo niejsza cz  
konsumentów. 

Si a oddzia ywania czynników demograficznych na postawy etnocentryczne 
konsumentów, jest zale na od kraju, rozwoju gospodarczego, cywilizacyjnego 
i kulturowego. Badania mi dzynarodowe wskazuj  na korelacj  dodatni  mi dzy 
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etnocentryzmem konsumenckim a patriotyzmem (Zhou i in., 2010). Odnosz c si  do 
stopnia rozwoju kraju, rezultaty bada  wskazuj , e konsumenci z krajów bardziej 
rozwini tych preferuj  produkty pochodzenia krajowego w porównaniu z importowanymi. 
Identyfikuj  bardziej negatywne odczucia w stosunku do produktów z krajów 
rozwijaj cych si  lub s abo rozwini tych ni  z krajów wysoko rozwini tych (Samiec, 1994; 
Reardon i in., 2005). W krajach o ni szym poziomie rozwoju produkty zagraniczne s  
najcz ciej wy ej oceniane od rodzimych, a konsumenci ch tniej je nabywaj  (Kaynak in., 
2000; Wang, Chen, 2004; Sharma, Wu, 2015). 

Dane i metody 

Zakres czasowy bada  zosta  zdeterminowany dost pno ci  kompletnych 
i porównywalnych danych. ród em danych do analizy i wnioskowania by y informacje 
pochodz ce z opracowa  G ównego Urz du Statystycznego, Urz du Statystycznego 
w Rzeszowie oraz Komendy G ównej Stra y Granicznej i Krajowej Administracji 
Skarbowej w Olsztynie. Wykorzystano dane wtórne, które opracowano przy wykorzystaniu 
metod: opisowej, szeregów czasowych oraz logicznego wnioskowania. 

Analiz  danych przeprowadzono w uk adzie horyzontalnym i wertykalnym, 
pozwalaj cym na zbadanie struktury analizowanych wska ników w przyj tym do bada  
okresie. Do prezentacji wyników wykorzystano analiz  zmian w czasie dotycz c  wielko ci 
ruchu granicznego, celu oraz cz stotliwo ci przyjazdów Rosjan do Polski. Zaprezentowano 
analiz  wydatków ponoszonych przez Rosjan w Polsce w analizowanym okresie oraz ich 
struktur , a tak e liczb  i warto  rachunków Tax Free zg oszonych przez Rosjan na 
granicy polsko-rosyjskiej. W analizach zastosowano wska niki a cuchowe 
i zaprezentowano przyrosty wzgl dne. Uzyskane wyniki przedstawiono w postaci 
tabelarycznej. 

Wyniki bada  

Ze statystyk Komendy G ównej Stra y Granicznej, wynika wzrost intensywno ci 
ruchu granicznego na polsko-rosyjskiej granicy w latach 2010-2014 oraz spadek liczby 
Rosjan przyje d aj cych do Polski w latach 2015-2016 (Tab. 1). 

Zmiany przepisów dotycz cych zasad przekraczania granicy znalaz y 
odzwierciedlenie w poziomie nat enia ruchu granicznego. W okresie od 27 lipca 2012 do 
4 lipca 2016 r., czyli przez niespe na cztery lata funkcjonowania ma ego ruchu granicznego, 
do Polski wjecha o 2 386 739 cudzoziemców posiadaj cych stosowne zezwolenie. 
Zaobserwowano bardzo du  dynamik  liczby cudzoziemców przekraczaj cych granic  
polsko-rosyjsk . Od lipca 2012 r. do ko ca 2014 r., nast powa  wzrost liczby Rosjan 
wje d aj cych do Polski w ramach ma ego ruchu granicznego. Od 2015 r. zmniejszy a si  
liczba cudzoziemców przekraczaj cych granic  polsko-rosyjsk , a tendencja spadkowa 
dotyczy a zarówno ruchu granicznego ogó em, jak i ma ego ruchu granicznego. 

Dynamika ruchu granicznego na granicy polsko-rosyjskiej zale na by a od zmian 
przepisów dotycz cych przekraczania granicy. Pomimo zawieszenia ma ego ruchu 
granicznego, w 2017 r. odnotowano wzrost liczby Rosjan przekraczaj cych granic  polsko-
rosyjsk . Wynika z tego, i  Polska jest dla nich nadal atrakcyjn  destynacj , a procedury 
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wizowe oraz op aty z nimi zwi zane, nie stanowi  czynnika ograniczaj cego przyjazdy 
Rosjan do Polski. Posiadanie wizy Schengen uprawnia do pobytu nie tylko na obszarze 
obj tym ma ym ruchem granicznym, ale tak e umo liwia korzystanie z oferty handlowo-
us ugowej w ca ej Polsce. 

Tabela 1. Ruch graniczny Rosjan do Polski w latach 2010-2017 

Table 1. Border traffic of Russians to Poland in 2010-2017 

 
Ruch graniczny 

(tys. osób) 
Dynamika ruchu 

granicznego  

W tym ma y ruch 
graniczny 

(tys. osób) 

Dynamika ma ego 
ruchu granicznego 

2010 r. 431 746 27,2 - - 

2011 r. 668 476 54,8 - - 

2012 r. 1 015 384 51,9 13 734 - 

2013 r. 1 648 531 62,4 580 176 4124,4 

2014 r. 1 670 965 1,4 837 167 44,3 

2015 r. 1 371 407 -17,9 659 414 -21,2 

2016 r. 1 162 979 -15,0 296 248 -55,0 

2017 r. 1 274 278 9,6 - - 

ród o: opracowanie w asne na podstawie statystyk Komendy G ównej Stra y Granicznej. 

Zmiany zachowa  Rosjan dotyczy y celu ich przyjazdu do Polski (Tab. 2). W latach 
2010-2016 g ównym powodem przyjazdów by y zakupy. Do 2015 r., w ka dym kolejnym 
roku zwi ksza  si  udzia  osób deklaruj cych ten cel, a najwi kszy wzrost (o 14,4%) 
nast pi  w 2013 r. W 2016 r. odnotowano spadek o 2,6% udzia u Rosjan przyje d aj cych 
do Polski w celach zakupowych. Opracowania G ównego Urz du Statystycznego dotycz ce 
2017 r. nie zawieraj  danych okre laj cych cel przyjazdów Rosjan do Polski. 

Tabela 2. Cel przyjazdów Rosjan do Polski w latach 2010-2016 

Table 2. The purpose of Russians arriving in Poland in 2010-2016 

Cel 
przyjazdów  

Rok 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Zakupy 27,7 36,5 44,7 59,1 60,2 68,2 65,6 

Turystyczny 24,8 22,1 21,3 16,0 19,4 13,4 11,9 

Tranzyt 26,0 20,4 17,8 13,9 10,7 9,3 12,1 

Praca i 
biznes 

13,1 12,5 10,5 6,0 3,8 3,8 4,4 

Odwiedziny 
krewnych 

4,3 4,5 3,1 2,5 3,2 3,2 3,2 

Leczenie 0,5 0,4 0,5 0,5 b.d. b.d. b.d. 

Inne 3,6 3,6 2,1 2,0 2,7 2,1 2,8 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS (Ruch graniczny oraz przep yw…: 2011, 2012, 2013, 
Ruch graniczny oraz wydatki…: 2014, 2015, 2016, 2017). 
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W latach 2010-2016, wraz ze wzrostem zainteresowania przyjazdami do Polski 
w celach handlowych, zmniejszy  si  o 12,9% udzia  Rosjan przyje d aj cych w celach 
turystycznych. W analizowanym okresie, zmniejszy  si  o 13,9% udzia  cudzoziemców 
deklaruj cych tranzyt oraz o 8,7% - podró uj cych w celach s u bowych. 

Jak wynika z bada  przeprowadzonych przez Studzi sk  i Rzyskiego (2015), 
wprowadzenie ma ego ruchu granicznego okaza o si  du ym potencja em dla rozwoju 
transgranicznej aktywno ci zakupowej w polskiej strefie przygranicznej. Turystyka 
zakupowa sta a si  jednym z najlepiej rozwijaj cych si  rodzajów aktywno ci 
transgranicznych na pograniczu polsko-rosyjskim. Do wiadczenie zakupów i podró owania 
przez granice bez adnych ogranicze  jest stosunkowo nowym zjawiskiem dla 
spo ecze stw w Europie rodkowej i Wschodniej. Kluczowym czynnikiem motywuj cym 
do przyjazdu do Polski w celu dokonania zakupów, by y konkurencyjne ceny. Ró nice 
w poziomie cen towarów i wysoko ci dochodów mieszka ców miejscowo ci 
przygranicznych wp ywaj  na rozwój handlu (Pow ska, 2011). Jak wynika z bada  
Fundacji im. Stefana Batorego przeprowadzonych w 2007 r., jednym z g ównych celów 
przekraczania granic unijno-rosyjskich by o dokonywanie zakupów w s siednich krajach 
(Monitoring…, 2008). Z analizy przeprowadzonej przez Pow sk  (2014), wynika, e 
w latach 2010-2012 struktura nierejestrowanych zakupów w Polsce obywateli rosyjskich 
wskazywa a w wi kszym zakresie na charakter konsumpcyjny ni  inwestycyjny 
zastosowania zakupionych towarów. 

Formy promocji zwi zane z cen  by y g ównym instrumentem przyci gania klientów 
z Obwodu Kaliningradzkiego, jednak e zach t  do korzystania z oferty polskiego rynku 
rolno-spo ywczego by y tak e dogodne po o enie oraz ma a odleg o  w odniesieniu do 
granicy polsko-rosyjskiej. Z bada  Gruenewalda i in. (2002) wynika, e blisko  miejsc, 
w których oferowane s  dane produkty, sprzyja zwi kszonej ich konsumpcji. Wyniki bada  
zawarte w raporcie pt. Consumer Behaviour in Russia, wskazuj , i  Rosjanie preferuj  
dokonywanie zakupów towarów rolno-spo ywczych w supermarketach (43%) lub 
hipermarketach (38%). Najwa niejszymi motywami wyboru placówki handlowej s : 
szeroki wybór towarów, atwa dost pno  do sklepu oraz korzystny stosunek jako ci do 
ceny. W dalszej kolejno ci, istotne dla Rosjan przy wyborze miejsca zakupu, okaza y si  
takie elementy, jak: dost pno  do wi kszo ci grup towarów w jednym sklepie, przyjazna 
atmosfera zakupów oraz kompetentna i uprzejma obs uga (Pesu, 2013). 

W okresie obowi zywania przepisów umowy o ma ym ruchu granicznym, 
zaobserwowano wzmo ony handel przygraniczny towarami rolno-spo ywczymi 
w regionach obj tych tym ruchem. W dwóch pierwszych latach, handel przygraniczny mia  
charakter hurtowy. Mimo du ego nat enia ruchu granicznego bra o w nim udzia  
relatywnie ma o osób, które wielokrotnie przekracza y granic  polsko-rosyjsk . 

Wraz ze zmian  celu przyjazdu zmienia a si  cz stotliwo ci przyjazdów Rosjan do 
Polski (Tab. 3). W 2010 r. ponad po owa (55,2%) deklarowa a przyjazdy kilka razy 
w tygodniu. Odnotowano du y udzia  cudzoziemców przyje d aj cych codziennie. W 2011 
r. udzia  Rosjan deklaruj cych przyjazdy kilka razy w tygodniu zmniejszy  si  o 28,4%, 
natomiast zwi kszy  si  o 14,3% udzia  cudzoziemców przyje d aj cych do Polski kilka 
razy w miesi cu. W 2012 r., pomimo wprowadzenia ma ego ruchu granicznego, nast pi  
dalszy spadek udzia u Rosjan najcz ciej odwiedzaj cych nasz kraj oraz wzrost o 8,2% 
cudzoziemców deklaruj cych przyjazdy kilka razy w miesi cu. W 2013 r. odnotowano 
dalszy wzrost (o 14,6%) udzia u Rosjan przekraczaj cych granic  polsko-rosyjsk  kilka 
razy w miesi cu, przy jednoczesnym zmniejszeniu si  o 4,7% udzia u osób odwiedzaj cych 
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nasz kraj kilka razy w tygodniu. W 2013 r. wi kszo  Rosjan przyje d aj cych do Polski 
na zasadach ma ego ruchu granicznego, przekracza a granic  kilka razy w miesi cu 
(66,1%), natomiast co czwarty cudzoziemiec (25,9%) przyje d a  kilka razy w tygodniu 
(Ruch graniczny oraz wydatki…, 2014). 

Tabela 3. Cz stotliwo  przyjazdów Rosjan do Polski w latach 2010-2016 

Table 3. Frequency of arrivals of Russians to Poland in 2010-2016 

Cz stotliwo  
przyjazdów 

Rok 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Codziennie 4,4 1,7 1,1 1,2 0,8 1,3 0,7 

Kilka razy w 
tygodniu 

55,2 26,8 24,1 19,4 18,1 20,1 20,3 

Kilka razy w 
miesi cu 

24,0 38,3 46,5 61,1 53,4 49,8 44,3 

Kilka razy w 
kwartale 

- - - - 16,3 18,0 21,2 

Kilka razy w roku i 
rzadziej 

16,4 33,2 28,3 18,3 11,4 10,8 13,5 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS (Ruch graniczny oraz przep yw…: 2011, 2012, 2013, 
Ruch graniczny oraz wydatki…: 2014, 2015, 2016, 2017). 

W 2014 r. wi kszo  Rosjan przyje d aj cych do Polski na zasadach ma ego ruchu 
granicznego, przekracza a granic  kilka razy w miesi cu (58,2%), za  21,8% 
cudzoziemców przyje d a o do Polski kilka razy w tygodniu (Ruch graniczny oraz 
wydatki…, 2015). W 2015 r. w porównaniu do roku poprzedniego, zwi kszy  si  o 0,5% 
udzia  osób przyje d aj cych codziennie oraz o 2% przekraczaj cych granic  kilka razy 
w tygodniu. Jednocze nie w ramach ma ego ruchu granicznego, zwi kszy  si  o 0,7% 
udzia  Rosjan przyje d aj cych do Polski codziennie oraz o 3,7% przyje d aj cych kilka 
razy w tygodniu (Ruch graniczny oraz wydatki…, 2016). 

Zawieszenie ma ego ruchu granicznego w 2016 r. wp yn o na zmniejszenie udzia u 
Rosjan przyje d aj cych codziennie do Polski. Konieczno  posiadania wizy Schengen 
oraz procedury i op aty zwi zane z jej otrzymaniem, wp yn y na wzrost udzia u Rosjan 
przyje d aj cych do naszego kraju kilka razy w kwartale lub w roku. Podobnie jak w 
przypadku monitorowania celu przyjazdów, w 2017 r. w opracowaniach G ównego Urz du 
Statystycznego nie ma statystyk dotycz cych cz stotliwo ci przyjazdów Rosjan do Polski. 

Na granicy zewn trznej Unii Europejskiej z Federacj  Rosyjsk  zachodzi y 
dynamiczne zmiany w wysoko ci i strukturze wydatków ponoszonych przez Rosjan 
w Polsce (Tab. 4). 

W 2010 r. wydatki poniesione przez Rosjan w Polsce wynios y 99,1 mln z ., z których 
ponad po ow  przeznaczono na towary nie ywno ciowe, w tym: odzie  i obuwie – 21,5%, 
artyku y wyposa enia wn trz – 9,4% oraz cz ci i akcesoria do rodków transportu – 8,3%. 
Na zakup towarów ywno ciowych w Polsce, Rosjanie przeznaczali 26,8% wydatków, 
z czego na zakup mi sa i wyrobów mi snych 12,5%. W grupie wydatków na inne cele 
dominowa y wydatki na us ugi gastronomiczne (9,0%) i noclegowe (5,4%) (Ruch 
graniczny oraz przep yw…, 2011). 

W 2011 r. wydatki poniesione przez Rosjan w Polsce wzros y o 89,8% w porównaniu 
z 2010 r., a rednie wydatki przypadaj ce na 1 cudzoziemca wzros y o 31,7%. Udzia  
wydatków poniesionych na zakup towarów nie ywno ciowych zwi kszy y si  o 4,6%, 
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natomiast nieznacznie zmniejszy  si  udzia  wydatków przeznaczonych na towary 
ywno ciowe Wydatki na mi so i wyroby mi sne zmniejszy y si  o 1,8%, na warzywa, 

owoce i ich przetwory o 0,3%. Wydatki poniesione przez Rosjan w Polsce na zakup 
odzie y i obuwia wzros y o 14,3%, a przeznaczone na rodki czysto ci i kosmetyki o 1,3% 
(Ruch graniczny oraz przep yw…, 2012). 

Tabela 4. Wysoko  i struktura wydatków poniesionych przez Rosjan w Polsce w latach 2010-2017 

Table 4. The amount and structure of expenses incurred by the Russians in Poland in 2010-2017 

Wysoko  i struktura 
wydatków 

Rok 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Wydatki (mln z ) 99,1 188,1 470,5 583,6 842,4 581,9 469,2 568,8 

rednie wydatki (z ) 208 274 331 357 512 429 429 455 

Towary ywno ciowe 
(%) 

26,8 26,2 28,8 33,7 15,3 28,5 28,5 b.d. 

Towary 
nie ywno ciowe (%) 

56,4 61,0 55,5 53,9 62,3 57,1 58,8 b.d. 
Pozosta e wydatki – 
us ugi (%) 

16,8 12,8 15,7 12,4 22,4 14,4 12,7 b.d. 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS (Ruch graniczny oraz przep yw…: 2011, 2012, 2013, 
Ruch graniczny oraz wydatki…: 2014, 2015, 2016, 2017). 

W 2012 r. wydatki poniesione przez Rosjan w Polsce wzros y o 150,1% w porównaniu 
z rokiem poprzednim, natomiast rednie wydatki przypadaj ce na 1 osob  wzros y 
o 20,8%. Zwi kszy  si  o 2,6% udzia  wydatków poniesionych na towary ywno ciowe 
oraz pozosta e wydatki (o 2,9%), natomiast zmniejszy  si  o 5,5% udzia  wydatków 
przeznaczonych na towary nie ywno ciowe. Najwi kszy wzrost dotyczy  wydatków na: 
mi so i wyroby mi sne (2,6%), us ugi noclegowe (o 2,5%), sprz t RTV (1,5%) oraz 
artyku y wyposa enia wn trz (1,2%) (Ruch graniczny oraz przep yw…, 2013).  

W 2013 r. wydatki poniesione przez Rosjan w Polsce wzros y o 24% w porównaniu 
z 2012 r. rednie wydatki przypadaj ce na 1 osob  wzros y o 7,9%. Wydatki Rosjan 
przekraczaj cych granic  w ramach ma ego ruchu granicznego stanowi y 37,3% ogó u 
wydatków, i wzros y o 13,6% w porównaniu z rokiem poprzednim. W 2013 r. cudzoziemcy 
przeznaczali na towary nie ywno ciowe 53,9% ogó u wydatków (w ma ym ruchu 
granicznym – 50,5%), na towary ywno ciowe – 33,7% (42,2%) oraz us ugi – 12,4% 
(7,3%). Najwi kszy spadek, w porównaniu z 2012 r. zanotowano w grupie pozosta ych 
wydatków (o 21%). Ponadto, wydatki na towary nie ywno ciowe zmniejszy y si  o 2,9%, 
natomiast wydatki na towary ywno ciowe zwi kszy y si  o 17%. Najwi kszy wzrost 
wydatków odnotowano w nast puj cych kategoriach: rodki czysto ci i kosmetyki (wzrost 
o 3,1%), mi so i wyroby mi sne (2,3%) oraz materia y budowlane (0,4%). Jednocze nie, 
w 2013 r. zmniejszy y si  wydatki na: odzie  i obuwie (o 2,8%), noclegi (1,7%), us ugi 
gastronomiczne (1,3%) oraz cz ci i akcesoria do rodków transportu (0,9%) (Ruch 
graniczny oraz przep yw…, 2014). 

Na wzrost aktywno ci nabywczej i wydatków ponoszonych przez Rosjan w Polsce, 
wp yn y u atwienia w przekraczaniu granicy oraz op acalno  zakupów. Wielu 
mieszka ców obszarów przygranicznych przyje d a o do Polski w celu zakupu produktów 
rolno-spo ywczych, których ceny na terenie Obwodu Kaliningradzkiego by y kilkakrotnie 
wy sze. Z bada  przeprowadzonych przez Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu 
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i Porozumienia, wynika e w pierwszym roku funkcjonowania ma ego ruchu granicznego 
Rosjanie najcz ciej kupowali w Polsce ywno  (86% wskaza ), sprz t RTV i AGD 
(32%) oraz odzie  i obuwie – 29% (Ma y ruch w dobrym kierunku, 2013). 

Zaopatrzenie rynku oraz jako  towarów rolno-spo ywczych s  w Polsce na 
zdecydowanie wy szym poziomie ni  w Rosji. Ponadto, jako  produktów spo ywczych 
Rosji, g ównie mi sa i jego przetworów jest zdecydowanie ni sza ni  w Polsce. Znajomo  
kraju pochodzenia produktu by a g ównym determinantem zakupu. Z bada  Walaszczyk 
i Ordzi skiego (2014) wynika, e konsumenci chc  wiedzie , z jakiego kraju pochodzi 
ywno  i z jakich surowców zosta a wyprodukowana. Informacje na etykiecie dotycz ce 

pochodzenia produktu, mog  wp ywa  na zwi kszenie popytu. 
W 2014 r. wydatki poniesione przez Rosjan w Polsce wzros y o 44,3% w porównaniu 

z rokiem poprzednim, a rednie wydatki wzros y o 43,4%. Wydatki poniesione w Polsce 
przez cudzoziemców przekraczaj cych granic  w ramach ma ego ruchu granicznego 
stanowi y 48,6% ogó u wydatków i wzros y o 88,2% w porównaniu z 2013 r. W zwi zku 
z wprowadzeniem ogranicze  w imporcie do Federacji Rosyjskiej, towarów rolno-
spo ywczych z Polski, istotnym zmianom uleg a struktura nabywanych przez Rosjan 
towarów i us ug. Zmniejszy  si  o 18,4% udzia  wydatków poniesionych przez Rosjan 
w Polsce na zakup towarów ywno ciowych, natomiast wzrós  o 8,4% udzia  wydatków na 
towary nie ywno ciowe oraz o 10% udzia  wydatków poniesionych na inne cele (w tym 
us ugi). Cudzoziemcy przekraczaj cy granic  w ramach ma ego ruchu granicznego, 
najwi cej wydali na towary nie ywno ciowe (54,9%), w dalszej kolejno ci na ywno  – 
29,4% oraz na us ugi –15,7% (Ruch graniczny oraz wydatki…, 2015).  

Zachowania Rosjan na polskim rynku towarów rolno-spo ywczych warunkowane 
by y decyzjami politycznymi. Obowi zuj cy od 1 stycznia 2014 r. zakaz wwozu do 
Federacji Rosyjskiej, m.in. mi sa i jego przetworów, mleka i produktów mlecznych oraz 
owoców i warzyw, dotyczy równie  osób indywidualnych, które mog  wwie  produkty 
pochodzenia zwierz cego w opakowaniach hermetycznych, w ilo ci nie przekraczaj cej 
5 kg. Wprowadzone przez Federacj  Rosyjsk  embargo wp yn o tak e na wzrost cen 
towarów w Obwodzie Kaliningradzkim. Jak wskazuje w swoim raporcie Afanasenko 
(2015) po wprowadzeniu embargo, Rosjanie masowo wykupywali ze sklepów w Obwodzie 
Kaliningradzkim znane produkty pochodz ce z importu, spodziewaj c si  du ych 
podwy ek cen ywno ci. Ponadto, w 2014 r. konsumenci rosyjscy ograniczyli 
cz stotliwo  zakupów oraz wydatki na zakup towarów spo ywczych. W sierpniu 2014 r. 
ceny produktów ywno ciowych w Obwodzie Kaliningradzkim kszta towa y si  na 
poziomie: jab ka – 70-90 rubli/kg (wzrost o 130-200% w porównaniu do analogicznego 
okresu 2013 r.), cebula – 70 rubli (wzrost o ok. 17%), ser ó ty – 400-500 rubli/kg (wzrost 
o ok. 120-180%), mas o – 100-120 rubli/200 g (wzrost o ok. 45-75%), parówki – 200-250 
rubli/kg (wzrost o ok. 100-200%). W zwi zku z powy szym, wielu mieszka ców Obwodu 
Kaliningradzkiego decydowa o si  na zakup ywno ci w Polsce. Jednak e obawy Rosjan 
przed kontrolami granicznymi sta y si  na tyle silne, e spowodowa y znaczne ograniczenie 
zakupu w Polsce towarów pochodzenia zwierz cego, takich jak: mi so i jego przetwory 
oraz mleko i produkty mleczne. 

W 2015 r. wydatki poniesione przez Rosjan w Polsce zmniejszy y si  w porównaniu 
z 2014 r. o 30,9%. Wydatki Rosjan przekraczaj cych granic  w ramach ma ego ruchu 
granicznego stanowi y 49,1% ogó u wydatków i zmniejszy y si  o 30,2% w porównaniu z 
rokiem poprzednim. Najwi cej wydatków cudzoziemcy przeznaczyli na zakup towarów 
nie ywno ciowych (57,1%), na produkty ywno ciowe – 28,5%, a na us ugi – 14,4%. 
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Struktura wydatków Rosjan przekraczaj cych granic  w ramach ma ego ruchu granicznego 
by a bardzo podobna i przedstawia a si  nast puj co: towary nie ywno ciowe – 57,5%, 
produkty ywno ciowe – 32,6%, us ugi – 9,9% (Ruch graniczny oraz wydatki…, 2016). 

W 2016 r. wydatki poniesione przez Rosjan w Polsce zmniejszy y si  w porównaniu 
z rokiem poprzednim o 19,4%, natomiast rednie wydatki przypadaj ce na 1 cudzoziemca 
zmniejszy y si  o 0,2% (Ruch graniczny oraz wydatki…, 2017). Warto  wydatków Rosjan 
przekraczaj cych granic  polsko-rosyjsk  w ramach ma ego ruchu granicznego w I kw. 
2016 r. ukszta towa a si  na poziomie 47,7 mln z , co stanowi o 45,2% ogó u wydatków 
cudzoziemców przekraczaj cych ten odcinek granicy. Wydatki te by y mniejsze o 35,7% 
w porównaniu z IV kw. 2015 r. i o 23,9% ni  w I kw. 2015 r. rednie wydatki poniesione 
w Polsce przez cudzoziemca przekraczaj cego granic  polsko-rosyjsk  w ramach ma ego 
ruchu granicznego w I kw. 2016 r. wynios y 379 z , i by y mniejsze o 18,8% w porównaniu 
z IV kw. 2015 r. oraz o 18,1% ni  w analogicznym okresie 2015 r. (Ruch graniczny oraz 
wydatki w I kw. 2016 r., 2016). 

Wydatki Rosjan przekraczaj cych granic  polsko-rosyjsk  w ramach ma ego ruchu 
granicznego w II kw. 2016 r. wynios y 65,0 mln z , co stanowi o 49,3% ogó u wydatków 
cudzoziemców przekraczaj cych ten odcinek granicy. Wydatki te by y wy sze o 36,3% ni  
w poprzednim kwartale i o 19,6% ni sze ni  w analogicznym okresie 2015 r. rednie 
wydatki poniesione w Polsce przez cudzoziemca przekraczaj cego granic  polsko-rosyjsk  
w ramach ma ego ruchu granicznego w II kw. 2016 r. wynios y 401 z ., i by y wy sze 
o 5,8% w porównaniu z I kw. 2016 r. oraz ni sze o 4,3% ni  w II kw. 2015 r. (Ruch 
graniczny oraz wydatki w II kw. w 2016 r., 2016). 

W 2017 r. pomimo zawieszenia ma ego ruchu granicznego, odnotowano wzrost 
wydatków poniesionych przez Rosjan w Polsce 21,2% oraz wzrost rednich wydatków 
o 6,1%. Zró nicowanie wydatków, zarówno pod wzgl dem ich wysoko ci, jak i struktury, 
zwi zane by o przede wszystkim z celem podró y, d ugo ci  pobytu, oraz op acalno ci  
dokonywania zakupów w Polsce. 

Po analizie ruchu granicznego, wyra anej intensywno ci  przekraczania przez Rosjan 
granicy polsko-rosyjskiej oraz wielko ci  i struktur  wydatków ponoszonych w Polsce, 
mo na przypuszcza , e atrakcyjno  naszego kraju, postrzegana by a przez pryzmat 
mo liwo ci zakupu towarów i us ug wysokiej jako ci w korzystnych cenach. W badaniach 
przeprowadzonych w 2014 r. przez Ogólnorosyjskie Centrum Badania Opinii Publicznej, 
82% Rosjan uzna o Polsk  za miejsce, w którym kupi  mo na towary o wysokiej jako ci 
i korzystnych cenach, 78% okre li o nasz kraj jako miejsce, gdzie mo na dobrze i smacznie 
zje , a 75% postrzega o Polsk  jako cel wyjazdów turystycznych (Ma y ruch w dobrym 
kierunku…, 2014).  

Rosjanie dokonuj cy zakupów w Polsce, korzystaj  z mo liwo ci uzyskania zwrotu 
podatku VAT. System Tax Free umo liwia zwrot podatku VAT za transakcje 
przekraczaj ce warto  300 z . Z informacji Izby Celnej w Olsztynie wynika, e z roku na 
rok na przej ciach granicznych Polski z Rosj , odnotowywano wzrost liczby oraz warto ci 
zg oszonych przez Rosjan rachunków (Tab. 5). Na granicy polsko-rosyjskiej do 2014 r., 
nast powa  wzrost liczby oraz warto ci zg oszonych przez Rosjan rachunków Tax Free. 
Wydatki Rosjan na zakup towarów w Polsce by y du o wy sze, poniewa  nie wszystkie 
placówki i sieci handlowe wystawia y faktury VAT, np. przedsi biorstwo Jeronimo 
Martins, b d ce w a cicielem sieci handlowej Biedronka, rozpocz o wydawanie 
stosownych dokumentów dopiero w grudniu 2014 r. 



18     I.M. Batyk 

Tabela 5. Liczba i warto  rachunków Tax Free zg oszonych przez Rosjan na granicy polsko-rosyjskiej od 
27.07.2012 do31.12.2017 

Table 5. The number and value of the tax-free accounts reported by the Russians on the Polish-Russian border 
from July 27, 2012 to December 31, 2017 

 Liczba rachunków Warto  rachunków (z ) 

27.07. – 31.12.2012 r. 18 733 19 089 620 

01.01. – 31.12.2013 r. 114 765 94 680 834 

01.01. – 31.12.2014 r. 188 456 144 165 666 

01.01. – 31.12.2015 r. 174 646 134 959 326 

01.01. – 30.06.2016 r. 75 243 65 840 930 

01.07. – 31.12.2016 r. 79 386 88 052 640 

01.01. – 31.12.2017 r. 201 015 198 700 000 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Informacji Izby Celnej w Olsztynie… 2017, Informacji Izby Celnej 
w Olsztynie…, 2018. 

W 2015 r. polskie s u by celne zarejestrowa y o 7,3% mniej rachunków zg oszonych 
przez Rosjan, których warto  by a ni sza o 6,4%. Zmniejszenie liczby i warto ci 
zg oszonych dokumentów Tax Free, by a skutkiem spadku si y nabywczej rosyjskiej 
waluty, co w konsekwencji doprowadzi o do zmniejszenia op acalno ci zakupów w Polsce. 

W 2016 r. odnotowano dalszy spadek liczby zg oszonych dokumentów Tax Free 
o 11,5%, natomiast o 14% wzros a warto  rachunków. Paradoksalnie, po zawieszeniu 
przepisów Umowy o ma ym ruchu granicznym na granicy polsko-rosyjskiej, w porównaniu 
do I po owy roku, s u by celne zarejestrowa y o 5,5% wi cej rachunków na kwot  wy sz  
o 33,7%. wiadczy to o zmianie preferencji nabywczych Rosjan, którzy w Polsce coraz 
cz ciej nabywali towary luksusowe. 

W 2017 r. nast pi  wzrost liczby zg oszonych rachunków Tax Free o 30% oraz 
warto ci tych rachunków o 29,1%. Z informacji przekazanej przez s u b  celn  wynika, e 
pomimo obowi zuj cego embargo na polskie towary rolno-spo ywcze oraz zakazu wwozu 
do Federacji Rosyjskiej produktów pochodzenia zwierz cego w ilo ci przekraczaj cej 5 kg, 
Rosjanie kupowali w Polsce du o produktów spo ywczych, najwi cej jednak hermetycznie 
pakowanych w dlin i mi sa, mleko w kartonach, jogurty i serki oraz twarogi. Du ym 
zainteresowaniem cieszy a si  ywno  dla dzieci i niemowl t: kaszki, przeciery, gotowe 
posi ki w s oiczkach. Pomimo niekorzystnego przekazu medialnego na temat polskich 
towarów rolno-spo ywczych, g ównie mi sa i jego przetworów, Rosjanie doceniaj  wysok  
jako  ywno ci oraz jej atrakcyjn  cen . Pomimo stosowanych przez Rosj  utrudnie  o 
charakterze para- i pozataryfowym, polskie produkty rolno-spo ywcze pozostaj  na tym 
rynku relatywnie wysoko konkurencyjne (Kita, Poczta, 2012). 

Z informacji polskich s u b celnych wynika, e Rosjanie przewo  do Rosji bardzo 
du o odzie y i obuwia, sprz t AGD, (miksery, sokowirówki itp.), sprz t RTV (g ównie 
telewizory), a tak e telefony komórkowe. Cz sto zg aszaj  przewóz cz ci samochodowych 
i materia ów eksploatacyjnych do pojazdów. Znacz co wzros o zainteresowanie Rosjan 
zakupem w Polsce towarów wy szego rz du: bi uterii, galanterii skórzanej i elektroniki. 
Odnotowano wiele zg osze  towarów luksusowych, np. torebek damskich w cenie ok. 100 
tys. z . za sztuk  czy zegarków firmy Rolex za ponad 25 tys. euro. W 2017 r. Rosjanie 
nabywali w Polsce bardzo du o sprz tu elektronicznego, pocz wszy od smartfonów, po 
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routery, laptopy, konsole do gier, smartwatche, wirtualne okulary oraz telewizory 
(Informacja Izby Celnej w Olsztynie…, 2018). Informacje te stanowi  potwierdzenie 
rezultatów bada  przeprowadzonych przez firm  Landor w 2014 r., z których wynika, e 
wbrew stereotypom, Rosjanie coraz bardziej koncentrowali uwag  na towarach wysokiej 
jako ci, produktach premium, towarach luksusowych, preferuj c jednocze nie marki 
w takich kategoriach produktów, jak: odzie  i obuwie, kosmetyki, elektronika oraz 
samochody (Beckmann, 2014). 

Nale y jednocze nie zwróci  uwag , e zwrot podatku VAT nie przys uguje za us ugi, 
takie jak: posi ki w restauracji, noclegi w hotelu, zabiegi SPA itp. Mo na wi c 
przypuszcza , e Rosjanie wydaj  w Polsce znacz co wi cej pieni dzy, ni  wynika ze 
zg oszonych na granicy polsko-rosyjskiej rachunków Tax Free. 

Podsumowanie 

Zachowania Rosjan na rynku polskim s  kszta towane przez procesy globalizacyjne, 
integracyjne, a tak e internacjonalizacj  ycia. Na granicy zewn trznej Unii Europejskiej 
z Federacj  Rosyjsk  zachodzi y dynamiczne zmiany w poziomie nat enia ruchu 
granicznego oraz wydatkach ponoszonych przez Rosjan w Polsce. Wp yw na te zmiany 
mia y m.in. przepisy reguluj ce zasady funkcjonowania ruchu granicznego mi dzy 
Rzeczypospolit  Polsk  a Federacj  Rosyjsk , relacje cenowe pomi dzy s siaduj cymi 
krajami, a ostatnio równie  – niestabilna sytuacja mi dzynarodowa. Wszelkie zmiany 
przepisów reguluj cych przep yw towarów i us ug na granicy polsko-rosyjskiej, 
natychmiast znalaz y odzwierciedlenie w poziomie nat enia ruchu granicznego, celu 
i cz stotliwo ci przyjazdu Rosjan do Polski oraz w wysoko ci wydatków poniesionych 
w naszym kraju. 

Czynnikiem powoduj cym zmniejszenie ruchu osobowego na granicy polsko-
rosyjskiej oraz zmiany w strukturze wydatków ponoszonych przez Rosjan, by o embargo 
wprowadzone przez Federacj  Rosyjsk  na produkty rolno-spo ywcze z krajów Unii 
Europejskiej oraz os abienie warto ci rubla. Spadek si y nabywczej waluty rosyjskiej 
wp yn  na zmniejszone zainteresowanie zakupami w Polsce, jednak e ceny polskich 
towarów i us ug nadal by y ni sze od cen w Rosji. 

Po wprowadzeniu ogranicze  w przewozie produktów pochodzenia zwierz cego 
nast pi y zmiany w strukturze towarów nabywanych przez Rosjan w Polsce. Zwi kszy o 
si  zainteresowania Rosjan zakupem towarów wy szego rz du, o czym mo e wiadczy  
zwi kszaj ca si  z roku na rok warto ci rachunków Tax Free zg oszonych na granicy. 
Zachowania Rosjan wskazuj  na d enie do osi gania po danego statusu, okre lonego 
poziomem aspiracji oraz posiadaniem towarów luksusowych. 

Wiedza o zachowaniach Rosjan powinna stanowi  dla przedsi biorców polskich 
wa ny element s u cy do planowania i realizowania wspó pracy z podmiotami 
reprezentuj cymi rynek rosyjski. Nabiera ona tym wi kszego znaczenia w perspektywie 
planów i dzia a  podmiotów dzia aj cych w warunkach istniej cego ryzyka politycznego, 
które w istotny sposób oddzia ywuje na zachowania konsumentów na rynkach 
przygranicznych. Przes anki ekonomiczne dominuj ce w decyzjach nabywczych Rosjan 
ulegaj  zmianom pod wp ywem warunków gospodarczo-spo ecznych. W strategii 
prowadzenia dzia alno ci handlowo-us ugowej skierowanej do Rosjan, nale y uwzgl dni  
bod ce i ograniczenia zewn trzne, które determinuj  ich decyzje nabywcze. Dynamika 
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sytuacji, w której funkcjonuje konsument rosyjski jest niezwykle wa nym elementem 
w modyfikowaniu jego zachowa . Przedsi biorcy musz  zda  sobie spraw , e konsumenci 
rosyjscy s  zorientowanymi nie tylko na cen , ale równie  na charakterystyk  produktu. Ich 
preferencje kieruj  si  w stron  takich kryteriów, jak: potrzeba podkre lania presti u 
i zamo no ci oraz wyró niania si  poprzez posiadanie dóbr luksusowych. 
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Carbon Footprint of Beef Cattle in a Conventional Production 
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in the Wielkopolska Region 

Abstract. Animal production is a significant source of greenhouse gas (GHG) emissions. One of the 
major challenges in sustainable management is to mitigate the effects of climate change by reducing 
GHG emissions. The diversity of animal production systems and accompanying diversification of 
technological processes, mean that specific production effects can be obtained at different levels of 
GHG emissions. The aim of the study was to determine the carbon footprint (CF) of beef cattle grown 
in a conventional system (i.e. indoor confinement). The research was carried out on the beef cattle 
farm belonging to a large-area enterprise, D ugie Stare Ltd. The beef cattle production system 
consisted of the following subsystems: a basic breeding herd (consisting of suckler cows, replacement 
heifers and calves up to 6.5 months), breeding heifers, breeding bulls and fattening bulls. The method 
of life cycle analysis (LCA) in the stages from "cradle-to-farmgate" was used to assess the GHG 
emissions associated with the production of beef cattle. The average CF in the entire beef cattle 
production system was 25.43 kg of CO2 kg-1 of live weight of marketed cattle, while in the individual 
subsystems of basic breeding herd, breeding heifers, breeding bulls and fattening bulls, the CF (after 
GHG allocation) was: 11.0 kg CO2 eq., 34.30 kg CO2 eq., 27.32 and 25.40 kg CO2 eq., respectively. 
GHG emissions associated with young calves staying in the cow-calf pairs until weaning (in the 
period from 0-6.5 months), had a decisive influence on the final CF in each of the subsystems of beef 
cattle production. The second important factor directly affecting the CF was GHG emissions related to 
methane (CH4) enteric fermentation and manure management. Knowledge of factors affecting the CF 
structure allows better identification of critical areas in production processes with high GHG emission 
potential. Information on the CF of beef cattle and beef meat responds to a wider societal demand for 
the ecological characteristics of market products, which ultimately contributes to improving their 
market competitiveness. 

Key words: carbon footprint, beef production, emission of greenhouse gases, life cycle assessment, 
agriculture 

JEL Classification: Q54, Q57 

Introduction  

Expanding beef markets in the world have contributed to the development of exports 
in many countries. In Poland, as in South American countries, there was an increase both in 
the volume of production and exports due to improved accessibility to the beef market in 
the EU. In Poland, beef meat exports increased from approximately 90 thousand tons in the 
years 2004-2005 up to approximately 281 thousand tons in 2013. The proportion of exports 
in beef production reached close to 43% (FAOSTAT, 2018). An important factor for the 
further development of local beef production has become the competitiveness of Polish 
beef meat in European markets. In Poland, there are relatively few high-quality beef meats 
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obtained from the beef cattle breeds. Since Poland’s entry into the EU, the proportion of 
beef cows in relation to dairy cows has been steadily increasing, reaching a level of more 
than 8% in 2016 years. Beef production is still based on a large proportion of cattle used for 
milk production (GUS, 2018).  

At present, the quality meat program (QMP) and the Union scale for the classification 
of carcasses are used to support the production of high-quality beef (Polish Beef 
Association, 2018; Regulation..., 2013). These measures are not sufficient for the 
competitive development of beef cattle production. The requirements of sustainable 
development and climate protection are a new challenge for the Polish beef sector. Global 
interest in environmental problems is confirmed by the government policies of many 
economically developed countries and by the requirements of consumers who demand 
preparation of verifiable and reliable information on the extent of the environmental 
impacts associated with products being purchased. The common task of these activities is to 
motivate producers to create environmental characteristics of products. Examples of such 
activities include the development of environmental information in the form of documents 
defining the product's carbon footprint (CF), such as the Climate Certificate, or describing 
the environmental profile referring to a wide range of environmental effects, known as 
Environmental Product Declaration (EPD, 2018). 

Studies on the effects of climate change indicate that the main threat to economic 
development and the state of the environment in the world are high levels of GHG 
emissions linked to the growth of the global economy, the use of energy from fossil fuels 
and intensive agricultural production. It is estimated that animal production accounts for 
14.5 to 18% of global anthropogenic GHG emissions (Steinfeld et al., 2006; Gerber et al., 
2013). Currently, GHG emission control is treated as an important instrument supporting 
environmental management in agricultural production aimed at mitigating the effects of 
climate change. The carbon footprint method is increasingly used to assess GHG emissions 
associated with economic processes. It is identified with global warming and is defined as 
the balance of GHG emissions throughout the product life cycle (Wiedmann and Minx, 
2007). The most important principles and guidelines for the calculation of the carbon 
footprint of products and services are outlined in the British Technical Specification 
PAS2050:2011 (BSI, 2011). The most up-to-date specification of the carbon footprint 
methodology was recently developed by the International Organisation for Standardization 
(ISO, 2013). The significance of the carbon footprint results from the disclosure of the 
relationship between GHG emissions, global warming and climate change.  

In animal production, the main sources of GHG emissions are processes: feed 
production, enteric fermentation in animals during digestion (mainly in ruminants), storage 
of manure and energy consumption in farm buildings, and feed preparation (Vergé et al., 
2007). The sources of CO2 emissions in agriculture are fuel combustion (diesel oil, 
gasoline), production of thermal energy (because of burning fuel oil, gas, coal) and the use 
of electricity. CH4 is produced during enteric fermentation and during storage of manure or 
slurry. CH4 emissions from enteric fermentation and from manure constitute respectively 
88.3% and 11.5% of its total emissions in agriculture (GUS, 2017). CH4 emission levels in 
ruminants have a major impact on the carbon footprint of beef and milk. Significant 
amounts of nitrous oxide (N2O) are emitted due to the use of manure and mineral nitrogen 
fertilizers. The production of fodder is associated with GHG emissions from fuels burned 
during field works, preparation and transport of concentrated feeds, production of mineral 
fertilizers and emissions associated with the use of fertilizers in fields. The use of nitrogen 
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fertilizers, crop residues and manure contribute to the increase of N2O emissions in the 
nitrification processes. This gas has 298 times higher warming potential than CO2 in a 100-
year period. For comparison, CH4 has a warming potential that is 25 times higher than CO2 

(BSI 2011). The use of organic soils or loss of forest land for the purposes of animal 
grazing or cultivation causes large amounts of CO2 to be released into the atmosphere. 
GHG emissions from the use of electricity and fuels in livestock buildings and during feed 
preparation contribute relatively little to GHG emissions (Huijbregts et al., 2010).  

Breeding systems for beef cattle differ in terms of many parameters, such as the age 
that animals are slaughtered, the maintenance of animals in buildings, grazing duration or 
the type of fodder. According to Nguyen'a et al. (2010) the rearing of cattle for slaughter of 
beef breeds (slaughtering at the age of 16 months) is characterized by the highest Global 
Warming Potential (GWP) per kg of slaughter weight, while the lowest GWP values occur 
in the system of maintaining bull calves (from dairy cows) in stalls, which are fed with 
concentrated feeds and slaughtered at the age of 12 months. Ruminants have a lower 
coefficient of conversion of feed to meat compared to pigs and poultry, which means that 
more feed per kg of body weight gain is consumed. This is also reflected in higher GHG 
emissions per kg of body weight. 

The prerequisite for maintaining the competitiveness of Polish beef on global food 
markets is the introduction of practices promoting sustainable methods of production which 
are conducive to the reduction of environmental impacts. Currently, the environmental 
standards of production and the environmental impact of products are, both in Europe and 
in the world, one of the most important issues focusing on product quality. At present, the 
beef production sector has no resources or implemented systems to provide information on 
the assessment of the carbon footprint of meat. This creates an important information gap 
and, on the other hand, indicates the existing possibilities of improving both financial 
effects and environmental characteristics of beef. Environmental policies of many countries 
around the world, including within the EU, are aiming at a gradual reduction of 
environmental footprints in production processes on farms and in the food industry. An 
important part of these efforts is the development of low-emission agricultural production 
technologies and systems for their certification.  

The aim of the study was to determine the GHG emissions of beef cattle reared in the 
conventional housing on a large-scale farms and to determine the carbon footprint of bulls 
for slaughter and heifers for breeding. The practical effect of the research is the possibility 
of linking a specific production system with the formation of carbon footprint at various 
stages of the beef cattle production.  

Materials and methods 

The research was carried out in the agricultural enterprise D ugie Stare Sp. z o.o. 
(currently owned by the National Center for Agricultural Support) in 2015-2016. The 
company manages an area of 3240 ha, including 3120 ha of agricultural land. It is among a 
narrow group of agricultural enterprises owned by the State Treasury responsible for the 
implementation and dissemination of technological progress in agriculture. It specializes 
mainly in the production of milk with high quality parameters and beef cattle. The farm has 
4 free stall facilities for dairy cows. On average, the company has 2,000 Holstein-Friesian 
(HF) cattle, including 900 milk cows. The company owns a beef cattle farm at the Go anice 
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village. There are 3 stalls on this farm. Two of them are loose housing with an outdoor 
yard, and one is an open-sided stall with a roof over the cattle bedding area and a feed table. 
On the farm in Go anice, there are 473 beef cattle with 200 suckler cows, including 90 
pure-bred Limousine and 110 cows which are crossbreeds between HF and Limousine. 
Trying to improve the quality of beef cattle, a grading crossing of crossbred cows with 
Limousine bulls has been used for several generations. Thanks to that, crossbred cows 
comprise over 75% of the beef cattle breed. The cow replacement rate is around 0.166. 
Pregnancy rate at herd level is around 95%. Inter-calving interval varies between 365 and 
375 days. There are two calving periods within the year, i.e. April-May and July-October. 
The calves stay with their mothers for about 6.5 months. After this period, they are weaned 
– reaching by then an average weight of 220 kg. About 30% of Limousine bull calves are 
further raised for breeding purposes. The rearing of bulls is conducted until the age of about 
27 months (690-700 kg of weight), and after that period the bulls undergo assessment with 
respect to their prospective breeding value as they are intended for sale as breeding bulls. 
Fattening of bull calves is conducted on another facility located in the wi ciechowa farm 
establishment. At the age of 20-22 months, they are directed to sales when they gain a body 
weight of around 700 kg. All heifers are left for further rearing. They start the breeding 
program at the approximate age of 22 months (weighting about 500 kg at that time), while 
heifers which failed to conceive are sold for slaughter. On average, 34 heifers are required 
for replacement each year. The rest of the pregnant heifers, which are not included into the 
replacement stock, are sold as breeding heifers (about 28 months old). In addition to animal 
husbandry, the farm has also a well-developed plant production branch. Its primary purpose 
is to provide the animal feed. The production of cash crops (cereals, winter rape and sugar 
beet) is an important complement to the company's revenue. Animals are kept loose in 
buildings, on a deep litter, and have access to an outdoor yard all year long. The straw 
bedding is replenished 2-3 times a week. Manure is removed from the stalls on average 
every 2-3 months, depending on the frequency of straw addition. It is stored in large piles 
on the farmland and spread in the spring and fall.  

The carbon footprint analysis was conducted in accordance with the methodology of Life 
Cycle Analysis (LCA), which included the steps from 'cradle-to-farm-gate’. The carbon 
footprint is a concept used in the assessment of GHG emissions and in the public discussion on 
the actions needed to reduce the risks associated with climate change. In general terms, it means 
gaseous emissions of compounds that contribute to the intensification of the greenhouse effect 
throughout the production and consumption cycle of products. CF is expressed in the form of 
the sum of the greenhouse effect product for the substances and mass of their emissions. It 
includes both direct and indirect emissions that arise throughout the product’s life cycle. 
Usually, in the agricultural studies it is presented in the form of quantitative indicators: (a) as the 
total GHG emission in kg of CO2 equivalent per unit of area per year, (b) as a GHG emission in 
kg of CO2 equivalent per kg of product. 

According to procedure, the system boundary had to be defined at the start of the 
study. Processes related directly to the production activities on the farm (i.e. beef cattle 
breeding, cultivation of crops used in cattle feeding, production of concentrate mixtures, 
animal feeding, manure management and storage) were placed inside the system 
boundaries. Within the system, there are also indirect processes from the manufacturing 
industry related to the production of raw materials and products used as inputs in the farm’s 
production activity. The basic functional unit (FU) was 1 kg live weight (LW) of beef cattle 
(Figure 1). As a basis for the distribution of the GHG emission flow between the co-
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products, which were exported outside the system, the economic allocation principle was 
applied. The raw materials and consumables used in these processes were also subject to 
the economic allocation and applied using this same allocation coefficient.  

      

Fig. 1. Description of the beef cattle production system for the carbon footprint investigated in the analyzed farm 

Source: Authors’ own description. 

Following the description of the production system, the second step in the LCA analysis 
was to develop the inventory table. It presents a quantitative summary of the resources used, 
means of production, and emissions released into the environment that are associated with the 
functioning of different processes within the system and referenced to the functional unit. The 
estimated total amount of GHG emission in the production of beef cattle at the farm level 
consists both of direct and indirect emissions. Sources of direct emission were enteric 
fermentation of cattle, manure in stalls, storage of manure on piles or slurry in tanks and 
subsequent application of manure and slurry on arable fields. Methane (CH4) emission derived 
from enteric fermentation was estimated based on a model that was related the function 
dependency between the forage dry matter intake and the emission volume of CH4 (IPCC 2006). 
Estimation of CH4 emissions from cattle faeces was based on a model that uses data on the types 
of manure management, methane conversion factor, methane producing capacity for manure 
and volatile solid excreted for each cattle class (IPCC 2006). To estimate direct N2O emissions, 
the new algorithm presented in the EEA (2013) was used. Indirect N2O emissions related to 
cattle were also included. They originally stem from the gaseous losses of nitrogen compounds 
in the ammonia (NH3) and NOx forms (in fact as a result of their deposition and subsequent 
biochemical transformations in soils).  

According to literature, the most nitrogen gas losses come from the volatilization of 
NH3 in stalls and during manure storage. Another place of N gas losses in the form of N2O 
and NH3 is the application of manure (and mineral fertilizers) on the field. Data relating to 
the GHG emissions associated with industrial-manufacturing processes (off-farm) of 
mineral fertilizers, chemical plant protection products, electricity, fossil fuels and transport 
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were taken from the Ecoinvent database (2018). The SimaPro 8.5 program was used for the 
calculation of the CF of the functional units (PRÉ Consultants, 2018). The feeding of 
animals with roughage and grain, required also that emissions related to the cultivation, 
harvesting of plants and their transport be taken into account. Detailed descriptions of 
calculating the GHG emissions in crop production in the analyzed farm were presented in 
the papers by Holka et al. (2016) and Bie kowski et al. (2017). All concentrate mixtures 
used in cattle feeding were produced in a compound feed plant owned by the company. A 
precondition for the calculation of the GHG emissions ascribed to these concentrate 
mixtures was detailed information on the ingredient composition, i.e. quantitative 
composition and the local production processes of the concentrate ingredients (cereals, 
winter rape) in the former stage of field cultivation.  

In the case of components being byproducts of the food industry (rape seed meal, cereal 
bran, beetroot pulp), it was necessary to widen the scope of the concentrate production system 
by the inclusion of upstream processes embracing the crop cultivation followed by crushing and 
milling together with crop transport to processing plants. The primary data source for the 
subsystem of the processing industry using crop feedstocks, were inventory data of the crop 
cultivation in the analyzed enterprise. Besides this, another two types of data were needed to 
estimate emissions associated with production activity in the processing plants. The first type of 
data required was mainly information on the consumption of electricity, natural gas and diesel in 
kWh per ton of the main product (Marinussen et al., 2012a; Marinussen et al., 2012b). The 
second type was GHG emissions factors for each type of fuel corresponding with its energy 
value (IPCC 2006). In view of the fact that there are multiple effects of these processes 
(meaning that apart from the main product, there is yet one or more byproducts of commercial 
value) it was required to carry out the partition of all emissions and material inputs between the 
main product and the byproducts. Economic allocation was chosen as the way of proportional 
distribution of environmental burdens between products.  

Within the beef cattle production system on the farm, there were several integrally 
connected subsystems. After identification of cattle groups and defining different types of 
activities linked to these groups as separate unit processes, four subsystems of cattle 
production were identified: basic breeding herd, breeding heifers, breeding bulls and 
fattening bulls. Number of cattle, the length of stay and the final body weight in a given 
group are shown in Table 1. In each subsystem, inputs flow into and outputs flow out of the 
unit processes were referenced to the functional unit of 1 kg of marketing livestock. 

Table 1. Number of beef cattle and production level of marketed animals for different beef cattle production 
subsystems 

Item 
Beef cattle production subsystem 

Cow-calf Breeding heifer Breeding bulls Fattening bulls 
No. of basic breeding unit1 (BBU) 200 - - - 
No. of young beef cattle in animal-
year 

- 111.4 19.4 99.6 

No. of animals for market per year 32.8 62.2 12.6 82.4 
Final body weight, kg 663.0 538.3 698.0 696.8 
Quantity of sold products per year, 
kg 

21746.4 33476.0 8794.8 57416.3 

Functional unit (FU) 
1 kg LW2 of 

cull beef cow
1 kg LW of 

breeding heifer
1 kg LW of 

breeding bull 
1 kg LW of 

fattening bull 
 1 one BBU includes: 1 cow, 0.164 replacement heifer and 0.95 calves produced per year, 2 LW – live weight 

Source: Authors’ own calculations. 
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Results and Discussion 

A comprehensive inventory database of the beef cattle production process is presented 
in Table 2. In view of the presence of the diverse breeding scheme within the cattle herd, 
data on the inputs from the technosphere (raw materials, industrial materials, energy) and 
emissions of GHG had to take into account the different production activities within the 
whole system (Table 2). 

Table 2. Inventory data of inputs and emissions per 1 kg LW of marketed animals for different subsystems of beef 
cattle production 

Item Cow-calf 
Breeding 

heifer 
Breeding 

bull 
Fattening 

bull 
Whole 
system 

Roughage, kg DM  54.86 9.36 7.31 6.81 51.69 

Cereals, Concentrated feed, kg DM 1.12 0.78 1.48 0.52 0.88 

Bedding, kg 19.52 3.45 2.72 3.38 6.24 

Electricity, kWh 0.87 0.15 0.12 0.11 0.26 

Fuel, kg 0.34 0.05 0.05 0.04 0.10 

Tractors and machines, kg 0.03 0.01 <0.01 0.01 0.01 

Emissions from animals and manure:      

CH4 emission, g 1608.79 260.97 241.40 225.23 484.00 

N2O emission, g 80.91 11.75 10.07 7.52 22.01 

CO2 emission, g 1033.65 194.99 143.89 135.21 313.20 

Source: Authors’ own calculations. 

Data presented in the inventory table is the result of aggregating the different types of 
environmental interventions (consumption of materials and energy as well as GHG 
emissions) in many unit processes, which are then referred to each product’s reference 
flow. Each of the four groups of animals had a separate production characteristic and 
differed in the type of product, which was reflected by four different functional units. The 
overall consumption of roughage per 1 kg LW of cattle for sale was 51.69 kg. A high, 
comparable level of feed consumption per 1 kg LW of culled cow occurred in the cow-calf 
subsystem. This subsystem is encumbered with a high flow of inputs and emissions as it 
includes, besides cows, replacement heifers and calves up to 6.5 months old. The actual 
size of cull cow production, excluding calves, depends on the annual culling rate. Because 
the herd of suckler cows was kept stable (there was neither expansion nor extraction in 
numbers of cows) the culling rate was equal to the replacement rate. The low values of both 
factors therefore influenced the number of culling cows. The smallest quantities of inputs 
and GHG emissions were recorded in the subsystem of young bulls for slaughter. It can be 
assumed that a factor that induced a lower intensity of input consumption and lower 
emissions was mainly a shorter time of rearing in this group, compared to other ones, as 
well as the method of bull nutrition. Consumption of larger amounts of roughage by cattle 
is generally linked to a higher CH4 production on high-forage diet (Hegarty et al., 2007).  

The total CF of the analyzed production system was 25.43 kg CO2 eq. kg-1 LW of 
cattle for sale (Table 3). The variation in the CF between subsystems of young cattle ranged 
from 9.3 to 14.4 kg CO2 eq. kg-1 LW. The subsystem of cow-calf was marked by the 
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highest value of CF. GHG emissions in this subsystem came from three different sources: 
calves up to 6.5 months, replacement heifers and cows. Identifying the aggregated 
emissions in this subsystem only with the culled cows, increases the CF by a lot. Thus, the 
CF in the basic breeding herd cannot be considered to be representative of the entire beef 
cattle production system.  

Table 3. Carbon footprint (CF) breakdown for different subsystems of beef cattle production (per kg LW marketed 
beef cattle) 

Item Cow-calf 1 
Breeding 

heifer 
Breeding 

bull 
Fattening 

bull 
Whole 
system 

Feeds: 23.26 3.97 1.84 0.94 5.84 

- Roughage, kg  22.91 3.59 1.15 0.65 5.48 

- Cereals, Concentrated feed 0.35 0.38 0.69 0.29 0.36 

Bedding 0.71 0.13 0.10 0.12 0.23 

Electricity, fuel  2.26 0.36 0.32 0.29 0.66 

Tractors and machines, kg 0.22 0.04 0.03 0.04 0.07 

Calves (0-6.5 m) n/a2 n.i.3 n.i. n.i. n.i. 

Emissions from animals and manure: 64.35 9.91 8.94 7.88 18.63 

- Entheric fermentation 30.22 4.91 4.66 4.39 9.18 

- Manure, g 34.13 5.00 4.28 3.49 9.45 

CF in total 90.80 14.41 11.23 9.27 25.43 
1 data for one unit of basic breeding herd composed of 1 cow, 0.164 replacement heifer and 0.95 calves produced 
per year, 2 not applicable, 3 not included 

Source: Authors’own calculations. 

Livestock in the subsystem of fattening bulls had the lowest value of CF. 85% of the 
CF was associated with biogenic emissions that have their source in enteric fermentation 
and manure management activity. The contribution of enteric fermentation to the CF was 
prevailing and exceeded manure emissions by nearly 10 percentage points. The share of 
feed represented only 10.1% of the total CF. Compared to the slaughtering bulls, the 
subsystem of breeding bulls had a higher CF by nearly 2 kg CO2 eq. kg-1 LW. The results 
shown in Table 3 indicate that the key factors explaining differences in CF between the two 
subsystems were the upstream GHG emissions related to feed consumed, and the direct 
biogenic emissions. There were marked changes in the internal structure of the carbon 
footprint of the breeding bulls. Compared to the former subsystem, the proportion of 
emissions associated with feed production increased from 10.1% to 16.4%, while the share 
of joint emissions from manure and enteric fermentation decreased from 85.0% to 79.6% of 
the overall value of CF. Another subsystem in which the CF of the products was higher 
than in the fattening bulls was breeding heifers. These heifers were characterized by a more 
than 55% higher CF compared to fattening bulls. When internal structure of the CF is 
considered against the background of the previous two subsystems, the further decrease of 
relative share of biogenic emissions to the level of 68.8% is observed. In absolute values, 
however, joint GHG emissions of manure and enteric fermentation here were the highest, 
over 9.9 kg CO2 eq. kg-1 LW of heifers for sale. Differences in the CF of the products 
between the analyzed subsystems were certainly the result of a combination of several 
essential factors. One of them was the time of rearing in a given subsystem and the body 
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weight reached at sale. It can be noted that the CF increased as the time of cattle breeding 
was extended in the subsystem beef cattle production, from fattening bulls with the shortest 
breeding time, on average 14.5 months, to the subsystem of breeding heifers, with the 
longest breeding time of 21.5 months on average. In addition, breeding heifers at the time 
of sale reached lower final weight than fattening and breeding bulls. The type of feed used 
could also contribute to the diversification of the CF. In the feed ration of fattening bulls, 
besides the maize silage and concentrate mixtures, there also present byproduct feeds: 
silage of pressed beetroot pulp and wet distiller grain (data not presented). These feed 
products are classified as the wastes of the sugar and distilling industries, respectively. 
According to the LCA methodology, GHG emissions connected with processing operations 
in this type of industry are not attributed to the waste byproducts. They are allocated 
entirely to products with an unambiguous market value. For this reason, cattle feeding with 
waste byproducts did not constitute a significant source of GHG emissions (minor 
contributions to GHG emissions were involved with the processes of transport and 
preparation of silage). From the point of view of emission intensity, the use of this type of 
feed contributes significantly less to changes in the CF compared to other feeds. 

When describing the CF of the cow-calf subsystem, one has to be aware that the main 
purpose of this subsystem is to supply young calves for further production. Considering this in 
this context, culled cows are then seen as the second co-product. According to the LCA 
methodology, GHG emissions were allocated between these co-products in the following 
proportion 0.789:0.121 (Table 4). The basis for the adoption of specific CF allocation 
coefficients was the estimation of the annual energy demand of cows and other cattle in this 
subsystem, as well as data on the quantity of products leaving this subsystem (IPCC 2006). 
After allocating GHG emissions, the CF of 1 kg LW of culled cow was 11.0 kg CO2 eq. 
compared to 90.8 kg CO2 eq. before allocation. On the other hand, an after-effect of allocation 
was that more GHG emissions were shifted to calves. Calves, at weaning from the suckler cow, 
carried an emission burden of this subsystem equal to 50.6 kg CO2 eq. kg-1 LW. 

Table 4. Overview of allocation of greenhouse gases to co-products within cow-calf beef production subsystem 

Specification Cow Calves (0-6.5 months) 

GWP of the cow-calf1 subsystem, 
kg CO2 eq. per year 

9869.9 

Allocation, % 0.121 0.879 

No of animals leaving subsystem 0.164 0.879 

Live weight of animals, kg 663.0 217.9 

Quantity of products, kg 108.7 171.3 

GWP per kg LW 11.02 50.6 
1 data for one unit of basic breeding herd composed of 1 cow, 0.164 replacement heifer and 0.95 calves produced 

per year, 2 culled cow, 3 weaned calves 

Source: Authors’ own calculations. 

Figure 2. presents the CF of the products for subsystems of beef cattle production in 
the life-cycle from birth to sale. By including GHG emissions related within the first life 
stage of calves (period from birth to weaning), this resulted in a surge of CF for all 
subsystems of cattle breeding. In the subsystem of fattening bulls (0-21 months), the CF 
increased to 25.4 kg CO2 eq. kg-1 LW from 9.27 kg CO2 eq. kg-1 LW.  
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Fig. 2. Carbon footprint breakdown with additional input included from calves (0-6.5 months) to GHG emissions 
for different subsystems of beef cattle production 

Source: Authors’ own calculations. 

The range of increase of the CF was equally high in the breeding bulls' subsystem. The total 
CF has increased to 27.32 kg CO2 kg-1 LW. The CF of young beef cattle grazed on pastures 
and fed with hay during the winter in the Upper Midwest (USA) was 14.8 kg CO2 eq. kg-1 
LW (Pelletier et al. 2010). In Ireland, when beef cattle feeding was based on the 
composition of grass, forage and concentrate feed, GHG emission of 11.26 kg CO2 eq. kg-1 
LW was obtained (Casey and Holden, 2006). In Italy, where a system of intensive cattle 
production consisted of cow-calf and fattened animals to the weight 650-700 kg, kept in 
confinement, the GHG emissions per kg of livestock was 17.62 kg CO2 eq.  

Under the extensive conditions of cattle production, where cows were kept in the 
pasture all year long and calves to weaning (aged 6-7 months), the CF of livestock was 
higher and amounted to 26.30 kg CO2 eq. kg-1 LW (Bragaglio et al., 2018). In France, GHG 
emissions in the beef cattle system relying on the Charolaise beef breed were in the range 
of 15.3-15.9 kg CO2 eq. kg-1 LW (Nguyen et al. 2012). Differences in GHG emissions 
between beef cattle systems were explained by those authors due to higher productivity of 
an intensive system while at the same time reducing CH4 emissions due to the smaller share 
of roughage in the diet. It is noted that there is a high variability in the results of research on 
beef cattle CF due to methodological differences of LCA analyses (e.g. allocation rules, 
system boundaries, adopted emission assessment models, type of functional units and 
technological differences between production systems (Desjardins et al. 2012). Breeding 
heifers (0-28 months) had the highest CF, reaching a value of 34.3 kg CO2 eq. kg-1 LW. 
The majority of GHG emissions in this subsystem was contributed by calves (0-6.5 
months). GHG emissions from this source represented close to 60% of the total CF. Results 
show that calves weaned from suckler cows that enter subsequent production subsystems 
are the most important source of indirect GHG emissions. As shown, the CF of the end 
products by whole chain approach thus covers all GHG emissions from animal birth to farm 
gate. This approach is in line with the principles of the LCA methodology which 
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recommends analysis of environmental impacts related to animal production processes in 
their full life cycle.  

Conclusions 

The average value of the CF across the entire beef cattle production system, with 
aggregated inputs and emissions in all subsystems, was 25.43 kg CO2 eq. per kg LW of 
marketed animals. The diverse nature of the products obtained (in terms of quality, type and 
direction of use) necessitates the analysis of the CF in each subsystem individually. 
According to the LCA methodology, the analysis of environmental effects should be done 
for all final products within the analyzed system. An important step in the analysis of the 
CF was the attribution of the GHG emissions associated with the production of calves in 
the cow-calf subsystem (i.e. basic breeding herd) to different cattle livestock subsystems. It 
turned out that the GHG emissions that originated in the first phase of beef cattle life, 
identified with calves’ life from birth to weaning, have a greater impact on the final value 
of the CF than the emission load from the second phase of life, i.e. after weaning until the 
sale of cattle. In the subsystem of fattening bulls, the CF per kg LW of marketed bulls, 
which involved altogether contribution from the cow-calf subsystem and a contribution 
from the fattening period (i.e. production period 0-21 months), increased close to three 
folds compared to the CF that involved only the fattening period (6.5-21 months) and was 
equal to 25.40 kg CO2 eq.  

The determination of CF is an important complement to the environmental 
characteristics of the beef cattle production. The diversity of production systems, their 
different intensity and the use of many breeds of beef cattle with specific genetic conditions 
and different nutritional requirements necessitates the extensive CF analyses across a broad 
range of conditions. Poland’s breeding of beef cattle has been on the path of systematic 
development for a dozen years. A much larger part of its production is exported to other 
countries. In Western societies with increasing ecological sensitivity, having information 
about the CF and the other environmental effects of products may become for them an 
important element of purchasing decisions, which should be regarded as an opportunity to 
gain better access for beef meat to competitive markets in the world. The reported results of 
CF can become a baseline for other beef cattle production systems. They can be treated as 
reference values in comparative studies on new technologies and strategies of beef cattle 
breeding in Poland, whose aim is to reduce the warming potential of beef cattle production 
and thereby mitigate the effects of climate change.  

The CF of beef cattle was estimated based on the life cycle analysis, including the pre-
production phase, consisting of the acquisition of raw materials and their processing, and 
the production phase on the farm. The boundaries of the analysis allowed to estimate the 
GHG emissions accompanying the complex of processes in the production chain at stages 
from "cradle-to-farm-gate". Inventory of inputs and emissions in the production system of 
beef cattle, together with the assessed CF’s, could be a valuable source of entry data for the 
slaughter and meat processing industry after it decides to disseminate estimates of the CF of 
the meat processed products.  
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Czynniki kszta tuj ce produkcj  mleka w Polsce na tle UE 

Factors Shaping Milk Production in Poland vis-à-vis 
the European Union 

Synopsis. W pracy analizie poddano produkcj  mleka w Polsce oraz czynniki j  determinuj ce na tle 
UE. Z analiz wynika, e produkcja mleka w Polsce po akcesji do UE wzros a. Przyczyn tego zjawiska 
nale y upatrywa  w zmianach, jakie zasz y na rynku mleka i zwi zane by y z integracj  europejsk , 
systemem kwotowania i dostosowaniu do standardów unijnych w zakresie dobrostanu zwierz t. 
W analizie wyników bada  wykorzystano metody tabelaryczne, graficzne i opisowe. W pracy 
przeprowadzono analiz  statystyczn , z której wynika, e g ównym czynnikiem decyduj cym 
o produkcji mleka w Polsce jest kurs euro-z oty. 

S owa kluczowe: poda , mleko, kraje UE 

Abstract. In the paper the production of milk in Poland and factors shaping it was analyzed against 
the background of the EU. The analysis shows that milk production in Poland after EU accession 
increased. The reasons for this phenomenon should be seen in the changes that took place in the milk 
market and were related to European integration, the quota system and adaptation to EU standards in 
the field of animal welfare. The tabular, graphical and descriptive methods were used in the analysis 
of the results. A statistical analysis which was carried out in the work, shows that the Euro-PLN 
exchange rate is the main determining factor in milk production in Poland. 

Key words: supply, milk, EU countries 
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Wst p 

Rynek mleka nale y do najwa niejszych bran  sektora rolno- ywno ciowego w Polsce 
i na wiecie. Szacuje si , e w 2015 roku w Polsce blisko 280 tys. gospodarstw rolnych 
zajmowa o si  produkcj  mleka, a zak ady przetwórcze zatrudnia y blisko 31 tys. osób. 
Pozytywny wp yw na rozwój rynku mleka ma eksport, którego dodatnie saldo w 2016 roku 
wynios o ok. 2,1 mln ton, czyli oko o 0,7 mld EUR (Szajner, 2017b; Rynek mleka…, 
2017). 

Na rynku mleka w Polsce zachodz  zmiany, które s  skutkiem transformacji 
gospodarczej, integracji europejskiej, dostosowania do standardów UE oraz kwotowania 
produkcji mleka. W mleczarstwie nast pi y procesy integracji zwi zane z koncentracj  
produkcji mleka, likwidacj  najmniejszych gospodarstw oraz inwestycjami poprawiaj cymi 
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konkurencyjno  gospodarstw mleczarskich i przedsi biorstw przetwórczych (Szajner, 
2017a; Seremak-Bulge i in., 2005). 

Produkcja mleczarska – jako jedyna – podlega a w Unii Europejskiej ograniczeniom 
produkcyjnym tzw. kwotowaniu (Zimmermann, Heckelei, 2012; Huettel, Jongeneel, 2011). 
Prowadzona w latach siedemdziesi tych ubieg ego wieku polityka wysokich cen 
gwarantowanych na produkty rolne – maj ca zach ci  rolników do pozostania na wsi - 
doprowadzi a w szybkim czasie do du ej nadprodukcji, g ównie mas a. Dlatego te , w 1984 
roku, na poszczególne kraje cz onkowskie UE zosta y na o one limity produkcyjne. Kwoty 
mleczne obj y równie  polskich farmerów i przez 10 lat zmuszeni oni byli do 
funkcjonowania w systemie limitów produkcyjnych. Ostatecznie kwoty mleczne 
zlikwidowano w 2015 roku i maj c tego wiadomo , i  rynek produkcji mleka zostanie 
uwolniony g ówny strumie  pomocowy Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 
2007-2013 skierowany zosta  na wsparcie gospodarstw mleczarskich – tak, aby 
odpowiednio je wzmocni  i przygotowa  do konkurowania w warunkach rynkowych.  

Przyj ty kierunek dzia a  Unii Europejskiej po 2003 roku przyczynia si  do g bszej 
liberalizacji rynku mleka i uzale nienia od sytuacji globalnej. Prowadzi  to b dzie do 
wi kszej niestabilno ci na europejskim rynku mleka. Ceny mleka i produktów mlecznych 
w wi kszym stopniu uzale nione b d  od sytuacji na rynkach wiatowych (Parzonko, 
2013). Tez  t  potwierdza Wilkin (2009), który twierdzi, i  liberalizacja obrotów 
handlowych i otwieranie si  rynku europejskiego na konkurencj  globaln  sprawia, i  ceny 
i dochody rolnicze na terenie UE b d  coraz silniej determinowane sytuacj  na rynku 
wiatowym i stopniem przygotowania rolnictwa krajów unijnych do efektywnej 

konkurencji na rynku. St d konieczno  usprawnienia a cuchów dostaw jako sposobów na 
popraw  konkurencyjno ci polskiego mleczarstwa, wydaje si  bardzo uzasadniona.  

Produkty mleczne maj  charakter masowy i globalny. Oznacza to, e zmiany na 
rynkach wiatowych maj  wp yw na rynek mleka w Polsce. Na cen  mleka na rynku 
krajowym wp yw ma konsumpcja mieszka ców krajów, które s  importerami (Polscy 
producenci mleka na tle Europy, 2016). 

Rynek mleka jest obarczony wieloma problemami, w tym zró nicowaniem popytu na 
mleko i jego przetwory oraz siln  konkurencj  na rynkach wiatowych (Bórawski, 2016). 
Do wa nych problemów zaliczy  mo na zmienne wzorce konsumpcji oraz zró nicowanie 
dochodów w ród producentów mleka w krajach UE (Czy ewski, Guth, 2016). 

Cel i metoda bada  

G ównym celem bada  by o okre lenie wielko ci produkcji mleka na tle pozosta ych 
krajów UE. Do celów szczegó owych zaliczono: 

- rozpoznanie zmian w produkcji mleka w Polsce 
- poznanie czynników kszta tuj cych produkcj  mleka. 

Zakres merytoryczny obejmowa  analiz  zmian pog owia krów w Polsce, wydajno ci 
mlecznej krów, przestrzennego zró nicowania produkcji mleka w Polsce oraz w krajach 
UE. W pracy analizie poddano materia y Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki 

ywno ciowej - PIB w Warszawie. Badaniu poddano informacje na temat produkcji mleka 
w latach 2005-2017.  

Do identyfikacji czynników maj cych wp yw na produkcj  mleka w Polsce 
wykorzystano równanie regresji wielorakiej w postaci (Sobczyk, 2005): 
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  (1) 

gdzie: 
yi – i- ta obserwacja dla zmiennej obja niaj cej (i=1,2,…n). 
Xij – i-ta obserwacja na j-tej zmiennej obja niaj cej nale cej do zbioru zmiennych 

obja niaj cych, 

- parametry strukturalne równania regresji 

Produkcja mleka zosta a opisana przy u yciu zmiennej, której zmienno  
charakteryzuje model (1): 

Y1 - produkcja mleka w Polsce (tys. litrów), 
Nale y zaznaczy , e jest to metoda, która pozwala na okre lenie wp ywu zmiennych 

egzogenicznych (obja niaj cych) na zmienn  endogeniczn  (obja nian ). Natomiast 
zmienne obja niaj ce model zosta y dobrane przy uwzgl dnieniu przes anek 
merytorycznych i stanowi y je: 
X1 - kurs euro, 
X2 - ceny p acone rolnikom za mleko w Polsce, 
X3 - ceny p acone rolnikom za mleko w UE, 
X4 - indeks wiatowych cen mleka wed ug FAO; 
X5 - saldo handlu zagranicznego produktami mleczarskimi (mln EUR). 

Chocia  nie s  to jedyne zmienne wp ywaj ce na produkcj  mleka w Polsce to ich 
dobór zosta  podyktowany dost pno ci  danych. W okresie podanym analiz  wyst powa y 
kwoty mleczne, które regulowa y produkcj  mleka w Polsce. By y to jednak regulacje 
unijne, które nie by y wynikiem oddzia ywania si  rynkowych. 

Wyniki bada  

Istnieje wiele czynników kszta tuj cych produkcj  mleka w kraju. Jednym z nich jest 
kurs EUR, który definiuje si  jako cen  jednostki pieni nej innego kraju (w naszym 
przypadku krajów strefy EURO) wyra on  w walucie krajowej (Samuelson, Nordhaus, 
1996). W badanym okresie kurs EUR kszta towa  si  na wysokim poziomie, co mog o by  
zach t  do eksportu artyku ów mleczarskich i produkcji mleka w Polsce (tab.1). 

Kolejnym czynnikiem zach caj cym do produkcji mleka w Polsce s  ceny p acone 
rolnikom. W Polsce po okresie zniesienia kwot mlecznych nast pi  spadek cen a nast pnie 
ich wzrost, co w du ej mierze zale a o od koniunktury na rynkach wiatowych (Bórawski, 
2015).  

Produkcja mleka w Polsce uleg a zwi kszeniu z 11 905 tys. litrów w 2005 do 13 314 
tys. litrów w 2017 (rys. 1). Wzrost produkcji mleka w Polsce by  pok osiem zmian jakie 
mia y miejsce na rynku. 

Wa nym czynnikiem jest eksport, jak i import produktów mleczarskich, który wp ywa 
na wysoko  produkcji mleka w Polsce. Handel zagraniczny przetworami mleczarskimi 
wykazywa  równie  tendencje wzrostowe po integracji Polski z UE. W latach 2003-2005 
eksport rós  w rednim tempie 54%, a import 48% (Pietrzak, Szajner, 2006). Jak podaj  
Sta ko i Miku a (2018) udzia  mleka i jego przetworów w handlu zagranicznym w 
eksporcie wynosi  w 2000 roku 8,9%, a w 2016 – 6,8%, natomiast w imporcie odpowiednio 
wynosi  2,9% i 4,7%. Saldo handlu zagranicznego mlekiem i jego przetworami by o 
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dodatnie i wzros o z 154,7 mln EUR w 2000 roku do 691,7 mln EUR w roku 2016 (czyli 
wzrost o 347%).  

Tabela 1. Uwarunkowania rynkowe produkcji mleka w Polsce w latach 2005-2016  

Table 1. Market conditions of milk production in Poland in the years 2005-2016 

Wyszczególnienie 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Produkcja mleka 
w Polsce (tys. t) 

11905 11974 12088 12418 12439 12270 12405 12659 12718 12986 13236 13244 

Kurs euro (z ) 4,0373 3,8952 3,7829 3,5166 4,3273 3,9946 4,1198 4,1969 4,2033 4,1847 4,1848 4,3757 

Ceny p acone 
rolnikom za mleko 
(EUR/100 kg) 
w Polsce 

w UE (27/28) 

 

 

24,9 

28,9 
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31,8 

36,4

 

 

32,3 

37,3 

 

 

27,8 

30,8 

 

 

26,0 

28,4 

Indeks wiatowych 
cen mleka wed ug 
FAO  

123,7 120,9 130,8 160,7 141,3 158,3 183,3 182,0 184,1 198,3 168,1 156,2 

Saldo handlu 
zagranicznego 
produktami 
mleczarskimi 
(mln EUR) 

752,7 748 866,4 889 633 777,8 874,4 911,6 1017,5 1108,1 856,5 691,7 

ród o: opracowania w asne na podstawie IERiG -PIB w Warszawie oraz Roczników Statystycznych Rolnictwa. 

Kolejnym czynnikiem, który mia  wp yw na rozwój produkcji mleka w Polsce by  
rozwój eksportu produktów rolno-spo ywczych. W 2015 roku wiatowy eksport wzrós  o 
1,9 mln ton w ekwiwalencie mleka surowego do poziomu 74,1 mln ton. G ównym motorem 
wzrostu by y niskie ceny produktów, co zach ci o do wi kszych zakupów ze strony krajów 
rozwijaj cych si  gospodarczo. Wyj tkiem by y Chiny, które zmniejszy y zakupy mleka 
w proszku o po ow , destabilizuj c tym dzia aniem ca y sektor. Zmniejszone zamówienia 
ze strony Chin wywo a y nadwy k  mleka w proszku na rynku, co odbi o si  bezpo rednio 
na indeksie cen produktów mlecznych (Seremak-Bulge, 2015). 

Produkcja mleka w Polsce jest uzale niona równie  od wielko ci spo ycia mleka, 
które rednio w UE uleg o zmniejszeniu w latach 2005-2010 z 288,5 kg/mieszka ca do 280 
kg/mieszka ca (Bórawski, 2015). Na terenie UE spadek spo ycia mleka by  jedn  z 
przyczyn zwi kszenia eksportu produktów mleczarskich (Seremak-Bulge, Body , 2014).  

Wzrost produkcji mleka by  wynikiem wielu zmian, m.in. przeprowadzonych 
procesów restrukturyzacyjnych, dostosowa  do standardów UE dotycz cych 
bezpiecze stwa zdrowotnego ywno ci oraz dost pu do wspólnego rynku, gdzie 
konsumenci posiadaj  du  si  nabywcz  (Urban, 2004; Rembeza, Seremak-Bulge, 2009; 
Szajner, 2017a). Wej cie Polski do Unii Europejskiej otworzy o przed polskimi rolnikami 
nowe mo liwo ci pozyskania wsparcia finansowego na inwestycje w gospodarstwach 
rolnych, co z kolei prze o y o si  na permanentne zwi kszanie wydajno ci mlecznej krów. 
Ci g e zwi kszanie produkcji mleka to tak e efekt dobrej koniunktury na mleko na rynkach 
wiatowych i wysokich cen na jego przetwory – g ównie mas o w latach 2017 i 2018. 

Sprzyjaj cym czynnikiem w produkcji mleka w Polsce jest racjonalne wykorzystanie 
k i pastwisk. Podstawow  baz  paszow  w Polsce stanowi  u ytki zielone ze wzgl du na 

niskie koszty produkcji jednostki pokarmowej (Olszewska, 2015). 
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Wielko  pog owia byd a w Polsce wykazuje tendencj  rosn c . W roku 2005 
wynosi a ok. 5,5 mln sztuk, za  na koniec 2017 roku przekroczy a warto  6 mln sztuk. 
Tym samym w ci gu 12 lat (lata 2005-2017) liczebno  byd a w Polsce wzros a o ponad 
pó  miliona sztuk. Liczebno  krów pokazuje nieco odmienny trend. W latach 2005 – 2017 
liczba krów systematycznie spada a. W roku 2005 krów w Polsce by o 2,8 mln sztuk, za  w 
roku 2017 blisko 0,8 mln mniej – bo 2 mln sztuk. (rys. 1). W UE w 2017 roku odnotowano 
spadek pog owia krów o oko o 1% w porównaniu do roku 2016 i jego liczba by a zbli ona 
do roku 2011 i wynosi a 23,1 mln sztuk (Produkcja mleka i pog owie krów w Unii 
Europejskiej http://nowypm.pl). 

Z kolei wydajno  mleczna krów w latach 2005-2017 wzros a z 4 213 do 6 330 
litrów/sztuk . W ród czynników, które zdecydowa y o wzro cie wydajno ci krów 
mlecznych wymienia si  post p biologiczny w hodowli oraz post p techniczny w zakresie 
ywnie i utrzymania byd a (Zi tara, 2007). 
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Rys. 1. Pog owie, produkcja i wydajno  mleczna krów w Polsce w latach 2005-2017 

Fig. 1. Heads of cows, production and milk yields in Poland in the years 2005-2017 

ród o: Opracowania w asne na podstawie Rynek mleka stan i perspektywy. Instytut Ekonomiki Rolnictwa 
i Gospodarki ywno ciowej-PIB, ARR, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi 2017. 

Na uwag  zas uguje tak e utrzymuj cy si  spadek udzia u krów mlecznych w pog owiu 
byd a ogó em (36,1% w grudniu 2016 r. wobec 37,0% w grudniu 2015 r. i 52,5% w grudniu 
2004 r.). Odzwierciedla on rosn ce zainteresowanie hodowl  byd a mi snego w Polsce, przy 
jednoczesnej coraz wy szej wydajno ci produkcji mleka. Prognozowany dalszy wzrost cen 
mleka oraz cen skupu ywca wo owego b dzie oddzia ywa  w kolejnych kwarta ach 
w kierunku dalszego wzrostu pog owia byd a w Polsce (www.credit-agricole.pl). 

W Polsce dominuj  gospodarstwa ma e – utrzymuj ce do 10 krów. Stanowi  one 75% 
ogó u gospodarstw (rys. 2). Gospodarstwa utrzymuj ce do 10 krów maj  ograniczone 
mo liwo ci rozwoju ze wzgl du na ma  skal  produkcji oraz produkcj  na rynek i 
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cz ciowo na samozaopatrzenie. S aby kontakt z rynkiem tych gospodarstw powoduje 
bierne zachowania ich w a cicieli do zmian otoczenia (Kasztelan, 2010). 

 Gospodarstw utrzymuj cych powy ej 50 krów dojnych jest w Polsce zaledwie 3%. 
Szczegó owe zestawienie ukazuje rysunek 2. Jak podaj  Czy ewski i migla (2012) tylko 
gospodarstwa rednie i du e maj  szanse na restrukturyzacj  produkcji mleka, która 
powinna skutkowa  popraw  efektywno ci. 

W zakresie liczby gospodarstw zajmuj cych si  produkcj  mleka zachodz  zmiany. 
W roku 2002 gospodarstw posiadaj cych do 10 krów by o w Polsce 819,2 tys., a w 2016-
262,6 tys. (czyli spadek o 68%). Z kolei gospodarstw utrzymuj cych powy ej 10 krów by o 
w 2002 roku 56,2 tys., a w roku 2016 - 85,4 tys. (czyli wzrost o 52%) (Zi tara, 2010; 
Rynek mleka…, 2017). 
 

 

Rys. 2. Liczba siedzib stad utrzymuj cych krowy w Polsce w 2016 roku 

Fig. 2. The number of residences of herds keeping cows 

ród o: Opracowania w asne na podstawie Rynek mleka stan i perspektywy. Instytut Ekonomiki Rolnictwa 
i Gospodarki ywno ciowej-PIB, ARR, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi 2016. 

Produkcja oraz skup mleka w Polsce jest regionalnie zró nicowana. Najwi cej krów 
mlecznych wyst puje w województwach: mazowieckim (19,9% pog owia) oraz podlaskim 
(18,4% pog owia), w których równie  odnotowuje si  najwi ksz  koncentracj  krajowego 
przetwórstwa tego surowca. W przeliczeniu na 100 ha u ytków rolnych najwi kszym 
pog owiem charakteryzuj  si  województwa podlaskie, a nast pnie mazowieckie, 
warmi sko-mazurskie oraz ódzkie (Wasilewski, 2009).  

Badania na temat regionalnego zró nicowania produkcji mleka w Polsce prowadzi  
Parzonko (2013b). Z analiz autora wynika, e od 2004 roku produkcja mleka w Polsce 
sukcesywnie zwi ksza si . Najwi ksze zwi kszenie pog owia krów i obsady w latach 2002-
2010 mia a miejsce w województwie podlaskim, warmi sko-mazurskim i pó nocnej cz ci 
województwa mazowieckiego. Z kolei najwi ksze zmniejszenie pog owia w analogicznym 
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Rys. 4. Zestawienie ilo ci skupowanego mleka w styczniu 2017 roku w tys. litrów wed ug siedziby producenta 

Fig. 4. Summary of the amount of purchased milk in the period of 2017, in thousand liters according to the 
manufacturer's headquarters 

ród o: opracowania w asne na podstawie Rocznika Statystycznego Rolnictwa i Rozwoju Obszarów Wiejskich 
GUS 2018. 

W tabeli 2 przedstawiono zmiany w produkcji mleka w roku 2016 w porównaniu do 
2007, zawarto ci t uszczu i wykorzystaniu mleka w krajach UE. Z analiz wynika, e 
najwi ksz  ilo  wyprodukowanego mleka w 2007 roku odnotowano w Niemczech, 
Wielkiej Brytanii, Francji, W oszech oraz Polsce. W roku 2016 najwi kszym producentem 
mleka w UE by y Niemcy (32,7 mln t.), Francja (26,1 mln t.), Wielka Brytania (14,9 mln 
t.), Holandia (14,3 mln t.) oraz Polska (13,3 mln t.) i W ochy (12,7 mln t.) (Eurostat, 2017). 
W roku 2017 w UE wyprodukowano 165,4 mln ton i by o to mniej o 1,5% ni  w 2016 r.  

Analizuj c zawarto  t uszczu w mleku w krach UE mo na zauwa y , e najwi kszy 
wzrost zawarto ci t uszczu w roku 2016 w porównaniu do 2007 odnotowano w Belgii 
(48,4%), Rumunii (40,4%) oraz na Litwie (32,5%). Z kolei najwi kszy spadek zawarto ci 
t uszczu w roku 2016 w porównaniu do 2007 odnotowano w Holandii (-44,2), na Cyprze  
(-22,4%) oraz w Portugalii (-17,4%). 

Oceniaj c z kolei wykorzystanie mleka w krajach UE nale y stwierdzi , e najwi kszy 
wzrost w roku 2016 w porównaniu do 2007 odnotowano w Belgii (48,2%), Rumunii 
(37,9%) i Austrii (27,7%). Z kolei najwi ksze zmniejszenie wykorzystania mleka w roku 
2017 w porównaniu do 2007 odnotowano w przypadku Holandii (-44,7%), W oszech 
(-9,9%) i S owenii (-5,6%).  

Rysunek 5 przedstawia syntetyczny wska nik cen ywno ci FFPI (Fao Food Price 
Index) w korelacji do produktów mleczarskich. Wed ug najnowszej metody FFPI 
uwzgl dnia 23 produkty. W metodzie tej stosuje si  cenowy indeks Laspeyresa. Indeksy 
zespo owe (agregatowe) – pozwalaj  analizowa  zmiany warto ci, cen oraz ilo ci zbioru 
(grupy produktów, wyrobów, artyku ów), które nie s  jednorodne. Indeks odzwierciedla 
ogóln  zmian  cen pomi dzy okresem bazowym a bie cym, gdzie wagi opieraj  si  na 
strukturze wydatków z okresu bazowego, albo z okresu bie cego. Wad  Indeksu 
Laspeyresa, bazuj cego na strukturze konsumpcji sprzed okresu badania, jest to, e mo e 
przeszacowywa  rzeczywist  inflacj  (Ha ka, Leszczy ska, 2011). W rezultacie wylicze  
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otrzymujemy rednie indeksy dla najwa niejszych grup produktów, t.j. zbó , produktów 
mleczarskich, mi sa, cukru i olejów ro linnych. 

Tabela 2. Produkcja mleka i produktów mleczarskich w Unii Europejskiej w 2007 i 2016 roku  

Table 2. Production of milk and dairy products in the European Union in 2007 and 2016 year 

Wyszczególnienie 

Produkt naturalny (fresh product) 

Produkt uzyskany 
(1000 t) 

Zmiany 
(%) 

Zawarto  t uszczu (t) 
Zmiany 

(%) 
Wykorzystanie
mleka (1000 t)

Zmiany 
(%) 

2007 2016 (%) 2007 2016 (%) 2007 2016 (%) 

Austria 1,027.6 1,184.3 15,3 39,604.0 50,301.8 27,0 936.7 1,196.4 27,7 

Belgia 1,398.1 1,536.3 9,9 59,584.7 88,416.1 48,4 1,462.5 2,167.1 48,2 

Bu garia 197.9 215.6 8,9 5,655.1 6,129.8 8,4 156.0 166.8 6,9 

Cypr  98.2 81.3 -17,3 3,784.2 2,935.8 -22,4 88.9 72.1 -18,9 

Czechy 913.1 898.2 -1,6 27,320.0 29,951.4 9,6 704.1 791.8 12,5 

Niemcy 8,838.0 8,685.6 -1,7 387,681.1 429,694.8 10,8 9,181.1 9,695.1 5,6 

Dania 809.4 829.6 2,5 30,405.8 30,020.9 -1,3 714.6 693.0 -3,0 

Estonia 160.2 172.6 7,7 9,821.7 9,436.0 -3,9 236.4 227.6 -3,7 

Hiszpania - 5,025.1 - 129,561.6 143,406.8 10,7 3,381.9 3,893.7 15,1 

Finlandia 1,006.2 940.1 -6,6 23,300.6 25,492.4 9,4 548.9 576.4 5,0 

Francja 6,434.1 6,198.3 -3,7 214,220.7 232,952.7 8,7 5,134.4 5,572.1 8,5 

Grecja 251.5 686.5 172,9 24,239.0 23,944.0 -1,2 614.0 611.1 -0,5 

W gry - - - 30,163.1 31,556.3 4,6 822.6 862.1 4,8 

Irlandia 581.4 - - - 24,786.5 - - 599.2 - 

W ochy 3,368.4 2,960.9 -12,1 116,877.0 107,316.9 -8,2 3,141.9 2,831.6 -9,9 

Litwa 184.6 212.6 15,2 15,334.4 20,313.8 32,5 365.1 - - 

Luksemburg - - - - - - - - - 

otwa  - - - 10,790.6 12,237.6 13,4 230.1 320.8 39,4 

Chorwacja 448.9 - - 17,360.5 16,305.4 -6,1 493.9 502.5 1,7 

Malta 33.4 - - 822,4 - - 32.2 - - 

Holandia - - - 34,981.2 19,515.0 -44,2 788.7 436.0 -44,7 

Polska 2,182.7 2,627.4 20,4 94,707.6 112,843.9 19,1 2,383.5 2,779.6 16,6 

Portugalia - - - 23,965.7 19,791.9 -17,4 1,092.6 918.7 -15,9 

Rumunia - - - 18,165.6 25,503.2 40,4 490.6 676.5 37,9 

S owacja 347.1 - - 11,705.6 13,231.3 13,0 317.6 378.8 19,2 

S owenia - - - 9,422.4 8,918.5 -5,3 229.4 216.5 -5,6 

Szwecja 1,296.8 1,142.9 -11,9 48,540.5 55,465.2 14,3 1,14.5 1,320.6 15,1 

W. Brytania 7,643.6 8,041.8 5,2 291,879.0 287,664.4 -1,4 7,185.2 6,984.9 -2,8 

ród o: opracowania w asne na podstawie Rynek mleka stan i perspektywy. Instytut Ekonomiki Rolnictwa i 
Gospodarki ywno ciowej-PIB, ARR, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi 2016. 

Zauwa alne s  wyra ne wzrosty cen przetworów mlecznych, co mo na t umaczy  
wysokim zapotrzebowaniem na rynkach azjatyckich (Baer-Nawrocka i inni, 2012). 
Najwy sz  warto  wska nika cen mleka odnotowano w roku 2013 (242,7) oraz 2014 
(224,1). W kolejnych dwóch latach wska nik zacz  male , po czym w roku 2017 wzrós  
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do 202,2. Wska nik wiatowych cen mleka w latach 2000-2017 uleg  znacznym zmianom, 
co mia o wp yw na produkcj  mleka w Polsce i na wiecie.  
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ywno mleko mi so zbo a oleje ro linne cukier

Rys. 5. Wska nik wiatowych cen ywno ci FAO w latach 2000-2017 
Fig. 5. FAO index of global food prices in 2000-2017 

ród o: FAO Food Index Price http://www.fao.org/worldfoodsituation/foodpricesindex/en/ 24.08.2018. 

W pracy analizie poddano zale no ci mi dzy zmiennymi obja niaj cymi produkcj  
mleka w Polsce. Miernikiem zale no ci mi dzy zmiennymi jest wspó czynnik korelacji, 
który przyjmuje warto ci od -1 do 1. Gdy wspó czynnik wynosi 0 oznacza to, e nie ma 
korelacji mi dzy zmiennymi. Dodatni wspó czynnik korelacji oznacza wzrost obu cech, za  
ujemny wzrost jednej cechy i spadek innej (Bórawski 2015). W analizie zastosowano pi  
zmiennych wp ywaj cych (egzogenicznych): X1 -kurs euro, X2 -ceny p acone rolnikom za 
mleko w Polsce, X3 -ceny p acone rolnikom za mleko w UE, X4 –indeks wiatowych cen 
mleka wed ug FAO; X5 –saldo handlu zagranicznego produktami mleczarskimi (mln EUR). 
Dobór zmiennych opiera  si  na kryteriach merytorycznych oraz dost pno ci danych.  

Tabela 3 Wyniki korelacji mi dzy zmiennymi obja niaj cymi 

Table 3. The results of the correlation between the explanatory variables 

Wyszczególnienie 
X1 (kurs 

euro) 

X2 (ceny p acone 
rolnikom za mleko 

w Polsce) 

X3 (ceny p acone 
rolnikom za mleko 

w UE) 

X4 –indeks 
wiatowych 
cen mleka 

wed ug FAO 

X5 –saldo handlu 
zagranicznego prod. 

mleczarskimi 
(mln EUR) 

X1 (kurs euro) 1,000 -0,260 -0,145 0,332 -0,119 

X2 (ceny p acone rolnikom 
za mleko w Polsce) 

-0,260 1,000 0,962 0,706 0,939 

X3 (ceny p acone rolnikom 
za mleko w UE) 

-0,145 0,962 1,000 0,794 0,964 

X4 – indeks wiatowych cen 
mleka wed ug FAO 

0,332 0,706 0,794 1,000 0,7338 

X5 – saldo handlu 
zagranicznego produktami 
mleczarskimi (mln EUR) 

-0,119 0,939 0,964 0,733 1,000 

ród o: obliczenia w asne na podstawie Rynek mleka…, 2017. IERiG -PIB w Warszawie. 
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Ceny p acone rolnikom za mleko w Polsce by y silnie skorelowane z cenami 
p aconymi rolnikom za mleko w UE, indeksem wiatowych cen FAO oraz saldem handlu 
zagranicznego produktami mleczarskimi (tab. 3). W celu pomini cia efektu takiego samego 
wp ywu dwóch i wi kszej liczby zmiennych dokonano eliminacji z modelu najbardziej 
skorelowanych ze sob  zmiennych. Dlatego w analizie przyj to do modelu regresji 
wielorakiej nast puj ce zmienne: kurs euro, ceny p acone rolnikom za mleko w Polsce i w 
UE oraz saldo handlu zagranicznego produktami mleczarskimi.  

Tabela 4. Wyniki regresji liniowej pomi dzy zmienn  zale n  produkcja mleka w Polsce a zmiennymi niezale nymi 

Table 4. Results of regression between the dependent change in milk production in Poland and independent variables 

Wyszczególnienie Wspó czynnik B d standardowy t-studenta Warto  p 

X1 (kurs EUR) 1512,41 524,80 2,88 0,024 

X2 (ceny p acone rolnikom za mleko 
w UE) 

222,10 155,54 1,428 0,196 

X3 (ceny p acone rolnikom za mleko 

w UE) 
-96,57 160,94 -0,600 0,567 

X5 –saldo handlu zagranicznego 
produktami mleczarskimi (mln EUR) 

-1,01 3,23 -0,313 0,764 

ród o: obliczenia w asne. 

Dotychczas badano jak czynniki determinuj ce salda obrotów artyku ami 
mleczarskimi korelowa y ze sob . Za wa ne uznano jednak zbadanie wp ywu czynników 
opisuj cych produkcj  mleka w Polsce wykorzystuj c równanie regresji liniowej (tab. 4). 
Stosuj c regresj  wielorak  stwierdzono, e w wyniku przeprowadzonej analizy produkcja 
mleka w Polsce zale a a od X1 (kursu EUR). Wspó czynnik determinacji R2 by  do  
wysoki i osi gn  warto  0,58 co oznacza rednie dopasowanie modelu. 

Podsumowanie i wnioski 

Polska jest wa nym producentem mleka w UE i zajmuje 5 miejsce po Niemczech, Francji, 
Wielkiej Brytanii i W oszech. Polska w wiatowej produkcji mleka zajmuje 12 miejsce. 
Utrzymanie pozycji wa nego producenta mleka w UE wymaga nak adów inwestycyjnych 
zarówno w gospodarstwach mleczarskich, jak i w przemy le przetwórczym. 

Z przeprowadzonej analizy wynika, e produkcja mleka w Polsce zale a a g ównie od 
zmiennej X1 (kurs EUR). W latach 2005-2016 kurs EUR kszta towa  si  na korzystnym 
wysokim poziomie, co zach ca o do eksportu produktów mleczarskich i produkcji mleka w 
Polsce. 

Na rynku mleka zasz o wiele zmian szczególnie po roku 2004 i zwi zane one by y 
z wprowadzeniem, a pó niej likwidacj  systemu kwotowania oraz dostosowaniem do 
standardów i wymogów UE. 

Od momentu wej cia Polski do UE odnotowano wzrost produkcji mleka, spadek pog owia 
krów i wzrost wydajno ci mlecznej krów. By o to spowodowane szeregiem czynników, mi dzy 
innymi podobnymi tendencjami w pozosta ych krajach UE i na wiecie. 

W Polsce wyst puje du e terytorialne zró nicowanie w produkcji mleka. Dominuj c  
pozycj  zajmuj  województwa podlaskie, mazowieckie i wielkopolskie. Równie  w zakresie 
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skupu mleka województwa podlaskie, mazowieckie i wielkopolskie zajmuj  dominuj c  
pozycj  i skupiono w nich w 2016 roku odpowiednio 34%, 18% i 13% w skali kraju. 

Pod wzgl dem liczby gospodarstw produkuj cych mleko dominuj  w Polsce podmioty 
posiadaj ce do 10 krów. Jednak ich liczba w latach 2002-2016 uleg a zmniejszeniu o 68%. 
Równocze nie odnotowano w analogicznym okresie wzrost liczby gospodarstw 
posiadaj cych pow. 10 krów z 56,2 tys. do 95,4 tys. (wzrost o 52%). 
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Ekologizacja rolnictwa w aspekcie polityki finansowego 
wsparcia 

The Ecologization of Agriculture in Aspect of Financial 
Support Policy 

Synopsis. Celem artyku u jest rozpoznanie procesu ekologizacji rolnictwa w Polsce przy uwzgl dnieniu 
wiatowych tendencji rozwoju rolnictwa ekologicznego i realizowanej polityki wsparcia finansowego w 

ramach WPR. W analizach wykorzystano dane statystyczne Mi dzynarodowej Federacji Rolnictwa 
Ekologicznego - IFOAM i Instytutu Bada  Rolnictwa Ekologicznego - FIBL oraz G ównego Inspektoratu 
Jako ci Handlowej Artyku ów Rolno-Spo ywczych – GIJHARS. Z przeprowadzonych analiz wynika, e 
proces ekologizacji rolnictwa przebiega w ró nym tempie na poszczególnych kontynentach, ale to w a nie w 
Europie wzrasta zarówno powierzchnia upraw, jak i dynamicznie rozwija si  rynek ekologicznych 
produktów ywno ciowych. W Polsce du y wp yw na proces ekologizacji rolnictwa ma realizowana 
polityka wsparcia finansowego, a powodzenie tego procesu zale y od umocnienia rynkowego ekologicznych 
gospodarstw rolnych (wzrostu towarowo ci i skrócenia a cucha dostaw ywno ci) oraz budowania 
wiadomo ci ekologicznej konsumentów.  

S owa kluczowe: rolnictwo ekologiczne, wspólna polityka rolna (WPR), wsparcie finansowe 

Abstract. The aim of the article is to recognize the process of greening of the agriculture in Poland in terms 
of worldwide development tendencies and the policy of financial support under the CAP. Analyses were 
conducted using statistical data from the International Federation of Organic Agriculture – IFOAM, the 
Institute of Organic Farming Research - FIBL and the Main Inspectorate of Trade Quality of Agricultural 
and Food Products – GIJHARS. Analyses showed that the process of greening of the agriculture is 
proceeding at different speeds on individual continents, but it is in Europe that both the area of cultivation 
and the market for organic food products is rapidly growing. In Poland, the implemented policy of financial 
support has a major impact on the process of greening of the agriculture, and the success of this process 
depends on the market strengthening of ecological farms (increase in commodity and shortening the food 
supply chain) and building ecological awareness of consumers.  

Key words: organic farming, common agricultural policy (CAP), financial support 

JEL Classification: Q18 

Wprowadzenie 

Poj cie ekologizacji jest star  kategori  zwi zan  z gospodark  le n , owieck , 
ryback , pszczelarsk , jak równie  rolnictwem. Termin ten okre la wykorzystanie 
naturalnych mechanizmów dla wzmocnienia procesów gospodarczych (Famielec 2015). 
Ekologizacja nawi zuje do uniwersalnych praw obowi zuj cych w przyrodzie, gdzie ka dy 
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skutek ma swoj  przyczyn , gdzie istnieje spójno  wszystkiego ze wszystkim, rzeczy s  
wa ne i mniej wa ne, a wiadomo  decyduje o harmonijnym rozwoju (Koz owski 1997).  
W tym kontek cie rolnictwo ekologiczne jako system oparty na wykorzystaniu naturalnych 
procesów zachodz cych w obr bie gospodarstwa rolnego idealnie wpisuje si  w nurt 
ekologizacji. Trzeba jednak pami ta , e celem rolnictwa ekologicznego jest nie tylko 
ochrona rodowiska przyrodniczego ale równie , a mo e nawet przede wszystkim, 
produkcja ywno ci. O ile rolnictwo ekologiczne wpisuje si  w nurt ekologizacji, o tyle 
transport ekologicznych produktów ywno ciowych na znaczne odleg o ci, z pewno ci  ju  
nie. Chodzi bowiem o to, by przeciwdzia a  zmianom klimatu, a w tej kwestii redukcja 
CO2 (równie  z transportu) jest kluczowa.  

W szerokim kontek cie interpretacji tego terminu, „ekologizacja” to d enie do zmian 

strukturalnych w ca ej gospodarce oraz przekszta ce  poszczególnych jej ga zi w celu 

zmniejszenia zu ycia energii, surowców i wody, zmniejszenia ilo ci wytwarzanych 

zanieczyszcze  i ich uci liwo ci dla rodowiska oraz spo eczno ci. Wp ywa ona na 

wszystkie sektory oraz na makro- i mikroekonomiczne zjawiska. Poprawnie rozumiana 

ekologizacja to nie tylko uwzgl dnianie ogranicze  ekologicznych – konieczno ci ochrony 

przyrody, ale tak e uwzgl dnianie wszelkich aspektów spo ecznych, zwi zanych  

z cz owiekiem (Famielec 2015). Reasumuj c, ekologizacja jest kategori  znacznie 

pojemniejsz  i jest najcz ciej uto samiana z przyrodniczymi uwarunkowaniami procesów 

gospodarczych, co oznacza partnerskie wspó dzia anie dla dobra wszystkich ludzi oraz 

rodowiska przyrodniczego, wspomagane nauk  i wysok  technik  oraz kultur  

informacyjn  (Michnowski 2014). 

Proces ekologizacji rolnictwa w Polsce mo na rozpatrywa  w oparciu o dorobek 

ekonomii instytucjonalnej oraz teorii wyboru publicznego (Uwarunkowania… 2017). Jest 

to zasadne poniewa , od czasu wprowadzenia w 2004 roku instrumentarium interwencji w 

ramach WPR, proces ekologizacji rolnictwa nabra  wyra nego przyspieszenia. Podstaw  

ukierunkowania polityki rolnej i implementacji pomocy finansowej na rozwój rolnictwa 

ekologicznego jest zmiana priorytetów WPR w kierunku przeciwdzia ania negatywnym 

skutkom zmian klimatu, konieczno ci podejmowania dzia a  na rzecz ochrony rodowiska, 

czy zapewnienia bezpiecze stwa ywno ciowego i bezpiecze stwa ywno ci. W opinii 

Goraja (2013) rosn cy brak akceptacji spo ecznej dla dalszej intensyfikacji produkcji rolnej 

kosztem bezpiecze stwa, walorów zdrowotnych i smakowych oraz dalszego 

zanieczyszczania rodowiska naturalnego stwarza szans  na rozwój rolnictwa 

ekologicznego tym bardziej, e jego istota wpisuje si  w nowe koncepcje rozwoju, jak np. 

zrównowa ona intensyfikacja (sustainable intensification), gospodarka cyrkulacyjna 

(circular economy), czy zielona gospodarka (bio economy). Nale y jednak w tym miejscu 

zada  pytanie o efektywno  zainwestowanych w ramach WPR rodków finansowych  

w rozwój rolnictwa ekologicznego. Czy i w jakim stopniu rodki te przyczyni y si  do 

umocnienia gospodarstw ekologicznych, a na ile sta y si  narz dziem w pogoni za rent , 

definiowan  jako niezas u ona korzy  lub nagroda niepowi zana z pomna aniem zasobów 

lub ponoszonym wysi kiem na konkurencyjnym rynku (Zawojska 2011). W opinii 

Zybertowicza (2010) im bardziej w danym kraju jest rozbudowana polityczna pogo  za 

rent , tym mniej efektywna jest modernizacja i tym trudniej jest realizowa  zasady 

spójno ci spo ecznej. Jest to wynik tego, e ta cz  zasobów, która zostaje anga owana  

w polityczn  pogo  za rent , nie zostaje zainwestowana produkcyjnie, a zatem pogarsza si  

efektywno  alokacji zasobów gospodarczych. Wiele wskazuje, e w przypadku rolnictwa 

ekologicznego taka sytuacja mo e mie  miejsce. W zwi zku z powy szym celem artyku u 
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jest rozpoznanie procesu ekologizacji rolnictwa w Polsce w aspekcie realizowanej polityki 

wsparcia finansowego.  

Dane i metody  

Materia  ród owy stanowi y dane statystyczne Mi dzynarodowej Federacji Rolnictwa 

Ekologicznego - IFOAM i Instytutu Bada  Rolnictwa Ekologicznego - FIBL oraz G ównego 

Inspektoratu Jako ci Handlowej Artyku ów Rolno-Spo ywczych – GIJHARS. W toku bada  

wykorzystano metody statystyki opisowej oraz metody prezentacji tabelarycznej i graficznej. 

W kontek cie mi dzynarodowym analizowano tendencje rozwoju rolnictwa ekologicznego 

i mo liwo ci jego rozwoju z uwzgl dnieniem si y nabywczej rynków krajowych. Na poziomie 

krajowym analizy prowadzono pod k tem oceny wyników produkcyjnych gospodarstw 

ekologicznych i ich relacji w stosunku do wyników produkcyjnych osi ganych w 

gospodarstwach konwencjonalnych. Takie uj cie analiz nie wyczerpuje oczywi cie problemu 

badawczego, ale stanowi wa ne uj cie w analizie procesu ekologizacji polskiego rolnictwa. 

Tendencje w rozwoju rolnictwa ekologicznego na wiecie a rynek 
ywno ci ekologicznej  

Rosn ce zainteresowanie rozwojem rolnictwa ekologicznego w skali ca ego wiata 

dowodzi, e jest to perspektywiczny system produkcji. Ro nie zainteresowanie rolników 

prowadzeniem produkcji w systemie ekologicznym oraz dynamicznie rozwija si  rynek 

produktów ekologicznych w Europie i na wiecie. W skali wiata w 2016 roku 

zdecydowanie najwi ksza powierzchnia pod uprawami ekologicznymi znajdowa a si  na 

kontynencie australijskim i przyleg ych wyspach Oceanu Spokojnego (Oceania - 27,3 mln 

ha, czyli ok. 45% wiatowej powierzchni upraw ekologicznych). Du y potencja  ma 

równie  Europa (13,5 mln ha, czyli ok. 25% wiatowej powierzchni), w tym Unia 

Europejska (11,1 mln ha, czyli ponad 20%). Warto podkre li , e na wyspach Oceanu 

Spokojnego i w Australii, wzrost powierzchni mia  charakter skokowy. W latach 2008-

2012 powierzchnia upraw ekologicznych obejmowa a ok. 12 mln ha, w 2014 roku wzros a 

do 18,5 mln ha, a w roku 2016 a  do 27,3 mln ha. W tym rejonie wiata wyst puj  

specyficzne warunki klimatyczne. Znaczn  cz  gruntów ekologicznych (ponad 90%) w 

Australii stanowi  pastwiska. Ta specyfika sprawia, e region ten cechuje si  najwy sz  

redni  powierzchni  ekologicznych u ytków rolnych przypadaj cych na producenta 

ekologicznego (ponad 750 ha) (Luty 2016). 

W Europie natomiast odnotowuje si  sta  tendencj  wzrostow  powierzchni 

ekologicznych gospodarstw rolnych. Jest to wzrost rz du 5-20% w okresach dwuletnich 

(2008 – 8,3 mln ha, 2010 – 10,0 mln ha, 2012 – 11,2 mln ha, 2014 – 11,8 mln ha, 2016 – 

13,5 mln ha). Na pozosta ych kontynentach, z wyj tkiem Afryki, gdzie powierzchnia 

wzros a dwukrotnie (z 0,9 mln ha w 2008 roku do 1,8 mln ha w 2016 roku), nie 

odnotowano w tym okresie wyra nych tendencji wzrostowych (The world… 2018). 

Wzrostowi powierzchni upraw ekologicznych towarzyszy  równie  szybki rozwój 

rynku produktów ekologicznych na wiecie. Globalny rynek rolniczych produktów 

ekologicznych zwi kszy  si  w latach 2001-2016 z 21 mld USD do 89,7 mld USD) czyli 

ponad czterokrotnie. W tym samym czasie wros a równie  globalna powierzchnia upraw 
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ekologicznych z 17,3 mln ha do 57,8 mln ha, czyli ponad trzykrotnie. Poniewa  tempo wzrostu 

warto ci sprzeda y ywno ci ekologicznej jest szybsze ni  powierzchni upraw ekologicznych, 

rokuje to dobrze na perspektywy rozwoju rolnictwa ekologicznego. Dotyczy to szczególnie 

Europy, gdy  w 2016 roku w pierwszej dziesi tce krajów z najwi ksz  konsumpcj  produktów 

ekologicznych przypadaj c  na jednego mieszka ca w skali wiata znalaz o si  a  osiem krajów 

z Europy (Szwajcaria - 274 euro, Dania – 227 euro, Szwecja 197 euro, Luksemburg – 188 euro, 

Lichtenstein – 171 euro, Austria 177 euro, Niemcy 116 euro, Francja – 101 euro), a w Austrii 

wydatki te w stosunku do 2017 roku wzros y a  o blisko 40%. Poza krajami europejskimi, 

w ród krajów o najwi kszej konsumpcji znalaz y si  równie  USA (121 euro/osoba) i Kanada 

(83 euro/osoba). Jest to o tyle istotne, e w kontek cie wspomnianych nowych koncepcji 

rozwoju krajowe (lokalne, regionalne) rynki ywno ci ekologicznej mog  okaza  si  kluczowe.  

Jak wynika z danych FiBL w latach 2006-2016 spadek powierzchni ekologicznych 

upraw odnotowano w 21 krajach wiata, przy czym nie wyst pi  on w adnym kraju 

europejskim. Natomiast w latach 2015-2016 liczba pa stw, w których ten spadek mia  

miejsce wzros a do 40 i wyst pi a w trzech krajach europejskich: Grecji, Rumunii i Polsce 

(tab.1).  

Tabela. 1. Wybrane parametry charakteryzuj ce rolnictwo ekologiczne i obrót produktami ekologicznymi  

w wybranych krajach wiata 

Table 1. Selected parameters characterizing organic farming and trade in organic products in selected countries  

of the world 

 

Kraj 

Powierzchnia 

ekologicznych u ytków 

rolnych w 2016roku 

(ha) 

Zmiana 

w latach 

2015-2016 

(%) 

Zmiana 

w latach 

2006-2016 

(%) 

Sprzeda  produktów 

ekologicznych 

w 2016 roku 

(EUR/osoba) 

Australia  27 145 021 +22,8 +126,4 40* 

USA 2 031 318 +0,1 +17,0 121 

Kanada 1 099 014 16,4 97,4 83 

Austria 571 585 +3,3 +9,9 177 

Grecja 342 584 -15,8 +22,4 5 

Niemcy 1 251 320 +14,9 +44,6 116 

Francja 1 538 047 +16,3 +176,0 101 

Dania 201 476 +20,8 +36,7 227 

Polska 536 579 -7,6 +87,7 4 

Rumunia 226 309 -8,0 +72,2 4 

W ochy  1 796 363 +20,4 +56,2 44 

Szwecja 552 695 +6,5 +79,3 197 

Szwajcaria 141 249 +2,9 +21,9 274 

wiat 57 816 759 +15,0 +83,5 - 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FiBl&IFOAM The World of Organic Agriculture 2018. 

* - 2015. 

Sytuacja gospodarcza europejskich krajów, w których odnotowano spadek 

powierzchni upraw ekologicznych wydaje si  by  zró nicowana. Z jednej strony Grecja  

i wielki kryzys gospodarczy w tym kraju, z drugiej Rumunia - kraj dynamicznie si  
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rozwijaj cy w ostatnim okresie, g ównie za spraw  ni szych podatków i wy szych p ac 

oraz Polska – z wysok  dynamik  wzrostu gospodarczego i programem 500+. To, co czy 

te trzy kraje, to niski poziom wydatków na ywno  ekologiczn , rz du 4-5 euro/osob .  

Rynek ywno ci ekologicznej posiada swoj  specyfik , która jest uwarunkowana 

swoistymi zachowaniami i wiadomo ci  ekologiczn  konsumentów, stopniem rozwoju 

gospodarczego i poziomem dochodów ludno ci, prowadzon  polityk  roln  oraz 

warunkami naturalnymi panuj cymi na terenie poszczególnych krajów (Domagalska, 

Buczkowska, 2015). Warto podkre li , e rozwój rynku ywno ci ekologicznej wynika nie 

tylko z wysokich dochodów, ale i wiadomo ci ekologicznej potencjalnych konsumentów. 

Popyt na ywno  ekologiczn  pojawia si  dopiero wtedy jako zjawisko ekonomiczne i 

spo eczne, kiedy tak wiadomo  ekologiczna, jak i wysokie dochody wyst puj  

jednocze nie w danej kategorii konsumentów tj. gdy konsumenci o wysokim poziomie 

dochodów reprezentuj  rzeczywist  wiadomo  ekologiczn  ( uczka-Baku a 1994). Z 

drugiej strony wysokie ceny ekologicznych produktów ywno ciowych s  z pewno ci  

barier  dla ludzi o wysokiej wiadomo ci ekologicznej ale niskich dochodach. W 

przypadku, gdy jedne grupy konsumentów b d  reprezentowa y wiadomo  ekologiczn , a 

inne wysoki poziom dochodów osobistych i brak wiadomo ci, to na rynku nie b dzie 

popytu na produkty ekologiczne. Oczywi cie na podstawie przeprowadzonych analiz nie 

mo na wyci ga  daleko id cych wniosków, ale wiele wskazuje, na ograniczone mo liwo ci 

rozwoju lokalnych rynków ywno ci ekologicznej w tych krajach, ze wzgl du na nisk  si  

nabywcz  ludno ci. Przyczyn takiego stanu rzeczy mo e by  wiele, wspomniany niski 

poziom wiadomo ci konsumentów, niski poziom dochodów, ale równie  brak tradycji, czy 

wysoka jako  smakowa ywno ci wyprodukowanej w systemie konwencjonalnym. Z 

drugiej strony spadek powierzchni upraw ekologicznych, mo e wynika  ze zmian w 

sposobie finansowania tego systemu produkcji, co najprawdopodobniej ma miejsce w 

Polsce.  

Rolnictwo ekologiczne w Polsce w aspekcie wsparcia finansowego 
WPR 

Wsparcie finansowe rolnictwa ekologicznego w ramach stosowania dotacji w II filarze 

WPR (program rolno rodowiskowy) da o silny impuls wzrostu zarówno liczby 

ekologicznych gospodarstw rolnych, jak i ich powierzchni. Z danych GIJHARS wynika, e 

w latach 2003-2013 ich liczba wzros a 11-krotnie, a powierzchnia 12-krotnie. Jednak od 

2013 roku odnotowuje si  zarówno spadek liczby gospodarstw ekologicznych, jak i 

powierzchni ekologicznych u ytków rolnych (rys. 1 i 2).  

W latach 2013-2016 nast pi  spadek powierzchni ekologicznych u ytków rolnych o 

19,9% i ich liczby o 15,7%. Warto równie  podkre li , e najwi kszy spadek powierzchni 

ekologicznych u ytków rolnych mia  miejsce w województwie ma opolskim oraz pasie 

województw zachodnich (zachodniopomorskie, lubuskie, dolno l skie, opolskie, 

wielkopolskie), czyli w regionie o korzystnych warunkach do prowadzenia produkcji 

rolnej. Analiza danych GIJHARS w zakresie struktury ekologicznych u ytków rolnych 

wskazuje, e decyzje produkcyjne beneficjentów mog  by  uzale nione od zmieniaj cych 

si  warunków finansowania poszczególnych grup upraw, chodzi tu g ównie o spadek 

powierzchni upraw sadowniczych oraz k i pastwisk w latach 2009-2016 i wzrost 

powierzchni upraw warzywnych od 2013 roku (rys.3). 
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zwierz t gospodarskich. Wiele wskazuje, e wzrost udzia u powierzchni upraw paszowych 

w latach 2009-2016 nast pi  równie  kosztem powierzchni k i pastwisk. Poniewa  w 

okresie programowania 2014-2020 wsparcie to powi zano z obowi zkiem posiadania 

odpowiedniej obsady zwierz t, udzia  powierzchni upraw paszowych ( ki, pastwiska, 

ro liny na pasz ) w strukturze upraw ekologicznych zacz  si  zmniejsza . Zdaniem 

Nachtman (2013) obostrzenia co do obowi zku utrzymywania zwierz t w gospodarstwach 

ekologicznych, korzystaj cych ze wsparcia w ramach PROW 2014-2020, powinny 

spowodowa  wzrost pog owia zwierz t, ale mog  i jak wynika z danych GIJHARS 

najprawdopodobniej skutkuj  rezygnacj  z systemu ekologicznego. 

Jednocze nie dane GIJHARS wskazuj , e od 2013 roku systematycznie wzrasta a 

powierzchnia warzyw w uprawie ekologicznej. W latach 2012-2016 wzros a ona wi cej ni  

pi ciokrotnie (z 9,2 tys. ha w 2012 roku do 52,0 tys. ha w 2016 roku), wiele wskazuje 

jednak, e jest to przede wszystkim efekt wzrostu powierzchni uprawy soczewicy jadalnej, 

do której od 2015 roku przys uguje równie  dodatkowa p atno  do ro lin 

wysokobia kowych 

Produkcja towarowa gospodarstw ekologicznych 

Podstawowym miernikiem u yteczno ci gospodarstwa ekologicznego s  nie tylko 

niew tpliwe korzy ci rodowiskowe b d ce efektem tego systemu gospodarowania, ale 

równie  jego produkcja towarowa. Kategori  t  definiuje si  jako warto  produktów rolno-

spo ywczych sprzedawanych przez gospodarstwo w ci gu roku (Nowogrodzka i in. 2013). 

Z kolei towarowo  produkcji okre lana jako relacja warto ci produkcji towarowej do 

produkcji globalnej, czyli warto ci sprzeda y w ca kowitej produkcji wytworzonej przez 

gospodarstwo wiadczy o silniejszych zwi zkach gospodarstwa z rynkiem.  

Problemem jest pozyskanie danych dotycz cych produkcji towarowej ogó u 

gospodarstw ekologicznych. Chodzi tu zarówno o wielko  produkcji, jak i wielko  

sprzeda y ekologicznych p odów rolnych. Niemniej jednak ju  sama analiza wielko ci 

produkcji, w odniesieniu do powierzchni poszczególnych grup upraw ekologicznych 

dowodzi niskiej, potencjalnej towarowo ci gospodarstw ekologicznych. 

Z danych GIJHARS wynika, e udzia  zbó  w strukturze zasiewów kszta towa  si  w 

latach 2009-2016 na poziome 16,9-21,5%, przy czym w 2016 roku produkcja zbó  

wynios a 173 tys. ton, co w relacjach do powierzchni upraw daje plony w wysoko ci  

1,71 t/ha (przy rednich plonach zbó  w Polsce na poziomie 4,0 t/ha). Plony zbó  

ekologicznych kszta towa y si  na poziomie od 1,24 t/ha (woj. opolskie) do 2,46 t/ha (woj. 

wi tokrzyskie), co stanowi o odpowiednio 20,7% i 81,2% plonów ogó em. W zasadzie 

trudno stwierdzi , z czego wynika tak du e zró nicowanie wysoko ci uzyskiwanych 

plonów w systemie rolnictwa ekologicznego w stosunku do rolnictwa konwencjonalnego. 

Wida  jednak wyra ne dysproporcje w relacjach województwa wschodnie ( wi tokrzyskie, 

podlaskie, podkarpackie), a województwa zachodnie (opolskie, lubuskie, 

zachodniopomorskie). We wspomnianym województwie opolskim plony zbó  ogó em 

(5,99 t/ha) s  prawie dwa razy wy sze ni  w woj. wi tokrzyskim (3,03 t/ha), natomiast 

plony zbó  w rolnictwie ekologicznym maj  relacj  odwrotn , czyli w woj. wi tokrzyskim 

s  prawie dwa razy wy sze (2,46 t/ha) ni  w woj. opolskim (1,24 t/ha). Mo na 

przypuszcza , e w województwach gdzie relacje te s  niekorzystne, czyli plony 

uzyskiwane w rolnictwie ekologicznym w relacji do plonów ogó em kszta tuj  si  na 
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niskim poziomie, funkcjonuje wiele gospodarstw, które przesz y na ekologi  by czerpa  

korzy ci ekonomiczne g ównie z subwencji rolniczych. Wykazuj  one powierzchni  upraw 

ekologicznych, ale towarowo  tych upraw kszta tuje si  na bardzo niskim poziomie. 

Zestawienie danych w tabeli 1 wskazuje na pewne tendencje rozwoju gospodarstw 

ekologicznych w poszczególnych regionach. Nie tylko w odniesieniu do plonów zbó , ale 

równie  owoców i warzyw, czyli upraw, które maj  stosunkowo du y udzia  w strukturze 

upraw ekologicznych relacje plonów ekologicznych do konwencjonalnych nie s  korzystne. 

W przypadku owoców najmniej korzystne relacje odnotowano w woj. lubuskim (zaledwie 

1,9%), pomorskim (4,7%) opolskim (6,5%). W przypadku warzyw by y to praktycznie 

wszystkie województwa z wyj tkiem podkarpackiego (35,7%) i kujawsko-pomorskiego 

(25,7%) i wi tokrzyskiego (13,8%) (tab. 3).  

Tabela 2. Plony ogó em i plony w systemie rolnictwa ekologicznego w 2016 roku oraz ich 

wzajemne relacje 

Table 2. Total yields and yields in the organic farming system in 2016 and their mutual 

relations 

 

Wyszczególnienie 

Zbo a Owoce Warzywa 

Ogó em Eko % Ogó em Eko % Ogó em Eko % 

dolno l skie 5,18 2,23 43,1 7,83 1,01 12,9 20,39 1,06 5,2 

kujawsko-pomorskie 4,31 1,61 37,4 12,12 2,67 22,0 22,22 5,72 25,7 

lubelskie 4,13 1,78 43,1 19,77 2,80 14,2 31,87 2,43 7,6 

lubuskie 4,22 1,01 23,9 13,46 0,25 1,9 21,54 0,45 2,1 

ódzkie 3,39 1,86 54,9 17,64 4,16 23,6 31,13 1,06 3,4 

ma opolskie  4,00 2,44 61,0 14,26 3,14 22,0 30,85 2,97 9,6 

mazowieckie 3,11 1,47 47,3 20,48 2,33 11,4 28,73 0,91 3,2 

opolskie  5,99 1,24 20,7 10,83 0,70 6,5 27,89 0,62 2,2 

podkarpackie 3,75 2,44 65,1 7,57 4,25 56,1 19,26 6,87 35,7 

podlaskie 2,94 1,92 65,3 7,60 1,64 21,6 19,22 0,67 3,5 

pomorskie 3,94 1,37 34,8 8,11 0,38 4,7 18,69 0,56 3,0 

l skie 4,44 1,56 35,1 6,23 0,81 13,0 29,12 0,45 1,5 

wi tokrzyskie 3,03 2,46 81,2 16,05 2,97 18,5 25,13 3,48 13,8 

warmi sko-mazurskie 3,73 1,86 49,9 4,23 0,49 11,6 27,56 0,58 2,1 

wielkopolskie 4,40 1,84 41,8 10,81 2,13 19,7 26,08 1,54 5,9 

zachodniopomorskie 4,30 1,56 36,3 3,75 0,48 12,8 31,72 0,77 2,4 

Polska 4,03 1,71 42,4 16,61 1,95 11,7 25,48 1,05 4,1 

Wspó . zmienno ci 19,4 24,32 34,69 46,61 71,68 72,23 18,79 104,3 121,45 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GIHARS 

W uk adzie przestrzennym najkorzystniejsze wska niki, czyli relacje plonów 

osi ganych w systemie rolnictwa ekologicznego do plonów ogó em osi gali rolnicy  

z województwa podkarpackiego: zbo a – 65,1%, owoce 56,1%, warzywa 35,7%, natomiast 

najmniej korzystne rolnicy z województwa lubuskiego i opolskiego, odpowiednio zbo a – 

23,9% i 20,7%, owoce 1,9% i 6,5%, warzywa 2,1% i 2,2% (tab. 3). Mo na w tym miejscu 
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postawi  pytanie, czy proces ekologizacji rolnictwa w Polsce przebiega w a ciwie?  

W jakim kierunku nale y podejmowa  dzia ania, aby skutecznie umocni  rynkowo 

gospodarstwa ekologiczne?  

Inicjatywy na rzecz wzmocnienia gospodarstw ekologicznych 

Wyniki przeprowadzonych analiz dowodz , e system subwencji rolniczych wspieraj cych 

gospodarstwa ekologiczne nie umocni  ich rynkowo, czego konsekwencj  jest spadek zarówno 

liczby gospodarstw ekologicznych, jak i powierzchni upraw. Przyczyn  takiego stanu rzeczy 

wydaje si  by  równie  niski poziom produkcji towarowej gospodarstw ekologicznych. Nale y 

zatem poszukiwa  innych skutecznych sposobów umocnienia rynkowego gospodarstw 

ekologicznych. Ciekaw  propozycj  w tym zakresie jest inicjatywa kooperatywy Ekopole i 

projekt „Ekologia Plus”. G ównym celem utworzonego z czterech podmiotów gospodarczych 

konsorcjum jest podejmowanie dzia a  na rzecz stworzenia korzystnych warunków do 

stymulowania certyfikowanej towarowej produkcji ekologicznej, czyli takiej, któr  da si  

sprzeda  po bardzo dobrych cenach. Grupa chce kompleksowo wspiera  producentów rolnictwa 

ekologicznego, rozwija  do wiadczalnictwo i badania w rolnictwie ekologicznym. Plany s  

bardzo ambitne i obejmuj  do wiadczenie produkcyjne na 240 ha, które pozwoli okre li , jaka 

jest ró nica pomi dzy upraw  yta ozimego tzw. tradycyjn  metod  ekologiczn  - bez 

jakiejkolwiek ingerencji, a upraw  ekologiczn  yta ozimego, gdzie zastosowane zostan  

metody i rodki dopuszczone do stosowania w tym systemie produkcji. Chodzi g ównie o to, by 

zwi kszy  efektywno  tego systemu produkcji.  

Na uwag  zas uguj  te  konkursy cyklicznie organizowane od 10 ju  lat przez MRiRW i 

CDR. S  one prowadzone w dwóch kategoriach: „ekologia- rodowisko” i „ekologiczne 

gospodarstwo towarowe”. Celem konkursu jest zarówno popularyzacja rolnictwa 

ekologicznego, jak i rozpowszechnianie wiedzy z tego zakresu. Z analizy informacji dost pnych 

na stronach internetowych poszczególnych ODR-ów i opisów laureatów w kategorii 

„ekologiczne gospodarstwo towarowe” wynika, e o sukcesie w tym konkursie decyduje kilka 

elementów. Oprócz wska ników bezpo rednio zwi zanych z towarowo ci , czyli wielko ci 

produkcji sprzedanej jako ekologiczna, wielko ci uzyskiwanych plonów i wydajno ci zwierz t, 

oceniane s  równie : ilo  asortymentów produktów nieprzetworzonych przeznaczonych do 

sprzeda y, formy przygotowania produktów do sprzeda y, rozwój gospodarstwa w ostatnich 5 

latach, uzyskane certyfikaty jako ci produktów oraz innowacyjno , wspó praca z jednostkami 

badawczymi, a tak e aktywno  spo eczna rolnika. Takie podej cie wydaje si  do  szerokie i 

kompleksowe, a poza tym wychodzi naprzeciw oczekiwaniom spo ecznym oraz skraca a cuch 

dostaw. To wa ne, poniewa  dla ekologicznych gospodarstw rolnych subwencje rolnicze 

powinny stanowi  jedynie dodatkowe wsparcie finansowe i nie powinny by  czynnikiem 

decyduj cym o funkcjonowaniu gospodarstwa w tym systemie produkcji.  

Podsumowanie 

W pocz tkowym okresie ekologizacji polskiego rolnictwa po 2004 roku nast powa  

dynamiczny wzrost zarówno liczby, jak i powierzchni ekologicznych gospodarstw rolnych. 

Nie przek ada o si  to jednak na wielko  produkcji ekologicznej, ani rozwój lokalnego 

rynku ywno ci ekologicznej. Wydatki na ywno  ekologiczn  na poziomie 4 euro na 
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osob  rocznie nie rokuj  dobrze, chocia  z danych raportu IMAS wynika, e rynek 

ywno ci ekologicznej w Polsce rozwija si  bardzo dynamicznie, 10-20% w skali roku. 

Spadaj  ceny produktów ekologicznych i wzrasta ich dost pno .  

Reasumuj c, sukces ekologizacji polskiego rolnictwa b dzie zale a  przede 

wszystkim, od umocnienia rynkowego ekologicznych gospodarstw rolnych (wzrostu 

towarowo ci i skrócenia a cucha dostaw ywno ci w rolnictwie ekologicznym) oraz 

budowania wiadomo ci konsumenckiej w zakresie wyboru produktów ywno ciowych 

(lokalnie, z produkcji ekologicznej). 
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Definition of the problem 

Favorable climatic conditions create opportunities for the transition to organic farming 

in Ukraine, which could ensure the growth of production of high-quality food products for 

the country’s own needs and for prospective segments of the external market (NISS, 2010). 
Nowadays, the main inhibitor of the development of organic production and growing 

of organic agricultural products in Ukraine is, perhaps, the demand of the domestic food 
market. Agricultural lands cover two thirds of the entire territory of Ukraine, including 
arable land - more than 55% (with an ecological norm of 40%).  

Violation of the rules of agrotechnics, the use of heavy agricultural machines, 
unreasonable reclamation and other factors led to the loss of almost 500 thousand hectares 
of agricultural land over the last 25 years and a 9% decrease in humus content in the soil. 
Through the inappropriate use of mineral and chemical agents in the production of 
agricultural products, domestic agro producers have harmed land resources and the people 
who consume the manufactured goods. The reason for this is that agricultural producers 
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neglect the damage done to the environment by taking care only of their own benefits. 
Moreover, one should not forget about natural factors: water erosion harms 29% of arable 
land; dust storms in the south of Ukraine affect 10 million hectares of agricultural land. 
And the development of organic production is constrained by the incompleteness of the 
legislative and regulatory base which needs to clearly outline the state policy in this area. 

The development of ecological agriculture in Poland is a complex ecological system of 
farming, which is an example of the correct implementation of the concept of balanced 
development, that has ecological and social significance. The dynamic development of 
ecological agriculture in Poland during the last decade is caused, first of all, by the 
increased interest of rural commodity manufacturers to produce organic products. 
Secondly, consumers want to buy environmentally sound food products on the domestic 
market and markets of other EU countries. Such significant changes in Polish agriculture 
took place in 2004, after the country's accession to the European Union and the introduction 
of a common agricultural policy of the EU (EU CAP), and adaptation of the regulatory base 
for the regulation of organic agricultural production to European standards. 

The accumulated knowledge of conducting organic agriculture in Poland is of scientific 
and practical interest to Ukraine. Proper analysis of the Polish experience can contribute to its 
being borrowed and implemented into the fertile Ukrainian black soil, after taking into account 
the peculiarities of the development of the agrarian sector of the Ukrainian economy. 

Analysis of recent research and publications 

The study of the formation and development of organic agriculture in Ukraine and 
Poland, the production of organic agricultural products and food products, and the 
formation of institutions for environmental methods of agricultural production have been 
considered in the scientific works of famous Ukrainian scientists: A.S. Antonets (et al. 
2010), O.T. Dudar (2013), O.A. Pysmenska (2012), as well as Polish scientists: M. 
Brzezi ski, M. Grzybowska, S. Pilarski (2003), D. Komorowska (2006), B. Pilarczyk, R. 
Nestorowicz (2010), and others. Their research has formed a system of knowledge that is 
the scientific basis of contemporary economic views on the problems of the greening of 
agriculture, which shapes a scientific interest in substantiating the methodological 
approaches to the development of this innovative direction of management in the agrarian 
sector of Ukraine and Poland. 

The purpose of the paper is to carry out a systematic analysis of the main tendencies in 
the production of organic products in Ukraine and Poland, in order to study the main 
problems of its development and determine the future prospects of its evolution. 

Description of the main results of the study 

Favorable climatic conditions create opportunities for Ukraine to switch to organic 
farming, which could ensure the growth of high-quality food production for Ukraine’s own 
needs and for prospective segments of the external market. 

Due to its climatic conditions, geographical location in the center of Europe and its long-
standing agrarian traditions, Ukraine has considerable potential both for the production of 
organic agricultural products for export and for domestic consumption (Antonets et al., 2010). 
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Despite the slow pace of organic farming, Ukraine has significant potential in the field 
of organic agricultural production and holds an honorable 20th place in the world in terms 
of agricultural land certified for the production of these goods. In 2016, compared to 2006, 
the area of certified organic land increased by 74%, that is 179166 hectares in absolute 
terms (Figure 1), which is much less than in neighboring Poland (Table 1). 

 

Fig. 1. The area of agricultural land in Ukraine is certified in accordance with organic standards in terms of 
years, ha 

Source: authors’ own development based on materials from FiBL & IFOAM (2016) and OFU. 

According to the structure of certified organic agricultural land, 76.4% is arable land, 
21.3% - pastures, 1.8% - fallow lands and 0.5% - perennials. It should be noted that 
Ukraine is the world leader in the production of organic honey and holds leading positions 
in the area of certified land: grains - the fourth place, sunflower - the fifth, oilseed crops - 
the fifth, vegetables - the ninth place. 

Ukraine, having considerable potential in the production of organic agricultural 
products, its exports, consumption on the domestic market, has achieved insignificant 
results in developing its own organic production. The share of certified organic areas 
among the total agricultural land in Ukraine is about 1%. At the same time, Ukraine takes 
first place in the Eastern European region regarding the certified area of organic arable 
land, specializing mainly in the production of grain, leguminous and oilseed crops. In 
addition, 530 thousand hectares of wildlife have been certified in Ukraine (BIOLAN). 

Every year, an increase in demand for organic products is attracting market expansion, 
as well as an increase in the number of farms. In 2006, 80 enterprises were certified as 
organic in Ukraine, while in 2016 this number was 390 - an increase of 310 enterprises 
(Figure 2). 
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Table 1. Dynamics of organic production in Poland 

Period 

(years) 

Indicators 

Area (thousand hectares) 
Number of farm properties 

(thousand units) 

Number of recycling 

enterprises 

2003 61,2 2,3 22 

2004 82,7 3,8 55 

2005 166,3 7,2 99 

2006 228,0 9,2 170 

2007 287,5 12,1 206 

2008 314,8 15,2 236 

2009 367,1 17,1 277 

2010 521,9 20,9 283 

2011 609,4 23,4 260 

2012 661,9 24,1 294 

2013 669,8 24,3 325 

2014 657,9 24,8 484 

Source: authors’ own development based on materials from FiBL & IFOAM (2016). 

Producers of organic products in Poland receive state aid immediately after attaining 

several indicators. Firstly, the participation of farmers in food quality control systems 

which, through continuous monitoring of state agencies, verify the conformity of products 

with EU standards. According to Polish legislation, the Ministry of Agriculture and Rural 

Development grants powers to certification authorities, and the Inspectorate of Trade 

Quality of Agricultural Products overviews both the certification and the farms that have 

undergone accreditation at the Polish Accreditation Center (Figure 3). 
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Therefore, in Ukraine it would be possible to increase the quantity of organic 

producers by way of state support (subsidization, preferential lending, subsidies) of this 

activity, especially in the first three years. An important tool for realizing the potential of 

organic production is the introduction of certification marks for organic labeling, promotion 

of the culture of consumption of organic products, and raising the standard of living of the 

population. 

At the same time, there are many agricultural producers in Ukraine who are ready to 

sell organic products, but they are not able to place them on the market as organic. Some of 

them certify and sell their products abroad, while others sell in the domestic market, but not 

as organic production. 

In addition, Ukrainian scientists calculated the potential consumption of organic 

products in Ukraine per person per year by the product type, as well as the potential 

capacity of the organic food market for the period up to 2020, which is expected to reach 41 

billion hryvnias. At the same time, the share of consumption of organic products in the total 

volume will be 12.9%, and by the types of organic products as shown in Figure 4. 

Conclusions 

For Ukraine, which has significant areas of high-yielding land, there is a strong 

possibility to become one of the European leaders in the production of environmentally 

friendly food products in the nearest future. 

The dynamic development of organic farming in Poland is an example of the 

implementation of the concept of balanced agricultural development, rural areas and 

environmental protection. 

The accumulated positive experience in conducting organic agriculture in Poland is of 

scientific and practical interest for its use in greening the domestic agrarian sector and 

helping the development of organic farming in Ukraine. 

 The targeted financial support in the form of grants for organic producers from the 

national budget of the country is an equally important stimulating factor. 
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Synopsis. Jak pokazuj  realia praktyki gospodarczej, kierownictwo jednostki, d c z jednej strony do 

partykularnej maksymalizacji swoich prywatnych korzy ci, a z drugiej za  do wype nienia oczekiwa  

wszelkich interesariuszy przedsi biorstwa, mo e podejmowa  dzia ania w celu ukazania sytuacji 

ekonomicznej jednostki w lepszym wietle w oczach jej inwestorów, wierzycieli, pracowników itp., 

ani eli mog aby wskazywa  rzeczywisto  gospodarcza. Dzia ania te znajduj  swoje odzwierciedlanie 

w tzw. zarz dzaniu zyskiem. Zasadniczym celem artyku u jest zbadanie skali i kierunków dzia a  

zwi zanych z intencjonalnym zarz dzaniem zyskiem w spo ywczych spó kach gie dowych za pomoc  

wspó czynnika dyskrecjonalnych korekt zysku netto wyodr bnianego przy u yciu modeli: Jones, 

Kanga i Sivaramakrishnana oraz Yoon i in. Badania empiryczne zosta y zrealizowane w grupie 

21 publicznych spó ek spo ywczych, notowanych na GPW w Warszawie w latach 2003-2016. 
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Abstract. As the realities of economic practice show, the management of enterprise, seeking on to 

maximize their private benefits and on the other hand to meet the expectations of all company’ 

stakeholders, can take action to show the economic situation of the enterprise in a better light in the 

eyes of its investors, creditors, employees etc., rather than indicates the economic reality. These 

activities are reflected in the earnings management phenomenon. The main goal of the article is to 

examine the scale and directions of operations related to intentional earnings management in public 

food companies using the discretionary accruals ratio distinguished by: the Jones model, the Kang-

Sivaramakrishnan model and the Yoon et al. model. Empirical research was carried out in a group of 

21 public food companies listed on the Warsaw Stock Exchange in the years 2003-2016. 

Key words: earnings management, accruals, discretionary accruals 
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Wprowadzenie 

Zawieranie i realizacja kontraktów mi dzy podmiotem gospodarczym a jego 

interesariuszami w znacznej mierze bazuje na analizie danych ekonomicznych zawartych 

w sprawozdaniu finansowym jednostki. St d te  w ród kadry zarz dzaj cej pojawia  si  mo e 

szczególna pokusa rozmy lnego i celowego „podretuszowania” dokona  przedsi biorstwa 

przedstawianych w poszczególnych pozycjach bilansu oraz rachunku zysków i strat 

(Sunder,1997, s.14-20). Jak wskazuje literatura przedmiotu, obszarem szczególnie nara onym 

na tego typu praktyki jest sfera wykazywanego wyniku finansowego netto. 

                                                 
1 dr, Zak ad Analizy i Strategii Przedsi biorstwa Uniwersytet ódzki, ul. Rewolucji 1905 r. nr 37, 90-214 ód , 

e-mail: michal.comporek@uni.lodz.pl; https://orcid.org/0000-0002-1402-2505.  
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Zasadniczym celem artyku u jest zbadanie skali i kierunków dzia a  zwi zanych 

z intencjonalnym zarz dzaniem zyskiem w spo ywczych spó kach gie dowych za pomoc  

takiego doboru metod i szacunków ksi gowych, który pozwoli na uzyskanie pomiaru 

zgodnego z interesem wytwórcy informacji i który jest zbie ny z koncepcj  zarz dzania 

wynikiem finansowym za pomoc  korekt zysku netto (ang. accruals earnings management). 

Praktyki te wi  si  ze wiadom  ingerencj  w warto  wykazywanego zysku (straty) netto 

przy wykorzystywaniu elastyczno ci i uznaniowo ci w sprawozdawczo ci finansowej, za  

podstawow  motywacj  sk aniaj c  kadr  kierownicz  ku ich implementacji jest d enie do 

przekonania szerokiego grona interesariuszy jednostki, e postawione cele finansowe na dany 

rok obrotowy zosta y zrealizowane. Celem drugoplanowym opracowania jest zbadanie 

stopnia przystawalno ci poszczególnych modeli regresyjnych s u cych do estymacji skali 

zarz dzania zyskiem do danych empirycznych. 

Przeprowadzone badania empiryczne zosta y zrealizowane w ród 21 spo ywczych 

przemys owych spó ek publicznych notowanych na Rynku G ównym Gie dy Papierów 

Warto ciowych w Warszawie w latach 2003-2016, których akcje by y przedmiotem obrotu 

przez okres minimum dziewi ciu lat. Dodatkowym kryterium wyboru przedsi biorstw do 

bada  by a dost pno  rocznych jednostkowych sprawozda  finansowych. Badania 

empiryczne przeprowadzone zosta y w oparciu o informacje zaczerpni te z bazy danych 

Notoria Serwis SA. 

Istota i obszary zarz dzania zyskiem 

Zarz dzanie wynikiem finansowym jest zró nicowanym i wieloaspektowym procesem 

zwi zanym z prób  intencjonalnego wp ywania na warto  wykazywanego zysku w celu 

osi gni cia okre lonych korzy ci ekonomicznych i pozaekonomicznych. Zaznaczy  nale y, 

e termin „zysk” powinien by  rozumiany w sposób ogólny, tj. jako to kwota wyniku 

finansowego netto pozostawionego do decyzji w a cicieli odno nie sposobu 

rozdysponowania do podzia u, jako zwi kszenie kapita ów w asnych lub na pokrycie strat 

z lat ubieg ych. Dopiero w najbardziej rozszerzonej wersji stanowi on odpowiednik 

ksi gowego zysku netto, a zatem wyniku uwzgl dniaj cego specyfik  rozwi za  

rachunkowo-podatkowych w poszczególnych krajach (Michalczyk, 2013,s. 48-49). 

Przygl daj c si  terminologicznym uj ciom okre lenia „zarz dzanie zyskiem” 

podkre li  nale y powszechno  uznawania opisywanego zjawiska w kategoriach stricte 

negatywnych. Przyk adowo, M. Smejda (2012, s.175-176) zauwa a, e zjawisko 

zarz dzania zyskami nale y kojarzy  z zabiegami celowo fa szuj cymi dane 

rachunkowo ci, aby spowodowa  okre lony skutek w zewn trznej alokacji zasobów. Jak 

podkre la autorka, „pierwotnie za o ona jest tu celowo , a mianowicie interes 

ekonomiczny polegaj cy na przyp ywie gotówki do przedsi biorstwa”. Znaczna cz  

badaczy przedmiotu uto samia dzia ania z zakresu earnings management z praktykami 

ingerowania w proces sporz dzania sprawozda  finansowych, nakierowanymi na realizacj  

celów osobistych menad erów jednostki i uwzgl dniaj cymi mo liwo  wprowadzania w 

b d pozosta ych interesariuszy podmiotu gospodarczego co do osi ganych rezultatów jego 

dzia alno ci (zob. m.in. Schipper, 1989, s. 91-102; Healy, Wahlen, 1999, s. 365-383). 

Podkre la si  przy tym fakt, e dwoma g ównymi pobudkami sk aniaj cymi kadr  

kierownicz  do implementacji dzia a  nosz cych znamiona zarz dzania zyskiem s :  
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 elastyczno  wynikaj ca z mo liwo ci doboru okre lonych polityk rachunkowo ci 

(kwesti  sporn  pozostaje odpowied  na pytanie, czy intencjonalne kszta towanie 

wyniku finansowego uto samia  nale y jedynie z dozwolonymi prawnie rozwi zaniami 

z nurtu tzw. rachunkowo ci kreatywnej, czy tak e z praktykami ksi gowymi stoj cymi 

po stronie rachunkowo ci agresywnej, nierzadko okre lanymi wprost mianem oszustw 

ksi gowych?) oraz 

 powierzenie funkcji zarz dzania przedsi biorstwem wykwalifikowanym menad erom 

przy równoczesnym odej ciu przez w a cicieli kapita u od bie cej kontroli nad 

przedsi biorstwem. W tym miejscu zaznaczy  nale y, i  negatywnym bod cem 

sk aniaj cym kadr  kierownicz  do wdra ania rozwi za  z zakresu earnings 

management mo e by  zbytnie uzale nienie wielko ci oferowanych im gratyfikacji 

finansowych od poziomu wykazywanych wyników ekonomicznych przez jednostk  

(zob. Michalczyk, 2013, s. 46-68).  

Tabela 1. Wybrane ksi gowe techniki zarz dzania zyskiem w podmiotach gospodarczych 

Table 1. Selected accounting techniques of earnings management in business entities 

Techniki zarz dzania zyskiem zwi zane z 

manipulowaniem warto ci  przychodów 

Techniki zarz dzania zyskiem zwi zane z 

manipulowaniem warto ci  kosztów 

Przedwczesne uznawanie przychodów (np. wysy anie 

produktów przed finalizacj  umowy; uznawanie 

przychodów w momencie wyst pienia niepewno ci co 

do ich rzeczywistego uzyskania; uj cie w ksi gach 

bie cego okresu przychodów z tytu u us ug, które b d  

wiadczone w okresach kolejnych itp.).  

Niew a ciwe aktywowanie kosztów (koszty bie cego 

okresu s  ujmowane jako koszty podlegaj ce rozliczeniu 

w czasie; uj cie rzeczywistych kosztów w pozycjach 

aktywów (np. inwestycji lub rodków trwa ych w 

budowie) i ich trwa e wy czanie poza kr g kosztowy 

Ujmowanie przychodów ze sprzeda y tak e w tej cz ci, 

w stosunku do której wyst puje wysokie 

prawdopodobie stwo, e b dzie zwrócona. 

Spowolnienie ujmowania kosztów amortyzacji rodków 

trwa ych 

Sprzeda e z klauzul  odkupu Manipulowanie nak adami na ulepszenia rodków 

trwa ych  

Wykorzystywanie cen transferowych (jako jednej z 

metod unikania opodatkowania, która s u y 

przenoszeniu dochodu pomi dzy oddzia ami 

tworz cymi przedsi biorstwo) 

Wadliwa prezentacja kosztów prac rozwojowych (w 

szczególno ci potwierdzenie wyst pienia warunków, po 

których spe nieniu koszty zako czonych prac 

rozwojowych poniesione przez jednostk  na w asne 

potrzeby przed podj ciem produkcji lub zastosowaniem 

technologii zalicza si  do warto ci niematerialnych i 

prawnych) 

Rozwi zywanie nieuzasadnionych rezerw Tworzenie rezerw „fikcyjnych” 

ród o: opracowanie w asne na podstawie: Kutera i in.2006, s. 22-59; Piosik 2016, s. 22-58.  

Spogl daj c z kolei na szeroki wachlarz praktyk ksi gowych umo liwiaj cych ingerencj  

w warto  wykazywanego wyniku finansowego wskaza  nale y na do  obszerne spektrum 

technik pozwalaj cych na fikcyjne podwy szanie lub obni anie zysku (straty) netto. W 

generalnym uj ciu techniki te mo na zaklasyfikowa  do grona dzia a  nakierowanych b d  na 

bezpo rednie manipulowanie warto ciami generowanych przychodów i kosztów 

przedsi biorstwa, b d  te  do grona praktyk po rednio wp ywaj cych na wynik finansowy 

jednostki (Kutera i in., 1996, s. 57-58). Przyjmuj c w niniejszym opracowaniu pogl d 

postuluj cy uznawanie dzia a  zwi zanych z zarz dzaniem zyskiem wy cznie za zabiegi 

zgodne z „liter  prawa”, opieraj ce si  na wykorzystaniu wariantowo ci metod i szacunków 

dost pnych w rachunkowo ci, w tabeli 1 zaprezentowano wykaz najwa niejszych ksi gowych 
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sposobów celowego zniekszta cania wyniku finansowego jednostki. Techniki te opieraj  si  w 

g ównej mierze na kreatywno ci w wyborze dost pnych rozwi za  ksi gowych, które zdaniem 

wytwórcy informacji przyczyni  si  do korzystniejszego uj cia i pomiaru zdarze  

gospodarczych oraz ich przedstawieniu w sprawozdaniu finansowym w sposób jak najbardziej 

zgodny z interesem producenta tych e informacji. 

Warty podkre lenia jest równocze nie fakt, e w praktyce gospodarczej wykszta ci y si  

rozmaite strategie zarz dzania zyskiem. Mog  by  one nakierowane zarówno na sztuczne 

podwy szanie wyniku finansowego przedsi biorstwa, jak i na eliminowanie jego znacz cych 

waha  w kilku nast puj cych po sobie okresach sprawozdawczych. Strategie te mog  by  

równie  determinowane d eniem do celowego obni ania poziomu zysku netto w latach 

wysokiej koniunktury, a nawet do wyra nego pog biania straty w okresie, w którym 

osi gane rezultaty dzia alno ci jednostki s  dalekie od prognozowanych, celem wykazywania 

„skuteczno ci” dzia ania kadry menad erskiej w okresach kolejnych. 

Modele s u ce do estymacji zjawiska zarz dzania zyskiem 

Jedn  z najwa niejszych kategorii analitycznych umo liwiaj cych diagnostyczne 

spojrzenie na rozmiar i kierunki implementacji zarz dzania zyskiem w jednostkach 

gospodarczych s  memoria owe korekty zysku netto, uwidaczniane w rachunku 

przep ywów pieni nych sporz dzonym metod  po redni . Korekty te doprowadzaj  wynik 

finansowy netto (wyznaczony zgodnie z zasad  memoria u) do jego warto ci kasowych 

m.in. poprzez eliminacj  lub uwzgl dnienie: kosztów, które w danym okresie 

obrachunkowym nie stanowi y wydatków; wydatków nie b d cych kosztami danego 

okresu (np. zwi kszaj cymi stan aktywów przedsi biorstwa); przychodów, które nie 

spowodowa y wp ywu rodków pieni nych do jednostki oraz wp ywów formalnie nie 

stanowi cych przychodów danego okresu. Tym samym eliminuj  one z wyniku 

finansowego przedsi biorstwa wszelkie transakcje bezgotówkowe oraz dodaj  operacje 

gotówkowe, które nie znalaz y odzwierciedlenia w tym e wyniku. 

Pe niejsza analiza wspomnianych ró nic memoria owych pozwala na wyodr bnienie 

ze struktury ca kowitych korekt zysku netto tej cz ci korekt, która ma charakter 

nieuznaniowy i wi e si  wprost z realn  sfer  dzia alno ci przedsi biorstwa (tworz  j  

tzw. korekty operacyjne, okre lane dalej mianem NDACC) oraz cz ci korekt 

intencjonalnych, nie uzale nionych od charakteru i skali prowadzonej dzia alno ci 

gospodarczej (inaczej nazywanych mianem korekt dyskrecjonalnych, DACC) i stanowi cej 

sumaryczny wynik dzia a  okre lanych mianem accruals earnings management. W ten 

sposób mo na zauwa y , e: 

   (1)  

gdzie: 

TACCt – warto  ca kowitych korekt memoria owych w roku t; 

NDACCt – warto  operacyjnych korekt memoria owych w roku t; 

DACCt – warto  intencjonalnych korekt memoria owych w roku t; 
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Jak wskazano powy ej, próba estymacji zjawiska ksi gowego zarz dzania zyskiem za 

po rednictwem korekt zysku netto poci ga za sob  konieczno  dekompozycji warto ci 

ca kowitych ró nic memoria owych TACC na ich dwie cz ci sk adowe. Pocz wszy od lat 

90. XX wieku do tego celu wykorzystuje si  przede wszystkim modele regresyjne, 

wyja niaj ce kszta towanie zmiennej endogenicznej TACC za pomoc  wybranego zbioru 

zmiennych egzogenicznych. Dodatkowo, dla zachowania porównywalno ci danych, 

warto ci zmiennej obja nianej oraz zmiennych obja niaj cych podlegaj  standaryzacji 

(przy czym zwykle polega ona na ujmowaniu wielko ci ekonomicznych tworz cych model 

w relacji do warto ci aktywów ca kowitych przedsi biorstwa lub warto ci generowanych 

przychodów ze sprzeda y). Uniwersalna posta  modelu s u cego do ekstrakcji 

poszczególnych subkategorii korekt zysku netto mo e by  przedstawiona nast puj co: 

   (2) 

gdzie: 

TACCt – zmienna obja niana; 

1 – parametr modelu regresji; 

XNDACC1,t – zmienna obja niaj ca; 

t – b d losowy. 

I jednocze nie: 

  (3) 

Dla potrzeb realizacji celu niniejszego opracowania wykorzystane zosta y trzy modele 

s u cego do predykcji zarz dzania zyskiem w przedsi biorstwach gie dowych. Pierwszym 

z nich jest model Jones (1991), w którym warto  operacyjnych korekt zysku netto NDACC 

jest determinowana za pomoc  dwóch zmiennych, do których zaklasyfikowano: przyrost 

absolutny a cuchowy przychodów ze sprzeda y ( REVt) oraz u rednion  warto  

rzeczowych aktywów trwa ych (PPEt). Z kolei warto  intencjonalnych korekt zysku netto 

DACC powinna by  wyznaczana na podstawie ró nicy mi dzy warto ci  empiryczn  

a teoretyczn  zmiennej obja nianej TACC, a zatem - zgodnie z za o eniami modelu regresji 

– jest równa warto ci b du losowego. W ten sposób mo na przyj , i  formalna posta  

modelu Jones przyjmie nast puj c  formu : 

  (4) 

gdzie: 

TAt-1 – rednia warto  aktywów ogó em w roku t-1; 

REVt – przyrost absolutny a cuchowy przychodów ze sprzeda y w roku t; 

PPEt – rednia warto  rzeczowych aktywów trwa ych w roku t; 

pozosta e oznaczenia – jak uprzednio. 

Uwzgl dniaj c za o enie przedstawione w równaniu (3) mo na przeto zauwa y , e: 

  (5) 

gdzie: DACCJones – warto  intencjonalnych korekt zysku netto obliczona za pomoc  modelu Jones; 

pozosta e oznaczenia – jak uprzednio. 
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Drugi z analizowanych modeli regresyjnych zosta  zaproponowany przez Kanga 

i Sivaramakrishnana (1995). Stanowi on znaczn  modyfikacj  i zarazem unowocze nienie 

wcze niej przedstawionego modelu Jones. Model ten zak ada, e do grona zmiennych 

obja niaj cych poziom ca kowitych korekt zysku netto TACC zaklasyfikowa  nale y (poza 

przychodami ze sprzeda y oraz rodkami trwa ymi) równie  takie zmienne egzogeniczne, 

jak: warto  nale no ci bezodsetkowych (RECt), koszty w asne przedsi biorstwa (EXPt), 

operacyjne aktywa obrotowe netto (OCALt) oraz amortyzacj  (DEPt). Posta  modelu Kanga 

i Sivaramakrishnana jest nast puj ca: 

  (6) 

gdzie: 

RECt – nale no ci nieoprocentowane w roku t; 

EXPt – koszty w asne przedsi biorstwa (z podstawowej dzia alno ci operacyjnej) w roku t; 

OCALt – operacyjne aktywa obrotowe netto w roku t; 

DEPt – amortyzacja w roku t; 

pozosta e oznaczenia – jak uprzednio. 

A zatem warto  korekt intencjonalnych opisanych powy sz  formu  b dzie równa: 

 (7) 

gdzie: 

DACCKang – warto  intencjonalnych korekt zysku netto obliczona za pomoc  modelu Kanga 

i Sivaramakrishnana; 

pozosta e oznaczenia – jak uprzednio. 

Natomiast model Yoon i in. (2006) zak ada, e wszelkie zmiany w warto ciach 

operacyjnych korekt zysku netto s  determinowane takimi zmiennymi egzogenicznymi, 

jak: ró nic  mi dzy przyrostem przychodów ze sprzeda y oraz przyrostem nale no ci 

bezpodsetkowych ( REVt - RECt), ró nic  mi dzy przyrostem kosztów w asnych 

sprzeda y a przyrostem zobowi za  handlowych ( EXPt - PAYt), jak równie  ró nica 

mi dzy przyrostem kosztów amortyzacji a zmianami poziomu kosztów zwi zanych 

z wydatkami na wiadczenia emerytalne ( DEPt - RETt). Warto zauwa y , e 

w opisywanym modelu regresyjnym standaryzacja zmiennych zosta a przeprowadzona nie 

tylko za pomoc  u rednionej warto ci aktywów ca kowitych przedsi biorstwa, ale tak e za 

pomoc  przychodów ze sprzeda y. Model ten przyjmuje bowiem posta  (Bahaaeddin, 

Aljuaidi, 2014): 

  (8) 

gdzie: 

PAYt – zobowi zania nieoprocentowane w roku t; 

RETt – nak ady na wiadczenia emerytalne w roku t; 

pozosta e oznaczenia – jak uprzednio. 

Podsumowuj c, warto  korekt dyskrecjonalnych w modelu Yoon i in. b dzie 

wyodr bniana za pomoc  niniejszej formu y obliczeniowej: 
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  (9) 

gdzie: 

DACCYoon – warto  intencjonalnych korekt zysku netto obliczona za pomoc  modelu Yoon i in. 

pozosta e oznaczenia – jak uprzednio. 

Nale y wyra nie zasygnalizowa , e przedstawione trzy modele regresyjne stanowi  

metodologiczn  propozycj  wykorzystania zró nicowanych narz dzi s u cych estymacji 

zarz dzania zyskiem, których ród a odnale  mo na w zasadzie tylko w zagranicznych 

publikacjach naukowych. Wydaje si , e egzemplifikacja ich wykorzystania w analizie 

polskich spó ek publicznych stanowi  mo e now  i jednocze nie interesuj c  przestrze  

badawcz  nad kszta towaniem wyniku finansowego podmiotów gospodarczych. 

Wyniki bada  empirycznych dotycz cych kszta towania zjawiska 
zarz dzania zyskiem w przemys owych spó kach spo ywczych 

Przeprowadzone badania empiryczne w pierwszej kolejno ci zosta y nakierowane na 

uzyskanie odpowiedzi na pytanie, który z trzech modeli regresyjnych cechuje si  

najwi kszym stopniem przystawalno ci do danych empirycznych w przyj tej próbie 

badawczej? W toku przeprowadzonej analizy zauwa ono, e procent zmienno ci zmiennej 

obja nianej przez model ekonometryczny wyra nie ró nicowa  w zale no ci od 

rozwa anego modelu regresyjnego. Najwy szy odsetek spó ek spo ywczych cechuj cych 

si  zadowalaj cym (skorygowany R2>0,2) b d  dobrym (skorygowany R2>0,5) 

dopasowaniem modelu do danych empirycznych notowany by  w sytuacji zastosowania do 

oceny zmienno ci ca kowitych ró nic memoria owych modelu Kanga i Sivaramakrishnana 

(zob. tab. 2). Z kolei zdecydowanie najmniejszym stopniem przystawalno ci odznacza  si  

model Yoon i in. Jednocze nie bazuj c na zaprezentowanych w tabeli 2 warto ciach testu 

cznej istotno ci parametrów strukturalnych regresji dla modelów: Kanga i 

Sivaramakrishnana oraz Jones zauwa y  mo na, e w przypadku co trzeciej spó ki 

poddanej analizie istniej  podstawy do odrzucenia hipotezy zerowej (przy poziomie 

istotno ci =0,05) mówi cej, e wspó czynnik R2 jest nieistotny statystycznie. 

Tabela 2. Stopie  dopasowania modeli s u cych do wyznaczania ca kowitych korekt zysku netto do danych 

empirycznych obliczony dla ogó u spo ywczych publicznych spó ek przemys owych notowanych na GPW 

w Warszawie w okresie 2003-2016 

Table 2. The goodness-of-fit of the models used to determine the total accruals to empirical data calculated for all 

food industrial companies listed on the Warsaw Stock Exchange in the period 2003-2016 

Miara statystyczna 
Model regresyjny 

Kang, Sivaramakrishnan Jones Yoon i in. 

p-value<0,001 14,29% 14,29% 0,00% 

p-value<0,005 33,33% 33,33% 4,76% 

R2>0,2 80,95% 90,48% 80,95% 

R2>0,5 47,62% 38,10% 19,05% 

Skorygowany R2>0,2 61,90% 52,38% 38,10% 

Skorygowany R2>0,5 28,57% 19,05% 4,76% 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Notoria Serwis S.A.  
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Tabela 3. Stopie  dopasowania modeli s u cych do wyznaczania ca kowitych korekt zysku netto do danych 

empirycznych obliczony dla poszczególnych spo ywczych publicznych spó ek przemys owych notowanych na 

GPW w Warszawie w okresie 2003-2016 

Table 3. The goodness-of-fit of the models used to determine the total accruals to empirical data calculated for 

each food industrial companies listed on the Warsaw Stock Exchange in the period 2003-2016 

Spó ka Miara 

Model 

Spó ka Miara 

Model 

Kang, 

Sivar. 
Jones Yoon 

Kang, 

Sivar. 
Jones Yoon 

Agroton 

p-value 
 

0,216 0,213 0,670 

KSGAgro 

p-value 
 

0,003 0,024 0,938 

R
2 

0,719 0,551 0,076 R
2 

0,961 0,859 0,072 

Skor.R
2
 0,296 -0,105 0,526 Skor.R

2
 0,931 0,602 -0,500 

Ambra 

p-value 
 

0,050 0,159 0,462 

Makaronpl 

p-value 
 

0,153 0,098 0,372 

R
2 

0,527 0,369 0,202 R
2 

0,396 0,429 0,241 

Skor.R
2
 0,385 0,163 -0,034 Skor.R

2
 0,215 0,234 0,012 

Astarta 

p-value 
 

0,000 0,213 0,147 

Milkiland 

p-value 
 

0,016 0,206 0,150 

R
2 

0,983 0,464 0,528 R
2 

0,907 0,592 0,653 

Skor.R
2
 0,975 0,167 0,250 Skor.R

2
 0,837 0,229 0,314 

AtlantaPL 

p-value 
 

0,103 0,094 0,063 

Otmóchów 

p-value 
 

0,090 0,275 0,926 

R
2 

0,417 0,406 0,449 R
2 

0,699 0,464 0,070 

Skor.R
2
 0,258 0,224 0,274 Skor.R

2
 0,518 0,119 -0,407 

Gobarto 

p-value 
 

0,687 0,681 0,258 

Ovostar 

p-value 
 

0,300 0,011 0,172 

R
2 

0,104 0,099 0,245 R
2 

0,563 0,903 0,628 

Skor.R
2
 -0,103 -0,101 0,066 Skor.R

2
 0,236 0,665 0,279 

Helio 

p-value 
 

0,091 0,210 0,467 

Seko 

p-value 
 

0,495 0,041 0,356 

R
2 

0,581 0,423 0,263 R
2 

0,204 0,521 0,248 

Skor.R
2
 0,402 0,153 -0,047 Skor.R

2
 -0,035 0,344 0,020 

IMC-

Company 

p-value 
 

0,461 0,878 0,113 

Sobieski 

p-value 
 

0,392 0,547 0,711 

R
2 

0,441 0,116 0,697 R
2 

0,371 0,250 0,169 

Skor.R
2
 0,022 -0,437 0,376 Skor.R

2
 0,057 -0,107 -0,211 

Indykpol 

p-value 
 

0,045 0,000 0,198 

Wawel 

p-value 
 

0,325 0,080 0,016 

R
2 

0,406 0,759 0,260 R
2 

0,190 0,323 0,452 

Skor.R
2
 0,287 0,666 0,112 Skor.R

2
 0,038 0,185 0,328 

Kania 

p-value 
 

0,016 0,172 0,518 

Wilbo 

p-value 
 

0,814 0,026 0,105 

R
2 

0,802 0,502 0,265 R
2 

0,059 0,434 0,313 

Skor.R
2
 0,702 0,217 -0,087 Skor.R

2
 -0,129 0,301 0,165 

Kernel 

p-value 
 

0,000 0,131 0,403 

ywiec 

p-value 
 

0,124 0,000 0,067 

R
2 

0,921 0,422 0,246 R
2 

0,295 0,697 0,339 

Skor.R
2
 0,891 0,207 -0,005 Skor.R

2
 0,162 0,602 0,202 

Kruszwica 

p-value 
 

0,398 0,148 0,231 

- R
2 

0,164 0,265 0,219 

Skor.R
2
 0,008 0,120 0,069 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Notoria Serwis S.A. 

Zauwa y  tak e nale y, e wyniki analizy poziomu przystawalno ci opisywanych 

modeli regresyjnych do szacowania warto ci ca kowitych korekt zysku netto (TACC) dosy  

mocno ró nicuj  w obr bie poszczególnych spó ek spo ywczych. Dla przyk adu warto 

zaznaczy , i  dla przedsi biorstwa KSGAgro warto ci skorygowanych wspó czynników 
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dopasowania wyznaczane za pomoc  modeli: Kanga i Sivaramakrishnana oraz Jones 

wynios y odpowiednio: 93,1% oraz 60,2% (zob. tab. 3). Z kolei dla spó ek Gobarto czy 

Sobieski aden z trzech modeli regresyjnych nie t umaczy kszta towania zmiennej TACC 

cho by w akceptowalny sposób.  

Analiza rednich warto ci intencjonalnych korekt zysku netto DACC w spó kach 

spo ywczych w okresie 2003-2016 wskazuje na wyst powanie zró nicowanych co do 

kierunków i skali zmian tych e wspó czynników (zob. rys. 1-3 oraz tab. 4). 

Na podstawie analizy 14-letnich warto ci wspó czynników DACC mo na stwierdzi , 

e orientacyjny kierunek kszta towania intencjonalnych korekt zysku netto zale a  od 

wykorzystywanego modelu s u cego do estymacji zjawiska zarz dzania zyskiem (zob. 

rys.1). Model zaproponowany przez Kanga i Sivaramakrishnana (który - jak uwidoczni y 

wcze niejsze badania - odznacza si  najwy szym stopniem dopasowania w przyj tej próbie 

badawczej) wykaza  dodatnie rednie i rodkowe warto ci tych e wspó czynników 

(wynosz ce odpowiednio 0,0099 i 0,0007). W przypadku modeli autorstwa Jones oraz 

Yoon i in. przeci tne i rodkowe warto ci wspó czynników DACC by y negatywne. 

Podobnie trudno jest zauwa y  trend w kszta towaniu dyskrecjonalnych korekt zysku netto 

w okresie 2003-2016 spogl daj c na ich rednioroczne warto ci (zob. rys. 2). 

 

Rys. 1. rednie i rodkowe 14-letnie warto ci wspó czynników intencjonalnych korekt zysku netto DACC 

obliczone dla gie dowych spó ek spo ywczych w okresie 2003-2016 

Fig. 1. Mean and median 14-year values of discretionary accruals ratios DACC calculated for food public 

companies in period 2003-2016 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Notoria Serwis S.A. 
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Rys. 2. rednie roczne warto ci wspó czynników intencjonalnych korekt zysku netto DACC obliczone dla 

gie dowych spó ek spo ywczych w okresie 2003-2016 

Fig. 2. Mean annual values of discretionary accruals ratios DACC calculated for food public companies in period 

2003-2016 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Notoria Serwis S.A. 

Bazuj c na obliczeniach sporz dzonych przy wykorzystaniu modelu Kanga 

i Sivaramakrishnana zauwa y  mo na generalny wzrost odsetka spó ek spo ywczych 

wykazuj cych ujemne warto ci wspó czynnika intencjonalnych ró nic memoria owych 

DACC w horyzoncie 2003-2016 (zob. rys. 3). Jednocze nie najmniejszy udzia  

przedsi biorstw spo ywczych z ujemnymi warto ciami wspó czynnika DACC odnotowano 

w 2005 roku (18% ogó u badanej populacji), za  najwy szy w 2014 roku (stanowi  on 71% 

wszystkich spó ek spo ywczych poddanych analizie). Dla porz dku w tab. 4 

zaprezentowano warto ci intencjonalnych korekt zysku netto wyodr bnione za pomoc  

opisywanego modelu regresyjnego dla wszystkich spó ek spo ywczych w poszczególnych 

latach przyj tego horyzontu odniesienia 2003-2016. 

 

Rys. 3. Odsetek spó ek z dodatnimi (ujemnymi) warto ciami intencjonalnych korekt zysku netto DACC 

wyodr bnionymi za pomoc  modelu Kanga-Sivaramakrishnana w horyzoncie 2003-2016 

Fig. 3. Percentage of companies with posituve (negative) values of discretionary accruals DACC computer 

by the Kang-Sivaramakrishnan model in period 2003-2016 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Notoria Serwis S.A. 
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Rok 

2016 

0,085 

-0,028 

-0,015 

0,047 

-0,014 

0,024 

0,042 

-0,073 

-0,242 

-0,044 

0,009 

0,113 

-0,040 

-0,035 

-0,065 

-0,076 

0,037 

0,075 

0,010 

0,289 

0,145 

2015 

-0,082 

-0,001 

0,010 

-0,118 

-0,067 

-0,021 

-0,032 

0,014 

-0,113 

0,070 

0,005 

-0,027 

-0,006 

0,001 

0,089 

0,048 

-0,002 

-0,116 

-0,018 

-0,023 

0,004 

2014 

-0,088 

-0,070 

-0,017 

0,011 

0,011 

-0,062 

-0,097 

-0,020 

0,043 

-0,105 

-0,143 

-0,052 

0,012 

-0,024 

-0,017 

0,069 

-0,008 

-0,009 

-0,001 

-0,012 

-0,074 

2013 

0,040 

0,050 

0,000 

-0,038 

-0,060 

-0,010 

0,097 

0,050 

0,087 

-0,042 

-0,042 

-0,158 

0,093 

-0,026 

0,020 

-0,023 

-0,046 

0,244 

0,014 

0,051 

-0,024 

2012 

0,083 

-0,022 

0,004 

-0,046 

-0,093 

-0,142 

-0,066 

-0,028 

-0,070 

-0,103 

-0,018 

0,119 

0,038 

0,067 

-0,033 

0,014 

0,007 

-0,061 

-0,016 

-0,411 
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2011 

-0,092 

0,062 

-0,035 

0,059 

0,097 

0,112 

0,188 

0,012 

0,002 

0,087 

0,128 

0,011 

-0,074 

-0,058 

-0,040 

0,035 

0,035 

-0,139 

-0,040 

-0,220 

-0,003 

2010 

0,194 

-0,005 

0,030 

-0,020 

0,072 

0,039 

0,042 

-0,002 

0,197 

0,025 

0,131 

-0,100 

-0,031 

0,043 

0,058 

0,020 

-0,013 

-0,076 

0,029 

-0,163 

0,019 

2009 

0,645 

-0,025 
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0,024 
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- 

-0,068 

- 

0,016 

- 
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0,012 

0,061 

0,049 
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- 

0,031 

- 

0,000 

0,081 

0,118 

- 

0,033 

- 

-0,030 

-0,019 

- 

0,062 

- 

- 

- 

0,041 

0,184 

0,006 

0,027 

-0,020 

2006 

- 

0,064 

- 

-0,138 

0,048 

0,005 

- 

0,006 

- 

-0,005 

-0,092 

- 

-0,022 

- 

- 

- 

0,004 

- 

0,193 

0,044 

-0,039 

2005 

- 

0,036 

- 

0,128 

0,124 

- 

- 

0,033 

- 

0,071 

0,003 

- 

0,002 

- 

- 

- 

-0,043 

- 

0,022 

-0,050 

-0,017 

2004 

- 

-0,016 

- 

0,017 

0,111 

- 

- 

0,021 

- 

- 

0,132 

- 

0,000 

- 

- 

- 

0,008 

- 

0,033 

-0,032 

-0,038 
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- 

- 

- 

-0,036 

0,077 

- 

- 

0,035 

- 

- 

-0,066 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

-0,013 

0,041 

0,055 
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Podsumowanie 

Jak pokazuj  realia praktyki gospodarczej, kierownictwo jednostki, d c z jednej 

strony do partykularnej maksymalizacji swoich prywatnych korzy ci, a z drugiej za  do 

wype nienia oczekiwa  interesariuszy przedsi biorstwa, mo e podejmowa  dzia ania w 

celu ukazania sytuacji ekonomicznej jednostki w lepszym wietle w oczach jej inwestorów, 

wierzycieli, pracowników itp., ani eli mog aby wskazywa  rzeczywisto  gospodarcza.  

Z analizy przeprowadzonych bada  empirycznych wynika, e model Kanga- 

Sivaramakrishnana okaza  si  najbardziej u ytecznym narz dziem w predykcji zarz dzania 

zyskiem za pomoc  intencjonalnych korekt zysku netto. Poprzez uwzgl dnienie w jego 

formule takich zmiennych egzogenicznych, jak: przychody ze sprzeda y, operacyjne 

aktywa obrotowe netto, koszty w asne sprzeda y, amortyzacja czy nale no ci handlowe w 

blisko po owie spó ek spo ywczych mo liwe sta o si  precyzyjne wyja nianie 

kszta towania wska nika ca kowitych korekt zysku netto (za o ono, e o tym wiadczy 

warto  wspó czynnika determinacji R2>50%), a co za tym idzie skuteczniejsze 

wyodr bnianie tych ró nic memoria owych, które nie s  uzale nione od charakteru 

przedsi branej dzia alno ci gospodarczej, lecz s  wynikiem subiektywnych wyborów 

ksi gowych. Analiza empiryczna wykaza a nadto, e w badanej populacji trudno jest 

mówi  o wyra nym trendzie w kszta towaniu skali i kierunków ksi gowego zarz dzania 

zyskiem. Rozmiar podejmowanych dzia a  w tym zakresie wyra nie ró nicuje si  w 

obr bie poszczególnych spó ek spo ywczych, niemniej jednak z perspektywy okresu 2003-

2016 notuje si  pewien wzrost odsetka przedsi biorstw spo ywczych, które wykazuj  

strategie zarz dzania zyskiem poprzez obni anie wyniku finansowego netto (DACC<0). 

Nale y jednoznacznie podkre li , e przeprowadzone badania nie spe niaj  warunków 

generalizacji. W dalszej perspektywie powinny one by  poszerzone zarówno o szersze 

grono spó ek poddanych analizie, jak i d u szy horyzont odniesienia. Ponadto, brak 

komplementarnych bada  nad podejmowan  problematyk  zarz dzania zyskiem 

w przedsi biorstwach spo ywczych (widoczny nie tylko w krajowej, ale i zagranicznej 

literaturze przedmiotu) utrudnia mo liwo  wysuwania jednoznacznych wniosków 

p yn cych z dokonanej analizy empirycznej. 
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Synopsis. W artykule zaprezentowano alternatywną koncepcję pomiaru zrównoważonej intensyfikacji 
(SI), opartą o pomiar efektywności z wykorzystaniem metody DEA, indeksu TFP Malmquista oraz 

miar odległości euklidesowej i kątowej. Proponowany miernik pozwala określić dynamikę procesu 
zrównoważonej intensyfikacji, z uwzględnieniem pierwotnego poziomu efektywności nakładów 
ekonomicznych i ekoefektywności. Zastosowane rozwiązanie pozwala częściowo zniwelować 
problem ważenia poszczególnych wymiarów zrównoważonego rozwoju. Metodę zastosowano do 
pomiaru SI w krajach Unii Europejskiej w latach 2005-2013. Uzyskane wyniki potwierdzają 
występowanie tego procesu w większości krajów oraz przeciętnie w całej UE. Szczególnie szybko 
postępował on wśród krajów Europy środkowo-wschodniej oraz wśród krajów skandynawskich. 
Zmiany niezgodne z koncepcją zrównoważonej intensyfikacji postępowały natomiast w krajach 
Beneluksu oraz na Wyspach Brytyjskich, gdzie następowała poprawa produktywności środowiskowej, 
kosztem produktywności nakładów ekonomicznych. 
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Abstract. The paper presents an alternative method of sustainable intensification (SI) measurement. 
It is based on efficiency analysis using DEA method, Malmquist TFP index and Euclidean and 

angular distance measurements. The proposed measure makes it possible to determine the dynamics of 

the process of sustainable intensification, taking into account the base level of economic and eco-
efficiency. Applied solution partially eliminates the problem of weighing the various dimensions of 

sustainable development. The method was used to measure SI in the European Union countries in 

2005-2013. Obtained results confirm the presence of this process in most countries and on average in 
the whole EU. It was particularly fast among the countries of Central and Eastern Europe and among 

the Scandinavian countries. Changes that were not in line with the SI concept, occurred in the Benelux 

countries and in the British Isles, where environmental productivity improved, diminishing economic 
productivity. 
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Wprowadzenie 

Wśród najważniejszych zagadnień współczesnej ekonomii rolnej wskazać można 

badania prowadzone w ramach paradygmatu rozwoju trwale równoważonego. Tak 

rozumiany rozwój oznacza proces dochodzenia do celu, który również nie jest statyczny  

i konieczność równoważenia ładów ekonomicznych, demograficznych, przestrzenno-

środowiskowych i społecznych, w sposób minimalizujący błąd złożenia (Czyżewski, 2015). 

W problematykę tę wpisuje się koncepcja zrównoważonej intensyfikacji (ang. sustainable 

intensification, SI) rolnictwa, zakładająca „poprawę całkowitej produktywności rolnictwa 

poprzez większą efektywność wykorzystania zasobów i zmniejszanie oddziaływania 
środowiskowego na jednostkę produkcji” (Lampkin, 2015, s. 9). Dekomponując to pojęcie 
zidentyfikować można swoisty paradoks, polegający na tym, że „pojęcie intensywności 
produkcji, jest w kontekście rolnictwa dobrze zdefiniowane i łatwo mierzalne, jednak 
powszechnie dyskredytowane, podczas gdy pojęcie zrównoważenia nie jest  
w wystarczającym stopniu zdefiniowane ani zmierzone, a mimo to ogólnie wspierane” 

(Buckwell i in., 2013, s. 76). W tym kontekście zasadna wydaje się synteza „ilościowych” 
metod pomiaru intensywności, z „jakościowym” sposobem pojmowania świata, 
stanowiącym istotę paradygmatu zrównoważonego rozwoju rolnictwa (Czyżewski  
i Staniszewski, 2018). Szczególnie w sytuacji występowania niedostatków 
w dotychczasowych metodach pomiaru zrównoważenia i zrównoważonej intensyfikacji, 
związanych m.in. z potrzebą ważenia poszczególnych ładów (Buckwell i in., 2013, s. 30).  

Wychodząc z powyższych przesłanek w opracowaniu tym autorzy proponują alternatywny 

sposób operacjonalizacji koncepcji zrównoważonej intensyfikacji, oparty o pomiar 

efektywności z wykorzystaniem metody obwiedni danych (ang. data envelopment analysis, 
DEA), indeksu całkowitej produktywności zasobów (ang. total factor productivity, TFP) 

Malmquista oraz miar odległości euklidesowej i kątowej. Proponowana miara wpisuje się w 
dotychczasowy nurt operacjonalizacji SI, oparty o koncepcję ekoefektywności (Staniszewski 
2017b), czyli efektywności wykorzystania zasobów przyrody. W przeszłości badano już 

rozłącznie efektywność w wymiarze ekonomicznym (Baráth i Fertő, 2017; Floriańczyk i 
Rembisz, 2012) lub środowiskowym (Turčeková i in., 2015; Klepacki, Gołasa, Wysokiński 
2016) na poziomie sektorowym, jednakże brak syntezy tych dwóch wymiarów. Tego typu 

badania prowadzone były jedynie na poziomie mikroekonomicznym (Czyżewski i Smędzik, 

2010; Gadanakis i in., 2015). Lukę tę wypełnia proponowana metoda, która dodatkowo wpisuje 
się w potrzebę dynamicznych badań rozwoju trwale równoważonego oraz proponuje sposób 
obiektywizacji przyznawania wag poszczególnym wymiarom analizy. Proponowana metoda 

wykorzystana zostanie do pomiaru zrównoważonej intensyfikacji w krajach Unii Europejskiej. 

Biorąc pod uwagę związki tej koncepcji z unijną wspólną polityką rolną i strategią EUROPA 
2020 (Staniszewski 2017a), przeprowadzone badania pozwolą zweryfikować hipotezę o 
postępującym w krajach Unii Europejskiej procesie SI. 

Dane i metody 

Zaproponowana metoda pomiaru składa się z trzech etapów. W pierwszym szacowane 
są wskaźniki efektywności nakładów ekonomicznych i środowiskowych oraz indeksy 

całkowitej produktywności Malmquista. W związku z powszechnością stosowania tych 
metod nie zostaną one szczegółowo omówione. Informację na ich temat znaleźć można 
m.in. w opracowaniu Färe i in. (1994). W drugim, określona zostaje optymalna ścieżka 
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zrównoważonej intensyfikacji. W trzecim etapie oszacowany zostaje wskaźnik syntetyczny. 

Do określenia optymalnej ścieżki SI wykorzystano wartości efektywności nakładów 
ekonomicznych i środowiskowych w okresie bazowym, oszacowane na potrzeby 

wyznaczenia indeksu Malmquista. Wskaźniki te przyjmują wartości z przedziału (0;1! 
i wykorzystać je można jako współrzędne w układzie dwuwymiarowym (rys. 1A). 

Optymalną ścieżkę zrównoważonej intensyfikacji wyznacza kąt αopt, opisujący nachylenie 
linii prowadzącej od punktu a opisanego w układzie współrzędnych wartościami 
efektywności nakładów ekonomicznych (xa) i środowiskowych (ya) do punktu e 

o współrzędnych (1,1), reprezentującego pełną efektywność w obydwu wymiarach. 
Wartość kąta αopt określić można za pomocą funkcji: 

 "#$% = &(') , *)+ =
-./
.234567 89:<>9:?>@ , AAAAA') B 1 CA*) B 1AAAAAAAAAAAAAA0#,AAAAAAAAAAAAAA') B 1 CA*) = 1AAAAAAAAAAAADE# ,AAAAAAAAAAAA') = 1 CA*) = 1F0# , AAAAAAAAAAA') = 1 CA*) B 1

 (1) 

Otrzymany kąt wyznaczany jest przez proporcję, w jakiej powinny znajdować się wobec 
siebie wartości indeksów środowiskowej i ekonomicznej produktywności sektora rolnego, 
aby osiągnął on możliwie szybko pełną efektywność. Przykładowo, jeżeli punkt a posiadałby 
współrzędne (0,8;0,6) oznaczałoby to, że sektor rolny kraju a, dla osiągnięcia pełnej 
efektywności, obecną produkcję powinien wytwarzać wykorzystując 40% mniej zasobów 
środowiskowych i 20% mniej zasobów ekonomicznych niż obecnie. Większa jest zatem 
nieefektywność w zakresie wykorzystania zasobów środowiskowych, więc dla osiągnięcia 
pełnej efektywności powinna ona zmniejszać się szybciej, dokładnie dwa razy szybciej 
(40/20=2). Zgodnie z równaniem (1) wartość "#$% dla tej wartości wyniesie zaś 64,43o. 

Funkcja &(') , *)+ posiada również kilka przypadków szczególnych. Jeżeli w okresie 
bazowym sektor rolny w danym kraju charakteryzuje się pełną efektywnością nakładów 

ekonomicznych, wówczas przyjmuje się, że optymalnym rozwiązaniem jest postęp w zakresie 

efektywności nakładów środowiskowych, przy zachowaniu obecnego poziomu efektywności 
nakładów ekonomicznych, co opisywane jest "#$% = F0# (linia pionowa).  

A B 

 

 

Rys. 1. Wskaźnik zrównoważonej intensyfikacji – ilustracja modelu 

Fig. 1. Sustainable intensification indicator – illustration of the model 

Źródło: opracowanie własne. 
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Analogicznie, w przypadku pełnej efektywności nakładów środowiskowych, 

postulowane jest jedynie zwiększanie efektywności nakładów ekonomicznych, co oznacza "#$% = 0# (linia pozioma). Kiedy dany sektor wykorzystuje optymalnie zarówno zasoby 
ekonomiczne, jak i środowiskowe, wówczas postuluje się dalszy równomierny rozwój w 
obydwu obszarach ("#$% = DE#). 

Metodę oszacowania wskaźnika syntetycznego zilustrować można w układzie 
współrzędnych (rys. 1B.). Punkty a i b reprezentują dwa analizowane kraje. Ich odległości 
od początku układu współrzędnych w poziomie (odcinki 0xa, 0xb) reprezentują zmianę 
ekonomicznej produktywności rolnictwa, zaś odległość w pionie (odcinki 0ya, 0yb) zmianę 
produktywności środowiskowej. Wypadkową zmian w obydwu tych wymiarach obliczyć 
można stosując metrykę euklidesową, zgodnie ze wzorem: 

 G('H, *H+ = I'HJ K *HJ  (2) 

Na rys. 1B odległość tą reprezentują odcinki 0a i 0b. Jednakże poprzestanie na tej 
metodzie redukcji wymiarów jest niewystarczające. Identyczne wartości tak 
skonstruowanego wskaźnika miałyby wszystkie obserwacje znajdujące się na okręgu 
o środku w początku układu współrzędnych i promieniu 0a. Oznacza to, że tak samo 
zostałyby ocenione zmiany polegające na poprawie w zakresie obydwu wymiarów 
produktywności, jak i te polegające na „podwójnym” pogorszeniu. Dlatego niezbędne jest 
dodatkowe uwzględnienie kierunku zachodzących zmian. Zaproponowanym sposobem 
rozwiązania tego problemu jest uwzględnienie tzw. mnożnika kierunkowego (Mk). 

Szacowany jest on w różny sposób, w zależności od położenia danego obiektu w określonej 
części układu współrzędnych. Mk przyjmuje wartości z przedziału LMN, 0+ O P1,NQ. 
Warunkiem koniecznym uzyskania dodatniej jego wartości jest przyrost produktywności 
ekonomicznej i środowiskowej, co równoznaczne jest z położeniem punktu w II części 
układu. Wszystkie znajdujące się tam punkty uznać można za reprezentujące zmiany 
w kierunku zrównoważonej intensyfikacji. Warunkiem dostatecznym uzyskania 

maksymalnej wartości Mk jest nachylenie odcinka 0a zgodne z optymalną ścieżką 
zrównoważonej intensyfikacji (α=0). W miarę odchylania od tej ścieżki wartość Mk maleje 

w tempie ok. 0,011 (
9RS) na 1° odchylenia. Sposób obliczania Mk, można zapisać jako 

funkcję f(α), zgodnie ze wzorem: 

 TU = &("+ = N M VRSW  (3) 

W przypadku niespełnienia warunku koniecznego zrównoważonej intensyfikacji  
('H B 0A OA*H B 0), zmienia się sposób obliczania Mk. Jeżeli punkt reprezentujący sektor 
rolny danego kraju znajduje się w I, III lub IV części układu współrzędnych założono, że 
istotniejsze jest jak najszybsze zatrzymanie spadku produktywności ekonomicznej  
i środowiskowej. W takiej sytuacji ścieżką odniesienia staje się prosta Z, nachylona pod 

kątem 45° w stosunku do osi x. Odchylenia od niej (zredukowane o 45°) stanowią odchylenia 
od ścieżki gwarantującej, co najmniej utrzymanie efektywności ekonomicznej lub 
środowiskowej na poziomie z okresu bazowego. Dla punktu b, znajdującego się w I części 
układu, a zatem charakteryzującego się dodatnim indeksem produktywności środowiskowej i 
ujemnym produktywności ekonomicznej, będzie to kąt β. Kąt ten przyjmuje wartości z 
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przedziału LM1XE°; 1XE°+YADla punktów powyżej prostej Z są to wartości dodatnie, zaś dla 
punktów poniżej tej prostej, wartości ujemne. Kąt 0° wyrażają osie x i y. Miara kąta β, 

wyrażona w stopniach została następnie odpowiednio przeskalowana, zgodnie z funkcją: 

 TU = &(Z+ = [ M \]^°K N,AAAAAA|Z| _ (0°;F0°!AAAM \RS°K 0,E,AAAAAA|Z| _ !(F0°;A1XE°! (4) 

Dla I, III i IV części układu współrzędnych &(Z+ przyjmuje wartości z przedziału (0;-2!,  
a w miarę zbliżania się |Z| do 135° wartości maleją. Dla punktów w I i IV części układu 

wartość Mk maleje w tempie ok. 0,011 (
9RS) na 1° odchylenia, co oznacza, że Mk przyjmuje 

dla nich wartości z przedziału L-1,0). Dla punktów w części III, maleje w tempie 

dwukrotnie większym (ok. 0,022 (
9]^) na 1° odchylenia), co oznacza wartości Mk należące 

do przedziału L-2;-1). Celem takiego rozkładu skali było określenie za pomocą znaku, czy 
dany obiekt rozwijał się zgodnie z założeniami zrównoważonej intensyfikacji. Tylko w 
przypadku ich spełnienia wartość wskaźnika kierunkowego jest dodatnia. Inną cechą Mk 

jest jego nieciągłość. Nie przyjmuje on wartości z przedziału L0;1). Związane jest to z 
faktem, że w II części układu znajdują się jednostki, których indeks produktywności 
ekonomicznej  

i środowiskowej poprawiał się. Gdyby wartość Mk im przyporządkowana była mniejsza od 
jeden, wówczas jednostki byłyby „karane”, gdyż wskaźnik SI byłby zmniejszany przez 
ułamkowy mnożnik kierunkowy. Ułamki występują jednak w I i IV części układu. 
Mnożnik kierunkowy przyjmuje wówczas wartość z przedziału L-1;0). Punkty znajdujące 
się w tych częściach reprezentują kraje, gdzie wskaźnik produktywności poprawił się tylko 
w jednym  

z wymiarów. Zważywszy na fakt, że mnożnik kierunkowy występuje w tych częściach 
układu ze znakiem ujemnym, uzasadnione jest ograniczenie negatywnego efektu 
zastosowania tego mnożnika, poprzez wprowadzenie jego ułamkowych wartości. Odróżnia 
to część I i III układu od części IV, gdzie mamy do czynieni z pogorszeniem obydwu 
wskaźników efektywności. W związku z tym mnożnik kierunkowy przyjmuje wartość 
(-1;-2!. Ostatecznie wskaźnik zrównoważonej intensyfikacji, bazując na równaniach (2), (3) 

i (4) obliczany jest jako: 

 `a) = TU × AG('), *)+  (5) 

Z zastosowaniem powyżej opisanych metod określono dynamikę zrównoważonej 
intensyfikacji rolnictwa w krajach Unii Europejskiej w latach 2005-2013. Wykaz 

zastosowanych w obliczeniach danych zawiera tabela 1. 

Zmienne do badania dobrane zostały na podstawie wcześniejszych badań 
ekonomicznej (Baráth i Fertő, 2017; Floriańczyk i Rembisz, 2012) i środowiskowej 
(Kuosmanen, 2014; Klepacki, Gołasa, Wysokiński, 2016) efektywności rolnictwa. 
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Tabela 1. Nakłady ekonomiczne, środowiskowe i efekty działalności rolniczej – mierniki 

Table 1. Economic and environmental inputs and outputs of the agricultural activity - measures 

Typ Miernik Opis Kod Eurostat 

na
kł

ad
y 

 

ek
o
n

o
m

ic
zn

e praca 
całkowite nakłady pracy w rolnictwie (40000), wyrażone 

w AWU 
aact_ali01 

kapitał 
wartość zużycia pośredniego (19000) i amortyzacji 

(21000) w euro, w cenach stałych z 2005 roku 
aact_eaa03 

ziemia całkowita powierzchnia użytków rolnych w ha aei_pr_gnb 

na
kł

ad
y 

 

śr
od

ow
is

ko
w

e 

emisja gazów 
cieplarnianych 

emisja CO2 w tonach oraz N2O, CH4, HFC, PFC, SF6, 
NF3 w tonach ekwiwalentu CO2 

env_air_gge 

bilans składników 
odżywczych 

saldo składników odżywczych (azotu) w tonach aei_pr_gnb 

emisja amoniaku roczna emisja NH3 pochodzenia rolniczego, w tonach env_air_emis 

intensywność obsady 
zwierząt 

ilość LSU przypadających na 1 ha UR ef_kvftaa 

ef
ek

ty
 

produkcja 

wartość produkcji dóbr rolniczych – roślinnej i 
zwierzęcej (14000) w euro, w cenach bazowych (z 

uwzględnieniem subwencji do produkcji), w cenach 
stałych z 2005 roku 

aact_eaa03 

Źródło: opracowanie własne na podstawie metodyki Eurostat. Pobrano: 07.07.2017. 

 

 

Rys. 2. Poziom efektywności ekonomicznej i środowiskowej w roku bazowym (2005) – metoda DEA 

Fig. 2. Level of economic and environmental efficiency in the base year (2005) – DEA method 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostat. Pobrano: 07.07.2017. 
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Wartość indeksu TFP Malmquista dla analizowanego okresu stanowi średnią 
harmoniczną wartości z poszczególnych lat. Ze zbiorowości 28 krajów UE, badanie nie 
obejmuje Cypru i Malty, które stanowiły obserwacje odstające oraz Chorwacji, dla której 
niedostępne były dane dotyczące całego analizowanego okresu. Obliczeń efektywności 
dokonano w programie DEAP 2.1. 

Wyniki badań 

Na rys. 2. przedstawiono wyniki oszacowań efektywności nakładów ekonomicznych 
i środowiskowych rolnictwa dla bazowego roku 2005. Na podstawie oszacowań tych 
określone zostały optymalne ścieżki zrównoważonej intensyfikacji. W większości krajów 
(14 z 25) wyższa pozostawała efektywność nakładów ekonomicznych, co oznacza, że w ich 
przypadku pożądany jest większy przyrost produktywności środowiskowej. 

 

BE – Belgia,  

BG – Bułgaria,  

CZ – Czechy,  

DK – Dania,  

DE – Niemcy,  

EE – Estonia,  

IE – Irlandia,  

EL – Grecja,  

ES – Hiszpania,  

FR – Francja,  

IT – Włochy,  

LV – Łotwa,  

LT – Litwa,  

LU –Luksemburg,  

HU – Węgry,  

NL – Holandia,  

AT – Austria,  

PT – Portugalia, 

RO – Rumunia,  

SI – Słowenia,  

SK – Słowacja,  

FI – Finlandia,  

SE – Szwecja,  

UK – Wlk. Bryt. 

Rys. 3. Średnioroczne zmiany produktywności ekonomicznej i środowiskowej rolnictwa w krajach Unii 
Europejskiej - indeks TFP Malmquista 

Fig. 3. Average annual changes in economic and environmental productivity of agriculture in the European Union 

countries – Malmquist TFP index 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostat. Pobrano: 07.07.2017. 

IE LT 
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Zidentyfikowano generalnie niższą w obydwu obszarach efektywność w krajach UE-

10 (będących wówczas krótko po akcesji lub na chwilę przed nią). Co nietypowe, 
przeciętna, ważona wartością produkcji efektywność w tej grupie była wyższa w wymiarze 
środowiskowym. Związane jest to z wyjątkowo dobrymi wynikami Rumunii, 
zawyżającymi wielkość średnią. Wartości przeciętne dla całej zbiorowości wskazywały na 
potrzebę równomiernej poprawy w obydwu obszarach. Zidentyfikować można jednak 
kraje, gdzie wymagana była znacznie wyższa poprawa w wymiarze ekonomicznym 
(Rumunia, Portugalia, Włochy, Francja) lub w środowiskowym (Dania i Belgia). Zmiany 

jakie nastąpiły w obszarze produktywności całkowitej ilustruje rys. 3. 

Tabela 2. Wskaźnik zrównoważonej intensyfikacji i jego elementy składowe 

Table 2. The sustainable intensification indicator and its components 

Wyszczególnienie odległość mnożnik kierunkowy wskaźnik SI 

Belgia 2,20 -0,13 -0,28 

Bułgaria 0,96 1,77 1,71 

Czechy 3,59 1,89 6,79 

Dania 3,66 1,45 5,32 

Niemcy 1,10 1,95 2,16 

Estonia 2,02 -0,48 -0,98 

Irlandia 4,72 -0,27 -1,29 

Grecja 0,67 -0,86 -0,58 

Hiszpania 1,74 1,90 3,31 

Francja 0,97 1,46 1,42 

Włochy 1,42 1,12 1,59 

Łotwa 0,39 -0,32 -0,13 

Litwa 4,13 1,73 7,16 

Luksemburg 0,92 -0,70 -0,64 

Węgry 2,68 1,83 4,90 

Holandia 3,50 -0,26 -0,92 

Austria 2,27 1,93 4,39 

Polska 2,87 1,95 5,59 

Portugalia 0,65 -0,16 -0,11 

Rumunia 2,32 -1,81 -4,21 

Słowenia 3,76 1,68 6,31 

Słowacja 0,64 1,85 1,19 

Finlandia 2,87 1,92 5,51 

Szwecja 2,26 1,9 4,29 

Wlk. Bryt. 1,48 -0,06 -0,09 

UE-10 1,25 1,89 2,37 

UE-15 1,41 1,69 2,38 

UE-25 1,40 1,70 2,38 

Źródło: opracowanie własne na podstawie metodyki Eurostat. Pobrano: 07.07.2017. 
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Przeciętne dla UE-25 wartości indeksu Malmquista były dodatnie zarówno w aspekcie 
ekonomicznym, jak i środowiskowym. Również wartości przeciętne dla zbiorowości UE-

10 i UE-15 wskazują, że rozwijały się one zgodnie z założeniami SI. Tempo poprawy 
produktywności ekonomicznej było wyższe dla krajów UE-10, zaś środowiskowej dla UE-

15. Wyższe było też ogólne tempo zmian produktywności środowiskowej. 15 z 25 krajów 
znalazło się w II części wykresu, reprezentującej zrównoważoną intensyfikację. Ponadto 
tylko jeden kraj nie poprawił wyników produktywności środowiskowej (Rumunia). Wśród 
krajów, które szczególnie dynamicznie poprawiały produktywność ekonomiczną i 
środowiskową znalazły się Czechy, Polska i Dania. W zakresie produktywności 
środowiskowej najlepiej wypadły Irlandia, Litwa i Słowenia. Powyższe wyniki syntetyzuje 
tabela 2., gdzie przedstawiono oszacowany wskaźnik zrównoważonej intensyfikacji oraz 
jego elementy składowe. 

Jeżeli chodzi o zbieżność kierunku zmian z wyznaczonym optimum, to najlepiej 
wypadły Polska, Niemcy i Austria (współczynnik kierunkowy bliski 2). Niektóre kraje 
odnotowały mimo wysokiej dynamiki (wysoka wartość odległości euklidesowej) nieco 
gorsze wyniki, ze względu na niewłaściwe ukierunkowanie zmian. Wśród państw, gdzie 
nadmiernie względem produktywności ekonomicznej poprawiała się produktywność 
środowiskowa wskazać można Francję, Włochy i Bułgarię zaś wśród krajów o odwrotnej 
zależności Danię. W końcu wskazać można szereg państw, gdzie sektor rolny rozwijał się 
w sposób niezgodny z paradygmatem zrównoważonej intensyfikacji. Cechują je ujemne 
wartości wskaźnika SI. Są to głównie kraje, które poprawiały efektywność ekonomiczną 
kosztem środowiskowej. Wyjątkiem jest Rumunia, która zanotowała pogorszenie 
wskaźników w obydwu wymiarach, przez co również notuje najniższą wartość wskaźnika 
SI. Porównując kraje UE-10 i UE-15 zauważyć można, że cechowały się one przeciętnie 
podobną wartością wskaźnika SI. W przypadku UE-15 większa była dynamika, lecz gorsze 
ukierunkowanie zachodzących zmian. Wśród krajów UE-10 sytuacja była odwrotna. 

Wnioski 

Zaproponowana metoda pomiaru zrównoważonej intensyfikacji w rolnictwie krajów 
UE, z wykorzystaniem metody DEA, indeksu TFP Malmquista oraz odległości 
euklidesowych i kątowych pozwoliła na uchwycenie dynamiki procesu, który utożsamiać 
można do pewnego stopnia z rozwojem trwale równoważonym. Na podstawie uzyskanych 

wyników sformułować można następujące wnioski: 
· zidentyfikowano postępujący w skali UE proces zrównoważonej intensyfikacji, co 

zbieżne jest z założeniami wspólnej polityki rolnej i celami strategii EUROPA 
2020. Choć w niektórych krajach zaobserwować można było w latach 2005-2013 

ujemne wskaźniki produktywności ekonomicznej, to przeciętnie w skali UE 

syntetyczny wskaźnik SI był dodatni;  
· zjawiskiem marginalnym była ujemna wielkość indeksu produktywności 

środowiskowej. Większe były również przeciętne wartości przyrostów w tym 
wymiarze, co potwierdza prymat celu ekologizacji rolnictwa UE w ostatnich latach. 

Może to również wynikać z faktu, że możliwości poprawy ekonomicznej 
efektywności produkcji rolnej w warunkach UE, szczególnie zaś krajów UE-15 

wyczerpują się, a dalszy postęp w zakresie zrównoważonej intensyfikacji możliwy 
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będzie raczej dzięki zwiększaniu produktywności zasobów środowiskowych, niż 
ekonomicznych;  

· również w przypadku krajów UE-15 zauważalne jest silniejsze nakierunkowanie na 
poprawę produktywności środowiskowej, niż wynikałoby to z wyznaczonych 

optymalnych ścieżek wzrostu. Wynikać może to z silniejszej w tych krajach presji 
na ekologizację metod produkcji, pochodzącej od konsumentów.  

· w kontekście krajów UE-10, jako problem wskazać można niższą dynamikę 

procesu zrównoważonej intensyfikacji, podważającą możliwość konwergencji z 
krajami UE-15; 

· chcąc rozwijać zaprezentowany w artykule kierunek badań zrównoważonej 
intensyfikacji rolnictwa rozważyć należy rozszerzenie badań o wymiar społecznej 
efektywności działalności rolniczej, zastosowanie stochastycznych metod 

szacowania efektywności, przeniesienie analizy na poziom regionalny oraz 
identyfikację determinant zróżnicowania w tempie procesu zrównoważonej 
intensyfikacji.  
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Abstract. Food trade is an important element of the global economy. As far as the European Union is 

concerned, it has sufficient resources to cover the EU population's demand for food, and it can export 

and exchange its own excess production for other products or services with other countries. However, 

Japan does not appear to be a significant partner in terms of food imports and exports. The aim of the 

study is to present a detailed analysis of the volume of food exports and imports according to the 

SITC and HS nomenclature and the perspectives for the development of mutual cooperation between 

the European Union and Japan. 

Key words: economic cooperation, trade, food, Japan, EU 

JEL Classification: Q17, P45, F14 

Wprowadzenie 

Wspó cze nie uwa a si , e zapewnienie bezpiecze stwa ywno ciowego jest jednym 

z najwa niejszych czynników przetrwania ludzko ci. Kraje UE czynnie uczestnicz , obok 

instytucji i organizacji mi dzynarodowych, w tworzeniu ram i wytycznych w tym obszarze. 

S  aktywnymi podmiotami w skali wiata o istotnej sile wp ywu na zmiany zachodz ce 

w innych gospodarkach. S  równie  inspiratorami nowych metod realizacji celów 

ywno ciowych (Barcz, Kawecka-Wyrzykowska, Micha owska-Gorywoda, 2016). Dlatego 

tak wa nym zagadnieniem jest wymiana handlowa. Z drugiej strony gospodarka Japonii 

bardzo silnie by a i nadal jest uzale niona od eksportu (Wawrzy ski, 2013). Ponadto ka dy 

kraj powi kszaj c swój udzia  w rynkach eksportowych wzmacnia swoj  pozycj  

konkurencyjn  (Misala, 2011), na czym zale y obu stronom. Jednak z punktu widzenia 

Japonii, UE sta a si  mniej istotnym partnerem handlowym. Dla przyk adu ju  w 2013 roku 

notowany by  spadek udzia u UE w eksporcie ogó em Japonii do zaledwie 10% 

                                                 
1 dr, Katedra Gospodarki wiatowej i Integracji Europejskiej, Wydzia  Ekonomiczno-Socjologiczny, 

Uniwersytet ódzki, ul. Rewolucji 1905 r. nr 51, 90-255 ód , e-mail: adrzymala@uni.lodz.pl 
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(Pasierbiak, 2015). Powstaje zatem pytanie, czy obroty handlowe ywno ci  mi dzy UE a 

Japoni  s  znacz ce i czy mog  mie  istotne znaczenie w przysz o ci. B d ce w posiadaniu 

UE zasoby finansowe i obszarowe umo liwiaj  zarówno produkcj , jak i eksport ywno ci. 

Takim przyk adem handlu z innymi uczestnikami stosunków mi dzynarodowych jest 

Japonia. 

Artyku  podzielony zosta  na dwie cz ci. W pierwszej przedstawiono obroty 

handlowe artyku ami ywno ciowymi mi dzy krajami Unii Europejskiej i Japoni . W 

drugiej omówiono perspektywy rozwoju wzajemnej wspó pracy i handlu, w tym ywno ci  

mi dzy krajami UE a Japoni . 

Dane i metody 

W celu rozpoznania przyj tego problemu badawczego dokonano analizy danych 

urz du Statystycznego Unii Europejskiej EUROSTAT. Zastosowano metod  analizy 

opisowej, wspart  prezentacj  rysunków oraz metod  wnioskowania dedukcyjnego. 

Analizie poddano dane opisuj ce eksport ywno ci z UE do Japonii oraz import ywno ci 

do UE z Japonii. Okres badawczy obejmowa  lata 2013 – 2017, które pozwalaj  na 

obserwacj  najbardziej aktualnych danych. W tym celu wykorzystano dane zgodne z 

mi dzynarodow  standardow  klasyfikacj  handlu (SITC - Standard international trade 

classification). W dalszej cz ci opracowania przedstawiono dane na temat handlu 

ywno ci  mi dzy wspomnianymi stronami wed ug sekcji zharmonizowanego systemu 

klasyfikacji (HS - Harmonized System). Na zako czenie zaprezentowano perspektywy 

wzajemnej wspó pracy i relacji handlowych. 

Obroty handlowe artyku ami ywno ciowymi krajów Unii Europejskiej 
z Japoni  

Kraje Unii Europejskiej s  jednym z najwi kszych eksporterów w wiecie. Handel UE 

ogó em z krajami wiata w 2016 roku wyniós  3452,1 mld euro, w tym z Japoni  124,5 mld 

euro, a w 2017 roku 3737,7 mld euro, w tym z Japoni  129,4 mld euro. Japonia by a w 

2016 roku szóstym g ównym partnerem handlowym UE, zarówno w imporcie (66,7 mld 

euro), jak i w eksporcie (58,1 mld euro). W 2017 roku pozosta a na tej samej pozycji, a 

warto ci importu i eksportu wynios y odpowiednio 68,9 mld euro i 60,5 mld euro. 

Szczegó owe dane dotycz ce wymiany handlowej mi dzy krajami Unii Europejskiej i 

Japoni  w latach 2006 – 2017 przedstawia rysunek 1. 
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Rys. 6. Import ywno ci wed ug sekcji HS z Japonii do UE, lata 2013-2017 (mld euro). 

Fig. 6. Food imports by HS section from Japan to the EU, from 2013-2017 (EUR billion). 

ród o: opracowanie w asne na podstawie: Trade flows by HS section 2013 -2016, EU, trade with Japan; 
www.trade.ec.europa.eu/doclib/docs, (dost p 12.03.2018) oraz Trade flows by HS section 2014 -2017, EU, trade 
with Japan; www.trade.ec.europa.eu/doclib/docs, (dost p 24.04.2018). 

Import towarów zwi zanych z ywno ci  (w ka dej sekcji) z Japonii do krajów Unii 
Europejskiej sukcesywnie rós  od 2013 roku i by  najwi kszy w 2017 roku. Na przestrzeni 
badanych lat UE importowa a najwi cej towarów sekcji IV. W 2016 roku import wyniós  
odpowiednio w sekcjach: I -63 mln euro, II - 77 mln euro, III - 36 mln euro i IV - 179 mln 
euro. Natomiast w 2017 roku import wyniós : I -62 mln euro, II - 69 mln euro, III - 52 mln 
euro i IV - 194 mln euro. Zarówno w 2016, jak i w 2017 roku produkty ka dej z sekcji I, II 
i III stanowi y 0,1% importu ogó em UE, natomiast sekcji IV 0,3% importu ogó em UE. 
W 2017 roku zanotowano spadek importu w sekcjach: I o 1,6% i II o 10,4% oraz wzrost 
w sekcjach: III o 44,4% i IV o 8,4% w stosunku do roku 2016. Szczegó owe dane 
prezentuje rysunek 6. 

Rysunek 7 przedstawia eksport towarów zwi zanych z ywno ci , wed ug sekcji HS 
z UE do Japonii w latach 2013 – 2017. Eksport rozpatrywanych towarów w sekcjach jest 
znacznie wi kszy od importu. Na przestrzeni badanych lat widoczny jest wzmo ony 
eksport towarów, zw aszcza sekcji I, II i IV. W 2016 roku eksport w sekcjach wyniós  
odpowiednio: I - 2,1 mld euro, II - 593 mln euro, III -291 mln euro i IV – 2,8 mld euro. 
Odpowiada o to 3,7%, 1%, 0,5% i 4,8% eksportu ogó em UE. Zatem w 2016 roku udzia  
poszczególnych dzia ów HS w handlu ogó em wzrós . W 2017 roku eksport ten wyniós : I - 
2,3 mld euro, II - 546 mln euro, III -308 mln euro i IV – 3,3 mld euro. W tym roku 
produkty sekcji I stanowi y 3,8%, II 0,9%, III 0,5% i 5,4% eksportu ogó em UE. W 2017 
roku zanotowano spadek eksportu w sekcji II o 7,9% oraz wzrost w sekcjach: I o 9,5%, III 
o 5,8% i IV o 17,8% w stosunku do roku 2016.  
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Rys. 7. Eksport ywno ci wed ug sekcji HS z UE do Japonii, lata 2013-2017 (mld euro). 

Fig. 7. Food exports by HS section from EU to Japan, from 2013-2017 (EUR billion). 

ród o: opracowanie w asne na podstawie: Trade flows by HS section 2013 -2016, EU, trade with Japan; 
www.trade.ec.europa.eu/doclib/docs, (dost p 12.03.2018) oraz Trade flows by HS section 2014 -2017, EU, trade 
with Japan; www.trade.ec.europa.eu/doclib/docs, (dost p 24.04.2018). 

Perspektywy rozwoju wspó pracy i handlu, w tym ywno ci  mi dzy 
Uni  Europejsk  a Japoni  

Japonia, mimo trwaj cej stagnacji gospodarczej (Grabowiecki, 2005), to aktualnie 
czwarta gospodarka wiata o du ym popycie na ywno  i produkty europejskie 
(Umowa…, 2018). Natomiast wspólnie z UE odpowiada za ponad jedn  trzeci  
wiatowego handlu towarowego ogó em. Japonia jest szóstym partnerem handlowym Unii 

Europejskiej w gospodarce wiatowej i drugim partnerem w Azji. Komisja Europejska 
wskazuje, e ponad 600 tys. miejsc pracy w UE zwi zanych jest z eksportem do Japonii 
(Strz pka, 2017). Obecnie Unia Europejska jest czwartym najwi kszym dostawc  
produktów rolno-spo ywczych do Japonii, ale przewiduje, e ju  wkrótce b dzie pierwsza 
na li cie pod wzgl dem eksportu wieprzowiny, serów, win i napojów spirytusowych 
(Ro nie…, 2017). Jednak nie jest to takie proste, bowiem dost p do japo skiego rynku jest 
bardzo utrudniony. Japo ski rynek rolno-spo ywczy jest silnie regulowany i chroniony 
przed importem wysokimi c ami i barierami pozataryfowymi. Dla przyk adu - rednia 
stosowana stawka celna na produkty rolno-spo ywcze importowane z UE do Japonii w 
2014 roku wynios a 24,6%, a tylko oko o 1/3 produktów rolnych wed ug linii taryfowych 
(a 49,9% importu w uj ciu warto ciowym) by a importowana bez na o enia ce . Najwy sze 
stawki celne dotyczy y nabia u. rednia stosowana stawka celna na nabia  wynios a 76,3%, 
a jedynie 9,1% importu w uj ciu warto ciowym by o zwolnione z ce . Inne wysoko 
chronione grupy produktów rolno-spo ywczych to: zbo a i produkty zbo owe, cukier i 
s odycze, napoje i wyroby tytoniowe, produkty pochodzenia zwierz cego, a tak e kawa i 
herbata. Dost p do japo skiego rynku produktów rolno-spo ywczych utrudniaj  tak e 
bariery o charakterze pozataryfowym, cz sto dotycz ce produktów istotnych dla eksportu 
unijnego, m.in. alkoholu oraz napojów bezalkoholowych czy nabia u (Mazur, 2016). 
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Dlatego tak wa ne s  negocjacje i podpisanie wzajemnych umów gospodarczych 
i handlowych. Dnia 8 grudnia 2017 roku UE i Japonia zako czy y negocjacje dotycz ce 
podpisania Umowy o Partnerstwie Gospodarczym UE – Japonia (EU-Japan Economic 
Partnership Agreement EPA, 2018). Mimo, e negocjacje trwa y dosy  d ugo, bo od 25 
marca 2013 roku, to obu stronom zale y na doko czeniu prac i oficjalnym jej podpisaniu 
(St pie , 2014). Obu stronom zale y te  na poprawie wzajemnych stosunków i stworzeniu 
jednej z wi kszych w wiecie strefy wolnego handlu (na miano najwi kszej strefy wolnego 
handlu w wiecie zas ugiwa aby strefa wolnego handlu UE-USA, ale negocjacje TTIP 
dotycz ce jej utworzenia zosta y zawieszone). Finalizacja negocjacji jest bowiem wa nym 
krokiem na drodze do wprowadzenia najwi kszej dwustronnej umowy handlowej, jak  
kiedykolwiek wynegocjowa a Unia Europejska. Umowa o partnerstwie gospodarczym 
otworzy ogromne mo liwo ci rynkowe dla obu stron, wzmocni wspó prac  mi dzy Europ  
i Japoni  w wielu dziedzinach.  

Wed ug prognoz Komisji Europejskiej, po wej ciu w ycie umowy zostanie 
zniesionych lub obni onych 90% ce  w handlu UE – Japonia oraz zniesione zostan  bariery 
administracyjne, które utrudnia y unijnym towarom dost p i konkurowanie na japo skim 
rynku (Wnukowski, 2015). G ówne elementy umowy odnosz  si  w a nie do ce . Umowa 
o partnerstwie gospodarczym usunie ogromn  wi kszo  z 1 miliarda euro ce  p aconych 
rocznie przez przedsi biorstwa UE eksportuj ce do Japonii, a tak e wiele d ugotrwa ych 
barier regulacyjnych (Tarnowska, 2017). Unijne towary mog  zyska  licznych odbiorców. 
Wielko  japo skiego rynku to 127 milionów konsumentów. Unijni producenci towarów 
sektora rolnego licz  na zwi kszone mo liwo ci eksportowe.  

Jak pokazano w niniejszym opracowaniu firmy z UE eksportuj  coraz wi cej towarów 
a w 2017 roku eksportowa y do Japonii towary o warto ci ponad 60 mld euro. Umowa 
mo e wp yn  na jeszcze wi kszy wzrost tego eksportu. Przewiduje si , e unijny eksport 
do Japonii wzro nie o 10%, w szczególno ci w sektorze spo ywczym (Jarco, 2017). Jest 
równie  szansa, e wzro nie eksport polskich firm na tamtejszy rynek. 

Wydaje si  by  szans  równie  dla unijnej ywno ci. Uzgodniony terminarz redukcji 
taryf przewiduje znaczne ograniczanie taryf na import europejskich serów i wina do Japonii 
w ci gu najbli szych 15 lat (Umowa…, 2018). Obecnie c a na sery, w tym takich jak 
Gouda i Cheddar wynosz  29,8%, a na wina rednio s  na poziomie 15%. Umowa ma 
równie  zezwoli  UE na zwi kszenie wywozu wo owiny do Japonii, przewiduje si  
bezc owy handel przetworzonym mi sem wieprzowym i prawie bezc owy handel wie ym 
mi sem wieprzowym. Umowa zapewnienia ponadto ochron  ponad 200 wysokiej jako ci 
europejskich produktów rolnych, tzw. oznacze  geograficznych (GI) na terenie Japonii. 
W ród nich znajduj  si  produkty z Polski, takie jak: oscypek, rogal wi tomarci ski, 
obwarzanek krakowski czy jab ka grójeckie (Wi cej…, 2017). Przewiduje tak e 
zagwarantowanie ochrony wybranych japo skich oznacze  geograficznych w UE. 

Umowa zosta a uzgodniona ze stronami i zapisana, a po zako czeniu weryfikacji 
ostatecznej wersji tekstu, angielski tekst umowy zostanie przet umaczony na pozosta e 23 
j zyki urz dowe UE, a tak e na j zyk japo ski. Nast pnym krokiem b dzie przedstawienie 
przez Komisj  porozumienia w sprawie zatwierdzenia Parlamentowi Europejskiemu 
i pa stwom cz onkowskim UE. Czas wej cia w ycie ustawy przewidywany jest najpó niej 
do pierwszej po owy 2019 r. czyli przed ko cem bie cego mandatu Komisji Europejskiej.  
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Podsumowanie 

Przeprowadzona analiza sk ania do sformu owania wniosków: 
1. Kraje UE s  licz cym producentem i eksporterem produktów ywno ciowych 

w wiecie, pog biona wymiana handlowa ywno ci  ma miejsce równie  z Japoni . 
Zarówno eksport, jak i import ywno ci stron rós  na przestrzeni badanych lat, zatem 
mo na domniemywa  o dalszej pog bionej wymianie handlowej. Nale y zauwa y  
znacz cy w ostatnich latach wzrost eksportu ywno ci z UE do Japonii. 

2. Perspektywy rozwoju wzajemnej wspó pracy mi dzy Uni  Europejsk  a Japoni  
wydaj  si  optymistyczne. Zako czy y si  negocjacje dotycz ce podpisania Umowy 
o Partnerstwie Gospodarczym UE – Japonia. Mo na oczekiwa , e ju  w nied ugim czasie 
powstan  nowe, korzystniejsze warunki intensyfikacji wymiany ywno ci , które u atwi  
handel pomi dzy stronami. Du e znaczenie dla krajów UE b dzie mia o otwarcie 
japo skiego rynku dla unijnej ywno ci. 

3. Przeprowadzona analiza umo liwia stwierdzenie, e istotne s  starania obu stron 
w aspekcie intensyfikacji wzajemnej wspó pracy. 
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Synopsis. Celem pracy by y symulacje uproszczonego bilansu w gla oraz poch aniania i emisji 

gazów cieplarnianych (CO2, CH4, N2O) dla scharakteryzowania potencja u mitygacji zmian klimatu 

w rolniczym u ytkowaniu gruntów ornych. Symulacje wykonywano przy u yciu modelu DNDC dla 

województw i Polski z u yciem dwudziestoletnich serii danych meteorologicznych. Stwierdzono, e 

system uprawy p u nej ze zbiorem resztek po niwnych (a) powodowa  b dzie w Polsce emisj  netto 

tych gazów wynosz c  0,203 t CO2 ekw. · ha-1 · r-1. Natomiast system uprawy uproszczonej 

z pozostawieniem na polu resztek po niwnych (b) oraz system uprawy p u nej z regularnym 

stosowaniem obornika i zbiorem resztek po niwnych (c) poch ania  b d  CO2 w ilo ciach 

wynosz cych odpowiednio: 1,225 i 0,172 t CO2 ekw. · ha-1 · r-1. Uzyskane wyniki sugeruj , e w 

perspektywie rednioterminowej (20 lat), badane systemy uprawy mog  by  uznane za praktyki 

mityguj ce zmiany klimatu. Zastosowanie systemów uprawy w po danej proporcji w stosunku do 

area u gruntów ornych w Polsce mog oby pozwoli  na rednie poch anianie gazów cieplarnianych 

rz du 0,556 t CO2 ekw.·ha-1·r-1.  

S owa kluczowe: gleba, w giel organiczny, sekwestracja, gazy cieplarniane 

Abstract. The aim of the work was simulations of soil organic carbon balances as well as absorption 

and emission of greenhouse gases (CO2, CH4, N2O) to characterize the mitigation potential of climate 

change in agricultural use of arable land. Simulations were performed using the DNDC model for 

voivodships and Poland using a twenty-year series of meteorological data. It was found that the plow 

cultivation system with the harvest residue (a) will cause in Poland a net emission of these gases 

amounting to 0.203 t CO2 eq·ha-1·y-1. On the other hand, the reduced tillage system leaving crop 

residues on the field (b) and the tillage system with the regular application of manure and harvest 

residues (c) will absorb CO2 in amounts: 1.225 and 0.172 t CO2 eq·ha-1·y-1 respectively. The obtained 

results suggest that in the medium-term (20 years) the studied cultivation systems may be recognized 

as practices mitigating climate change. The use of cultivation systems in the desired proportion in 

relation to the area of arable land in Poland could give an average greenhouse gas absorption of 0.556 

t CO2 eq·ha-1·y-1. 
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Wprowadzenie 

W pa dzierniku 2014 r. Rada Europy zatwierdzi a porozumienie w sprawie ram polityki 

klimatyczno-energetycznej do roku 2030, zgodnie z którym emisje gazów cieplarnianych 

(GHG) powinny zosta  ograniczone o co najmniej 40% w stosunku do 1990 r. (Komisja 

Europejska, 2016). Dla sektorów nie obj tych handlem emisjami (w tym rolnictwa) ustalono 

redukcj  emisji na poziomie 30% w porównaniu do roku 2005. Jest to znacz cy wzrost 

w stosunku do celu -10% w 2020 r., sk aniaj cy do wdra ania aktywno ci ograniczaj cych 

emisj  GHG poprzez zwi kszenie sekwestracji w gla organicznego w glebach. 

W giel organiczny (C), wchodz cy w sk ad glebowej materii organicznej (MO), 

kszta tuje istotne funkcje gleb, miedzy innymi takie jak: przemiany sk adników 

pokarmowych, struktura, pojemno  wodna, aktywno  mikroorganizmów glebowych, co 

wp ywa na ich produkcyjno  (Merante i in., 2014). Wzrost zawarto ci C w glebie 

(sekwestracja C) jest wiec po dany ze wzgl du na popraw  fizycznych i chemicznych 

w a ciwo ci gleb oraz ich funkcji (Krawczynski i in., 2015). 

Zasoby C w glebach intensywnie u ytkowanych rolniczo maj  tendencj  do obni ania 

si  (Freibauer i in., 2004; Merante i in., 2014). Powoduje to nie tylko pogorszenie 

funkcjonowania gleb, ale mo e prowadzi  równie  do wymiernych strat w plonowaniu 

ro lin (Merante i in., 2014). Ujemny bilans w gla w niektórych regionach UE (Merante i 

in., 2014) przyczynia si  przy tym do wzrostu emisji dwutlenku w gla (CO2), pogarszaj c 

bilans emisji gazów cieplarnianych z u ytkowania gruntów rolnych. Mimo to uwa a si , e 

rolnictwo ma du y – niewykorzystany dotychczas w wystarczaj cym stopniu - potencja  

sekwestracji C, je li prowadzone b d  odpowiednie praktyki sprzyjaj ce temu procesowi 

(Kane, 2015; Lugato i in., 2015; Wi niewski i Kistowski, 2017; Verschuuren, 2018). 

Gleby w Polsce charakteryzuj  si  do  nisk  zawarto ci  w gla organicznego 

w warstwie ornej, znajduj c  si  w granicach od 0,3 do 5,8% ( rednio 1,2%) (Stuczy ski 

i in., 2007). Zawarto ci C mniejsze ni  1% stwierdzono w Polsce w 42% badanych próbek 

glebowych. Przyjmuje si , e taka zawarto  C pogarsza rolnicze w a ciwo ci 

i produkcyjno  gleb. Straty plonów na tych glebach w Polsce mog  wynosi  5-20%. Gleby 

o zawarto ci C poni ej 2% stanowi  92% ogó u badanych próbek gleb w Polsce (Merante 

i in., 2014). Gleby te mog  charakteryzowa  si  pogorszon  warto ci  u ytkow . D enie 

do zwi kszenia zawarto ci C w glebach w Polsce niezb dne jest wi c nie tylko ze wzgl du 

na ochron  klimatu, ale równie  ze wzgl dów produkcyjnych. 

Jednym z podstawowych sposobów zwi kszenia sekwestracji C organicznego 

w glebach jest zast pienie orki upraw  uproszczon  (p ytka uprawa bez odwracania skiby), 

co zmniejsza natlenienie gleb i ogranicza mineralizacj  MO. Je li przy tym zwi kszy si  

dop yw w gla do gleb, np. pozostawiaj c na polu 100% resztek po niwnych, mo na 

spodziewa  si  poprawy bilansu w gla w glebie (ECCP, 2003). Stosowanie tej praktyki 

nieprzerwanie przez wiele lat sprawi  mo e, e proces sekwestracji C zachodzi  b dzie do 

ustalenia si  nowej równowagi w glebie, co osi gni te b dzie po oko o 20-30 latach 

(Krasuska i in., 2016; Lugato i in., 2018; West i Six, 2007). W giel przy takim systemie 

uprawy tym trwalej wi zany b dzie w glebach, im wi cej zawiera  one b d  i u 

koloidalnego (Merante i in., 2014). Innym sposobem zwi kszenia sekwestracji C, od dawna 

praktykowanym, jest regularne stosowanie obornika. 

System uprawy uproszczonej z pozostawieniem na polu od 30 do 70% resztek 

po niwnych (uprawa konserwuj ca) nale a oby zaleca  gospodarstwom bezinwentarzowym, 

aby uzyska  szereg korzy ci ekologicznych, w tym nie dopu ci  do obni ania si  zasobów C 
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(Basch i in., 2017; Searle i Bitnere, 2017; Ranaivoson i in., 2017). Szacuje si , e system ten 

stosowany jest w UE27 na rednio 26% area u gruntów ornych. W takich krajach jak Cypr, 

Bu garia czy Niemcy system ten jest prowadzony na ponad 40% area u gruntów ornych 

(Kertész i Madarász, 2014). W Polsce nie jest on tak popularny. W gospodarstwach, które 

dysponuj  obornikiem, regularne jego stosowanie w zmianowaniu mo e wystarczy  do 

zbilansowania przemian w gla w glebie (Bie kowski i Jankowiak, 2006). 

W giel organiczny wniesiony do gleb z resztkami po niwnymi lub obornikiem ulega 

cyklicznym przemianom zwi zanym z przemianami azotu. W zale no ci od stosunku C:N 

ulega on w 80-95% mineralizacji w okresie krótszym ni  5 lat, w wyniku czego uwalniane 

s  mineralne sk adniki pokarmowe oraz CO2 do atmosfery. Pozosta a cz  C jest 

humifikowana i trwale wi zana co sprawia, e w giel taki przebywa w glebie nawet przez 

okres do 100 lat (Dignac i in., 2017). Ze wzgl du na ochron  klimatu, istotnym elementem 

w rozwoju rolnictwa winno wi c by  zwi kszanie zawarto ci C organicznego trwale 

zwi zanego w glebie. 

Faber, Jarosz (2018) wykazali e systemy uprawy zwi kszaj ce sekwestracj  C w 

glebie zwi kszaj  emisj  bezpo redni  i po redni  podtlenku azotu. W prezentowanej pracy 

analizuje si  czy wzrost ten jest kompensowany przez sekwestracj  w gla organicznego. 

Analizie poddano bilanse w gla organicznego oraz bilanse emisji dwutlenku w gla (CO2), 

metanu (CH4) i podtlenku azotu (N2O).  

Celem opracowania by o przedstawienie uproszczonego bilansu w gla oraz 

poch aniania i emisji gazów cieplarnianych (CO2, CH4, N2O) w poszczególnych 

województwach i w Polsce dla scharakteryzowania potencja u mitygacji zmian klimatu w 

rolniczym u ytkowaniu gruntów ornych. 

Materia  i metody 

W badaniach wykorzystano model DNDC (wersja 9.2) (Giltrap i in., 2010) w 

kalibracji opracowanej w JRC EC dla Europy (Leip i in., 2008). Model ten ma bogate 

referencje i wykorzystywany by  w wielu miejscach na wiecie do symulacji bilansów 

w gla, azotu i wody, emisji CH4 i N2O oraz sekwestracji w gla organicznego w glebach 

pod uprawami rolniczymi (na poziomie pola) (DNDC). Przed zastosowaniem model by  

rekalibrowany w IUNG-PIB. 

Symulacje wykonywano z uwzgl dnieniem kategorii agronomicznych gleb ci kich, 

rednich, lekkich oraz bardzo lekkich dla systemów uprawy: (a) p u nej z mineralnym 

nawo eniem azotem i zbiorem resztek po niwnych, który by  traktowany jako referencyjny 

dla dwóch kolejnych systemów zwi kszaj cych sekwestracj  w gla, (b) uproszczonej 

z mineralnym nawo eniem azotem oraz pozostawieniem 100% resztek po niwnych na polu 

oraz (c) p u nej z mineralnym nawo eniem azotem i stosowaniem obornika (170 kg · N ha-1 

raz w zmianowaniu ro lin) oraz zbiorem resztek po niwnych. Badane systemy uprawy 

charakteryzuj  upraw : a) w gospodarstwach bezinwentarzowych, b) w gospodarstwach 

bezinwentarzowych, stosuj cych upraw  konserwuj c  oraz c) w gospodarstwach 

posiadaj cych inwentarz i stosuj cych obornik. Na uwzgl dnionych w badaniach glebach 

symulowano upraw  ro liny odpowiednio dobranych do ich w a ciwo ci w zmianowaniach 

dostostosowanych do struktury zasiewów w województwach. Ro liny nawo one by y 

azotem wed ug zalece  nawozowych. 
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Ogó em wykonano 3840 rocznych symulacji (20 lat x 4 kategorie gleb x 3 systemy 

uprawy x 16 województw). Symulowanymi charakterystykami by y: plon produktu 

g ównego (t C · ha-1 · r-1), emisje metanu (kg C · ha-1 · r-1), sekwestracja w gla organicznego 

w glebach i systemach uprawy (t C · ha-1 · r-1) oraz bilans emisji CO2, CH4 i N2O. Opis 

eksperymentów symulacyjnych wykonanych dla okresu 20-lecia oraz wielko ci 

symulowanych emisji podtlenku azotu przedstawiono we wcze niejszej publikacji (Faber 

i Jarosz, 2018). Wyniki zestawiono dla województw oraz Polski. rednie wa one 

symulowane charakterystyki dla systemów uprawy w Polsce obliczono zak adaj c 

procentowe udzia y systemów: (a) 10%, (b) 40% oraz (c) 50%. 

Emisje CO2, CH4 oraz N2O przeliczono na równowa niki (ekwiwalent) CO2, stosuj c 

wspó czynniki globalnego ocieplenia dla okresu 100-lecia, które wynosz  odpowiednio: 1, 

25 i 298 (IPCC, 2007). 

Wyniki bada  

Plony w gla produktu g ównego uprawianych ro lin by y zró nicowane 

w poszczególnych województwach, zarówno w obr bie systemu uprawy, jak równie  

pomi dzy systemami uprawy (tab. 1). 

Tabela. 1. Plon produktu g ównego w wybranych systemach uprawy (t C ha-1 r-1) 

Table 1. Main product yield in selected cultivation systems (t C ha-1 y-1) 

Województwo 
Uprawa 

rednia 
a b c 

Dolno l skie 1,300 1,032 1,340 1,213 

Kujawsko-pomorskie 2,124 2,017 2,321 2,180 

Lubelskie 1,876 1,590 2,051 1,849 

Lubuskie 2,311 2,484 2,729 2,589 

ódzkie 2,555 2,620 2,887 2,747 

Ma opolskie 1,293 1,098 1,432 1,285 

Mazowieckie 2,296 2,473 2,665 2,551 

Opolskie 1,563 1,341 1,769 1,577 

Podkarpackie 1,921 1,649 2,299 2,001 

Podlaskie 2,244 2,315 2,525 2,413 

Pomorskie 2,090 2,151 2,394 2,266 

l skie 1,939 1,910 2,122 2,019 

wi tokrzyskie 2,298 2,188 2,581 2,396 

Warmi sko-mazurskie 2,222 2,331 2,482 2,396 

Wielkopolskie 2,334 2,445 2,722 2,572 

Zachodniopomorskie 2,247 2,436 2,566 2,482 

Polska 2,079 2,104 2,370 2,234 

ród o: obliczenia w asne. 
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Pozostawienie na polu ca ej ilo ci resztek po niwnych (b) zmniejsza o plon w 

stosunku do systemu uprawy (a) w o miu województwach rednio o 11% i zwi ksza o plon 

w pozosta ych województwach rednio o 5%. W Polsce system ten zwi ksza  plon o 1%. 

Przyczyn  spadku symulowanych plonów w niektórych województwach by y ograniczenia 

w pobieraniu azotu (Faber i Jarosz, 2018). W Europie ograniczenie orki w zmianowaniu 

zmniejsza o plony od 0 do 10% (Soane i in., 2013; van den Putte i in., 2010). Stosowanie 

obornika (c) zwi ksza o plony w stosunku do (a) i (b). Gdyby udzia  systemów uprawy 

odpowiada  za o onemu w pracy, to plony w Polsce wzros yby o 7% w stosunku do 

systemu (a). Warunki, w których uproszczenia uprawy nie powoduj  strat plonów zosta y 

wst pnie rozpoznane (Pittelkow i in., 2015). W Polsce wi kszy wp yw na redukcj  plonów 

mia o nast pstwo ro lin ni  ograniczanie orki (Jaskulska i in., 2013). 

Symulowane emisje metanu by y w badanych systemach uprawy ujemne, co oznacza, 

e gleby poch ania y ten gaz (tab. 2). Jest to sytuacja typowa dla gleb mineralnych 

o uregulowanych stosunkach powietrzno-wodnych. W takich warunkach w glebie 

przewa aj  procesy mikrobiologicznego utleniania CH4 nad jego powstawaniem wskutek 

metanogenezy (Bayer i in., 2012; Le Mer i Roger, 2001). Tylko grunty zalewane i 

podmok e mog  emitowa  metan do atmosfery (Le Mer i Roger, 2001). 

Tabela 2. Emisja metanu w systemach uprawy (kg C ha-1 r-1) 

Table 2. Methane emission in cultivation systems (kg C ha-1 y-1) 

Województwo 
Uprawa 

rednia 
a b c 

Dolno l skie -0,203 -0,253 -0,248 -0,245 

Kujawsko-pomorskie -0,337 -0,402 -0,402 -0,395 

Lubelskie -0,339 -0,445 -0,392 -0,408 

Lubuskie -0,020 -0,457 -0,027 -0,198 

ódzkie -0,388 -0,462 -0,404 -0,425 

Ma opolskie -0,199 -0,117 -0,083 -0,108 

Mazowieckie -0,301 -0,405 -0,318 -0,351 

Opolskie -0,203 -0,282 -0,265 -0,266 

Podkarpackie -0,300 -0,352 -0,337 -0,339 

Podlaskie -0,315 -0,382 -0,361 -0,365 

Pomorskie -0,360 -0,360 -0,404 -0,382 

l skie -0,259 -0,264 -0,305 -0,284 

wi tokrzyskie -0,268 -0,350 -0,320 -0,327 

Warmi sko-mazurskie -0,334 -0,087 -0,377 -0,256 

Wielkopolskie -0,372 -0,451 -0,414 -0,425 

Zachodniopomorskie -0,376 -0,464 -0,413 -0,430 

Polska -0,331 -0,331 -0,372 -0,351 

ród o: obliczenia w asne. 

Materia organiczna wnoszona do gleby podlega cyklicznym przemianom rozk adu, 

czego efektami s  utrata w gla organicznego w postaci CO2 emitowanego do atmosfery 

(znak minus) lub jego sekwestracji (znak plus). O przebiegu tych procesów decyduj  
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czynniki biotyczne (ro linno , fauna i mikroorganizmy glebowe) oraz czynniki abiotyczne 

(klimat, zasoby w gla w glebie, u ytkowanie gruntów, w a ciwo ci fizyko-chemiczne gleb, 

stosunek C:N) (Dignac i in., 2017; Stockmann i in., 2013). W przeprowadzonych 

eksperymentach symulacyjnych w systemie uprawy p u nej (a) w giel traci y gleby ci kie 

i bardzo lekkie, natomiast sekwestrowa y go gleby rednie i lekkie (tab. 3). W systemach 

uprawy (b) i (c) w giel by  sekwestrowany na wszystkich glebach, z tym jednak e, i  na 

glebach bardzo lekkich ilo ci sekwestrowanego C by y znacz co mniejsze. 

Przeprowadzone badania potwierdzaj  ustalenia poparte wieloletnimi do wiadczeniami, w 

których stwierdzono znikom  sekwestracj  lub nawet jej brak na glebach piaszczystych 

(Poeplau i in., 2015). 

Tabela 3. Mediana (Me) i medianowe odchylenie od median (MAD) sekwestracji w gla organicznego (t C · ha-1 · 

r-1) dla systemów uprawy stosowanych w czterech kategoriach agronomicznych gleb 

Table 3. Median (Me) and median absolute deviation (MAD) of organic carbon sequestration (t C · ha-1 · y-1) for 

cultivation systems used in four agronomic soil categories 

System uprawy Statystyka 
Gleby 

ci kie rednie lekkie bardzo lekkie 

a Me -0,024 0,020 0,017 -0,042 

 MAD 0,086 0,058 0,062 0,046 

b Me 0,557 0,641 0,498 0,234 

 MAD 0,148 0,078 0,088 0,154 

c Me 0,281 0,192 0,289 0,147 

 MAD 0,078 0,057 0,061 0,123 

ród o: obliczenia w asne. 

W systemie uprawy (a) straty w gla odnotowano w dziesi ciu województwach, za  

w pozosta ych zachodzi a niewielka sekwestracja (tab. 4). W skali Polski w tym systemie 

uprawy straty w gla by y na tyle ma e, i  mo na uzna , e bilans C by  niemal 

zrównowa ony. Wynik ten jest zgodny z danymi z monitoringu zawarto ci w gla w 

glebach Polski (Faber i in., 2015). W UE15 straty C przy obecnie stosowanej agrotechnice 

wynosi y 0,1-0,5 t C · ha-1 · r-1 (Leip i in., 2008). 

W systemie uprawy (b) ilo ci sekwestrowanego C waha y si  w granicach od 0,277 do 

0,761, przy medianie dla Polski wynosz cej 0,533 t C · ha-1 · r-1. Sekwestracje w systemie 

(c) wynosi y natomiast od 0,107 do 0,310, przy medianie dla Polski wynosz cej 0,230 t C · 

ha-1 · r-1. Zastosowanie systemów w Polsce wed ug przyj tych udzia ów systemów uprawy 

dawa oby median  sekwestracji 0,322 t C · ha-1 · r-1. W krajach UE15 potencja y 

sekwestracji C wynosz  (w t C · ha-1 · r-1): w systemach z ograniczon  ork  <0,4 
(niepewno   50%); pozostawienie na polu resztek po niwnych 0,2-0,7 (niepewno  
>50%) oraz stosowanie obornika 0,4-1,5 (niepewno  >50%) (Freibauer i in., 2004). 
Stwierdzona sekwestracja C wskutek stosowania obornika waha a si  w granicach 0,20-
0,50 t C · ha-1 · r-1 (Peltre i in., 2012). Uzyskane w badaniach w asnych wyniki mie ci yby 
si  w zakresach sekwestracji podawanych w cytowanej literaturze. Sekwestracje mniejsze 
(0,16-0,31 t C · ha-1 · r-1) stwierdzono dla systemu uprawy uproszczonej z pozostawieniem 
resztek po niwnych wed ug symulacji z u yciem modelu CENTURY (Lugato i in., 2015). 
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Tabela 4. Sekwestracja w gla organicznego w glebie w wybranych systemach uprawy (t C · ha-1 · r-1) 

Table 4. Sequestration of organic carbon in soil in selected cultivation systems (t C · ha-1 · y-1) 

Województwo 
Uprawa 

rednia 
a b c 

Dolno l skie -0.051 0,277 0,107 0,139 

Kujawsko-pomorskie 0,024 0,337 0,306 0,290 

Lubelskie -0,033 0,451 0,182 0,269 

Lubuskie -0,069 0,499 0,127 0,256 

ódzkie 0,139 0,626 0,310 0,419 

Ma opolskie -0,002 0,434 0,277 0,287 

Mazowieckie 0,079 0,761 0,281 0,453 

Opolskie -0,001 0,472 0,265 0,303 

Podkarpackie -0,044 0,304 0,174 0,204 

Podlaskie 0,003 0,503 0,195 0,299 

Pomorskie -0,049 0,518 0,203 0,304 

l skie -0,012 0,498 0,168 0,282 

wi tokrzyskie 0,107 0,560 0,287 0,378 

Warmi sko-mazurskie 0,027 0,598 0,239 0,362 

Wielkopolskie -0,016 0,558 0,250 0,347 

Zachodniopomorskie -0,036 0,489 0,227 0,305 

Polska -0,001 0,533 0,230 0,328 

ród o: obliczenia w asne. 

Bilans poch aniania i emisji CO2, CH4 oraz emisji N2O by  dodatni w 15 
województwach w systemie uprawy (a), co oznacza, e system uprawy p u nej ze zbiorem 
resztek po niwnych przyczynia  si  do ocieplenia klimatu (tab. 5). Jest to efekt zbyt ma ej 
sekwestracji w gla dla zrównowa enia emisji N2O (Faber i Jarosz, 2018). We wszystkich 
województwach, z wyj tkiem dolno l skiego, w systemach (b) i (c) przewa a o 
poch anianie gazów cieplarnianych (znak ujemny). W skali Polski mediana poch aniania w 
systemie (b) wynosi a -1,225, za  w systemie (c) - 0, 172 t CO2 ekw. · ha-1 · r-1. Gdyby 
systemy uprawy stosowano wed ug za o onych udzia ów, mediana poch aniania gazów 
cieplarnianych wynosi aby w Polsce -0,556 t CO2 ekw. · ha-1 ·r-1. 

Zgodnie z przyj t  kategoryzacj  klimatu Polska le y w strefie klimatu 
umiarkowanego ch odnego i suchego (pas Wielkich Dolin) oraz umiarkowanego ch odnego 
i wilgotnego (niektóre województwa na pó nocy i po udniu kraju) (Krasuska i in., 2016). 
Zastosowanie uprawy uproszczonej i pozostawienie na polu resztek po niwnych 
zapewnia o w strefie pierwszej, wed ug literatury, poch anianie emisji wynosz ce rednio 
0,17 CO2 ekw. · ha-1 · r-1 (95% przedzia  ufno ci od emisji 0,52 do poch aniania 0,86), za  
w drugiej strefie klimatycznej rednio 0,53 CO2 ekw. · ha-1 · r-1 (95% przedzia  ufno ci od 
0,04 do 1,12) (Smith i in., 2008). Uzyskane wyniki w badaniach w asnych mieszcz  si  w 
górnych zakresach przedzia ów okre lonych w cytowanej literaturze, co wynika  mo e z 
niskiej zawarto ci C w naszych glebach, warunkuj cej wysokie potencja y sekwestracji. 
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Tabela 5. Bilans emisji dwutlenku w gla, podtlenku azotu oraz metanu w wybranych systemach uprawy (w t CO2 
ekw.·ha-1·r-1) 

Table 5. Balance of carbon dioxide, nitrous oxide and methane emissions in selected cultivation systems (in t CO2 
eq·ha-1·y-1) 

Województwo 
Uprawa 

rednia 
a b c 

Dolno l skie 0,597 0,533 0,755 0,651 

Kujawsko-pomorskie 0,103 -0,530 -0,347 -0,375 

Lubelskie 0,373 -0,530 0,254 -0,047 

Lubuskie 0,429 -1,175 -0,011 -0,433 

ódzkie -0,354 -1,762 -0,805 -1,143 

Ma opolskie 0,269 -0,630 -0,063 -0,257 

Mazowieckie 0,154 -2,494 -0,720 -1,342 

Opolskie 0,233 -0,608 -0,122 -0,276 

Podkarpackie 0,361 -0,331 -0,014 -0,103 

Podlaskie 0,336 -0,843 -0,122 -0,362 

Pomorskie 0,331 -1,443 -0,355 -0,721 

l skie 0,296 -0,703 -0,103 -0,303 

wi tokrzyskie 0,002 -1,335 -0,671 -0,869 

Warmi sko-mazurskie 0,121 -1,578 -0,434 -0,836 

Wielkopolskie 0,202 -1,564 -0,422 -0,826 

Zachodniopomorskie 0,308 -1,310 -0,181 -0,584 

Polska 0,203 -1,225 -0,172 -0,556 

ród o: obliczenia w asne. 

Bilanse w gla oraz poch aniania i emisji obarczone s  zazwyczaj du  niepewno ci  
(Freibauer i in., 2004; Smith i in., 2008). Wynika to z faktu, e uzale nione s  od wielu 
czynników biotycznych i abiotycznych. Stwierdzone w badaniach w asnych zmienno ci 
wynosi y 50% dla sekwestracji i strat w gla organicznego (tab. 6), co jest zgodne z danymi 
literaturowymi (Freibauer i in., 2004). Najwi ksze jednak zmienno ci odnotowano dla 
bilansu GHG, co pokrywa si  z danymi eksperymentalnymi dla Europy (Smith i in., 2008). 

Tabela 6. MAD w stosunku do median zmiennych charakteryzuj cych gospodark  w glem w systemach uprawy 
w Polsce (%) 

Table 6. MAD in relation to median variables characterizing coal management in cultivation systems in Poland 
(%) 

Zmienna 
Uprawa 

a b c 

Plon 18 31 21 

Emisja metanu 30 26 24 

Sekwestracja w gla * 40 50 

Bilans GHG 139 119 132 
*Me = -0.001; MAD = 0.068 t C · ha-1 · r-1 

ród o: obliczenia w asne. 

Przedstawione w pracy wyniki sugeruj , e w warunkach Polski praktyki 
sekwestruj ce w giel zapewni  mog  ujemny bilans emisji gazów cieplarnianych pomimo 
tego, i  jednocze nie powodowa  mog  wzrost emisji N2O w stosunku do systemu uprawy 
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p u nej (Faber i Jarosz, 2018). Jednak e wzrost ten nie spowoduje znacz cego wzrostu 
wspó czynnika emisji N2O w stosunku do metody szacowania emisji zalecanej przez IPCC 
(Faber i Jarosz, 2018). Uzyskane wyniki wskazuj  bowiem, e przy prowadzeniu systemów 
uprawy na za o onych area ach (a -10%, b - 40% oraz c - 50%) wspó czynnik emisji N2O 
dla Polski wynosi  b dzie nie 1% zastosowanego azotu jak przyjmuje IPCC, ale 1,03% 
(Faber i Jarosz, 2018). 

Rozleg e symulacje wykonane w ostatnich latach dla UE pozwalaj  stwierdzi , e 
gleby w Europie mog  poch ania  netto CO2, je li wprowadza  si  b dzie do nich wi ksze 
ilo ci resztek po niwnych i zmniejszy si  intensywno  orki (Lugato i in., 2018). Proces ten 
jednak b dzie silnie powi zany z przemianami N w glebie. Ujemna emisja CO2 
wyst powa  mo e bez wzrostu emisji N2O tylko do 2040 roku. Pó niej sekwestracja C 
b dzie minimalizowana przez wzrost emisji N2O. W perspektywie roku 2060, w po owie 
punktów monitoringu C w glebach Europy (8000 punktów), wyst powa  b dzie emisja 
netto CO2. Tak wi c mitygacja zmian klimatu przez zwi kszenie sekwestracji C w glebie 
zale e  b dzie od praktyki nawo enia N, co wp ywa na emisje N2O i mo e by  w 
przysz o ci skuteczna przez okres co najwy ej 20-30 lat. Wed ug innych bada  zwi kszenie 
sekwestracji C w glebie zwi ksza tak znacznie emisje N2O, e nie mo e w perspektywie 
d ugoterminowej by  efektywn  praktyk  mitygacji zmian klimatu (Gu i in., 2017). 

Podsumowanie 

W pracy przedstawiono uproszczone bilanse w gla oraz poch aniania i emisji gazów 
cieplarnianych (CO2, CH4, N2O) w województwach i Polsce w okresie dwudziestolecia. 
Stwierdzono, e system uprawy p u nej ze zbiorem resztek po niwnych powodowa  b dzie 
w Polsce emisj  netto tych gazów wynosz c  0,203 t CO2 ekw. · ha-1 · r-1. Natomiast system 
uprawy uproszczonej z pozostawieniem na polu resztek po niwnych oraz system uprawy 
p u nej z regularnym stosowaniem obornika i zbiorem resztek po niwnych poch ania  b d  
CO2 w ilo ciach wynosz cych odpowiednio:1,225 i 0,172 t CO2 ekw. · ha-1 · r-1. Uzyskane 
wyniki sugeruj , e w perspektywie rednioterminowej (20-30 lat) badane systemy uprawy 
mog  by  uznane za praktyki mityguj ce zmiany klimatu. Zastosowanie systemów uprawy 
w po danej proporcji w stosunku do area u gruntów ornych w Polsce mog oby pozwoli  
na rednie poch anianie gazów cieplarnianych rz du 0,556 t CO2 ekw. · ha-1 · r-1. 
Stwierdzone emisje i poch aniania gazów cieplarnianych mieszcz  si  w zakresach danych 
podawanych w literaturze. 
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System aukcyjny jako nowy sposób wspierania OZE 

The Auction System as a New Way to Promote Renewable 
Energy 

Synopsis. W artykule dokonano analizy zarówno obowi zuj cych, jak i projektowanych aktów 

prawnych w zakresie promowania i wytwarzania energii ze róde  odnawialnych. Model gospodarki 

energetycznej oparty na ród ach odnawialnych ró nie jest realizowany w poszczególnych pa stwach. 

Przy coraz wi kszym udziale OZE oraz poziomu celów na kolejne lata istotne jest aby osi gni te 

zosta y one przy jak najni szym koszcie wsparcia ze rodków publicznych. Z tego wzgl du wiele 

pa stw zdecydowa o si  na stopniowe przechodzenie na system aukcyjny, daj cy kontrol  kosztów, 

struktury i przyrostu mocy nowych instalacji OZE. Problemem badawczym jest ocena skuteczno ci 

systemu aukcyjnego na tle dotychczas stosowanych instrumentów, zarówno pod wzgl dem przyrostu 

nowych mocy wytwórczych, jak i kosztów osi gania zamierzonych celów. Zagadnienia te, ze wzgl du 

na krótki okres funkcjonowania nowego systemu nie zosta y jeszcze w a ciwie rozpoznane. W 

opracowaniu wykorzystano dane pochodz ce z lat 2010-2018. Zakres przestrzenny obejmowa  

g ównie Polsk , ale równie  pos u ono si  przyk adami pochodz cymi z innych pa stw na wiecie. W 

badaniach i analizach pos u ono si  metod  porównawcz  oraz zestawieniem poszczególnych 

technologii wytwarzania energii odnawialnej wed ug analizowanych warto ci. Przyj to hipotez , e 

system aukcyjny oparty na zasadach konkurencyjnych, skuteczniej i przy ni szym wsparciu rodków 

publicznych pozwoli osi ga  cele zwi zane z promocj  odnawialnych róde  energii. 

Celem artyku u jest przedstawienie dotychczasowego i nowego systemu wsparcia OZE, cen 

uzyskiwanych w aukcjach oraz pierwszych do wiadcze  z jego wprowadzenia. Materia em 

badawczym by y materia y statystyczne Eurostatu i GUS-u, dokumenty Komisji Europejskiej, 

Ministerstwa Energii, Urz du Regulacji Energetyki, raporty dotycz ce systemów wsparcia z krajów 

europejskich i Polski. Metody badawcze wykorzystane w pracy to analizy dokumentów, aktów 

normatywnych, kolejnych nowelizacji ustawy o odnawialnych ród ach energii oraz wydanych na ich 

podstawie rozporz dze . Dokonano równie  oceny i rozpoznanie poziomu wsparcia w systemie 

aukcyjnym w pa stwach, które ju  od wielu lat stosuj  ten instrument. Analizy te pozwoli y oceni  

dotychczasowe efekty przeprowadzonych aukcji, ich zalety i wady, sformu owa  wnioski w zakresie 

zmian organizacyjnych zapewniaj cych sprawne funkcjonowanie systemu aukcyjnego. 

S owa kluczowe: odnawialne ród a energii, system aukcyjny, rynek OZE 

Abstract. The article analyzes both existing and proposed legal acts in the field of promoting and 

generating energy from renewable sources. The model of energy management based on renewable 

sources is implemented differently in individual countries. With the increasing share of renewable 

energy and the level of objectives for the coming years, it is essential that they are achieved with the 

lowest possible cost of support from public funds. For this reason, many countries have decided to 

gradually move to the auction system, giving control over the costs, structure and capacity increase of 

new RES installations. The research problem is the evaluation of the effectiveness of the auction 

system against the background of the instruments used so far, both in terms of the increase in new 

generation capacities and the costs of achieving the intended objectives. These issues, due to the short 

period of functioning of the new system, have not been properly identified yet. The study uses data 

from the years 2010-2018. The spatial range was mainly in Poland, but examples from other countries 

around the world were also used. The research and analysis used a comparative method and a list of 
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individual renewable energy production technologies according to the analyzed values. It has been 

hypothesized that an auction system based on competitive principles, more effectively and with lower 

support of public funds will allow for achieving goals related to the promotion of renewable energy 

sources. 

The aim of the article is to present the current and new RES support system, prices obtained in 

auctions and the first experience in its implementation. The research material were Eurostat and GUS 

statistical materials, documents from the European Commission, the Ministry of Energy, the Energy 

Regulatory Office, reports on support systems from European countries and Poland. Research 

methods used in the work include analysis of documents, normative acts, subsequent amendments to 

the Act on renewable energy sources and regulations issued on their basis. The assessment and 

recognition of the level of support in the auction system in countries that have been using this 

instrument for many years was also made. These analyses allowed the assessment of the effects of the 

auctions carried out, their advantages and disadvantages, and helped formulate conclusions in the field 

of organizational changes ensuring efficient functioning of the auction system. 

Key words: renewable energy sources, auction system, renewable energy market 

JEL Classification: O13, Q42, Q48 

Wprowadzenie 

Dobór odpowiedniego wsparcia ma zasadnicze znaczenie dla rozwoju odnawialnych 

róde  energii (OZE), ich ilo ci i struktury, uzyskania wysokiej efektywno ci 

wydatkowania rodków publicznych i stabilizacji ca ego systemu energetycznego. System 

zielonych certyfikatów wprowadzony w 2005 roku, zach caj cy inwestorów do lokowania 

kapita u w inwestycje OZE spe ni  swoj  funkcj . Jego rezultatem by  coroczny wzrost 

udzia u energii odnawialnej w miksie energetycznym, rokuj cym spe nienie unijnych 

zobowi za . Na wiecie rz dy poszczególnych pa stw stale poszukuj  bardziej 

efektywnych i skuteczniejszych systemów wsparcia pozwalaj cych osi gn  wytyczone 

cele ni szym kosztem. Wprowadzone w Polsce pod koniec 2016 roku aukcje na energi  z 

OZE staj  si  jednym z dost pnych instrumentów prawnych do realizacji nowych 

inwestycji OZE, które dla wi kszo ci technologii mog  zapewni  op acalno  inwestycji w 

nowe ród a (Rynek aukcji, 2018). 

Model gospodarki energetycznej oparty na ród ach odnawialnych ró nie jest 

realizowany w poszczególnych pa stwach. Rozwój OZE to trend ogólno wiatowy i ze 

wzgl du na wytyczone cele w zakresie ochrony rodowiska nieodwracalny, zw aszcza 

w pa stwach nale cych do Unii Europejskiej. W czerwcu 2018 roku decydenci UE 

uzgodnili cel zwi kszenia udzia u odnawialnych róde  energii w unijnym miksie 

energetycznym do 2030 r. do 32%. Jednak w przeciwie stwie do celu na rok 2020 – 

w ramach którego wyznaczono indywidualne, obligatoryjne cele dla ka dego kraju UE (dla 

Polski 15%), które maj  z o y  si  razem na cel unijny na poziomie 20% - unijne 

uzgodnienia co do celu OZE na rok 2030 nie przewiduj  wprowadzenia obowi zkowych 

celów krajowych. Tym co ma zapewni  realizacj  celu OZE na 2030 r. – wobec obecnie 

obowi zkowych, krajowych celów s  regulacje dotycz ce governanse. Ich podstaw  maj  

by  tworzone w latach 2021-2030 i aktualizowane co roku krajowe plany na rzecz energii 

i klimatu. Zdaniem Komisji Europejskiej, regulacje dotycz ce governanse maj  da  

inwestorom pewno  co do warunków otoczenia prawnego i ekonomicznego, w których 

b d  realizowane inwestycje energetyczne w poszczególnych krajach UE (portal Gram w 

zielone pl.). Istotn  cz ci  tych regulacji jest system aukcyjny na który przechodzi coraz 
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wi cej pa stw UE. Koszty wspierania odnawialnych róde  energii s  coraz wy sze. Przy 

coraz wi kszym udziale OZE oraz rosn cych celów na kolejne lata istotne jest aby 

osi gni te zosta y one przy jak najni szym koszcie wsparcia ze rodków publicznych. Z 

tego wzgl du wiele pa stw zdecydowa o si  na stopniowe przechodzenie na system 

aukcyjny, daj cy kontrol  kosztów, struktury i przyrostu mocy nowych instalacji OZE.  

Odnawialne ród a energii to bardzo zró nicowana grupa no ników daj ca energi  

elektryczn , ciepln  i wykorzystywan  w transporcie. Charakteryzuj  si  one równie  

zró nicowanym poziomem post pu technologicznego przek adaj cego si  na koszty 

inwestycyjne i eksploatacyjne. Zró nicowanie kosztów produkcji energii pochodz cej 

z ró nych róde  jest podstaw  odmiennego traktowania w zakresie cen referencyjnych dla 

poszczególnych koszyków technologicznych. 

Obecnie o wykorzystaniu OZE najcz ciej mówimy w kategoriach korzy ci dla 

ochrony rodowiska. Jednak przy odpowiedniej skali produkcji i rozwoju przemys ów 

wytwarzaj cych urz dzenia do produkcji energii odnawialnej, uzyskujemy równie  

wymierne efekty w postaci wzrostu PKB i zatrudnienia, zwi kszenia wp ywów do bud etu 

centralnego i lokalnego, zwi kszenia bezpiecze stwa energetycznego w skali kraju i 

regionu oraz przede wszystkim z pozytywnym oddzia ywaniem na klimat. Wed ug portalu 

Gramwzielone.pl tylko bran a wiatrowa w Europie dok ada do PKB Unii Europejskiej 

oko o 36 mld euro rocznie, tworz c oko o 263 tys. miejsc pracy oraz wypracowuje co roku 

eksport warty oko o 8 mld euro. Rozwój ten szczególnie uwidacznia si  na obszarach 

wiejskich, gdzie instalowana jest wi kszo  urz dze  wykorzystuj cych OZE. W skali 

lokalnej to przede wszystkim wzrost wp ywów podatkowych, zwi kszenie zatrudnienia, 

rozwój rynku produkuj cego surowce dla instalacji OZE (biogazownie, lokalne kot ownie), 

zwi kszenie bezpiecze stwa i samodzielno ci energetycznej w skali lokalnej. 

Celem artyku u jest przedstawienie dotychczasowego i nowego systemu wsparcia OZE, 

cen uzyskiwanych na aukcjach oraz pierwszych do wiadcze  z jego wprowadzenia. Na ich 

podstawie poczyniono próby oceny wp ywu nowych mechanizmów ekonomicznych na decyzje 

inwestorów dotycz cych mocy i struktury odnawialnych róde . Materia em badawczym by y 

dane statystyczne Eurostatu i GUS-u, dokumenty Komisji Europejskiej, Ministerstwa Energii, 

Urz du Regulacji Energetyki, raporty dotycz ce systemów wsparcia z krajów europejskich i 

Polski. Metody badawcze wykorzystane w pracy to analizy dokumentów, aktów 

normatywnych, kolejnych nowelizacji ustawy o odnawialnych ród ach energii oraz wydanych 

na ich podstawie rozporz dze . Analizy te pozwoli y oceni  dotychczasowe efekty 

przeprowadzonych aukcji, ich zalety i wady, sformu owa  wnioski w zakresie zmian 

organizacyjnych zapewniaj cych sprawne funkcjonowanie systemu aukcyjnego. Skuteczno  

systemu aukcyjnego przejawia si  przede wszystkim obni k  cen wynikaj c  z konkurencji 

pomi dzy producentami, inwestorami oraz w ramach poszczególnych technologii. 

Rynek energii odnawialnej w UE i w Polsce 

Analiza ilo ciowa rynku energii odnawialnej pozwala oceni  jego struktur  oraz 

dynamik  wzrostu w poszczególnych technologiach. Sytuacja na rynku odnawialnych róde  

energii w poszczególnych krajach UE jest bardzo zró nicowana. Wynika ona z historycznych 

zasz o ci, lokalnych uwarunkowa  oraz skuteczno ci prowadzonej polityki wzgl dem 

inwestorów w OZE. Wed ug unijnej agencji statystycznej Eurostat udzia  OZE w unijnym 

miksie konsumpcji energii elektrycznej, cieplnej i w transporcie wyniós  w 2016 roku 17% 
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(16,7% w roku 2015), wobec unijnego celu na rok 2020, który wynosi 20%. Najwi kszy 

udzia  w tym miksie posiada Szwecja – 53,8%, Finlandia – 38,7% i otwa 37,2%. Wynika on 

przede wszystkim z dobrych warunków dla rozwoju hydroenergetyki i du ych zasobów 

biomasy le nej. Najni szy udzia  odnotowa  Luksemburg – 5,4%, Malta – 6% i Holandia – 

6%. Najdalej od wywi zania si  z celu udzia u energii odnawialnej w krajowych miksach 

energetycznych w 2016 roku by a Francja (16% wobec celu 23%, Irlandia (9,5% wobec celu 

16% i Wielka Brytania (9,3% wobec 15%) (Energy statistic, 2017).  

Wed ug Eurostatu w 2016 roku w Polsce udzia  OZE w miksie konsumpcji energii 

spad  do 11,3% w stosunku do 11,7% w roku 2015 i wobec 11,5% w roku 2014 (Energy 

balance 2017). Oznacza to, e od dwóch lat procentowy udzia  energii odnawialnej w 

Polsce zmniejsza si . Zahamowanie wzrostu udzia u energii odnawialnej jest konsekwencj  

spadku wykorzystania biomasy w ramach wspó spalania, spowodowanym znacz cym 

obni eniem cen zielonych certyfikatów. Cel, który Polska powinna osi gn  w 2020 r. 

wynosi 15%. Do spe nienia celu brakuje jeszcze 3,7%. Jak podaje GUS, w krajowym 

pozyskaniu i wykorzystaniu energii ze róde  odnawialnych dominuj  paliwa sta e. Ich 

udzia  w pozyskaniu energii ze róde  odnawialnych w 2016 r. stanowi  70,74%. Udzia  

energii wiatrowej wynosi  11,93%, biopaliw ciek ych 10,16%, biogazu 2,88%, energii 

wodnej 2,03%, odpadów komunalnych 0,85%, pomp ciep a i energii s onecznej po 0,58%, 

a energii geotermalnej 0,28%. Produkcja energii elektrycznej z odnawialnych róde  energii 

wynios a w 2016 r. ogó em 22,807 TWh wobec 22,684 TWh w roku 2015 i 19,841 TWh w 

roku 2014. W 2016 roku najwi cej odnawialnej energii elektrycznej wyprodukowano z 

wiatru (12,587 TWh). Oznacza to 3-krotny wzrost produkcji w stosunku do roku 2012. 

Spad a natomiast produkcja energii elektrycznej z biopaliw sta ych (6,912 TWh wobec 

9,026 TWh w roku 2015). Pozosta e ród a zielonej energii w 2016 roku to energetyka 

wodna – 2,139 GWh, biogaz – 1,027 TWh, technologie energii s onecznej – 123,9 GWh. W 

ciep ownictwie najwi kszy udzia  w wytwarzaniu energii z OZE mia y w 2016 r. biopaliwa 

sta e – 95,67%, biogaz – 4,21% i odpady komunalne – 0,11% (Energia, 2017). Udzia  

energii odnawialnej w Polsce móg by by  znacznie wy szy. Na jej poziom wp ywaj  

zarówno uregulowania prawne jak i ekonomiczne. Z przyczyn ekonomicznych nale y 

wymieni  spadek op acalno ci spowodowany znacz cym obni eniem cen zielonych 

certyfikatów. Dla zahamowania wysokiej dynamiki przyrostu zainstalowanej mocy w 

instalacjach wiatrowych na l dzie negatywny wp yw mia a zmiana stanu prawnego 

dotycz ca ich opodatkowania, polegaj ca na jego obj ciem ca ej konstrukcji a nie jak 

wcze niej tylko cz ci. W rezultacie wzrostu obci e  podatkowych w 2017 r. 70% farm 

wiatrowych by o deficytowych. Wprowadzenie systemu aukcyjnego i wprowadzone ceny 

referencyjne stwarzaj  dla tych technologii mo liwo  poprawy wyniku finansowego. 

Systemy wsparcia OZE 

W adnym kraju rozwój OZE nie odbywa si  bez wsparcia finansowego, 

organizacyjnego i politycznego. Kraje UE, które obecnie przoduj  w ilo ci i dynamice 

wzrostu udzia u OZE w przesz o ci zdecydowa y si  na przeznaczenie znacznych rodków 

publicznych w ramach ró nych systemów wsparcia. 

Formy wspierania inwestycji w sektorze OZE dzielimy na dwa podstawowe systemy: 

1. System kszta towania cen. Obejmuje on system dop at i cen gwarantowanych, 

gwarancje zbytu, pomoc publiczn  w postaci dotacji, kredytów, po yczek, ulgi 
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podatkowe. Taryfy gwarantowane (feed-in tariffs- FIT) polegaj  na zagwarantowaniu 

przez regulatora sta ej ceny za wyprodukowanie energii elektrycznej z OZE. Jej 

wysoko  ustalana jest m.in. na podstawie zastosowanej technologii, lokalizacji 

obiektu, a tak e daty rozpocz cia produkcji energii. W systemie FIT energia trafia 

bezpo rednio do operatora, który ma obowi zek z urz du do jej zakupu. System 

zielonych certyfikatów polega natomiast na zobligowaniu okre lonych podmiotów do 

wyprodukowania energii przy wykorzystaniu OZE, b d  zakupie certyfikatów, które 

pe ni  w nim gwarancje pochodzenia energii. W sytuacji gdy przedsi biorstwo nie 

wyprodukowa o wystarczaj cej ilo ci energii z OZE lub nie naby o wymaganej ilo ci 

certyfikatów, Urz d Regulacji Energetyki (URE) nak ada kary zast pcze. 

2. System kszta towania ilo ci wytworzonej energii z OZE. Kszta tuje on poda  OZE 

uzyskan  dzi ki przetargom, aukcjom z gwarancj  zakupu przez 15-20 lat okre lonej 

ilo ci energii po cenie zaoferowanej w aukcji ni szej ni  ceny referencyjne dla 

okre lonej technologii wytwarzania. 

Tabela 1. Podstawowe ró nice pomi dzy systemami wsparcia 

Table 1. Basic differences between support systems 

Zagadnienia System aukcyjny System wiadectw pochodzenia 

Czas wsparcia 15 lat 15 lat 

Ceny energii 

elektrycznej 

Sta a cena zaoferowana w aukcji indeksowana 

o wska nik inflacji przez ca y okres wsparcia 

Sta a cena og aszana kwartalnie przez Prezesa 

URE 

Cena praw 

maj tkowych 
brak 

Cena zmienna podlegaj ca regu om 

rynkowym, prawa maj tkowe s  przedmiotem 

obrotu gie dowego na Towarowej Gie dzie 

Energii 

Zró nicowanie 

wsparcia 

Na podstawie koszyków technologicznych 

uwzgl dniaj cych rodzaj ród a energii, zainstalowan  

moc, stopie  redukcji emisji CO2 oraz stopnia 

wykorzystania mocy 

Jednolite zasady dla wszystkich róde  OZE 

Przyst pienie do 

systemu 

Na podstawie zg osze  na platformie internetowej, 

wed ug wymogów regulaminu aukcji 

Na podstawie uzyskanej koncesji lub wpisu do 

rejestru ma ych instalacji OZE (do 200 kW), 

wniosek o wydanie praw maj tkowych 

potwierdzonych przez OSD 

Kary w systemie  

Kary pieni na w przypadku w przypadku braku 

rozliczenia zadeklarowanej ilo ci wytworzonej energii 

z instalacji OZE. Kara ta wynika z art. 168 ust. 15 

ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych 

ród ach energii (Dz. U. poz. 478, z pó n. zm.), 

polegaj ca na ukaraniu wytwórcy OZE w przypadku 

braku rozliczenia zadeklarowanej ilo ci wytworzenia 

energii elektrycznej z instalacji OZE w okresach 

trzyletnich. Kara ta b dzie naliczana, je eli faktyczna 

produkcja wyniesie mniej ni  85% warto ci 

zaoferowanej w systemie aukcyjnym, a jej wysoko  to 

50% warto ci wynikaj cej z iloczynu ceny z o onej w 

ofercie i ró nicy pomi dzy ilo ci  energii planowan  

do wytworzenia i z o on  w ofercie a faktyczn  

produkcj . 

Brak kar 

Zakres kontroli 

przyrostu 

zainstalowanej 

mocy 

Pe na kontrola ilo ci i struktury instalacji OZE na 

podstawie og aszanych przetargów 

Obowi zek, nak adany na przedsi biorstwa 

obrotu energi , zakupu energii z OZE w celu 

utrzymania ustalonego udzia u zielonej energii 

w ca kowitej ilo ci energii sprzedawanej do 

odbiorców ko cowych 

ród o: opracowanie na podstawie Ustawy OZE oraz Regulaminu Aukcji. 
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Podstawow  przyczyn  zmian systemu wsparcia OZE w Polsce s  problemy 

funkcjonowania rynku zielonych certyfikatów. Problemy te zwi zane s  z wyst puj c  od 

2012 roku nadpoda y certyfikatów, g ównie ze strony wytwórców stosuj cych technologie 

wspó spalania (jednoczesne spalanie w gla i biomasy). Nadpoda  ta na koniec 2016 roku 

wynosi a 21913 GWh, co bezpo rednio prze o y o si  na ceny certyfikatów i spadaj ce 

przychody inwestorów (z ok. 500 z /MWh w roku 2011 do ok. 200 z /MWh na pocz tku 

2017 roku (Stan energetyki…, 2017). 
W latach 2005-2016 wed ug wylicze  WiseEuropa koszt systemu zielonych 

certyfikatów wyniós  ok. 30 mld z . Z tego oko o 10,2 mld z  to by y dop aty do produkcji 
energii elektrycznej ze wspó spalania biomasy z w glem, a nast pne 6 mld z  wspar o 
w a cicieli starych elektrowni wodnych. cznie w latach 2005-2016 wsparcie dla 
energetyki odnawialnej w Polsce wynios o oko o 33,6 mld z . 

Wed ug art. 69a. Ustawy o OZE wersji z kwietnia 2018 r. energia elektryczna 

wytworzona w danej instalacji odnawialnego ród a energii mo e korzysta  z:  

1) systemu wsparcia wiadectw pochodzenia albo  

2) systemu wsparcia wiadectw pochodzenia biogazu rolniczego, albo  

3) systemu wsparcia, o którym mowa w art. 70a–70f, albo  

4) aukcyjnego systemu wsparcia. 

Zgodnie z art. 80 ust. 1 i 2 aukcj  wygrywaj  uczestnicy aukcji: 

1) którzy zaoferowali najni sz  cen  sprzeda y energii elektrycznej z odnawialnych 

róde  energii, pomniejszon  o kwot  podatku od towarów i us ug oraz 

2) których oferty cznie nie przekroczy y 100% warto ci energii elektrycznej 

z odnawialnych róde  energii okre lonej w og oszeniu o aukcji i 80% ilo ci energii 

elektrycznej obj tej wszystkimi ofertami.  

G ówn  zalet  systemu aukcyjnego jest, e gwarantuje zwyci zcom aukcji sprzeda  

energii po sta ej cenie przez ca y pi tnastoletni okres wsparcia, niezale nie od przysz ych 

warunków rynkowych. Uczestnicy aukcji dla instalacji ju  istniej cych i zmodernizowanych 

maj  mo liwo  zg aszania ni szych cen poniewa  dotychczas otrzymana pomoc odliczana 

jest od ca kowitej sumy wsparcia finansowego przewidzianego w okresie 15 lat. 

System wsparcia jako element pomoc publicznej 

W komunikacie z dnia 6 czerwca 2012 r. zatytu owanym „Energia odnawialna: wa ny 
uczestnik europejskiego rynku energii” (COM(2012)027) Komisja Europejska wskaza a 
obszary, w których do 2020 roku trzeba do o y  wi kszych stara , by produkcja energii ze 
róde  odnawialnych w UE stale wzrasta a. W listopadzie 2013 r. Komisja przedstawi a 

dalsze wytyczne dotycz ce systemów wsparcia energii ze róde  odnawialnych aby cele te 
osi gn  jak najmniejszym kosztem (COM(2013)7243). Przeprowadzony przegl d dotacji, 
jakie pa stwa cz onkowskie stosowa y w przesz o ci pozwoli y sformu owa  wnioski 
dotycz ce preferencyjnego stosowania systemu aukcyjnego w kolejnych etapach 
kszta towania nowych ram systemów wsparcia energii ze róde  odnawialnych zawartych 
w dokumencie „Wytyczne w sprawie pomocy pa stwa na ochron  rodowiska i cele 
zwi zane z energi  w latach 2014-2020” (2014/C 200/01). 

W dniu 13 grudnia 2017 r. Komisja Europejska opublikowa a komunikat dotycz cy 
zatwierdzenia – na mocy przepisów UE w dziedzinie pomocy pa stwa – polskiego 
programu wsparcia energii ze róde  odnawialnych. W ramach programu, którego warto  
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szacuje si  na 40 mld PLN (oko o 9,4 mld EUR) producentom energii ze róde  
odnawialnych zostanie przyznana pomoc pa stwa za po rednictwem konkurencyjnych 
aukcji. Pomoc ta zgodnie z „Wytycznymi w sprawie pomocy pa stwa na ochron  
rodowiska na cele zwi zane z energi  w latach 2014-2020 (Dz. Urz. UE seria C, nr 200, s. 

1) ma gwarantowa , e wykorzystanie funduszy publicznych jest ograniczone i e nie 
wyst puje nadmierna kompensacja. 

Decyzja ta umo liwi a Ministerstwu Energii prowadzenie zmian w regule kumulacji 
cznej pomocy uzyskanej przez wytwórców energii z OZE oraz w mechanizmie 

zapewnienia konkurencyjno ci sk adanych ofert aukcyjnych. Kwestia pomocy publicznej 
budzi najwi cej w tpliwo ci w ród potencjalnych uczestników aukcji. Zagadnienia 
zwi zane z pomoc  publiczn  zawarte w art. 39 ustawy OZE wskazuj , e czna warto  
pomocy publicznej dla wytwórcy zamierzaj cego bra  udzia  w aukcji OZE, nie mo e 
przekroczy  okre lonego pu apu, stanowi cego ró nic  mi dzy ilo ci  energii wytworzonej 
z danej instalacji OZE w okresie 15 lat, pomno on  przez cen  referencyjn  w a ciw  dla 
danej technologii, a przychodami ze sprzeda y tej samej ilo ci energii wed ug redniej ceny 
sprzeda y energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym, obowi zuj cej w dniu z o enia 
oferty. Przekroczenie tej cznej pomocy publicznej skutkuje tym, e dany wytwórca nie 
mo e przyst pi  do aukcji OZE. Maksymalny poziom cznej pomocy publicznej zosta  
okre lony na takim poziomie aby wytwórca zamierzaj cy wystartowa  w aukcji 
zaproponowa  ca  ilo  wytworzonej przez siebie energii po maksymalnej do uzyskania 
cenie. Wytwórca musi jednak kalkulowa  zaproponowany przez siebie poziom cen, za 
wytworzon  w instalacji OZE energi  elektryczn , aby nie przekroczy a ona poziom 
konkurentów, poniewa  co do zasady konkurencyjnego charakteru aukcji wygrywaj  ci, 
którzy zaproponuj  jak najni sz  cen  za wytworzon  energi  (Czysta energia – nr 1/2016).  

Przyk ad obliczania warto ci pomocy publicznej w systemie aukcyjnym: 
1. Prognozowana warto  ceny referencyjnej dla istniej cej elektrowni OZE –  
 172,22 z /MWh + 238,83 z /MWh = 411,05 z /MWh 
2. Warto  pomocy publicznej dla inwestora – 188 z /MWh 
3. Maksymalna warto  energii mo liwa do zaoferowania dla inwestora –  

411,05 z /MWh – 188 z /MWh = 223,05 z /MWh 
Nowe zasady pomocy publicznej preferuj  inwestorów, którzy dopiero planuj  

wybudowa  nowe instalacje wykorzystuj ce odnawialne ród a energii. W tym przypadku 
uzyskiwane ceny b d  zbli one do cen referencyjnych lub uzyskanych w ramach przetargu. 
W sytuacji instalacji ju  funkcjonuj cych decyzja o udziale w aukcji zale e  b dzie od 
kalkulacji uwzgl dniaj cej dotychczas uzyskan  pomoc w postaci dotacji, sprzeda y 
zielonych certyfikatów czy dop at do kredytów. Im starsza inwestycja, tym warunki 
przej cia do systemu aukcyjnego s  mniej korzystne. Ci, którzy jednak zdecyduj  si  na 
przej cie, mog  zaproponowa  ceny ni sze od referencyjnych, co zwi ksza 
prawdopodobie stwo wygrania aukcji. 

Rodzaje aukcji 

Aukcje, przy stosunkowo krótkim okresie funkcjonowania, nie maj  jednorodnej 
postaci. Ich zró nicowanie uwzgl dnia ustawa o odnawialnych ród ach energii a ich cz  
jest konsekwencj  dostosowywania do zmiennych warunków rynkowych. Na podstawie 
przegl dów systemów aukcyjnych funkcjonuj cych w krajach unijnych zauwa alna jest ich 
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elastyczno  i wielo  form. Ni ej wymieniono najcz ciej wyst puj ce w krajach UE 
rodzaje aukcji: 
Aukcje „migracyjne” – aukcje dla instalacji funkcjonuj cych w systemie zielonych 
certyfikatów, które wyra aj  wol  przej cia do systemu aukcyjnego. 
Aukcje dla instalacji modernizowanych – dla instalacji OZE, które w wyniku 
modernizacji uzyskuj  przyrost mocy lub poniesione nak ady s  nie mniejsze ni  30% 
warto ci pocz tkowej. 
Aukcje dla instalacji nowo tworzonych – budowanych po przeprowadzeniu aukcji. 
Aukcje dla wydzielonych koszyków technologicznych – na przyk ad oddzielnie dla 
instalacji fotowoltaicznych i wiatrowych. 
Aukcje dla kilku koszyków technologicznych – W Niemczech og oszono aukcje dla 
odnawialnych róde  energii, w której o wsparcie konkuruj  inwestorzy planuj cy budow  
elektrowni wiatrowych i fotowoltaicznych. Ma ona stworzy  konkurencje mi dzy 
energetyk  wiatrow  i s oneczn  i przy pieszy  spadek cen energii odnawialnej (Informator 
Federalnej agencji Bundesnetzagentur – BnetzA, 2017). 
Aukcje transgraniczne – dotycz  one przede wszystkim budowanych farm morskich. Na 
przyk ad w aukcjach du skich uczestnicz  inwestorzy niemieccy a w aukcjach niemieckich 
inwestorzy z Danii. 
Aukcje uwzgl dniaj ce miejsce lokalizacji instalacji – na przyk ad we Francji 
przeprowadzono oddzielne aukcje dla instalacji fotowoltaicznych dachowych i gruntowych 
oraz oddzielnie dla instalacji we Francji i ich terytoriów zamorskich. W Niemczech z kolei 
przeprowadzane s  aukcje dla wybranych landów. 
Aukcja zwyk a – aukcja o której mowa w art. 73 Ustawy OZE, do której nie maj  
zastosowania przepisy art. 80 ust.4-8 i 11 tej ustawy. W praktyce obejmuj  one instalacje 
OZE z wy czeniem róde  wykorzystuj cych ró ne ród a biomasy. 
Aukcja interwencyjna – aukcja o której mowa w art. 80 - ust. 4 Ustawy OZE na zakup lub 
wytwarzanie energii elektrycznej, z gwarancj  pokrycia ujemnego salda, o którym mowa 
w art.92 ust.5. 

W Polsce przeprowadzone dotychczas nielicznie aukcje uwzgl dnia y: instalacje nowe 
i ju  funkcjonuj ce, aukcje migruj ce oraz aukcje dla wydzielonych koszyków 
technologicznych. W przysz o ci celowe by oby jednoczesne przeprowadzenie aukcji dla 
kilku koszyków technologicznych, co przyczyni oby si  do wzrostu konkurencyjno ci 
i obni ki cen oferowanych na aukcji. 

Przepisy prawne reguluj ce funkcjonowanie systemu aukcyjnego 

Znowelizowana 29 grudnia 2015 roku oraz 22 czerwca 2016 roku Ustawa o OZE 
w rozdziale 4 wprowadzi a nowe przepisy o systemie wsparcia, tj. system aukcyjny – jako 
podstawowy i wy czny system wsparcia dla wszystkich nowych instalacji OZE, które 
zwyci  w aukcjach. Przepisy te wesz y w ycie 1 lipca 2016 roku (Ustawa o OZE, 2015; 
2017). Wprowadzenie systemu aukcyjnego nie zako czy o dzia a  dotychczasowego 
systemu wsparcia dla OZE opartego na dwóch g ównych filarach: (a) systemie zbywalnych 
praw maj tkowych w formie wiadectw pochodzenia (tzw. „zielonych certyfikatów”, 
wydawanych za megawatogodzin  energii wyprodukowanej przez instalacj  OZE, oraz (b) 
obowi zku zakupu energii wyprodukowanej w instalacjach OZE przez sprzedawców 
z urz du (Stan energetyki wiatrowej, 2017). 
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Tabela 2. Ceny referencyjne dla aukcji OZE w latach 2016-2018 
Table 2. Reference prices for RES auctions in 2016-2018 

L.p. Typ instalacji 

Warto  referencyjna w z /MWh 

2016 2017 
2018 (wg 

projektu z X 
2017r. 

1. 
cznej mocy zainstalowanej elektrycznej nie wi kszej ni  1 MW, 

wykorzystuj cych wy cznie biogaz rolniczy do wytwarzania energii 
elektrycznej 

550 550 570 

2. 
cznej mocy zainstalowanej elektrycznej wi kszej ni  1 MW, 

wykorzystuj cych wy cznie biogaz rolniczy do wytwarzania energii 
elektrycznej 

550 550 550 

3. 
wykorzystuj cych wy cznie biogaz pozyskany ze sk adowisk odpadów do 
wytwarzania energii elektrycznej 

305 405 425 

4. 
wykorzystuj cych wy cznie biogaz pozyskany z oczyszczalni cieków do 
wytwarzania energii elektrycznej 

335 365 385 

5. 
wykorzystuj cych wy cznie do wytwarzania energii elektrycznej biogaz inny 
ni  okre lony w pkt. 3 i 4 

340 355 385 

6. 
cznej mocy zainstalowanej elektrycznej nie wi kszej ni  50 MW, 

wykorzystuj cych do wytwarzania energii elektrycznej biomas  spalan  w 
dedykowanej instalacji spalania biomasy lub uk adach hybrydowych 

415 415 415 

7. 
wykorzystuj cych do wytwarzania energii elektrycznej biomas , biop yny, 
biogaz lub biogaz rolniczy spalany w dedykowanej instalacji spalania 
wielopaliwowego 

310 325 325 

8. 
cznej mocy zainstalowanej elektrycznej nie wi kszej ni  50 MW, w 

dedykowanej instalacji spalania biomasy lub uk adach hybrydowych, w 
wysokosprawnej kogeneracji 

435 450 450 

9. 

cznej mocy zainstalowanej elektrycznej wi kszej ni  50 MW i o mocy 
osi galnej cieplnej w skojarzeniu nie wi kszej ni  150 MWt, w dedykowanej 
instalacji spalania biomasy lub uk adach hybrydowych, w wysokosprawnej 
kogeneracji 

420 435 435 

10. w instalacji termicznego przekszta cania odpadów 385 385 210 
11. wykorzystuj cych wy cznie biop yny do wytwarzania energii elektrycznej 475 475 475 

12. 
cznej mocy zainstalowanej elektrycznej nie wi kszej ni  1 MW, 

wykorzystuj cych do wytwarzania energii elektrycznej wy cznie energi  
wiatru na l dzie 

300 320 310 

13. 
cznej mocy zainstalowanej elektrycznej wi kszej ni  1 MW, 

wykorzystuj cych do wytwarzania energii elektrycznej wy cznie energi  
wiatru na l dzie 

385 350 350 

14. 
cznej mocy zainstalowanej elektrycznej nie wi kszej ni  1 MW, 

wykorzystuj cych wy cznie hydroenergi  do wytwarzania energii 
elektrycznej 

480 480 500 

15. 
cznej mocy zainstalowanej elektrycznej wi kszej ni  1 MW, 

wykorzystuj cych wy cznie hydroenergi  do wytwarzania energii 
elektrycznej 

480 480 480 

16. 
wykorzystuj cych wy cznie energi  geotermaln  do wytwarzania energii 
elektrycznej 

455 455 455 

17. 
cznej mocy zainstalowanej elektrycznej nie wi kszej ni  1 MW, 

wykorzystuj cych wy cznie energi  promieniowania s onecznego do 
wytwarzania energii elektrycznej 

465 450 420 

18. 
cznej mocy zainstalowanej elektrycznej wi kszej ni  1 MW, 

wykorzystuj cych wy cznie energi  promieniowania s onecznego do 
wytwarzania energii elektrycznej 

445 425 400 

19. 
wykorzystuj cych wy cznie energi  wiatru na morzu do wytwarzania energii 
elektrycznej 

470 470 450 

20. 
hybrydowej instalacji odnawialnego ród a energii o cznej mocy 
zainstalowanej elektrycznej nie wi kszej ni  1 MW 

300 455 390 

21. 
hybrydowej instalacji odnawialnego ród a energii o cznej mocy 
zainstalowanej elektrycznej wi kszej ni  1 MW 

430 405 350 

ród o: opracowanie na podstawie rozporz dzenia Ministra Energii dnia 24 marca 2017 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 
634) i projektu rozporz dzenia ME z 14 listopada 2017 r. 
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Wed ug pierwotnej wersji ustawy OZE aukcje mia y si  odbywa  oddzielnie dla 
poszczególnych koszyków technologicznych: 
Koszyk 1 – ze stopniem wykorzystania ca kowitej zainstalowanej mocy, niezale nie od 
ród a pochodzenia, wy szym ni  3504 MWh/MW/rok, 

Koszyk 2 – wykorzystuj cych biodegradowaln  cz  odpadów przemys owych, 
komunalnych, pochodzenia ro linnego i zwierz cego, 
Koszyk 3 – w których emisja CO2 jest nie wy sza ni  100 kg/MWh, ze stopniem 
wykorzystania ca kowitej zainstalowanej mocy wy szej ni  3504 MWh/MW/rok 
Koszyk 4 – dla energii wytworzonej przez cz onków klastra energii, 
Koszyk 5 – dla energii wytworzonej przez cz onków spó dzielni energetycznej 
Koszyk 6 – dla podmiotów wykorzystuj cych wy cznie biogaz rolniczy do wytwarzania 
energii elektrycznej, 
Koszyk – 7 – dla innych wymienionych w pkt. 1-6. (ustawa OZE 2015). 

W ustawa o OZE znajduj  si  regulacje okre laj ce cen  referencyjn , która jest 
ustalana corocznie, za któr  energia elektryczna z instalacji wykorzystuj cych odnawialne 
ród a energii jest sprzedawana w aukcji danego roku. Przy ustalaniu ceny referencyjnej dla 

21 kategorii instalacji brane by y pod uwag  parametry techniczne i technologiczne, 
nak ady inwestycyjne zwi zane z budow , sprawno  wytwarzania energii, wspó czynnik 
wykorzystania dost pnej mocy, koszty operacyjne, przewidywane koszty cen paliw oraz 
ceny uprawnie  do emisji CO2, wp yw instalacji na rodowisko naturalne i in. 
(Uzasadnienie do rozporz dzenia o cenach referencyjnych 2017). Wprowadzenie ceny 
referencyjnej oznacza, e oferty powy ej jej warto ci b d  automatycznie odrzucane, 
nawet, je li nie b dzie innych ofert, co mo e skutkowa  brakiem osi gni cia za o onego 
dla danej aukcji celu w zakresie zakontraktowania odpowiedniego wolumenu energii 
(Ocena skutków regulacji 2017).  

Oddzieln  pozycj  rozporz dzenia o cenach referencyjnych s  ceny dla instalacji 
nowych i modernizowanych po dniu wej cia w ycie rozdzia u 4 ustawy OZE. Propozycje 
cen referencyjnych dla aukcji na 2018 rok ró ni  si  w stosunku do cen obowi zuj cych 
w 2017 roku w 11 z 21 grup technologii. W czterech przypadkach zaproponowano ceny 
wy sze, a w siedmiu przypadkach ni sze. Zmiany te s  konsekwencj  urealnienia 
i dostosowania cen do rzeczywistych warunków rynkowych i po cz ci elementem 
preferencyjnego traktowania wybranych technologii (na przyk ad instalacji 
wykorzystuj cych biogaz rolniczy). 

Wed ug projektu znowelizowanej Ustawy OZE z kwietnia 2018 roku wprowadzono 
cznie 25 koszyków technologicznych dla instalacji nowych i 25 dla instalacji 

zmodernizowanych. Wydzielono w nich oddzielne pozycje dotycz ce instalacji mniejszych 
ni  500 kW w technologiach produkcji biogazu. Przyk adowe propozycje cen 
referencyjnych w z otych za 1MWh, za jak  w 2018 r. mo e zosta  sprzedana przez 

wytwórców w drodze aukcji energia elektryczna z odnawialnych róde  energii wynosz : 

1) o cznej mocy zainstalowanej elektrycznej mniejszej ni  500 kW, wykorzystuj cych 

wy cznie biogaz rolniczy do wytwarzania energii elektrycznej, wynosi 630 z /MWh; 

2) o cznej mocy zainstalowanej elektrycznej mniejszej ni  500 kW, wykorzystuj cych 

wy cznie biogaz pozyskany ze sk adowisk odpadów do wytwarzania energii 

elektrycznej, wynosi 560 z /MWh; 

3) o cznej mocy zainstalowanej elektrycznej mniejszej ni  500 kW, wykorzystuj cych 

wy cznie biogaz pozyskany z oczyszczalni cieków do wytwarzania energii 

elektrycznej, wynosi 420 z /MWh; 
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4) o cznej mocy zainstalowanej elektrycznej mniejszej ni  500 kW, wykorzystuj cych 

wy cznie biogaz inny ni  okre lony w pkt 2 i 3 do wytwarzania energii elektrycznej, 

wynosi 420 z /MWh; 

5) o cznej mocy zainstalowanej elektrycznej mniejszej ni  500 kW, wykorzystuj cych 

wy cznie hydroenergi  do wytwarzania energii elektrycznej, wynosi 550 z /MWh; 

6) o cznej mocy zainstalowanej elektrycznej nie mniejszej ni  500 kW i nie wi kszej 

ni  1 MW, wykorzystuj cych wy cznie biogaz rolniczy do wytwarzania energii 

elektrycznej, wynosi 570 z /MWh; 

7) o cznej mocy zainstalowanej elektrycznej wi kszej ni  1 MW, wykorzystuj cych 

wy cznie biogaz rolniczy do wytwarzania energii elektrycznej, wynosi 550 z /MWh; 

8) o cznej mocy zainstalowanej elektrycznej nie mniejszej ni  500 kW, 

wykorzystuj cych wy cznie biogaz pozyskany ze sk adowisk odpadów do 

wytwarzania energii elektrycznej, wynosi 550 z /MWh; 

9) o cznej mocy zainstalowanej elektrycznej nie mniejszej ni  500 kW, 

wykorzystuj cych wy cznie biogaz pozyskany z oczyszczalni cieków do 

wytwarzania energii elektrycznej, wynosi 385 z /MWh; 

10) o cznej mocy zainstalowanej elektrycznej nie mniejszej ni  500 kW, 

wykorzystuj cych wy cznie biogaz inny ni  okre lony w pkt 8 i 9 do wytwarzania 

energii elektrycznej, wynosi 385 z /MWh; 

Propozycje te s  szczególnie korzystne dla inwestorów w biogazownie rolnicze do 500 kW. 
S  one nast pstwem zapisów zawartych w Strategii Odpowiedzialnego Rozwoju 

(SOR) zawieraj cej sformu owanie, e powinno si  preferowa  instalacje zapewniaj ce 
maksymaln  dyspozycyjno  oraz potrzeby lokalne zwi zane z gospodark  odpadami 
i wykorzystaniem miejscowego potencja u. Ponadto w dywersyfikacji róde  energii 
cieplnej, gazowej i elektrycznej, szczególnie na obszarach s abiej zurbanizowanych 
wi kszy udzia  powinny mie  biogazownie rolnicze. 

Wyniki przebiegu aukcji w latach 2016-2017 w Polsce 

Nabór na pierwsz  w Polsce aukcje zosta  og oszony 30 listopada 2016 r. W rezultacie 
30 grudnia 2016 r. skutecznie przeprowadzono 3 aukcje, jedna si  nie odby a z powodu 
zg oszenia przez uczestników mniej ni  3 wa nych ofert spe niaj cych wymagania 
okre lone w ustawie o odnawialnych ród ach energii. W aukcjach tych wzi li udzia  
wytwórcy energii elektrycznej z biogazu rolniczego, instalacje fotowoltaiczne, wiatrowe i 
wodne do 1 MW mocy. W pierwszym notowaniu do którego zg osi o si  7 biogazowni, 
minimalna i maksymalna cena, po której sprzedawana by a energia to odpowiednio 502,23 
z /MWh i 504,57 z  za MWh. czna ilo  sprzedanej energii dla tej aukcji wynios a 
824 629 GWh, a jej warto  415,35 mln z  (Gostomczyk, 2017). W aukcji zwyk ej nr 
AZ/3/2016 wygra y 84 projekty bran y fotowoltaicznej z o one przez 62 wytwórców. W 
ramach tej aukcji zakontraktowano 1 567 288,8 MWh energii za kwot  554 474 643,01 z . 

redni koszt sprzedanej energii wyniós  353,79 z /MWh, tj. ok. 24% ni ej od ceny 
referencyjnej (Aukcje OZE, 2017). W czwartej aukcji (AZ/4/2016), przewidzianej dla 
instalacji o mocy zainstalowanej elektrycznej nie wi kszej ni  1 MW, spe niaj cych 
kryteria stopnia wykorzystania mocy powy ej 3 504 MWh/MW/rok oraz emisyjno ci nie 
wi kszej ni  100 kg/MWh, czyli g ównie elektrowni wodnych, aukcj  wygra o wszystkie 
49 skutecznie z o onych ofert, zg oszonych przez 40 firm. Minimalna i maksymalna cena, 
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po jakiej energia zosta a sprzedana, to odpowiednio 30 z /MWh i 468 z /MWh. cznie dla 
wszystkich technologii w grudniowej aukcji wygra o 140 ofert. Niska cena minimalna 
wynosz ca 30 z /MWh jest mo liwa tylko dla instalacji zamortyzowanych, które ponosz  
g ównie koszty eksploatacyjne, wykorzystuj ce energi  natury. 

Druga aukcja OZE zosta a przeprowadzona 29 czerwca 2017 r. na podstawie 
og oszenia z dnia 29 maja 2017 r. Aukcja zwyk a nr AZ/1/2017 obejmowa a ród a 
fotowoltaiczne i wiatrowe a nr AZ/2/2017 ma e elektrownie wodne. W pierwszej aukcji 
zosta y wy onione 352 zwyci skie projekty fotowoltaiczne i wiatrowe zg oszone przez 236 
podmiotów. Oznacza to ponad 300% wzrost podmiotów w stosunku do aukcji 
grudniowych. W ramach tej aukcji zakontraktowano 4 720 962 MWh energii za kwot  
1 760 121 889 z  (99,9% oferty). redni koszt energii sprzedanej wynosi  373 z /MWh 
(min. 195,00 z  i max. 398,87 z /MWh). Na dwie czerwcowe aukcje wp yn o 537 ofert z 
których 396 wygra o. 

W roku 2017 planowano sprzeda  1 355,55 MWh energii elektrycznej o warto ci 
438,91 tys. z , w kolejnym – 2018 roku 72 733,28 MWh o warto ci 26,072 mln z , a w 
ostatnim roku obowi zywania wsparcia (2035) przewiduje si  sprzeda  3 242 MWh za 
1,037 mln z . Rekordowy ma by  rok 2021, w którym przewidziano sprzeda  321 064,79 
MWh energii za 119,713 mln z  (portal Gramwzielone.pl, 2017). 

W aukcji migracyjnej dla elektrowni wodnych o mocy do 1 MW przeprowadzonej 
w dniu 30 czerwca 2017 roku z o ono skutecznie 44 oferty nale ce do 28 wytwórców. 
Ilo  zg oszonej energii wynosi a 1,484 TWh, a jej warto  631,33 mln z . Minimalna 
i maksymalna cena, po jakiej energia zosta a sprzedana wynios a odpowiednio 290 z /MWh 
i 474 z /MWh. 

Kolejne aukcje mia y si  odby  w dniach 28 wrze nia, 2 pa dziernika, 4 pa dziernika 
i 6 pa dziernika i og oszone by y dla koszyków technologicznych obejmuj cych 
biogazownie wysypiskowe i ciekowe do 1 MW, wodne do1 MW, biomasowe pow. 1 MW 
i biogazownie rolnicze pow. 1 MW. 

Tabela 3. Planowana ilo  i warto  energii w aukcji 28.09 – 2-6.10. 2017 r. 

Table 3. Planned amount and value of energy in the auction 28 September – 26 October, 2017 

Termin aukcji 
Maksymalna ilo  energii do sprzeda y 

[MWh] 
Maksymalna wielko  sprzeda y 

[z ] 

28.09. 2017 1 659 047 556 174 673 

2.10.2017 10 502 338 3 768 589 370 

4.10.2017 1 149 296 683 370 550 

6.10.2017 2 118 162 1 260 181 015 

Razem 15 428 843 6 268 314 608 

ród o: opracowanie na podstawie biuletynu informacyjnego URE 2017. 

W zaplanowanych terminach odby a si  tylko pierwsza aukcja, która w kolejnych 
dniach zosta a odwo ana. Odwo anie aukcji to rezultat zmiany dwóch rz dowych 
rozporz dze  wynikaj cych z braku rozwi za  zgodnych z unijnymi zasadami 
przyznawania pomocy publicznej, skutkuj cym tym, e do czasu wej cia w ycie 
projektowanych zmian, nie powinny zosta  rozstrzygni te adne kolejne aukcje. W 
rozporz dzeniu nr 1819, rz d wyzerowa  ilo  planowanej do zakupu energii (Inf. Prezesa 
URE nr 66/2017) poniewa  Komisja Europejska potraktowa a og oszenie aukcji przed 
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zako czeniem negocjacji jako z amanie prawa. Organizacja kolejnych aukcji wymaga  
b dzie przyj cia kolejnej nowelizacji ustawy o OZE.  

Dla w a ciwego funkcjonowania systemu aukcyjnego niezb dne s  trzy 
rozporz dzenia:  
1. W sprawie maksymalnej ilo ci i warto ci energii z OZE sprzedawane w drodze aukcji,  
2. W sprawie ceny referencyjnej dla poszczególnych koszyków technologicznych, 
3. W sprawie daty i kolejno ci przeprowadzanych aukcji.  

Brak aktów normatywnych i niestabilno  prawa jest postrzegane przez przedsi biorców 
jako ryzykowne miejsce lokalizacji inwestycji. Sprawa dotyczy du ych sum, poniewa  
oszacowany koszt wsparcia w systemie aukcyjnym dla instalacji OZE w okresie 15 lat 
wyniesie 13 mld 377 mln 843 tys. 579 z , co rocznie daje 743 mln 213 tys. 532 z . 

Czasu na realizacje aukcji i osi gni cie zamierzonych celów wska nikowych 
pozosta o ju  niewiele. Aby spe ni  cele wska nikowe do 2020 roku nale y zakontraktowa  
nowe moce w OZE umo liwiaj ce osi gni cie 15% udzia u. Z powodu d ugiej notyfikacji 
nowego systemu wsparcia wzrost produkcji energii elektrycznej ze róde  OZE spowolni . 
Przy oczekiwanym poziomie finalnego zu ycia energii brutto w 2020 roku w wysoko ci 
169-170 TWh i celu udzia u OZE 15%, zakontraktowana w aukcjach energia elektryczna z 
OZE powinna wynosi  ok. 33 TWh. Odwo ane aukcje w 2017 roku skutkuj  tym, e w 
pozosta ych do 2020 roku latach rocznie powinno by  zakontraktowane po 16-17 TWh 
energii. Przy obecnych tendencjach opó nie  mo na prognozowa , e koszty koniecznego 
transferu wymaganej ilo ci energii z krajów które przekroczy y krajowe cele wska nikowe 
mog  spowodowa  obci enie bud etu Polski kwot  ok. 17 mld z .  

Przedstawione zestawienie ukazuje du e zró nicowanie cen uzyskiwanych w systemie 
aukcyjnym. Do najdro szych technologii nale  instalacje wykorzystuj ce biomas  i 
biogaz. W wielu krajach koszty pozyskania energii s onecznej i wiatrowej s  
porównywalne i nale  do najni szych w grupie OZE. Przegl d cen uzyskiwanych w 
aukcjach wskazuje, e na ich wysoko  w du ym stopniu wp ywa po o enie geograficzne, 
szczególnie w przypadku energii s onecznej. Dlatego ka dy kraj powinien preferowa  
ród a pozwalaj ce wytworzy  energi  przy jak najni szym koszcie jednostkowym. 

Charakterystyka systemu aukcyjnego w Niemczech 

W przypadku energii odnawialnej bardzo du o mo emy nauczy  si  od naszego 
zachodniego s siada, czyli Niemiec. Kraj ten od wielu lat stosuje skuteczne instrumenty 
wspierania odnawialnych róde  energii, osi gaj c jednocze nie wymierne rezultaty. Ponadto 
analiza niemieckiej polityki wspierania OZE pozwala na unikni cie cz ci b dów, które 
zosta y pope nione, przy równoczesnym wykorzystaniu mechanizmów charakteryzuj cych si  
wysok  efektywno ci . Cz ci  nowej polityki jest przyj cie 8 lipca 2014 roku przez 
parlament niemiecki nowelizacji ustawy o OZE w ramach której najpó niej od 2017 roku 
dotychczasowy system wsparcia ma zosta  zast piony systemem aukcyjnych dla wi kszo ci 
technologii. Nowy system zosta  oparty na nast puj cych zasadach: 

1. System aukcyjny obejmuje energi  wiatrow  na l dzie i morzu, instalacje 
fotowoltaiczne o mocy zainstalowanej wi kszej ni  750 kW oraz instalacje na 
biomas  o mocy wi kszej ni  150 KW; wy czone z aukcji s  ma e instalacje 
fotowoltaiczne, geotermia oraz energia wodna, 

2. Prawo do wsparcia przys uguje instalacjom, których oferty wygra y aukcj , 
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3. Aukcje organizuje Federalna Agencja Sieci, 
4. Dla ka dej technologii aukcjonowana jest konkretna ilo  mocy i odpowiednia 

wielko  wsparcia, 
5. Wsparcie otrzymaj  oferty zawieraj ce najni sz  cen , 
6. Projekty, które otrzymaj  wsparcie b d  musia y by  zrealizowane w ci gu 

ustalonego okresu, w innym wypadku uiszczona musi by  op ata karna 
(Przysz o  energetyki 2017). 

Tabela 4. Przyk ady krajów, które przeprowadzi y aukcje OZE w 2016 roku 

Table 4. Examples of countries that carried out RES auctions in 2016 

Kraj Moc ród o energii Cena 

Kanada  
299,5 MW 
140 MW 
15,5 MW 

Wiatr 
S o ce  
woda 

66,9 USD/MWh 
120,0 USD/MWh 
137,5 USD/MWh 

USA 26 MW S o ce  37,0 USD/MWh 

Meksyk  

Pierwsza aukcja 
394 MW 
1,691 MW 
Druga aukcja 
1,038 MW 
1,853 MW 

 
Wiatr 
S o ce  
 
Wiatr  
S o ce  

 
55,3 USD/MWh 
45,1 USD/MWh 
 
35,8 USD/MWh 
31,8 USD/MWh 

Peru  

162 MW 
184,5 MW 
80 MW 
4 MW 

Wiatr 
S o ce 
Woda 
Biomasa  

37,7 USD/MWh 
48,1 USD/MWh 
43,8 USD/MWh  
77,0 USD/MWh 

Chile  
1,5 MW 
300 MW 

Wiatr  
S o ce  

45,3 USD/MWh 
37,8 USD/MWh 

Brazylia  
505 MW 
198 MW 

Woda  
Biomasa  

56,7 USD/MWh 
66,4 USD/MWh 

Argentyna  

Pierwsza aukcja 
707 MW 
400 MW 
1,2 MW 
Druga aukcja 
766 MW 
518 MW 

 
Wiatr 
S o ce  
Biogaz  
 
Wiatr  
S o ce  

 
59,4 USD/MWh 
59,7 USD/MWh 
118,0 USD/MWh 
 
53,3 USD/MWh 
54,9 USD/MWh 

W ochy  

800 MW 
30 MW 
19,8 MW 
20 MW 

Wiatr na l dzie 
Wiatr na morzu 
Geotermia  
Biomasa  

69,3 USD/MWh 
169,8 USD/MWh 
86,4 USD/MWh 
118,5 USD/MWh 

Dania  
950 MW 
21,6 MW 

Wiatr na morzu 
S o ce  

60,4 USD/MWh 
19,9 USD/MWh 

Holandia  1,4 MW Wiatr na morzu 68,9 USD/MWh 

Federacja Rosyjska 610 MW Wiatr  Brak danych 

Chiny  1,0 MW S o ce  77.9 USD/MWh 

Indie  6,8 MW S o ce  71,4 USD/MWh 

Monako  
850 MW 
170 MW 

Wiatr 
S o ce  

30 USD/MWh 
60 USD/MWh 

Zjednoczone Emiraty 
Arabskie 

800 MW 
1,17 MW 

S o ce  
S o ce  

29,9 USD/MWh 
24,2 USD/MWh 

Zambia  73 MW S o ce  67,4 USD/MWh 

ród o: opracowanie na podstawie: Renewable energy action, analysing 2016, IRENA 2017. 
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Aukcje w krajach UE i na wiecie 

Polska nie jest pierwszym w Unii Europejskim krajem wdra aj cym system aukcyjny. 
Takie dzia ania wcze niej podj te zosta y m.in. w takich krajach jak Francja, Wielka 
Brytania, Holandia, W ochy, Grecja i Niemcy. Poza Uni  Europejsk  system aukcyjny 
stosowany jest w USA, Kanadzie, Meksyku, Peru, Brazylii, Argentynie, Chile, Chinach, 
Indiach, Maroku, Zjednoczonych Emiratach Arabskich i in. 

W Niemczech w systemie aukcyjnych uczestnicz  g ównie farmy wiatrowe 
i fotowoltaiczne. Ceny energii wiatrowej w poszczególnych aukcjach ró ni  si . Przeci tna 
cena w pierwszych przeprowadzonych aukcjach w 2015 roku wynosi a 57,1 EUR/MWh 
(najni sza oferta 42 EUR/MWh, a najwy sza 57,8 EUR/MWh). Najni sze ceny by y na 
listopadowej aukcji w 2017 roku. W ramach tej aukcji ceny zwyci skich ofert wynosi y 
zaledwie od 22 EUR/MWh do 38,3 EUR/MWh. W 2017 roku Niemcy rozstrzygn li 
równie  pierwsz  z aukcji dedykowanych morskiej energetyce wiatrowej, w której 
inwestorzy zaoferowali sprzeda  energii bez dodatkowych premii oferuj c cen  0 
EUR/MWh, co oznacza, e energia b dzie sprzedawana wy cznie na warunkach 
rynkowych. Ceny ofert w lutowej (2018) aukcji wy cznie dla farm fotowoltaicznych 
wynios y rednio 43,3 EUR/MWh i waha y si  w przedziale min. 38,6 EUR/MWh i max. 
45,9 EUR/MWh.  

Tabela 5. Zakontraktowane moce i ilo  uczestników w aukcjach instalacji solarnych w Niemczech w latach 2015-
2017 

Table 5. Contracted capacity and number of participants in auctions of solar installations in Germany in 2015-
2017 

Data aukcji 
Zakontraktowana moc 

[MW] 
Liczba zwyci zców Oferowana moc Liczba zg osze  

Kwiecie  2015 150 25 700 170 

Sierpie  2015 150 33 558 136 

Grudzie  2015 200 43 562 127 

Kwiecie  2016 125 21 540 108 

Sierpie  2016 130 25 311 63 

Grudzie  2016 160 27 423 97 

Luty 2017 200 38 488 97 

ród o: opracowanie na podstawie: Renewable energy action, analysing 2016, IRENA 2017. 

Cz stotliwo  przeprowadzanych aukcji i liczba zg osze  wskazuje, e niemiecki 
system aukcyjny jest skuteczny, sprawny i efektywny. Du a liczba zg osze  skutkuje 
wi ksz  konkurencj  pomi dzy ofertami, co przek ada si  na ni sze koszty energii. 
Dodatkowym czynnikiem obni ki kosztów jest, e zakontraktowana energia b dzie 
sprzedawana za kilka lat, co przy wysokim post pie technologicznym, zw aszcza w 
zakresie fotowoltaiki i farm morskich czyni te technologie bardziej konkurencyjne. 
Eksperci z Niemiec obawiaj  si  jednak, e przedk adane oferty nie zawieraj  wszystkich 
kosztów co mo e spowolni  lub nawet zahamowa  rozwój OZE. Dlatego w wybranych 
technologiach w aukcjach dla OZE przyj to dwa modele p atno ci: 

1. Tzw. Pay-as-bid, zgodnie z którym zwyci zcy aukcji zagwarantuj  sobie sprzeda  
energii po cenie, któr  zaoferowali w aukcji, 
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2. Tzw. Uniform pricing, w którym zwyci skie projekty otrzymuj  cen  za energi , 
która odpowiada cenie najdro szej, zakwalifikowanej do realizacji oferty 
(Renewable energy actions 2017). 

Drugi model jest pewnym odst pstwem od zasady, e wygrywaj cy uzyskuje 
zaproponowan  cen , ale zapobiega ich nieuzasadnionemu zró nicowaniu, czyni c je 
bardzie realne rynkowo. Podra a to koszty systemu, ale zapewnia stabilny przyrost mocy. 

Planowane w 2018 roku aukcje ich wolumen i warto  energii 

Dostosowanie porz dku prawnego do nowego systemu aukcyjnego wymusza jego 
zmiany. W projekcie nowelizacji ustawy o OZE (druk sejmowy 2412) wprowadza si  nowy 
podzia  na tzw. koszyki aukcyjne: 
Koszyk nr 1 

– instalacje wykorzystuj ce wy cznie biogaz pozyskany ze sk adowisk odpadów, 
– instalacje wykorzystuj ce wy cznie biogaz pozyskany z oczyszczalni cieków, 
– instalacje wykorzystuj ce wy cznie biogaz inny ni  okre lony w pkt. l i 2 powy ej, 
– instalacje dedykowane spalaniu biomasy lub uk adów hybrydowych 
– instalacje wykorzystuj ce wy cznie biomas , biop yny, biogaz lub biogaz rolniczy 
spalany w dedykowanej instalacji spalania wielopaliwowego, 
– instalacje dedykowane wy cznie spalaniu biomasy lub uk adów hybrydowych, 
w wysokosprawnej kogeneracji. 
 Koszyk nr 2 

– instalacje wykorzystuj ce wy cznie hydroenergi  do wytwarzania energii elektrycznej 
– instalacje wykorzystuj ce wy cznie energi  geotermaln  do wytwarzania energii 
elektrycznej, 
– instalacje wykorzystuj ce wy cznie energi  wiatru na morzu. 
Koszyk nr 3. 

– instalacje wykorzystuj ce wy cznie biogaz rolniczy 
 Koszyk nr 4. 

– instalacje wykorzystuj ce wy cznie energi  wiatru na l dzie 
– instalacje wykorzystuj ce wy cznie energi  promieniowania s onecznego. 
Koszyk nr 5 dla hybrydowych instalacji OZE. 

Nowo ci  nowelizacji to tak e wpisanie bezpo rednio do ustawy o OZE wolumenu 
i warto ci energii, które rz d b dzie chcia  zakupi  w tegorocznych aukcjach (2018) 
(wcze niej takie warto ci by y okre lane w rozporz dzeniach). W przypadku aukcji 
migracyjnych dla instalacji o mocy do 1 MW, w których wytwarzanie energii rozpocz to 
w systemie zielonych certyfikatów, a wi c przed 1 lipca 2016 r., w tym roku przewiduje si  
aukcje wy cznie dla koszyków 1-3. Dla pierwszego koszyka Ministerstwo Energii 
przewiduje zakup 915 336 MWh energii elektrycznej o warto ci nieprzekraczaj cej 403 
207 920 z . Dla drugiego – zakup 1 475 211 MWh za maksymalnie 737 605 600 z . Dla 
trzeciego – 1 149 296 MWh za maks. 655 098 834 z . W grupie istniej cych instalacji o 
mocy ponad 1 MW przewiduje si  na podstawie tegorocznych aukcji migracyjnych zakup 
energii z pierwszego i trzeciego koszyka. W pierwszym Ministerstwo Energii przewiduje 
zakup 3 864 470 MWh za maks. 14 203 623 881 z , a w trzecim – 1 467 617 MWh za 
maks. 807 189 350 z .  
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W przypadku nowych instalacji, z których rozpocz cie produkcji energii nast pi po 
raz pierwszy po dniu wygrania aukcji, dla instalacji o mocy do 1 MW przewiduje si  w tym 
roku zakup energii z wszystkich pi ciu koszyków. Dla koszyka pierwszego przewidziano 
zakup 14 700 000 MWh za maks. 6 191 250 000 z . Dla koszyka drugiego przewiduje si  
zakup 3 750 000 MWh za maksymalnie 1 895 250 000 z . W koszyku trzecim wsparcie na 
postawie tegorocznych aukcji mo e obj  energi  w ilo ci 11 700 000 MWh i warto ci 7 
160 400 000 z . Z kolei czwarty koszyk – wiatrowo-fotowoltaiczny – powinien w tym roku 
da  mo liwo  sprzeda y 16 065 000 MWh energii elektrycznej o warto ci 6 240 300 000 
z . W tym przypadku Ministerstwo Energii prognozuje obj cie wsparciem elektrowni 
fotowoltaicznych o mocy nawet 750 MW (cena referencyjna 420 z /MWh) oraz mniejszych 
elektrowni wiatrowych do 120 MW (cena referencyjna 320 z /MWh). Natomiast koszyk 
pi ty, czyli „hybrydowy”, to mo liwo  sprzeda y 1 140 000 MWh za maksymalnie 
473 700 100 z . ME zak ada, e wsparcie mo e obj  instalacje hybrydowe o mocy do 20 
MW (cena referencyjna 415 z /MWh). 

W przypadku nowych instalacji, z których rozpocz cie produkcji energii nast pi po 
raz pierwszy po dniu wygrania aukcji, dla instalacji o mocy powy ej 1 MW przewiduje si  
w tym roku zakup energii równie  z wszystkich pi ciu koszyków. Na koszyk pierwszy 
przewidziano zakup w tegorocznych aukcjach 21 000 000 MWh energii elektrycznej 
o warto ci 7 770 000 000 z . Na koszyk drugi przewidziano 5 400 000 MWh o maks. 
warto ci 2 592 000 000 z . W trzecim koszyku mo e zosta  sprzedane 7 020 000 MWh 
energii elektrycznej o warto ci 3 861 000 z . Najwi cej energii rz d mo e zakupi  w 
koszyku czwartym, daj c szans  na realizacj  du ych inwestycji wiatrowych, dla których 
przewidziano maks. 45 000 000 MWh o warto ci 15 750 000 000 z . W tym przypadku 
Ministerstwo Energii prognozuje obj cie wsparciem farm wiatrowych o mocy nawet 1 GW 
(cena referencyjna 350 z /MWh). Nie przewiduje si  natomiast wygrania aukcji przez 
inwestorów planuj cych wi ksze elektrownie fotowoltaiczne o mocy ponad 1 MW (cena 
referencyjna 400 z /MWh). W koszyku pi tym mo liwy jest w tym roku zakup energii 
z instalacji hybrydowych w ilo ci do 10 260 000 MWh przy warto ci maks. 4 206 600 000 
z . Ministerstwo Energii zak ada, e wsparcie mo e obj  instalacje o mocy do 180 MW 
(cena referencyjna 410 z /MWh). W projekcie ustawy o OZE nie przewidziano natomiast 
na ten rok zakupu energii w drodze aukcji dla instalacji zmodernizowanych. Nowy zapis to 
tak e warunek, zgodnie z którym aukcj  maj  wygrywa  oferty, w przypadku których nie 
przekroczono maksymalnej warto ci energii elektrycznej z odnawialnych róde  energii 
okre lonej w og oszeniu o aukcji i 80 proc. ilo ci tej energii elektrycznej. Maksymaln  
warto  i ilo  energii elektrycznej, któr  rz d ma zakupi  w aukcjach w 2019 roku, ma 
wskaza  rozporz dzenie Rady Ministrów. 

Wed ug stanu prawnego obowi zuj cego na pocz tku 2017 roku, nie 
uwzgl dniaj cego jeszcze restrykcji Unii Europejskiej dotycz cych braku uregulowa  
wynikaj cych z udzielania pomocy publicznej Ministerstwo Energii sporz dzi o prognoz  
potencja u zakontraktowanych mocy w aukcjach w 2018 roku z podzia em na poszczególne 
technologie (rys. 1). Najwi ksz  pul  przewidziano dla instalacji wykorzystuj cych energi  
wiatru na l dzie o mocy powy ej 1 MW, której czna moc mia a osi gn  poziom 1000 
MW i fotowoltaika o jednostkowej zainstalowanej mocy poni ej 1 MW pozwalaj ca 
wytworzy  750 MW. Wysoki udzia  zaplanowano równie  dla technologii 
wykorzystuj cych biogaz (rolniczy, sk adowiskowy i ciekowy), dla którego czna 
zakontraktowana moc w aukcjach w 2018 roku mia a osi gn  300 MW. 
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Rys. 1. Prognozowany przez Ministerstwo Energii potencja  zakontraktowanych mocy w aukcjach w 2018 roku 
z podzia em na poszczególne technologie (dane w MW) 

Fig 1. Forecasted by the Ministry of Energy the potential of contracted capacity in auctions in 2018 divided into 
individual technologies (data in MW) 

ród o: Projekt rozporz dzenia ME z 14 listopada 2017 r. w sprawie cen referencyjnych w 2018 r. 
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W zwi zku z procesem notyfikacji programu „Polski system wsparcia dla 
odnawialnych róde  oraz ulg dla odbiorców energoch onnych, S.A.43697 (2015/N)” 
konieczne s  zmiany w regule kumulacji cznej pomocy uzyskanej przez wytwórców 
energii elektrycznej z OZE oraz w mechanizmie zapewnienia konkurencyjno ci sk adanych 
ofert aukcyjnych. Zmiany te, które uzyska y aprobat  UE musz  by  cz ci  nowelizacji 
ustawy o OZE oraz wydanych na jej podstawie rozporz dze . Do I po owy 2018 roku Sejm 
RP ich jeszcze nie zatwierdzi  a do czasu wej cia w ycie projektowanych zmian adne 
kolejne aukcje nie mog  by  rozstrzygni te. Rodzi to powa ne obawy czy prognozowany 
przez Ministerstwo Energii zakontraktowany potencja  mocy w aukcjach 2018 roku 
zostanie zrealizowany. 

Podsumowanie 

Pomimo krótkiego okresu funkcjonowania systemu aukcyjnego mo na poczyni  próby 
jego oceny. Sam fakt przechodzenia inwestorów z systemu zielonych certyfikatów do 
systemu aukcyjnego wiadczy o jego pozytywnej ocenie. Nowy system gwarantuje przede 
wszystkim stabilno  wsparcia, czego brakowa o szczególnie od roku 2012 w starym 
systemie zielonych certyfikatów. Inwestor wygrywaj cy aukcje zna przez okres 15 lat 
warto  wsparcia niezale nie od warunków rynkowych. W nowym systemie pa stwo 
uzyskuje kontrol  w zakresie sterowania wielko ci  wzrostu produkcji energii odnawialnej. 
Skutecznie og oszone i przeprowadzone aukcje mog  zapewni  wymagany corocznie 
wzrost produkcji prowadz cy do realizacji Narodowych Celów Wska nikowych. Poprzez 
aukcje dedykowane mo na te cele osi gn  ni szym kosztem, zgodnie z zasad  e system 
z za o enia powinien by  zorientowany na konkurencje mi dzy wytwórcami energii. 
Prokonkurencyjna konstrukcja mechanizmu aukcyjnego powinna w konsekwencji 
doprowadzi  do redukcji wydatków na wsparcie OZE. Zró nicowanie poziomu wsparcia 
ró nych technologii w postaci cen referencyjnych, szczególnie w pocz tkowym okresie 
pozwoli na rozwój technologii „drogich”, które rokuj  w przysz o ci znacz  obni k  
kosztów. Przyk adem mog  by  fotoogniwa, których ceny corocznie spadaj  przy 
jednoczesnym wzro cie ich efektywno ci. Taka polityka pozwoli w przysz o ci handlowa  
energi  odnawialn  na warunkach rynkowych, bez potrzeby wsparcia. Konkurencyjny 
charakter aukcji mo e w przysz o ci tworzy  problemy, które spowoduj , e rzeczywista 
produkcja b dzie mniejsza od oczekiwanej. Ryzyko wyst pienia tego zjawiska okre lanego 
jako underbidding wyst puje w niektórych krajach zachodnich, w których zbudowano 
jedynie niewielki procent zakontraktowanych w aukcjach mocy (Polsce grozi…, 2016). 
Polski system prawny przewiduje kary za niewykonanie warunków umowy dla 
wygrywaj cych aukcje, co powinno zapobiega  tego typu sytuacjom. 

Istnienie odpowiedniego systemu wsparcia jest niezb dne aby energetyka odnawialna 
mog a konkurowa  z energetyk  konwencjonaln . Warunki konkurencji nie zawsze s  
równe. Wynika to z faktu, e wi kszo  elektrowni w glowych jest ju  zamortyzowanych 
(ze wzgl du na wiek) oraz w ostatecznych rachunku kosztów nie uwzgl dnia si  kosztów 
zewn trznych. Pomimo, e system aukcyjny w Polsce funkcjonuje bardzo krótko to ju  
wida  efekty w poprawie op acalno ci tego sektora. Wyra a si  to wzrostem cen zielonych 
certyfikatów, spowodowanym przej ciem cz ci instalacji ze starego systemu do nowego 
w ramach aukcji migracyjnych. Ostateczne rezultaty wdra anego systemu aukcyjnego b d  
mo liwe do oceny dopiero za kilka lat. Podstawowym warunkiem jego powodzenia jest 
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stworzenie i praktyczne wdro enie trwa ych i stabilnych instrumentów prawnych, które dla 
inwestorów s  podstaw  podejmowania decyzji o strukturze i mocy budowanych instalacji 
OZE. Skuteczno  mechanizmu aukcyjnego mo na oceni  na podstawie wzrostu 
zainteresowania inwestorów w technologie odnawialne, wynikaj ce z op acalno ci oraz 
obni ki kosztów pomocy publicznej pozwalaj cej osi ga  zamierzone cele zwi zane ze 
wzrostem ilo ci OZE w miksie energetycznym, tj. procentowym udzia em energii 
odnawialnej w ca kowitej produkcji energii brutto. Warto  ta jest okre lona jako 
Narodowy Cel Indykatywny, który Polska ma zrealizowa  do roku 2020. 

Pog biona analiza funkcjonowania systemu aukcyjnego w Polsce na podstawie stanu 
obecnego jest bardzo ograniczona. Za ma o przeprowadzono skutecznych aukcji, nie 
wiadomo jak zadzia aj  nowe mechanizmy po pokonaniu ogranicze  prawnych 
i organizacyjnych. Skuteczno  systemu aukcyjnego w pa stwach zachodnich pozwala 
prognozowa , e równie  w Polsce z czasem pozwoli skutecznie realizowa  cele zwi zane 
z wykorzystaniem odnawialnych róde  energii.  
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Znaczenie reklamy w postrzeganiu i kszta towaniu decyzji 
zakupowych konsumentów z gmin wiejskich województwa 
podkarpackiego 

The Importance of Advertising in the Perception and Shaping 
of Purchasing Decisions of Consumers from Rural Communes 
of the Podkarpackie Province 

Synopsis. W artykule scharakteryzowano upodobania konsumentów z gmin wiejskich woj. 

podkarpackiego, dotycz ce rodzaju i odbioru reklam, a tak e ich wp yw na realizacj  zakupu 

towarów. W interpretacji empirycznych wyników badania, przeprowadzonego w ród 500 

konsumentów, wykazano zainteresowanie rodzajami form i elementów reklam, najskuteczniejsze 

przekazy reklamowe decyduj ce o zakupie towarów, rodzaj dóbr i us ug nabywanych pod wp ywem 

reklam, jak równie  stosunek do reklamowanych nowych produktów wchodz cych na rynek. W 

kontek cie przeprowadzonej analizy nale y stwierdzi , e najwa niejsze znaczenie dla mieszka ców 

obszarów wiejskich woj. podkarpackiego mia y reklamy telewizyjne i internetowe, reklamy cechuj ce 

si  oryginalno ci  oraz walorami estetycznymi, w tym zw aszcza muzyk . W podejmowaniu decyzji 

zakupu towarów reklamy mia y wp yw w przypadku 46% badanych. Bardziej pozytywne nastawienie 

do reklam i podatne na nie by y kobiety. 

S owa kluczowe: konsumenci, reklama, gminy wiejskie. 

Abstract. The article describes the preferences of consumers from rural communities of the 

Podkarpackie Province, regarding the type and reception of advertisements, as well as their impact on 

the purchase of goods. In the empirical interpretation of research results, conducted among 500 

consumers, interest in various types and elements of advertising was pointed out, along with the most 

effective advertising messages determining the purchase of goods, type of goods and services 

purchased under the influence of advertising, as well as the approach to advertised new products being 

launched in the market. In the context of the analysis, it should be stated that the most important for 

the inhabitants of rural areas of the Podkarpackie Province were TV and internet advertisements, and 

advertisements characterized by originality and aesthetic values, especially music. The decisions to 

buy goods were influenced by advertisements according to 46% of respondents. Women were more 

positively-oriented towards advertisements and more susceptible to ads. 

Key words: consumers, advertising, rural communities, purchasing decisions 
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Zarówno integracja europejska jak i globalizacja w XXI wieku wspó tworz  nowe 

uwarunkowania zachowa  konsumentów (Ma ysa–Kaleta, 2010). Jako procesy dominuj ce w 

otoczeniu wspó czesnych konsumentów wywieraj  wp yw na stworzenie tzw. europejskiej 

kultury spo ycia (Mazurek– opaci ska, 2001). Nowe uwarunkowania wp ywaj ce na 

decyzje zakupowe konsumentów wi  si  mi dzy innymi z elementami wp ywaj cymi na 

ich zadowolenie i satysfakcj  dzi ki nieograniczonemu dost powi do informacji zawartych w 

reklamach: internetowych, telewizyjnych, radiowych, prasowych. W zwi zku z nowymi 

uwarunkowaniami zosta  wykreowany tzw. konsument nowej ery (Ma ysa–Kaleta, 2010), 

którego m. in. charakteryzuj  takie cechy jak: niezale no , zaanga owanie, 

odpowiedzialno , wiadomo  swoich praw zw aszcza aktywne poszukiwanie informacji 

o ofercie rynkowej dóbr i us ug, z wykorzystaniem ró nych form reklamy.  

Reklama, we wspó czesnych realiach gospodarczych wolnego rynku, jest zjawiskiem 

powszechnie wyst puj cym. Jej oddzia ywanie na konsumentów jest zawsze aktualne, gdy  

producenci dóbr i us ug permanentnie wykorzystuj  t  form  promocji. Zasadniczym celem 

reklamy jest przekonanie jak najwi kszej liczby nabywców do zakupu okre lonych 

towarów. Jej zadaniem zdaniem Rudnickiego (2009) jest kreowanie postaw konsumentów, 

ich zmian  lub zwi kszenie intensywno ci zachowa  nabywczych. Funkcjami natomiast, 

które spe niaj  jest funkcja: informacyjna, edukacyjna, konkurencyjna oraz wspieranie 

sprzeda y dóbr (G dek, 2013). Do konsumentów nale y odpowiednie jej postrzeganie i 

wykorzystywanie w procesie decyzyjnym (Nowacki, 2013). Zdaniem Koz owskiej (2014) 

pomimo osi gni cia ju  pewnej wiedzy z zakresu wp ywu reklamy na decyzje nabywcze 

konsumentów, w dalszym ci gu, wydaje si  by  ona niewystarczaj ca. Wyst puje zatem 

potrzeba kontynuowania bada  w tym zakresie. 

Uwzgl dniaj c zatem aktualno  i znaczenie zagadnienia celem artyku u by o 

okre lenie form i elementów reklam, które przyci gaj  uwag  i wywieraj  wp yw na 

decyzje zakupu dóbr mieszka ców gmin wiejskich woj. podkarpackiego. 

W procesie odbioru reklam konsumenci s  aktywni, poniewa  potrafi  ignorowa  

docieraj ce do nich fakty, jak równie  poszukiwa  ich, przekszta ca , zniekszta ca . 

Zgodnie z psychologi  percepcji reklamy, du e znaczenie w jej odbiorze odgrywa sam 

obraz i sposób umieszczania w niej informacji (Doli ski, 2010). 

Przebieg badania i charakterystyka próby 

Problem badawczy zosta  przeanalizowany na podstawie pierwotnych róde  

informacji. Uzyskano je w wyniku, przeprowadzonych w 2017 roku, badania empirycznego 

z u yciem samodzielnie przygotowanego kwestionariusza ankiety, metod  wywiadu 

bezpo redniego3. Ankietyzacj  obj to pi  gmin wiejskich województwa podkarpackiego. 

Respondentów, w liczbie 500 osób, dobrano bazuj c na zasadach doboru celowego, 

przeprowadzaj c wywiad w ród konsumentów kieruj cych si  przy realizacji zakupów 

reklam  towarów oraz doboru nielosowego kwotowego (p e , wiek). Wed ug przyj tych 

kryteriów kobiety stanowi y 51%, m czy ni natomiast 49%. Ankietowani reprezentowali 

                                                            
3 Badania przeprowadzili studenci Wydzia u Ekonomii Uniwersytetu Rzeszowskiego realizuj cy prace 

dyplomowe pod kierunkiem autorów artyku u. 
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pi  grup wiekowych. Przedzia y wiekowe 18-24 lat i 40-59 lat stanowi y w równym 

stopniu po 24%. Wiek 25-39 lat dotyczy  20% badanych, a 60 lat i wi cej – 32%. Nale y 

podkre li , e p e  i wiek jako czynniki demograficzne s  jednymi z istotnych 

obiektywnych determinant kszta tuj cych zachowania konsumentów (Sowa, 2010). Skal  

zjawisk oraz stopie  wa no ci czynników sprawczych, podawanych przez osoby 

ankietowane, okre lono w procentach. W interpretacji wyników badania pos u ono si  

metod  indukcyjno – dedukcyjn . Bior c pod uwag  regionalny charakter wyników 

badania mo na je wykorzysta  do porównania z danymi pochodz cymi z innych 

województw w kraju. 

Rodzaj reklam i upodobania badanych konsumentów dotycz ce 
przekazów reklamowych 

We wspó czesnych realiach rynkowych stosowanych jest wiele form i coraz wi cej 

ró norodnych elementów wykorzystywanych w przekazach reklamowych towarów. Celem 

takich dzia a  jest nie tylko zainteresowanie ale przede wszystkim przekonanie i 

pozyskanie, bardzo wymagaj cych konsumentów, do zakupu reklamowanych dóbr i us ug. 

Na rysunku 1 przedstawiono odsetek wypowiedzi ankietowanych, dotycz cych 

zainteresowania poszczególnymi formami przekazu reklamowego. 

 

Rys. 1. Rodzaj form reklam wzbudzaj cych zainteresowanie konsumentów (% wskaza ) 

Fig. 1. Type of advertising forms arousing consumers’ interest (% of indications) 

ród o: obliczenia w asne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego. 

Ze struktury wypowiedzi wynika, e najwi kszy udzia  stanowili konsumenci 

zainteresowani reklamami telewizyjnymi. Jest to zjawisko zbie ne z wyst puj cymi w ca ej 

Polsce, na co wskazuje Paszko (2014), która zauwa a, e reklama telewizyjna, mimo 

wzrostu popularno ci internetu i reklam internetowych, nadal cieszy si  du  popularno ci  

w kraju. Bednarek (2014) natomiast podkre la, e przychody z reklam telewizyjnych w 

Polsce nale  do najwa niejszych w Europie rodkowo – Wschodniej. Wynika to st d, e 

wi kszo  ludzi ogl da ró ne programu telewizyjne, w zwi zku z czym s  równocze nie 
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odbiorcami reklam emitowanymi przez zdywersyfikowane kana y tv. Na drugim miejscu 

uplasowa y si  osoby zwracaj ce szczególn  uwag  na reklamy zamieszczane w Internecie. 

Jest to wynik coraz powszechniejszego dost pu Polaków, tak e na obszarach wiejskich, do 

Internetu. Z bada  zamieszczonych w Diagnozie Spo ecznej w 2013 roku wynika e dost p 

do Internetu posiada 63,2% Polaków (Bednarek, 2014). Prawie co siódmy badany 

interesowa  si  reklamami wyst puj cymi w prasie i w kolorowych magazynach. Dla tej 

grupy wypowiadaj cych si  reklamy w prasie wzbudza y najwi ksze uznanie. W ród 

badanych znikomy odsetek stanowili ci, którzy uwag  zwracali zw aszcza na tego rodzaju 

no niki reklamy jak: plakaty i billboardy oraz radio i ulotki. 

Kolejnym analizowanym zagadnieniem dotycz cym zainteresowania reklamami, 

ankietowanej zbiorowo ci osób, by a kwestia okre lenia najciekawszych, zdaniem 

wypowiadaj cych si , przekazów reklamowych. Struktur  opinii na ten temat prezentuje 

rysunek 2. 

 

Rys. 2. Najciekawszy przekaz reklamowy w opinii badanych (% wskaza ) 

Fig. 2. The most interesting advertising message in the opinion of respondents (% of indications) 

ród o: obliczenia w asne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego. 

Na podstawie zaprezentowanych danych nale y zauwa y , e zdecydowan  przewag  

stanowi y osoby, zdaniem których, reklamy oryginalne s  najciekawsze, gdy  s  ch tnie 

ogl dane i utrwalane w pami ci odbiorców. Dla prawie co czwartego wypowiadaj cego si  

istotne by y walory estetyczne, które stwarzaj  mi  atmosfer  i przyjemny nastrój, 

ukierunkowuj c konsumentów pozytywnie na reklamowane produkty. Co pi tnasty 

ankietowany zwraca  uwag  na reklamy charakteryzuj ce si  wyczerpuj cym dla odbiorcy 

przekazem informacji o produkcie. W ród ogó u badanych dla zaledwie 2% osób 

najciekawszymi okaza y si  reklamy porównawcze. 

Sze  g ównych elementów reklamy: muzyka, elementy wizualne, przekaz s owny, 

konkretne fakty, kolor i wyst powanie znanych osób by o branych pod uwag  w ród 

ankietowanych pochodz cych z gmin wiejskich. Najwi kszy udzia  stanowili odbiorcy 

reklam zwracaj cy uwag  na muzyk . Nale y zauwa y , e czynnik ten by  tak e istotny 

dla 28% ogó u Polaków (Nowacki, 2012). Dla co pi tego najistotniejsze by y elementy 

wizualne ten fakt podkre la m. in. Doli ski (2010), którego zdaniem zgodnie z psychologi  
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percepcji reklamy, du e znaczenie w jej odbiorze odgrywa sam obraz. Przekaz s owny i 

podawanie konkretnych faktów by y g ównymi elementami zainteresowania w równym 

stopniu dla prawie co szóstego wypowiadaj cego si  na ten temat. Elementami 

przyci gaj cymi uwag  reklam, dla cz ci osób, stanowi  tak e kolor. Co siedemnasty, w 

badanej zbiorowo ci, wyrazi  opini , e zainteresowany jest g ównie wyst powaniem w 

reklamach znanych osobisto ci. Wp yw celebrytów by  zdecydowanie wi kszy w ród osób 

z przedzia u 18-24 lat ni  konsumentów starszych, co potwierdza si  tak e w badaniach 

Tyszki (2004). 

Rodzaj elementów zamieszczanych w reklamach, które najskuteczniej przekonywa y 

ankietowane osoby do zakupu towarów przedstawia rysunek 3. 

  

Rys.3. Elementy reklamy najskuteczniej przekonuj ce do zakupu produktu (%wskaza ) 

Fig. 3. Advertising elements most persuasive for a product purchase (% indications) 

ród o: obliczenia w asne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego. 

Na podstawie udzia u wypowiadaj cych si  nale y stwierdzi , e najskuteczniejszym 

elementem przekonuj cym do zakupu okre lonego dobra, dla ponad po owy badanych, 

by y promocje zawarte w reklamach. Co pi ta osoba zwraca a uwag  na ciekawy humor 

zawarty w przekazie reklamowym, stwierdzaj c, e on stanowi  zasadniczy bodziec do 

realizacji zakupu reklamowanego produktu. Na uwag  zas uguje fakt, e motyw humoru 

zdecydowanie przewa a nad innymi elementami, gdy  jego znaczenie podkre li o a  63% 

rodaków w ogólnopolskich badaniach (Nowacki, 2012). Dla kolejnych 18% ankietowanych 

g ówn  determinant  sk aniaj c  do nabycia reklamowanego wyrobu by  sam produkt. 

Natomiast dla osób stanowi cych najmniejszy odsetek wyra aj cych swoje zdanie na 

omawian  kwestie by y tre ci zawarte w przekazach reklamowych. 

Wa nym zagadnieniem w przeprowadzonych badaniach by o tak e okre lenie jak 

du e znaczenie maj  reklamy w podejmowaniu decyzji zakupu towarów przez 

mieszka ców obszarów wiejskich badanego województwa. Struktur  wypowiedzi na ten 

temat prezentuje rysunek 4. 
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Rys. 4. Znaczenie reklam w decyzjach zakupu dóbr badanych konsumentów (% wskaza ) 

Fig. 4. The importance of advertising in decisions of surveyed consumers to purchase goods (% of indications) 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego 

Na podstawie uzyskanych wyników bada  nale y stwierdzi , e cznie dla 46% 

ankietowanych reklamy maj  wp yw na podejmowanie decyzji o zakupie produktów, w 

tym dla co siódmego – zdecydowanie tak. Tak e opini  wyrazi o tak e 26%respondentów, 

w badaniach przeprowadzonych przez Cyrka (2015), którzy uwa ali, e towary, na reklam  

których producenci przeznaczaj  znaczne nak ady finansowe musz  cechowa  si  wysok  

jako ci . Jednoznacznie negatywn  opini  wyrazi o 8% badanych. Najwi kszy udzia  w 

ca ej zbiorowo ci stanowili ci, których wypowiedzi z pewnym wahaniem zaprzecza y 

wp ywowi reklam na zakup towarów. 

Wp yw reklam na zakup towarów przez konsumentów z obszarów 
wiejskich woj. podkarpackiego 

Jako konsument, ka dy cz owiek, jest poddawany wp ywowi dzia a  reklamowych. 

Znacz cym jest jednak fakt, e ze wzgl du na indywidualne cechy i upodobania nabywców 

inaczej przez ka d  osob  odbierane s  reklamy, w zwi zku z czym zró nicowane s  

reakcje i si a wp ywu na podejmowanie decyzji zakupowych. Rodzaj nabywanych 

produktów i us ug pod wp ywem reklam, przez badanych mieszka ców gmin wiejskich 

woj. podkarpackiego przedstawia rysunek 5.  

Z danych zaprezentowanych na rysunku wynika, e pod wp ywem reklam najwi cej 

badanych konsumentów nabywa o artyku y ywno ciowe. Decyduj  o tym zw aszcza tre ci 

reklam artyku ów spo ywczych, co potwierdzaj  tak e zagraniczni autorzy Harris, Bargh, 

Brownell (2009) oraz Boyland, Halford (2013), które maja wp yw na zachowania 

ywieniowe ich odbiorców, co w znacznym stopniu wynika ze specyfiki rynku ywno ci. 

Prawie co szósty wypowiadaj cy si , sugeruj c si  przekazem reklamowym dokonywa  

zakupów sprz tu gospodarstwa domowego i elektronicznego, a co siódmy zaopatrywa  si  
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w artyku y chemii gospodarczej. Co ósmy ankietowany, udzielaj cy odpowiedzi, o wiadczy , 

e reklamy ukierunkowuj  go do zakupu kosmetyków, a co dziewi ty stwierdzi , e do 

korzystania z us ug bankowych. Co dziesi temu reklama pomaga a w zaopatrzeniu si  

w odzie  i obuwie. W ród udzielaj cych odpowiedzi znalaz y si  tak e osoby, które pod 

wp ywem przekazów reklamowych korzysta y z us ug medycznych oraz decydowa y si  na 

zakup mebli. W tym ostatnim przypadku by  to jednak najni szy odsetek ankietowanych.  

 

 

Rys. 5. Produkty i us ugi najcz ciej kupowane przez badanych konsumentów pod wp ywem reklam (% wskaza ) 

Fig. 5. Products and services most often bought by surveyed consumers under the influence of advertising (% of 

indications) 

ród o: obliczenia w asne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego. 

Do oceny skuteczno ci oddzia ywania reklam na ich odbiorców wykorzystano 

wypowiedzi dotycz ce zakupu zbytecznych produktów pod wp ywem reklam. Taki rozwój 

wydarze  pozwala na potwierdzenie, e przekazy reklamowe s  efektywne gdy  potrafi  

zach ci  do zakupu i wypróbowania towarów. W tabeli 1 przedstawiono struktur  

wypowiedzi ankietowanych dotycz cych zakupu niepotrzebnych produktów, wy cznie 

pod wp ywem przekonuj cej reklamy.  

Z tabelarycznych danych wynika, e w ród ogó u nabywaj cych zb dne artyku y pod 

wp ywem reklamy prawie 54% stanowili ci, którzy rzadko zachowywali si  w ten sposób. 

W drugiej kolejno ci wyst powali konsumenci, którzy nigdy nie nabywali produktów pod 

wp ywem przekonuj cych reklam. Prawie co siódmej osobie ankietowanej zdarza o si  to 

cz sto. Natomiast zakup bardzo cz sty dotyczy  minimalnego odsetka wyra aj cych si  na 

ten temat. Analizuj c zagadnienie wed ug p ci nale y zauwa y , e niepotrzebne zakupy 

pod wp ywem reklam dokonywa y w wi kszym stopniu kobiety ni  m czy ni, a wska nik 

negatywny na rzecz kobiet wyst puje zw aszcza w odniesieniu do realizacji cz stych 

zakupów niepotrzebnych dóbr. To zró nicowanie stylów decyzyjnych wyst puj cych 

mi dzy kobietami a m czyznami wynika z faktu traktowania przez kobiety zakupów m. 

in. jako formy rozrywki, podczas gdy m czy ni traktuj  zakupy utylitarnie, czyli jako 
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konieczno  zaspokojenia potrzeb (Budzanowska-Drzewiecka, 2015). Odnosz c si  do 

zachowa  badanych wed ug wieku najwi ksze ró nice s  zauwa alne pomi dzy 

najm odszymi a najstarszymi wiekiem konsumentami. Polegaj  one na tym, e a  14,3 pkt. 

proc. wy szy by  wska nik m odszych nabywców od starszych, którzy nigdy nie zakupili 

zbytecznych towarów pod wp ywem reklam. Na korzy  osób najm odszych przemawia 

równie  fakt, e o 9,3 pkt. proc. ni szy by  wska nik cz stych realizacji tego rodzaju 

zakupów od osób powy ej 60 roku ycia.  

Tabela 1. Odsetek wypowiedzi badanych konsumentów na temat zakupu zbytecznych towarów pod wp ywem 

przekonuj cej reklamy (% wskaza ) 

Table 1. Percentage of statements of surveyed consumers on the purchase of superfluous goods under the 

influence of convincing advertising (% indications) 

Wyszczególnienie 
Cz stotliwo  zakupu artyku ów zbytecznych 

ogó em nigdy rzadko cz sto bardzo cz sto 

P e : 

- kobieta 

- m czyzna 

Wiek (lata): 

- 18-24 

- 25-39 

- 40-59 

- 60 i wi cej 

 

100,0 

100,0 

 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

 

18,0 

40,8 

 

37,5 

26,0 

35,8 

23,2 

 

58,0 

53,9 

 

50,0 

62,0 

51,7 

53,1 

 

22,7 

5,3 

 

12,5 

12,0 

12,5 

21,8 

 

1,3 

- 

 

- 

- 

- 

1,9 

ród o: obliczenia w asne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego. 

Kolejne zagadnienie dotyczy o sprawdzania przez konsumentów rzeczywistych 

w a ciwo ci reklamowanych nowych produktów wprowadzanych na rynek, co prezentuje 

struktura wypowiedzi przedstawiona na rysunku 6 

 
Rys. 6. Opinia ankietowanych na temat sprawdzania w a ciwo ci nowych, reklamowanych produktów (% 

wskaza ) 

Fig. 6. Opinion of respondents on checking the properties of new, advertised products (% indications) 

ród o: obliczenia w asne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego. 
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Zgodnie z uzyskanymi wynikami bada  przewag  stanowi y osoby ( cznie 64%), 

które sprawdzaj  reklamowane nowe dobra pod wzgl dem ich rzeczywistych w a ciwo ci. 

Co czwarta osoba w ród badanych wypowiedzia a si , e ufa reklamie i zupe nie nie 

odczuwa potrzeby sprawdzania w a ciwo ci produktu przed jego zakupem. Równie  14% 

ankietowanych „raczej nie” ma potrzeby. Okazuje si  zatem, e w ród ankietowanych 
cznie 36% uznawa o reklam  za wiarygodn . Nale y zauwa y , e jest to znacznie 

wy szy odsetek w porównaniu z wynikami bada  zaprezentowanymi w artykule Jaski 
(2014), w którym tak  opini  wyrazi  co dziesi ty respondent. 

Wnioski 

Dla mieszka ców gmin wiejskich woj. podkarpackiego najwa niejsze znaczenie mia y 
reklamy zamieszczane w telewizji i Internecie, charakteryzuj ce si  przede wszystkim 
oryginalno ci  i walorami estetycznymi.  

Podk ad muzyczny i elementy wizualne by y najbardziej interesuj ce w odbiorze 
przekazów reklamowych dla badanej zbiorowo ci. Natomiast najwi kszy, bo 51% by  
udzia  tych konsumentów dla których promocje zawarte w reklamie najskuteczniej 
przekonywa y do realizacji reklamowanych produktów. 

Znaczenie reklam w podejmowaniu decyzji o realizacji zakupu okre lonego produktu 
mia o jednoznaczny wp yw dla prawie co siódmego ankietowanego konsumenta, a dla 31% 
„raczej tak”. 

Pod wp ywem reklam najwi cej mieszka ców obszarów wiejskich woj. 
podkarpackiego kupowa a artyku y spo ywcze, sprz t gospodarstwa domowego i sprz t 
elektroniczny, w minimalnym stopniu natomiast meble. Ankietowani zwrócili uwag  na 
korzystanie z us ug bankowych (11% wskaza ) oraz us ug medycznych (6%) pod 
wp ywem reklam. W ród ankietowanych wyst powa y osoby (ponad 15%), które pod 
wp ywem reklam cz sto nabywa y niekoniecznie potrzebne produkty. W tym przypadku 
wyró nia y si  zw aszcza kobiety, których udzia  wyniós  prawie 23%, m czyzn natomiast 
tylko 5%. wiadczy to o tym, e kobiety by y bardziej podatne na reklamy i pozytywnie do 
nich nastawione.  

Wi kszo  ankietowanych mieszka ców gmin wiejskich (64%) sprawdza a 
reklamowane nowe produkty pod wzgl dem rzeczywistych ich cech. Natomiast 36% 
badanych wyrazi o opini , e ufa reklamom i nie odczuwa potrzeby sprawdzania 
produktów. 
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Synopsis. Celem pracy by a ocena koncentracji produkcji ywno ci regionalnej i tradycyjnej w Unii 

Europejskiej (UE) ze szczególnym uwzgl dnieniem Polski. Analizy dokonano na podstawie danych 

pochodz cych z europejskich baz DOOR, E-BACCHUS, E-SPIRIT DRINKS oraz danych IJHARS. 

Opisano i przeanalizowano ró ne kategorie regionalnych i tradycyjnych produktów zarejestrowanych 

w Polsce jak i innych krajach UE wykorzystuj c indeks koncentracji Herfindahhl-Hirschman. 

Otrzymane wyniki dowiod y, e koncentracja produkcji ywno ci regionalnej i tradycyjnej w UE jest 

du a, a wi kszo  zarejestrowanych oznacze  geograficznych produktów pochodzi z krajów basenu 

Morza ródziemnego, na które przypada niemal trzy czwarte wszystkich unijnych rejestracji. Polska 

posiada niewielki udzia  w analizowanym rynku. W uj ciu regionalnym w Polsce odnotowano 

wzgl dnie wysok  koncentracj  produkcji. Wyra nie wy sz  warto  wykazano dla koncentracji 

producentów tych produktów.  

S owa kluczowe: systemy ochrony jako ci, oznaczenia geograficzne, produkcja ywno ci, 

koncentracja rynku 

Abstract. The purpose of the work was to assess the concentration of regional and traditional food 

production in the European Union (EU) with particular emphasis on Poland. The analysis was made 

on the basis of data from the European DOOR databases, E-BACCHUS, E-SPIRIT DRINKS and 

IJHARS data. Various categories of regional and traditional products registered in Poland and other 

EU countries were described and analyzed using the Herfindahhl-Hirschman concentration index. The 

results obtained showed that the concentration of regional and traditional food production in the EU is 

high, and the majority of registered geographical indications originate from the Mediterranean, which 

accounts for almost three quarters of all EU registrations. Poland has a small share in the analyzed 

market. In regional terms, Poland has a relatively high concentration of production. A clearly higher 

value was demonstrated for the concentration of producers of these products. 
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wielonarodowych, a liberalizacja handlu spowodowa a zmniejszenie ochrony rynku 

(Gellynck i in., 2012). Spowodowa o to tak e wzrost zainteresowania konsumentów jako ci  

ywno ci, nie tylko w odniesieniu do produktów o wy szej jako ci zdrowotnej, ale tak e ich 

miejsca pochodzenia i sposobu wytworzenia. Konsumenci wyra aj  pozytywne emocje 

wobec produktów, których miejsce produkcji jest bli ej miejsca konsumpcji (Kumpulainen 

i in., 2018), i wi kszy poziom zaufania do ywno ci krajowej i regionalnej, ni  do produktów 

o nieznanym lub globalnym pochodzeniu (Lobb i Mazzocchi, 2007). Uczciwo , tradycja, 

wie o , bezpiecze stwo, lepsza jako , etyczna produkcja i ochrona rodowiska to cechy 

przypisywane ywno ci tradycyjnej i regionalnej (Feldemann i Hamm, 2015; Campbell i in., 

2014; Motta i Sharma, 2016). Tak wi c, regionalne i tradycyjne produkty ywno ciowe, 

zwi zane ze szczególnym obszarem geograficznym czy tradycyjn  metod  produkcji mog  

odgrywa  znacz c  rol  na rynku rolno-spo ywczym i s  coraz cz ciej wybierane przez 

konsumentów, którzy odnajduj  w nich „powrót do tradycji” (Gellynck i in., 2012). Te 

zmiany daj  mo liwo ci rozwoju ma ym firmom dzia aj cym na rynkach niszowych. 

Wytwarzane rzez nich produkty przyczyniaj  si  do dywersyfikacji dostaw produktów 

ywno ciowych b d cych przedmiotem handlu na rynkach UE. Maj c na uwadze, e 

producenci ywno ci tradycyjnej i regionalnej to zazwyczaj mikro i rednie przedsi biorstwa, 

cz sto firmy rodzinne, wspieranie ich dzia alno ci mo e zach ca  lokalne rodowiska 

biznesowe do walki z konkurencj  du ych producentów ywno ci (Stanciu, 2015). 

Pracoch onne i czasoch onne metody produkcji ywno ci s  alternatyw  dla standaryzacji i 

ujednolicania produkcji, a potrzeba zachowania bioró norodno ci w produkcji ro linnej i 

zwierz cej pa stw sta a si  g ównym powodem wprowadzenia przez Uni  Europejsk  

systemu ochrony produktów tradycyjnych i regionalnych (Gulbicka, 2014). 

Ochrona produktów tradycyjnych i regionalnych w Europie 

Producenci rolni w Unii Europejskiej (UE) maj  mo liwo  ubiegania si  o rejestracj  

nazw produktów w ramach oznacze  geograficznych (OG). Ochrona nazw geograficznych 

oznaczaj cych produkty rolne istnieje od ko ca XX w. i jest wa nym instrumentem polityki 

UE w zakresie jako ci. Ma na celu utrzymanie ró norodno  produkcji rolnej w UE, a tak e 

daje mo liwo  wyró nienia produktów na rynkach krajowych i mi dzynarodowych, 

przyczyniaj c si  do poprawy konkurencyjno ci i rentowno ci dzia alno ci ich wytwórców 

(Gr bowiec, 2017). Wykorzystuj c owe oznaczania podkre laj  oni zwi zek produktu 

z danym krajem, regionem czy miejscowo ci , co mo e by  dla kupuj cego g ównym 

czynnikiem wyboru towaru. W ostatnich latach, w zwi zku z umasowieniem produkcji wielu 

towarów, konsumenci coraz bardziej doceniaj  oryginalne produkty pochodz ce 

z konkretnych miejsc w kraju i na wiecie, cechuj ce si  niepowtarzalnymi w a ciwo ciami 

(Pieniak i in., 2009; Dansero i Puttilli, 2013; Fernández-Ferrín i in., 2018). 

W polskim prawie nie ma prawnej definicji oznaczenia geograficznego. Jednak e 

oznaczenia geograficzne s  zwi zkiem symbolu o tre ci geograficznej z towarem, który jest 

odbierany przez nabywc  jako zespó  informacji o towarze, w tym zw aszcza o jego 

pochodzeniu z pewnego miejsca geograficznego3. Oznaczenia geograficzne maj  wi c za 

zadanie chroni  zarówno odbiorc , jak i producenta przed nieuczciwymi praktykami 

handlowymi polegaj cymi na oznaczaniu towarów znakami wprowadzaj cymi odbiorców 

                                                            
3 https://www.uprp.pl/oznaczenia-geograficzne/Lead05,36,1806,4,index,pl,text/ 
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w b d co do pochodzenia, rodzaju czy jako ci towaru. Jednak ochrona nie zawsze 

przek ada si  na sukces gospodarczy, poniewa  wymaga od producentów przestrzegania 

pewnych zasad specyfikacji, co mo e wi za  si  z dodatkowymi kosztami. 

Wspólnotowy system ochrony oznacze  geograficznych obejmuje oznaczenia 

geograficzne produktów rolnych i rodków spo ywczych oraz oznaczenia geograficzne 

napojów spirytusowych. Prawodawstwo UE zapewnia ochron  oznacze  geograficznych 

w odniesieniu do (European Commission, 2013): 

 Win: system rozpocz ty w latach 70. XX w. w ramach wspólnej organizacji rynku 

wina, zosta  zmieniony w 2008 r. w kontek cie reformy sektora wina, aby przyj  

zasady prawodawstwa dotycz cego produktów rolnych i rodków spo ywczych. 

 Napojów spirytusowych: system powsta  w 2008 r. po reformie przepisów 

dotycz cych definicji, opisu, prezentacji, etykietowania i ochrony oznacze  

geograficznych napojów spirytusowych. Wcze niej nazwy by y wymienione 

i chronione w ustawodawstwie dotycz cym napojów spirytusowych. 

 Produktów rolnych i rodków spo ywczych: zharmonizowane ramy regulacyjne 

dla rejestracji oznacze  geograficznych w UE opracowano w 1992 r.  

 Aromatyzowanych produktów winiarskich: obecnie omawiane s  nowe 

zharmonizowane ramy regulacyjne. 

Aktualne rozporz dzenie w sprawie systemów jako ci dla produktów rolnych i 

rodków spo ywczych (rozporz dzenie (UE) nr 1151/2012) wesz o w ycie 3 stycznia 2013 

r. Stworzona zosta a tak e unijna baza danych (DOOR) dla produktów rolnych i artyku ów 

spo ywczych zarejestrowanych jako Chroniona Nazwa Pochodzenia (ChNP), Chronione 

Oznaczenie Geograficzne (ChOG) lub Gwarantowana Tradycyjna Specjalno  (GTS), jak 

równie  nazw, dla których wniosek o rejestracj  zosta  z o ony w Komisji Europejskiej. 

Ustawodawstwo unijne uznaje dwie formy ochrony oznacze  geograficznych- 

Chronion  Nazw  Pochodzenia (ChNP) i Chronione Oznaczenie Geograficzne (ChOG), 

dost pne dla produktów rolnych i rodków spo ywczych oraz win. ChOG mo na równie  

stosowa  do napojów spirytusowych i win aromatyzowanych, ale ChNP nie jest dla nich 

dost pne. Oprócz tego istnieje trzecia forma ochrony - Gwarantowana Tradycyjna 

Specjalno  (GTS), która podkre la tradycyjny proces produkcji (tab. 1). Chocia  GTS nie 

jest uwa ana za oznaczenie geograficzne, poniewa  nie wi e bezpo rednio produktu 

z miejscem, nale y je uwzgl dni , poniewa  jest ona cz ci  systemu jako ci UE, s u c 

podobnym celom. Oznaczenie to zosta o ustanowione w celu ochrony tradycyjnych metod 

produkcji i receptur, pomagaj c producentom produktów tradycyjnych w marketingu 

i przekazuj c konsumentom warto  dodan  ich tradycyjnych receptur i produktów. 
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Tabela 1. Trzy systemy ochrony nazw produktów regionalnych i tradycyjnych 

Table 1. Three systems to protect the names of regional and traditional products 

Chroniona nazwa pochodzenia 

(ChNP) 

Chronione oznaczenie geograficzne 

(ChOG) 

Gwarantowana tradycyjna 

specjalno  (GTS) 

Nazwa, któr  okre la si  produkt: 

– pochodz cy z okre lonego 

miejsca, regionu lub, w 

wyj tkowych przypadkach, kraju, 

– którego jako  lub cechy 

charakterystyczne s  w istotnej lub 

wy cznej mierze zas ug  

szczególnego rodowiska 

geograficznego, na które sk adaj  

si  czynniki naturalne i ludzkie; 

oraz 

– którego wszystkie etapy 

produkcji odbywaj  si  na 

okre lonym obszarze 

geograficznym. 

 

Nazwa regionu, okre lonego 

miejsca lub w wyj tkowych 

przypadkach kraju, która s u y do 

oznaczenia produktu rolnego lub 

rodka spo ywczego: 

– pochodz cego z okre lonego 

miejsca, regionu lub kraju; 

– którego okre lona jako , renoma 

lub inna cecha charakterystyczna w 

g ównej mierze wynika z tego 

pochodzenia geograficznego; oraz 

– którego przynajmniej jeden etap 

produkcji odbywa si  na tym 

okre lonym obszarze 

geograficznym. 

Opisuje okre lony produkt lub 

rodek spo ywczy, który: 

– otrzymano z zastosowaniem 

sposobu produkcji, przetwarzania 

lub sk adu odpowiadaj cego 

tradycyjnej praktyce (co najmniej 

30 lat) w odniesieniu do tego 

produktu lub rodka spo ywczego; 

lub 

– zosta  wytworzony z surowców 

lub sk adników, które s  tradycyjnie 

stosowane. 

 

   

Przyk ady: Bordeaux (Francja, 

wino), Cava (Hiszpania, wino), 

Manouri (Grecja, ser), Tiroler 

Bergkäse (Austria, ser), Pistacchio 

verde di Bronte (W ochy, owoce) 

Przyk ady: Liliputas (Litwa, ser), 

Gofio canario (Hiszpania, produkty 

zbo owe), Walbecker Spargel 

(Niemcy, warzywa), eské pivo 

(Czechy, piwo) 

Przyk ady: Kriek (Belgia, piwo), 

File Elena (Bu garia, produkty 

mi sne) 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji 

Europejskiej. 

W ramach unijnego systemu jako ci, ywno  lub napój pochodz ce z UE lub spoza 

UE, zarejestrowane na poziomie europejskim, otrzymuj  ochron  prawn  przed imitacj  

w ca ej UE. Ka dy indywidualny producent ywno ci lub grupa producencka mo e ubiega  

si  o zarejestrowanie nazwy ywno ci chronionej. Mo e to potrwa  do kilku lat zanim 

nazwa b dzie prawnie chroniona. Jednak ochrona jest udzielana na czas nieokre lony od 

momentu przyznania jej przez UE. U ywanie nazwy chronionej, czy metody produkcji 

musi by  kontrolowane co najmniej raz na trzy lata przez odpowiedni organ kontrolny. 

Producent w UE przesy a wniosek do swojego organu krajowego, a producent spoza UE 

przesy a wniosek bezpo rednio do Komisji Europejskiej. Jednak produkty spoza UE musz  

by  ju  chronione w ich kraju pochodzenia (rys. 1) 
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Rys. 1. Proces rejestracji oznacze  geograficznych 

Fig. 1. Registration process for geographical indications 

ród o: HORIZON, Market Intelligence, 2016. 

Wytwarzanie produktów posiadaj cych Chronion  Nazw  Pochodzenia, Chronione 

Oznaczenie Geograficzne lub Gwarantowan  Tradycyjn  Specjalno  daje producentom 

mo liwo  zwi kszenia rentowno ci i konkurencyjno ci swojej dzia alno ci, a tak e 

ochrony integralno ci produktów przed niew a ciwym wykorzystaniem i fa szowaniem. 

Nale y jednak pami ta , i  rejestracja nazwy jako ChNP czy ChOG sama w sobie nie 

gwarantuje sukcesu producentom. Znak unijny na etykiecie produktu mo e jednak 

zwi ksza  jego widoczno , a tak e gwarantowa  ochron  przed nadu ywaniem nazwy 

produktu. 

Produkty wytwarzane na 

terenie UE 
Produkty spoza UE 

Na poziomie grupy 

producenckiej 

Na poziomie 

krajowym 

Na poziomie 

europejskim 

Charakterystyka produktu 

uwzgl dniaj ca szczegó owe 

specyfikacje

Okres na wniesienie sprzeciwu  

(3 miesi ce)+ 2 miesi ce na uzasadnione 

o wiadczenia 

Pierwsza publikacja w Dzienniku 

Urz dowym Unii Europejskiej 

Ocena przez Komisje 

Europejsk  (max. 6 miesi cy) 

Ocena przez krajowe organy Ochrona oznaczenia 

geograficznego w kraju 

pochodzenia 

Odrzucenie, je li aplikacja nie 

jest spójna z prawem 

europejskim 

Je li wniesiono sprzeciw, 

konsultacje mi dzy stronami  

(3 miesi ce+3 max.). 

Je li brak porozumienia, decyzja 

nale y do Komisji 

Charakterystyka produktu 

uwzgl dniaj ca szczegó owe 

specyfikacje 

DOOR 

Rejestracja 
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Metodyka badania 

Celem pracy by a ocena koncentracji produkcji ywno ci regionalnej i tradycyjnej 

w Unii Europejskiej (UE) ze szczególnym uwzgl dnieniem Polski. Do oceny struktury 

rynku pod k tem jego konkurencyjno ci wykorzystywane s  miary koncentracji rynków. 

Jednym z najcz ciej stosowanych wska ników w tym zakresie jest Indeks Herfindahla-

Hirschmana (HHI) (Kwiatkowska, 2014; Matczak, 2016). Geneza jego zastosowania 

wywodzi si  z ameryka skich instytucji antymonopolowych, jak te  instrumentarium 

wykorzystywanego przez Komisj  Europejsk  w ramach prowadzonej polityki konkurencji 

Unii Europejskiej. Konstrukcja HHI opiera si  na sumie kwadratów udzia ów wszystkich 

podmiotów na rynku (przedsi biorstw, producentów): 

 

gdzie pi oznacza relatywny udzia  i-tego podmiotu w rynku, a n to ca kowita liczba 

podmiotów na rynku. 

Indeks HH mo na poddawa  zarówno analizie statycznej jak i dynamicznej. W uj ciu 

statycznym przyjmuje on warto ci z przedzia u (0 do 10 000), gdzie skrajny poziom 

oznacza istnienie rynku monopolistycznego. Warto ci po rednie, wyznaczaj ce poziomy 

koncentracji rynku, s  odmiennie definiowane na rynkach ameryka skim i europejskim 

(tab. 2). Z uwagi na fakt, e w badaniu poddano analizie rynek pa stw Unii Europejskiej, 

do oceny efektów rynkowych procesów integracyjnych zastosowano wytyczne UE. 

Tabela 2. Ocena efektów rynkowych procesów integracyjnych na podstawie wska nika HHI w Stanach 

Zjednoczonych i Europie 

Table 2. Evaluation of the market effects of integration processes based on the HHI index in the United States and 

Europe 

Rynek USA UE 

NIESKONCENTROWANY 

integracja nie ma negatywnego wp ywu na konkurencyjno  
< 1500 < 1000 

UMIARKOWANIE SKONCENTROWANY 

integracja mo e mie  negatywny wp yw na konkurencyjno  
1500-2500 1000-2000 

WYSOKO SKONCENTROWANY 

integracja posiada  b dzie negatywny wp yw na konkurencyjno  
> 2500 >2000 

ród o: Horizontal Merger Guidelines (2010), Wytyczne w sprawie oceny horyzontalnego po czenia 

przedsi biorstw…(2004/C31/03). 

ród em danych by y informacje pochodz ce z europejskich baz DOOR, E-

BACCHUS, E-SPIRIT DRINKS oraz danych Inspekcji Jako ci Handlowej Artyku ów 

Rolno-Spo ywczych. Zaprezentowano ilo ciowy udzia  w rynku unijnym produktów 

zarejestrowanych jako Chroniona Nazwa Pochodzenia (ChNP), Chronione Oznaczenie 

Geograficzne (ChOG), Gwarantowana Tradycyjna Specjalno  (GTS) z uwzgl dnieniem 

kategorii produktów, jak równie  poszczególnych pa stw cz onkowskich. Przedstawiono 

tak e warto ci indeksu HHI w trzech systemach ochrony nazw produktów regionalnych 

i tradycyjnych w UE. Szczegó owej analizie poddano poszczególne województwa w Polsce 

z uwzgl dnieniem liczby producentów i wytwarzanych przez nich produktów.  
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Koncentracja produkcji ywno ci regionalnej i tradycyjnej w UE 

Do stycznia 2018 r. zarejestrowano w Unii Europejskiej 1421 produktów, 2891 win 

i 268 napojów spirytusowych, które posiadaj  oznaczenie ChNP, ChOG lub TGS (bazy 

danych DOOR, E-BACCHUS, E-SPIRIT DRINKS) (tab. 3). W ramach tej grupy znajduj  

si  produkty wytwarzane poza UE, w tym 10 zarejestrowanych z Chin, 4 z Tajlandii, 

3 z Turcji i 11 z innych poza europejskich krajów. 

Tabela 3. Liczba produktów zarejestrowanych jako ChNP, ChOG, GTS w UE (wg kategorii) na dzie  17.01.2018 

Table 3. Number of products classes registered as PDOs, PGIs and GTS in EU countries - (as of 17 January 2018)  

Klasa/ Grupa produktów tradycyjnych 
Liczba zarejestrowanych 

produktów w UE 

Liczba zarejestrowanych 

produktów w Polsce 

ChNP, ChOG 

1.1. Mi so wie e 164 1 

1.2. Produkty wytworzone na bazie mi sa  174 4 

1.3. Sery  234 5 

1.4. Inne produkty pochodzenia zwierz cego  44 4 

1.5. Oleje i t uszcze  133 0 

1.6. Owoce, warzywa i zbo a wie e lub przetworzone 383 9 

1.7. wie e ryby i owoce morza 47 1 

1.8. Inne produkty  64 0 

2.1. Piwo 20 0 

2.4. Chleb i wyroby piekarnicze 77 6 

2.5. Naturalne gumy 2 0 

2.6. Pasta musztardowa 2 0 

2.7. Makarony  10 0 

3.1. Siano  1 0 

3.2. Olejki eteryczne  4 0 

3.4. Koszenila  1 0 

3.5. Kwiaty i ro liny ozdobne 3 0 

3.6. We ny 1 0 

GTS 

1.1. Mi so wie e 3 0 

1.2. Produkty wytworzone na bazie mi sa  15 3 

1.3. Sery  6 0 

1.4. Inne produkty pochodzenia zwierz cego  3 0 

1.5. Oleje i t uszcze  1 1 

1.6. Owoce, warzywa i zbo a wie e lub przetworzone 1 0 

1.7. wie e ryby i owoce morza 3 0 

1.8. Inne produkty  4 4 

2.1. Piwo 6 0 

2.3. Wyroby cukiernicze, chleb 14 1 

2.4. Makarony 1 0 

Suma 1421 39 

ród o: opracowanie w asne, na podst. Rolnictwo i rozwój obszarów wiejskich, DOOR - Database of Origin and 

Registration; www.ec.europa.eu. 
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Najliczniej reprezentowan  grup  produktów s  owoce, warzywa i zbo a (383), sery 

(234), produkty mi sne (174), wie e mi so (164) i oleje (133). Wiod cymi pa stwami 

cz onkowskimi w ilo ci zarejestrowanych produktów s  W ochy, Francja, Hiszpania, 

Portugalia i Grecja (tab. 4). W ka dym z tych pa stw zarejestrowanych jest ponad 100 

produktów, a najwi cej we W oszech - niemal 300. W efekcie 979 oznacze  z regionu 

Europy Po udniowej stanowi 70% ca ego analizowanego rynku w UE. 

Tabela 4. Liczba produktów zarejestrowanych jako ChNP, ChOG, GTS w Unii Europejskiej (wg pa stw) na dzie  

17.01.2018 

Table 4. Number of products registered as PDOs, PGIs and GTS in EU countries - (as of 17 January 2018)  

Pa stwo 
Produkty regionalne i tradycyjne 

Suma 
Pi (%) 

CHNP CHOG GTS ChNP ChOG GTS ca o ci 

Austria 10 6 1 17 1,64 0,84 1,64 1,23 

Belgia 3 11 5 19 0,49 1,54 8,20 1,37 

Bu garia 0 2 5 7 0,00 0,28 8,20 0,51 

Chorwacja 9 9 0 18 1,48 1,26 0,00 1,30 

Cypr 1 4 0 5 0,16 0,56 0,00 0,36 

Czechy 6 23 4 33 0,99 3,22 6,56 2,38 

Dania 0 7 0 7 0,00 0,98 0,00 0,51 

Estonia 0 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00 

Finlandia 5 2 3 10 0,82 0,28 4,92 0,72 

Francja 103 141 1 245 16,91 19,72 1,64 17,69 

Grecja 76 30 0 106 12,48 4,20 0,00 7,65 

Hiszpania 102 89 4 195 16,75 12,45 6,56 14,08 

Holandia 6 5 4 15 0,99 0,70 6,56 1,08 

Irlandia 3 4 0 7 0,49 0,56 0,00 0,51 

Litwa 1 4 2 7 0,16 0,56 3,28 0,51 

Luksemburg 2 2 0 4 0,33 0,28 0,00 0,29 

otwa 1 2 3 6 0,16 0,28 4,92 0,43 

Malta 0 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00 

Niemcy 12 77 0 89 1,97 10,77 0,00 6,43 

Polska 8 22 9 39 1,31 3,08 14,75 2,82 

Portugalia 64 73 1 138 10,51 10,21 1,64 9,96 

Rumunia 1 3 0 4 0,16 0,42 0,00 0,29 

S owacja 2 10 7 19 0,33 1,40 11,48 1,37 

S owenia 8 12 3 23 1,31 1,68 4,92 1,66 

Szwecja 3 3 2 8 0,49 0,42 3,28 0,58 

W.Brytania 10 40 4 54 1,64 5,59 6,56 3,90 

W gry 6 8 1 15 0,99 1,12 1,64 1,08 

W ochy 167 126 2 295 27,42 17,62 3,28 21,30 

Suma 609 715 61 1385  100,00 100,00 100,00 100,00 

ród o: opracowanie w asne, na podst. Rolnictwo i rozwój obszarów wiejskich, DOOR - Database of Origin and 

Registration; www.ec.europa.eu. 
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Polska w porównaniu z innymi europejskimi krajami posiada relatywnie niewiele 

zarejestrowanych nazw produktów. Na dzie  17 stycznia 2018 r. by o ich 39, w tym 8 jako 

ChNP, 22 jako ChOG i 9 jako GTS, co daje udzia  wynosz cy 2,8%. Lepiej prezentuje si  

sytuacja, je li uwzgl dni si  tylko grup  nazw produktów zarejestrowanych jako GTS. 

W tym przypadku na 57 nazw w ca ej UE, 9 dotyczy polskich produktów, co stanowi 

niemal 16%.  

Tabela 5. Indeks HHI na rynku ywno ci regionalnej i tradycyjnej w ród pa stw UE 

Table 5. HHI index on the regional and traditional food market among EU countries 

Oznaczenie Warto  HHI 

ChNP 1 604,15 

ChOG 1 157,04 

GTS 771,30 

Ogó em 1 207,20 

ród o: badania w asne. 

Udzia  zarejestrowanych nazw produktów pochodz cych spoza Unii Europejskiej jest 

bardzo ma y (poni ej 30). W ród nich najwi cej pochodzi z Chin (10), Mauritiusa (4), 

Tajlandii (4), Turcji (3), Norwegii (2) i po jednym z Kolumbii, Dominikany i Wietnamu.  

Przyjmuj c unijne kryteria interpretacji wska nika HHI, rynek ywno ci regionalnej 

i tradycyjnej w krajach UE nale y uzna  za umiarkowanie skoncentrowany (tab. 5). 

W najwi kszym stopniu zosta o to uwidocznione w przypadku grupy oznacze  ChNP, 

gdzie analizowany indeks przyj  warto  1 604,15. Natomiast w grupie produktów 

zarejestrowanych jako GTS rynek mo na uzna  za nieskoncentrowany. Ze wzgl du jednak 

na marginalny udzia  tej grupy w badanej próbie, wynik ten nie ma znacz cego wp ywu na 

ocen  koncentracji ca ego rynku. 

Koncentracja produkcji ywno ci regionalnej i tradycyjnej w Polsce 

Analizie poddano koncentracj  produkcji certyfikowanej ywno ci regionalnej 

i tradycyjnej w Polsce z uwzgl dnieniem poszczególnych województw. Wyniki badania 

dowiod y, e producenci tej grupy produktów ywno ciowych s  silnie skoncentrowani w 

dwóch województwach: mazowieckim i wielkopolskim, w których w 2018 r. 

zlokalizowanych by o odpowiednio 53,1% i 17,2% ogó u producentów (tab. 6).  

Silna koncentracja producentów determinuje warto  wska nika HHI, która w 2017 r. 

wynios a 2 672,51, a rok pó niej by a jeszcze wi ksza i osi gn a warto  3 295,92 (tab. 7). 

Tak wysokie warto ci oznaczaj  jednoznacznie wysok  koncentracj  polskiego rynku w 

tym zakresie, nawet je li uwzgl dni si  bardziej restrykcyjne kryteria ameryka skie.  

Ni sze warto ci HHI odnotowano w przypadku analizy koncentracji produktów 

ChNP, ChOG, GTS. Porównuj c wyniki uzyskane dla krajów UE, zauwa a si  ich 

zbie no  z rynkiem polskim. Uwag  zwraca jednak wyra nie zró nicowanie warto ci HHI 

w przypadku rozk adu producentów i produktów. Wynika to z faktu, e niektóre z 

certyfikowanych produktów ciesz  si  bardzo du ym zainteresowaniem producentów: w 

województwie mazowieckim s  to jab ka grójeckie, a w województwie wielkopolskim 

rogale wi tomarci skie. 
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Tabela 6. Liczba producentów i produktów ChNP, ChOG, GTS w Polsce (wg województw) na dzie  12.01.2018 

Table 6. Number of products classes registered as PDOs, PGIs and GTS in Poland - (as of 12 January 2018) 

Województwo 
2018 2017 

Producenci Pi (%) Produkty Pi (%) Producenci Pi (%) Produkty Pi (%) 

dolno l skie 2 0,29 1 7,89 2 0,33 1 2,44 

kujawsko-

pomorskie 
0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

lubelskie 7 1,03 3 7,89 8 1,31 3 7,32 

lubuskie 1 0,15 1 2,63 1 0,16 1 2,44 

ódzkie 42 6,19 1 2,63 39 6,39 1 2,44 

ma opolskie 72 10,77 10 21,05 96 15,74 11 26,83 

mazowieckie 360 53,10 4 10,53 272 44,59 4 9,76 

opolskie 10 1,47 2 2,63 9 1,48 2 4,88 

podkarpackie 6 0,88 1 2,63 6 0,98 1 2,44 

podlaskie 14 2,06 3 7,89 13 2,13 3 7,32 

pomorskie 26 3,83 1 2,63 26 4,26 1 2,44 

l skie 13 1,77 5 10,53 14 2,30 5 12,20 

wi tokrzyskie 2 0,29 1 2,63 2 0,33 1 2,44 

warmi sko-

mazurskie 
0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

wielkopolskie 117 17,26 5 13,16 116 19,02 5 12,20 

zachodniopom

orskie 
6 0,88 1 5,26 6 0,98 1 4,88 

Suma 678 100 39 100 610 100 40 100 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Inspekcji Jako ci Handlowej Artyku ów Rolno-Spo ywczych.  

Rynek ywno ci regionalnej i tradycyjnej w Polsce charakteryzuje si  du  liczb  

mikro i ma ych przedsi biorstw, których szanse rynkowe powi zane s  ze zmianami 

w zachowaniach konsumentów zainteresowanych ywno ci  wysokiej jako ci 

(Jakubowska, Wierzejski, 2017). Istnieje jednak problem z identyfikacj  tych produktów. 

Konsumenci nie potrafi  nazwa  produktów typowych dla swojego regionu, co wskazuje 

na potrzeb  edukacji w tym zakresie (Wilczy ska, 2017). 

Tabela 7. Indeks HHI na rynku ywno ci regionalnej i tradycyjnej w Polsce 

Table 7. HHI index on the regional and traditional food market in Poland 

Wyszczególnienie 
Warto  HHI 

2017 2018 

Producenci 2 672,51 3 295,92  

Produkty 1 302,80 1 237,50 

ród o: badania w asne. 
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Wnioski 

Rynek UE charakteryzuje si  ju  wzgl dn  dojrza o ci  w obszarze obecno ci 

i dost pno ci tradycyjnych i regionalnych produktów ywno ciowych. Przeprowadzone 

badania wskazuj  jednak, e rynek ten jest stosunkowo mocno skoncentrowany. 

Odnotowany wska nik HHI na poziomie 1 207 wskazuje, e wi kszo  zarejestrowanych 

oznacze  geograficznych produktów pochodzi tylko z kilku krajów – s  to kraje basenu 

morza ródziemnego, na które przypada niemal trzy czwarte wszystkich unijnych 

rejestracji. Oznacza to, e kraje ze rodkowej i pó nocnej Europy, które równie  dysponuj  

bogatymi zasobami w zakresie tradycji wytwarzania ywno ci, charakteryzuj  si  mniejsz  

aktywno ci  w badanym obszarze. Istnieje zatem potencja  do rozwoju w tym sektorze 

gospodarki europejskiej. Wniosek ten dotyczy równie  Polski, która posiada niewielki 

udzia  w analizowanym rynku. W uj ciu regionalnym w Polsce odnotowano wzgl dnie 

wysok  koncentracj  – HHI dla zarejestrowanych produktów wyniós  1 237. Wyra nie 

wy sz  warto  obliczono dla koncentracji producentów tych produktów. Uzyskana 

warto  HHI równa 3 295 wynika z faktu, e a  70% producentów wywodzi si  z dwóch 

województw: mazowieckiego i wielkopolskiego.  

Wydaje si , e sukces rynkowy wybranych tradycyjnych i regionalnych produktów 

ywno ciowych na polskim rynku mo e sta  si  stymulant  do rozwoju komercyjnego 

kolejnych produktów, równie  w innych regionach kraju. Ten segment rynku ywno ci 

w Polsce wzbudza rosn ce zainteresowanie konsumentów, jednak e jego rozwój jest 

bardzo powolny. Mali producenci nie maj  szans konkurowania z du ymi zak adami 

produkcyjnymi, o ile nie zjednocz  si  i nie zwróc  wi kszej uwagi na promocj  swoich 

wyrobów. Jak pokazuj  analizy, coraz wi cej polskich produktów ubiega si  o wpis do 

rejestrów chronionych oznacze  geograficznych, co powinno by  sygna em do 

intensyfikacji dzia a  promocyjnych i edukacyjnych w tym zakresie. Konsumencka 

wiadomo  istnienia oznacze  geograficznych ywno ci regionalnej i tradycyjnej jako 

gwarancji zakupu produktów okre lonej jako ci i miejsca pochodzenia, mo e przyczyni  

si  do zwi kszenia ich sprzeda y i zapewnienia lojalno ci konsumentów. 
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Wprowadzenie 

1.1. Niniejsze opracowanie stanowi kontynuacj  dokonanych przez Autorów analiz 

i uwag zawartych w ekspertyzie z 2012 (Je y ska i Pastuszko 2012), która sporz dzona 

zosta a w warunkach tocz cej si  wówczas dyskusji, co do zakresu dopuszczalnych 

regulacji ochrony w asno ci nieruchomo ci rolnych w Polsce, po up ywie okresów 

przej ciowych ustalonych Traktatem Akcesyjnym (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864 z pó n. 

zm.)3. Z uwagi na dokonane w 2016 r. przekszta cenia zasad obrotu nieruchomo ciami 

                                                 
1 dr hab., prof. UMCS w Lublinie, Katedra Prawa Rolnego i Gospodarki Gruntami, Wydzia  Prawa i Administracji 

UMCS, Pl. M. Curie-Sk odowskiej 5, 20-031 Lublin, e-mail: beata.jezynska@poczta.umcs.lublin.pl; 

https://orcid.org/0000-0001-6753-5673 
2 dr, Katedra Prawa Rolnego i Gospodarki Gruntami, Wydzia  Prawa i Administracji UMCS, 

Pl. M. Curie-Sk odowskiej 5, 20-031 Lublin, e-mail: rpastuszko@poczta.umcs.lublin.pl;  

https://orcid.org/0000-0002-2062-3622 
3 Traktat mi dzy Królestwem Belgii, Królestwem Danii, Republik  Federaln  Niemiec, Republik  Greck , 

Królestwem Hiszpanii, Republik  Francusk , Irlandi , Republik  W osk , Wielkim Ksi stwem Luksemburga, 

Królestwem Niderlandów, Republik  Austrii, Republik  Portugalsk , Republik  Finlandii, Królestwem Szwecji, 
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rolnymi w RP 4 oraz dalsze prace legislacyjne 5 w tym zakresie, jak i pojawienie si  nowych 

zagro e  dla stabilno ci zasobów gruntów rolnych o wymiarze globalnym, do 

przedmiotowych rozwa a  nale y powróci . Cz  argumentów i wniosków wynikaj cych z 

analizy orzecznictwa Trybuna u Sprawiedliwo ci UE zostanie ponownie przytoczona, ale 

wpisana w nowy kontekst obowi zuj cego prawa krajowego oraz pog biaj cych si  

procesów globalizacyjnych, zw aszcza zjawiska land grabbingu, po rednich i bezpo rednich 

zmian korzystania z gruntów rolnych oraz nowych za o e  wspólnej polityki rolnej, z których 

wynika konieczno  dzia a  na rzecz u atwiania nabywania gruntów przez rolników. 

1.2. Zakres i znaczenie prawa obrotu nieruchomo ciami rolnymi w zasadniczym 

stopniu wynika z ich spo ecznej, gospodarczej oraz tradycyjnej roli. Grunty rolne stanowi  

podstaw  bytu cz owieka, s  najwa niejszym rodkiem produkcji ywno ci i realizacji 

fundamentalnego prawa do wy ywienia ca ego spo ecze stwa. Stanowi  te  podstaw  

kszta towania odr bno ci kulturowych, równowagi ekosystemów czy adu przestrzennego. 

Jako przedmiot w asno ci s  traktowane przez w a cicieli, w kategorii dziedzictwa 

wielopokoleniowego wyznaczaj cego ich status spo eczny i maj tkowy w spo eczno ciach 

lokalnych. Wskazane okoliczno ci przes dzi y o tym, e grunty rolne traktowane s  jako 

niepomna alne dobro publiczne i jako takie, poddane s  odr bnym regulacjom prawnym 

o charakterze ochronnym.  

Szczególn  pozycj  nieruchomo ci rolnych kszta tuje te  du a dynamika zmian w ich 

zasobach. Rozwój cywilizacyjny, procesy urbanizacyjne i infrastrukturalne oraz brak 

spójnej koncepcji w kszta towaniu relacji mi dzy obszarami zurbanizowanymi a terenami 

wiejskimi, prowadzi do pog biaj cego si  braku równowagi ich rozwoju. Obszary miejskie 

rozwijaj  si  kosztem obszarów wiejskich, a zjawisko metropolizacji i towarzysz ce mu 

procesu suburbanizacji i kontrurbanizacji realizowane s  z pomini ciem roli obszarów 

wiejskich, które zazwyczaj traktowane s  jako otoczenie sytemu osadniczego, a nie jego 

integralna cz . Stanowi  tylko ich t o, lub wr cz barier , a najcz ciej zaplecze i 

rezerwuar terenów niezb dnych dla procesów urbanizacyjnych. Dotyczy to przede 

wszystkim terenów wykorzystywanych do produkcji rolnej.  

Negatywne skutki wywieraj  te  zmiany klimatyczne, które powoduj , e zasoby 

gruntów rolnych systematycznie malej  b d  wskutek zmiany przeznaczenia gruntów, b d  

degradacji w a ciwo ci produkcyjnych, b d  ca kowitej dewastacji rodowiska.  

Jedn  z konsekwencji post puj cych procesów globalizacyjnych jest zjawisko 

transgranicznego procesu przejmowania faktycznej kontroli nad znacznymi obszarami 

gruntów rolnych (land grabbing). Dynamiczny rozwój skali mi dzynarodowego obrotu 

nieruchomo ciami skutkuje istotnymi konsekwencjami spo ecznymi i gospodarczymi, do 

których zalicza si  ograniczenie mo liwo ci prowadzenia dzia alno  rolniczej przez 

lokalnych producentów, ograniczenie mo liwo ci korzystania z innych dost pnych 

                                                                                                                            
Zjednoczonym Królestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Pó nocnej (Pa stwami Cz onkowskimi Unii Europejskiej) 

a Republik  Czesk , Republik  Esto sk , Republik  Cypryjsk , Republik  otewsk , Republik  Litewsk , 

Republik  W giersk , Republik  Malty, Rzecz pospolit  Polsk , Republik  S owenii, Republik  S owack  

dotycz cy przyst pienia Republiki Czeskiej, Republiki Esto skiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki otewskiej, 

Republiki Litewskiej, Republiki W gierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki S owenii i 

Republiki S owackiej do Unii Europejskiej, podpisany w Atenach w dniu 16 kwietnia 2003 r. 
4 Ustawa z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzeda y nieruchomo ci Zasobu W asno ci Rolnej Skarbu 

Pa stwa oraz o zmianie niektórych ustaw, Dz. U. poz. 585 z pó n. zm. 
5 Projekt ustawy o zmianie ustawy o kszta towaniu ustroju rolnego oraz o zmianie niektórych innych ustaw, 

UD330, Rz dowe Centrum Legislacji. 
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zasobów naturalnych (w szczególno ci zasobów wodnych), faktyczne zmiany 

przeznaczenia gruntów, os abienie bezpiecze stwa ywno ciowego i suwerenno ci 

ywno ciowej w pa stwach miejsca inwestycji, a tak e degradacj  rodowiska naturalnego 

(plantacje monokulturowe) (Zawojska, 2014; González Núñez, 2014; Cotula 2014).  

Niebezpiecze stwa zwi zane ze wskazanymi zjawiskami leg y u podstaw zmian 

legislacyjnych w cz ci pa stw cz onkowskich UE, które polega y na wprowadzeniu 

rygorystycznych rozwi za  w zakresie obrotu nieruchomo ciami rolnymi6 oraz 

poszukiwaniu adekwatnych rozwi za  w regulacjach prawa europejskiego.  

Krajowa ochrona z regu y realizowana jest jako ochrona ilo ciowa, maj ca na celu 

utrzymanie istniej cego area u gruntów rolnych i zapewnienia ich w a ciwego 

wykorzystania, oraz ochrona jako ciowa, której celem jest niepogarszanie w a ciwo ci 

produkcyjnych gleby oraz przywracania w a ciwo ci utraconych. 

Charakter ochronny maj  przyj te instrumenty prawne obrotu nieruchomo ciami, 

które kszta tuj  struktury gruntowe, system w asno ci nieruchomo ci oraz model 

gospodarki rolnej kraju. Przes dzaj  tym samym o kwestiach gospodarczych zwi zanych z 

dost pem do gruntów, wielko ci  gospodarstw rolnych, dominuj cym typem w asno ci 

rolniczych jednostek produkcyjnych, poziomem i dynamik  procesów kszta tuj cych 

struktur  agrarn , a tak e tworz cych si  relacji i powi za  uczestników rynku rolnego – 

tak e w p aszczy nie mi dzynarodowej.  

Konsekwencj  poszerzania ochronnych regulacji obrotu nieruchomo ciami rolnymi 

by o podj cia tej sfery zagadnie  przez organy Unii Europejskiej, zarówno w odniesieniu 

do znaczenia zasobów gruntowych dla europejskiego modelu rolnictwa 7, jak i zgodno ci 

unormowa  krajowych z prawem UE 8. Normatywn  podstaw  rozwa a  na temat 

ogranicze  w obrocie nieruchomo ciami w zakresie prawa UE stanowi art. 345 Traktatu 

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. C 59 z 7.6.2016, str. 1, cyt. dalej jako TfUE 

lub Traktat), w my l którego Traktaty nie przes dzaj  w niczym zasad prawa w asno ci 

w Pa stwach Cz onkowskich (Jurcewicz i Popardowski, 2009; Mataczy ski, 2008). Przepis 

art. 345 TfUE wyra a zasad  neutralno ci traktatów wobec zasad prawa w asno ci w 

pa stwach cz onkowskich. Nie oznacza to jednak wy czenia wewn trzkrajowych zasad 

                                                 
6 Zmiany w prawnym systemie obrotu nieruchomo ciami rolnymi mia y miejsce w: S owacji (Zákon zo 16. mája 

2014 o nadobúdaní vlastníctva po nohospodárskeho pozemku a o zmene a doplnení niektorých zákonov, 140/2014 

Z.z. ze zm.; W gry (2013. évi CXXII. törvény a mez - és erd gazdasági földek forgalmáról); Polsce (Ustawa z 

dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzeda y nieruchomo ci Zasobu W asno ci Rolnej Skarbu Pa stwa oraz 

o zmianie niektórych ustaw, Dz. U. poz. 585 z pó n. zm.); otwie (2014. gada 16. janv ra likums „Groz jumi 

likum  „Par zemes privatiz ciju lauku apvidos”. Public ts ofici laj  izdevum  „Latvijas V stnesis”, 24.01.2014., 

Nr. 17, 5076); Litwie (Žem s kio paskirties žem s sigijimo laikinojo statymo 5 straipsnio pakeitimo, Valstyb s 

žinios, 2013-07-16, Nr. 76-3836); Bu garia (        , . 

. - , . 14  2015 .); Rumunii (Lege nr. 17 din 7 martie 2014 privind unele m suri de reglementare a 

vânz rii-cump r rii terenurilor agricole situate în extravilan i de modificare a Legii nr. 268/2001 privind 

privatizarea societ ilor comerciale ce de in în administrare terenuri proprietate public  i privat  a statului cu 

destina ie agricol  i înfiin area Agen iei Domeniilor Statului, Monitorul Oficial nr. 178 din 12 martie 2014). 
7 Zob. opini  Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo ecznego z dnia 21 stycznia 2015 r. w sprawie: „Masowy 

wykup gruntów rolnych – dzwonek alarmowy dla Europy i zagro enie dla rolnictwa rodzinnego” (opinia z 

inicjatywy w asnej) oraz przyj te przez Parlament Europejski „Sprawozdanie w sprawie aktualnego stanu 

koncentracji gruntów rolnych w UE: jak u atwi  rolnikom dost p do gruntów?”, 2016/2141(INI). 
8 Komunikat wyja niaj cy Komisji w sprawie nabywania gruntów rolnych i prawa Unii Europejskiej, Dz. U. UE. 

C. z 2017 r. Nr 350, str. 5. 
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prawa w asno ci z zakresu podstawowych regu  traktatowych 9. Postanowienia Traktatu nie 

wp ywaj  na istot  prawa w asno ci, ale mog  znacz co ingerowa  w sposób korzystania 

(wykonywania) z tego prawa (Czechowski, 2001; Jurcewicz i Popardowski 2009) 10.  

Powszechnie przyjmowany kierunek rozwa a  dotycz cych relacji mi dzy regu ami prawa 

krajowego a prawem Unii Europejskiej w stosunkach w asno ci nieruchomo ci, odnosi si  do 

zasady swobodnego przep ywu kapita u (art. 63 TfUE) 11. Zgodnie z art. 63 ust. 1 TfUE, 

zakazane s  wszelkie ograniczenia i dyskryminacja w przep ywie kapita u mi dzy Pa stwami 

Cz onkowskimi oraz mi dzy Pa stwami Cz onkowskimi a pa stwami trzecimi 12. Swoboda 

przep ywu kapita u nale y do fundamentalnych zasad prawa europejskiego i stanowi  b dzie 

podstawowy punkt odniesienia dla dalszych rozwa a  oraz formu owania ocen i wniosków 

ko cowych. 

Zasada swobodnego przep ywu kapita u a obrót nieruchomo ciami 
rolnymi  

Zasada swobodnego przep ywu kapita u nie ma charakteru absolutnego (Mataczy ski, 

2007). Wed ug art. 65 ust. 1 TfUE, zasada wyra ona w art. 63 nie narusza prawa Pa stw 

Cz onkowskich do: 

a) stosowania odpowiednich przepisów ich prawa podatkowego traktuj cych odmiennie 

podatników ze wzgl du na ró ne miejsce zamieszkania lub inwestowania kapita u, 

b) podejmowania wszelkich rodków niezb dnych do zapobiegania naruszeniom ich 

ustaw i aktów wykonawczych, zw aszcza w sferze podatkowej i w dziedzinie nadzoru 

ostro no ciowego nad instytucjami finansowymi lub ustanowienia procedur deklarowania 

przyp ywu kapita u do celów informacji administracyjnej b d  statystycznej, lub 

podejmowania rodków uzasadnionych powodami zwi zanymi z porz dkiem publicznym 

lub bezpiecze stwem publicznym 13. 

Okre lony w art. 65 TfUE katalog przes anek uzasadniaj cych ograniczenia swobody 

nie ma te  charakteru zamkni tego. Trybuna  Sprawiedliwo ci okre li  dalsze dopuszczalne 

ograniczenia swobody przep ywu kapita u wynikaj ce z „nadrz dnych wymogów interesu 

publicznego”, pod którymi rozumie si  wymogi zagospodarowania przestrzennego, 

w szczególno ci utrzymania na danym obszarze sta ej populacji i dzia alno ci niezale nej 

od sektora turystycznego czy zagwarantowanie us ug le cych w interesie ogólnym 

                                                 
9 Zob. np. wyrok TS z dnia 22 pa dziernika 2013 r., Essent i in., od C-105/12 do C-107/12, EU:C:2013:677, pkt 

29, 36 i przytoczone tam orzecznictwo. 
10 Zob. wyrok z dnia 6 listopada 1984 r. w sprawie 182/83 Fearon v. Irish Land Commission, ECR 1984/10/03677 

oraz wyrok z dnia 1 czerwca 1999 r. C-302/97 Klaus Konle p. Republice Austrii, ECR 1999/6/I-03099. 
11 Kontekst oraz cel okre lonej regulacji krajowej wyznacza perspektyw  w a ciwo ci danej swobody 

przewidzianej przepisami Traktatu. Tradycyjne cele ogranicze  w obrocie nieruchomo ciami rolnymi 

(zapobieganie inwestycjom „pozarolniczym” i spekulacyjnym) pozwalaj  przyj , e ich przedmiotem jest 

ograniczenie swobodnego przep ywu kapita u. Nie w ka dym przypadku (w zale no ci od przes anek 

podmiotowych) musz  by  zwi zane ze swobod  przedsi biorczo ci b d  swobod  przep ywu pracowników. W 

pozosta ym zakresie przedmiotowe rozwa ania maj  zastosowanie równie  w odniesieniu do swobody 

przedsi biorczo ci. Por. argumenty podniesione przez Rzecznika Generalnego w cyt. sprawie C-370/05 U.K. 

Fenstersen, pkt 30. 
12 Analogiczna regulacja by a zawarta w art. 56 Traktatu ustanawiaj cego Wspólnot  Europejsk . 
13 Zgodnie z art. 65 ust. 2 TfUE, regulacja swobody przep ywu kapita u nie przes dza o mo liwo ci stosowania 

ogranicze  w dziedzinie prawa przedsi biorczo ci zgodnych z Traktatami. 
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(Mataczy ski, 2007 i cyt. tam orzecznictwo). Trybuna  w szeregu orzecze , których 

przedmiotem by a ocena „usprawiedliwienia interesem publicznym”, dokonywa  

rozszerzenia przes anek okre lonych w art. 65 TfUE okre laj c je mianem „interesu 

ogólnego” b d  „innych nadrz dnych wymogów interesu publicznego” czy te  „wymogów 

koniecznych” (Fr ckowiak – Adamska, 2009; Mataczy ski, 2007, 2008). W opinii 

Trybuna u przes anki dopuszczalno ci ograniczania swobód mog  by  poszerzane 

w o nadrz dne wymogi interesu publicznego, tzn. warto ci, których ochrona pozwala 

Pa stwom Cz onkowskim uzasadni  ograniczenia (Adamczyk, 2008). 

rodek taki mo e jednak by  dopuszczony pod warunkiem, e d y do celu s u cego 

interesowi ogólnemu, jest stosowany w sposób niedyskryminuj cy oraz przestrzega zasady 

proporcjonalno ci, to znaczy, musi by  odpowiedni do zapewnienia realizacji 

zamierzonego celu i nie wykracza  ponad to, co jest konieczne do jego osi gni cia14. 

Traktat nie definiuje zakresu poj cia „przep yw kapita u”. Trybuna  przyj , e w celu 

dokonania wyk adni poj cia „przep yw kapita u”, si ga  nale y do nomenklatury 

stanowi cej Za cznik Nr 1 do dyrektywy Rady nr 88/361 z dnia 24 czerwca 1988 r. 

w sprawie wykonania art. 67 Traktatu (Dz. Urz. WE L 178 z 8.7.1988, s. 5 – 18). Zgodnie 

z tre ci  za cznika Nr 1 do dyrektywy 88/361 przep yw kapita u obejmuje m.in. 

inwestycje bezpo rednie oraz inwestycje w nieruchomo ci (Mataczy ski, 2007). 

W orzecznictwie przyj to, e wykonywanie prawa do nabywania, u ytkowania 

i zbywania dóbr nieruchomych na terytorium innego pa stwa cz onkowskiego powoduje 

przep yw kapita u, przez które osoby niemaj ce miejsca zamieszkania w danym pa stwie 

cz onkowskim dokonuj  inwestycji w nieruchomo ci na terytorium tego pa stwa15. Do 

rodków stanowi cych ograniczenia w przep ywie kapita u zalicza si  instrumenty, które 

mog  zniech ci  podmioty nie b d ce obywatelami do dokonania inwestycji w danym 

pa stwie cz onkowskim, lub które mog  zniech ci  podmioty tego pa stwa 

cz onkowskiego do dokonywania inwestycji w innych pa stwach 16. 

Stwierdzenie, e okre lony rodek stanowi ograniczenie swobody traktatowej nie oznacza 

jeszcze jego niedopuszczalno ci. Naruszenie swobody mo e by  usprawiedliwione, je eli 

przyj te przez Pa stwo Cz onkowskie rodki spe niaj  kumulatywnie nast puj ce przes anki: 

 u ycie danego rodka jest uzasadnione okoliczno ciami okre lonymi w art. 65 ust. 1 

TfUE albo przez nadrz dne wymogi interesu publicznego („interes ogólny”, „wymogi 

konieczne”); 

 rodki s  stosowane w sposób niedyskryminuj cy (wymóg równego traktowania); 

 rodki s  w a ciwe ze wzgl du na cel, który maj  osi gn  (wymóg adekwatno ci); 

 rodki nie wykraczaj  poza to, co jest konieczne dla osi gni cia celu (wymóg 

proporcjonalno ci) (Fr ckowiak – Adamska, 2009; Mataczy ski, 2007). 

W a ciwa ocena krajowych ogranicze  w obrocie nieruchomo ciami rolnymi wymaga 

przedstawienia stosownego orzecznictwa Trybuna u Sprawiedliwo ci. Podstawowa 

perspektywa analizowanych orzecze  sprowadza si  do ustalenia, czy przepisy Traktatu 

                                                 
14 Zob. wyroki w cyt. sprawach: Konle, pkt 40; Reisch i in., pkt 33; Ospelt i Schlössle Weissenberg, pkt 34; 

Festersen, pkt 26. Zob. R. Stefanicki: Ograniczenia swobodnego przep ywu us ug (kapita u) usprawiedliwione 

wzgl dami interesu publicznego w wietle orzecznictwa Europejskiego Trybuna u Sprawiedliwo ci, Problemy 

Wspó czesnego Prawa Mi dzynarodowego, Europejskiego i Porównawczego 2005, nr 1, s. 55. 
15 Zob. cyt. wyrok w sprawie Festersen, pkt 21; Reisch i in., pkt 29; por. opini  rzecznika w sprawie Festersen, pkt 

28. 
16 Zob. wyrok z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie C-513/03 Van Hilten-van der Heijden, ZOTSiSPI 2006/2B/I-

01957, pkt 44. 
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dotycz ce swobodnego przep ywu kapita u (art. 63 TfUE)17 sprzeciwiaj  si  przepisom 

krajowym, które uzale niaj  nabycie w asno ci nieruchomo ci (w szczególno ci – 

nieruchomo ci rolnych) od spe nienia szczególnych przes anek podmiotowych oraz 

przedmiotowych18. Wed ug utrwalonego orzecznictwa tego rodzaju ograniczenia mog  by  

dopuszczalne, je eli dane rodki d  w niedyskryminuj cy sposób do celu s u cego 

interesowi ogólnemu i je eli s  zgodne z zasad  proporcjonalno ci, to znaczy, s  

odpowiednie do zapewnienia realizacji zamierzonego celu i nie wykraczaj  ponad to, co 

jest konieczne do jego osi gni cia19. 

Obrót nieruchomo ciami w orzecznictwie Trybuna u Sprawiedliwo ci 

Ogólne cele polityki rolnej, takie jak utrzymanie populacji rolnej, zapewnienie 

podzia u w asno ci gruntów umo liwiaj cego rozwój samodzielnych gospodarstw oraz 

harmonijn  piel gnacj  rodowiska i krajobrazu, wspieranie rozs dnego u ytkowania 

dost pnych nieruchomo ci przy jednoczesnym zwalczaniu nacisku na rynek nieruchomo ci 

uznaje si  za cele s u ce interesowi ogólnemu20. Wskazane warto ci mog  w 

konsekwencji zosta  uznane za uzasadnienie ograniczenia swobodnego przep ywu kapita u.  

Analogicznej kwalifikacji podlegaj  cele zmierzaj ce do zachowania uprawy gruntów 

rolnych przez zagospodarowanie bezpo rednie, d enie do zamieszkiwania nieruchomo ci 

rolnych przez osoby, które je uprawiaj  i utrzymanie sta ej populacji w rodowisku rolnym 
21. Ponadto, cele te s  zgodne ze wspóln  polityk  roln , która ma na celu zapewnienie 

m.in. odpowiedniego poziomu ycia ludno ci wiejskiej z uwzgl dnieniem szczególnego 

charakteru gospodarki rolnej, wynikaj cego ze struktury spo ecznej rolnictwa oraz z ró nic 

strukturalnych i przyrodniczych mi dzy poszczególnymi regionami rolniczymi22. Trybuna  

wyra nie wskaza , e przepisy zapobiegaj ce nabywaniu gruntów rolnych w celach czysto 

spekulacyjnych oraz u atwianie nabywania gruntów przede wszystkim osobom 

zamierzaj cym je uprawia , odpowiadaj  celowi s u cemu interesowi ogólnemu, gdy  

grunty rolne bezspornie stanowi  ograniczony zasób naturalny.  

W kontek cie zaprezentowanej interpretacji regu  prawa europejskiego, mo na 

zasadnie przyj , e przepisy krajowe ustanawiaj ce wymóg uzyskania zezwolenia (w 

trybie administracyjnym) na nabycie w asno ci nieruchomo ci cho  stanowi  ze swojej 

natury ograniczenie swobody przep ywu kapita u23, to jednak mo e by  ono uzasadnione 

odpowiednimi przes ankami traktatowymi albo wymogami interesu publicznego 

                                                 
17 W szerszej p aszczy nie prawa przedsi biorczo ci. 
18 Analizowane w dalszej cz ci opracowania orzeczenia zapad y na gruncie analogicznej do art. 63 TfUE 

regulacji art. 56 TWE. 
19 Por. wyroki w sprawach Konle, pkt 40; Reisch i in., pkt 33; Ospelt i Schlössle Weissenberg, pkt 34. 
20 Wyrok z dnia 23 wrze nia 2003 r. w sprawie C-452/01 Ospelt i Schlössle Weissenberg, ECR 2003/8-/I-09743. 
21 Wyrok z dnia 25 stycznia 2007 r. w sprawie C-370/05 post powanie karne przeciwko Uwe Kayowi 

Festersenowi, ZOTSiSPI 2007/1B/I-01129. Por. cyt. wcze niej orzeczenia w sprawach Konle, pkt 40, Reisch i in., 

pkt 34, oraz Ospelt i Schlössle Weissenberg, pkt 38 i 39. 
22 Por. wyrok w sprawie Ospelt i Schlössle Weissenberg, pkt 40. 
23 Zob. wyroki TS: z dnia 1 czerwca 1999 r. C-302/97 Klaus Konle p. Republice Austrii, ECR 1999/6/I-03099; z 

dnia 5 marca 2002 r., w sprawach po czonych C-515/99, od C-519/99 do C-524/99 i od C-526/99 do C-540/99 

Hans Reisch i inni v. Bürgermeister der Landeshauptstadt Salzburg, ECR 2002/3A/I-02157; z dnia 15 maja 2003 r. 

w sprawie C-300/01 Doris Salzmann, ECR 2003/5B/I-04899; z dnia 13 lipca 2000 r. w sprawie C-423/98 Albore, 

ECR 2000/7B/I-05965. 
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(Mataczy ski, 2007). Pa stwo mo e uzasadnia  wymóg uzyskania zezwolenia na nabycie 

w asno ci nieruchomo ci wymogami zagospodarowania przestrzennego, które mog  zosta  

uznane za nadrz dne wymogi interesu publicznego. Równie istotne znaczenia ma realizacja 

wymogu równego traktowania, co wyklucza dyskrecjonalno  i zbyt swobodn  ocen  

dokonywan  przez organy administracji. Wymóg uzyskania uprzedniego zezwolenia na 

nabycie nieruchomo ci wprowadzony w celu ochrony interesu ogólnego mo e by  

zaakceptowany, o ile jest stosowany w sposób niedyskryminuj cy i je eli ten sam rezultat 

nie mo e by  osi gni ty mniej ograniczaj cymi metodami (Fr ckowiak – Adamska, 2009). 

Podsumowanie 

Prowadzone rozwa ania zmierzaj  do ustalenia w konkluzjach: czy przyj te ju  

rozwi zania krajowe oraz projektowane dalsze zmiany legislacyjne wykorzystuj  dorobek 

orzecznictwa Trybuna u Sprawiedliwo ci UE ukszta towany na tle regulacji Traktatowych; czy 

tworz  prawne instrumenty zapobiegaj ce negatywnym skutkom procesów globalizacji w sferze 

obrotu i korzystania z nieruchomo ci rolnych; oraz czy b d  adekwatne dla realizacji nowych 

wyzwa  wspólnej polityki rolnej po 2020 r. w zakresie gospodarki gruntami24. 

Rozpocz  nale y od zagadnie  najszerszych, natury traktatowej. Postanowienia 

Traktatu nie podwa aj  uprawnie  pa stw cz onkowskich do ustanowienia re imu 

prawnego nabywania w asno ci gruntów przewiduj cego szczególne rodki maj ce 

zastosowanie do transakcji dotycz cych gruntów rolnych, jednak re im taki podlega w 

szczególno ci zasadom niedyskryminacji, swobodzie przedsi biorczo ci oraz swobodzie 

przep ywu kapita u25. Przepisy, które ograniczaj  swobodny przep yw kapita u mog  by  

dopuszczone je eli s  uzasadnione obiektywnymi przes ankami: nadrz dnymi wzgl dami 

interesu ogólnego i zasad  proporcjonalno ci, co oznacza, e musz  one by  w a ciwe dla 

zagwarantowania osi gni cia zamierzonego, zasadnego celu i nie mog  wykracza  poza to, 

co jest konieczne do jego osi gni cia26. Uregulowania krajowe b d  w a ciwe do 

zapewnienia realizacji wskazanego celu, tylko je eli rzeczywi cie zmierzaj  do jego 

osi gni cia w sposób spójny i konsekwentny27. W kontek cie ukszta towanego dorobku 

orzecznictwa dla potrzeb nowych ochronnych regulacji krajowych, nale y zauwa y , e 

ustrojowe zasady swobód gospodarczych UE umo liwiaj  – przy spe nieniu odpowiednich 

przes anek – przyj cie w a ciwego modelu prawnego ogranicze  w obrocie 

nieruchomo ciami rolnymi, który s u y  b dzie realizacji celów klasyfikowanych 

jednoznacznie jako „interes ogólny”. Jednak e rozwi zania wdro one ustaw  wstrzymuj c  

                                                 
24 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo ecznego 

i Komitetu Regionów, Przysz o  rolnictwa i produkcji ywno ci, Bruksela, dnia 29.11.2017 r., COM(2017) 713 

final. 
25 Wyrok Trybuna u (wielka izba) z dnia 6 marca 2018 r. w sprawach po czonych C-52/16 i C-113/16 „SEGRO” 

Kft. przeciwko Vas Megyei Kormányhivatal Sárvári Járási Földhivatala i Günther Horváth przeciwko Vas Megyei 

Kormányhivatal, ECLI:EU:C:2018:157, pkt 86. Zob. podobnie wyrok TS z dnia 23 wrze nia 2003 r., Ospelt i 

Schlössle Weissenberg, C-452/01, EU:C:2003:493, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo). 
26 Zob. podobnie wyroki: z dnia 25 pa dziernika 2007 r., Geurts i Vogten, C-464/05, EU:C:2007:631, pkt 24; z 

dnia 5 lutego 2014 r., Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, pkt 41, 42) (wyrok z dnia 1 

pa dziernika 2009 r., Woningstichting Sint Servatius, C-567/07, EU:C:2009:593, pkt 25 i przytoczone tam 

orzecznictwo. 
27 Wyrok TS z dnia 26 maja 2016 r., Komisja/Grecja, C-244/15, EU:C:2016:359, pkt 35 i przytoczone tam 

orzecznictwo. 
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obrót nieruchomo ciami rolnymi, jak i sygnalizowane, cho  fragmentaryczne i niepe ne 

za o enia nowej ustawy o kszta towaniu ustroju rolnego, wskazuj  na brak odniesie  do 

ustalonych orzecznictwem dopuszczalnych wy cze  zakazu dyskryminacji oraz 

swobodnego przep ywu kapita u (Bieluk, 2016). Nieprecyzyjno  i restrykcyjno  regulacji 

budzi powa ne w tpliwo ci, co do racjonalno ci przyj tych konstrukcji normatywnych oraz 

zgodno ci z prawem UE. Odr bnym zagadnieniem pozostaje kwestia zgodno ci z 

Konstytucj  RP28. 

Ocena prawnych instrumentów przeciwdzia ania zagro eniom globalizacyjnym te  

budzi zastrze enia. Europa jest w pe ni w czona w procesy globalne, dlatego zjawiska 

land grabbingu zachodz  tak e na jej obszarze. Obok klasycznego nabywania w asno ci 

gruntów, przej cie kontroli nad terenami uprawnymi dokonuje si  tak e wskutek nabycia 

przedsi biorstw które s  w a cicielami lub dzier awcami ziemi, lub nabycia udzia ów 

w takich przedsi biorstwach. Powoduje to, e w asno  ziemska koncentruje si  coraz 

silniej w r kach stosunkowo nielicznych wielkich przedsi biorstw29. W Unii Europejskiej 

1% przedsi biorstw rolnych kontroluje 20% gruntów rolnych. 3% przedsi biorstw rolnych 

kontroluje 50% gruntów rolnych UE. Z drugiej strony 80% przedsi biorstw rolnych 

kontroluje zaledwie 14,5% u ytków rolnych30. 

Zjawisko land grabbingu stanowi swoiste wyzwanie dla tradycyjnego modelu 

rolnictwa UE, jak i dotychczasowych konstrukcji swobód gospodarczych unormowanych 

prawem pierwotnym (Carroccio, Crescimanno, Galati i Tulone, 2016)31. I tu wyra nie 

widoczny jest brak adekwatnych prawnych rodków ochronnych. Intensyfikacja globalnych 

procesów gospodarczych oraz rosn ce dysproporcje w zakresie dost pu do rolniczej 

przestrzeni produkcyjnej wymagaj  podj cia w tym zakresie odpowiednich dzia a  

legislacyjnych, które b d  mie ci  si  w granicach wyznaczonych prawem UE. 

W kontek cie nowych wyzwa  wspólnej polityki rolnej, jakie b d  realizowane po 

2020 r. dzia ania legislacyjne powinny by  realizowane na dwóch p aszczyznach. 

Postulowa  nale y wprowadzenie odpowiednich rozwi za  prawnych na poziomie prawa 

UE, które b d  mia y na celu zwi kszenie przejrzysto ci i monitorowanie bezpo rednich 

oraz po rednich inwestycji (w szczególno ci – zagranicznych) w grunty rolne na terenie 

Unii32, przy jednoczesnej poprawie dost pno ci i gwarancji pozyskiwania i rolniczego 

wykorzystywania nieruchomo ci rolnych przez lokalnych producentów rolnych. 

Rozwi zania przyj te na poziomie europejskim umo liwi  pa stwom cz onkowskim 

wprowadzenie w a ciwych rozwi za  w prawie krajowym.  

                                                 
28 Zob. wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich do TK z dnia 11 lipca 2016 r., IV.7005.8.2016.MC oraz pismo 

procesowe Rzecznika z dnia 12 sierpnia 2016 r. w sprawie K 36/16, IV.7005.8.2016.MC. Por. M. Chmaj, M. 

Bidzi ski, M. Chmaj, B. Ulijasz, 2017. 
29 Nierówno ci w zakresie korzystania gruntów stawiaj  UE na jednym poziomie z krajami takimi jak Brazylia, 

Kolumbia i Filipiny. Zob. raport „Extent of Farmland Grabbing in the EU” („Skala masowego wykupu gruntów 

rolnych w UE”) opracowane przez Komisj  Rolnictwa i Rozwoju Wsi Parlamentu Europejskiego, s. 24 

(PE540.369).  
30 Zob. opini  Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo ecznego z dnia 21 stycznia 2015 r. Szerzej: Pastuszko, 

2017. 
31 Por. opini  Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo ecznego z dnia 21 stycznia 2015 r. w sprawie: „Masowy 

wykup gruntów rolnych – dzwonek alarmowy dla Europy i zagro enie dla rolnictwa rodzinnego” (opinia z 

inicjatywy w asnej) oraz przyj te przez Parlament Europejski „Sprawozdanie w sprawie aktualnego stanu 

koncentracji gruntów rolnych w UE: jak u atwi  rolnikom dost p do gruntów?”, 2016/2141(INI). 
32 Por. komunikat wyja niaj cy Komisji w sprawie nabywania gruntów rolnych i prawa Unii Europejskiej (2017/C 

350/05). 
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Introduction 

Solar thermal plants help save 40.3 million tons of oil and reduce CO2 emissions by 

130 million tons per year (Weiss et al., 2017, 2018). At the end of 2015, the total installed 

capacity of 435.9 GWth corresponded to 622.7 million square meters of collector area in 

operation worldwide. Based on Solar Head Worldwide (Weiss et al., 2017), China and 

Europe are the dominant solar panel markets and account for 82.3% of the total installed 

capacity (309.5 GWth in China and 49.2 GWth in Europe).  

The passive solar panel market in Poland offers various models made by various 

domestic and foreign manufacturers. Some distributors suggest that the domestically 

manufactured panels are better engineered and the installation is better suited to the 

relatively harsh Polish winters than the imported panels. Distributors also stress the readily 

available conservation and repair service for domestically produced passive solar panels, 

which is not always the case with the imported equipment. Solar energy generation includes 

grid-connected and off-grid installations, although in Poland the first wave of installations 

was limited to solar thermal panels used to heat water and was supported by generous 

subsidies from the European Union (EU). 

With the growing surface of passive solar panels installed by Polish households, the 

emerging issue, as illustrated by developments in other countries where solar energy 
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utilization has longer history, is the recycling of used panels. The panels are bulky and 

require special handling by those who attempt their disposal. Many counties organize the 

collection of household equipment, used furniture, electronics, etc. on a periodic basis, but 

not more that 2-4 times a year. The specialized solar panel recycling companies have yet to 

emerge.  In countries with a longer history of solar thermal panel installation, the absence 

of firms willing to undertake panel recycling was initially associated with the inadequate 

volume of used panels (Xu et al., 2018). In EU, the recycling of solar panels falls under the 

directive regarding waste electrical and electronic equipment issued in 2012 (Official 

Journal of the European Union, 2012). Under the directive, solar panels must be collected 

and recycled.  

This paper reviews the opinions of solar thermal panel users with regard to the country 

of origin, market incentives and inducements for domestic and foreign solar panel 

manufacturers, and panel recycling using survey data from residents of a four-county area 

in Mazowieckie Voivodship in Poland. The available solar panel models vary, but the 

projects involving solar panel subsidies often limit the choice of models preventing the 

individual investor from choosing a particular panel. At the same time, the declared benefits 

of renewable energy utilization list job creation as a major benefit (Tsoutos et al., 2005). 

Given the relatively greater unemployment in Poland’s rural than urban areas, the 

preference for a domestically manufactured panel could be an important solar panel 

selection criterion. Concerning recycling, the technology for recycling solar thermal panels 

has been developed (Klugman-Radziemska, Ostrowski, 2009) and allows the recovery of 

silica, several rare metals, glass, aluminum, plastics, and other components (Fthenakis, 

2000). However, there is a lack of studies about opinions of the thermal solar panel users 

regarding the broad issue of preferential treatment of domestic industry and the long-term 

consequences of disposing of used panels.  

Solar energy: production, equipment sales, and recycling 

Within Europe, Poland’s solar collector market has been growing although it remains 

relatively small. IEO reported that 70 domestic panel manufacturers and foreign companies 

offered equipment and full solar installations in Poland in 2010 (Wi cka, 2011). A few 

years later, in 2014, 74 firms manufactured and distributed solar panels; one half of them 

represented foreign firms (Wengierek, 2014). Nearly 50% of solar panels made in Poland 

was sold abroad, including Germany, Spain, Portugal, Great Britain, Sweden, Finland, 

Czechia, and Slovakia. In 2018, the list of solar panel manufacturers contains names of 32 

domestic companies and confirms that their number remains relatively stable 

(http://gieldaoze.pl/news/show/43/producenci-kolektorow-slonecznych-w-polsce).  

A much different situation has developed in the sector of solar panel distribution and 

installation services. According to Business Navigation (https://www.baza-firm.com.pl) 

1066 firms engaged in solar panel collector sales were registered in all voivodships on 

April 26, 2018. Their number was 9% higher than in 2014. The largest number of registered 

solar panel dealers and service providers was in l skie, Mazowieckie, and Ma opolskie 

Voivodships (178, 136, and 129, respectively), while in  Warmi sko-mazurskie, Opolskie, 

and Podlaskie the number of registered firms was lowest (22, 26, and 29, respectively). The 

spatial differences in the number of registered firms and the number of installed solar 

energy systems is determined, among other reasons, by the solar radiation intensity or the 

EU subsidies (Klepacka, 2018) as well as the spatial distribution of firms (Park Naukowo-

Technologiczny Euro-Centrum, 2014). 
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The total area of installed solar panels amounted to 51 mln m2 in Europe in 2016 

(Eurobserv’er, 2017). The area installed in 2016 alone was 2.6 mln m2, or 4.6% less than 

a year earlier. Germany has the largest area of installed solar panels followed by Denmark, 

Greece, Spain, Italy, France and, finally, Poland. The declining financial support program is 

blamed for the shrinking number of installations in residential housing.  

The use of passive solar panel utilization (https://sjp.pl/utylizacja) and recycling 

(Ustawa, 2001; Official Journal of the European Union, 2012) is less widespread than PV 

panels because of the applied technology. Firms distributing and installing the PV panels 

expand their services and participate in panel recycling. Many voluntarily adopt ISO 14000 

and ISO 26000 standards encompassing environmental protection norms and business social 

responsibility. Within the EU, Directive No 2002/96/EU governs the disposal of used electric 

and electronic equipment (Official Journal of the European Union 2012). Solar panel 

manufacturers are obligated to collect and recycle sold panels (http://bluesol.pl/zuzyte-

moduly-fotwoltaiczne-recykling-pv-na-swiecie).  

Hewalex, a Polish solar panel manufacturer, provides an example of considering the 

recycling of waste generated in production from legal, economic, manufacturing, and ecological 

perspectives (Wengierek, 2014). The various perspectives include, among others, cataloging the 

waste, recovery of recyclable materials, establishment of firms collecting and recycling used 

solar panels, and reduction of the use of toxic substances. The toxic substances include heavy 

metals (tin, cadmium, and lead) and if not recovered cause the waste to be reclassified as 

“hazardous” which can only be discarded in to designated landfills.  Xu et al. (2018) provide a 

summary of all recyclable components of solar energy panels illustrating the opportunities as 

well as potential negative environmental effects if recycling does not take place. 

Materials and methods  

Solar panel recycling is subject to waste management or environmental protection 

regulations, but is seldom a topic of research on the actual outcomes because of the 

systemic lack of data. To address the issue of solar panel recycling, especially as the 

amount of used panels is increasing globally, requires the collection of data. A data 

collection effort is commonly restricted in scope because of the involved costs and spatial 

limitations. Similarly, the knowledge of public opinion about the broader issues of 

incentives and privileges for panel manufacturers is virtually non-existent. A researcher 

interested in such topics has to undertake a project and fill the existing data gap. The major 

limitation is identification of the target population, which in this case is the group of solar 

panel owners. Solar panel owners tend to reside in areas where the EU-funded renewable 

energy project was implemented, and the concentration of owners facilitates the 

organization of a survey. 

The selection of counties was based on their participation in the EU-funded project 

”S oneczne gminy Wschodniego Mazowsza – energia solarna energi  przysz o ci” (The 

sunny counties of eastern Masovia – solar energy, the energy of the future). The data were 

collected through a survey using a questionnaire containing 20 questions specific to 

renewable energy issues and a set of questions probing the respondent for socio-economic 

and demographic information. The survey was implemented in the spring of 2017. A total 

of 94 completed questionnaires were collected from residents of four counties, including 26 

from Przesmyki County, 16 from Paprotnia, 24 from Korczew, and 28 from Repki County.   
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The questions probing for the respondent’s opinions about the importance of panel 

origins, awarding preferences, and the importance of panel recycling offered five response 

options. A respondent was presented a Likert-type, five-step scale ranging from 1=not 

important at all to 5=very important; the middle option implied a neutral opinion (neither 

important nor unimportant). The results of the survey are presented in the descriptive form 

supported by the tabulated summary of responses. The differences in opinions about the 

specific issues are tested using SAS software. The test examined the significant differences 

between the selected personal characteristics of respondents and the presented statements. 

The results infrequently confirm the existence of statistically significant differences 

suggesting a need for future studies to expand the scope of the current investigation.   

Results and discussion 

The EU support for country-members ran from 2007-2013 (Rakowska, 2016). The 

funds under the cohesion program were allocated through the European Fund for Regional 

Development among the 16 voivodships in Poland. Mazowieckie Voivodship implemented 

the “Operational Program of Mazowieckie Voivodship 2003-1017”, Priority IV – 

Environment prevents threats and energy, Task 4.3 “Air quality protection-Renewable 

energy source and co-generation”. Within the program counties of Repki, Korczew, 

Paprotnia, and Przesmyki developed the project “Sunny counties of Eastern Masovia – 

solar energy, energy of the future” (Stawicki, 2009). The rural households participating in 

the project received subsidies for the purchase and installation of solar collectors of up to 

70% of the total project value of 9.9 million PLN (Sendrowicz, 2014). The project planned 

for the installation of passive solar panels in 100 villages in the four counties, specifically 

in Repki County – 583 households (Siedlce district), Przesmyki County - 348 households 

(Soko ow district), Korczew County - 239 households (Siedlce district), and  Paprotnia 

County - 226 household (Siedlce district)4. 

The participants in the survey originated from all counties: 28% were the residents of 

Przesmyki County, 17% from Paprotnia County, 26% from Korczew County, and 29% 

from Repki County. Among the survey participants, 57% were women and 43% were men. 

The number of household members varied and in 68% there were four or more members, 

three members were reported in 17% of households, two in 13%, and 2% were single-

person households. The number of children in households also varied. Two children under 

18 years old or younger were in 24% of households, one child was in 15% of households, 

9% of households had three children, while 3% had four or more children. The remaining 

49% of households did not have children 18 years old or younger. 

The respondents selected an answer from the five options ranging from “not important 

at all” to “very important”. Because the share of responses in the two extreme response 

categories were few, Table 1 presents only three columns where the bottom tow and top 

two  response options were combined to account for lack of attached importance and 

importance, respectively.  

                                                 
4 “Sunny counties of Eastern Masovia – solar energy, energy of the future” Przesmyki County. 
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Country of origin and preferred market access 

This paper focuses on two issues related to solar panel purchase and use. One issue 

was the respondent opinion about the country of origin of the installed solar panels, giving 

preference to domestic panel manufacturers even it meant paying higher prices, giving 

preference to foreign solar panel manufacturers in exchange of importing Polish products, 

and leaving the solar panel market to a free interaction of market forces.  

In response to the question whether the country-of-origin mattered, 39% of respondents 

choose the “neither important nor unimportant” option on a five-step scale (Table 1). Only 

15% of respondents selected options “important” or “very important”. The largest group of 

respondents did not feel that was an important issue. The result of the statistical differences 

accounting for the effects of personal characteristics on the importance of origin shows that 

respondents from household with children were less likely to view the origin of solar panels 

as not important (p=0.0989). Perhaps, such results indirectly captures concerns about the 

desire to generate jobs by favoring domestic producers. 

There was little support for the statement about favoring domestic solar panel 

manufacturers: 42% of respondents indicated that it was “neither important nor 

unimportant”. Only 21% felt that favorably treating the domestic panel producers was 

important. The balance, 37%, did not think the issue was important. It is worth mentioning 

that college educated as compared to respondents with less education appear to be more 

likely to favor domestic producers although the results is marginally insignificant 

(p=0.1070) and the issue needs future investigation.  

Table 1. Summary of responses regarding the five statements about the passive solar panel origin, trade 

arrangements, and the free interaction of market forces (in %) 

Statement Not important  
Neither important nor 

unimportant    
Important 

Origin not important 42.7 41.6 15.7 

Domestic manufacturer favored 31.8 45.4 22.7 

Domestic higher price 38.4 47.7 13.9 

Access by foreign producers in exchnage 

of higher Polish exports 
40.5 52.4 7.1 

Free market 31.3 48.2 20.5 

Note: “Not important” accounts for responses indicating any of the two levels of unimportance, while “Important” 

groups responses indicating any of the two levels of importance. 

Source: own survey data. 

However, the distribution of responses was somewhat different in the case of a 

statement suggesting favoring domestic solar panel manufacturers even if that meant higher 

prices to buyers. A large share, 44%, of respondents viewed that issue as “neither important 

nor unimportant” (Table 1). Only 13% of the surveyed residents indicated that the issue 

was “important” or “very important” to them. Although it appears that the respondents 

adopted attitudes consistent with favoring a free market philosophy despite the relatively 

high rural unemployment at the time of the survey implementation, the results of the 

statistical test show that college-educated respondents supported higher prices for domestic 

panel producers (p=0.0967) as compared to those with less than college education. 
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The respondents also did not appreciate the potential trade benefits from specific 

arrangements facilitating foreign access to the Polish solar panel market. When asked if the 

foreign panel manufacturers should be favored in supplying the panels in exchange for 

increasing imports from Poland, 47% of respondents thought this was “neither important 

nor unimportant” (Table 1). A mere 6% indicated that was an important consideration. The 

test results show, however, that college educated respondents favorably viewed the 

possibility of granting access if it meant higher exports from Poland to the country of the 

foreign solar panel manufacturer (p=0.0392).  

In contrast, 42% of respondents felt that leaving the solar panel market to the free market 

force interaction was “neither important nor unimportant”, while 18% selected the option 

“important” or “very important”. Additionally, the test on statistically significant differences 

indicates that respondents who were farmers in particular favored the free interaction of 

market forces on the solar panel market as compared to non-farmers (p=0.0410). 

Summing the respondent selections of the level of importance with regard to the five 

listed issues, the dominating attitude is that of indifference or lack of any strong held view 

about any of the issues. The most often chosen option was “neither important nor 

unimportant” but, interestingly, an increasingly larger share of respondents choose a neutral 

stand on the presented issue, while fewer and fewer respondents attached importance to the 

issue of preferential treatment of domestic manufacturers and enabling market access in 

exchange of trade benefits.  The plausible explanation is the 70% subsidy received from the 

EU funds by each of the participants and owners of a solar energy installation. Such a 

generous benefit tempered the relative importance of the presented issues regarding 

favorable access for domestic or foreign panel producers. 

Recycling of used solar panels 

In this study an issue presented to respondents also included the recycling or 

utilization of used solar panels. Each respondent was presented with the following 

statement about solar panel recycling: “I do not think about what will happen to the used 

solar panels”; “the installation of solar panels lowered our energy bill”; “I am not interested 

in what will happen to the used solar panels”. 

One half of respondents did not think about what would happen to the used panels, but 

nearly a third, 31%, admitted that they did think about the issue. The attitudes reflected in 

the expressed opinions were somewhat more disturbing in response to the question of 

whether a respondent thought about what would happen to the used solar panels. Three in 

five, 60%, did not think about that issue, while only 18% indicated that they did. It appears 

that the immediate benefits from investing in a solar panel set dominated the interest of the 

respondents because 56% indicated that their energy bill was lower as a result of having 

solar panels. Overall, although some surveyed rural residents appear to be forward-thinking 

and consider the recycling of the panels, it I sup to regulators to enforce the future handling 

of used panels in an environmentally safe way. 

Concluding remarks 

This study addressed two important issues that tend to be ignored in the process of 

promoting solar energy use, namely, the potential broad economic benefits stemming from 

solar panel manufacturing and the unavoidable future issue of panel recycling. Panel 
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recycling has been addressed by regulations obligating solar panel distributors to accept 

used panels from homeowners. It is likely that used solar panels can be collected by local 

waste collection firms on days designated as “bulky household item collection” taking 

place once or twice a year in various communities. The problem experienced in other 

countries with an inadequate volume of used solar panels to justify the operation of a 

specialized recycling facility will not prevent homeowners from properly discarding 

unwanted panels. Local or regional waste management systems will have to undertake 

efforts to process the panels or ship them to a recycling site. In the current study, only a 

minority of respondents revealed concerns about the future handling of used panels, 

suggesting that the passage of regulations mandating panel recycling is justified. 

With regard to the country of origin as well as market incentives and inducements for 

domestic and foreign solar panel manufacturers, respondents showed little inclination 

towards distorting market forces by granting any preferential treatment to domestic panel 

producers or foreign producers in exchange for increased trade. Such attitudes imply that 

the anticipated job creation associated with solar panel manufacturing will only occur if the 

regional or Polish panel producer is cost-competitive. Otherwise, the job-creation benefits 

another country, and possibly a country outside the EU, which promotes and subsidizes 

household solar panel investment. Solar thermal panels offered on the Polish market 

originate from either domestic plants or China, although some distributors claim that the 

domestic panels are of better quality. Such statements result possibly from the higher prices 

of domestic panels. However, not without importance is the ability to service the installed 

panels, granting the advantage to domestic manufacturers.  

A future study can expand the sample size and the geographic scope to establish if the 

attitudes displayed by the respondents from the current study reflect nation-wide attitudes. 

As the subsidy programs expand and include not only rural but also urban residents, the 

views held with regard to the origin of panels may change. More importantly, the utilization 

of solar energy expands with the support program for household installation of PV 

(photovoltaic) panels further altering opinions about preferential treatment and trade. A 

comparison of attitudes between urban and rural residents will offer opportunities for a 

new, broader study. Moreover, since the rate of unemployment has decreased since the 

solar panel support program was implemented in the area studied in the current paper, the 

effect of increasing job opportunities on views of preferential treatment and trade may 

justify a future empirical investigation. 
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Synopsis. W artykule przedstawiono wybrane kwestie aktualnie poruszane w zakresie 

zrównowa onego rozwoju w Unii Europejskiej, a zwi zane jednocze nie z sektorem energetycznym. 

St d te  zosta a omówiona problematyka zasobooszcz dno ci oraz efektywno ci energetycznej, 

produkcji energii z odnawialnych róde , czy te  wykluczenia spo ecznego wywo anego brakiem 

dost pno ci do róde  energii po przyst pnej cenie. Poza analiz  literatury przedmiotu zosta  

przedstawiony ranking krajów Unii Europejskiej (UE-28) pod wzgl dem poziomu rozwoju sektora 

energetycznego w kontek cie problematyki zrównowa onego rozwoju. W tym celu przeprowadzono 

wielowymiarow  analiz  porównawcz  przy u yciu wybranych w toku analizy teoretycznej 8 

wska ników dotycz cych aspektów spo ecznych, gospodarczych i rodowiskowych zwi zanych z 

rozwojem sektora energetycznego. Zakres czasowy analizy obejmowa  2016 r. (dost pno  danych). 

ród em warto ci przyj tych zmiennych by  Eurostat. Przeprowadzone analizy wykaza y, i  najlepsz  

sytuacj  w zakresie sektora energetycznego na tle ogó u przebadanych pa stw cechowa a si  Dania. 

S owa kluczowe: zrównowa ony rozwój, odnawialne ród a energii, sektor energetyczny, 

efektywno  energetyczna 

Abstract. The article presents selected issues currently discussed in the field of sustainable 

development in the European Union, and related at the same time to the energy sector. Therefore, the 

issues of resource efficiency and energy efficiency, energy production from renewable sources, or 

social exclusion caused by the lack of access to affordable energy sources were discussed. In addition 

to the analysis of the literature on the subject, the ranking of the European Union countries (EU-28) in 

terms of the level of development of the energy sector in the context of sustainable development was 

presented. For this purpose, a multidimensional comparative analysis was carried out using 8 

indicators selected in the course of theoretical analysis concerning social, economic and 

environmental aspects related to the development of the energy sector. The time scope of the analysis 

covered 2016 (data availability). The source of values of the adopted variables was Eurostat. The 

analyzes carried out showed that the best situation in the energy sector compared to all of the 

countries surveyed was characterized by Denmark. 

Key words: sustainable development, renewable energy sources, energy sector, energy efficiency 
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Wprowadzenie 

Wraz z rozwojem spo eczno-gospodarczym badacze przedmiotu coraz wi ksz  wag  

przywi zuj  do problematyki jako ci ycia. Kwestia ta mo e by  postrzegana przez 

pryzmat ró nych aspektów zarówno spo ecznych, gospodarczych, jak i rodowiskowych 

(Kryk 2013; Paj k, Dahlke, Kvilinskyi, 2016). W tak wielowymiarowym aspekcie 

wspomniana koncepcja wprost nawi zuje do idei zrównowa onego rozwoju, gdzie 

istotnym wyzwaniem staje si  zapewnienie rozwoju przysz ym pokoleniom na poziomie co 

najmniej to samym z obecnym (ONZ 1987). St d te  omawiaj c problematyk  jako ci 

ycia oprócz klasycznych czynników jakimi s  poziom przest pczo ci, konsumpcji, 

zarobków, czy te  dost p do edukacji i s u by zdrowia coraz cz ciej porusza si  kwestie 

zwi zane z ró nymi aspektami rodowiskowymi funkcjonowania cz owieka w otoczeniu. 

W ród nich istotne miejsce zajmuje tematyka zwi zana z oddzia ywaniem rodowiskowym 

dzia alno ci przedsi biorstw oraz ca ych sektorów gospodarki na ich otoczenie (Belz, 

Binder, 2017; Dyllick, Muff, 2016). 

Przywi zywanie coraz wi kszego znaczenia do problematyki rodowiskowej obserwowa  

mo na na podstawie kreowanej przez Komisj  Europejsk  za pomoc  strategii (horyzontalnych, 

rodowiskowych oraz sektorowych) wspólnej polityki gospodarczej (SRU 2012; Davies 2017). 

Istotn  rol  w tym aspekcie odgrywa Strategia Europa 2020, w której to zdefiniowano 

ogólnounijne cele rozwojowe na obecne dziesi ciolecie (Europa 2020…, 2010). W ród nich 
znajduj  si  wyzwania rodowiskowe ci le powi zane z celami spo ecznymi oraz 
gospodarczymi, a ukierunkowane na wzrost zasobooszcz dno ci oraz spadek emisji gazów 
cieplarnianych. W dokumencie tym jednocze nie podkre la si , i  dotychczasowy sposób 
gospodarowania nie sprawdzi  si , co te  przyczynia si  do konieczno ci wypracowania nowego 
modelu gospodarczego, który powinien charakteryzowa  si  wi ksz  trosk  o rodowisko 
naturalne. W literaturze przedmiotu taki sposób gospodarowania nazywa si  zielon  gospodark  
(Loiseau i in., 2016; McAfee, 2016). Wskazany model cechuje si : 

 d eniem do zmniejszenia zu ycia energii poprzez wzrost wydajno ci produkcji 
oraz popraw  efektywno ci energetycznej, 

 dywersyfikacj  róde  pochodzenia energii z ukierunkowaniem na osi gni cie 
stanu samowystarczalno ci, 

 zapewnieniem konsumentom po przyst pnej cenie swobodnego dost pu do róde  
energii. 

Przytoczony kierunek rozwoju poza popraw  jako ci ycia spo ecze stw ma 
przyczyni  si  do pobudzenia dzia a  ukierunkowanych na innowacyjno  oraz tworzenie 
nowych miejsc pracy. Oba ze wskazanych aspektów maj  by  wynikiem przede wszystkim 
wypracowywania nowych, mniej emisyjnych technologii w sektorze energetycznym. 
Badacze przedmiotu podkre laj  przy tym, i  równocze nie nale y k a  nacisk na 
odpowiedni rozwój technologiczny zarówno energetyki konwencjonalnej, jak i sektora 
energetyki odnawialnej oraz tworzy  systemy energetyczne, które zapewnia yby bardziej 
efektywne wykorzystanie energii (Gasparatos i in., 2017; Omer, 2017; Sulich, Zema, 2018). 

Zmiany jakie zachodz  w sektorze energetycznym ju  obecnie stopniowo przyczyniaj  
si  do dywersyfikacji róde  pozyskiwania energii, co te  dalej b dzie szerzej poruszone na 
przyk adzie UE. Niemniej jednak wraz z rozwojem konceptualnym idei zrównowa onego 
rozwoju poza klasycznym rozumieniem problematyki zwi zanej z sektorem energetycznym 
przez pryzmat emisji gazów cieplarnianych, czy te  produkcji energii ze róde  
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odnawialnych, coraz cz ciej porusza si  aspekty spo eczne funkcjonowania omawianego 
sektora gospodarki oraz konieczno  zapewnienia bezpiecze stwa energetycznego dla 
obecnych oraz przysz ych pokole  (istotny czynnik mog cy mie  wp yw na kszta towanie 
jako ci ycia) (Pultowicz, 2009; wierszcz, Grenda, 2018). St d te  g ównym celem 
niniejszego opracowania jest przedstawienie rankingu krajów UE-28, który pozwala na 
analiz  przestrzennego zró nicowania sytuacji w zakresie rozwoju sektora energetycznego 
w poszczególnych krajach UE. Rozwa ania zwi zane z rozwojem wskazanego sektora b d  
poruszane wy cznie w kontek cie koncepcji zrównowa onego rozwoju. Z tego te  powodu 
sporz dzony wykaz za pomoc  wielowymiarowej analizy porównawczej w oparciu o 
metod  wzorca rozwoju Z. Hellwiga pozwoli na wskazanie pa stw, do których na obecnym 
poziomie rozwoju nale a oby kierowa  w pierwszej kolejno ci pomoc ukierunkowan  na 
zrównowa ony rozwój sektora energetycznego. W pa stwach cechuj cych si  najni szym 
poziomem rozwoju na tle ogó u, zdaniem autora, b dzie zachodzi o ryzyko wyst pienia 
wielowymiarowego zjawiska wykluczenia energetycznego ludno ci. 

Materia  i metodyka bada  

Istotnym wyzwaniem dla decydentów maj cych wp yw na kreowanie polityki 
gospodarczej w poszczególnych pa stwach jest zapewnienie bezpiecze stwa 
energetycznego (sytuacji, w której produkcja energii oraz jej dystrybucja nie b d  
zak ócone). Aby osi gn  tak  sytuacj  niezb dne staje si  zagwarantowanie synergii 
mi dzy podsystemami sektora energetycznego, jakimi s  wydobycie, przesy  surowców 
oraz przetwórstwo i dystrybucja energii. Wyzwaniu temu towarzyszy ograniczony dost p 
do surowców energetycznych. Chodzi tutaj zarówno o przestrzenne zró nicowanie 
wyst powania konwencjonalnych surowców energetycznych, jak i mo liwo  
pozyskiwania na danym obszarze w sposób efektywny (tudzie  op acalny ekonomicznie) 
energii wykorzystuj c jej odnawialne ród a. 

Rozwój sektora energetycznego w obszarze odnawialnych róde  energii postrzega  
mo na w dwojaki sposób. Z jednej strony stanowi alternatyw  dla zapewnienia ci g o ci 
dostaw energii wobec wyczerpuj cych si  surowców konwencjonalnych. Z drugiej za  
strony mo na upatrywa  w nim szansy na stopniow  budow  nowego sposobu 
gospodarowania jakim jest wspomniana ju  zielona gospodarka. W takim uj ciu sektor ten 
b dzie stanowi  istotny element wdra ania idei zrównowa onego rozwoju w procesy 
gospodarcze. Niemniej jednak cz  spo ród badaczy przedmiotu podkre la, i  obecny 
sposób pozyskiwania energii ze róde  odnawialnych mo e negatywnie wp ywa  na stan i 
jako  rodowiska przyrodniczego (Gielnik, Rosicki 2013; Zab ocki 2013). W swoich 
rozwa aniach osoby te wówczas poruszaj  kwestie zwi zane z: 

 zu yciem wody w procesie produkcji energii ze róde  odnawialnych, 
 niezrównowa onym procesem produkcji urz dze  do wytwarzania energii 

z odnawialnych róde , 
 ubocznymi skutkami towarzysz cymi procesowi produkcji ze róde  

odnawialnych (ha as wywo any dzia aniem urz dze , degradacja krajobrazu). 
Powy sze dylematy zwi zane z zakwalifikowaniem sektora energetyki odnawialnej do 

obszarów zwi zanych ze zrównowa onym rozwojem autor niniejszego artyku u w pe ni 
rozumie. Jednak e dla celów przeprowadzanego wywodu zostaje przyj te za Komisj  
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Europejsk , i  wzrost udzia u energii ze róde  odnawialnych w ko cowym zu yciu energii 
brutto stanowi wyznacznik zmian w sektorze energetycznym ukierunkowanych na 
wdra anie w procesy gospodarcze idei zrównowa onego rozwoju (tabela 1). 

Tabela 1. Udzia  energii ze róde  odnawialnych w ko cowym zu yciu energii brutto [%] w pa stwach UE-28 
w 2010 r. oraz 2016 r., a wyznaczony cel zwi zany ze Strategi  Europa 2020 

Table 1. Share of energy from renewable sources in final gross energy consumption [%] in the EU-28 in 2010 and 
2016 and the set target related to the Europe 2020 Strategy 

Wyszczególnienie 

 

Udzia  energii ze róde  odnawialnych w 
ko cowym zu yciu energii brutto w %: 

 

 

Pozycja 
zajmowana 
w 2016 r. na 

tle ogó u 
pa stw UE 

 

 

Zmiana2 
 

 

Ró nica3 
 

 

w roku 
 

 

cel zwi zany 
ze Strategi  

Europa 20203 
 

 

2010 
 

 

2016 
 

 

Austria 
 

30,2 
 

33,5 
 

34 
 

4 
 

3,3 
 

-0,5 
 

Belgia 
 

5,7 
 

8,7 
 

13 
 

25 
 

3,0 
 

-4,3 
 

Bu garia 
 

14,1 
 

18,8 
 

16 
 

12 
 

4,7 
 

2,8 
 

Chorwacja 
 

25,1 
 

28,3 
 

20 
 

8 
 

3,2 
 

8,3 
 

Cypr 
 

6,0 
 

9,3 
 

13 
 

23,5 
 

3,3 
 

-3,7 
 

Czechy 
 

10,5 
 

14,9 
 

13 
 

17 
 

4,4 
 

1,9 
 

Dania 
 

22,1 
 

32,2 
 

30 
 

5 
 

10,1 
 

2,2 
 

Estonia 
 

24,6 
 

28,8 
 

25 
 

6 
 

4,2 
 

3,8 
 

Finlandia 
 

32,4 
 

38,7 
 

38 
 

2 
 

6,3 
 

0,7 
 

Francja 
 

12,7 
 

16,0 
 

23 
 

15 
 

3,3 
 

-7,0 
 

Grecja 
 

9,8 
 

15,2 
 

18 
 

16 
 

5,4 
 

-2,8 
 

Hiszpania 
 

13,8 
 

17,3 
 

20 
 

14 
 

3,5 
 

-2,7 
 

Holandia 
 

3,9 
 

6,0 
 

14 
 

26,5 
 

2,1 
 

-8,0 
 

Irlandia 
 

5,7 
 

9,5 
 

16 
 

22 
 

3,8 
 

-6,5 
 

Litwa 
 

19,6 
 

25,6 
 

23 
 

9 
 

6,0 
 

2,6 
 

Luksemburg 
 

2,9 
 

5,4 
 

11 
 

28 
 

2,5 
 

-5,6 
 

otwa 
 

30,4 
 

37,2 
 

40 
 

3 
 

6,8 
 

-2,8 
 

Malta 
 

1,0 
 

6,0 
 

10 
 

26,5 
 

5,0 
 

-4,0 
 

Niemcy 
 

10,5 
 

14,8 
 

18 
 

18 
 

4,3 
 

-3,2 
 

Polska 
 

9,3 
 

11,3 
 

15 
 

21 
 

2,0 
 

-3,7 
 

Portugalia 
 

24,2 
 

28,5 
 

31 
 

7 
 

4,3 
 

-2,5 
 

Rumunia 
 

23,4 
 

25,0 
 

24 
 

10 
 

1,6 
 

1,0 
 

S owacja 
 

9,1 
 

12,0 
 

14 
 

20 
 

2,9 
 

-2,0 
 

S owenia 
 

20,4 
 

21,3 
 

25 
 

11 
 

0,9 
 

-3,7 
 

Szwecja 
 

47,2 
 

53,8 
 

49 
 

1 
 

6,6 
 

4,8 
 

W gry 
 

12,7 
 

14,2 
 

13 
 

19 
 

1,5 
 

1,2 
 

Wielka Brytania 
 

3,7 
 

9,3 
 

15 
 

23,5 
 

5,6 
 

-5,7 
 

W ochy 
 

13,0 
 

17,4 
 

17 
 

13 
 

4,4 
 

0,4 
1 – cel do osi gni cia w 2020 r. (w %), 
2 – ró nica mi dzy 2016 r., a 2010 r. (w pkt. %), 
3 – ró nica mi dzy warto ci  w 2016 r., a warto ci  celu wyznaczonego do osi gni cia w 2020 r. (w pkt. %). 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych z Eurostatu (data dost pu: 21.08.2018). 
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W oparciu o dane, które zosta y przedstawione w tabeli 1 mo na stwierdzi , i  w 2016 
r. najwi kszym udzia em energii ze róde  odnawialnych w ko cowym zu yciu energii 
brutto w ród pa stw cz onkowskich UE cechowa y si  nast puj ce kraje: Szwecja (53,8%), 
Finlandia (38,7%) oraz otwa (37,2%). Z kolei najmniejsza warto ci  omawianego udzia u 
zosta a odnotowana w przypadku Holandii (6,0%), Malty (6,0%) oraz Luksemburga 
(5,4%). Zestawienie danych z Eurostatu za 2016 r. z przyj tymi krajowymi celami Strategii 
Europa 2020 pozwala na stwierdzenie, i  tak postawione cele wype ni o ju  11 pa stw 
cz onkowskich. Odnosz c si  do wskazanych w tabeli 1 wspomnianych docelowych 
wska ników udzia u energii ze róde  odnawialnych w ko cowym zu yciu energii brutto 
nale y wskaza , i  ich warto ci zosta y wyznaczone na podstawie prze o enia celu 
wyznaczonego dla obszaru ca ej UE na cele krajowe przy jednoczesnym uwzgl dnieniu 
sytuacji spo eczno-gospodarczej w poszczególnych pa stwach. Tym samym zgodnie z ide  
zrównowa onego rozwoju nast pi o tutaj odwo anie do zasady solidarno ci spo ecznej 
w wymiarze mi dzynarodowym. 

Przytoczony powy ej wska nik wykorzystywany jest powszechnie przez badaczy 
przedmiotu do porównywania pa stw pod wzgl dem d enia do zrównowa onego rozwoju 
w sektorze energetycznym. Niemniej jednak ci g y post p konceptualny zachodz cy 
w zakresie idei zrównowa onego rozwoju sprawia, i  na obecn  chwil  zmienna ta zdaniem 
autora niniejszego artyku u jest niewystarczaj ca dla takich uporz dkowa . W tym zakresie 
warto zwróci  szczególn  uwag  na Agend  2030 i jej cel 7, w którym to zdefiniowano 
nowe wielowymiarowe spojrzenie na problematyk  sektora energetycznego (ONZ 2015). 
W my l zapisów wskazanej rezolucji Organizacji Narodów Zjednoczonych, której to stron  
jest równie  Polska, omawiany sektor nale y traktowa  w szerszej perspektywie ni  
dotychczas. St d te  przy ocenie rozwoju sektora energetycznego w zakresie post pów 
ukierunkowanych na zrównowa ony rozwój, poza wskazywanym ju  wska nikiem, nale y 
bra  pod rozwa ania zmienne, które obrazuj  stopie  zale no ci sektora w danym pa stwie 
od importu surowców energetycznych, czy te  spo eczne uwarunkowania jego 
funkcjonowania (mo liwo  nabycia przez konsumentów energii po przyst pnej cenie). 

Uwzgl dniaj c powy sze rozwa ania w celu skonstruowania odpowiedniego zbioru 
wyj ciowego (potencjalnego) zestawu zmiennych wykorzystano wska niki sugerowane do 
ledzenia post pów w zakresie celu 7 Agendy 2030 przez Eurostat. Wska niki te 

uwzgl dniaj  jednocze nie wyzwania jakie zosta y w omawianym obszarze postawione 
przez Strategi  Europa 2020. St d te  do dalszych analiz wybrano nast puj ce zmienne: 
X1 – wska nik intensywno  emisji gazów cieplarnianych (2000 r. = 100%), 
X2 – udzia  energii z odnawialnych róde  w ko cowym zu yciu energii brutto (%), 
X3 – pierwotne zu ycie energii (2005 r. = 100%), 
X4 – ko cowe zu ycie energii (2005 r. = 100%), 
X5 – ko cowe zu ycie energii w gospodarstwach domowych na 1 mieszka ca 
(w kilogramach ekwiwalentu ropy naftowej), 
X6 – efektywno  energetyczna (euro za zu yty kilogram ekwiwalentu ropy naftowej), 
X7 – wska nik zale no ci energetycznej (wyra ony jako % energii pochodz cej z importu 
w ca kowitym zu yciu energii), 
X8 – ludno  nie b d ca w stanie odpowiednio ogrza  domu ze wzgl du na ubóstwo (jako 
% populacji danego kraju). 

Warto ci powy ej wskazanych wska ników zosta y przedstawione w odniesieniu do 
roku 2016 (spe nione kryterium dost pno ci wszystkich wskazanych danych w wersji 
najnowszej). Analiz  obj to dane dla 28 pa stw cz onkowskich UE. ród em danych by  
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Eurostat (data dost pu: 21.08.2018). Przeprowadzona analiza formalna pozwoli a na 
stwierdzenie, i  wszystkie zmienne cechuj  si  dost pno ci  danych dla krajów, które 
zosta y wybrane do badania. 

W zbiorze o miu wymienionych wska ników, cechy X1, X3, X4, X5, X7, X8 maj  
charakter destymulant, pozosta e s  stymulantami. Wskazany zbiór zmiennych 
wyj ciowych zosta  w nast pnym kroku poddany analizie statystycznej przy wykorzystaniu 
programu STATA maj cej na celu okre lenie: 

 zdolno ci dyskryminacyjnej wska ników (zmienno ci ich wzgl dem badanych 
krajów), 

 potencja u informacyjnego wytypowanych zmiennych (ich pojemno ci 
informacyjnej w celu wyeliminowania ryzyka przekazywania tej samej informacji 
o badanych krajach przez ró ne wska niki) [Panek 2009]. 

Dla przeprowadzenia oceny zdolno ci dyskryminacyjnej wykorzystano klasyczny 
wspó czynnik zmienno ci (1-3) 

   (1) 

gdzie: 
 – rednia arytmetyczna warto ci j-tej zmiennej, przy czym: 

   (2) 

 – odchylenie standardowej j-tej zmiennej, przy czym: 

   (3) 

Stwierdzenie zbyt ma ego zró nicowania danej zmiennej skutkowa o eliminacj  jej ze 
zbioru zmiennych diagnostycznych (4). W przeprowadzonym badaniu dochodzi o do takiej 
sytuacji, kiedy warto  progowa zmiennej . W takim przypadku zachodzi a 
nast puj ca relacja: 

   (4) 

Ze wzgl du na otrzyman  warto  wspó czynnika zmienno ci z dalszego toku analiz 
zosta y wykluczone zmienne: X3, X4 (tabela 2). 

Tabela 2. Wspó czynnik zmienno ci zmiennych diagnostycznych u ytych do badania 

Table 2. The coefficient of variation diagnostic variables used in the study 

Zmienna X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 

Wspó czynnik 
zmienno ci 

0,108 0,59 0,094 0,098 0,33 0,463 0,442 0,978 

ród o: obliczenia w asne w programie STATA na podstawie danych z Eurostatu (data dost pu: 21.08.2018). 
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Po okre leniu zdolno ci dyskryminacyjnej wska ników pozosta e w badaniu zmienne 
poddano ocenie ukierunkowanej na okre lenie ich potencja u informacyjnego. W tym celu 
zastosowano metod  parametryczn  Hellwiga dla której ustalono warto  progow  
wspó czynnika korelacji r* (powy ej takiej warto ci przyjmuje si , i  zmienne s  ze sob  
istotnie skorelowane). Autor wykorzysta  w tym celu metod  minimaksow  (5). 

  (5) 

gdzie: 
 – wspó czynnik korelacji pomi dzy j-t  i -t  dopuszczalnymi zmiennymi 

diagnostycznymi. 
Warto  krytyczna wspó czynnika korelacji obliczona metod  minimaksow  wynios a 

0,365. Przy wykorzystaniu metody parametrycznej wytypowano z wyj ciowego zbioru 
wska ników trzy zmienne reprezentanty (tabela 3). By y to dwie zmienne centralne 
(zmienne charakteryzuj ce si  tym, i  s  wed ug przyj tego za o enia istotnie skorelowane 
z innymi zmiennymi w badanym zbiorze, a przez to eliminuj  z dalszego badania zmienne 
wzgl dem ich satelitarne, które powielaj  informacj  w zakresie danej kwestii) oraz jedna 
zmienna izolowana (zmienna charakteryzuj ca si  najni szym stopniem skorelowania z 
pozosta ymi zmiennymi w badanym zbiorze). 

Tabela 3. Podsumowanie wyników metody parametrycznej Hellwiga wyodr bniania zmiennych diagnostycznych 

Table 3. Summary of the results of Hellwig's parametric method of extracting diagnostic variables 
 

Zmienne 
reprezentanty 

 

 

Typ zmiennej 
 

 

Zmienne satelitarne dla 
zmiennej centralnej 

 

 

X8 
 

zmienna centralna 
 

X1, X5 
 

X7 
 

zmienna centralna 
 

X2 
 

X6 
 

zmienna izolowana 
 

- 

ród o: obliczenia w asne w programie STATA na podstawie danych z Eurostatu (data dost pu: 21.08.2018). 

W zwi zku z wy ej przedstawionymi analizami zbiór zmiennych diagnostycznych 
b d cy podstaw  konstrukcji miary syntetycznej sk ada  si  z 3 wska ników okre laj cych 
rozwój w zakresie problematyki sektora energetycznego pa stw cz onkowskich UE. W ród 
zmiennych znalaz y si  dwie destymulanty oraz jedna stymulanta. Wspó czynniki 
zmienno ci wytypowanych zmiennych diagnostycznych oraz zastosowanie metody 
parametrycznej pozwalaj  na stwierdzenie, i  ich warto  informacyjna jest wystarczaj ca 
dla przeprowadzenia wielowymiarowej analizy porównawczej. 

Transformacja zmiennych diagnostycznych 

Przeprowadzenie odpowiedniej transformacji zmiennych diagnostycznych, a wi c ich 
wystandaryzowanie, stanowi po analizie statystycznej kolejny krok ukierunkowany na 
przeprowadzenie wielowymiarowej analizy porównawczej. W poruszanym artykule 
procedura taka, ze wzgl du na wytypowane do badania zmienne diagnostyczne, zosta a 
ukierunkowana na ujednolicenie ich charakteru. Tym samym konieczne sta o si  
doprowadzenie zmiennych do ich wzajemnej porównywalno ci, zast pienie ró nych 
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zakresów zmienno ci poszczególnych zmiennych zakresem sta ym oraz wyeliminowanie 
z oblicze  ujemnych warto ci tak opracowanych zmiennych (Grabi ski, Wydymus, Zelia , 
1989; Panek, Zwierzchowski, 2013). Ze wzgl du na wskazane za o enia co do charakteru 
dalszego opracowania zbioru zmiennych diagnostycznych, w pierwszej kolejno ci 
przeprowadzono stymulacj  zmiennych. Polega a ona na przekszta ceniu ilorazowym 
destymulant w stymulanty (6). 

 i=1,2,…, n; j=1,2,…, m; b>0, (6) 

gdzie: 
 – warto  j-tej zmiennej po przekszta ceniu w stymulant  w i-tym obiekcie, 
 – warto  j-tej zmiennej destymulanty w i-tym obiekcie, 

b – sta a przyjmowana w sposób arbitralny (w przeprowadzonej analizie b = 1). 
Przeprowadzona stymulacja zmiennych X7 oraz X8 przyczyni a si  do ujednolicenia 

zbioru zmiennych diagnostycznych pod wzgl dem ich preferencji. Efektem 
przeprowadzenia wskazanej procedury by o uzyskanie zbioru zmiennych diagnostycznych, 
który charakteryzowa  si  nast puj c  zale no ci  – im wska nik liczbowy opisuj cy dan  
zmienn  by  wy szy tym jego warto  przyczynia a si  do korzystniejszej oceny danego 
pa stwa pod wzgl dem badanej kwestii. 

Nast pnie ze wzgl du na to, i  wybrane do bada  zmienne charakteryzowa y si  
ró nymi jednostkami miar przeprowadzono normalizacj  zakresu zmienno ci dla 
wszystkich zmiennych diagnostycznych. W tym celu zosta o zastosowane przekszta cenie 
normalizacyjne w oparciu o klasyczn  standaryzacj  (7). Wybór tej formu y 
normalizacyjnej podyktowany by  przyj ciem, i  pa stwa UE-28 zostan  porównane 
mi dzy sob  w zakresie badanego przedmiotu w oparciu o metod  wzorca rozwoju Z. 
Hellwiga. 

   (7) 

gdzie: – znormalizowana warto  j-tej zmiennej w i-tym obiekcie. 
Znormalizowane zmienne w ostatnim kroku transformacji poddano procedurze 

wyeliminowania ujemnych warto ci zmiennych (8). Dzi ki sta ej  (9), która powodowa a 
przesuni cie na skali w gór  warto ci wszystkich zmiennych o jednakow  wielko  zosta a 
zachowana wzajemna relacja mi dzy badanymi zmiennymi. 

 , i=1,2,…, n; j=1,2,…, m,  (8) 

przy czym: 

   (9) 

gdzie: – odchylenie standardowe obliczone ze wszystkich elementów macierzy 
znormalizowanych danych wej ciowych. 
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Przeprowadzona w wy ej opisany sposób transformacja zmiennych diagnostycznych 
przyczyni a si  do odpowiedniego ich wystandaryzowania. 

Badanie w a ciwe 

Dla realizacji przyj tego celu badania, jakim by o uporz dkowanie pa stw 
cz onkowskich UE-28 pod wzgl dem opisywanej sytuacji dotycz cej sektora 
energetycznego wybrano metod  wzorca rozwoju Z. Hellwiga. Jest to jedna z metod 
porz dkowania liniowego, która poza ustaleniem hierarchii obiektów umo liwia ich 
porównanie w oparciu o wyznaczony wzorzec. W przeprowadzonym badaniu ze wzgl du 
na to, i  podczas transformacji zmiennych destymulanty zamieniono w stymulanty, 
wspó rz dne obiektu wzorcowego zosta y wyznaczone przy wykorzystaniu nast puj cego 
wzoru: 

   (10) 

Tym samym wzorzec dla danego wska nika stanowi o pa stwo UE o najwy szej 
zaobserwowanej warto ci badanej zmiennej, a wi c o najbardziej korzystniej sytuacji. 
Nast pnie dla ka dego z pa stw obliczono jego odleg o  od obiektu wzorcowego (11): 

   (11) 

przy czym: 

   (12) 

   (13) 

 ,  (14) 

 ,  (15) 

gdzie: 
– warto  miernika syntetycznego obliczona metod  wzorca rozwoju Hellwiga, 
– rednia arytmetyczna cechy (wska nika syntetycznego) , 

 – odchylenie standardowe cechy . 
W tabeli 4 zosta y zaprezentowane wyniki porz dkowania pa stw cz onkowskich UE 

pod wzgl dem poziomu rozwoju sektora energetycznego rozumianego przez pryzmat 
wyzwa  zrównowa onego rozwoju otrzymane za pomoc  metody wzorca rozwoju 
Z. Hellwiga. Poszczególne kraje zosta y uporz dkowane od najbardziej do najmniej 
rozwini tych pod wzgl dem analizowanej w badaniu kwestii. W tak otrzymanym rankingu 
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pa stw cz onkowskich UE czo owe miejsca zaj y Dania, Estonia oraz Szwecja. Ostatnie 
miejsce w prezentowanym zestawieniu zaj a Bu garia. 

Uzyskane i zaprezentowane w tabeli 3 wyniki w nast pnej kolejno ci poddano 
procedurze grupowania, której celem by o okre lenie sytuacji danego pa stwa na tle 
pozosta ych pod wzgl dem rozwoju sektora energetycznego w my l idei zrównowa onego 
rozwoju. Wyodr bniono trzy kategorie takiej sytuacji: 

 korzystna (wysoki poziom rozwoju), 
 przeci tna ( redni poziom rozwoju), 
 niekorzystna (niski poziom rozwoju). 

Tabela 4. Wyniki porz dkowania pa stw cz onkowskich UE pod wzgl dem zdefiniowanego w badaniu poziomu 
rozwoju sektora energetycznego otrzymane metod  wzorca rozwoju Z. Hellwiga 

Table 4. The results of the ordering of EU member states in terms of the level of development of the energy sector 
defined in the study, obtained by the method of development of Z. Hellwig 

Kraj Warto  zmiennej syntetycznej Zajmowana pozycja 
 

Dania 
 

0,585 
 

1 
 

Estonia 
 

0,445 
 

2 
 

Szwecja 
 

0,331 
 

3 
 

Luksemburg 
 

0,300 
 

4 
 

Holandia 
 

0,292 
 

5 
 

Wielka Brytania 
 

0,285 
 

6 
 

Austria 
 

0,276 
 

7 
 

Irlandia 
 

0,266 
 

8 
 

Finlandia 
 

0,253 
 

9 
 

Niemcy 
 

0,245 
 

10 
 

Francja 
 

0,237 
 

11 
 

Malta 
 

0,216 
 

12 
 

Czechy 
 

0,210 
 

13 
 

Rumunia 
 

0,198 
 

14 
 

S owenia 
 

0,187 
 

15 
 

Belgia 
 

0,180 
 

16,5 
 

Polska 
 

0,180 
 

16,5 
 

Hiszpania 
 

0,178 
 

18 
 

W ochy 
 

0,173 
 

19 
 

S owacja 
 

0,153 
 

20 
 

Chorwacja 
 

0,148 
 

21 
 

otwa 
 

0,134 
 

22 
 

Portugalia 
 

0,132 
 

23 
 

Grecja 
 

0,129 
 

24 
 

Cypr 
 

0,118 
 

25 
 

W gry 
 

0,117 
 

26 
 

Litwa 
 

0,081 
 

27 
 

Bu garia 
 

 

0,073 
 

 

28 
 

ród o: obliczenia w asne w programie STATA na podstawie danych z Eurostatu (data dost pu: 21.08.2018). 
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W celu przyporz dkowania danego pa stwa do wskazanych kategorii pos u ono si  
metod  klas naturalnych przerw (klasy Jenksa). Metoda ta umo liwia pogrupowanie 
obiektów o podobnych warto ciach otrzymanych w badaniu, przy jednoczesnej 
maksymalizacji ró nic wyst puj cych mi dzy klasami. Wyniki grupowania prezentuje 
rysunek 1. 

 

 
 

Sytuacja danego pa stwa na tle pozosta ych  
 korzystna 
 przeci tna 
 niekorzystna 

Rys. 1. Grupowanie krajów UE pod wzgl dem oceny dotycz cej sytuacji rozwoju sektora energetycznego w my l 
idei zrównowa onego rozwoju przy pomocy metody naturalnych przerw (klasy Jenksa) 

Fig. 1. Grouping of EU countries in terms of the assessment of the development situation of the energy sector in 
accordance with the idea of sustainable development using the natural breaks method (Jenks) 

ród o: Opracowanie w asne w programie GeoDa na podstawie wyników wielowymiarowej analizy 
porównawczej danych z Eurostatu (data dost pu: 21.08.2018). 

Syntetyczna ocena poziomu rozwoju sektora energetycznego w my l idei 
zrównowa onego rozwoju i jej klasyfikacja metod  naturalnych przerw Jenksa wskazuje, 
e 64% spo ród pa stw cz onkowskich UE osi ga przeci tn  ocen  w tym zakresie na tle 

ogó u. Nale y przy tym zauwa y , i  niemal e 1/3 pa stw charakteryzuje si  sytuacj  
niekorzystn . W ich przypadku oznacza to, i  prowadzona dotychczas polityka 
energetyczna, a zw aszcza jej elementy ukierunkowane na budowanie dost pu do róde  
stabilnej, zrównowa onej i nowoczesnej energii po przyst pnej cenie s  niewystarczaj ce i 
w znacz cym stopniu odstaj  od lidera w tym zakresie, czyli Danii. Polska znalaz a si  w 
gronie pa stw o przeci tnej sytuacji. 

Miar  statystyczn , która pozwala na ocen  zgodno ci uzyskanych podczas 
przeprowadzonej wielowymiarowej analizy porównawczej uporz dkowa  z klasycznym 
wska nikiem porz dkuj cym pa stwa cz onkowskie UE pod wzgl dem udzia u energii ze 
róde  odnawialnych w ko cowym zu yciu energii brutto jest wspó czynnik korelacji rang 

Spearmana (16). Wspó czynnik ten przyjmuje warto  z przedzia u <-1,1>, a jego znak 
informuje o charakterze uporz dkowa  (dodatni – uporz dkowanie zgodne; ujemny – 
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uporz dkowanie niezgodne). Zgodno  uporz dkowania jest tym wi ksza, im 
wspó czynnik korelacji rang Spearmana jest bli szy jedno ci. 

  (16) 

gdzie: 
– ró nice mi dzy rangami zmiennych syntetycznych, 

n – liczba obiektów. 
Otrzymana wed ug klasyfikacji wspó zale no ci J. Guilford'a nik a warto  

wspó czynnika korelacji rang Spearmana (0,015) wskazuje, i  u yte w badaniu zmienne 
przyczyniaj  si  do stworzenia nowego uporz dkowania pa stw cz onkowskich pod 
wzgl dem badanego zjawiska, ni  to ma miejsce w klasycznym zestawieniu (tabela 1). Fakt 
ten wiadczy równie  o tym, i  wska nik okre laj cy udzia  energii ze róde  odnawialnych 
w ko cowym zu yciu energii brutto nie odzwierciedla wspó czesnego rozumienia rozwoju 
sektora energetycznego w my l koncepcji zrównowa onego rozwoju zaproponowanego 
w Agendzie 2030. 

Podsumowanie 

Przeprowadzone badania zobrazowa y, i  na sektor energetyczny nale y patrze  nie 
tylko przez pryzmat wska ników ekonomicznych, ale i tych, które uwzgl dniaj  cele 
rodowiskowe oraz spo eczne. Omawiana problematyka w takim uj ciu jest coraz szerzej 

poruszana na arenie mi dzynarodowej w zakresie idei zrównowa onego rozwoju. W 
sposób szczególny aspekt ten dostrzegalny jest w UE, gdzie oprócz obecnie obowi zuj cej 
Strategii Europa 2020 poszczególne pa stwa sta y si  stron  wielu mi dzynarodowych 
porozumie  maj cych na celu bardziej zrównowa ony ni  dotychczas rozwój. W ród nich 
istotne miejsce zajmuje Agenda 2030. 

Rozwój sektora energetycznego opisywany jest przez badaczy przedmiotu przez coraz 
to wi ksz  liczb  zmiennych. St d te  nie sposób obecnie omawia  tego aspektu wy cznie 
przez pryzmat klasycznego uj cia jakim jest produkcja energii z odnawialnych róde  i jej 
udzia u w ko cowym zu yciu energii brutto. Wska nik ten nie odzwierciedla 
wspó czesnego znaczenia obszarowego idei zrównowa onego rozwoju w sektorze 
energetycznym (jak wykaza y badania charakteryzuje si  nik ym stopniem skorelowania z 
otrzymanym w badaniu uporz dkowaniem). 

Sporz dzone w wyniku przeprowadzonych analiz uporz dkowanie pa stw 
cz onkowskich UE i ich pogrupowanie w wyniku przyj tej kategoryzacji pozwalaj  na 
wskazanie pa stw do których obecnie w sposób szczególnych nale a oby skierowa  pomoc 
ukierunkowan  zarówno na merytoryczne, jak i finansowe wsparcie pozwalaj ce na 
budow  odpowiedniej jako ci sektora energetycznego. W ród wskazanych pa stw znalaz y 
si  S owacja, Chorwacja, otwa, Portugalia, Grecja, Cypr, W gry, Litwa oraz Bu garia. 
Ludno  zamieszkuj ca te kraje w zwi zku z przeprowadzon  ocen  mo e by  nara ona na 
wykluczenie energetyczne spowodowane jako ci  dostarczanej energii, jej dost pem oraz 
cen . Tym samym wsparcie zewn trzne ukierunkowane na rozwój energetyki odnawialnej 
w tych krajach mo e przyczyni  si  do znacz cej poprawy sytuacji (w szczególno ci 
w obszarze zwi zanym z dywersyfikacj  róde  energii). Zaproponowany w artykule 
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zestaw zmiennych u ytych do oceny sytuacji sektora energetycznego w kontek cie idei 
zrównowa onego rozwoju mo e stanowi  wskazówk  przy konstruowaniu tego rodzaju 
zestawie . 
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Warto  dodana na wybranych ga ziach polskiego rynku 
ywno ciowego 

Value Added on Selected Branches of the Polish Food Market  

Synopsis. Poj cie warto ci dodanej nie jest jednolite. W literaturze mo na znale  kilka odmiennych 

od siebie definicji. Cz  z nich zosta y przedstawione w niniejszym artykule artyku u wraz z ró nymi 

metodami jej obliczania. Analizie poddano dynamik  warto ci dodanej, gdzie stwierdzono, e 

z badanych ga zi przemys u spo ywczego najlepiej rozwija si  „Produkcja wyrobów z mi sa, 

w czaj c wyroby z mi sa drobiowego”. Nast pnie okre lono udzia  warto ci dodanej w wielko ci 

sprzeda y, udzia  poszczególnych sk adników w samej warto ci dodanej oraz obliczono 

i zinterpretowano wspó czynniki zmienno ci tych sk adników. Ponadto zbadano wydajno  

w wytwarzaniu warto ci dodanej na jednego pracownika, gdzie nie tylko najlepsz  wydajno ci , ale 

tak e najszybciej poprawiaj c  si  wydajno ci  w analizowanym okresie stwierdzono w ga zi 

przemys u „Wytwarzanie produktów przemia u zbó ”. 

S owa kluczowe: warto  dodana, przemys  spo ywczy, a cuch marketingowy ywno ci, rachunek 

zysków i strat 

Abstract. The notion of added value is not uniform. Several definitions can be found in the literature. 

Some of them are presented in this article, along with various methods of its calculation. The analysis 

of the added-value dynamics was analyzed, where it was found that the most studied branches of the 

food industry were under the category of "Production of meat products, including products from 

poultry meat". Next, the share of value added in the sales volume, the share of individual components 

in the added value itself was determined and the coefficients of variation of these components were 

calculated and interpreted. In addition, the efficiency in the production of added value per employee 

was examined, where not only the best performance, but also the fastest improving efficiency in the 

analyzed period was found in the industry category "Manufacture of grain mill products". 

Key words: value added, food industry, food marketing chain, income statement 

JEL Classification: L11, O16 

Wprowadzenie 

a cuch marketingowy ywno ci czy podmioty nale ce do trzech sektorów 

gospodarki: rolnictwo, produkcj  spo ywcz  oraz sprzeda  (dystrybucj ). Te podmioty 

w literaturze nazywane s  ogniwami. W zale no ci od specyfiki produktów finalnych, 

odpowiadaj ce im a cuchy mog  mie  ró n  ilo  ogniw (Hamulczuk i in., 2015). 

Zazwyczaj pisze si  o trzech ogniwach, gdzie ka dy odpowiada za jeden z wymienionych 

sektorów gospodarki (Jarz biowski i Klepacki, 2013). Mi dzy kolejnymi ogniwami 
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a cucha wytwarzana jest tzw. warto  dodana. Warto ci  dodan  jest wytworzenie w 

procesie produkcyjnym wzrost warto ci towaru (S ownik PWN). Z tego powodu celem 

przedsi biorstw jest wytwarzanie warto ci dodanej, bowiem to z niej op acane s  wszelkie 

koszty zwi zane z produkcj , a tak e inwestycje w rozwój przedsi biorstwa. 

Analiza zosta a przeprowadzona na danych GUS (niepublikowanych), które zawieraj  

sprawozdania finansowe podmiotów zatrudniaj cych ponad 9 pracuj cych. Dane obejmuj  

okres 2009-2016. Analizie poddano 3 klasy: 10.13, 10.51 i 10.61. Pochodz  one z dzia u 

Produkcja artyku ów spo ywczych. Wed ug PKD (Polskiej Klasyfikacji Dzia alno ci) klasa 

1013 oznacza „Produkcja wyrobów z mi sa, w czaj c wyroby z mi sa drobiowego”, klasa 

10.51 „Przetwórstwo mleka i wyrób serów”, a klasa 10.61 „Wytwarzanie produktów 

przemia u zbó ”. Wybrano te klasy ze wzgl du na ich ró norodno  czy to w wytwarzaniu 

warto ci dodanej, kierunku i sile trendu, udzia u sk adników w warto ci dodanej czy to 

w wydajno ci jej wytwarzania. 

Celem artyku u jest ocena efektywno ci wybranych klas w wytwarzaniu warto ci 

dodanej, analiza trendu w jej wytwarzaniu oraz rozpoznanie g ównych sk adników warto ci 

dodanej. 

Przegl d literatury i metodologii 

Na przestrzeni lat zaproponowano wiele definicji warto ci dodanej, a co za tym idzie, 

ró ne metody jej obliczania. Przyk adowymi definicjami s : 

 Warto  dodana to wzrost warto ci rynkowej zwi zany ze zmian  formy, 

lokalizacji lub dost pno ci produktu lub us ug z wy czeniem kosztów zwi zanych 

z materia ami i us ugami (David, 1985). 

 Warto  dodana odzwierciedla ca kowity maj tek firmy, który móg by zosta  

przekazany wszystkim dostawcom kapita u, pracownikom i rz dowi (Evraret 

i Belkaoui, 1988). 

 Warto  dodana to bogactwo, które firma by a w stanie przeznaczy  na w asne 

dzia ania i wysi ki swoich pracowników w danym okresie (Sizer, 1979). 

 Wytworzona w danym okresie przez przedsi biorstwa nowa warto , stanowi ca 

ró nic  mi dzy utargiem ka dej jednostki gospodarczej (…) a warto ci  

zakupionych (…) materia ów i us ug obcych (G ówczyk, 2000). 

Zatem ogólnie rzecz ujmuj c, warto  dodana to przyrost warto ci dóbr w danym 

okresie.  

Jedn  z pierwszych zaproponowanych metod obliczania warto ci dodanej jest 

równanie zaproponowane przez Morleya (Morley, 1979): 

 Z S M Am W I DD T , (1) 

gdzie: 

 – zysk zatrzymany, 

 – sprzeda , 

 – zakupione materia y i us ugi, 

 – amortyzacja, 

 – wynagrodzenia, 
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 – odsetki, 

 – dywidendy, 

 – podatki. 

Aby otrzyma  warto  dodan  brutto nale y przekszta ci  wzór 1 do postaci: 

 S M Am W I DD T Z , (2) 

A z kolei warto  dodana netto dana jest wzorem: 

 S M Am W I DD T Z , (3) 

Lewa strona równa  2 i 3 jest zgodna z definicj  G ówczyka. Z kolei prawa strona równa  

okre la kierunek dystrybucji warto ci dodanej. 

Podobn  metod  zaproponowa  Urban (Urban, 2002), który okre li  warto  dodan  brutto 

jako sum : wynagrodze , amortyzacji, podatków obci aj cych koszty (bez VAT i akcyzy), 

kosztów finansowych i wyniku finansowego brutto. Urban analizowa  mi dzy innymi poziom i 

struktur  warto ci dodanej w przemy le spo ywczym w latach 1994, 1999-2001 (pierwsze 

pó rocze) w kilku podstawowych dzia ach przemys u spo ywczego oraz osobno w ca ym 

przemy le spo ywczym. Doszed  on do wniosku, e wynagrodzenia stanowi  ponad 50% 

warto ci dodanej brutto. Ponadto przemys  spo ywczy zwi kszy  swój udzia  w wytwarzaniu 

warto ci dodanej brutto w stosunku do ca ego przemys u w badanych latach. 

Trzecia metoda zosta a opracowana przez FADN (Sielska i in., 2015), która warto  

dodan  brutto okre la jako ró nic  mi dzy ca kowit  produkcj  osi gni t  w gospodarstwie 

a zu yciem po rednim. T  ró nic  nale y skorygowa  saldo dop at i podatków dotycz cych 

dzia alno ci operacyjnej. Z kolei produkcja ca kowita jest sum  produkcji: 

 ro linnej, do której zalicza si  zu ycie wewn trzne, sprzeda  produktów 

ro linnych, przekazanie poza gospodarstwo rolne (nieodp atne) i ró nic  stanu 

zapasów, 

 zwierz cej, do której zalicza si  zu ycie wewn trzne produktów pochodzenia 

zwierz cego i zwierz t, sprzeda , przekazanie poza gospodarstwo rolne 

(nieodp atne) 

 pozosta ej, która obejmuje pozosta e przychody gospodarstwa. 

Obszerniejszy opis definicji mo na znale  w pracy Lorenc (Lorenc, 2016). 

Zdecydowano si  na wykorzystanie metody zaproponowanej przez Urbana. 

Weryfikacja empiryczna 

Analiz  zosta y obj te trzy klasy PKD, a mianowicie produkcj  wyrobów z mi sa, 

w czaj c wyroby z mi sa drobiowego (10.13), przetwórstwo mleka i wyrób serów (10.51) 

i wytwarzanie produktów przemia u zbó  (10.61). Dalej w celu uproszczenia nazywane po 

prostu numerem klasy. 

W analizowanym okresie (2009-2016) mo na zauwa y , e produkcja wyrobów 

z mi sa, w czaj c wyroby z mi sa drobiowego oraz przetwórstwo mleka i wyrób serów 

charakteryzuj  si  oko o 3-4 krotnie wi ksz  warto ci  dodan  brutto ni  wytwarzanie 
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produktów przemia u zbó . Do 2013 roku przetwórstwo mleka i wyrób serów dominowa a 

nad pozosta ymi. W kolejnych latach produkcja wyrobów z mi sa, w czaj c wyroby 

z mi sa drobiowego mia a najwi kszy wk ad w wytwarzanie warto ci dodanej. 

 

Rys. 1. Poziom warto ci dodanej brutto w wybranych klasach 

Fig. 1. The level of gross value added in selected classes 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 

Warto  dodana brutto w roku 2016 dla wytwarzania produktów przemia u zbó  by a 

wi ksza ni  w pocz tkowym okresie o 69,94%. Wynik ten jest znacznie wi kszy w 

porównaniu do przetwórstwa mleka i wyrób serów, w której rozwój wyniós  jedynie 2,62% 

co oznacza niemal e stagnacj . Szczególny przypadek wyst pi  dla produkcji wyrobów 

z mi sa, w czaj c wyroby z mi sa drobiowego gdzie wspó czynnik ten wynosi  94,73% co 

oznacza prawie dwukrotny wzrost wytworzenia nowej warto ci dóbr. Analiza funkcji 

trendu potwierdza wysnute wnioski. Dla przetwórstwa mleka i wyrobu serów wspó czynnik 

przy trendzie jest niewielki i nieistotny statystycznie. Z kolei dla produkcji wyrobów 

z mi sa, w czaj c wyroby z mi sa drobiowego wspó czynnik przy trendzie by  do  

wyskoki (0,2485). 

Wed ug wzoru 2 warto  dodana brutto to warto  sprzeda y pomniejszona o warto  

zakupu materia ów i us ug. Inaczej ujmuj c suma warto ci dodanej brutto i warto ci 

zakupionych materia ów i us ug jest warto ci  sprzeda y. Struktur  tych dwóch 

sk adowych sprzeda y zaprezentowano na rysunku 2. 
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Rys. 2. Struktura warto ci sprzeda y 

Fig. 2. Sales value structure 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 

Im wi ksz  cz  wielko ci sprzeda y jest warto  dodana brutto tym lepsza sytuacja 

gospodarcza, poniewa  wtedy po op aceniu pozosta ych poniesionych w procesie produkcji 

wydatków (np. wynagrodzenia) wi ksz  ilo  pieni dzy mo na zainwestowa  w rozwój 

dzia alno ci. Jak mo na zauwa y  z rysunku 2, przetwórstwo mleka i wyrób serów mia o 

stosunkowo najmniejsz  warto  dodan  brutto i jednocze nie poziom warto ci dodanej 

brutto w badanym okresie oscylowa  wokó  warto ci 3 mld z . Warto równie  zauwa y , e 

gdy w produkcji wyrobów z mi sa, w czaj c wyroby z mi sa drobiowego udzia  warto ci 

dodanej brutto w wielko ci sprzeda y zmala  z oko o 18-19% do 14-15% to z pewnym 

opó nieniem dynamika warto ci dodanej brutto znacznie zmala a. 

Istotn  kwesti  jest równie  struktura warto ci dodanej brutto. Jej graficzn  

prezentacj  zawarto w rysunku 3. 
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Rys. 3. Struktura warto ci dodanej brutto 

Fig. 3. Gross value added structure 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 

Jak mo na zaobserwowa , g ównym sk adnikiem warto ci dodanej brutto jest we 

wszystkich trzech klasach by o wynagrodzenie, gdzie dla produkcj  wyrobów z mi sa, 

w czaj c wyroby z mi sa drobiowego zajmuje oko o 55% udzia u w warto ci dodanej 

brutto w ca ym badanym okresie, dla wytwarzania produktów przemia u zbó  oko o 40%, a 

dla przetwórstwa mleka i wyrobu serów pocz tkowo wynagrodzenie zajmowa o nieca e 

43%, by pod koniec badanego okresu zajmowa o ponad 50% udzia u. Drugim co do 

wielko ci sk adnikiem jest wynik finansowy brutto. Ten sk adnik charakteryzuje si  

ró nym udzia em w warto ci dodanej brutto nie tylko w poszczególnych klasach, ale 

równie  w poszczególnych latach. Trzecim sk adnikiem jest amortyzacja, która jednak w 

obr bie danej klasy pod wzgl dem udzia u by a do  stabilna. Podatki i koszty finansowe 

mia y niewielki udzia  w warto ci dodanej brutto. Najwa niejszym sk adnikiem jest wynik 

finansowy brutto, poniewa  to z tego sk adnika pochodz  inwestycje na dalszy rozwój 

i modernizacj  przedsi biorstwa. 
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Tabela 1. Wspó czynnik zmienno ci w ród analizowanych klas 

Table 1. Coefficient of variation among the analyzed classes 

 
Amortyzacja 

Zakupione 

materia y i 

us ugi 

Podatki Wynagrodzenia 
Koszty 

finansowe 

Wynik 

finansowy 

brutto 

Warto  

dodana 

brutto 

1013 0,2546 0,3182 0,2445 0,2408 0,2044 0,2759 0,2382 

1051 0,0170 0,1289 0,0359 0,0638 0,2721 0,2456 0,0440 

1061 0,1148 0,1503 0,0824 0,1185 0,2202 0,3202 0,1446 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 

Analizuj c wspó czynniki zmienno ci zaprezentowanych w tabeli 1 stwierdzono, e 

wynik finansowy brutto charakteryzuje si  du  zmienno ci  we wszystkich trzech 

analizowanych klasach. Zazwyczaj du a zmienno  jest negatywn  cech , ale nale y 

zaznaczy , e wynik finansowy brutto w badanym okresie utrzymywa  tendencj  rosn c  

dla produkcji wyrobów z mi sa, w czaj c wyroby z mi sa drobiowego oraz wytwarzania 

produktów przemia u zbó . Jedynie w przetwórstwie mleka i wyrób serów wynik 

finansowy brutto nie utrzymywa  adnej tendencji, czy to rosn cej czy malej cej, a raczej 

mia  charakter „skacz cy” tzn. wynik finansowy brutto w jednym roku móg  osi gn  

(znacznie) wy sz  warto  ni  rok wcze niej, a ju  w kolejnym (znacznie) ni sz  warto . 

Taki „skacz cy” charakter wyst powa  równie  w kosztach finansowych, ale tym razem ju  

dla wszystkich trzech klas, co jest raczej typow  sytuacj . Dok adne zestawienie 

poszczególnych sk adników warto ci dodanej brutto zawiera rysunek 5. U yt  jednostk  na 

osi Y jest mld z . 

 

Rys. 4. Warto  dodana wytwarzane przez jednego pracownika 

Fig. 4. Value added generated by one employee 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 
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Rys. 5. Sk adniki warto ci dodanej brutto 

Fig. 5. Components of gross value added 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 

Rysunek 4 prezentuje jako  pracy w wybranych klasach oraz w ca ym dziale 10. 

Jako  pracy jest liczona jako: , gdzie  to warto  dodana brutto w okresie , a 

 to liczba zatrudnionych pracowników w okresie . Jednostk  na osi Y jest ty . z . Mo na 

zauwa y , e trend we wszystkich przypadkach jest rosn cy. Oznacza to polepszaj c  si  

wydajno . Klasa 10.13, czyli produkcja wyrobów z mi sa, w czaj c wyroby z mi sa 

drobiowego, jako jedyna mia a w ca ym badanym okresie mniejsz  wydajno  ni  dzia  10. 

Z kolei w klasie najmniejszej, czyli w wytwarzaniu produktów przemia u zbó , mo na 

zaobserwowa  wydajno  znacznie wy sz  ni  w dziale 10. Jednocze nie ta sama klasa 

najszybciej poprawia swoj  wydajno , poniewa  wspó czynnik przy zmiennej  (trendzie) 

by  najwi kszy w ród analizowanych przypadków. 

Podsumowanie 

Wynagrodzenie, dla ka dej z badanych klas, jest g ównym sk adnikiem warto ci 

dodanej brutto. Mia o ono udzia  51-57%, 43-52% i 36-43% odpowiednio w produkcji 
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wyrobów z mi sa, w czaj c wyroby z mi sa drobiowego, przetwórstwie mleka i wyrób 

serów oraz w wytwarzaniu produktów przemia u zbó . Na podstawie przeprowadzonych 

bada  mo na stwierdzi , e produkcja wyrobów z mi sa, w czaj c wyroby z mi sa 

drobiowego by a najszybciej rozwijaj c  si  klas  w ca ym badanym okresie. Przyczyn  

by  wy szy udzia  warto ci dodanej brutto w wielko ci sprzeda y. W tej w a nie klasie, 

czyli w produkcji wyrobów z mi sa, w czaj c wyroby z mi sa drobiowego 

zaobserwowano opó nion  reakcj  w dynamice warto ci dodanej brutto na jej procentowy 

udzia  w wielko ci sprzeda y. W tej klasie w latach 2009-2010 udzia  WDB by  najwi kszy 

w wielko ci sprzeda y, a dopiero w roku 2013 osi gni to znaczny wzrost WDB w stosunku 

do roku poprzedniego. Z kolei w wytwarzaniu produktów przemia u zbó  (klasa 10.61) 

opó nienie jest jednoroczne. Ten zwi zek przyczynowo–skutkowy i opó nienia z nim 

zwi zane b dzie dalej badany. Analizuj c wydajno  w wytwarzaniu warto ci dodanej 

mo na stwierdzi , e ka da z analizowanych klas polepsza swoj  wydajno  w badanym 

okresie, gdzie klasa 10.61 (wytwarzanie produktów przemia u zbó ) rozwija si  

najszybciej. Analiza wydajno ci b dzie dalej rozwijanym w tkiem, który zostanie 

poszerzony o kolejne klasy i/lub grupy PKD. Innym rozwijanym zagadnieniem b dzie 

udzia  wytwarzanej warto ci dodanej brutto przez poszczególne klasy, grupy i dzia y 

(wed ug klasyfikacji PKD) do ca o ci wytwarzanej warto ci dodanej brutto w przemy le 

spo ywczym. 
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Abstract. The aim of the paper was to assess the profit efficiency in representative farms in FADN regions 

operating in various types of agriculture. For this purpose, clusters of FADN regions with relatively similar 

dominant types of agriculture were selected on the basis of their partial productivity indicators. Then, 

efficiency indicators were calculated for each region, using various types of DEA models. The data were 

adapted from FADN and covered the 2004 and 2015 period. On the basis of analysis conducted in the article, 

it was found that the farms located in Mediterranean regions were the most efficient. At the same time, in the 

cluster covering the regions with the most modern agriculture, the efficiency was at a very low level. Farms 

in most regions operated under the conditions of decreasing economies of scale, although the efficiency of 

scale itself improved. Moreover, in contrast to 2004, an increase in efficiency in relation to the best practice 

frontier was observed in 2015. 
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Introduction 

One of the main challenges in research concerning agricultural incomes in the European 

Union is the fact that, despite the mechanisms of the common agricultural policy, the conditions 

in which agricultural holdings in the EU operate are very diverse. This diversity is partly due to 

natural and environmental factors, but also to historical, social, cultural and economic ones. All 

these elements make up the model of agriculture observed in a given area (type, development 

stage). What model (type) of agriculture dominates in a given geographical or administrative 

region may influence the role of potential determinants shaping income in agriculture (Kryszak, 

2017) and the level of income itself. However, the question arises whether representative farms 

operating in different types and models of agriculture differ also in terms of profit (income) 

efficiency, understood as the transformation of inputs in the form of various types of costs into 

the effect of profit (here: net income from an agricultural holding). It may be assumed that in 

regions where agriculture is of a more intensive nature, farm incomes are higher, but the 

efficiency of their creation may be lower, which results from the law of diminishing marginal 

returns. In other words, increasing expenditures (costs) no longer results in satisfactory increases 

in effects (income in this case). 

The aim of this article is to assess profit (income) efficiency in clusters of EU FADN 

(Farm Accountancy Data Network) regions characterised by the dominance of different 

types (models) of agriculture. The article is organized as follows: the next section includes 
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a discussion of classifications of types, models and stages of development of agriculture, 

indicating differences between these concepts and the theoretical basis for the approach 

used to determine types of agriculture for the purposes of this study. Next, the methodology 

of the research is presented, taking into account the clusters analysis and efficiency studies 

using the DEA method. Then the results of the conducted analysis are presented. The paper 

ends with major concluding remarks.  

Types and models of agriculture in the EU – literature review 

The formation of an agricultural model (type) in a given area and in a given historical 

period is connected with the theory of structural changes, understood as changes in the 

relative weights of the individual aggregates in the economy. In agriculture, structural 

changes most often concern the number and average size of farms. Goddard et al. (1993) 

listed eight factors which shape these changes. These are: price relations, available 

technology, human capital (including competences of the farmers), demographics, 

possibility of employment outside agriculture, economic growth rate, institutional 

environment and economic policy of the state. 

However, the relationships among the factors of production (resource relations), which 

are determined by their relative prices, play a particular role. Indeed, a relative increase in 

the cost of labour leads to a decline in its use in favour of capital or land, which in the long 

run stimulates changes in agricultural resource relations (Hayami and Ruttan, 1970). Those 

relations, on the other hand, are the basic, though not the only, determinants of 

productivity. Both theoretical models and empirical studies (cf. Baer-Nawrocka and 

Markiewicz, 2013; Kierepka, 2006) confirm that favourable resource relations coincide 

with high productivity rates. 

Structural changes of an economic nature in the context of changing social, 

technological and environmental conditions have become the starting point for 

interdisciplinary research concerning the classification of the history of agriculture, as well 

as its types and models of development. These three terms, although sometimes used 

interchangeably, in fact refer to separate concepts.  

Historical classifications (eras, stages of development) usually take a broad time 

perspective and try to determine the basic characteristics of the way agriculture functioned 

in a given historical epoch (cf. Zegar, 2012; Jepsen et al., 2015). Types of agriculture are, in 

turn, specific forms of functioning of the sector as a whole, or ways of carrying out 

agricultural activities by individual holdings, taking into account the production methods 

used and the approach taken to achieve economic, social and environmental objectives. 

Zegar (2012) lists the following types of agriculture: natural, traditional, industrial, 

integrated, organic, ecological and sustainable. They differ in the role played by non-

productive (including environmental and cultural) functions of agriculture, but also in the 

use of particular production factors (especially labour and capital). Agricultural 

development models, on the other hand, synthetically show the evolution of the functioning 

of the agricultural sector or farms in a given area and identify the factors which determine 

and stimulate this evolution. Thus, in contrast to the types, the emphasis is on the dynamic 

aspect rather than on the characteristics of the specific methods of agricultural activity (cf. 

typologies by Ruttan and Hayami, 1972 or Herlmemann and Stamer, 1963). Nevertheless, 

especially in the latter typology, the basis for the distinguishing phases of agricultural 
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development are the changes in the relative use of production factors. In the case of the EU, 

the existence and development of the so-called European Agricultural Model is also often 

pointed out. Although it is possible to list several features which distinguish European 

agriculture from that in other regions of the world (Kowalczyk and Sobiecki, 2011), its high 

heterogeneity is usually stressed (Sortino and Chang Ting Fa, 2009), which is visible 

mainly in the regional perspective.  

The above literature review, by necessity rather cursory, indicates that the basic 

distinguishing feature of both agricultural development models and types are the relations 

among factors of production (resource relations) and productivity of these factors. Changes 

in the resource relations and productivity of agriculture in a given region can be stimulated 

by appropriate policies, but as a general rule they occur quite slowly, hence the differences 

in this respect among FADN regions remain significant. Thus, it seems appropriate to 

determine the clusters of FADN regions with the dominance of different types of 

agriculture on the basis of average productivity indicators and/or resource relations.  

Data and methods 

In the first stage of the study, a cluster analysis was carried out to classify 

representative farms in FADN regions into relevant clusters. The use of cluster analysis as a 

research method should be accompanied by a verification of compliance with the 

assumptions. First of all, the collinearity among variables used is evaluated, then outlier 

observations are identified and, finally, the statistical significance of differences in values 

of variables between particular clusters is evaluated (Stanisz, 2007). According to 

theoretical assumption, the capital to labour ratio determines the productivity of labour, 

while the relation of capital to land determines the productivity of land. These pairs of 

variables are strongly correlated. Therefore, a cluster analysis was finally carried out on 

standardized values of the following variables: 

 labour productivity – the ratio of output at constant prices to labour input in AWU 

(Annual Work Units)  

 capital productivity – the ratio of output at constant prices to capital input at cost 

terms (sum of intermediate consumption, depreciation, interest and rents) 

 land productivity – the ratio of output at constant prices to the total land input in 

hectares. 

The values of the correlation coefficient between these variables did not exceed 0.5 

while the values of the variance inflation factor did not exceed 2, which is consistent with 

the most restrictive versions of the rule of thumb (Chatterjee and Hadi, 2015). Only values 

in nominal prices are available in the FADN database. They were adjusted to constant 

prices using relevant price indices from Eurostat (output of agricultural industry price 

index, total intermediate consumption price index, fixed capital consumption price index, 

Harmonised Index of Consumer Prices). At the same time, for regions with currencies other 

than euro, figures have been converted at the fixed exchange rate (2004) or in the year of 

the country's entry into the euro area. 

All FADN regions in the EU-25 group of countries, i.e. members of the community in 

2004 were intended to be included in the analysis of clusters. However, due to the need to 

eliminate outlier observations, Cyprus, Malta, the city of Hamburg, the Balearic Islands, the 
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Canary Islands and Denmark were eventually left out. Therefore, 110 FADN regions were 

eventually included in the analysis. The makeup of clusters was determined on the basis of 

average values of the abovementioned partial productivity indicators for the years 2004-

2015, using the Ward method with Euclidean distances. 

In the second step, the efficiency was calculated. In literature one may find different 

concepts of efficiency, however in this paper the profit (income) efficiency concept is used 

where the income serves as the output variable measure (cf. Ali and Flinn, 1989). 

Indicators-based, parametric or non-parametric methods may be used to assess an entity's 

financial efficiency (Czy -Gwiazda, 2013). Traditional ratio analysis can be used for the 

financial aspects of the farm operation, but it has the disadvantage of treating each 

dimension of the assessment separately3. Parametric and non-parametric methods allow to 

take into account many effects and inputs at the same time. Parametric methods (e.g. SFA – 

Stochastic Frontier Approach) require making assumptions about the form of the 

production function. This study uses a non-parametric method of efficiency assessment - 

DEA (Data Envelopment Analysis) – using constant return of scale (CRS) and variable 

return to scale (VRS) assumptions4. SFA and DEA belong to “frontier methods”. In this 

paper both possibilities of the DEA model were tested: output-oriented and input-oriented. 

The main advantage of the DEA method is that, unlike SFA, it does not require an a priori 

assumption of the form of the production function, which also facilitates the process of 

interpretation of results (Czy -Gwiazda, 2013). It should be stressed that the efficiency in 

the DEA method is understood in a relative way, i.e. in relation to the best practice frontier 

in each case. This means, among other things, that the assessment of the efficiency of a 

given entity depends on which group of entities is included in the study. Moreover, a 

distinction should be made between the concept of effectiveness and efficiency. 

Effectiveness is a measure of achieving an goal (in this case, the highest possible income). 

A high-performance farm is effective, but not necessarily efficient, because it may, for 

example, be able to achieve the same result at a lower cost or with a higher result at the 

same cost. The definition of efficiency which constitutes the starting point for the research 

presented in this paper is the one taken from the financial field. According to that 

definition, efficiency is "the ratio of outputs to inputs, where both components are 

expressed in financial terms; the outputs are: the economic result, an increase in the value 

of assets or a decrease in liabilities, or possibly a cash balance; inputs may include: costs, 

liabilities, owner equity and expenses" (G odzi ski, 2014). The drawbacks of the DEA 

method include the sensitivity of the results to atypical observations and the fact that the 

number of units assessed as fully effective is usually quite high (Guzik, 2009), which 

makes it difficult to identify a narrow group of "leaders" as reference for other entities.  

The DEA method uses the programming procedure to assess the efficiency of decision 

making units (DMU). The efficiency of DMU is shown as a technical efficiency index 

expressed as a weighted sum ratio of outputs to the weighted sum of inputs: 

 

                                                 
3 Synthetic indicators, such as the Hellwig method or the TOPSIS method, are means of reducing this 

disadvantage. 
4 More information on the DEA method can be found in wi ka a-Ma ys and Nowak (2009). 
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Where: is unit value of r-output; x - unit value of n- input; and  are the weights 

of outputs and inputs; r – number of outputs, n - number of inputs. Determining 

effectiveness in the DEA method consists of solving a linear programming problem in 

which the decision variables are j intensity weights and efficiency is reflected in the 

objective function. Determining the optimal value of the objective function is related to the 

determination of intensity weights, which the ineffective unit is indicated by a set of 

reference objects (so-called benchmarks) (Masternak-Janus and Rybaczewska-

B a ejowska, 2016).  

The basic form of the DEA model is an input-oriented model with constant return to 

scale assumptions. The dual form of the model can be presented as follows: 

 

 

 

 

Where:  – efficiency ratio of DMU;  – intensity weights; j= 1, …., J, r = 1, …, R, n=1, 

…, N. This basic form of the model was then subject to numerous modifications. 

The DEA method is widely used, also in agricultural research. A review of studies 

using the DEA method, including more than 10,000 articles published between 1978 and 

2016 (Emrouznejad and Yang, 2018), shows that agriculture was ranked first among the 

most popular research areas in which the DEA method was applied between 2015 and 

2016, with agricultural output being the most common measure of the effect, while input 

measures are production factors (expressed either as cost or materially) (cf. Sm dzik-

Ambro y, 2010; Lissitsa et al., 2007). Among the studies that take into account the income 

aspect one can mention Sobierajewska's work (2009). 

In this paper the efficiency was studied using values expressed in monetary terms. The 

output is the net farm income (SE42), while inputs are different cost categories: total 

specific costs (SE281), total farming overheads (SE336), depreciation (SE360) and costs of 

total external factors (SE365). Efficiency results are given for 2004 and 2015. The survey 

was therefore carried out for the year in which 10 countries joined the EU (15 new FADN 

regions) and also for the year in which the Common Agricultural Policy 2007-2013 was 

completed. An analysis of the effectiveness in these two sub-periods will therefore allow an 

assessment of changes in relative efficiency and the type of scale effects in which 

representative farms operated. 
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Results  

As a result of the cluster analysis, 4 clusters of regions were obtained, varied in terms 

of average productivity of particular production factors (cf. Figure 1). Cluster A consists of 

only 7 regions: the Netherlands, Flanders and five regions of northern Italy. It is an 

"outlying" group due to the extremely intensive nature of agriculture in these areas, which 

results in very high productivity values of the land factor. Cluster B comprises 36 regions. 

It is made up of Walloon, Luxembourg, the regions of Northern and Central Germany, 

Northern and Central France, the British, Swedish and two Finnish regions. Cluster C 

includes 32 regions. Those are the Italian regions not forming part of Cluster A, one 

Portuguese region, most of the Spanish regions and all 4 Greek regions. Conversely, 

Cluster D comprised 35 regions. It includes the regions of southern Germany and France, 

Austria, Ireland, 3 Portuguese regions, 2 Finnish regions and the regions of the countries 

that joined the EU in 2004. Baráth and Fert  (2017) carried out a clustering on the basis of 

other variables characterising the conditions for agricultural production (the share of 

primary agricultural products and secondary activities in total output, and variables 

accounting for environmental conditions: mean annual temperature and average 

precipitation). However, as mentioned in the literature review, partial productivity 

indicators may constitute a proxy for the conditions of the functioning of agriculture. The 

mentioned authors obtained 5 clusters of Member States in the EU, but the obtained groups 

reflected in part the division used in this article (e.g. "Mediterranean" cluster). 

 

Fig. 1. Clusters of FADN regions with similar factors productivity  

Source: Author’s own elaboration based on FADN Database. 

Statistical significance of differences between average values of variables in particular 

clusters was determined with the use of a non-parametric ANOVA equivalent – Kruskal-

Wallis test5. This test should be used if there are more than 2 clusters in the analysis and if, 

at the same time, the assumption about normal distribution for a given variable in all 

subgroups is not fulfilled. The statistical significance of differences was tested for both the 

three variables which were used to construct the clusters and the three resource variables 

                                                 
5 It should be noted that the test itself only informs about the overall difference in the averages, whether it is 

statistically significant or not. In practice, however, it may occur that the test gives the desired value, but the final 

value was affected by differences between the averages in two clusters only, whereas the difference between 

Clusters B and D, for example, may not be significant. 
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that were ultimately not included in the procedure. The test results showed that the 

hypothesis that means are equal could be rejected for all variables with a very high degree 

of confidence. 

Average values of particular variables as well as relatively high values of coefficients 

of variation in the identified clusters indicate that significant differences in the economic 

conditions of the functioning of agriculture between regions in the EU persist (cf. Table 1). 

Table 1. Mean values of productivity and resource relations variables 

Variable 
Mean (in thousands of euro) Coefficient of Variation (%)  

A B C D A B C D 

labour productivity 74.0 92.8 33.0 39.5 52.7 16.1 29.6 51.9 

capital productivity 1.95 1.15 2.05 1.26 27.2 8.7 20.3 15.1 

land productivity 8.0 1.8 2.5 1.4 22.3 35.7 42.9 51.9 

capital/labour ratio 45.7 80.8 16.9 32.2 77.1 14.9 38.6 54.5 

land/labour ratio 9.83 57.48 16.78 30.52 54.7 40.6 61.0 49.3 

capital/land ratio 4.1 1.4 1.2 1.1 35.9 32.5 43.9 49.4 

Source: Author’s own calculations based on FADN Database. 

Cluster A is dominated by a type of agriculture which can be described as extremely 

intensive. Farms in this group of regions are relatively small in terms of agricultural area, 

but very high capital expenditure is applied, which translates into high land and labour 

productivity values. In contrast to Cluster B, Cluster A has such favourable production 

conditions which, combined with the predominance of production types with a high rate of 

return, result also in high capital productivity. Referring to the Zegar's typology, agriculture 

in this cluster is close to the modern concept of integrated agriculture.  

In Cluster B, which covers the majority of the most developed areas of north-western 

Europe, modern industrial agriculture dominates. Farms in this group of regions are usually 

large or very large. Very high capital expenditure is used (mainly in relation to labour), 

which results in high labour factor productivity values. However, due to unfavourable 

climatic conditions for production (especially in Scandinavian regions), the productivity of 

the land factor is lower there, not only in comparison to Cluster A, but also to C. The 

lowest value of capital productivity compared to other clusters, amounting to 1.15, is a 

symptom of a gradual decrease in the effectiveness of intensification strategies in 

agriculture. This means that for every euro spent in Cluster B, only 1.15 euro of the value 

of agricultural production was obtained on average. 

Agriculture in Cluster C regions can be described as the Mediterranean type. On 

average, capital expenditure on these farms is among the lowest. Moreover, relatively small 

farms characterised by relatively high labour input are predominant. At the same time, 

natural conditions allow for specific production orientations (e.g. olive groves), which 

enables farmers to obtain significant revenues from sales without the need to own large 

areas and expensive capital resources. Thus, the focus is on high land productivity values 

and the highest capital productivity values compared to other clusters. 

It is difficult to unambiguously define the dominant type of agriculture in Cluster D. In 

most regions of this cluster large farms are prevalent, but they are much less equipped with 
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the capital factor in relation to farms in Clusters A and B (especially in terms of capital to 

labour ratio). The unfavourable relationship between the factors of production, combined 

with some technological lagging, leads to the extensification of production and relatively 

low labour productivity values. Despite the lower intensity of management in comparison 

to Cluster B, the productivity of capital in Cluster D is only slightly higher. It is unclear 

whether farms in Cluster D could still benefit from the intensification path. Nowadays, 

referring to the typology of Jepsen et al. (2015), agriculture in these areas is often dual in 

nature. Large, market-oriented holdings are accompanied by numerous smaller, subsistence 

farms. 

In the light of previous considerations on the essence of efficiency, the question arises 

whether farms achieving higher productivity of production factors are also more efficient at 

transforming inputs (here: costs) into an effect in the form of income from an agricultural 

holding. For this purpose, the profit (income) efficiency of agricultural holdings in 2004 

and 2015 was examined. The aim, however, was not to analyse the changes over time (in 

such case the Malmquist index should be used) but to assess the efficiency and to check 

whether the farms in the regions which were most efficient in 2004 stood out in this respect 

in 2005 as well. To begin with, descriptive statistics of variables used to construct DEA 

models are presented.  

Table 2. Mean values of variables used in DEA analysis 

Variable 
Mean (in thousands of euro) Coefficient of Variation (%) 

A B C D A B C D 

 2004 

Total specific costs 44.4 74.4 12.9 22.3 81.1 82.0 54.5 80.2 

Total farming overheads 19.7 61.3 5.3 19.2 114.4 95.0 59.0 82.8 

Depreciation 14.5 31.6 4.4 10.9 72.9 65.0 66.2 72.4 

Total external factors 16.5 50.1 4.3 11.2 116.9 133.7 75.1 106.8 

Farm net income  31.9 33.9 19.8 17.3 41.2 49.6 42.4 51.3 

 2015 

Total specific costs 72.7 118.8 19.3 45.2 101.5 70.2 52.9 115.0 

Total farming overheads 29.7 78.1 10.2 32.2 108.7 63.5 53.2 91.0 

Depreciation 18.1 42.6 5.0 17.5 102.8 55.4 52.2 97.4 

Total external factors 22.4 59.6 8.0 20.8 122.4 120.8 65.0 151.8 

Farm net income  47.7 34.5 26.0 21.9 52.0 34.7 38.8 46.5 

Source: Author’s own calculations based on FADN Database. 

In both sub-periods, significantly higher values of the effect in the form of net income 

from agricultural holdings were observed in Clusters A and B as compared to Clusters C 

and D. At the same time in Clusters A and B significantly higher inputs (costs) were 

recorded, in particular fixed costs. At the same time, a significant level of differentiation of 

the analysed variables in particular clusters was observed. It particularly concerned the 

costs of external factors, which can be treated as a proxy of advancement of agricultural 

development processes. In areas where agriculture is relatively developed, external services 
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are more frequently used. Moreover, it should be added that differences in the level of farm 

income and costs result partly from the size of farms. Especially in Cluster B, relatively 

large farms dominate. 

In 2004, the highest efficiency values were recorded on average in farms located in the 

regions belonging to Cluster C (Mediterranean type). This applies both to the model with 

constant returns to scale and to the input-oriented model with variable return to scale 

assumption. In the case of the output-oriented model, slightly higher efficiency was achieved in 

the Cluster A regions. On the basis of the calculated efficiency indicators, it can be concluded 

that in the case of Cluster C regions, achieving full efficiency would require a proportional 

reduction of inputs on average by 34%, without prejudice to the value of the effect (income). In 

turn, in the case of Cluster B, the inputs would have to be reduced by as much as 76%. From the 

perspective of the output-oriented model, it can be said that to achieve full efficiency from given 

inputs, the effect (income) would need to be increased on average by ca. 31% in the case of 

Clusters A and by ca. 51% and 54% in the case of Clusters B and D, respectively. Therefore in 

2004, relatively high profit (income) efficiency was achieved by farms in the "Mediterranean" 

cluster, i.e. in regions where labour productivity was quite low, but due to favourable climatic 

conditions there was no need to incur high capital costs, as well as in regions with extremely 

intensive agriculture (Cluster A), where high labour productivity values were achieved at 

relatively high inputs. In other words, relatively high levels of profit efficiency were 

accompanied by high levels of capital productivity.  

Regarding the problem of the scale of production, it should be noted that particularly 

large differences between the average efficiency levels of models with constant and 

variable returns scale were observed for Cluster D (input-oriented model) and Cluster B 

(output-oriented model). In the case of Cluster B, the problem was that the scale of 

production was too great (in the light of the input-oriented model, 32 out of 36 regions were 

operating under conditions of decreasing economies of scale, while from the perspective of 

the output-oriented model, all 36 regions were operating under conditions of decreasing 

economies of scale). This means that a t-fold increase in outlays led to less than a t-fold 

increase in effects. On the other hand, in Cluster D, which largely covered the regions of 

the so-called new Member States, the scale of production was much more problematic 

(farms operated in the conditions of growing economies of scale in an input-oriented model 

in 16 out of 34 regions, and 4 regions operated in an output-oriented model). When 

interpreting the scale efficiency index in the case of input-oriented models, it can be said 

that adjusting the scale of activity of households to the optimal one would result in a 

reduction of costs in Cluster C by only 11%, whereas in Cluster B, due to the low scale 

efficiency, it would be possible to reduce costs by 31%. It can be concluded that in areas 

where agriculture is relatively highly developed (Cluster B), symptoms of depletion of 

income growth paths, consisting of intensification understood in terms of growing costs, 

were already observed in 2004. Although labour productivity and profitability associated 

with it were high in these regions, low profit efficiency was also observed, which was 

largely related to the fact that production was too high. 

On the basis of the DEA models, it was found that the representative holdings which 

were fully efficient in both constant and variable returns to scale models were located in 

5 regions. These were Liguria (Northern Italy – Cluster A) and the four Cluster C regions: 

Madrid, Valencia, Calabria and the Greek region of Ipiros-Peloponissos-Nissi Ioniou. In 

models with variable returns to scale assumptions, farms in Andalusia and Galicia (Cluster 

C), Champagne (Cluster B), Lithuania, Ma opolska and Pogórze (D), as well as Lombardy 
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(A) were also efficient. The last two are particularly interesting, as in the VRS models the 

efficiency of farms in these regions is 1, whereas in the CRS models it is only 0.304 and 

0.322, respectively, which indicates an inadequate scale of production, which in the case of 

Lombardy may be too high, and in Ma opolska and Pogórze – far too low.  

Table 3. Mean DEA results in delimited clusters (2004)* 

Model A  B  C  D  

CRS 0,398 0,160 0,597 0,279 

VRS input 0,534 0,236 0,664 0,431 

Scale efficiency 0,778 0,691 0,892 0,711 

VRS output 0,694 0,492 0,685 0,457 

Scale efficiency  0,544 0,331 0,846 0,630 

* Slovakia was excluded due to the negative value of the output (income) 

CRS – Constant returns to scale; VRS- Variable returns to scale 

Source: Author’s own calculations based on FADN Database. 

In 2015, farms in five FADN regions were again fully efficient with both VRS and 

CRS models. These include Calabria and the Valencian Community (as in 2004), as well as 

Sardinia, Galicia and the Azores and Madeira. When it comes to efficiency in VRS models, 

the value of 1 was achieved by farms in 15 regions, compared to 11 in 2004. In addition to 

the five listed above, there were: Andalusia, Emilia-Romagna, Ipiros-Peloponissos-Nissi 

Ioniou, La Rioja, Piedmont, Thessalia and Sterea Ellas-Nissi Egaeou-Kriti (Cluster C), 

Lombardy (A), Ma opolska and Pogórze and Slovenia (D). The average efficiency ratios 

decreased slightly only in Cluster B. In the other clusters (especially A) they increased 

quite significantly. On the basis of this information, it is not possible to determine whether 

the efficiency in individual regions has increased, but it can be assessed that there is a 

convergence in the efficiency, i.e. in the case of most regions the profit (income) efficiency 

of agricultural holdings is now closer to the value of 1, which means that it is closer to the 

best practice frontiers. As in 2004, the highest average relative efficiency was recorded in 

Cluster C, followed by Clusters A, D and B.  

Table 4. Mean DEA results in delimited clusters (2015)* 

Model A B  C  D 

CRS 0,602 0,158 0,721 0,364 

VRS input 0,665 0,207 0,813 0,455 

scale 0,875 0,830 0,893 0,821 

VRS output 0,809 0,408 0,812 0,525 

scale 0,718 0,407 0,886 0,672 

* Thueringen was excluded due to the negative value of the output (income)  

CRS – Constant returns to scale; VRS- Variable returns to scale 

Source: Author’s own calculations based on FADN Database. 

Apart from Cluster C, the difference in average efficiency ratios between CRS and VRS 

models was lower in 2015 than in 2004. Therefore, economies of scale improved, which 
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means that the scale of activities on agricultural holdings in the various regions are closer to 

the optimum. Low values of efficiency in Cluster B are confirmed by previous theses about 

gradual exhaustion of the industrial income growth path in agriculture, which is also a result 

of the law of diminishing marginal returns. As in 2004, farms in all 36 regions were operating 

under conditions of decreasing economies of scale (according to the output-oriented model). 

Farms in 9 regions (mainly Scandinavia) operated under conditions of increasing economies 

of scale in the light of an input-oriented model, but the development of agriculture in these 

areas faces climatic barriers. As far as Cluster D is concerned, farms in 23 regions (including 

all Polish regions) functioned under conditions of growing economies of scale (input-

orientated model) and in 5 regions according to output-orientated model. 

Conclusions 

On the basis of the information included in this article the following can be stated:  

 farms in the FADN regions of the European Union operate in highly diversified natural 

and economic conditions, which is reflected in different resource relations and 

differences in productivity of production factors. On the basis of the average values of 

these indicators, it is possible to determine the basic types of agriculture in the EU; 

 there are significant differences in relative profit efficiency among the representative 

holdings in the various groups of regions. The farms in the Mediterranean regions were 

characterised by the highest efficiency in both research periods, which should be 

associated with favourable climatic conditions, enabling them to earn relatively high 

incomes at low cost; 

 the lowest efficiency values were observed in farms in regions where industrial 

agriculture prevailed and where, among other things, high labour productivity values 

were observed. Deterioration of relative efficiency in this group indicates a decreasing 

potential of income growth through intensification of production understood in terms 

of input growth. This path may still be appropriate for farms in the “Polish”' cluster, 

where the level of intensification is relatively low, 

 economies of scale on farms in the EU are improving, indicating that the scale of 

activity is better adapted to the optimal one, while farms in most regions are operating 

under conditions of decreasing economies of scale; 

 a potential direction of further research on profit efficiency would be introducing 

additional elements to the analysis, such as the balance of cash flows or a decrease in 

liabilities of the holding on the outputs side, as well as debt or the use of equity on the 

inputs side. 
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Introduction 

In 2017, the Polish legislature2 decided to introduce organisational changes to 

agricultural ownership by the state. Pursuant to art. 45 of the law establishing KOWR from 

31 August 2017, the Agricultural Property Agency3 and the Agricultural Market Agency 

were abolished and replaced with the National Support Centre for Agriculture4 (KOWR) as 

of 1 September 2017. Some responsibilities of the Agricultural Market Agency were also 

transferred to the Agency for Restructuring and Modernisation of Agriculture. Pursuant to 

art. 9 section 1 of the law on KOWR, the National Support Centre for Agriculture handles 

assignments resulting from state policy, specifically in the scope of the implementation and 

application of instruments of support for agriculture, active agricultural policy, and 

development of rural regions. 

KOWR serves as a new organisational structure to handle tasks associated with 

managing the agricultural property of the State Treasury that were previously entrusted to 

ANR, including by using effective legal instruments, as well as certain assignments of the 

also-abolished Agricultural Market Agency. However, the changes that established the 

objectives of KOWR’s operations and affect its management of state-owned agricultural 

property are marginal. Meanwhile, the ratio legis of the law establishing KOWR was based 

on optimisation of agricultural agencies’ operations.  
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Pursuant to art. 46 section 1 of the law establishing KOWR, the National Support 

Centre for Agriculture became the universal successor to ANR, which was abolished on 31 

August 2017. ANR, including its assets, became the property of KOWR. Furthermore, as 

specified further in art. 46 of said law, KOWR also acquired the rights and responsibilities 

resulting from art. 5 of the law5 on the management of State Treasury agricultural property 

of 19 October 1991, which designated KOWR as the trustee of the Agricultural Property 

Stock of the State Treasury6. 

Concerning the legal nature of the National Support Centre for Agriculture, it should 

be noted that it was patterned after the abolished agricultural state agencies. It is a state 

legal person with the status of executive agency, as discussed in art. 18 and the following 

articles of the law on public finance of 27 August 20097. 

Trust relationship 

The concept of “property management” appears in the body of Polish normative laws 

regulating the management and administration of public property and covers the general 

real and legal activity associated with the management and administration of said property. 

In reference to the agricultural property of the State Treasury which constitutes the 

Agricultural Property Stock of the State Treasury, this concept is associated with the 

execution of the responsibilities of ownership and other rights entitled to the State Treasury 

by the entity established for this purpose. These responsibilities are performed as part of 

normative activity specified in the law on management. The legislative changes made in 

association with establishing the National Support Centre for Agriculture were produced by 

the re-evaluation of the main principles of Polish agricultural policy with regards to the 

functions and performance of the state’s agricultural property stock. The current legal status 

for management of state-owned agricultural property results from the evaluation of 

normative solutions within the organisational and legal area, effectively establishing a new 

aspect of the legal relationship between the State Treasury, as the owner of the WRSP 

stock, and the Trustee, who is performing the responsibilities specified in this law. 

The normative source of the trust relationship for WRSP stock is referred to in art. 5 of 

the law on management. The specifics of this relationship result mainly from the nature of 

the property relationship in the state’s structure; both the State Treasury and other legal 

state entities are entities associated with a state organisation executing the property-related 

interests of the state (Doliwa, 2000b, p. 85). 

The trust relationship established pursuant to art. 5 of the law on management creates a 

situation where the entity authorised to execute specific responsibilities under its power is 

not acting alone because said entity does not have any assignments towards the property. It 

acts on its own behalf in third party relations, but performs activity on behalf of the State 

Treasury when executing responsibilities and tasks assigned by the legislature as outlined 

previously in art. 6 of the law on management and currently in art. 9 of the law on KOWR 

(Doliwa, 2000a, p. 131). The specifics of the aforementioned relationship are such that the 
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will of the State Treasury – as the possessor of ownership rights who wants to see the 

responsibilities executed – and the will of the trustee who assumes those responsibilities are 

supported by the will of the legislature. This is currently expressed in art. 9 of the law on 

KOWR, which allows to define the function of WRSP stock assigned by the Polish 

legislature in the state’s agricultural policy. 

Suspension law 

The law suspending the sale of Agricultural Property Stock of the State Treasury and 

amending certain other laws of 14 April 20168 took effect on 30 April 2016, i.e., on the eve of 

expiration of the transitional period, during which there were purchases of agricultural and 

forest property located in Poland by citizens of European Economic Area states, as subject to 

restrictions imposed by the law on property purchased by foreigners of 24 March 1920. In 

principle, the law in question was supposed to ease concerns about the escalating number of 

purchases of state-owned agricultural land in Poland by citizens of other European Union 

states and give Polish farmers 5 years to improve their economic competitiveness. 

The name of the law indicates that the matter of restricting sales of state-owned land 

should have a capital meaning to its structure. However, the substantive provisions referring 

to the eponymous issue comprise just two significant clauses. Under the power of art. 1, the 

legislature suspended the sales of WRSP stock for 5 years following the law’s effective date 

(i.e., until 30 April 2021). This automatically turned leasing into the leading method for the 

development of treasury-owned land. It could seem that a reformulation of the state’s 

agriculture property would be important as this would require appropriate interference in the 

law on management, but, as amended, art. 24 of the law in question defines the privatisation 

activity of the trustee of WRSP stock as equivalent to restructuring activity9.  

The trading restrictions introduced by the suspension law concern only non-

agricultural WRSP stock property. Art. 2 of said law defines that as property planned for 

non-agricultural purposes, i.e. those specified in development plans, development studies 

and instructions, and the final decision determining the development of space and building 

conditions. The specific properties deemed non-agricultural were designated by the 

legislature as being planned for establishments like technology parks, industrial parks, and 

business and logistics centres.  

Another factor excluding application of the suspension law is the two-hectare area 

standard. Property of an area smaller than 2 ha may be sold under the previous regulations. 

Meanwhile, KOWR’s sale of property exceeding 2 ha depends on the approval of the Minister 

of Agriculture and Rural Development (art. 2 section 2 of the suspension law). The approval for 

sale of WRSP stock property is granted upon the request of the KOWR Director General 

conditional upon social and economic factors. However, the aforementioned rationing of WRSP 

stock agricultural property may raise serious concerns. First of all, restrictions for trading state-

owned land specified in this manner may lead to arbitrary settlements between the participating 

bodies. The adequacy of the legislature’s use of the general clause structure and the social and 

economic factors considered by the minister in determining access to public property, which 
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unquestionably includes WRSP stock property, must be called into question. In principle, 

general clauses cover a group of hard-to-define terms, which makes the interpretation of the 

provisions therein very arbitrary. For this reason, in order to keep the Ministry of Agriculture 

and Rural Development, in the execution of its authority regarding access to WRSP stock 

property, from being exposed to the charge of violating the rule of equality before the law 

expressed in art. 32 of the Polish Constitution, the legislature should have reserved the option for 

the ministry to establish executive regulations covering the detailed conditions and mode of 

approval for purchases of WRSP stock agricultural property. 

Amendments to the management law 

In reference to amendments to provisions of the material law standardising sales of 

state-owned land in the law on management, it should be noted that the legislature decided 

to implement mechanisms that are, in principle, supposed to prevent acquisition of state-

owned agricultural property by individuals who cannot guarantee the its production 

potential will be used appropriately and thus to prevent acquisition of said property for 

purposes of speculation. This is supposed to enhance the agricultural use of WRSP stock 

property, and primarily enforce its proper distribution as a non-reproducible public good10. 

The addition of section 3ba11 to art. 29 of said law excludes three categories of people 

from participating in limited tenders for the sale of state-owned agricultural property. The 

first category covers those who have ever purchased WRSP stock property with a total area 

of at least 300 ha and have subsequently sold it. The next group covers people who sold 

property acquired from WRSP stock within 15 years of purchase or took a mortgage on it 

within this period, as well as people who filed false statements on the origin of funds used 

to purchase the property and those who have come to a preliminary agreement for sale of 

the property they planned to purchase from WRSP stock. The aforementioned exclusions 

are associated with restricting access to tenders from those who would trade agricultural 

property from the state to create or expand family holdings, i.e., in cases where the 

acquisition of agricultural property may be dictated by business rather than strictly 

agricultural purposes. The third category of people excluded from limited tenders includes 

people who held stock or shares in companies owning agricultural property on the date of 

the list’s publication. This seems to be the most controversial exclusion, as it is hard to see 

this group benefiting from protection of family holdings or use of agricultural property for 

agricultural purposes.  

The rationing trends of WRSP stock property trading include section 3bc, which was 

added through the amendment to the content of art. 29 of the law on management. It blocks 

access to limited tenders by people with public-legal arrears and people currently or 

previously administering WRSP stock property with no legal right and failing to leave said 

property despite being summoned to do so.  

According to the above, the suspension law re-evaluated the fundamental objectives of the 

trustee’s activity. The trustee is no longer the entity whose primary objective is the mission of 

privatisation. It should be noted that the annual sales of state-owned land oscillated between 
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around 100 000-120 000 ha between 2008 and 2015. Since 1996, it was the dominant way of 

distributing WRSP stock property12. In 2016, with the introduction of the suspension law, the 

privatisation activity of ANR and subsequently of KOWR considerably dropped. In 2017, sales 

amounted to only 4,100 ha13. This situation led to the automatic reorientation of WRSP stock 

land towards leasing; this method of state-owned land distribution accounted for almost 60 

thousand ha in 2016 and 52 thousand ha in 201714.  

The aforementioned amendment added provisions establishing the criteria for written 

limited tenders, which in principle represent the most effective form of support for family 

holdings. The decision to standardise this special form of tendering seems to be right, as 

ANR used to announce such tenders without clear legal grounds before the introduction of 

the suspension law, in response to the postulates of agricultural self-governing bodies. 

The statutory establishment of the criteria of this method of distributing state-owned land is 

completely justified; in this way, written tenders are restricted by the qualified form of family 

holding support, which is distinguished by selecting the offer based on management criteria 

instead of economic criteria. Pursuant to art. 29 section 3 of the law on management, written 

limited tenders result in purchases of WRSP stock property at a price corresponding to the value 

of the property specified in the valuation survey. When the main form of WRSP stock property 

management is leasing, rent is not a graded element of the offer and is the same for all bidders. 

Instead, the decision elements of the given offers are, in accordance with art. 29 section 3 point 3 

of the law on management: distance between the bidder’s agricultural holding and the stock 

property up for sale, area of agricultural space acquired or leased from WRSP stock, and the 

intensiveness of animal production in the bidder’s holding. Following the amendment to the 

suspension law, the organisation of such tenders in the aforementioned form requires a much 

more comprehensive bidder selection procedure than in common bid tenders, even in the limited 

procedural form. In this area particularly, entrusting the minister in charge of rural development 

to release executive regulations standardising the details of limited written tenders would be 

recommended. The lack of delegation in this area may have a negative effect on the certainty of 

legal transactions in the leasing of state-owned property because, under the current legal status, 

the organisation of these tenders is based exclusively upon the internal procedures of the trustee.  

Irrespectively of the introduction of the aforementioned mechanisms, the amendment 

to the law on management also affected the content of ownership relations between the 

trustee managing WRSP stock and third parties. This change was in response to the 

legislature’s attempts to restrict speculative land purchases and enforce the guarantee of 

their being used for agricultural purposes. This objective may be achieved thanks to the 

mandatory provisions specified in art. 29a section 1 of the law on management included in 

the agreement of sale of WRSP stock agricultural property. The provisions include mainly 
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the purchaser’s commitment to refrain from transferring ownership of the property and to 

use the property for agricultural purpose for 15 years following the date of purchase and – 

for natural persons – to conduct the agricultural activity personally. Another obligatory 

element of the agreements transferring ownership of WRSP stock agricultural property is 

the purchaser’s commitment to refrain from mortgaging the acquired property. These 

obligations are secured with a sanction in form of a cash fine amounting to 40% of the 

property sale price, which the purchaser agrees to pay in the property acquisition 

agreement.  

However, the legislature additionally provided for the possibility of selling or 

mortgaging the property acquired from WRSP stock before expiration of the 15-year period 

with the approval of KOWR15.  

New aspects of KOWR operations 

In designating KOWR as the entity managing the WRSP stock property, the law 

should also make mention of the assignments to be performed by it. Art. 9 section 2 of the 

law on KOWR, which defines the catalogue of assignments associated with the 

management of WRSP stock property, is mostly a copy of the repealed art. 6 of the law on 

management16, whereas the responsibilities around initiation of agricultural machinery 

work by private agricultural holdings on State Treasury land (specified in the repealed art. 6 

section 1 point 7 of the law on management), which were previously assigned to ANR, are 

regulated in a different manner. The content of art. 9 section 2 of the law on KOWR gives it 

responsibility for initiation of agricultural machinery work (point 7) and support for 

organisation of agricultural holdings on State Treasury land (point 8). The reorientation of 

the previous assignments of ANR specified this way means that KOWR can become an 

active participant of the structural policy and that its activity in this area will not be limited 

to WRSP stock but will also cover private land17.  

While the aforementioned change can be seen as positive, it is difficult to evaluate the 

establishment of KOWR as the entity responsible for supporting the organisation of 

agricultural holdings on State Treasury land without having specified that it applies to 

private holdings. This may entail the return of treasury holdings being established on the 

property of WRSP stock (see Prutis, 2000, p.51). The activity of KOWR in this area may 

weaken its role as being primarily responsible for the development and improvement of the 

territorial structure of family holdings, i.e., individual holdings. 

Considering the past critical opinions towards ANR for its structural heaviness 

(Czechowski, 2008, p. 84) and analysing the effective legal regulations concerning the 

organisation of KOWR as a trustee of the State Treasury managing WRSP stock property, 

the legislature’s attempts at making the entity’s structure more like an office can be seen as 

alarming. The currently effective art. 4 section 1 of the law on KOWR establishes that the 
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entity is coordinated by the Director General, a nomenclature borrowed from civil service18. 

It seems that the aforementioned name change is not coincidental and that it is an attempt to 

emphasise the solely executive function of the Director General as an authority of KOWR 

towards the superior Minister of Agriculture and Rural Development. This is mostly 

confirmed in the content of art. 10 of the law on KOWR, pursuant to which the entity can 

perform assignments entrusted by the public finance entity other than those specified in art. 

9 section 2 with prior approval of the Minister of Agriculture and Rural Development. 

Conclusion 

The legal regulation of the National Support Centre for Agriculture presented above 

supports the conclusion that the establishment of this entity results from the evolution of 

legal solutions standardising management of WRSP stock property. Furthermore, KOWR at 

least temporarily dissociates from the previous role of ANR as the entity privatising the 

agricultural property of the State Treasury and emphasises the restructuring function 

supplemented by elements of agricultural property trading control aimed at strengthening 

family holdings (Czechowski, 2008, p. 80). This combination of control and trust functions 

raises legitimate controversy. The main accusation is that this situation has had an adverse 

effect on the privatisation of WRSP stock property (Lichorowicz, 2000, p. 388). This 

process is slowed down by the restriction of sales of WRSP stock land and the 

establishment of KOWR, which is reflected in the aforementioned numerical data 

concerning sales of state-owned land. The regulations of the suspension law standardising 

this matter demonstrate excessive interference by the legislature in the trust relationship. 

The effectiveness of rationing WRSP stock property trading in the form established by the 

provisions of the suspension law should be called into question. It primarily raises 

questions about inconsistency in the activity of the legislature, as it introduces numerous 

restrictions in rationing sales of state-owned land meant to direct the trade of state-owned 

land in a way that would ensure that the purchaser takes advantage of its production value 

and reduce speculation; however, it has simultaneously prevented sales of WRSP stock 

property, leading to leasing as the most efficient distribution method. 

At this stage, it is not yet possible to assess the effectiveness of reorganisation of the 

structures responsible for management of the State Treasury’s agricultural property. Such 

an assessment requires more time. Nevertheless, it can be assumed that the concentration of 

the competencies associated with both executing trust assignments and other assignments 

of the Agricultural Market Agency associated with the operations of agricultural and food 

markets as well as the simultaneous option of delegating the responsibilities of the payment 

agency to this entity will grow the organisational structure of KOWR. This situation will 

restrict the entity’s productive capacity, which may have an exceptionally negative impact 

on the performance of the trust functions that are the core of its operations. 
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Legal Regulations and the Perspectives of Renewable Energy 
Policy in Selected EU Member States 

Abstract. The main objective of the paper is an evaluation of the development of the use of the RES 

in V4 countries compared to the EU-28 average and assessment, if national strategic goals regarding 

the share of the RES on gross inland energy consumption are achievable till 2020. To achieve the 

main aim of the paper it was decided to apply Brown triple exponential smoothing model as a main 

research method. Based on gathered results and using the extrapolation for making the forecast till do 

2020 it was found out, that Slovakia might track the national target with point estimation of 16.25% 

(90% CI: 13.98:18.53), Czech Republic 12.75% (90% CI: 10.44:15.06), Poland 19.9% (90% CI: 

16.42: 23.37). In case of Hungary, it might fail to reach the national target with point estimation of 

10.42% (90% CI:8.87:11.98) and overall EU in average will not be able to reach common target with 

point estimation of 15.94% (90% CI:13.08:18.8). 

Key words: Energetics, EU energy policy, renewable energy policy, national targets, primary-

secondary legislation 
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Introduction 

One of the biggest challenges of the energy sector, as well as one of the priorities of 

the EU, nowadays is to provide energy supply in a sustainable and eco-friendly way in the 

long-term perspective. In order to assure sustainability and durability of our energy sources 

and keeping in mind the environmental impact of energy production, it is necessary to 

divert our interest from energy sources that will eventually be depleted (such as fossil fuels) 

and concentrate on renewable energy sources (RES).  

Policies supporting renewable energy sources (RES) have become a cornerstone of 

climate and energy policy in the EU. All EU Member States have introduced some form of 

RES support or a mix of support policies. Legislation in the field is based on The Lisbon 

treaty, being in force since 2009, which has for the first time granted the EU Commission 

explicit competencies in energy policy (Article 194 TFEU; Strunz, Gawel, Lehmann, 2016). 

On 23 April 2009 the EU adopted The Directive 2009/28/EC on the promotion of the 

use of energy from renewable sources. The directive implements the so called 20/20/20 

targets, mainly by setting sets national binding targets for all EU countries with the overall 

aim of making renewable energy sources account by 2020 for 20% of EU energy and for 
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10% of energy specifically in the transport sector (Proskurina, Sikkema, Heinimö, 

Vakkilainen, 2016). 

The primary legal source on RES in the Czech Republic is Act No. 165/2012 Coll. on 

promoted energy sources. Other legal sources in the Czech Republic regarding RES are: 

Act No. 353/2003 Coll. on Consumption Taxes, which regulates the taxation of mineral 

oils, alcohol and tobacco with consumption taxes; 201/2012, Clean Air Act, which is in 

conjunction with Regulation No. 133/2010 Coll. on the Quality and Registration of Fuels 

sets obligations for fuel producers, and Act No. 338/1992 Coll. on the Property Tax, by 

which constructions used for renewable heating plants are exempt from property tax. 

By secondary legislation on RES in the Czech Republic are covered subsidies, e. g. 

Operational Program "Business and Innovation for Competitiveness" 2014-2020, 
Operational Program Environment 2014-2020 and Directive of the Ministry of 
Environment No. 6/2014 on the submission of applications and the allocation of grants for 
projects under the Operational Program Environment. 

Hungary is the only country of V4 countries, which does not have a primary legal 
source on RES and the field of RES is mainly regulated by secondary legislation. Some 
fields of RES are regulated by Act No. LXXXVI of 2007 on the Electric Energy, Act No. 
CXVII of 2010 on the promotion of renewable energy in the transport sector, and the 
reduction of greenhouse gases in the transport sector; CXXVII of 2003 on the excise duty 
and the rules on excise good sales. 

The secondary legislation on RES is the following: Government Decree No. 389/2007 
(XII.23.). On the compulsory dispatch and purchase of electricity generated from waste or 
from renewable energy sources, Governmental Decree no. 309/2013 (VIII.16.). On the 
certification of origin for electricity from renewable energy sources and the high efficiency 
combined heat and power, Government Decree No. 273/2007 (X. 19) on the 
Implementation of Act No. LXXXVI of 2007 on Electric Energy - Regulations for 
household-sized power plants <50 kV (HMKE), Decree of the Hungarian Energy and 
Public Utility Regulatory Authority No. 4/2013 (X.16.) On the Application of Grid Use 
Charges, Distribution Regulation on the Access to the Distribution Grid of 10.12.2013, 
Decree of the Hungarian Energy and Public Utility Regulatory Authority No. 7/2014 (Dec. 
12) on the Determination, Amount and Adjustment of Fees for Connection to the Public 
Electricity Network, Decree No. 63/2013 (X.29.) NFM on the distribution of electricity 
subject to feed-in obligations by the transmission system operator and on the methodology 
of determining prices to be applied in the course of distribution, Government Decision No. 
1318/2015 (V.21.). On the Budget for 2015 of the Environment and Energy Efficiency 
Operational Program, Governmental Decision No. 1811/2015 (XI.10) on the Budget for 
2015 of the Territorial and Settlement Development Operational Program, Decree No. 
391/2015 (XII 11) on the amendment of certain governmental decrees on energy, 
Government Decision No. 1318/2015 (V. 21) on the Budget for 2015 of the Environment 
and Energy Efficiency Program, Governmental Decision No. 1811/2015 (XI.10) on the 
Budget for 2015 of the Territorial and Settlement Development Operational Program and 
Government Decree No. 343/2010 (XII.2008) on the conditions and certification of 
sustainable biofuel production. 
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Table 1. Support schemes in V4 countries 

 Support schemes 

CZ 

H&C 
Is mainly supported through subsidies. Furthermore, renewable heating plants are exempt from 

real estate tax. 

E 
In the Czech Republic, renewable energy is supported through either a guaranteed feed-in tariff 

or a green bonus paid on top of the market price. 

T 
Main support scheme for renewable energy sources used in transport is a quota system. 

Furthermore, biofuels are exempt from consumption tax. 

HU 

H&C Support is currently provided by subsidy programmes. 

E 
Hungary promotes renewable electricity through feed-in tariffs, green premium I, green 

premium II (tender), net metering and subsidy programmes. 

T 

The main support scheme for the promotion is a quota system. Further, a tax reimbursement 

applies to certain biofuels in case of engine development projects and vehicles used in the 

mining industry and in water management. Also certain subsidy programmes are applicable. 

PL 

H&C 

Is supported through subsidies schemes (state-owned bank and the National Fund for 

Environmental Protection and Water Management) and loans (the National Fund for 

Environmental Protection and Water Management). 

E 

Is promoted through support schemes, which includes tenders (feed-in tariffs and premiums), 

subsidies and loans from National Fund for Environmental Protection and Water Management, 

support scheme for prosumers and tax regulation mechanism (exempt from the tax on the sale 

and consumption of electricity). 

T Is promoted through a biofuels quota obligation. 

SK 

H&C Is promoted through subsidies (Operational Programme Quality of Environment).  

E 

Mainly promoted through feed-in tariffs. In addition, is also supported through subsidies 

(Operational Programme Quality of Environment) and tax regulation mechanisms (exemption 

from excise tax). 

T 

The main support scheme for renewable energy sources used in transport is a quota system. 

Furthermore, biofuels are supported through a tax regulation mechanism (lower mineral oil tax 

or exempt from this tax). 

Shortcuts: CZ - the Czech Republic, HU - Hungary, PL - Poland, SK - Slovakia, H&C - Heating and Cooling, E - 

Electricity Generation, T - Transport 

Source: Own processing based on RES LEGAL Europe - legal sources on renewable energy, available at: 

http://www.res-legal.eu/compare-support-schemes/. 

In Poland, the main legal source for RES is Act of 20.02.2015 on renewable energy 

sources, which has been in force only from 01.01.2016. The support of RES can also be 

found in other laws, such as the Act of 10.04.1997, Energy Law, which also applies to 

renewable electricity generation, Act of 27 April 2001 on environmental protection, which 

provides rules on the granting of loans, Act of 25.08.2006 on Biocomponents and Liquid 

Biofuels, which sets out rules for the production and trade of biocomponents and liquid 

biofuels. 

Secondary legislation in Poland covers, in particular, the quota system, subsidies and 

national targets, for example Order of 18.10.2012, the Priority Program RES (Stork) and 

the Regulation of 23 July 2013 on the National Indicative Targets for 2013-2018. 

Slovakia, as well as Poland and Czech Republic, has the main act covering RES that is 

Act No. 309/2009 Coll. on the Support of Renewable Energy Sources. Beside this act, RES 

are regulated in Act No. 609/2007 Coll. on the Excise Tax, in which are set tax support 

mechanisms of RES, in Act No. 98/2004 Coll. on excise duties on mineral oil, in which are 
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set tax support mechanisms of RES and quota system, and in Act No. 555/2005 Coll. on 

Energy Performance of Buildings. 

Secondary legislation on RES in Slovakia is settled in Decree No. 133/2012 Coll. On 

regulating the training and certification of installers, in Regulation No. 221/2013 Coll. of the 

regulatory authority, which sets the prices for energy, and in Operational Programme 

Environmental Quality for 2014-2020, which establishes a framework for the implementation 

of the measures of the Operational Programme Environmental Quality (RES LEGAL…). 

The European Union is one of the largest energy consumers, as well as one of the 

largest greenhouse gas (GHG) emitters in the world, which calls for a common strategy in 

the energy sector. The Europe 2020 is the key strategy of the EU aiming at enhancing the 

economic growth of the EU over the years 2010-2020. This strategy involved energy and 

climate policy including the already mentioned so called 20/20/20 targets, namely reduction 

of greenhouse gas emissions (by 20%), the increase of RES share (to 20%) and the increase 

of energy efficiency, thus, saving up to 20% in the energy consumption (Genovaite, 

Butkus). The strategy 2020 was preceded by Communication "An Energy Policy for 

Europe", which outlines developments in the energy sector by 2010 as well as the 2020 

targets. Subsequently, in March 2007, the European Council adopted the Energy Action 

Plan 2007-2010, which is an important element of climate change commitments: 

 reducing greenhouse gas emissions by 20% by 2020 compared to 1990, 

 increasing the share of renewable energy sources to 20% by 2020, 

 achieving a share of 10% of renewable energy in transport by 2020, 

 gaining 20% energy savings compared to projection by 2020 (The Energy…, 

2014). 

The Directive 2009/28/EC set mandatory national RES targets for Member states. 

Taking into consideration the RES potential of each Member State and respecting its 

energy mix, it was decided that the goal could vary, apart from the 10% for transport that 

was set as an equal target for all. According to the Directive, each Member State would 

have to adopt a national RE Action Plan, including national targets for the share of RES 

consumed in transport, electricity, heating and cooling until 2020, notifying their national 

RE Action Plans to the Commission by 30 June 2010 (Giacomarra, Bono). Most of the 

Member states are on the track to meeting, their RES criteria set out by their national plans 

(Klessmann), and almost half of the Member States (Austria, Bulgaria, Czech Republic, 

Denmark, Germany, Greece, Spain, France, Lithuania, Malta, Netherlands, Slovenia and 

Sweden) even planned to exceed their own targets (Genovaite, Butkus). The 2020 targets 

vary from 10% for Malta up to 49% for Sweden (Klessmann). According to Eurostat, the 

leaders in RES share are Sweden (53,9%), Finland (39,3%) and Latvia (37,6%).  

Further reaching goals are being outlined in the 2030 Energy Strategy, which 

elaborates on the 2020 goals. EU countries have agreed on a new 2030 Framework for 

climate and energy, including EU-wide targets and policy objectives for the period between 

2020 and 2030. These targets aim to help the EU achieve a more competitive, secure and 

sustainable energy system and to meet its long-term 2050 greenhouse gas reductions target. 

Targets for 2030 are: 

 a 40% cut in greenhouse gas emissions compared to 1990 levels, 

 at least a 27% share of renewable energy consumption, 

 at least 27% energy savings compared with the business-as-usual scenario 

(A policy…, 2014). 
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However, the application of the energy policies is subject to a high degree of 

uncertainty. The origin of this lies in the insecurity associated with the anticipated 

technological development, the evolution of the economic situation, possible changes in the 

regulatory framework, the evolution of the factors that impact the final price of the policies 

to be implemented, and the efficacy of compliance with the environmental objectives that 

have been set. All of these circumstances clearly complicate decision making (de Llano-

Paz, Martínez Fernandez, Soares, 2016). 

Material and methods 

The main aim of the paper is an evaluation of the development of the use of the RES 

in V4 countries compared to the EU-28 average and assessment, if national strategic goals 

regarding the share of the RES on gross inland energy consumption5 are achievable till 

2020. For this purpose we decided to use Brown triple exponential smoothing model in 

estimating of the point forecast ex ante, determined in time  for time  for 

. As a underlying variable we choose an evaluation of the development of the 

use of the RES in V4 countries compared to the EU-28 average.  

The research sample consists of time series-data about the share of the RES of gross 

inland energy consumption in percentage for V4 countries in the respective time period 

1990 – 2015, thus ,with prognosis until 2020. The development of the share of the 

RES gross inland energy consumption, we compare with the EU-28 average. Furthermore, 

we make a short-term forecast of the RES share till 2020 in the case of the V4 countries and 

also for the EU-28 average via using statistical extrapolation methods. The time-series data 

are obtained from Eurostat. 

After consideration of various methods of extrapolation (Hamilton, 1994; Rublíková, 

2007) we have opted for Brown triple exponential smoothing model. For our research we 

use the second order polynomial (quadratic trend). We use adaptive estimation of the three 

parameters of local quadratic trends in time , generally defined:  

   (1) 

Furthermore, triple exponential smoothing is derived from the use of three exponential 

averages: 

 

 (4) 

                                                 
5 Note: Gross inland energy consumption, sometimes abbreviated as gross inland consumption, is the total energy 

demand of a country or region. It represents the quantity of energy necessary to satisfy inland consumption of the 

geographical entity under consideration. 
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 Each parameter we estimate by use the: 

 

Where  is smoothed constant. 

Next we make the point estimation of the forecast ex ante for time  on time 

 for   

 

It is necessary to note, that the model is able to determine the value of the RES with 

highest confidence only one period ex ante and we can only try to determine it till 2020 

with very low probability. This case is valid for all V4 countries and EU-28 average. 

Next, the crucial issue is to determine the constant of . According the literature, under 

the subjective choice we should apply the rule: if slope parameter of the time series is 

unstable (higher variability), than , if the time series is stable (lower variability) we 

should choose “lower“ level of  (Rublíková, 2007). 

Further we should determine the confidence interval for  on (Bowerman, 

O´Connel, 2007): 

 

Where  is point estimation in the time  for 

time ;  is % quantil of the normal distribution , we compute 

following: 

 

Finally we verify the practical convenience of the model via using the Theil 

decomposition of the mean square error (MSE) as following: 

 

For interpretation purpose we divide both sides of the equation of the  
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  (13) 

Where  measures the part of the MSE error caused by the distortion of the reality by 

the model itself.  measures part of the MSE error caused by the deviation of population 

regression function between the values  and . is the result of imperfect correlation 

between the  and , thus it is the error with non-systematic nature (Rublíková, 2007). 

For ideal forecasting model it is valid: . 

Results and Discussion 

For filling the objective of the paper, we opted for Brown triple exponential smoothing 

model as a main research method. For extrapolation the trend till 2020, we have used 

second order polynomial. 

 

Fig. 1. Extrapolation of the contribution’s trend of the RES on gross inland energy consumption in Slovakia in % 

Sources: Own processing, based on Eurostat data, 2017. 

In Figure 1 we can observe the potential development of the RES on gross inland 

energy consumption till 2020 in Slovakia. We can observe the steady rising trend since 

2004 and there are good perspectives of achieving national target of reaching or evenly 

exceeding 14% of the share of RES on energy consumption till 2020. 

Table 2. Forecast ex ante for the share of the RES on gross inland energy consumption in Slovakia with 90% 

confidence interval 

Period Forecast Upper 90.0% limit Lower 90.0% Limit 

2016 10.08 10.80 9.36 

2017 11.41 12.47 10.34 

2018 12.86 14.36 11.36 

2019 14.47 16.45 12.49 

2020 16.25 18.53 13.98 

Source: Authors’ own research. 
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Table 2 shows forecast ex ante for the contribution of the RES on gross inland energy 

consumption in % in Slovakia, including 90% confidence interval. According the model the 

share of the RES should increase and in 2020 might stand around the 16.25% level. 

Regarding the Theil decomposition of the mean square error (MSE) we have found out 

the following results: . 

This means that according to the literature source the largest deviation of the model 

was caused by the non-systematic error, which is positive. The mean absolute percentage 

error is relatively high, becomes 37%. 

 
Fig. 2. Extrapolation of the trend of the contribution of the RES on gross inland energy consumption in Czech 

Republic in % 

Sources: Authors’ own research, based on Eurostat data, 2017. 

In Figure 2 we can observe the potential development of the RES on gross inland 

energy consumption till 2020 in the Czech Republic. After some stagnation during the 

years 1992 – 2004, we might observe relatively steady rising trend of share of use of the 

RES on energy consumption. According to the model we might expect to fulfil national 

object of reaching 13.5% of the share of RES on energy consumption till 2020. 

Table 3. Forecast ex ante for the share of the RES on gross inland energy consumption in the Czech Republic with 

90% confidence interval 

Period Forecast Upper 90.0% limit Lower 90.0% Limit 

2016 10.19 11.31 9.06 

2017 10.89 12.46 9.33 

2018 11.56 13.58 9.53 

2019 12.15 14.65 9.66 

2020 12.75 15.06 10.44 

Source: Authors’ own research. 

Table 3 shows forecast ex ante for the contribution of the RES on gross inland energy 

consumption in % in the Czech Republic, including 90% confidence interval. According 

the model the share of the RES should increase and in 2020 might stand around the 12.75% 

level. 
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Regarding the Theil decomposition of the mean square error (MSE) we have found out 

the following results: . 

The largest deviation of the model was overwhelmingly caused by the non-systematic 

error, which is positive. The mean absolute percentage error is relatively low, becomes 8.4%. 

 

Fig. 3. Extrapolation of the trend of the contribution of the RES in gross inland energy consumption in Poland 

in % 

Sources: Authors’ own analysis, based on Eurostat data, 2017. 

In Figure 3 we can observe the potential development of the RES on gross inland energy 

consumption till 2020 in Poland. After some stagnation period during the years 1992 – 2008, 

trend had picked up and we might observe the steady rising trend of share of the use of the 

RES on energy consumption. According the model we might expect to exceed national object 

of reaching 15.5% of the share of RES on energy consumption till 2020. 

Table 4. Forecast ex ante for the share of the RES on gross inland energy consumption in Poland with 90% 

confidence interval 

Period Forecast Upper 90.0% limit Lower 90.0% Limit 

2016 15.36 16.54 14.17 

2017 16.69 18.41 14.98 

2018 17.83 20.09 15.57 

2019 18.87 21.65 16.10 

2020 19.90 23.37 16.42 

Source: Authors’ own research. 

Table 4 shows forecast ex ante for the contribution of the RES on gross inland energy 

consumption in % in Poland, including 90% confidence interval. According the model the 

share of the RES should increase and in 2020 might stand around the 19.9% level. 

Regarding the Theil decomposition of the mean square error (MSE) we have found out 

the following results: . 

In this case again, the largest deviation of the model was caused by the non-systematic 

error, which is positive. The mean absolute percentage error is relatively low, becomes 21%. 
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Fig. 4. Extrapolation of the trend of the contribution of the RES in gross inland energy consumption in Hungary 

in % 

Sources: Authors’ own processing, based on Eurostat data, 2017. 

In Figure 4 we can observe the potential development of the RES on gross inland 

energy consumption till 2020 in Hungary. After a stagnation period during the years 1992 – 

2004, trend had picked up and we might observe the steady rising trend with a possible 

cycle indication in 2010/2012, however we neglect it. According the model we might 

expect to fail to reach national object of 14.65% of the share of RES on energy 

consumption till 2020. 

Table 5. Forecast ex ante for the share of the RES on gross inland energy consumption in Hungary with 90% 

confidence interval 

Period Forecast Upper 90.0% limit Lower 90.0% Limit 

2016 8.25 8.95 7.54 

2017 8.73 9.72 7.75 

2018 9.32 10.59 8.06 

2019 9.89 11.40 8.38 

2020 10.42 11.98 8.87 

Source: Own research. 

Table 5 shows forecast ex ante for the contribution of the RES on gross inland energy 

consumption in % in Hungary, including 90% confidence interval. According the model the 

share of the RES should increase and in 2020 might stand around the 10.42% level. 

Regarding the Theil decomposition of the mean square error (MSE) we have found out 

the following results:  

The largest deviation of the model was caused by the non-systematic error, which is 

positive. The mean absolute percentage error is relatively low, becomes 1.4%. 
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Fig. 5. Extrapolation of the trend of the contribution of the RES in gross inland energy consumption in EU-28 

(in average) in % 

Sources: Authors’ own analysis, based on Eurostat data, 2017. 

In Figure 5 we can observe the potential development of the RES on gross inland 

energy consumption till 2020 in EU-28. After a moderate growth during the years 1992 – 

2005, trend had taken up an upward direction and we might observe the steady rising trend 

in the share of RES on energy consumption in all member states of EU-28. However we 

might expect to fail to reach common EU object of 20% of the share of RES on energy 

consumption till 2020.  

Table 6 shows forecast ex ante for the contribution of the RES on gross inland energy 

consumption in % in EU-28, including 90% confidence interval. According the model the 

share of the RES should increase and in 2020 might stand around the 15.94% level. 

Table 6. Forecast ex ante for the share of the RES on gross inland energy consumption in Eu-28 with 90% 

confidence interval 

Period Forecast Upper 90.0% limit Lower 90.0% Limit 

2016 13.86 14.87 12.84 

2017 14.39 15.81 12.96 

2018 14.90 16.76 13.04 

2019 15.41 17.69 13.13 

2020 15.94 18.80 13.08 

Source: Authors’ own research. 

Regarding the Theil decomposition of the mean square error (MSE) we have found out 

the following results: . 

The largest deviation of the model was caused by the non-systematic error, which is 

positive. The mean absolute percentage error is relatively low, becomes 7.2%. 
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Conclusions 

The aim of the paper was to point on the use of forecasting model for extrapolating the 

trend of ex ante, based on time series of development of the RES on gross inland energy 

consumption for the V4 and EU-28 countries, and give an overview of legislation on the 

EU and the national level. For this purpose we opted to use of the Brown triple exponential 

smoothing model, which takes into account seasonal changes as well as trends. For 

approximation trend, as well as forecast ex-ante, we have taken the second-order 

polynomial model. The estimation was based on time series observation between the 

respective years of 1992-2015, with extrapolation of the trend up to 2020. 

In despite of limited possibilities of the model to make an accurate prognosis up to 

2020 we came to the conclusion, that Slovakia, the Czech Republic and Poland, might fill 

its national objective of the share of RES on gross energy consumption till 2020. In case of 

Hungary and the EU-28, they might fail short of filling their objectives on share of RES on 

gross energy consumption till 2020.  

It is an interesting fact, that Hungary, which is by our prognosis the only country from 

V4 countries, that is likely to fail its 2020 objectives, is also the only country from V4 

countries that does not have a general law on RES. On the other hand, it must be also stated, 

that even though 3 out of 4 comparing countries of V4 by our prognosis are likely to fulfil 

their 2020 objectives; all four countries of V4 are below average of sustainability for 

environment and energy. All four V4 countries are way below the EU-28 average in recycling 

and government expenditures for environmental protection actions and below or really 

slightly above EU-28 average in gross share RES energy in all three fields, electricity, 

transportation and heating and cooling (Cucchiella, D'Adamo, Gastaldi, Koh, Rosa, 2017). 

Moreover, the model odes not“perfectly” fit to the measured data, in each case, 

making possible forecast more confident. For instance, in case of Slovakia and Poland the 

mean absolute percentage error is relatively high, as it amounts to 37% and 19.19% 

respectively, also  parameters suggest greater deviation of the population regression 

function from the measured data, especially in the case of Slovakia. Thus it points on the 

possible weaknesses of the model, however in the case of other V4 countries and also the 

EU-28, the deviations in parameters became minimal. 

In the paper we have been dealing only with the prognostic application of the model 

and thus we have relaxed some assumptions like possible residual autocorrelation, which 

might be expected. Moreover, the model is able, with some level of the confidence, to make 

prognosis only on such a short time periods ex ante (best ). In case of our model, for 

the purpose of making the estimation of the parameters, we made before the estimation of 

the observing values  based on the average coefficient of the growth of the 

variable, which might be unrealistic in real conditions. However, the prognostic 

applications are always connected with distortion and uncertainty, but have practical value 

in terms of the planning and adjusting the condition in order to achieve the desired results. 
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Geographical Indications and Traditional Specialities: Case 
Study of Poland 

Abstract. The contemporary development of rural areas requires verified agricultural production and 

support for manufacturing of traditional and regional high-quality products. The aim of the research 

described in this article has been to assess customer awareness of these products and to identify the 

features attributed to them in view of existing legal regulations. A catalogue of currently binding 

regulations has been established, taking account of their axiological assumptions, and results of a 

survey have been analysed. An assessment of the law functioning in this area has allowed the 

conclusion that a simplification of the existing regulations and procedures is needed. This is the 

precondition for the axiological assumptions of the said regulations to be fulfilled. The weight of the 

discussed subject has been proven by the results of the conducted survey: 93% of the respondents 

declared buying the described products. The quality of the products, as well as the respondents’ pride 

in the indigenous culinary tradition, were the main reason for their choice (54%). Examining the laws 

in the discussed area requires adoption of an interdisciplinary axiological perspective.  

Key words: geographical indications, traditional and regional products, intellectual property, visual 

communication 

JEL Classification: L15 

Introduction 

Interest is growing among foods consumers and producers alike in high quality 

regional and traditional products. Meanwhile, the EU member states are highlighting the 

need to preserve diversity of agricultural production. The quality and diversity of the EU 

agricultural production are one of its important assets, giving a competitive advantage to 

the producers and contributing to the maintenance of vivid cultural and culinary heritage. In 

this context, the European and national legal protection systems are an important tool for 

the development of competitiveness of the European Economic Area (EEA) on the global 

agricultural and food products market.  

In view of the above, the research described in this article has concentrated on the 

customers’ awareness of traditional and regional products and their labelling, taking special 

account of the normative acts binding in this area. 

The main purpose of this study was to assess customer awareness of these products 

and to identify the features attributed to them in view of the existing legal regulations. We 

conducted a critical review of the currently binding legal regulations and of the social and 
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economic realities related to their implementation. We attempted to answer the following 

questions: 

 are traditional and regional products a matter of interest for the surveyed 

customers?  
 what are the main reasons for the purchase of the above described products? 
 are the sense of pride and the culinary traditions of any significance for the choice 

of food products? 
 what are the axiological assumptions, characteristics and instruments of the 

regional and traditional products protection? 
 are the features of regional and traditional products specified in the EU legislature 

in line with to those indicated by the surveyed population? 

An interdisciplinary methodological approach was also offered.  

Regional and traditional products in the EU legislation 

The development of legal regulations pertaining to the labelling of traditional and regional 

foods has a global dimension but the existing regulations are significantly varied. A stark 

example of this variety is provided by the solutions adopted in the European Union and in the 

United States. The differences in the above-mentioned systems are fundamental in nature and 

result from various axiological assumptions. In the United States, protection of names used to 

designate traditional or regional products is basically maintained by means of trademarks, and in 

the European Union a complicated system of national and supranational regulations has been 

developed in which interests of producers of the said products are protected by means of sui 

generi legal instruments. The catalogue of indications used for this purpose includes in 

particular, geographical names, names of origin and regional names. The aforementioned do not 

preclude the possibility of obtaining legal protection in the form of a trademark3. 

In the light of the law binding in the EU and in Poland, protected geographical 

indications are applied to products related to a geographical area, the name of which the 

indications refer to. The basic normative acts in this area are: Regulation (EU) No 

1151/2012 of the European Parliament and of the Council on quality schemes for 

agricultural products and foodstuffs; Commission Delegated Regulation (EU) No 664/2014 

of 18 December 2013 supplementing Regulation (EU) No 1151/2012 of the European 

Parliament and of the Council, with regard to the establishment of the Union symbols for 

protected designations of origin, protected geographical indications and traditional 

specialities guaranteed, as well as with regard to certain rules on sourcing, certain 

procedural rules and certain additional transitional rules (OJ EU L 179, 2014)4. 

Defining the notion of the geographical indication, it is worth noting that this is an 

intangible asset, the medium of which is a designation related to a specific geographical 

area. This points out to the symbolic character of the geographical indication, the intangible 

value of which is related to the fact that the consumer receives information regarding 

features and qualities of a specific product, and he gives a positive meaning to the received 

                                                 
3 See: Regulation (EU) No 1151/2012 of the European Parliament and of the Council on quality schemes for 

agricultural products and foodstuffs. The motivations behind the legal acts and their catalogue are quoted in the 

preamble to the above mentioned act.  
4 OJ EU L 179 from 19.6.2014, p. 17. 
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message. This message evokes positive feelings, associations and assessments (a positive 

connotation5). The use of geographical indications as a form of promotion of regional 

products requires sufficient cultural competence and legal awareness on the part of the 

receivers. At the same time, it is conductive to strengthening of the community, as well as 

to raising the awareness of the customs and traditions. In this context it is worth signalling 

that the research of the awareness of regional and traditional products with regard to 

geographical indications tends to suggest that the average Polish receiver of commercial 

messages recognises only a narrow catalogue of basic products. 

Analysing Polish legal regulations, it is worth noticing that only those indications are 

subject to protection which cumulatively meet the following conditions6: 

1. They identify the product as coming from a specific geographical area, which needs 

to be understood as signifying that at least one stage of the product’s manufacturing 

needs to take place in the area. 
2. The product is distinguished by its quality, good opinion or other specific features. 

3. The feature which distinguishes a product from other goods similar in kind (Point 2) 

is associated by the customer with an area indicated in Point 1. 
In the context of this analysis the notion of traditional products needs to be explained 

in more detail. According to the [Polish] Act of December 17, 2004 on registration and 

protection of names and designations of agricultural products and foodstuffs as well as 

traditional products, traditional products are those whose quality or specific features of 

which result from the use of traditional modes of production. These modes are transmitted 

from one generation to another and form a part of the cultural heritage of the region in 

which they are manufactured. The products’ relation to the sense of identity of the local 

community is another important aspect (Article 47.1 of the said Polish Act). To obtain legal 

protection, an entry onto the list of traditional products is required. As of 19.06.2018 the 

current list includes 1172 entries7. 

Under Regulation (EU) No 1151/2012 of the European Parliament and of the Council 

of 21 November 2012 on quality schemes for agricultural products and foodstuffs,8: “A 

name shall be eligible for registration as a “traditional speciality guaranteed” where it 

describes a specific product or foodstuff that: 

(a) results from a mode of production, processing or composition corresponding to 

traditional practice for that product or foodstuff; or 

(b) is produced from raw materials or ingredients that are those traditionally used. 

(Art. 18.1)” 
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Laws of 2017 r., item 776); Act of 16 April 1993 on combating unfair competition (Journal of Laws No 

03.153.1503,.2003.11.28 amend), Act of December 17, 2004 on registration and protection of names and 
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Under the said Regulation (Article 3 (3)), “‘traditional’ means proven usage on the 

domestic market for a period that allows transmission between generations; this period is to 

be at least 30 years”9. 

For protection of traditional products, the European Certification System (ECS) uses 

three main symbols: “Protected Designation of Origin” (PDO), “Protected Geographical 

Indication” (PGI) and “Traditional Speciality Guaranteed” (TSG). The goodwill associated 

with these symbols is based on consumer trust, and the symbols’ reliability is subject to 

verification and controls. The use of such labelling is needed to gain unequivocal and clear 

identification by prospective customers who, thereby, have a chance to identify a specific 

group of products more easily. It is important to work towards a situation in which the 

awareness of the existence and the recognisability of the symbols will be high. 

Axiological assumptions and goals of legal protection  

A geographical indication is an intellectual property protected by law on the national, 

regional and international levels. In this context it is worth noticing that the reasons (ratio 

legis) justifying legislation with reference to the laws specifying the use of this asset 

encompass many aspects: economic, social and cultural, public, individual, group, regional 

and national ones. Together, they form a complex and coherent system of regulations. In 

the literature on the subject of public economic law it is highlighted that respect for private 

intellectual property (Kohutek, Sieradzka, 2014; Oleksiuk, 2015) in long terms leads to 

technological and economic development. This is one of the motives behind its protection 

and in this scope it is coherent with ratio legis of the Polish national regulation on 

geographical indications. The convergence of these goals is also reflected in the 

Preamble to the above quoted Regulation No. 1151/2012 of the European Parliament and 

the Council, and is in line with the long-term EU strategy of economic development, the 

goal of which is to transform the European Economic Area (EEA) into “the most 

competitive, knowledge-based economy, capable of achieving sustainable economic growth 

through a greater number of better employment and more social coherence” (the Lisbon 

Target). Pursuing of the goals set at the beginning of this century does not only mean 

adjusting laws to the ongoing changes but it also requires developing new regulations 

conductive to implementing of innovations and R&D cooperation projects and, at the same 

time, supporting small and medium enterprises on the home market of agricultural 

production. This is why in the highly developed countries the law of intellectual property 

has become a priority area of legislative works10. Similarly, in the countries where citizens 

are beginning to determine the direction of changes of the global knowledge-based 

economy, establishment of a rational and axiologically coherent system for the protection 

of innovations is deemed a sine qua non premise for the development of civilisational. 
A justification for the limiting of economic freedom on the market of agricultural and 

traditional products is provided by the claim that the general social and economic benefits 

                                                 
9 Ibidem.  
10 The rationale behind formulating these goals was the awareness of the huge advantage held by the United 

States. This advantage stemmed from the high R&D expenditures, exceeding those of the European Union by 

around 12 billion dollars, and the skilful use of technological innovations for commercial purposes. See: 

Gradziuk, A., Skubiszewska J., Posiedzenie Rady Europejskiej w Brukseli, 20–21 March 2003, „Biuletyn” 

(PISM), No. 18 (122) from 24 March 2003. 
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resulting from the guarantee of exclusiveness on manufacturing certain products granted to 

specific entities, in the long-term perspective largely exceeds its impact on the free 

competition11.  

A distinguishing characteristic of Continental Europe’s legal order is that the goal of 

legal protection of intellectual property, among others involving regulations pertaining to 

the labelling of regional and traditional products, is not limited to protection of economic 

interests of producers or distributors of these products. These issues were raised by the 

European Court of Justice (ECJ) in the decision of 24.01.1989. The ECJ noted that the 

general interest vested in protection of intellectual property has more than just an economic 

dimension. The development of cultural heritage of EU countries and regions is one of the 

goals specified in Article 2 of the Treaty on the European Community (TEC) amended by 

the Treaty on the Functioning of the European Union. Therefore, the functioning of the 

European Union in this area is the matter of the original acquis communautaire. In view of 

the provisions of the Treaty, the EU should prioritise those projects which facilitate the 

advancement of cultures of its individual Member States. Supporting the common cultural 

heritage is a secondary goal. 

In this context Article 167 of the Treaty on the Functioning of the European Union 

(the former Article 151 TEC) is worth quoting, which obliges the EU authorities to take 

account of cultural aspects in their work, especially in view to support the cultural 

diversity. This regards activities taken in compliance with other provisions of the treaty, 

i.e. also in the scope of the internal market development and protection of 

competitiveness of agricultural products and foodstuffs. 

Moreover, under Article 207 of the Treaty on the Functioning of the European Union 

(former Art. 133 TEC), “The Council shall also act unanimously for the negotiation and 

conclusion of agreements: 

(a) in the field of trade in cultural (...) services, where these agreements risk 

prejudicing the Union's cultural and linguistic diversity”. 

(b) Also crucial are the obligations undertaken by the European Union as a signatory 

of the Convention on the Protection and Promotion of the Diversity of Cultural Expressions 

(Journal of Low, 2007)12. 

It is also important to note the specifics and diversity of agricultural production, and 

especially regional and traditional products. They are of significance in the process of 

improving the competitiveness of the sector. They are also subject to legal protection due 

to their market value, as mediums of identity and cultural assets. High quality of the 

discussed products offers them an advantage over mass production both home and 

abroad. Apart from quality, what impacts their competitiveness is undoubtedly their 

relation to the cultural heritage, nature and – indirectly – to regional development.  

The growing accessibility of the products and the rising awareness of their health 

and flavour properties impacts changes in dietary methods and habits of the customers. 

As results from the research conducted in April 2017 by the market and marketing 

research company ARC Rynek i Opinia “The Consumer on the Market of Traditional and 

Regional Products”, for 65% of those surveyed the flavour properties are the main reason 

for purchase of said products. Over half of the respondents bought traditional and 

                                                 
11 Kohutek K., comments on Article 2 in: Kohutek, K, Sieradzka, M., supra, p. 75. 
12 Convention on the Protection and Promotion of the Diversity of Cultural Expressions 2005, Paris, 20 

October, 2005 (Journal of Laws of 2007 r., Nr 215, item 1585). 
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regional food with a view to supporting the Polish economy. It is interesting and 

indicative for a trend in customer behaviour that 49% of those surveyed bought regional 

and traditional products in order to make sure that “I know what I eat”. Over half (48%) 

believed the foodstuffs to be healthier (ARC, Rynek I Opinia 2017). The data and results 

of research presented further in this article support the claim that the market of traditional 

and regional products is going to develop.  

The method of research 

The pursuit of the research goals has determined the choice of methods. The outlined 

subject area goes beyond a linguistic analysis of legal regulations. Therefore, it seems 

reasonable to use tools of teleological and functional analysis. Such an approach is also 

favoured by the complex, multifaceted character of matters related to the protection of 

traditional and regional products with the use of legal instruments. An assessment of the 

functioning of legal regulations and at the same time viewing certain phenomena as a part 

of the social system requires the use of an external comparative method (contextualism), 

which draws from the abundant achievements of economic and social sciences. 

Implementation of the set goal is, therefore, related to picturing the dynamics of economic 

processes against the background of an analysis of the discussed regulations both from the 

point of view of the functions they play and the goals they serve in everyday use.  

In view of the above, in the course of the studies presented in this article an analysis 

was conducted of source and secondary materials. The studies also used a diagnostic 

survey. The factual state was established, revealing relationships between phenomena and 

processes. A questionnaire survey was conducted for the purposes of this article. The 

approach was both quantitative and qualitative in nature. The choice of respondents was 

random. The study was attended by adults only. 

The questionnaire survey was conducted from March to June 2018 and participated by 

205 persons of Polish citizenship – 139 women and 66 men. Over half (58%) of the 

respondents declared their age as being between 18 and 25. The 25-35 age group accounted 

for 24% of the surveyed population. The smallest representation was recorded in the age 

groups of 36-45 and over 45 years (8%) each. Most of the respondents lived in cities with 

over 500 thousand residents (31%). The second largest group were residents of rural areas 

(22%), followed by residents of towns with 50-100 thousand inhabitants (9%). Most of the 

respondents (63%) declared secondary school education status; the remaining 37% had 

higher education. 

Results of the studies 

The conducted studies and the analysis of their results have allowed for answering the 

basic research questions regarding the interest and motives involved in the purchase of 

traditional and regional products. 

A strong majority of the population declared making regular purchases of Polish 

traditional (93%) and regional (90%) products. To broaden the study’s perspective, the 

surveyed were also asked about making purchases of the above-mentioned types of products 

of foreign origin. An analysis of the results indicates more interest in Polish products ranked 
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in the “traditional” category (93%) rather than in foreign ones (70%). A similar correlation 

occurred with reference to regional Polish (90%) and foreign (66%) products.  

With reference to Polish traditional products women displayed a slightly stronger 

attachment (64%). No such difference was observed in the case of regional products. Residents 

of cities and towns with the populations of 50-100 thousand (100%) and 100- 500 thousand 

(93%) were the main buyers of both said categories of products. What is also worth noticing is 

the fact that people over 45 years old declared purchases of traditional products. 

Still, the customers behaviour does not correspond to real knowledge of Polish 

culinary traditions. In this context it is worth noting that the register of traditional products 

includes 1172 entries. Yet, the responses of the surveyed indicated knowledge of a very 

limited catalogue of these products, strongly dominated by: sauerkraut-and-meat stew 

(bigos), dumplings (pierogi), pork chop (schabowy), alcohols and pickles.13 Quality was the 

main reason for buying regional and traditional products (74%). It is worth noting that the 

respondents did not associate these products with health properties (15%). Especially for 

men the health-related aspect was almost irrelevant (2%). This is congruent with the results 

regarding knowledge of characteristic features of traditional products, according to which 

only 13% of the surveyed indicated that these are ecological products. On the other hand, 

there is a strong correlation between quality and flavour properties (69%). The surveyed 

have more appreciation for the relation between tradition and the sense of pride resulting 

from it (54%) than for the possession of certificates and health properties (Figure 1).  

 

Fig. 1. Reasons for the choice of traditional and regional products [%] 

Source: Authors’ own research. 

In recognition of the significance of the existing system of geographical indications of 

the said category of products it was deemed reasonable to probe the respondents’ 

knowledge of the main European and two Polish commonly used indications. The 

                                                 
13 Compare: The Register of Traditional Products held in fulfilment of Article 47 of the Polish Act of 17 December 

2004 on registration and protection of names and indications for agricultural products, foodstuffs and traditional 

products, (Dz. U. Journal of Laws from 2005 No. 10, item 68) https://www.gov.pl/rolnictwo/lista-produktow-

tradycyjnych12 [accessed: 16.07.2018] 
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responses obtained in this scope are in line with reasons for the purchase of these products. 

As many as 76% of those surveyed recognised the “Quality Tradition” sign which belongs 

to the national food quality system. The sign may be obtained by all farmers and food 

producers both in Poland and abroad. Quality is the only criterion for qualification of the 

products. Another recognisable indication was the European symbol “Traditional Speciality 

Guaranteed” (37%). Such a big difference in recognisability is inspiring for further 

deepened research in this area. 

Summary 

The analysis regarded the recognisability of traditional and regional products and the 

features assigned to them, viewed in the context of legal regulations. This goal was 

achieved by identifying the catalogue of currently binding legal regulations, taking special 

account of their axiological premises and analysing the results of the conducted 

questionnaire survey. An assessment of laws in this area has allowed the conclusion that it 

is necessary to simplify and mutually align the binding regulations and procedures. These 

postulates seem indispensable for implementation of axiological premises of the discussed 

regulations. The lack of a real significance of European regulations in this scope is 

highlighted by the fact that the respondents pointed out to the Polish trademark (“Quality 

Tradition” sign) and not to a geographical indication. It should be noted that as far as the 

goals are concerned, there is a significant alignment between the hierarchy of social and 

cultural values with the axiological premises of the currently binding regulations. The 

results concerning the reasons for the choice of regional and traditional products may serve 

an example to the point. The overwhelming reasons for purchase were the products’ quality 

– equalised with flavour properties – and the pride and attachment to the culinary traditions. 
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Zatrudnienie a intensywno  rolnictwa pa stw Unii Europejskiej 

Employment and Intensity of Agriculture of European Union 
Countries 

Synopsis. Celem artyku u jest omówienie zatrudnienia w kontek cie intensywno ci w rolnictwie pa stw 

Unii Europejskiej na podstawie wybranych cech. Analiz  przeprowadzono dla 2016 roku. Badanie 

przeprowadzono za pomoc  analizy skupie . Do analizy przyj to nast puj ce cechy diagnostyczne: 

udzia  ludno ci czynnej zawodowo w rolnictwie z niskim poziomem wykszta cenia w ca kowitej liczbie 

ludno ci czynnej zawodowo (%), udzia  ludno ci zatrudnionej w rolnictwie w ludno ci zatrudnionej 

ogó em (%), produktywno  pracy w rolnictwie (EUR/AWU), udzia  warto ci dodanej dostarczanej 

przez sektor rolniczy (%), udzia  u ytków rolnych zarz dzanych przez gospodarstwa o du ej 

intensywno ci w u ytkach rolnych ogó em (%) oraz rednia ekonomiczna wielko  gospodarstw 

(SO/gospodarstwo w EUR). W wyniku zastosowania analizy skupie  podzielono badane pa stwa na 

cztery grupy. Zgodnie z wynikami w pa stwach o wysokim poziomie zatrudnienia w rolnictwie zwykle 

mniejszy jest udzia  warto ci dodanej dostarczanej przez sektor rolniczy. Natomiast w pa stwach o 

ni szym udziale zatrudnionych w rolnictwie intensywno  rolnictwa jest z regu y wi ksza. 

S owa kluczowe: zatrudnienie, intensywno  rolnictwa, pa stwa Unii Europejskiej 

Abstract. The objective of the article is to discuss employment in the context of the agriculture 

intensity in European Union countries based on selected features. The analysis was conducted for 

2016. Research was examined using the cluster analysis. The following diagnostic features were used 

for the analysis: share of working population in agriculture with low educational attainment in total 

working population (%), share of working population in agriculture in total working population (%), 

labour productivity in agriculture (EUR/AWU), distribution of GVA by primary sector (%), share of 

UAA managed by farms with high input intensity per ha (%), average economic farm size 

(SO/holding in EUR). As a result of the cluster analysis, the examined regions were divided into four 

groups. According to the results, in countries with high levels of employment in agriculture, the share 

of added value provided by the agricultural sector is usually smaller. However, in countries with a 

lower share of people employed in agriculture, the intensity of agriculture is usually higher. 

Key words: employment, agriculture intensity, European Union countries 

JEL Classification: E24, J24, J43 

Wprowadzenie 

Tradycyjnie intensywno  produkcji rolnej uzale niano od poniesionych nak adów. 

Rolnictwo intensywne na obszarach wi za o si  z du ymi nak adami na jednostk  

powierzchni upraw, b d  jednostk  hodowlan  oraz osi gni ciem w zwi zku z tym 

                                                            
1 dr, Katedra Polityki Ekonomicznej i Regionalnej Politechnika Koszali ska, ul. Kwiatkowskiego 6E, 

75-343 Koszalin, e-mail: luiza.ossowska@tu.koszalin.pl 
2 dr, Katedra Polityki Ekonomicznej i Regionalnej Politechnika Koszali ska, ul. Kwiatkowskiego 6E, 

75-343 Koszalin,e-mail: dorota.janiszewska@tu.koszalin.pl 
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wysokich przeci tnych plonów ro lin i efektów hodowli zwierz t. Nadal w zale no ci od 

proporcji nak adów pracy i kapita u wyró nia si  intensywn  gospodark  roln  

pracoch onn  oraz intensywn  gospodark  roln  kapita och onn  (Skrzypczak, 2002). 

Obecnie intensywno  produkcji rolniczej okre la si  zró nicowanymi wska nikami, 

odnosz cymi si  m.in. do warunków strukturalno-organizacyjnych, i ekonomicznych 

(G owacki, 2002; Kasztelan, 2008). 

Nale y równie  doda , e wed ug rozwini tej w latach 30. XX w. przez Fishera, 

Clarka i Fourastiego koncepcji trójsektorowego podzia u gospodarki wraz z rozwojem 

gospodarczym maleje znaczenie sektora rolnego (cyt. za: Kwiatkowski 1980). St d jednym 

z g ównych problemów rolnictwa wielu krajów jest nadmierne zatrudnienie (Szczukocka 

2012). 

Pa stwa Unii Europejskiej realizuj  Wspóln  Polityk  Roln , w ród efektów której 

wymienia si : zwi kszenie wydajno ci rolnictwa, a tak e odpowiedni poziom ycia 

ludno ci (Bielecki 2010). W zwi zku ze specyfik  dzia alno ci rolniczej wsparcie udzielane 

w ramach prowadzonej Wspólnej Polityki Rolnej ma na celu m.in. modernizacj  

i restrukturyzacj  sektora rolnego, a tak e zró nicowanie aktywno ci na obszarach 

wiejskich (Sienkiewicz 2009). S  to dzia ania zwi zane z popraw  intensywno ci przy 

jednoczesnych zabiegach przeciwdzia aj cych nadmiernemu zatrudnieniu w rolnictwie. 

Cele i metody bada  

Celem bada  jest omówienie zatrudnienia w kontek cie intensywno ci rolnictwa 

w pa stwach Unii Europejskiej
 
na podstawie wybranych cech. Uwzgl dniaj c przes anki 

merytoryczne i dost pno  danych do analizy przyj to nast puj ce cechy diagnostyczne: 

 udzia  ludno ci czynnej zawodowo w rolnictwie z niskim poziomem 

wykszta cenia w ca kowitej liczbie ludno ci czynnej zawodowo (%), 

 udzia  ludno ci zatrudnionej w rolnictwie w ludno ci zatrudnionej ogó em (%), 

 produktywno  pracy w rolnictwie (EUR/AWU), 

 udzia  warto ci dodanej dostarczanej przez rolnictwo (%), 

 udzia  u ytków rolnych zarz dzanych przez gospodarstwa o du ej intensywno ci 

na ha w u ytkach rolnych ogó em (%), 

 rednia ekonomiczna wielko  gospodarstw (SO/gospodarstwo w EUR). 

Dane, na podstawie których dokonano analizy pochodz  z publikacji Eurostatu: 

Agriculture, forestry and fishery statistics – edycji 2017 (Agriculture…, 2017) oraz 
publikacji Komisji Europejskiej: Cap context indicators 2014-2020 (European 
Commission…, 2017). Analiz  zró nicowania badanego zjawiska przeprowadzono dla 
roku 20163. 

Zró nicowanie pa stw Unii Europejskiej pod wzgl dem zatrudnienia w rolnictwie 
oraz intensywno ci rolnictwa okre lono za pomoc  analizy skupie . W badaniach 
pos u ono si  tzw. odleg o ci  euklidesow , która rozumiana jako funkcja podobie stwa, 
pozostaje w cis ym zwi zku z geometryczn  interpretacj  obserwacji wielowymiarowej. 

                                                            
3 Z uwagi na brak danych dla roku 2016, w zakresie udzia u u ytków rolnych zarz dzanych przez gospodarstwa 
o du ej intensywno ci na ha w u ytkach rolnych ogó em, przyj to do analizy dane z 2015 roku, natomiast dla 
redniej ekonomicznej wielko ci gospodarstw (SO/gospodarstwo w EUR) przyj to dane dla 2013 roku. 
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Odleg o  euklidesow  obliczono wed ug nast puj cej formu y (Parysek, Wojtasiewicz 
1979): 

 

m

j

kjijik xxd
1

2)( , (1) 

gdzie: dik – odleg o  pomi dzy i-tym i k-tym obiektem (dla i = k = 1, 2, ..., n), xij – warto  
j-tej zmiennej dla i-tego obiektu (dla j = 1, 2, ..., m), xkj – warto  j-tej zmiennej dla k-tego 
obiektu. 

Do oblicze  wykorzystano zmienne standaryzowane wed ug nast puj cej formu y: 

 
j

jij

ij
s

xx
z , (i = 1,2, ..., n, j = 1,2, ..., m) (2) 

gdzie: jx  - rednia arytmetyczna dla j-tej cechy prostej, js  - odchylenie standardowe. 
Funkcja podobie stwa stanowi podstaw  przeprowadzania operacji tworzenia skupie  

na zasadzie grupowania. W pracy wykorzystano metod  tworzenia skupie  J.H. Warda, 
polegaj c  na czeniu tych skupie , które jako ca o  zapewniaj  minimum sumy 
kwadratów odleg o ci od rodka ci ko ci nowego skupienia, które tworz  (Parysek, 
Wojtasiewicz 1979). 

Wyniki 

W pa stwach Unii Europejskiej udzia  ludno ci czynnej zawodowo w rolnictwie 
o niskim poziomie wykszta cenia w ca kowitej liczbie ludno ci czynnej zawodowo 
charakteryzuje si  znacznym zró nicowaniem4. Warto ci tego wska nika wahaj  si  od 
4,1% do 90,2%, przy redniej dla pa stw Unii Europejskiej 36,1% (rys. 1). Najni sze 
warto ci odnotowano w Czechach (4,1%), na S owacji (5,3%), Litwie (10,9%) 
w Niemczech (13,0%) oraz Polsce (15,6%). Natomiast zdecydowanie wy sze warto ci 
w zakresie analizowanego wska nika odnotowano na Malcie (90,2%), w Portugalii 
(87,6%), Hiszpanii (72,5%), Grecji (64,2%) oraz na Cyprze (61,5%). 

Udzia  ludno ci pracuj cej w rolnictwie w ludno ci pracuj cej ogó em charakteryzuje 
si  mniejszym zró nicowaniem ni  wykszta cenie. Warto ci w tym przypadku wahaj  si  
od 0,9% do 22,5%, przy redniej dla wszystkich pa stw Unii Europejskiej 4,6% (rys. 2). 
Najni sze warto ci w zakresie badanej cechy odnotowano w Luksemburgu (0,9%), na 
Malcie (1,0%), w Wielkiej Brytanii (1,0%), Belgii (1,2%) oraz Niemczech (1,2%). Wy szy 
udzia  zatrudnienia odnotowano natomiast w Rumunii (22,5%), Grecji (11,9%), Polsce 
(10,0%), na Litwie (6,9%) oraz w Portugalii (6,4%). 

W pa stwach Unii Europejskiej produktywno  pracy w rolnictwie waha si  od 4,3 
tys. EUR/AWU do 72,3 tys. EUR/AWU przy redniej dla wszystkich pa stw 19,2 tys. 
EUR/AWU (rys. 3). Najni sze warto ci w zakresie badanego wska nika odnotowano 
w Polsce (4,3 tys. EUR/AWU), na otwie (4,6 tys. EUR/AWU), Chorwacji (5,3 tys. 

                                                            
4 W przypadku Luksemburga wyst pi  brak danych. 
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EUR/AWU), Rumunii (5,3 tys. EUR/AWU) oraz S owenii (5,8 tys. EUR/AWU). 
Zdecydowanie wy sz  produktywno  pracy w rolnictwie odnotowano w takich pa stwach 
jak: Holandia (72,3 tys. EUR/AWU), Belgia (37,1 tys. EUR/AWU), Dania (34,8 tys. 
EUR/AWU), Francja (33,5 tys. EUR/AWU) oraz Wielka Brytania (32,5 tys. EUR/AWU). 

 

 

Rys 1. Udzia  ludno ci czynnej zawodowo 
w rolnictwie z niskim poziomem wykszta cenia 
w ca kowitej liczbie ludno ci czynnej zawodowo 
w 2016 roku (%) 

Fig 1. Share of working population in agriculture 
with low educational attainment in total working 
population in 2016 (%) 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie: 
Agriculture, forestry and fishery statistics – 2017 
edition (2017), Eurostat, Luxemburg, s. 33. 

Rys 2. Udzia  ludno ci zatrudnionej w rolnictwie 
w ludno ci zatrudnionej ogó em w 2016 roku (%) 

Fig 2. Share of working population in agriculture 
in total working population in 2016 (%) 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie: European 
Commission (2017), Cap context indicators 2014-
2020, Agriculture and Rural Development s. 56. 

Udzia  warto ci dodanej dostarczanej przez sektor rolniczy w pa stwach Unii 
Europejskiej charakteryzuje si  ma ym zró nicowaniem. Warto ci analizowanego 
wska nika wahaj  si  od 0,3% do 4,7%, przy redniej dla wszystkich pa stw Unii 
Europejskiej 2,3% (rys. 4). Najwy sze warto ci odnotowano w Bu garii (4,7%), na 
W grzech (4,4%), w Rumunii (4,3%), Chorwacji (4,1%) oraz Grecji (4,0%). Natomiast 
najni sze warto ci wyst puj  w Luksemburgu (0,3%), Wielkiej Brytanii (0,6%), 
Niemczech (0,6%), Belgii (0,7%) oraz Irlandii (1,0%). 

W odniesieniu do udzia u u ytków rolnych zarz dzanych przez gospodarstwa o du ej 
intensywno ci odnotowano znaczne zró nicowanie w pa stwach Unii Europejskiej. 
Warto ci badanej cechy wahaj  si  od 4,6% do 88,7% przy redniej dla wszystkich pa stw 
31,0% (rys. 5). Najni sze warto ci odnotowano w Bu garii (4,6%), Rumunii (4,8%), Estonii 
(8,2%) oraz otwie (10,0%). Natomiast zdecydowanie wy sze wyniki odnotowano 

W %: 
poni ej 19 
19 – 36 
36 – 53 
powy ej 53 

W %: 
poni ej 2 
2 – 4 
4 – 6 
powy ej 6 
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w Holandii (88,7%), Belgii (73,8%), Niemczech (57,8%), Luksemburgu (54,6%), na 
Malcie (54,4%) oraz we Francji (51,4%). 

W pa stwach Unii Europejskiej równie  ekonomiczna wielko  gospodarstw jest 
znacznie zró nicowana, warto ci w tym zakresie wahaj  si  od 3,3 SO/gospodarstwo 
wEUR do 303,8 SO/gospodarstwo w EUR, przy redniej dla ca ego badanego obszaru 72,9 
SO/gospodarstwo w EUR (rys. 6.). Najni sze warto ci w zakresie badanej cechy 
odnotowano w Rumunii (3,3, SO/gospodarstwo w EUR), na Malcie (10,3 SO/gospodarstwo 
w EUR), Litwie (11,2 SO/gospodarstwo w EUR), W grzech (11,4 SO/gospodarstwo 
w EUR) oraz w Grecji (11,4 SO/gospodarstwo). Natomiast zdecydowanie wi ksze warto ci 
odnotowano w Holandii (303,8 SO/gospodarstwo w EUR), Danii (246,7 SO/gospodarstwo 
w EUR), Belgii (222,6 SO/gospodarstwo w EUR), Czechach (169,4 SO/gospodarstwo 
w EUR) oraz Niemczech (162,3 SO/gospodarstwo w EUR). 

 

 

Rys. 3. Produktywno  pracy w rolnictwie w 2016 
roku (EUR/AWU) 

Fig 3. Labour productivity in agriculture in 2016 
(EUR/AWU) 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie: European 
Commission (2017), Cap context indicators 2014-
2020, Agriculture and Rural Development, s. 49. 

Rys. 4. Udzia  warto ci dodanej dostarczanej przez 
sektor pierwszy w 2016 roku (%) 

Fig 4. Distribution of GVA by primary sector in 
2016 (%) 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie: European 
Commission (2017), Cap context indicators 2014-
2020, Agriculture and Rural Development, s. 44. 

Uwzgl dniaj c wybrane wska niki i stosuj c metod  wielowymiarow  – analiz  
skupie  – badane pa stwa Unii Europejskiej podzielno na cztery grupy zró nicowane pod 
wzgl dem zatrudnienia i intensywno ci w rolnictwie (tab. 1., rys. 7). Grup  I utworzy o 
osiem pa stw tj.: Belgia, Dania, Niemcy, Francja, Luksemburg, Holandia, Szwecja oraz 
Wielka Brytania. Cech  charakterystyczn  pa stw skupionych w tej grupie jest najwy sza 
spo ród wszystkich grup produktywno  pracy w rolnictwie, która ukszta towa a si  na 
poziomie rednio 37,5 tys. EUR/AWU, przewy szaj c prawie dwukrotnie redni  dla 

W tys. EUR/AWU%: 
poni ej 10 
10 – 21 
21 – 32 
powy ej 32 

W %: 
poni ej 1,2 
1,2 – 2,5 
2,5 – 3,8 
powy ej 3,8 
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ca ego badanego obszaru. Ponadto w pa stwach tej grupy odnotowano równie  najwy szy 
udzia  u ytków rolnych zarz dzanych przez gospodarstwa o du ej intensywno ci, który 
wniós  rednio 55,2%. W grupie tej odnotowano równie  najwy sz  ekonomiczn  wielko  
gospodarstw ( rednio 174,3 SO/gospodarstwo w EUR), która przewy szy a redni  dla 
ca ego badanego obszaru ponad 2,5 krotnie. Warto podkre li , i  pa stwa tej grupy 
charakteryzowa y si  ponadto najni szym udzia em zatrudnienia w rolnictwie, 
kszta tuj cym si  na poziomie 1,6% oraz najni szym udzia em warto ci dodanej 
dostarczanej przez sektor pierwszy gospodarki (zaledwie 1,0%). 

 

 
Rys. 5. Udzia  u ytków rolnych zarz dzanych 
przez gospodarstwa o du ej intensywno ci na ha w 
u ytkach rolnych ogó em w 2015 roku (%) 

Fig. 5. Share of UAA managed by farms with high 
input intensity per ha in 2015 (%) 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie: European 
Commission [2017], Cap context indicators 2014-
2020, Agriculture and Rural Development, s. 140. 

Rys. 6. rednia ekonomiczna wielko  gospodarstw 
(SO/gospodarstwo w EUR) w 2013 roku 

Fig. 6. Average economic farm size in 2013 
(SO/holding in EUR) 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie: European 
Commission [2017], Cap context indicators 2014-
2020, Agriculture and Rural Development, s. 70. 

Grup  II podobnie jak I równie  utworzy o osiem pa stw tj.: Bu garia, Grecja, 
Chorwacja, otwa, Litwa, W gry, Polska oraz Rumunia. Pa stwa tej grupy charakteryzuj  
si  najwy szym spo ród pozosta ych grup udzia em zatrudnienia w rolnictwie, który 
ukszta towa  si  na poziomie 9,2% przekraczaj c ponad dwukrotnie redni  dla ca ego 
badanego obszaru. Ponadto w grupie tej odnotowano równie  wysoki udzia  warto ci 
dodanej dostarczanej przez pierwszy sektor. Dodatkowo w pa stwach tej grypy 
odnotowano najni sz  w ród reszty grup produktywno  pracy w rolnictwie, która 
ukszta towa a si  na poziomie 6,7 tys. EUR/AWU. Równie  w przypadku udzia u u ytków 
rolnych zarz dzanych przez gospodarstwa o du ej intensywno ci odnotowano najni sz  
warto , która ukszta towa a si  na poziomie 14,0%, b d c ponad dwukrotnie ni sz  ni  
rednia dla wszystkich pa stw UE. Najni sz  warto  w porównaniu z pozosta ymi 

grupami odnotowano tak e w zakresie ekonomicznej wielko ci gospodarstw, która w tej 
klasie osi gn a poziom 11,3 SO/gospodarstwo w EUR. Udzia  ludno ci pracuj cej 

W %: 
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28,5 – 44,5 
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W SO/gospodarstwo w EUR: 
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w rolnictwie o niskim wykszta ceniu okaza  si  zbli ony do warto ci redniej dla ca ego 
obszaru i wyniós  35,1%. 

Tabela 1. Zró nicowanie pa stw UE pod wzgl dem wska ników charakteryzuj cych zatrudnienie i intensywno  
w rolnictwie – wska niki wed ug poszczególnych grup 

Table 1. Diversification of EU member states in terms of indicators characterizing the employment and intensity in 
agriculture – indicators by typological groups 

Wyszczególnienie Grupa I Grupa II Grupa III Grupa IV Ogó em 

Udzia  ludno ci czynnej zawodowo w rolnictwie z 
niskim poziomem wykszta cenia w ca kowitej 
liczbie ludno ci czynnej zawodowo (%) 

23,8 35,1 23,7 74,6 36,1 

Udzia  ludno ci zatrudnionej w rolnictwie w 
ludno ci zatrudnionej ogó em (%) 

1,6 9,2 3,4 3,6 4,6 

Produktywno  pracy w rolnictwie (EUR/AWU) 37 498,9 6 698,3 1 3108,7 18 420,0 1 9194,2 

Udzia  warto ci dodanej dostarczanej przez sektor 
pierwszy (%) 

1,0 3,9 2,3 2,1 2,3 

Udzia  u ytków rolnych zarz dzanych przez 
gospodarstwa o du ej intensywno ci na ha w 
u ytkach rolnych ogó em (%) 

55,2 14,0 23,6 29,7 31,0 

rednia ekonomiczna wielko  gospodarstw 
(SO/gospodarstwo w EUR) 

174,3 11,3 62,0 24,4 72,9 

Liczba jednostek 8 8 7 5 28 

ród o: obliczenia w asne. 

 
Rys.7. Zró nicowanie pa stw UE pod wzgl dem wska ników charakteryzuj cych zatrudnienie i intensywno  
w rolnictwie – grupy typologiczne (skupienia) 

Fig. 7. Diversification of EU member states in terms of indicators characterizing the employment and intensity in 
agriculture – typological groups (clusters) 

ród o: obliczenia w asne. 
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Grup  III utworzy o siedem pa stw tj.: Czechy, Estonia, Irlandia, Austria, S owenia, 
S owacja oraz Finlandia. W pa stwach tej grupy zaobserwowano najni szy w ród 
wydzielonych grup udzia  zatrudnionych o niskim wykszta ceniu w rolnictwie w czynnych 
zawodowo ogó em. Ponadto grupa ta charakteryzuje si  ni szym od redniej dla ca ego 
badanego obszaru udzia em zatrudnionych w rolnictwie, który nie przekroczy  3,5%. Na 
poziomie redniej w tej grupie odnotowano udzia  warto ci dostarczanej przez sektor 
pierwszy, który ukszta towa  si  na poziomie 2,3% oraz ekonomiczn  wielko  
gospodarstw, która wynios a 62,0 SO/gospodarstwo w EUR. Natomiast poni ej redniej w 
tej grupie ukszta towa a si  produktywno  pracy w rolnictwie, która osi gn a 13,1 tys. 
EUR/AWU. 

Ostatni  IV grup  utworzy o pi  pa stw, tj.: Hiszpania, W ochy, Cypr, Malta oraz 
Portugalia. Cech  charakterystyczn  tej grupy jest najwy szy ze wszystkich grup udzia  
zatrudnionych w rolnictwie o niskim wykszta ceniu w ród ludno ci czynnej zawodowo, 
który ukszta towa  si  na poziomie 74,6%, przewy szaj c ponad dwukrotnie redni  dla 
ca ego badanego regionu. Ponadto pa stwa tej grupy cechuj  si  do  nisk  ekonomiczn  
wielko ci  gospodarstw na poziomie 24,4 SO/gospodarstwo w EUR. Jest to warto  prawie 
trzykrotnie ni sza od redniej dla ca ego badanego regionu. Natomiast pozosta e przyj te 
do bada  cechy tj.: udzia  zatrudnionych w rolnictwie, produktywno  pracy w rolnictwie, 
udzia  warto ci dodanej dostarczanej przez pierwszy sektor oraz udzia  u ytków rolnych 
zarz dzanych przez gospodarstwa o du ej intensywno ci na ha ukszta towa y si  na 
poziomie zbli onym do warto ci redniej dla ca ego badanego obszaru. 

Dyskusja 

Jak podkre la Baer-Nawrocka (2017) do wiadczenia wielu pa stw europejskich 
pokazuj , e wraz z rozwojem gospodarczym sektor rolny zmienia swój tradycyjny 
charakter na bardziej przemys owy. Dzieje si  to przy jednoczesnym zmniejszeniu roli 
rolnictwa w gospodarce narodowej mierzonej udzia em w tworzeniu PKB i zatrudnieniu. 
Z regu y im kraj wy ej rozwini ty pod wzgl dem spo eczno-gospodarczym tym ni szy 
udzia  rolnictwa w gospodarce narodowej, jak i w strukturze zatrudnienia (Godlewska-
Majkowska, 2009). Nie oznacza to marginalizacji rolnictwa, gdy  pe ni ono wa ne funkcje: 
gospodarcze, spo eczne i ekologiczne (Grudzi ska, Krynicka-Tarnacka, 2003; Szczukocka, 
2012). Warunkiem spe nienia tych funkcji jest jednak inicjowanie nowych rozwi za  
technicznych, technologicznych i organizacyjnych, sprzyjaj cych jak najlepszemu 
zaspokojeniu potrzeb ludzi (Godlewska-Majkowska, 2009). 

Wskazuje si  na du e zró nicowanie pa stw Unii Europejskiej zarówno pod 
wzgl dem zatrudnienia i kosztów pracy w rolnictwie (Employment in European 
Agriculture, 2014), jak i w zakresie intensywno ci i produktywno ci (Baráth, Fert , 2016). 
Jednocze nie nale y doda , e oba procesy w uj ciu dynamicznym podlegaj  pozytywnym 
zmianom (Productivity in EU agriculture - slowly but steadily growing, 2016). 

W perspektywie d ugookresowej efektem przemian, które zachodz  w sektorze rolnym 
jest g ównie poprawa produktywno ci rolnictwa, która pozwala na przeniesienie zasobów 
do sektorów o wy szej wydajno ci. Zdaniem Parzonko (2016) zasoby pracy odgrywaj  
bardzo wa n  rol  w procesie produkcji rolniczej, jednak ich nadwy ka mo e stanowi  
problem. Jak podkre la Wo  (2004) wzrost konkurencyjno ci wytwarzanych produktów, 
poprawa wydajno ci pracy i relacji pomi dzy czynnikami produkcji, szczególnie 
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w odniesieniu do rolnictwa, mo e dokona  si  g ównie przez redukcj  stanu zatrudnienia. 
W rezultacie spowoduje to wzrost produktywno ci w ca ej gospodarce narodowej. 
Ko cowym efektem tego procesu jest wysoka produktywno  rolnictwa o niskim udziale 
pracuj cych w gospodarce narodowej ogó em (Baer-Nawrocka 2017). Z tego powodu 
realizacja Wspólnej Polityki Rolnej jest szczególnie wa na dla pa stw rodkowo-
wschodniej cz ci Europy, gdy  mo e przyczyni  si  do zmian strukturalnych w ich 
rolnictwie (Dzun, 2012). 

Analizuj c intensywno  rolnictwa nale y podkre li , e Unia Europejska nale y do 
wiod cych eksporterów i importerów produktów rolnych na wiecie. Jednak warto doda , 
e jest to wynikiem wysokiego udzia u poszczególnych pa stw UE w mi dzynarodowej 

wymianie, a nie jej globalnej pozycji (Grochowska, 2012). W ród najwi kszych 
importerów i eksporterów wiatowych znajduj  si , takie pa stwa Unii Europejskiej jak: 
Wielka Brytania, Niemcy, Francja, Belgia, Holandia, W ochy oraz Hiszpania (FAO…, 
2010). Warto podkre li , i  s  to w wi kszo ci kraje, które znalaz y si  z grupie I 
przeprowadzonej klasyfikacji. 

Podsumowanie 

W zwi zku z coraz wi kszymi wymaganiami zwi zanymi z jako ci  ywno ci, 
odpowiednia intensywno  i produktywno  rolnictwa, a tak e odpowiednie wykorzystanie 
posiadanych czynników produkcji w tym g ównie pracy jest niezwykle wa na dla dalszego 
rozwoju spo eczno-gospodarczego. W artykule podj to prób  omówienia zatrudnienia 
w kontek cie intensywno ci rolnictwa w pa stwach Unii Europejskiej na podstawie 
wybranych cech. 

W wyniku przeprowadzonych analiz podzielono kraje UE na cztery grupy 
zró nicowane pod wzgl dem wska ników zatrudnienia i intensywno ci w rolnictwie. 
Grupa I obejmuje pa stwa zlokalizowane w centralnej i pó nocnej cz ci Europy, które 
cechuj  si  wysok  intensywno ci  rolnictwa oraz niskim poziomem zatrudnienia 
w rolnictwie i udzia em warto ci dodanej dostarczanej przez sektor pierwszy gospodarki. 
Grup  II utworzy y pa stwa zlokalizowane we wschodniej cz ci Europy, które 
charakteryzuj  si  wysokim udzia em ludno ci zatrudnionej w rolnictwie i wysokim 
udzia em warto ci dodanej dostarczanej przez pierwszy sektor oraz nisk  intensywno ci  
rolnictwa. Grupa III obejmuje kraje zlokalizowane w pó nocnej i rodkowej cz ci Europy, 
które charakteryzuj  si  do  niskim poziomem zatrudnienia w rolnictwie oraz redni  
intensywno ci  rolnictwa. Grupa IV zosta a utworzona przez pa stwa po udniowej cz ci 
Europy, których cech  charakterystyczn  jest do  wysoki udzia  zatrudnionych 
w rolnictwie i bardzo wysoki udzia  zatrudnionych w rolnictwie o niskim poziomie 
wykszta cenia oraz ni sza ni  przeci tna intensywno  rolnictwa. 

Przeprowadzona analiza potwierdza fakt, i  w pa stwach o wysokim poziomie 
zatrudnienia w rolnictwie oraz wysokim udziale osób zatrudnionych o niskim poziomie 
wykszta cenia zwykle mniejszy jest udzia  warto ci dodanej dostarczanej przez sektor 
pierwszy gospodarki oraz charakteryzuj  si  mniejsz  intensywno ci  rolnictwa. Natomiast 
w pa stwach o ni szym udziale zatrudnionych w rolnictwie i niewielkim udziale 
zatrudnionych o niskim poziomie wykszta cenia intensywno  rolnictwa jest z regu y 
zdecydowanie wi ksza. Zró nicowanie to wynika tak e z ró nic historycznych 
kszta tuj cych sytuacj  w rolnictwie poszczególnych pa stw. 
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Zdolno  konkurencyjna przemys u spo ywczego krajów UE, 
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Competitive Capacity of the EU, the US and Canadian Food 
Industry on the World Market  

Synopsis. Celem artyku u by a ocena zdolno ci konkurencyjnej g ównych bran  przemys u 

spo ywczego UE, USA i Kanady na rynku wiatowym, z wykorzystaniem wybranych wska ników 

ekonomicznych i handlowych. Zakres czasowy analiz obj  lata 2007-2016. W badaniach 

wykorzystano dane urz dów i agencji statystycznych UE (Eurostat), USA (US Census Bureau, 

FAS/USDA) i Kanady (Agriculture and Agri-food Canada). Na podstawie przeprowadzonych analiz 

mo na stwierdzi , e poprawa pozycji konkurencyjnej bran  unijnego przemys u spo ywczego 

w wi kszym stopniu by a determinowana skal  aktywno ci w handlu wiatowym (rosn cymi 

udzia ami w globalnym eksporcie), natomiast o przewagach konkurencyjnych przemys u 

spo ywczego USA i Kanady decydowa y przewagi o charakterze ekonomicznym, zwi zane 

z popraw  ekonomicznych wyników dzia alno ci przedsi biorstw danej bran y, jej udzia u w 

tworzeniu realnej warto ci dodanej przemys u spo ywczego oraz produktywno ci pracy. 

S owa kluczowe: konkurencyjno , przemys  spo ywczy, relatywna przewaga w handlu, realna 

warto  dodana, realna produktywno  pracy, UE, USA, Kanada 

Abstract. The aim of the paper was to assess the competitive capacity of the main sectors of the EU, 

the US and Canadian food industry, using selected economic and trade indicators. Time range of the 

research covered the years 2007-2016. The research is based on the data from the Statistical Office of 

the European Union (Eurostat), the US Census Bureau, the USDA Foreign Agricultural Service's 

Global Agricultural Trade System (FAS/USDA) and Agriculture and Agri-food Canada. It was proved 

that improvement of the competitive position of the EU food industry was more determined by the 

scale of activity in world trade (increasing share in global exports), while competitive advantages of 

the US and Canadian food industry were influenced by economic advantages associated with 

improving the economic performance of enterprises in a given sector, its share in the real value added 

of the food industry as a whole and labour productivity. 

Key words: competitiveness, food industry, relative trade advantage, real value added, real labour 

productivity, the EU, the US, Canada 
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Wprowadzenie 

Przetwórstwo ywno ci i napojów jest strategiczn  bran  ka dej gospodarki, nie 

tylko ze wzgl du na charakter wytwarzanych w nim dóbr i zaspokajanie popytu na 

ywno , ale tak e z uwagi na istotn  rol  w tworzeniu produktu krajowego brutto, 

kszta towaniu rynku pracy oraz w wymianie mi dzynarodowej (por. Poczta i Beba, 2014). 

Przemys  spo ywczy w UE jest wa nym sektorem gospodarki. W 2015 roku w ponad 265 

tys. przedsi biorstw przemys u spo ywczego zatrudnienie znajdowa o 3,8 mln osób, 

tj. blisko 13,5% ogó u zatrudnionych w przetwórstwie przemys owym. Wytwarzali oni 

produkcj  o warto ci 880 mld euro i warto  dodan  (w cenach czynników produkcji) rz du 

190 mld euro, co stanowi o odpowiednio 13% produkcji i 10% warto ci dodanej 

przetwórstwa przemys owego ogó em (Eurostat, 2018). Mo na jednak przypuszcza , e 

z jednej strony, w warunkach ograniczonego wzrostu popytu na ywno  w UE, a z drugiej 

wobec silnej koncentracji obrotów handlowych w obszarze Jednolitego Rynku 

Europejskiego, dalszy rozwój tego sektora gospodarki UE w du ej mierze b dzie zale a  od 

mo liwo ci rozszerzenia zbytu na rynki pozaunijne. Skuteczne lokowanie wytwarzanych 

produktów zarówno na rynkach UE, jak i na rynkach zagranicznych b dzie natomiast 

wymaga o sprostania presji konkurencyjnej ze strony innych dostawców ywno ci.  

Funkcjonuj ce symultanicznie mechanizmy wspó pracy i rywalizacji w wielu 

dziedzinach ycia spo eczno-gospodarczego, w tym w sferze polityki zagranicznej i handlu, 

cechuj  mi dzy innymi stosunki transatlantyckie3. Kraje UE i USA, a w mniejszym 

zakresie tak e Kanada, s  dla siebie nawzajem wa nymi partnerami gospodarczymi, 

a zarazem konkurentami na rynkach mi dzynarodowych. Wyrazem d enia do pog bienia 

wzajemnych relacji gospodarczych, a przez to utrzymania silnej pozycji tych pa stw na 

rynku mi dzynarodowym, szczególnie wobec rosn cego znaczenia politycznego i du ego 

potencja u gospodarczego krajów BRICS (Gradziuk i Kugiel, red., 2012; The BRICS 

Report, 2012; Sporek i Czech, red., 2015; Nassif, Feijo i Araújo, 2016; Nayyar, 2016; 

Siddiqui, 2016), s  zawarte Ca o ciowe Gospodarcze i Handlowe Porozumienie UE-

Kanada (EU-Canada Comprehensive Economic and Trade Agreement – CETA) oraz 

negocjowane do tej pory bezskutecznie Transatlantyckie Partnerstwo Handlowo-

Inwestycyjne (The Transatlantic Trade and Investment Partnership – TTIP). W kontek cie 

narastaj cych problemów w stosunkach transatlantyckich, szczególnie w relacjach UE-

USA w okresie prezydentury Donalda Trumpa, a zw aszcza po jego zapowiedzi 

podniesienia ce  na stal i aluminium w marcu 2018 roku (Kiwerska, 2018), kwestia 

konkurencyjno ci gospodarek tych trzech partnerów handlowych w uk adzie bilateralnym 

i na rynku wiatowym nabiera szczególnego znaczenia. 

Poza zgod  co do tego, e konkurencyjno  jest poj ciem relatywnym, 

warto ciuj cym i okre laj cym pewien stan po dany, w licznych definicjach 

konkurencyjno ci ujawnia si  jej wielowymiarowo . Przez ró ne dyscypliny naukowe jest 

ona rozpatrywana z ró nych punktów widzenia, w ró nym horyzoncie czasowym, przy 

zró nicowanym poziomie agregacji i z po o eniem nacisku na aspekty istotne dla danej 

dyscypliny (zob. np. Porter, 1990; Siggel, 2006; Latruffe, 2010; Pawlak, 2013). Wielo  

funkcjonuj cych definicji konkurencyjno ci wynika te  z mo liwo ci wyprowadzenia tej 

kategorii poj ciowej z przynajmniej kilku teorii ekonomii, w tym przede wszystkim z teorii 

wzrostu gospodarczego i handlu mi dzynarodowego. 

                                                 
3 Szerzej na ten temat zob. Milczarek (2008). 
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Nurt bada  konkurencyjno ci oparty na teorii wzrostu gospodarczego akcentuje 

ogólne lub odcinkowe wyniki osi gane przez gospodark  narodow . Konkurencyjno  

gospodarki jest tu okre lna jako „zdolno  kraju do wytwarzania dóbr i us ug, które 

w warunkach wolnego i uczciwego handlu s  akceptowane na rynku wiatowym, a wi c s  

konkurencyjne w stosunku do towarów i us ug produkowanych w innych krajach, przy 

jednoczesnym wzro cie dochodów realnych ludno ci” (President’s Commission on 

Industrial Competitiveness, 1985). W tym uj ciu do pomiaru konkurencyjno ci 

wykorzystywane s  typowe mierniki wzrostu gospodarczego, co po rednio wskazuje na 

wp yw polityki ekonomicznej pa stwa na poziom i zmiany konkurencyjno ci (Jagie o, 

2008). Tempo wzrostu produktywno ci krajowej za kluczowe w definiowaniu 

konkurencyjno ci uznali Krugman (1994) i Fagerberg (1996). Ten ostatni w sposób 

szczególny podkre la , e nale y to poj cie rozpatrywa  w kategoriach wzgl dnych, 

a oceniaj c poziom konkurencyjno ci nale y pos ugiwa  si  relatywnymi, a nie 

absolutnymi wska nikami wzrostu gospodarczego. Fagerberg (1996) wskazywa  równie , 

e celem konkurencyjnej gospodarki z jednej strony jest zapewnienie dobrobytu 

ekonomicznego ludno ci, a z drugiej rozwój wymiany mi dzynarodowej. Ide  

konkurencyjno ci Fagerberga (1997) rozszerzy  Aiginger (1998), który dowodzi , e 

konkurencyjno  to zdolno  sprzeda y wystarczaj cej dla zachowania równowagi 

zewn trznej ilo ci dóbr i us ug, a tak e zapewnienia oczekiwanego (zgodnego z bie cymi 

i zmieniaj cymi si  aspiracjami narodowymi) wzrostu dochodów z czynników produkcji 

oraz satysfakcjonuj cych spo ecze stwo warunków socjoekonomicznych 

i rodowiskowych.  

Zbli on  do definicji konkurencyjno ci gospodarki krajowej Fagerberga (1997), ale 

w odniesieniu do jej sektora (a wi c na poziomie mezoekonomicznym), sformu owa  

Devine (1996) za Singh (1977). Wed ug tych autorów wydajny, czyli konkurencyjny sektor 

to taki, który jest zdolny nie tylko zaspokaja  popyt na rynku krajowym, ale tak e na 

rynkach zagranicznych, czerpi c z tego tytu u rodki na pokrycie niezb dnych wydatków 

importowych, przy utrzymaniu spo ecznie akceptowanego poziomu produkcji, zatrudnienia 

i kursu wymiany. Te definicje mo na uzna  za definicje z pogranicza nurtu wzrostu 

gospodarczego i handlu mi dzynarodowego, w którym o konkurencyjno ci mówi si  jako 

o zdolno ci do utrzymania lub powi kszenia udzia ów rynkowych (van Duren, Martin 

i Westgren, 1991; Kennedy i in. 1997; Pitts i Lagnevik 1998; Fischer i Schornberg, 2007). 

Konkurencyjno  przemys u spo ywczego i jego poszczególnych bran  mo na tak e 

zdefiniowa  jako trwa  zdolno  do generowania zysku oraz utrzymywania udzia ów 

w rynku krajowym i rynkach eksportowych, na których badane bran e s  aktywne 

(Wijnands i in., 2008; Wijnands, van Berkum i Verhoog, 2015). Jest to zgodne z pogl dem 

Krugmana (1994), który wskazuje, e pomiar konkurencyjno ci na rynkach zagranicznych 

nie ma wi kszego sensu, je li dzia alno  danego przemys u koncentruje si  niemal 

wy cznie na rynku krajowym.  

Podsumowuj c powy sze rozwa ania nale y zauwa y , e jednoznaczny podzia  

definicji konkurencyjno ci pomi dzy oba wspomniane nurty teoretyczne nie jest mo liwy. 

Z jednej strony, pozycja kraju w gospodarce wiatowej zale y od stanu ca ej gospodarki, 

a z drugiej – wszystkie wspó czesne teorie wzrostu uwzgl dniaj  konsekwencje 

zaanga owania si  kraju w mi dzynarodowym podziale pracy (zob. Lubi ski, 1995; 

Fagerberg, Knell i Srholec, 2004). St d, celem artyku u jest ocena zdolno ci 

konkurencyjnej g ównych bran  przemys u spo ywczego UE, USA i Kanady na rynku 

wiatowym, z wykorzystaniem wybranych wska ników ekonomicznych i handlowych. 
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Dane i metody 

Bior c pod uwag  omówione powy ej, „podwójne” znaczenie poj cia 

konkurencyjno ci, dla oszacowania zdolno ci konkurencyjnej wybranych bran  przemys u 

spo ywczego zastosowano zestaw wska ników wywodz cych si  zarówno z handlowego, 

jak i wzrostowego nurtu bada  nad konkurencyjno ci . Opieraj c si  na podej ciu 

metodycznym zaproponowanym przez Wijnandsa, van der Meulen i Poppe (2006), spo ród 

wska ników bazuj cych na udzia ach w rynku i handlu wykorzystano: udzia y w eksporcie 

wiatowym i wska niki relatywnej przewagi w handlu, a spo ród wska ników 

ekonomicznych pos u ono si : realn  warto ci  dodan  i jej udzia em w warto ci dodanej 

sektora oraz realn  produktywno ci  pracy4.  

Udzia  w eksporcie wiatowym jest najprostsz  miar  pozycji konkurencyjnej danego 

kraju lub sektora na rynku wiatowym. Najcz ciej przyjmuje si , e je li udzia  danego 

kraju w eksporcie wiatowym nie ulega zmianie lub ro nie, jego mi dzynarodowa pozycja 

konkurencyjna utrzymuje si  lub umacnia (Zawi li ska, 2003).  

Indeks relatywnej przewagi w handlu (Relative Trade Advantage Index – RTA), b d c 

ró nic  wska ników ujawnionych przewag komparatywnych w eksporcie (Relative Export 

Advantage Index – RXA) i imporcie (Relative Import Advantage Index – RMA), umo liwia 

oszacowanie przewag komparatywnych, z uwzgl dnieniem jednocze nie sytuacji 

importowej i eksportowej danego kraju. Pierwszy z nich stanowi relacj  udzia u eksportu 

analizowanego produktu w eksporcie wiatowym/regionalnym do udzia u eksportu ca ego 

sektora w eksporcie wiatowym/regionalnym, a drugi wyznacza si  w sposób analogiczny 

dla importu (Scott i Vollrath, 1992): 

 RXAij = (Xij / Xnj) / (Xik / Xnk) (1) 

 RMAij = (Mij / Mnj) / (Mik / Mnk) (2) 

gdzie: X – eksport, M – import, i – badany kraj, j – analizowany produkt/grupa produktów, 

k – wszystkie towary, n – kraj/kraje odniesienia. 

Dodatnia warto  wska nika RTA wskazuje na przewag  konkurencyjn , a ujemna na 

odpowiednio niekorzystn  sytuacj  konkurencyjn  (Frohberg i Hartmann, 1997). 

Realna warto  dodana (Real Value Added – RVA; w cenach czynników 

wytwórczych) ilustruje przyrost warto ci dóbr w wyniku procesu produkcji i odzwierciedla 

pozycj  konkurencyjn  przemys u spo ywczego i jego bran  na rynku krajowym:  

 RVAij = VAij / CPi (3) 

gdzie: VA – nominalna warto  dodana, i – badany kraj, j – analizowana bran a przemys u 

spo ywczego, CP – wska nik cen konsumpcyjnych. 

                                                 
4 Identyczny zestaw wska ników w badaniach konkurencyjno ci przemys u spo ywczego UE na tle USA, 

Australii, Brazylii i Kanady zastosowali Wijnands i Verhoog (2016). Konkurencyjno  szwajcarskiego przemys u 

spo ywczego wzgl dem wybranych pa stw UE-15 zbadali w ten sposób Wijnands, van Berkum i Verhoog (2015), 

a polskiego – Tereszczuk (2016). 
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Jednym z kluczowych determinantów konkurencyjno ci jest z kolei produktywno  

pracy (Real Labour Productivity – RLP), informuj ca o warto ci realnej warto ci dodanej 

wytworzonej przez 1 zatrudnionego w badanej bran y: 

 RLPij = RVAij / Eij (4) 

gdzie: E – liczba zatrudnionych w analizowanej bran y przemys u spo ywczego. 

Znaczenie analizowanej bran y na tle pozosta ych bran  przemys u spo ywczego 

oceniono na podstawie udzia ów poszczególnych bran  w realnej warto ci dodanej ca ego 

sektora (Real Value Added Share – SRVA): 

 SRVAij = RVAij / RVAim (5) 

gdzie: m – przemys  spo ywczy (jako ca o ). 

Odwo uj c si  do dynamicznego uj cia konkurencyjno ci przemys u spo ywczego 

jako d ugofalowej zdolno ci do utrzymania lub zwi kszenia posiadanych udzia ów w rynku 

krajowym i wiatowym, ocen  zmian poziomu konkurencyjno ci oparto na zmianach 

warto ci wymienionych wska ników w skrajnych latach dwóch okresów badawczych 

(2007-2011 i 2012-2016). Zmiany wska ników handlowych wyznaczono w sensie 

absolutnym, w punktach procentowych, natomiast w przypadku wska ników 

ekonomicznych zastosowano wska niki dynamiki. Dla u atwienia porówna  wszystkie 

wska niki poddano standaryzacji zgodnie ze wzorem:  

z-score = (wska nik niestandaryzowany - rednia arytmetyczna 

wska ników dla badanych krajów) / odchylenie standardowe 

Nast pnie wyznaczono syntetyczn  miar  konkurencyjno ci, b d c  redni  arytmetyczn  

pi ciu wykorzystanych wska ników cz stkowych, która w sposób ca o ciowy ilustruje 

pozycj  konkurencyjn  analizowanego kraju w danej bran y przemys u spo ywczego 

wzgl dem pozosta ych pa stw stanowi cych punkt odniesienia. Warto ci wska ników 

z-score osi gaj  warto ci niemianowane z przedzia u [-2;2], posiadaj  redni  0 

i odchylenie standardowe 1. 

Analiz  wykonano dla czterech bran  przemys u spo ywczego o du ym znaczeniu 

zarówno w handlu mi dzynarodowym, jak i udziale w przetwórstwie przemys owym, 

tj.: mleczarskiej (NACE C105 i NAICS 3115), mi snej (NACE C101 i NAICS 3116), 

owocowo-warzywnej (NACE C103 i NAICS 3114) i cukierniczej (NACE C1082 i NAICS 

3113, z wy czeniem NAICS 31131), wyodr bnionych zgodnie ze statystyczn  klasyfikacj  

dzia alno ci gospodarczej w UE (NACE Rev.2) oraz Ameryce Pó nocnej (NAICS). W obu 

klasyfikacjach przemys  spo ywczy jest rozumiany jako produkcja artyku ów 

spo ywczych, z wy czeniem napojów i wyrobów tytoniowych (dzia  NACE C10 i NAICS 

311). W badaniach wykorzystano dane Urz du Statystycznego Unii Europejskiej 

(Eurostat), agencji statystycznej Departamentu Handlu Stanów Zjednoczonych (US Census 

Bureau), Global Agricultural Trade System pod nadzorem s u b zagranicznych 

Departamentu Rolnictwa Stanów Zjednoczonych (FAS/USDA) oraz Agriculture and Agri-

food Canada. W odniesieniu do krajów UE przyj to warto ci obrotów handlowych 

realizowanych z krajami spoza UE. Zakres czasowy analiz obj  lata 2007-2016, 

z podzia em na dwa okresy badawcze: 2007-2011 i 2012-2016.  
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Ocena zmian konkurencyjno ci wybranych bran  przemys u 
spo ywczego krajów UE, USA i Kanady w latach 2007-2011 
i 2012-2016  

W latach 2012-2016 kraje UE dostarcza y na rynek wiatowy niemal 15% ca o ci 

eksportu artyku ów mleczarskich, generuj c w ich wywozie najwy sze spo ród czterech 

badanych grup produktów i wy sze ni  pozosta e dwa kraje przewagi komparatywne 

(RTA=1,25; tab. 1). Pozycja konkurencyjna ameryka skiego przemys u mleczarskiego na 

rynku wiatowym, mierzona zarówno udzia em w rynku, jak i poziomem przewag 

komparatywnych, by a s absza ni  pa stw UE, przy porównywalnym znaczeniu tej bran y 

przemys u spo ywczego w tworzeniu realnej warto ci dodanej przemys u spo ywczego 

w tych krajach (ponad 11%). Wi kszy udzia  w generowaniu nowo wytwarzanej warto ci 

w przemy le spo ywczym mia a bran a mleczarska w Kanadzie (niemal 13,5%), jednak 

kraj ten nie nale a  do znacz cych wiatowych eksporterów tej grupy asortymentowej i nie 

uzyskiwa  w ich wywozie przewag komparatywnych. Mankamentem przemys u 

mleczarskiego UE by a niska wydajno  pracy – ponad 2-krotnie ni sza ni  w Kanadzie 

i 3,5-krotnie ni sza ni  w USA. Przeprowadzona syntetyczna ocena konkurencyjno ci (O) 

wykaza a, e w latach 2007-2016 zdolno  konkurencyjna bran y mleczarskiej UE i USA 

ulega a systematycznemu os abieniu, a Kanady umacnia a si  (rys. 1)5. W latach 2012-

2016, w porównaniu z dwoma pozosta ymi pa stwami, konkurencyjno  unijnego 

przemys u mleczarskiego ukszta towa a si  poni ej przeci tnej, g ównie za spraw  

znacznego obni enia produktywno ci pracy (L) i udzia u bran y w generowaniu realnej 

warto ci dodanej przemys u spo ywczego (S). Podobne kierunkowo tendencje, ale 

o mniejszej dynamice, obserwowano w USA, które dodatkowo, w przeciwie stwie do UE, 

traci y udzia y w eksporcie wiatowym. Kanadyjska bran a mleczarska wzmacnia a 

w badanym okresie sw  pozycj  konkurencyjn , szczególnie rozpatrywan  przez pryzmat 

wska ników ekonomicznych. Mniej dynamiczne by y zmiany jej pozycji handlowej. 

Drug  bran  przemys u spo ywczego UE, która odznacza a si  przewagami 

komparatywnymi na rynku wiatowym by o przetwórstwo owocowo-warzywne. Poziom 

przewag (RTA=0,25) generowanych w latach 2012-2016 by  co prawda ni szy ni  

w eksporcie produktów mleczarskich, ale w porównaniu z dwoma pozosta ymi pa stwami, 

które takich przewag nie uzyskiwa y w ogóle (RTA<0), pozycja konkurencyjna UE by a 
stosunkowo najsilniejsza (tab. 1). Co istotne, pa stwa UE posiada y równie  najwy szy, 
niemal 10-procentowy udzia  w eksporcie wiatowym. Mniej korzystnie kszta towa a si  
sytuacja konkurencyjna tej bran y unijnego przemys u spo ywczego, mierzona warto ci  
wska ników ekonomicznych. Zarówno udzia  w tworzeniu realnej warto ci dodanej ca ego 
sektora, jak i produktywno  pracy w przedsi biorstwach bran y mleczarskiej by y w UE 
ni sze ni  w USA i Kanadzie. W perspektywie d ugofalowej niepokoj ce jest os abienie 
przewag konkurencyjnych przemys u owocowo-warzywnego UE na rynku wiatowym 
(rys. 2). W latach 2012-2016 przewagi unijnego przetwórstwa owocowo-warzywnego na 
tle konkurentów nadal osi ga y poziom ponadprzeci tny, ale by y ni sze ni  uzyskiwane 
przez USA. Ponadto, o ile przewagi w handlu (T) i ekonomiczne wska niki 
konkurencyjno ci (P, S, L) ameryka skiego przemys u owocowo-warzywnego ulega y 
systematycznej poprawie,

                                                 
5 Stanowi o to prze amanie przeciwnych kierunkowo tendencji obserwowanych w latach 2007-2012 w porównaniu 
z okresem 2003-2007 (zob. Wijnands i Verhoog, 2016). 



254     K. Pawlak 

Tabela 1. Konkurencyjno  wybranych bran  przemys u spo ywczego w krajach UE, USA i Kanadzie w latach 
2007-2016 

Table 1. Competitiveness of the selected sectors of the EU, the US and Canadian food industry in 2007-2016 

Wska nik 
Kanada UE USA 

2007-
2011 

2012-
2016 

Zmianaa 
2007-
2011 

2012-
2016 

Zmianaa 
2007-
2011 

2012-
2016 

Zmianaa 

Bran a mleczarska 
Udzia  w eksporcie 
wiatowym (MS; %) 

0,41 0,39 -0,02 13,79 14,79 1,00 4,41 5,88 1,47

Wska nik relatywnej 
przewagi w handlu (RTA) 

-0,18 -0,18 0,00 1,20 1,25 0,05 0,12 0,26 0,14

Realna warto  dodana 
(mld USD) 

3,38 3,83 113,35 25,04 24,38 97,37 28,61 31,48 110,02

Udzia  realnej warto ci 
dodanej w warto ci dodanej 
przemys u spo ywczego 
ogó em (%) 

12,95 13,37 103,27 11,30 11,10 98,25 11,48 11,61 101,12

Produktywno  pracy (mln 
USD/zatrudnionego) 

0,15 0,16 109,20 0,07 0,07 95,20 0,22 0,24 110,19

Bran a mi sna 
Udzia  w eksporcie 
wiatowym (MS; %) 

1,59 1,75 0,16 4,37 4,16 -0,21 4,20 4,75 0,55

Wska nik relatywnej 
przewagi w handlu (RTA) 

-0,70 -0,81 -0,11 -1,04 -1,04 0,00 -0,85 -0,69 0,16

Realna warto  dodana 
(mld USD) 

6,03 6,57 109,01 40,87 39,89 97,59 51,43 57,10 111,02

Udzia  realnej warto ci 
dodanej w warto ci dodanej 
przemys u spo ywczego 
ogó em (%) 

23,11 22,95 99,32 18,44 18,16 98,48 20,65 21,07 102,03

Produktywno  pracy (mln 
USD/zatrudnionego) 

0,09 0,11 119,75 0,05 0,04 97,70 0,10 0,12 114,89

Bran a owocowo-warzywna 
Udzia  w eksporcie 
wiatowym (MS; %) 

2,64 2,61 -0,03 9,07 9,68 0,61 7,61 8,72 1,11

Wska nik relatywnej 
przewagi w handlu (RTA) 

-0,70 -0,84 -0,14 -0,23 0,25 0,48 -0,70 -0,54 0,16

Realna warto  dodana 
(mld USD) 

2,55 2,74 107,46 16,81 16,95 100,81 28,65 32,53 113,55

Udzia  realnej warto ci 
dodanej w warto ci dodanej 
przemys u spo ywczego 
ogó em (%) 

9,78 9,58 97,91 7,59 7,72 101,73 11,50 12,00 104,37

Produktywno  pracy (mln 
USD/zatrudnionego) 

0,12 0,14 114,41 0,07 0,07 98,91 0,17 0,20 118,03

Bran a cukiernicza 
Udzia  w eksporcie 
wiatowym (MS; %) 

2,18 2,08 -0,10 6,26 5,82 -0,44 4,23 4,99 0,76

Wska nik relatywnej 
przewagi w handlu (RTA) 

-0,39 -0,39 0,00 0,00 -0,09 -0,09 -0,59 -0,50 0,09

Realna warto  dodana 
(mld USD) 

1,45 1,50 103,20 15,25 14,13 92,65 13,80 15,34 111,11

Udzia  realnej warto ci 
dodanej w warto ci dodanej 
przemys u spo ywczego 
ogó em (%) 

5,57 5,24 94,03 6,88 6,43 93,49 5,54 5,66 102,12

Produktywno  pracy (mln 
USD/zatrudnionego) 

0,15 0,16 109,15 0,08 0,08 93,30 0,21 0,22 105,64

a – zgodnie z przyj tym podej ciem metodycznym, zmiany wska ników handlowych (udzia y w eksporcie wiatowym i wska niki 
relatywnych przewag w handlu) wyznaczono w sensie absolutnym, w punktach procentowych, natomiast w przypadku 
wska ników ekonomicznych (realna warto  dodana i jej udzia  w warto ci dodanej przemys u spo ywczego ogó em oraz realna 
produktywno  pracy) zastosowano miary dynamiki 

ród o: (Agriculture and Agri-Food Canada 2018; Eurostat 2018; GATS 2018; The US Census Bureau 2018), 
obliczenia w asne. 
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Rys. 1. Zmiany pozycji konkurencyjnej bran y mleczarskiej krajów UE, USA i Kanady na rynku wiatowym 
w latach 2007-2011 i 2012-2016  

Fig. 1. Developments in competitiveness of the EU, the US and Canadian dairy industry on the world market 
in 2007-2011 and 2012-2016 

ród o: (Agriculture and Agri-Food Canada 2018; Eurostat 2018; GATS 2018; The US Census Bureau 2018), 
obliczenia w asne. 

 

Wska nik 2007-2011 2012-2016 

Ró nica udzia ów w eksporcie wiatowym M1 M2 

Ró nica warto ci wska ników RTA T1 T2 

Dynamika zmian realnej warto ci dodanej P1 P2 

Dynamika zmian udzia u analizowanej bran y w realnej warto ci dodanej 
przemys u spo ywczego 

S1 S2 

Dynamika zmian realnej produktywno ci pracy P1 P2 

Syntetyczna ocena konkurencyjno ci O1 O2 
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Rys. 2. Zmiany pozycji konkurencyjnej bran y owocowo-warzywnej krajów UE, USA i Kanady na rynku 
wiatowym w latach 2007-2011 i 2012-2016  

Fig. 2. Developments in competitiveness of the EU, the US and Canadian fruit and vegetable industry on the world 
market in 2007-2011 and 2012-2016 

Obja nienia: jak pod rysunkiem 1. 
ród o: (Agriculture and Agri-Food Canada 2018; Eurostat 2018; GATS 2018; The US Census Bureau 2018), 

obliczenia w asne. 

o tyle w przypadku UE ich poziom obni a  si 6 na tyle, e notowane równolegle 
zwi kszenie udzia u w wiatowym eksporcie (M), mimo e istotne, nie by o w stanie 
powstrzyma  lub przynajmniej z agodzi  os abienia pozycji konkurencyjnej posiadanej w 
latach 2007-2011. Relatywnie najs absz  pozycj  konkurencyjn  na rynku wiatowym 
charakteryzowa o si  kanadyjskie przetwórstwo owoców i warzyw. Notowany w latach 
2007-2016 istotny wzrost wydajno ci pracy (L) w tej bran y przemys u spo ywczego 
sprawia  co prawda, e w uj ciu ca o ciowym pozycja konkurencyjna kanadyjskiego 
przemys u owocowo-warzywnego by a stabilna (O), ale kszta towa a si  na poziomie 
poni ej przeci tnego. 

 

                                                 
6 Badania Wijnandsa i Verhoog (2016) wskazuj , e tak  tendencj  obserwowano ju  od 2003 roku. 
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Rys. 3. Zmiany pozycji konkurencyjnej bran y mi snej krajów UE, USA i Kanady na rynku wiatowym w latach 
2007-2011 i 2012-2016  

Fig. 3. Developments in competitiveness of the EU, the US and Canadian meat industry on the world market 
in 2007-2011 and 2012-2016 

Obja nienia: jak pod rysunkiem 1. 
ród o: (Agriculture and Agri-Food Canada 2018; Eurostat 2018; GATS 2018; The US Census Bureau 2018), 

obliczenia w asne. 

Trudniejsza by a sytuacja konkurencyjna analizowanych pa stw w dwóch pozosta ych 
bran ach przemys u spo ywczego, a szczególnie w przemy le mi snym, który we 
wszystkich badanych krajach by  istotn  bran  przetwórstwa spo ywczego, przyczyniaj c 
si  w oko o 20% do wytwarzania realnej warto ci dodanej (tab. 1). W latach 2012-2016 
aden z badanych krajów nie generowa  przewag komparatywnych w handlu wiatowym 

(RTA<0), a pomijaj c Kanad  (produktywno  pracy w kanadyjskim przemy le mi snym 
by a o oko o 20-30% ni sza ni  w innych bran ach), produktywno  pracy w przemy le 
mi snym w porównaniu z pozosta ymi analizowanymi bran ami by a przynajmniej 
2-krotnie ni sza. W latach 2012-2016 najs absz  w stosunku do konkurentów i znacz co 
gorsz  ni  w latach 2007-2011 pozycj  konkurencyjn  na rynku wiatowym (O) odznacza o 
si  przetwórstwo mi sa w UE (rys. 3). W analizowanym okresie bran a ta utraci a przewagi 
konkurencyjne, mierzone zarówno udzia em w rynku wiatowym (M), jak i wska nikami 
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ekonomicznymi (P, S, L). Mimo zauwa alnego os abienia w latach 2012-2016 wobec 
2007-2011, najsilniejszym konkurentem w eksporcie przetworów mi snych pozosta y 
USA, które jednak odczuwa y w tym okresie coraz wi ksz  presj  konkurencyjn  ze strony 
przetwórców kanadyjskich, którzy nie posiadaj c jeszcze relatywnych przewag w handlu 
(T), zwi kszali swój udzia  w eksporcie wiatowym (M) i umacniali pozycj  ekonomiczn  
(P, S, L), odzyskuj c w ten sposób relatywnie mocniejsz  pozycj  konkurencyjn  
posiadan  na rynku wiatowym w latach 2003-2007 (zob. Wijnands i Verhoog, 2016). 

 

 

Rys. 4. Zmiany pozycji konkurencyjnej bran y cukierniczej krajów UE, USA i Kanady na rynku wiatowym 
w latach 2007-2011 i 2012-2016  

Fig. 4. Developments in competitiveness of the EU, the US and Canadian confectionery industry on the world 
market in 2007-2011 and 2012-2016 

Obja nienia: jak pod rysunkiem 1. 
ród o: (Agriculture and Agri-Food Canada 2018; Eurostat 2018; GATS 2018; The US Census Bureau 2018), 

obliczenia w asne. 

We wszystkich analizowanych gospodarkach, zbli ony oko o 5- lub 6-procentowy 
wk ad w tworzenie realnej warto ci dodanej przemys u spo ywczego mia a bran a 
cukiernicza (tab. 1). W latach 2012-2016 aden z badanych krajów nie osi ga  na rynku 
wiatowym przewag w handlu, ale stosunkowo najkorzystniejsz  sytuacj  konkurencyjn  
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odznacza y si  pa stwa UE, które notuj c obni enie produktywno ci pracy (L), zarówno 
w porównaniu z okresem 2007-2011, jak i z konkurentami, dzi ki poprawie pozosta ych 
wska ników, osi gn y w latach 2012-2016 ponadprzeci tne przewagi konkurencyjne (O), 
nieco tylko ust puj c pod tym wzgl dem USA (rys. 4). W tym kraju znacz c  popraw  
wska ników ekonomicznych niwelowa a utrata pozycji rynkowej (M), os abiaj c tym 
samym post p w syntetycznej ocenie konkurencyjno ci (O). Przeciwne kierunkowo 
tendencje wyst pi y w kanadyjskiej bran y cukierniczej. Utrata relatywnie silnej pozycji 
konkurencyjnej posiadanej w latach 2007-2011 wynika a z pogorszenia wska ników 
ekonomicznych, którego nie rekompensowa  ani wzrost udzia u w eksporcie wiatowym 
(M) ani umacnianie relatywnej przewagi w handlu (T).  

Podsumowanie 

Podsumowuj c przeprowadzone analizy mo na stwierdzi , e w latach 2012-2016 
kraje UE generowa y najwy sze przewagi komparatywne w eksporcie na rynek wiatowy 
produktów mleczarskich oraz owocowo-warzywnych, w zakresie których posiada y te  
najwi ksze spo ród czterech analizowanych bran  przemys u spo ywczego i wi ksze ni  
konkurenci udzia y w rynku wiatowym. Pozycj  konkurencyjn  tych bran  os abia a 
jednak stosunkowo niska realna produktywno  pracy: 2-krotnie ni sza ni  w Kanadzie 
i 3-krotnie ni sza ni  w USA. Niepokoj ce jest odnotowane w porównaniu z okresem 
2007-2011 pogorszenie pozycji konkurencyjnej wymienionych bran , wynikaj ce przede 
wszystkim z os abienia parametrów ekonomicznych, którego nie rekompensowa  w pe ni 
wzrost udzia ów w eksporcie wiatowym. W stosunkowo dobrej, a co wi cej ulegaj cej 
poprawie w latach 2007-2016, sytuacji konkurencyjnej znajdowa  si  unijny przemys  
cukierniczy, który dzi ki poprawie zarówno wska ników ekonomicznych (z wyj tkiem 
wydajno ci pracy), jak i handlowych nieco tylko ust powa  aktywnym na rynku 
wiatowym przetwórcom ameryka skim. W USA wzmocnieniu ulega a pozycja 

konkurencyjna analizowanych bran  przetwórstwa ro linnego, a pogorszeniu – bran  
przetwórstwa zwierz cego. Z wyj tkiem bran y cukierniczej, najwi kszymi post pami 
w budowaniu trwa ej pozycji konkurencyjnej na rynku wiatowym, mimo wci  relatywnie 
najmniejszego na nim znaczenia, charakteryzowa y si  bran e kanadyjskiego przemys u 
spo ywczego.  

Na podstawie wykonanych analiz mo na zauwa y , e poprawa pozycji 
konkurencyjnej bran  unijnego przemys u spo ywczego w wi kszym stopniu by a 
determinowana skal  aktywno ci w handlu wiatowym (rosn cymi udzia ami w globalnym 
eksporcie), natomiast o przewagach konkurencyjnych przemys u spo ywczego USA 
i Kanady decydowa y przewagi o charakterze ekonomicznym, zwi zane z popraw  
ekonomicznych wyników dzia alno ci przedsi biorstw danej bran y, jej udzia u 
w tworzeniu realnej warto ci dodanej przemys u spo ywczego oraz produktywno ci pracy. 
W tym kontek cie, pozostaj c w zgodzie z tezami Krugmana (1994) i Fagerberga (1996), 
mo na uzna , e jednym z kluczowych czynników poprawy konkurencyjno ci 
mi dzynarodowej przemys u spo ywczego UE jest zwi kszenie produktywno ci pracy.  
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Aktywizacja zawodowa m odych osób bezrobotnych 
w wybranych powiatach ziemskich podregionu siedleckiego 

Vocational Activation of Young Unemployed in Selected Rural 
Counties of Siedlce Subregion  

Synopsis. Bezrobocie osób m odych nale y aktualnie do najpowa niejszych problemów polskiego 

i unijnego rynku pracy. Na obydwu tych rynkach osoby m ode stanowi  blisko po ow  ogó u 

bezrobotnych. Celem niniejszego opracowania jest okre lenie stopnia zainteresowania bezrobotnych 

m odych mieszka ców wsi aktywnymi programami rynku pracy oraz diagnoza najcz ciej 

stosowanych przez te osoby metod poszukiwania zatrudnienia. Podstawowym ród em informacji s  

wyniki bada  ankietowych przeprowadzonych w trzech powiatach ziemskich podregionu 

siedleckiego.  

S owa kluczowe: bezrobocie osób m odych, aktywne programy rynku pracy, metody poszukiwania 

zatrudnienia 

Abstract. Youth unemployment is currently among the most serious problems on the Polish and EU 

labour markets. The young account for nearly half of the unemployed on the two markets. The 

purpose of the paper is to determine the interest of young unemployed residents of rural areas in 

labour market programmes and to diagnose the methods of seeking employment used by those people. 

The information presented mainly comes from the results of questionnaire surveys carried out in three 

rural counties of the Siedlce subregion.  

Key words: youth unemployment, active labour market programmes, methods of seeking 

employment 

JEL Classification: J64 

Wprowadzenie 

Wed ug danych Eurostatu zharmonizowana stopa bezrobocia w Unii Europejskiej 

w ko cu czerwca 2018 roku osi gn a poziom 6,9%. Spo ród wszystkich pa stw 

cz onkowskich najni szy poziom bezrobocia odnotowano w Czechach, w Niemczech i na 

W grzech. Polska z wynikiem 3,7% uplasowa a si  na pozycji czwartej. Wyra ny trend 

spadkowy bezrobocia w UE obserwowany jest od roku 2014.  

Wi kszo  ekonomistów ocenia, i  ze wzgl du na niedostateczny rozmiar poda y 

aktualny rynek pracy wykazuje cechy rynku pracownika. W tej sytuacji za problem 

najtrudniejszy do rozwi zania uznaje si  bezrobocie osób m odych, które stanowi  blisko 

po ow  ogó u bezrobotnych. Na koniec czerwca 2018 roku stopa bezrobocia w UE w ród 

osób do 25. roku kszta towa a si  na poziomie 15,2%. Osoby m ode, to grupa spo eczno-
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zawodowa, przed któr  rynek pracy stawia szczególnie wysokie wymagania. Pracodawcy 

poszukuj  pracowników wykwalifikowanych, posiadaj cych do wiadczenie i sta  pracy, 

których ludzie m odzi, cz sto tu  po zako czeniu edukacji, ze wzgl dów oczywistych nie 

posiadaj . Skuteczna aktywizacja zawodowa tej grupy bezrobotnych, sta aby si  

przynajmniej w cz ci odpowiedzi  na zg aszane przez pracodawców niedobory zasobów 

pracy. 

W aktywizacji zawodowej osób m odych szczególnego znaczenia nabiera polityka 

rynku pracy, która stanowi trwa y element wspó czesnej polityki gospodarczej krajów 

wysokorozwini tych i znajduje umocowanie w najwa niejszych aktach prawnych (Ostój, 

2012). Próby ograniczania problemu  jednoznacznie okre lone zosta y równie  

w dokumentach wspólnotowych, w tym przede wszystkim w „Strategii Unii Europejskiej 

na rzecz m odzie y” oraz w dokumencie „Europa 2020 – Strategia na rzecz inteligentnego 

i zrównowa onego rozwoju sprzyjaj cemu w czeniu spo ecznemu” (Kaczmarczyk, 2016).  

Porównanie skali bezrobocia osób m odych na wsi i w mie cie, wskazuje na wi ksze 

nat enie problemu w rodowiskach wiejskich (Aktywno …, 2016, 2018). Z uwagi na 

ekonomiczno-spo eczne konsekwencje bezrobocia m odych mieszka ców wsi, zjawisko to 

wymaga szczegó owej diagnozy, w tym równie  w odniesieniu do lokalnych rynków pracy.  

Celem niniejszego opracowania jest okre lenie stopnia zainteresowania bezrobotnych 

m odych mieszka ców wsi aktywnymi programami rynku pracy oraz diagnoza najcz ciej 

stosowanych przez te osoby metod poszukiwania zatrudnienia.  

Podstawowym ród em informacji s  wyniki bada  ankietowych przeprowadzonych 

technik  PAPI (Paper Assisted Personal Interviewing) na terenie trzech powiatów 

ziemskich (siedleckiego, soko owskiego i osickiego) podregionu siedleckiego. Podregion 

siedlecki po o ony jest we wschodniej cz ci Regionu Mazowieckiego Regionalnego. 

Powa nym problemem podregionu nadal pozostaje bezrobocie osób m odych. Udzia  osób 

bezrobotnych do 34 roku ycia waha si  od 46,3% w powiecie w growskim do 49,7% 

w powiecie siedleckim. S  to wska niki zdecydowanie wy sze ni  dla kraju (40,4%) oraz 

dla województwa mazowieckiego (38,3%).  

Badaniami zrealizowanymi w styczniu i lutym 2018 roku obj to 120 osób w wieku od 

18 do 34 roku ycia. Ka da z badanych osób spe nia a kryteria osoby bezrobotnej przyj te 

w definicji stosowanej przez GUS w Badaniach Aktywno ci Ekonomicznej Ludno ci 

(BAEL). Badania przeprowadzono z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety, w którym 

uwzgl dnione zosta y uwzgl dnione zosta y pytania dotycz ce sytuacji rodzinnej 

i materialnej, wykszta cenia, istotnych warto ci yciowych i zawodowych oraz aktywno ci 

edukacyjnej i aktywno ci w zakresie poszukiwania pracy. 

Przyczyny i konsekwencje bezrobocia osób m odych na wiejskim 
rynku pracy 

Wed ug danych BAEL w okresie pomi dzy I kwarta em 2016 a I kwarta em 2018 

roku, stopa bezrobocia w Polsce w ród osób do 34 roku ycia spad a o 4,3 p.p., w tym na 

wsi o 4,6 p.p., natomiast w mie cie o 4,0 p.p. W I kwartale 2018 roku wska nik ten na wsi 

osi gn  poziom 7,9%, a w mie cie 5,1% (Aktywno …, 2016, 2018). W rzeczywisto ci 

problem bezrobocia na wsi jest wi kszy ni  wynika to z ró nicy stopy bezrobocia pomi dzy 

wsi  a miastem. Nale y bowiem uwzgl dni  fakt, e przyj ta w BAEL definicja 

bezrobotnego opiera si  na standardach Mi dzynarodowej Organizacji Pracy i nie jest 
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zwi zana z faktem rejestracji. Jest ona bardziej rygorystyczna w stosunku do tej stosowanej 

przez urz dy. W rozumieniu Mi dzynarodowej Organizacji Pracy bezrobotnym pozostaje 

osoba niepracuj ca zarobkowo wi cej ni  1 godzin  w badanym tygodniu, która aktywnie 

poszukuje pracy i jest gotowa do podj cia pracy w tygodniu badanym lub nast pnym. 

Kryteria te cz ciej spe niaj  bezrobotni mieszkaj cy na wsi, którzy z braku innych zaj  na 

ogó  uczestnicz  w pracach gospodarstw rolnych. 

Mimo znacznego w ostatnim okresie ograniczenia problemu bezrobocia na polskim 

rynku pracy, wska niki bezrobocia w ród osób m odych s  znacznie wy sze w porównaniu 

z pozosta ymi kategoriami wieku. Oznacza to, e nadal jest to grupa pozostaj ca 

w najtrudniejszej sytuacji na rynku pracy. Do najwa niejszych przyczyn bezrobocia osób 

m odych zalicza si  brak do wiadczenia zawodowego i niedopasowanie kwalifikacji do 

potrzeb rynku pracy. W procesie rekrutacji pracodawcy szukaj  kandydatów, którzy s  

w stanie wnie  do rozwijaj cego si  biznesu realn  warto . Jest mniej prawdopodobne, e 

tak  warto  wniesie m ody cz owiek bez do wiadczenia zawodowego, który ponadto 

generuje koszty dokszta cenia i dostosowania.  

Wyst powaniu problemów bezrobocia osób m odych sprzyja tak e system edukacji, 

w tym równie  na poziomie szkolnictwa wy szego (Ch o -Domi czak, Strawi ski, 2015). 

W okresie ostatnich 20 lat wspó czynniki skolaryzacji w szkolnictwie wy szym wzros y 

ponad dwukrotnie. Wspó czynnik skolaryzacji brutto wzrós  z 22,3% w roku akademickim 

1995/1996 do 47,6% w roku akademickim 2015/20162. Ma to bezpo redni wp yw na liczb  

wchodz cych na rynek pracy absolwentów kierunków studiów wy szych. Ponadto 

powa nym problemem dotycz cym wielu szkó  wy szych jest brak zgodno ci programów 

kszta cenia z potrzebami zg aszanymi przez pracodawców.  

W ród przyczyn problemów bezrobocia osób m odych wymienia si  równie  (Piróg, 

2013): 

 dyskryminuj ce m odzie  praktyki rekrutacyjne pracodawców, 

 brak postaw sprzyjaj cych skutecznemu poszukiwaniu pracy, 

 zbyt wygórowane dania p acowe w stosunku do ofert rynku pracy. 

Konsekwencje bezrobocia osób m odych rozpatrywa  nale y z uwzgl dnieniem 

skutków o charakterze spo ecznym oraz makro- i mikroekonomicznym (Kaczmarczyk, 

2016, Ksi yk, 2015). Do skutków spo ecznych zalicza si  podwy szone 

prawdopodobie stwo ubóstwa, marginalizacji lub  nawet wykluczenia spo ecznego. Tego 

typu zjawiska skutkowa  mog  z kolei pojawianiem si  zachowa  patologicznych, takich 

jak przest pczo , alkoholizm czy narkomania. Negatywnym efektem bezrobocia m odych 

jest tak e deprecjacja posiadanych umiej tno ci i kompetencji zawodowych oraz 

wyd u anie si  procesu usamodzielnienia. 

Skutki makroekonomiczne zwi zane s  brakiem udzia u bezrobotnych w tworzeniu 

dochodu narodowego, stratami bud etowymi wynikaj cymi z ponoszenia nak adów na 

edukacj  oraz finansowaniem aktywnych i pasywnych instrumentów rynku pracy. 

Konsekwencje mikroekonomiczne odnosz  si  do trudnej sytuacji dochodowej osoby 

bezrobotnej przenoszonej równie  na innych cz onków gospodarstwa domowego.  

                                                            
2 Wspó czynnik skolaryzacji brutto jest to wyra ony procentowo stosunek (wed ug stanu w dniu 31 grudnia) 

wszystkich osób ucz cych si  na danym poziomie do ca ej populacji osób b d cych w wieku nominalnie 

przypisanym temu poziomowi kszta cenia (19-24 lata w przypadku szkolnictwa wy szego).   
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Wybrane elementy polityki rynku pracy 

W aktywizacji zawodowej osób m odych szczególnego znaczenia nabiera polityka 

rynku pracy, która zmierza do realizacji pi ciu nast puj cych celów (Fr czek, 2015): 

1. Celu zatrudnieniowego powoduj cego ograniczenie rozmiarów bezrobocia; 

2. Celu strukturalnego ukierunkowanego na zmniejszenie niedopasowa  

strukturalnych; 

3. Celu produkcyjnego zwi zanego z podnoszeniem efektywno ci zasobu pracy; 

4. Celu socjalnego zabezpieczenia osób dotkni tych bezrobociem; 

5. Celu integracji zawodowej tzw. grup problemowych na rynku pracy. 

Uwzgl dniaj c cele polityki rynku pracy mo na wyodr bni  w jej ramach instrumenty 

aktywne i pasywne (in. aktywne i pasywne programy rynku pracy). Instrumenty aktywne 

stwarzaj  bezrobotnemu mo liwo ci podj cia pracy lub podnosz  jego szanse 

zatrudnieniowe (Drela, Kierno ycka-Sobejko, 2009). Wp ywaj  one na poziom mobilno ci 

czynnika pracy, a tak e na os abienie presji inflacyjnej i podniesienie mo liwo ci 

zatrudnienia nawet przy danych rozmiarach popytu zagregowanego. 

Instrumenty pasywne pe ni  funkcje os onowe poprzez agodzenie skutków 

bezrobocia. Nale  do nich zasi ki dla bezrobotnych oraz narz dzia ukierunkowane na 

zmniejszenie poda y pracy (np. wyd u enie okresu kszta cenia czy dzielenie miejsc pracy). 

Odpowiednio skonstruowane narz dzia pasywne mog  tak e motywowa  bezrobotnych do 

aktywnego poszukiwania zatrudnienia (Kubiak, 2016). Oddzia ywanie motywuj ce spe nia 

zwykle obni anie wysoko ci zasi ku b d  utrata prawa do tego wiadczenia wraz 

z wyd u aniem si  okresu pozostawania bez pracy. 

Z punktu widzenia aktywizacji zawodowej osób m odych zdecydowanie wi ksz  rol  

pe ni  narz dzia o charakterze aktywnym. Ich znaczenie w zakresie wychodzenia 

z bezrobocia i uzyskania trwa ego zatrudnienia odnosi si  przede wszystkim do poziomu 

mikroekonomicznego (Socha, Sztanderska, 2000). Ustawa o promocji zatrudnienia 

definiuje trzy rodzaje instrumentów aktywnych (Fr czek, 2015): 

1. podstawowe us ugi rynku pracy (po rednictwo pracy, poradnictwo zawodowe, 

organizacja szkole ), 

2. instrumenty rynku pracy wspieraj ce podstawowe us ugi rynku pracy (mi dzy 

innymi sta e, roboty publiczne, programy specjalne i regionalne, przyznawanie 

bezrobotnemu spe niaj cemu rodków na podj cie dzia alno ci gospodarczej, bony 

sta owe, szkoleniowe i zatrudnieniowe dla osób bezrobotnych do 30 roku ycia), 

3. instrumenty rozwoju zasobów rynku pracy (Krajowy Fundusz Szkoleniowy, 

program zwolnie  monitorowanych, wiadczenia szkoleniowe dla zwalnianych 

pracowników).  

Dzia ania maj ce na celu zwi kszenie efektywno ci tych programów oraz inne 

rozwi zania w zakresie aktywizacji bezrobotnych wprowadzone zosta y Ustaw  z dnia 14 

marca 2014 roku o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz 

innych ustaw (Dz. U. z 2014 r., poz. 598). a tak e Rozporz dzeniem Ministra Pracy i Polityki 

Spo ecznej z dnia 14 maja 2014 roku w sprawie profilowania pomocy dla bezrobotnego (Dz. 

U. z 2014 r., poz. 631). G ównym zadaniem wymienionych aktów prawnych ma by  

usprawnienie oddzia ywania polityki rynku pracy na wzrost zatrudnienia oraz agodzenie 

skutków niedopasowania strukturalnego, zw aszcza pod k tem kwalifikacji i kompetencji 

osób bezrobotnych. Zaplanowane dzia ania maj  na celu przywracanie umiej tno ci osób 

bezrobotnych do trwa ego w czania si  do rynku pracy oraz popraw  efektywno ci: 
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satysfakcjonuj cego i trwa ego zatrudnienia. W ankietowanej zbiorowo ci grup  

najliczniejsz  byli bezrobotni legitymuj cy si  wykszta ceniem rednim zawodowym 

(38,2%). Znacz cy odsetek stanowili równie  absolwenci liceów ogólnokszta c cych 

(24,2%). Jest to jedyna kategoria bezrobotnych, której pozycja na polskim rynku pracy 

w ostatnim okresie uleg a pogorszeniu, a co zwi zane jest z brakiem zapotrzebowania na 

pracowników niewykwalifikowanych.  

W zbiorowo ci osób badanych (rys. 1) stosunkowo najni szy udzia  stanowili 

bezrobotni z wykszta ceniem wy szym (21,7%). Z jednej strony uko czenie studiów nadal 

pozostaje cennym sk adnikiem kapita u intelektualnego, stwarzaj cym du e szanse na 

zatrudnienie, z drugiej za , utrzymuj ca si  w I kwartale 2018 roku dla tej grupy 

absolwentów stopa bezrobocia na poziomie 17,3% przy stopie ogó em 4,2% 

(Aktywno …2018), jest mi dzy innymi rezultatem niedostosowania kierunków 

kszta cenia do potrzeb rynku pracy (Ch o -Domi czak, Strawi ski, 2015). W ród 

bezrobotnych z wykszta ceniem wy szym, du a grupa osób uzyskuje dyplomy na 

kierunkach nie daj cych perspektyw na zatrudnienie.  

W grupie ankietowanych najliczniej reprezentowana jest kategoria bezrobotnych, 

którzy utracili zatrudnienie (57,5% ogó u). Jest to do  zaskakuj ce w sytuacji niez ej 

koniunktury gospodarczej i zg aszanych przez przedsi biorców niedoborów 

pracowniczych. Mo na wi c s dzi , e s  to mi dzy innymi bezrobotni, których 

umiej tno ci i kompetencje zawodowe nie spe nia y oczekiwa  pracodawców. W ród 

badanych udzia  osób podejmuj cych prób  znalezienia pracy po raz pierwszy wynosi  

22,5%, osób powracaj cych na rynek pracy po przerwie 15,8%, a tych, którzy sami 

zrezygnowali z poprzedniego miejsca pracy 4,2%.  

Wi kszo  ankietowanych (93 respondentów) deklaruje znaczne do wiadczenie 

zawodowe. Spo ród nich a  47,5% posiada do wiadczenie nabyte w wi cej ni  trzech 

miejscach pracy. Znajduje to odzwierciedlenie w strukturze respondentów wed ug d ugo ci 

okresu pozostawania bez pracy. Najwy szy odsetek (77,5% ogó u) stanowi  bezrobotni 

pozostaj cy bez pracy w okresie do 6 miesi cy. Bior c pod uwag  konsekwencje 

bezrobocia d ugoterminowego, negatywnie nale y oceni  13,3% udzia  osób pozostaj cych 

bezrobotnymi powy ej 1 roku. Bezrobocie d ugookresowe jest wyj tkowo trudne do 

likwidacji, poniewa  odp yw do zatrudnienia najsilniej nast puje w pocz tkowym okresie 

bezrobocia, pó niej szanse na zatrudnienie stopniowo malej , a kapita  ludzki ulega 

deprecjacji. Wed ug bada  przeprowadzonych przez CBOS osoby pozostaj ce bez pracy w 

d u szym okresie czasu rzadziej podejmuj  wysi ek znalezienia zatrudnienia, maj  znacznie 

mniejsze kwalifikacje i brak motywacji do ich podnoszenia (Bezrobotni…, 2007). 

Analiza danych przedstawionych w tabeli 1 wskazuje na bardzo niski stopie  

korzystania z aktywnych form przeciwdzia ania bezrobociu. Z tego typu programów 

skorzysta o zaledwie 26 respondentów (21,6% ogó u badanych). Najwi ksza liczba 

bezrobotnych (9 osób) w ramach aktywizacji oferowanej przez powiatowe urz dy pracy 

korzysta a ze sta y. Sta  jest programem skierowanym g ównie do osób m odych, który 

umo liwia im zdobycie do wiadczenia zawodowego przez okres 6 lub w przypadku 

bezrobotnych do 30 roku ycia, przez okres 12 miesi cy. Bezrobotni obj ci tym programem 

nabywaj  jednocze nie prawo do stypendium w wysoko ci 120% zasi ku dla bezrobotnych. 

W sytuacji osób m odych, zw aszcza absolwentów, sta e s  niew tpliwie form  aktywizacji 

zdecydowanie zwi kszaj c  szanse na zatrudnienie. 

Spo ród badanych 6 osób wskaza o udzia  w szkoleniach o tematyce dotycz cej 

uruchomienia i prowadzenia w asnej dzia alno ci gospodarczej. Ka da z tych osób 
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zadeklarowa a równie  zainteresowanie skorzystaniem w najbli szym okresie z dotacji na 

za o enie w asnej firmy.  

Wykorzystanie pozosta ych uj tych w kwestionariuszu ankietowym form 

aktywizuj cych by o znikome. Plany korzystania z aktywnych instrumentów rynku pracy 

dotyczy y najcz ciej przyst pienia do programu polegaj cego na pozyskaniu 

jednorazowych rodków na podj cie dzia alno ci gospodarczej. 

Jako bardzo niski nale y równie  oceni  poziom wiedzy na temat funkcjonowania 

programów aktywizuj cych. Najwy szy poziom wiedzy osoby ankietowane deklarowa y 

w odniesieniu do dotacji na uruchomienie w asnej firmy oraz po yczki na za o enie 

w asnej firmy.  

Tabela 1. Korzystanie z programów oraz poziom wiedzy o zasadach funkcjonowania aktywnych programów 

rynku pracy (% wskaza  dla poszczególnych form aktywizuj cych) 

Table 1. Usage of activation programs and the level of knowledge about the rules of functioning of active labor 

market programs (% indications for particular forms of activation) 

Nazwa programu 
Korzysta em

/am 

Chc  

skorzysta  

Znam zasady, 

ale nie 

korzysta em/am 

Nie mam 

adnej 

wiedzy 

Jednorazowe rodki na podj cie dzia alno ci 

gospodarczej 

- 21,7 29,1 49,2 

Po yczka na podj cie dzia alno ci gospodarczej - 5,8 33,3 60,9 

Prace interwencyjne 1 0,8 10,0 88,4 

Prace spo ecznie u yteczne - - 9,2 90,8 

Roboty publiczne 1 0,8 5,8 92,6 

Przygotowanie zawodowe doros ych 1 3,3 6,7 89,2 

Sta e 7,5 0,8 10,8 80,9 

Zwrot kosztów przejazdu i zakwaterowania 2,5 1,7 4,2 91,6 

Zwrot kosztów opieki nad dzieckiem - - 4,2 95,8 

Zwrot kosztów przejazdu na badania 0,8 0,8 3,4 95,0 

Bon sta owy - - 3,3 96,7 

Bon szkoleniowy 0,8 0,8 3,4 95,0 

Bon zatrudnieniowy 0,8 1,7 3,3 94,2 

Bon na zasiedlenie - 1,7 3,3 95,0 

Program aktywizacja i integracja 1,7  3,3 2,5 92,5 

Szkolenia dla osób bezrobotnych 5,0  7,5 5,8 81,7 

Po yczka szkoleniowa - - 4,2 95,8 

Finansowanie kosztów egzaminów i licencji - 1,7 3,3 95,0 

Stypendium z tytu u podj cia dalszej nauki - 0,8 3,3 95,8 

Dofinansowanie studiów podyplomowych - 0,8 3,3 95,8 

ród o: opracowanie w asne na podstawie wyników bada  ankietowych. 

Nieznaczny stopie  zainteresowania aktywnymi instrumentami rynku pracy oraz niski 

poziom wiedzy na temat tych instrumentów mo na t umaczy  tym, i  43,3% ogó u 

respondentów w dniu prowadzania badania pozostawa o poza rejestrami powiatowych 
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urz dów pracy. Ponadto a  77,5% ogó u badanych zadeklarowa o okres bezrobocia krótszy 

ni  6 miesi cy. Mo na wi c przyj , e okres zdobywania wiedzy o formach aktywizacji 

bezrobotnych by  równie  stosunkowo krótki. Przyczyn  niewielkiego zainteresowania 

instrumentami typowymi dla bezrobotnych osób m odych, takich jak sta e czy bony, jest 

tak e znacz ce do wiadczenie zawodowe osób obj tych badaniami. Jak zaznaczono 

w podrozdziale poprzednim, 93 respondentów posiada o do wiadczenie zawodowe, w tym 

44,0% spo ród nich w wi cej ni  trzech miejscach pracy. 

Osoby badane podejmuj c prób  znalezienia pracy korzysta y rednio z trzech metod 

poszukiwania zatrudnienia (tab. 2). Metod  najcz ciej stosowan  przez respondentów by a 

analiza ofert publikowanych przez urz dy pracy. T  form  poszukiwania zatrudnienia 

wskaza a jedna trzecia osób z wykszta ceniem gimnazjalnym i rednim oraz jedna czwarta 

respondentów legitymuj cych si  wykszta ceniem wy szym i zasadniczym zawodowym. 

Powszechn  praktyk  ka dej grupy wyodr bnionej ze wzgl du na poziom wykszta cenia 

by o równie  ledzenie ofert publikowanych w mediach. Wskazuj c t  praktyk  osoby 

badane wymienia y przede wszystkim portale internetowe. Popularn  form  poszukiwania 

pracy w ród ankietowanych by o tak e korzystanie z kontaktów krewnych i znajomych 

(29,0% wskaza  w grupie osób z wykszta ceniem zasadniczym zawodowym, 20,0% 

w grupie z wykszta ceniem wy szym, 15,6% w grupie z wykszta ceniem rednim i 12,5% 

z wykszta ceniem gimnazjalnym). Metody najcz ciej wskazywane przez respondentów to 

jednocze nie te, które zgodnie z wynikami BAEL s  najbardziej popularnymi w ród 

bezrobotnych w Polsce (Aktywno …, 2018). 

Tabela 2. Metody poszukiwania pracy wed ug kryterium wykszta cenia respondentów 

Table 2. Methods of looking for a job according to the education criterion of respondents 

Wyszczególnienie 

Wy sze rednie 
Zasadnicze 

zawodowe 

Gimnazjalne 

i ni sze 

liczba 

wskaza
% 

liczba 

wskaza
% 

liczba 

wskaza
% 

liczba 

wskaza  
% 

Analiza ofert urz dów pracy 20 26,6 66 29,5 8 25,8 5 31,3 

Zamieszczanie w asnej oferty w 

mediach 2 2,7 6 2,7 1 3,2 2 12,5 

Analiza ofert publikowanych  

w mediach 18 24,0 57 25,4 7 22,6 5 31,3 

Starania w zakresie podj cia 

pracy na rynkach zagranicznych 1 1,3 7 3,1 - - - - 

Korzystanie z pomocy krewnych 

i znajomych 15 20,0 35 15,6 9 29,0 2 12,5 

Wysy anie ofert do pracodawców 5 6,7 6 2,7 1 3,2 1 6,3 

Bezpo rednie wizyty w 

zak adach pracy 12 16,0 44 19,6 4 12,9 - - 

Brak aktywno ci w zakresie 

poszukiwania pracy 2 2,7 3 1,3 1 3,2 1 6,3 

ród o: opracowanie w asne na podstawie wyników bada  ankietowych. 

Uzyskane wyniki bada  wskazuj , e bezrobotne osoby m ode stosunkowo rzadko 

korzystaj  z metod poszukiwania zatrudnienia, które wymagaj  od nich wi kszego 
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zaanga owania i odpowiedniego przygotowania. Do takich form zalicza si  mi dzy innymi 

bezpo rednie wizyty w zak adach pracy czy wysy anie ofert do pracodawców. Nale y 

równie  zaznaczy , e brak jest wyra nego zwi zku pomi dzy stosowaniem okre lonej 

metody szukania pracy a poziomem wykszta cenia osób bezrobotnych. 

Stwierdzenia i wnioski 

1. Wyniki bada  wskazuj  na bardzo niski stopie  korzystania przez m ode osoby 

bezrobotne z aktywnych instrumentów rynku pracy. Z tego typu programów skorzysta o 

zaledwie 26 respondentów (21,6% ogó u badanych). Ankietowani bezrobotni korzystali 

przede wszystkim ze sta y i szkole .  W ka dym przypadku szkolenia dotyczy y 

tematyki uruchomienia i prowadzenia w asnej dzia alno ci gospodarczej. Niewielki 

stopie  wykorzystania instrumentów aktywnych wynika przede wszystkim z braku 

przekonania m odych osób bezrobotnych o skuteczno ci tego typu rozwi za . 

2. Jako bardzo niski nale y oceni  poziom wiedzy respondentów w zakresie 

funkcjonowania programów aktywizuj cych. Najwy szy poziom wiedzy deklarowa y 

w odniesieniu do dotacji na uruchomienie w asnej dzia alno ci oraz po yczki na 

za o enie w asnej firmy. Mo na s dzi , e przyczyna tego stanu rzeczy le y nie tylko 

po stronie bezrobotnych, ale równie  jest rezultatem ma o skutecznej komunikacji 

powiatowych urz dów pracy z osobami bezrobotnymi.   

3. W celu poszukiwania zatrudnienia osoby badane najcz ciej ledzi y oferty urz dów 

pracy i oferty publikowane w mediach oraz korzysta y z kontaktów swoich krewnych 

i znajomych. Uzyskane wyniki bada  wskazuj , e bezrobotne osoby m ode 

stosunkowo rzadko korzystaj  z metod, które wymagaj  od nich wi kszego 

zaanga owania i odpowiedniego przygotowania. Najwi ksz  aktywno  w zakresie 

poszukiwania pracy wykazywa y osoby legitymuj ce si  wykszta ceniem rednim 

(przeci tnie stosowa y 5 ró norodnych metod). Wyniki bada  wskazuj  jednocze nie na 

brak wyra nego zwi zku pomi dzy stosowaniem okre lonej metody poszukiwania 

zatrudnienia a poziomem wykszta cenia osób bezrobotnych. 

4. Niska aktywno  w zakresie korzystania z programów rynku pracy pozostaje 

w sprzeczno ci ze struktur  badanej zbiorowo ci. W ród respondentów dominuj c  

grup  stanowi a kategoria bezrobotnych, którzy utracili zatrudnienie. W sytuacji dobrej 

koniunktury gospodarczej i  zg aszanych przez przedsi biorców niedoborów 

pracowniczych mo na przypuszcza , e s  to mi dzy innymi bezrobotni, których 

umiej tno ci i kompetencje zawodowe nie spe nia y oczekiwa  pracodawców, a które 

mog yby by  uzupe nione i poszerzone przy wykorzystaniu aktywnych instrumentów 

rynku pracy.  

Uwzgl dniaj c statystyki bezrobocia m odych mieszka ców wsi podregionu 

siedleckiego oraz uzyskane wyniki bada  ankietowych nale y s dzi , e obni enie 

nat enia problemu bezrobocia m odych mieszka ców wsi wymaga zwi kszonej 

aktywno ci instytucji rynku pracy, w tym przede wszystkim publicznych s u b zatrudnienia 

oraz Ochotniczych Hufców Pracy wyspecjalizowanych w dzia aniach na rzecz osób 

bezrobotnych do 25 roku ycia. Zwi kszenie aktywno ci powinno dotyczy  zarówno 

dzia a  skierowanych do bezrobotnych, jak równie  tych skierowanych do pracodawców.  
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Regionalizacja produkcji zwierz cej na wiecie 

Regionalization of Animal Production in the World 

Synopsis. Celem g ównym bada  by a ocena regionalizacji produkcji zwierz cej na wiecie oraz 

wyst puj cym w tym aspekcie zmian. W artykule przedstawiono warto  produkcji zwierz cej 

w regionach wiata okre lanych przez kontynenty. ród em materia ów by y dane z FAOSTAT. 

Okres bada  dotyczy  lat 2007-2016. Warto  wiatowej produkcji zwierz cej stale wzrasta a. Jedynie 

w momencie kryzysu gospodarczego w 2009 roku oraz w latach 2014-2015 zaobserwowano spadki 

we wszystkich obszarach. Stwierdzono du  koncentracj  produkcji zwierz cej, która by a skupiona 

w Azji i Europie. Nast powa o stopniowe przenoszenie produkcji z Europy i Ameryki Pó nocnej do 

Azji i Ameryki Po udniowej. Prawid owo ci te zosta y potwierdzone równie  przy analizie 

poszczególnych grup produktów zwierz cych, jak mi so, mleko i jaja. Jednocze nie stwierdzono 

bardzo du  koncentracj  i wyst powanie du ego zró nicowania produkcji zwierz cej w regionach. 

Dysproporcje wzrasta y szybciej w przypadku produkcji jaj i mi sa ni  mleka. 

S owa kluczowe: globalizacja, regionalizacja rolnictwa, produkcja zwierz ca na wiecie 

Abstract. The aim of the study was to assess the regionalization of animal production in the world 

and the changes that have occurred in this respect. The article presents the value of animal production 

in regions of the world defined by the continents. The source of the material was data from 

FAOSTAT. The period of research covered the years 2007-2016. The value of world animal 

production has steadily increased. Only at the time of the economic crisis in 2009 and in 2014-2015 

were declines seen in all areas. There was a high concentration of animal production that was 

concentrated in Asia and Europe. There was a gradual relocation of production from Europe and 

North America to Asia and South America. These regularities have been confirmed also in the 

analysis of individual groups of animal products like meat, milk and eggs. At the same time, there was 

a very high concentration and a high degree of variation in animal production in the regions. 

Disproportions increased faster in meat and egg production than in milk production. 

Key words: globalization, regionalization of agriculture, animal production in the world 

JEL Classification: E00, Q10, Q13, Q18, R10 

Wprowadzenie 

wiatowa gospodarka ywno ciowa jest w coraz wi kszym stopniu nap dzana przez 

zmian  diety i wzorców konsumpcji ywno ci w stosunku do produktów zwierz cych. 

W ostatnich dziesi cioleciach w rozwijaj cych si  krajach Azji, gdzie nast pi  znaczny 
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wzrost wiatowej populacji, konsumpcja mi sa i mleka ro nie. Na zagregowan  produkcj  

roln  wp yw ma nie tylko wzrost produkcji zwierz cej, ale tak e powi zanie produkcji 

zwierz cej z sektorem upraw, który dostarcza pasze, g ównie zbo a i ro liny oleiste. (World 

agriculture, 2006).  

W ostatnich czterech dekadach nast pi a radykalna restrukturyzacja zakresu 

i charakteru produkcji i dystrybucji wielu towarów, w tym ywno ci (Galbraith, 2002). 

Proces ten zosta  nazwany globalizacj , kszta tuj c ycie ludzi w sposób kulturowy, 

ideologiczny i ekonomiczny (Robinson i Carson, 2015). 

Globalizacja jest zjawiskiem z o onym. Autorzy opisywali to poj cie w ró ny sposób. 

Roland Robertson (1992) stwierdzi , i  jest to „proces, poprzez który wiat staje si  w coraz 

wi kszym stopniu jednym wspólnym miejscem (ang. single place)”. Natomiast Antony 

Giddens (1994) definiowa  globalizacj  jako skomplikowany zbiór procesów, powoduj cy 

cz sto powstawanie konfliktów, z powodu których tworzy si  lokalny nacjonalizm, a tak e 

podkre lana jest lokalna to samo ci wi ca si  bezpo rednio z globalnymi 

oddzia ywaniami. 

Globalizacja zosta a znacznie u atwiona dzi ki post powi w natychmiastowym 

przep ywie informacji przez Internet (Harvey 1999). Przep ywy informacji odzwierciedlaj  

procesy gospodarcze obejmuj ce powi zania i zale no ci wykraczaj ce daleko poza 

lokalne, regionalne, a nawet krajowe otoczenie. Po cz ci spowodowa o to wzrost 

globalnych marek i produktów, które zasadniczo oferuj  jednolite do wiadczenie wsz dzie 

tam, gdzie s  konsumowane. Ta wzajemna zale no  pod wzgl dem dost pno ci 

i konsumpcji produktów jest cz ci  tendencji zmierzaj cych do wi kszej homogenizacji 

spo ecznej i kulturowej, chocia  efekt ten nie wyeliminowa  ma ych, prywatnych 

przedsi biorców sprzedaj cych wytworzone lokalnie towary w tym wyprodukowane 

lokalnie produkty spo ywcze. (Jackson 2004). Globalizacja umo liwi a szybszy, ni  

w przesz o ci, rozwój produkcji rolnej. Wed ug danych FAOSTAT produkcja rolna wzros a 

o prawie 25% od roku 2006 do 2016. 

Tworzenie rynków globalnych jest g ównym wynikiem procesów globalizacji 

w rolnictwie. Dobrze ilustruje to rosn cy handel wie ymi owocami, wie ymi warzywami 

i kwiatami ci tymi. Rynek ten przekracza obecnie 5% wiatowego handlu towarowego, 

porównywalnego z rop  naftow  (Diop, Jaffee, 2005). Polityka i dzia alno  

supermarketów s  kluczowe dla tego handlu, poniewa  oferowanie ca orocznych dostaw 

wie ych produktów wymaga zaopatrzenia z ró nych obszarów na ca ym wiecie. 

Podkre la to znaczenie zmieniaj cego si  charakteru handlu detalicznego i wzorców 

konsumpcji w ramach procesu globalizacji (Coe i Wrigley, 2009). 

Wed ug Johna Mellora (2003) w miar  wzrostu eksportu wysokojako ciowych 

produktów rolnych oraz wraz z rozwojem mno ników dochodu per capita, gwa townie 

wzro nie popyt krajowy na wysokiej jako ci produkty zwierz ce i ogrodnictwo. W krajach 

o niskich dochodach oko o po owa przyrostów produkcji rolnej dotyczy  b dzie wysokiej 

jako ci ogrodnictwa i produktów zwierz cych, zarówno w przypadku eksportu, jak i u ytku 

domowego. 

Globalizacja oraz regionalizacja s  efektem internacjonalizacji gospodarki, która 

przyczynia si  do kszta towania wspó czesnych mi dzynarodowych stosunków 

ekonomicznych ( o dkiewicz, 2012). Region jest to pewien wydzielony, dosy  

jednorodny obszar, który odró nia si  okre lonymi cechami od terenów do niego 

przyleg ych. Mo e zosta  wyodr bniony na podstawie rozmaitych kryteriów zarówno 

geograficznych, jak i ekonomicznych, politycznych i kulturowych (Klecha-Tylec, 2013; 
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Lubbe, 2010). Tradycyjnie region stanowi  integraln  cz  danego kraju. Obecnie termin 

ten stosowany jest w szerszym wymiarze jako obszar na pograniczu, np. tzw. euroregiony 

w UE b d  zbiór pa stw na danym obszarze geograficznym - kontynenty (Yip, 2004). 

W latach 2007-2014 warto  wiatowej produkcji ko cowej brutto rolnictwa 

zwi kszy a si  o 55%. Wyst powa a du a koncentracja produkcji rolniczej, skupiona w 

Azji i Europie. Nast powa o stopniowe przenoszenie si  produkcji poszczególnych grup 

produktów rolnych, jak zbo a i produkty zwierz ce z Europy i Ameryki Pó nocnej do Azji i 

Ameryki Po udniowej. Na tak  sytuacj  ma wp yw polityka rolna ograniczaj ca wzrost 

produkcji w UE, za  liberalna w poszczególnych pa stwach azjatyckich 

i po udniowoameryka skich. Naturalne warunki przyrodnicze oraz niski koszt produkcji s  

kolejnymi uwarunkowaniami, które preferuj  regiony Azji i Ameryki Po udniowej 

(Rokicki, Golonko, Perkowska, 2017). 

Rynki rolne i polityka rolna w krajach azjatyckich charakteryzuj  si  du  dynamik  

przyrostu popytu na ywno . W ostatnich dwudziestu latach polityka rolna w krajach 

rozwijaj cych si  rozpocz a przeobra anie si , a w wielu z nich zaprzestano 

opodatkowywania rolników, rozpocz to dzia ania wspieraj ce polityk  producentów 

rolnych, poprzez instrumenty polityki handlowej, g ównie c a. Proces ten jest szczególnie 

widoczny w azjatyckich gospodarkach transformacji, charakteryzuj cych si  wysok  stop  

wzrostu gospodarczego (Poczta-Wajda, Pawlak 2017). 

Materia  i metodyka bada  

Celem g ównym bada  by a ocena stopnia regionalizacji produkcji zwierz cej na 

wiecie oraz wyst puj cym w tym aspekcie zmian. Celami szczegó owymi by o 

przedstawienie stopnia koncentracji produkcji zwierz cej, wskazanie regionów 

z dominuj cym udzia em tej produkcji na wiecie, okre lenie kierunków i si y zmian w tym 

zakresie w poszczególnych obszarach wiata. Do bada  jako regiony przyj to kontynenty. 

ród a materia ów stanowi  dane publikowane przez FAOSTAT. Okres badawczy 

obejmowa  lata 2007-2016. W pracy wykorzystano metod  porównawcz , pos ugiwano si  

wska nikami dynamiki, obliczono wspó czynnik koncentracji Giniego oraz przedstawiono 

stopie  koncentracji za pomoc  krzywej Lorenza. Do prezentacji wyników bada  

zastosowano metod  opisow , tabelaryczna i graficzn . 

Wyniki bada  

W latach 2007-2014 warto  wiatowej zwierz cej produkcji ko cowej brutto 

zwi kszy a si  o 71% z 987 mld USD do 1,4 bilionów USD. Do produktów zaliczonych do 

grupy produkcja zwierz ca zalicza si  mi so i mleko pozyskiwane od ró nych zwierz t, 

jajka, miód, wosk pszczeli, we n , kokony jedwabników. Jedynie w momencie wyst pienia 

kryzysu gospodarczego w 2009 roku oraz w latach 2014-2015 nast pi  spadek warto ci 

produkcji zwierz cej (tab. 1). Jedn  z przyczyn mo e by  likwidacja kwot mlecznych w UE 

i zwi zany z tym znaczny spadek cen surowca w 2015 roku. W poszczególnych regionach 

wiatach wyst powa y podobne prawid owo ci, z niewielkimi ró nicami. W czasie kryzysu 

gospodarczego warto  produkcji zwierz cej zmniejszy a si  we wszystkich regionach. 

Najmocniej za amanie gospodarcze odcisn o swoje pi tno na produkcji zwierz cej 
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w Ameryce Pó nocnej i Europie. W latach 2007-2016 podwoi a si  warto  produkcji 

zwierz cej w Ameryce Po udniowej, ale by o to spowodowane bardzo dobrymi wynikami 

w 2008 roku, ale te  w latach nast puj cych po kryzysie gospodarczym. Du y wzrost 

odnotowano te  w Azji (o 61%) i Oceanii (o 41%), za  mniejszy w Ameryce Pó nocnej (o 

13%). Z kolei warto  produkcji zwierz cej spad a w Europie o 11% i w Afryce o 2%. W 

przypadku Europy spowodowane to by o obowi zuj cymi kwotami w odniesieniu do 

produkcji mleka oraz prowadzon  wspóln  polityk  roln . 

Tabela 1. Wska niki dynamiki o podstawie zmiennej dla warto ci produkcji zwierz cej na wiecie w latach 2008-

2016 (rok poprzedni = 100) 

Table 1. Changes in animal production value in the world in 2008-2016 (previous year = 100) 

Regiony 
Wska niki dynamiki a cuchowe w latach 2008-2016 (rok poprzedni=100) 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Afryka 120,78 96,06 106,38 108,40 95,08 100,73 101,55 85,80 88,06 

Ameryka Pó nocna 104,31 84,31 117,68 117,42 101,13 106,63 116,43 86,17 85,72 

Ameryka Po udniowa 121,27 94,50 125,57 117,83 101,06 110,79 107,87 96,17 145,25 

Azja 115,59 99,11 114,26 123,38 103,13 102,40 90,36 99,55 104,69 

Europa 119,22 84,49 104,22 114,98 98,76 105,48 98,25 77,29 93,28 

Oceania 114,76 85,71 118,88 131,18 99,57 90,94 108,97 71,20 98,22 

wiat 115,47 92,52 112,92 119,31 101,28 104,16 98,14 91,24 103,87 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FAOSTAT. 
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Rys. 1. Udzia  regionów wiata w produkcji zwierz cej w latach 2007-2016 (%) 

Fig. 1. Share of world regions in animal production in 2007-2016 (%) 

ród o: jak w tab. 1. 

Oprócz tempa zmian wa ny jest udzia  poszczególnych regionów (kontynentów). 

Zdecydowanie najwi ksza by a warto  produkcji zwierz cej wytwarzanej w Azji, która 

wynios a 42,7% w 2007 roku i wzros a do 48,6% w 2016 roku (rys. 1). Na kolejnym 

miejscu znajdowa a si  Europa, której udzia  jednak systematycznie spada  z 24,0 do 15,1% 

w latach 2007-2014. Spadek nast powa  te  w Ameryce Pó nocnej z 14,0 do 11,1%. Z kolei 
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znaczenie produkcji zwierz cej Ameryki Po udniowej zwi ksza o si , o czym wiadczy 

wzrost jej udzia u w wiatowej produkcji z 8,5% w 2007 roku do 17,2% w 2016 roku. 

Nast powa o wi c stopniowe przenoszenie produkcji zwierz cej do miejsc posiadaj cych 

korzystniejsze warunki przyrodniczych i o ni szych kosztach produkcji. Oczywi cie przy 

tego typu porównaniach nale y pami ta  o ró nych potencja ach poszczególnych 

kontynentów, g ównie w areale powierzchni u ytków rolnych. 

Do okre lenia stopnia koncentracji produkcji zwierz cej na wiecie zastosowano 

wspó czynnik Giniego. Dane dotyczy y roku 2016, za  liczba obserwacji wynosi a 7. 

Wspó czynnik Giniego obliczony z próby wyniós  0,47, za  estymowany wspó czynnik dla 

populacji 0,57. Oznacza to bardzo du  koncentracj  produkcji zwierz cej i zró nicowanie 

wyst puj ce na wiecie. Dodatkowo to zró nicowanie przedstawia krzywa koncentracji 

Lorenza (rys. 2). W 2007 roku wspó czynniki Giniego by y ni sze, bo odpowiednio 0,45 z 

próby i 0,54 estymowany dla populacji. Oznacza to, e post puj  procesy koncentracji 

produkcji zwierz cej. Wyst powa  jeden region (Azja), który wytwarza  oko o 49% 

wiatowej produkcji zwierz cej. Z kolei w Oceanii by o to mniej ni  2%, podobnie 

w Ameryce rodkowej. Koncentracja produkcji zwierz cej b dzie nast powa a dalej, 

g ównie za spraw  ró nych regulacji i polityk rolnych stosowanych na poszczególnych 

kontynentach i w indywidualnych pa stwach. 

 

Rys. 2. Krzywa koncentracji Lorenza dla warto ci produkcji zwierz cej w regionach wiata w latach 2007-2016 

Fig. 2. Lorenz concentration curve for the value of animal production in the regions of the world in the years 2007-

2016 

ród o: jak w tab. 1. 

Poszczególne kontynenty, ale te  i kraje, specjalizuj  si  w chowie i hodowli 

okre lonych gatunków zwierz t. Decyduj ce znaczenie maj  warunki przyrodnicze. W ród 

produktów zwierz cych do najwa niejszych grup nale  mi so, mleko i jajka. Na 

poszczególnych kontynentach s  utrzymywane ró ne gatunki i rasy zwierz t. Mi so by o 

pozyskiwane od zwierz t gospodarskich, jak krowy, owce, kozy, winie, kaczki, g si, 



Regionalizacja produkcji zwierz cej na wiecie     277 

indyki, kurczaki, konie, mu y, ale te  od bawo ów, wielb dów i wielb dowatych, gryzoni, 

zwierz t dziko yj cych, dzikiego ptactwa. czna warto  produkcji mi sa wzros a w 

latach 2007-2016 o 45% z 598 do 868 mld USD. Wzrost by  podobny z wyst puj cym w 

odniesieniu do ca ej produkcji zwierz cej. Podwojenie warto ci produkcji mi sa nast pi o 

w Ameryce Po udniowej (wzrost o 120%). Du y wzrost odnotowano tez w Azji (o 73%), 

za  mniejszy w Ameryce Pó nocnej (o 21%). Z kolei spadek produkcji wyst pi  w Europie 

(o 8%) i w Afryce (o 5%). W Oceanii odnotowano bardzo ma y wzrost, bo o 1%. Du e 

znaczenie w tej produkcji maj  uregulowania i polityka rolna, ale te  wyst pienie 

korzystnych lub niekorzystnych warunków do chowu i hodowli zwierz t w poszczególnych 

latach. Najbardziej kryzysowy by  2009 roku, gdy spadki produkcji nast pi y na wszystkich 

kontynentach. Takie spadki by y konsekwencj  kryzysu gospodarczego. Niekorzystne by y 

równie  lata 2014-2015. Wówczas dominowa y spadki i jedynie w pojedynczych regionach 

wzros a warto  produkcji zwierz cej. 

Tabela 2. Wska niki dynamiki o podstawie zmiennej dla warto ci produkcji mi sa na wiecie w latach 2008-2016 

(rok poprzedni = 100) 

Table 2. Changes in meat production value in the world in 2008-2016 (previous year = 100) 

Regiony 
a cuchowe wska niki dynamiki w latach 2008-2016 (rok poprzedni=100) 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Afryka 120,48 93,91 108,60 88,21 96,18 101,85 98,36 105,61 86,10 

Ameryka Pó nocna 105,02 89,73 117,05 113,99 103,42 106,16 115,44 88,59 86,02 

Ameryka Po udniowa 117,81 94,67 125,41 117,05 101,31 111,27 108,33 99,82 110,42 

Azja 122,41 97,33 115,81 125,90 103,40 101,45 88,09 101,01 106,98 

Europa 118,85 90,22 101,16 114,49 102,03 102,18 94,99 80,12 93,09 

Oceania 98,84 98,48 107,52 62,25 100,94 180,15 93,66 89,51 101,89 

wiat 119,27 93,92 112,67 120,50 102,79 104,81 95,10 93,94 99,15 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FAOSTAT. 
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Rys. 3. Udzia  regionów wiata w produkcji mi sa w latach 2007-2016 (%) 

Fig. 3. Share of world regions in meat production in 2007-2016 (%) 

ród o: jak w tab. 1. 

W przypadku produkcji zwierz cej nast powa o zjawisko koncentracji produkcji 

w Azji, gdy  udzia  tego regionu w wiatowej produkcji wzrós  w latach 2007-2016 z 47,4 
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do 56,7% (rys. 3). Szczególnie du e zmiany w strukturze produkcji zwierz cej by y 

widoczne w latach 2009, 2011 i 2015-2016. Zmniejsza o si  systematycznie znaczenie 

Ameryki Pó nocnej (z 15,0 do 12,5% w latach 2007-2016) i Europy (z 21,9 do 13,9%). 

Udzia  Afryki i Oceanii w produkcji zwierz cej by  stabilny. W Ameryce Po udniowej 

odnotowano najwi ksz  dynamik  wzrostu produkcji zwierz cej, w rezultacie udzia  tego 

regionu w wiatowej produkcji wzrós  do 16,3% w 2016 roku. 

Tabela 3. Wska niki dynamiki o podstawie zmiennej dla warto ci produkcji mleka na wiecie w latach 2008-2016 

(rok poprzedni = 100) 

Table 3. Changes in milk production value in the world in 2008-2016 (previous year = 100) 

Regiony 
Wska niki dynamiki a cuchowe w latach 2008-2016 (rok poprzedni=100) 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Afryka 121,95 103,43 102,17 108,16 87,82 99,42 107,92 84,99 93,60 

Ameryka Pó nocna 98,78 73,19 125,99 123,61 94,64 106,87 119,20 72,32 96,70 

Ameryka Po udniowa 133,37 91,23 129,90 114,09 98,24 107,59 105,66 83,94 136,67 

Azja 89,96 103,50 122,00 111,31 103,27 93,01 106,41 100,74 99,06 

Europa 120,07 74,64 111,48 116,54 91,23 113,55 104,07 71,57 94,30 

Oceania 151,87 70,66 126,98 136,00 94,92 95,61 133,65 54,79 88,38 

wiat 106,57 87,29 118,12 114,85 97,08 102,08 108,11 84,05 99,80 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FAOSTAT. 
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Rys. 4 Udzia  regionów wiata w produkcji mleka w latach 2007-2016 (%) 

Fig. 4 Share of world regions in milk production in 2007-2016 (%) 

ród o: jak w tab. 1. 

Kolejnym wa nym produktem pochodzenia zwierz cego jest mleko, które pochodzi 

g ownie od krów, ale te  kóz, owiec, wielb dów i bawo ów. Warto  produkcji mleka na 

wiecie zwi kszy a si  w latach 2007-2016 o 13,4% z 287 do 325 mld USD. Produkcja ta 

podwoi a si  w Ameryce Po udniowej (wzrost o 131%), za  mniejszy wzrost nast pi  

w Azji (o 29%), Oceanii (o 9%) i Afryce (o 4%). Warto  produkcji mleka zmniejszy a si  

najwi cej w Europie, bo o 15%, za  w mniejszym zakresie w Ameryce Pó nocnej (o 5%). 

Podobnie, jak dla produkcji mi sa, najwi ksze spadki warto ci produkcji mleka wyst pi y 

w 2009 roku (tab. 3). Jedynie w Azji i Afryce odnotowano wzrost po 3,5%. Kolejne 

trudno ci by y w latach 2012 i 2015-2016, gdy jedynie w Azji odnotowano wzrost. 
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Szczególnie korzystne dla produkcji mleka by y lata 2010-2011 i 2014. W przypadku 

produkcji mleka na jej warto  oprócz czynników rynkowych wp ywaj  równie  

uwarunkowania produkcyjne, jak np. dost pno  pasz w danym roku. 

Tabela 4. Wska niki dynamiki o podstawie zmiennej dla warto ci produkcji jaj na wiecie w latach 2008-2016 

(rok poprzedni = 100) 

Table 4. Changes in eggs production value in the world in 2008-2016 (previous year = 100) 

Regiony 
Wska niki dynamiki a cuchowe w latach 2008-2016 (rok poprzedni=100) 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Afryka 121,86 87,47 107,01 112,77 107,70 97,37 109,86 83,66 81,53 

Ameryka Pó nocna 126,18 77,09 89,16 136,18 105,48 111,81 115,71 123,21 51,41 

Ameryka Po udniowa 132,23 105,22 113,37 144,04 108,52 122,82 111,40 82,88 374,44 

Azja 117,61 102,63 102,09 126,76 98,00 105,46 87,99 91,69 114,30 

Europa 117,60 92,96 94,14 109,24 113,75 93,30 96,44 85,58 90,25 

Oceania 115,83 92,44 115,16 145,96 101,76 106,23 92,61 83,79 130,29 

wiat 119,24 97,89 100,95 124,65 101,90 105,12 93,96 92,62 124,90 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FAOSTAT. 

Produkcja mleka by a skoncentrowana w Azji, jednak przewaga tego regionu nie by a 

ju  tak du a (rys. 4). Udzia  Azji w wiatowej produkcji mleka w 2016 wyniós  oko o 45%. 

Du e znaczenie mia a te  Europa, w której wytworzono 23% tej produkcji (w 2007 roku 

by o to 31%). Po ponad 10% udzia  przypad  na Ameryki Pó nocn  i Po udniow . 

W przypadku produkcji mleka zmniejsza  si  udzia  Europy i Ameryki Pó nocnej, za  

zwi ksza  Azji i Ameryki Po udniowej, które mia y dobre warunki do produkcji zwierz cej. 

Zmiany te by y dosy  szybkie. 
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Rys. 5. Udzia  regionów wiata w produkcji jaj w latach 2007-2016 (%) 

Fig. 5. Share of world regions in eggs production in 2007-2016 (%) 

ród o: jak w tab. 1. 

Ostatni  znacz c  grup  produktów pozyskiwanych od zwierz t by y jaja. By y to 

g ownie jaja kur, ale te  innych ptaków. Warto  produkcji jaj wzros a na wiecie w latach 

2007-2016 o 71% z 90 do 153 mld USD. By o to tempo wy sze ni  innych produktów 

zwierz cych. Gigantyczny wzrost odnotowano w Ameryce Po udniowej (o 946%), g ównie 
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przez du y przyrost w 2016 roku. Du y wzrost by  te  w Oceanii (o 97%), a w dalszej 

kolejno ci Azji (49%) i Afryce (41%). Z kolei najni szy wzrost warto ci produkcji jaj by  

w Ameryce Pó nocnej (o 2%) i w Afryce (1%). Jedynie w Europie zanotowano spadek, 

który wyniós  11%. Kryzys gospodarczy w 2009 roku wp yn  na warto  tej produkcji, ale 

wyst powa y te  równie niekorzystne lata, jak 2014-2015 (tab. 4). Najkorzystniejszy by  

2011 rok, gdy odnotowano wzrosty we wszystkich regionach. Du y wp yw na osi gane 

wyniki mia y ró nego rodzaju problemy zwi zane z chorobami, higien . Produkcja by a 

rozwijana w krajach charakteryzuj cych si  niskimi kosztami, w tym tanimi paszami, 

cz sto produkowanymi z modyfikowanych genetycznie ziaren. Przyk adem takiego kraju 

mo e by  Brazylia. 

W produkcji jaj wyst powa a najwi ksza koncentracja produkcji, spo ród wszystkich 

omawianych podstawowych grup produktów pochodzenia zwierz cego. W Azji 

wytwarzano bowiem w 2011 roku nawet 67% tych produktów. W 2016 roku udzia  

zmniejszy  si  do 55%, g ównie na skutek zwi kszonej produkcji w Ameryce Po udniowej. 

W 2016 roku w a nie Ameryka Po udniowa zajmowa a drugie miejsce (26%), kolejne by y 

Europa (9%), Ameryka Pó nocna (5%) i Afryka (3%). W latach 2007-2016 zwi kszy  si  

udzia  w strukturze tylko w przypadku Ameryki Po udniowej, która intensywnie rozwija a 

t  produkcj . 

Podsumowanie 

W opracowaniu ukazano zmiany warto ci produkcji zwierz cej w regionach wiata. 

Na poziomie makro mo na zaobserwowa  pewne prawid owo ci. Warto  wiatowej 

produkcji zwierz cej stale wzrasta a. Jedynie w momencie kryzysu gospodarczego w 2009 

roku oraz w latach 2014-15 zaobserwowano spadki we wszystkich obszarach poza 

pojedynczymi przypadkami. Zauwa ono, e wyst powa a du a koncentracja produkcji 

zwierz cej, która by a skupiona w Azji i Europie. Nast powa o stopniowe przenoszenie 

produkcji z Europy i Ameryki Pó nocnej do Azji i Ameryki Po udniowej. Koncentracja 

nasila a si . Prawid owo ci te zosta y potwierdzone równie  przy analizie poszczególnych 

grup produktów pochodzenia zwierz cego, jak mi so, mleko i jaja. Jednocze nie 

stwierdzono bardzo du  koncentracj  i wyst powanie du ego zró nicowania produkcji 

zwierz cej w regionach, o czym wiadczy obliczony wspó czynniki Giniego oraz krzywa 

koncentracji Lorenza. 

Przeprowadzona analiza wskazuje, e dysproporcje w produkcji zwierz cej wzrasta y 

szybciej w przypadku mi sa i jaj ni  mleka Na tak  sytuacj  mia a wp yw polityka rolna, 

która np. ogranicza a wzrost produkcji w UE, za  by a liberalna w poszczególnych 

pa stwach azjatyckich i po udniowoameryka skich. Dodatkowo sprzyjaj ce naturalne 

warunki przyrodnicze i niski koszt produkcji by y i pozostaj  kolejnymi czynnikami, które 

preferowa y regiony Azji i Ameryki Po udniowej oraz Oceanii. W przypadku tego 

ostatniego regionu skala dzia alno ci by a jednak zbyt ma a, aby by  on znacz cym 

obszarem w wiatowej produkcji rolniczej. 

Ci gle dominuj cym surowcem pozyskiwanym od zwierz t pozostawa o mi sa, 

mniejsze znaczenie mia y mleko i jaja. Tempo zmian warto ci produkcji mi sa by o 

podobne, jak produktów zwierz cych ogó em. Najszybciej w uj ciu warto ciowym 

wzrasta a produkcja jaj, za  najwolniej mleka. 
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Procesy globalizacji dotycz  równie  rolnictwa. Powoduj  one, e produkcja 

zwierz ca jest stopniowo przenoszona do regionów charakteryzuj cych si  najlepszymi 

warunkami naturalnymi i niskimi kosztami produkcji. W ród analizowanych regionów 

(kontynentów) wyst puje du e zró nicowanie mi dzy krajami. Analizy dotycz ce 

zale no ci mi dzynarodowych mog  by  wi c przedmiotem pog bionych bada . 

W regionie Azja s  kraje, gdzie odnotowywano du y wzrost produkcji zwierz cej, jak np. 

Chiny, ale te  obszary ze spadkiem tej produkcji. 
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The Problem of Food Waste in Different Types of Households 
on the Example of the Residents of Poland and Polish People 
Residing in the United Kingdom – Pilot Study 

Abstract. The objective of this study was comparing the scale of food waste depending on different 

types of households among Poles living in Poland and in the UK. The research was conducted in the 

group of 622 persons, whereas 345 persons lived in Poland and 277 were residing in the UK for 

minimum 2 years, however not longer than 10 years. The respondents were differentiated depending 

on the type of the household in which they lived: 1-person, 2-person, 3-person, 4-person and more. 

More than the half of the respondents declared that they had happened to throw away food, whereas 

these are the “British” Poles who waste food most and who are comprised in 1- and 2-person 

households. A significant dependence was observed in both studied groups, the more numerous the 

household was the lesser amount of food was wasted. The mostly wasted food included bread, 

yoghurts, sausage, fruit and vegetables, regardless of the number of persons in the given household or 

of the place of residence. Due to the fact that the rate of food waste is so high, it is necessary to find 

a way to implement new ideas and interventions which would limit the food waste in the households. 

Key words: waste food, household 

JEL Classification: D100, D190, R200 

Introduction 

The progressing globalization resulting with changes within the production and 

consumption zones has caused remarkable changes. Apart from many positive results, the 

negative effects caused by overproduction and overconsumption in highly developed 

countries must be mentioned. It is estimated that one third of the food manufactured for 

consumption by people is lost or wasted all over the world which gives the amount of 1.3 

billion ton a year (Food losses and waste…, 2014). 

Wasting food has grown within the last decade. The wasted food has been recognized 

as the cause of the negative economic, social and environmental effects. Eurostat research 

have found wasted food as one of the most important issues of sustainability which should 

be resolved promptly. The key idea of the sustainable consumption and production is 

fundamental understanding of the interaction between the nature and the industrialized 

society. The definition of the sustainable consumption and production commonly adopted 

in 2015 within Agenda 2030 is following: A sustainable consumption and production 
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means the use of services and related products, which respond to basic needs and bring a 

better quality of life while minimizing the use of natural resources and toxic materials as 

well as the emissions of waste and pollutants over the life cycle of the service or product so 

as not to jeopardize the needs of further generations and supporting the consumers in 

making better choices (UNEP, 2010; Zalewska, 2015).  

One of the problems impeding the sustainable consumption and production is food 

waste and common consumerism. This is a complex issue and it should be viewed from 

different perspectives. In a broader view, it may be a result of inappropriate management in 

the process of production, distribution, transportation, storage, preparing and losses in 

households. Food waste means purposefully unused food at every stage of a food chain.  

Food waste areas

Transportation

Storage

Distribution

Management i 

the process of 

production

Prepering and 

losses in

household

 

Fig. 1. Food waste areas 

Source: own study based on ( miechowska, 2016). 

Food is lost or wasted throughout the whole food supply chain, from the initial 

agricultural production to the household consumption. The food losses are the losses of 

resources used in production, such as soil, water, energy and raw materials, which do not 

result in the increased level of greenhouse gases emission ( miechowska, 2016). 

Whereas the household consumption is an essential part of the production and 

consumption chain, as the consumers of these households make the final choice with regard 

to the products and services. The lifestyle of these consumers effects the sustainability 

practices. The factors determining such an attitude are, e.g. increasing income, economic 

globalization, technological progress, aggressive advertising, decreasing size of households 

and the society aging process (Caeiro et al., 2012). 
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The consumers of the developed countries are one of the greatest sources of food 

waste. In order to successfully limit the amount of food wasted by the consumers, it is 

necessary to understand the factors affecting the purchasing decisions and the consumers 

behaviours related to wasting food.  

The research show that the degree of food waste is extremely high (Stanek et al., 2016; 

Biernat-Jarka and Tr bska, 2017). It is estimated that each year a statistical European Union 

resident wastes 180 kg of food, whereas 42% of the amount comes from domestic 

households. The countries of the best food management include Greece with 44 kg food 

losses per one resident. Whereas the country of the highest food waste level are the 

Netherlands with 579 kg of unused food. The amount of food waste in Poland is, similarly 

to UK, 235 kg per one person a year (Gustavsson et al., 2011; Bilska et al., 2015). 

The consumers of the developed countries are one of the greatest sources of food waste. 

In order to successfully limit the amount of food wasted by the consumers, it is necessary to 

understand the factors affecting the purchasing decisions and the consumers behaviours 

related to wasting food. We are able to determine the amount of food waste at each stage of 

the food chain with high precision (The food we waste, WRAP 2008, Melikoglu et al., 2013). 

However, in order to take any preventive action it is necessary to discover the reasons of 

waste and to define whether the mechanisms related to wasting food are the same in all the 

developed countries. The research on food waste was conducted by many scientists in Poland 

(D browska and Jano -Kres o, 2013, Wrzosek et al., 2014, Lipi ska et al., 2016), who have 

confirmed that the scale of the unused food purchased in Poland is very high. It is, however, 

not quite certain whether it is connected with nutrition models, life standard or cultural 

conditions. Many authors claim that it is the place of residence, tradition and the economic 

factors which determine the frequency and scale of wasting food (Aschemann et al., 2015; 

Priefer et al., 2016). Therefore, it has been attempted in this study to compare the consumers’ 

attitudes towards wasting food in Poland and among Poles living in the United Kingdom.  

The extension of the EU in 2004 has significantly influenced the scale of immigration, 

the nature and the directions of Polish people’s migration, basically for employment 

reasons. It is for this reason that the UK has become the target country for many Polish 

immigrants. Higher income and better life standards have caused a strong increase of “new 

immigration” in this direction. The change of residence place has caused modifications in 

many areas of daily life (Milewski and Ruszczak- bikowska, 2014; Podgórza ska, 2016). 

The authors have attempted to compare whether the new situation related to leaving Poland 

has had any effect on the scale of food waste. 

Therefore, the objective of this study was discovering the behaviours regarding 

wasting food of the respondents residing in Poland and Poles who moved to the UK within 

the last 10 years. 

Material and Methods 

The analysis of the problem of food waste was carried out on the basis of the empirical 

material obtained by means of a survey. The research was conducted in the group of 622 

persons, whereas 345 persons lived in Poland and 277 were residing in the UK for 

minimum 2 years, however not longer than 10 years. The selection was based on non-

probability sampling. The research was conducted on a convenience sample. The 

respondents were also categorized depending on the type of the household in which they 
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lived: 1-person, 2-person, 3-person, 4-person and more. The respondents were also 

categorized depending on the type of household in which they lived: 1-person, 2-person, 3-

person, 4-person and more. All the respondents came from an agglomeration above 

200 000 dwellers and their age was between 25-60 years old. The survey method was used 

in the research, whereas the respondents were contacted by a direct interview based on a 

questionnaire. The examined group is described in Table 1. 

Table 1. Description of the examined group 

Type of household Poland United Kingdom 

1-person household 97 76 

2-person household 72 53 

3-person household 78 87 

4- and more person household 95 71 

Sum 345 277 

Source: Authors’ own elaboration. 

The following research hypotheses were assumed for the achievement of the specific 

aim: 

1. Poles living in the UK throw away food with the same frequency as they do in 

Poland. 

2. The number of persons living in a household does not have any effect on the 

frequency of wasting away food both in Poland and among Poles residing in the UK. 

3. The reasons for throwing out food are the same in Poland and Poles living in the 

UK. 

4. The structure of the wasted food does not depend on the number of persons in a 

household both among the respondents from Poland and the UK. 

 The ANOVA test, with the significance level of =0.05, was applied to show the 

statistical differences between the residents of Poland and Poles residing in the United 

Kingdom. 

Results  

More than a half of the respondents declared that they had happened to throw away 

food, whereas these were the residents of the UK who wasted the food most and who were 

comprised in 1- person (27%) and 2-person (27%) households (Fig. 2). Among the people 

living in Poland these are mostly the persons belonging to one person household (25%) 

who also waste food most often. The frequency of food waste in multi-children families is 

remarkably the lowest one in both analyzed cases. However, among the households in 

Poland with high number of persons only 3% declare to waste food frequently. In the UK, 

on the other hand, 18% declare to throw away food.  

The statistical analysis showed that the test value F=5.987 is slightly higher than the 

threshold, which indicates that there are significant differences between the frequency of 

throwing away food in Poland and in the UK.  

Poles living in the UK tend to throw away food more often than their compatriots 

living in Poland. Only 7% of the Poles residing in the UK declare that they never throw 
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away food. This rate is remarkably higher in Poland and reaches even 18%. The conducted 

variance analysis regarding the frequency of wasting food in correlation with the number of 

persons in the household has indicated the occurrence of statistically significant differences 

(p=0.0053). The more persons were in a household the lesser the frequency of food waste 

was both in Poland and among residents of UK.  

The results of our research confirm that we often do shopping without any former 

planning which, in consequence, causes gathering of food products which require a certain 

space and conditions for storing. The stock of food unadjusted to the capabilities of the 

household leads to intensified wasting of food raw materials. As shown by the research 

implementing an earlier plan for shopping is neither common for Poles nor for Polish 

people living in the UK.  
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Fig. 2. The frequency of throwing away food in different types of households in Poland and the UK 

Source: Authors’ own elaboration. 

Almost one third of Poles living alone or in a 3-person household maintain that 

shopping in their households is done always with a shopping list of necessary food 

products. On the other hand, the families with multiple children plan their shopping more 

often as even 51% of them use an earlier prepared shopping list (Fig. 3). In the case of 

Poles living abroad 4 and more person families (45%) most often indicate the rational 

planning as well. Having a prepared list of products while shopping is more common for 

bigger shopping once a week both in Poland and on the British Isles. Unfortunately, the rate 

of the respondents doing their shopping impulsively without reasoning is still high and it 

varies between (38-41%) for smaller households in Poland and between (30-45%) in the 

UK. Although the respondents make purchases once a week without a list, they still buy too 

much food that will not be used. It should be emphasized that the residents of Poland living 

in families with multiple children can manage their budget more effectively and plan their 



The Problem of Food Waste in Different Types of Households on the Example …     287 

shopping, are less likely to make impulsive purchases. Only 9% of them go for a weekly 

shopping without a shopping list, whereas this rate in the UK reaches (35%). The persons 

residing in Poland more often tend to do shopping systematically every day, whereas the 

persons who moved to the UK declare to prefer doing bigger shopping, however, more 

rarely regardless of the number of persons living in one household, which indicates a quite 

different model of providing the household with food. 
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Fig. 3. Shopping habits of the respondents 

Source: Authors’ own elaboration. 

The manner of doing shopping and other habits can directly influence the reasons of 

wasting food. According to Stefan and co-workers (2013), consumer planning and routine 

shopping are important predictors of food waste. Planning and purchasing procedures are 

determined by the moral approach to food waste and perceived control of behavior. 

Expiring of food products is the most often mentioned cause of wasting food. The rate 

of wasted food due to exceeding its shelf life was over 40%. Interesting research results 

have been observed informing that the expired food is the cause of putting it to the bin in as 

many as 73% 4-person households in Poland (Fig. 4). The survey results of multi-children 

families living abroad are, on the other hand, divergent from the results of the respondents 

living in Poland. They indicate that the expiration of the product was mentioned as the most 

frequent reason of food waste, still, throwing away food also takes place in the case of 

excessive shopping (34%) which is not adjusted to the real needs. 
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Fig. 4. The causes of wasting food 

Source: Authors’ own elaboration. 

About 8% of the whole examined population have stated that wrong storing which 

makes the food deteriorate is one of the reasons of throwing it away. Remarkably much 

more often persons living in the UK declared that the reason for food wastage are 

unacceptable sensory properties or inappropriate quality. It refers most frequently to the 

persons living alone (15%). The numerous is the household the more rarely it is the bad 

quality which is the reason of throwing away food. This problem is marginal in Poland as it 

does not exceed 10% for 1- and 2-person households, and it is (1%) for families with more 

members. The reasons of wasting food reflect the current trend observable in the whole of 

Europe, regardless of age, education, economic conditions or the size of agglomeration 

where the people come from. Based on these data the hypothesis has been verified whether 

the reason of the wasted products in Poland and in UK depends on the number of the 

household members. In the case of the data from Poland p<0.05 for F=4.37, which means 

that we reject the zero hypothesis in favor of the alternative hypothesis which indicates that 

the reason of the food wasted in Poland depends on the number of household members. The 

statistical analysis of the data of Poles living abroad has indicated that the reasons of the 

wasted food depends on the size of the family, p<0.05. As shown by the research bread is 

the food product wasted most often regardless of the place of residence or the number of 

people of the household (Fig. 5, 6). The persons living in 3- and 4-people households 

declared that bread is the most often wasted product, both in Poland and among the Poles 

living in the UK. It does not mean that they throw away the biggest amount of bread as 

compared to households with fewer members. 
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Fig. 5. Products thrown away most often by the respondents living in Poland 

Source: Authors’ own elaboration. 

Meat and the processed meat remains (11-16%) were the second food most wasted by 

Polish residents. The differences between the number of persons in a household and the 

frequency of wasting meat were visible. Poles living in the UK did not mention meat but 

sausages on the second place in terms of wasting. Disposing of meat in the case of the 

families with multiple children in UK is, on the other hand, not a common tendency.  

 

Fig. 6. Products thrown away most often by the respondents living in United Kingdom 

Source: Authors’ own elaboration. 

19.5 18.8

21.0

25.1

10.6 10.3

13.6 13.5

6.5

8.4

10.5 10.8

9.0

13.1
14.4

9.99.0

12.7 13.1

9.0

16.2

14.1

8.7 9.0

15.4

11.7

14.0

16.6

9.0

7.0

1.7
2.73.2

1.9 1.7 2.2
0.4 0.9

0.0 0.0
1.2 1.1 1,3 1.2

0

5

10

15

20

25

30

1-PERS 2-PERS 3-PERS 4-PERS AND MORE

BREAD JOGHURT CHEESE AND DAIRY

FRUITS VEGETABLES SAUSAGES

[%]

18.3 19.0 18.3

21.2

13.8
14.6 14.0

16.8

10.6
9.5

14.4 14.4

8.2
9.5

10.5 10.110.1
11.4 11.4

13.0

11.0
12.7 11.4 12.0

9.2

6.3

4.4

2.4

12.8

7.6

5.2

2.4

5.5 5.1

7.9

4.8

0.0 0.6 0.9 1.4
0.5

3.8

1.7
1.4

0

5

10

15

20

25

1-PERS 2-PERS 3-PERS 4-PRES AND MORE

BREAD JOGHURT CHEESE AND DAIRY

FRUITS VEGETABLES SAUSAGES

MEAT READY MEALS FROZEN FOOD

[%]



290     M. Skotnicka, K. Karwowska, M. miechowska 

Yoghurts are a relatively huge group of products which are wasted frequently; as a 

specific product group and other dairy products. The sole yoghurts generate losses from 

10% in the case of 1- and 2-person households in Poland, up to 16% in the families with 

multiple children living in the UK.  

Based on these data the hypothesis has been verified whether the structure of the 

wasted products in Poland and in UK depends on the number of the household members. In 

the case of the data from Poland p<0.05 for F=2.13, which means that we reject the zero 

hypothesis in favor of the alternative hypothesis which indicates that the structure of the 

food wasted in Poland depends on the number of household members. The statistical 

analysis of the data of Poles living abroad has indicated that the structure of the wasted 

food depends on the size of the family, p<0.05. Other unanalyzed factors, such as income 

per person, nutritional preferences, cultural aspects or the accessibility of food products, 

could have influenced the differentiation within the structure of food waste.  

Discussion 

Unfortunately, the worldwide and European data show that highly developed countries 

generate very high losses of food. It is confirmed by the studies conducted by the Centre for 

Public Opinion Research in 2016 (Polish people’s declarations regarding food 

waste…2016) and (Parfitt et al., 2010). The research conducted for the purposes of the 

Federation of Polish Food Banks has indicated that 30% of the community confess having 

thrown food away, but this rate is probably significantly higher (Nie marnuj jedzenia…, 

2016). Our research shows that food is usually wasted on single-person households in 

Poland, as well as among Poles living in the UK. On the other hand, the study (Papaj, 2016) 

has shown that food is wasted most often in 2 person households in Poland and 3 person 

households in Portugal. It is shown by the research (Stanek et al., 2016; Bilska et al., 2015) 

that more than a half throw away food. This worrisome phenomenon is especially observed 

among people living in big cities. It is the dwellers of large urban agglomerations who 

produce most waste (Secondi et al., 2015). The surveyed respondents also lived in cities of 

over 200,000 inhabitants, which could determine the results of the research. Perhaps it 

would be necessary to compare the results of respondents from smaller cities and villages 

The conducted pilot study has shown that the Poles living in the UK more often waste 

food as compared to the Pole living in Poland. This can be a signal that the radical change 

of the residence place and the hazards related to its cause that immigrants cope less 

skillfully with the management of their budget and planning of their daily expenses, which 

also confirms in their research (Seshan and Yang, 2014). Poland more and more often 

becomes the place of residence for immigrants, especially from the East. It seems 

substantiated to verify whether similar tendencies regarding food waste are also observable 

in Poland. 

As shown by the research many authors, the food price in relation to the income is one 

of the basic causes of the food loss in a household (Evans et al., 2004; Koivupuro et al., 

2012; Nahman et al., 2012). Multi-children families most often waste the cheapest products 

from the basic goods basket, which was also confirmed in our research Generally, however, 

we most often get rid of the food that goes off quickly. The reason can be either excessive 

shopping or bad storing conditions (Press release: Industry recommendations unveiled to 

reduce household food waste, 2010). 
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The stock of food unadjusted to the capabilities of the household leads to intensified 

wasting of food raw materials. Our research has shown that we rarely use a pre-prepared 

shopping list, which can generate a problem of food waste in households Similar results 

have been obtained by (Beretta et al., 2013; Graham-Rowe et al., 2014; Ponis et al., 2017). 

The research has shown that the problems with the domestic budget do occur regardless of 

the social and economic status, education, age or place of residence. Rational planning is 

one of the elements of prevention in the food waste limiting strategy (Trichopoulou et al., 

2003; D browska and Jano -Kres o, 2013). 

A number of initiatives aiming at fighting against food waste at consumer’s level have 

been presented all over the world. However, a complex analysis and categorization of the 

most important ones has not been proposed until this day. As shown by (Ganglbauer et al., 

2013) wasting food is an unintended effect of many consumption moments scattered in 

space and time. The highest share of food waste in households constitute the leftovers on 

the plates or the leftovers from cooking or wrong storing of ready meals. (Van Grade et al., 

1987, Guthrie and Buzby 2002, Engström and Carlsson-Kanyama 2004) have come to 

similar conclusions. It has been confirmed in the research that the leftover food constitutes 

about 13% of the food produced both at home and in restaurants. The authors indicate that 

the issue of plate leftovers and no possibility to use them is a serious problem also in 

Poland (D browska and Jano -Kres o, 2013). 

The results our research coincide with the social analysis conducted in 2011 in Poland 

(Czapi ski, Panek, 2011). According to the research conducted by (Mena et al., 2011) 

among the residents of UK and Spain, the food wasted mostly involved bread and oils, and 

in the next turn, sandwiches, yoghurts and ready salads, which has been partially confirmed 

by our surveys. At the same time the research (The food we waste, WRAP 2008, United 

Kingdom) shows that eggs are on a high position among the wasted food in the UK, which 

might be related with the tradition of eggs consumption in the cuisine and culture of Anglo-

Saxon countries. It also confirms that the immigrants coming to the Isles do not acquire the 

nutritional habits so quickly in their new home country. The comparative studies of both 

countries were subject of analyses of Papaj in (2016). The structure of wasted food of the 

Polish and Portuguese was compared then. The report has shown that Polish people more 

often throw away meat than the Portuguese, however, they do not throw away fish at all. 

Fish is very expensive in Poland and not easily accessible, which is not the case in the 

coastal Portugal. This analysis shows at the same time that the structure of wasting food 

also depends on the place of residence and the manner and possibility of providing food.  

When combined with other milk based products the share of the waste is about ¼ of 

the whole wasted food. Fruit and vegetables belong to the products which often land in the 

bin too. We buy too much of them and they are quickly perishable products as reported by 

(Eriksson et al., 2012). They analyzed food losses and the scale of waste in Sweden. 

According to (Garfield, 2016) in Business Insider it is just the fruit and vegetables which 

constitutes the biggest group of food products wasted by the British. Both groups declared 

throwing away ready meals, frozen foods and fish in a lesser degree. 

Although, a tendency can be observed that the more persons are in the household, the 

more rarely such type of food is wasted. It is probably connected with different nutritional 

models where the nutritional situation is reflected by the life standard and satisfying the 

needs. For this reason the amounts of bread as the basic dietary component constitute such 

a high rate for the families with multiple children living in Poland. According to 

miechowska (2016), the losses of the unconsumed bread within one month in 4-person 
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households varies depending on the size of the city from 0.7 to 2.1 kg, whereas the 

consumption in smaller households is higher and is even up to 3.7 kg, however, the 

frequency of wasting bread might be quite different.  

Conclusion 

The aim of this study was to examine the behavior of Polish citizens and the Poles 

living in the United Kingdom with regard to food waste. The presented studies broaden the 

knowledge on food waste in Poland but also with regard to the Poles living in UK. The 

study results have indicated certain differences between the examined populations, 

therefore, the following conclusions have been drawn: 

1. Poles living in the UK waste food more often than the people living in Poland. 

2. The number of persons in a household has an effect on the frequency of wasting 

food, both in Poland and among the residents of the UK. This creates a rule that the more 

persons are in a household the less frequently food is wasted. 

3. Rational planning of shopping is not a common habit in each group of the 

examined population. 

4. The most common reason for throwing out the food is the expiration date both in 

Poland and among Poles residing in the UK, but in most of the configurations, bread is 

usually wasted.  

5. The structure of wasted food is different depending on the place of residence. 

6. The above results confirm that the persons who have immigrated cope less 

skillfully with planning of their shopping and, by the same, they more often waste food, 

which should be particularly monitored in terms of the immigration movements. 

Although the problem of food waste has been known for years, still, the methods to 

solve it remain insufficient. It seems that the education programs supporting the 

management of the unused food or the shopping plan applications for mobile devices do not 

give the desired results. It is supposed that it is the consumers’ attitudes which must 

change. Still, in order to change the people’s behavior in respect of food waste, the efforts 

should be made towards providing the consumers with skills and tools to manage their 

actions related with the management of the unused food. 
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Agricultural Incomes in the European Union in the Context 
of Socio-Economic Sustainability 

Synopsis. Celem publikacji jest okre lenie wp ywu subsudiów wspólnej polityki rolnej (WPR) na 

poziom ekonomicznego i spo ecznego zrównowa enia gospodarstw rolnych w krajach Unii 

Europejskiej. Zakres przestrzenny obejmuje wszystkie kraje UE, a zakres czasowy lata 2005-2015. 

G ówna konkluzja stanowi, i  dzi ki wsparciu w ramach WPR rednie dochody gospodarstw rolnych 

zbli aj  si  do przeci tnych dochodów w sektorach pozarolniczych, jednak dystrybucja wsparcia dla 

gospodarstw rolnych jest nierówna wzgl dem ich si y ekonomicznej. To prowadzi do wzrostu 

dysparytetu dochodów pomi dzy ma ymi, rednimi i du ymi podmiotami. Innymi s owy, unijna 

polityka rolna poprawia ogólny poziom zrównowa enia ekonomicznego rolnictwa, ale nie spe nia 

kreterium zrównowa enia spo ecznego (w tym uj ciu rozumianego przez pryzmat bardziej 

równomiernej dystrybucji dochodów). Z tego punktu widzenia mo na stwierdzi , i  wsparcie 

rolnictwa w ramach WPR powinno by  kontynuowane, aby zapobiec deprywacji dochodów 

rolniczych wzgl dem otoczenia, jednak e struktura tego wsparcia musi by  zmieniona w kierunku 

bardziej sprawiedliwego podzia u funduszy.  

S owa kluczowe: wspólna polityka rolna, subsydia, zrównowa enie ekonomiczno-spo eczne, 

dochody rolnicze, kraje UE. 

Abstract. The aim of the paper is to determine the influence of the Common Agricultural Policy’s 

(CAP) subsidies on the level of economic and social sustainability of farms in the European Union 

countries. Spatial scope covers all EU countries and the time range covers the years of 2005-2015. 

The main finding is that, thanks to the CAP support, the average income of farm households is 

approaching the average income of non-agricultural sectors, but distribution of this support is uneven 

among the farms. This leads to an increase in income disparities for small, medium and large farms. In 

other words, the EU’s agricultural policy improves the general level of economic sustainability of the 

agricultural sector, but it is not an instrument serving the income equilibrium (as a social element of 

sustainability). From the point of view of the sustainable development paradigm, support for 

agriculture should be continued to prevent deprivation of agricultural income in relation to non-

agricultural income. However the structure of CAP support should be changed towards a more 

equable distribution of money, as it now leads to differentiation of income of small and large farms. 
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Wprowadzenie 

Poj cie zrównowa enia spo eczno-ekonomicznego (lub rozwoju zrównowa onego pod 

wzgl dem ekonomicznym i spo ecznym) jest bardzo obszerne i w zale no ci od przyj tej 

koncepcji wymienia si  ró ne cechy opisuj ce ten stan. Ogólnie przyjmuje si , e rozwój 

zrównowa ony czy w sobie potrzeby realizacji potrzeb obecnej generacji bez 

ograniczania praw przysz ych pokole  do zaspokajania ich aspiracji. W odniesieniu do 

rolnictwa koncepcja zrównowa onego rozwoju zak ada jednoczesne d enie do poprawy 

warunków ycia ludno ci i prowadzenia dzia alno ci gospodarczej na obszarach wiejskich, 

przy nienaruszaniu specyficznych zasobów wsi, takich jak rodowisko naturalne, krajobraz 

i dziedzictwo kulturowe. Warunkiem koniecznym takiego rozwoju staje si  d enie do 

sytuacji, w której dochody i jako  ycia rolników i innych mieszka ców wsi s  

porównywalne do tych uzyskiwanych w dzia ach pozarolniczych. Wa ne jest tak e, aby 

beneficjentem zmian by a mo liwie szeroka grupa producentów rolnych, co wymaga 

sprawiedliwego podzia u owoców wzrostu. 

Koncepcja zrównowa onego rozwoju staje si  coraz cz ciej elementem strategii 

politycznych. Szczególnie widoczne jest to na poziomie Unii Europejskiej, dla której 

wspó czesna wizja tej idei obejmuje takie priorytety, jak: rozwój inteligentny, oparty na 

wiedzy i innowacjach, rozwój sprzyjaj cy w czeniu spo ecznemu, przy wysokim poziomie 

zatrudnienia i zapewnieniu spójno ci spo ecznej i terytorialnej, a tak e rozwój przy 

wsparciu gospodarki efektywniej korzystaj cej z zasobów, bardziej przyjaznej rodowisku i 

bardziej konkurencyjnej. Warto jednocze nie podkre li , e idea zrównowa onego rozwoju 

wymaga zintegrowanego podej cia na wszystkich szczeblach i we wszystkich politykach 

sektorowych. Przyk adem jest wspólna polityka rolna, dla której jednym z g ównych celów 

jest zagwarantowanie godziwego poziomu ycia spo eczno ci rolniczej, m.in. poprzez 

stabilne dochody i popraw  warunków funkcjonowania na obszarach wiejskich. 

Celem artyku u jest okre lenie wp ywu wspólnej polityki rolnej (WPR) na poziom 

zrównowa enia ekonomiczno-spo ecznego gospodarstw rolnych w krajach Unii 

Europejskiej (zrównowa enie rodowiskowe jest przedmiotem osobnego opracowania). 

Autorzy stawiaj  hipotez , e istniej ce rozwi zania WPR s u  osi ganiu zrównowa enia 

ekonomicznego (poprzez wzrost dochodów rolniczych wzgl dem pozarolniczych), nie 

zmniejszaj  natomiast dysproporcji dochodowych wewn trz sektora rolnego, co jest 

elementem zrównowa enia spo ecznego (nie oznacza to jednak, e nie poprawiaj  innych 

elementów tego zrównowa enia, takich jak poprawa warunków pracy czy dost p do 

infrastruktury). Mówi c inaczej, dzi ki wsparciu redni dochód rolniczy gospodarstw zbli a 

si  do przeci tnego dochodu z dzia ów pozarolniczych, jednak pomi dzy gospodarstwami 

ma ymi, rednimi i du ymi dystrybucja tego wsparcia jest wysoce zró nicowana. I chocia  

w uj ciu absolutnym mo e nast powa  poprawa jako ci ycia w ka dej z wymienionych 

grup, to w rzeczywisto ci dochodzi do relatywnej deprywacji najmniejszych podmiotów. 

Wst p do oceny oddzia ywania polityki rolnej UE stanowi próba teoretycznego 

uzasadnienia wsparcia sektora rolnego w koncepcji ekonomii politycznej. W publikacji 
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wykorzystano krytyczn  analiz  literatury przedmiotu, metaanaliz , metody wnioskowania 

indukcyjnego oraz elementy analizy szeregów czasowych. Zakres czasowy bada  obejmuje 

lata 2005-2015, przestrzenny – kraje UE z podzia em na UE-15 i UE-8, za  podmiotowy – 

reprezentatywne gospodarstwa rolne EUFADN.  

Zrównowa enia spo eczno-ekonomiczne rolnictwa w ekonomii 
politycznej 

Ekonomia polityczna jest wspó cze nie przedmiotem szczególnego zainteresowania ze 

wzgl du na nowe zjawiska towarzysz ce wiatu, a które maj  kluczowy wp yw na 

funkcjonowanie spo ecze stwa. Chodzi przede wszystkim o globalizacj  i finansyzacj  

gospodarek, które zak ócaj  dzia anie mechanizmu rynkowego i tworz  negatywne efekty 

zewn trzne o charakterze ekonomicznym, spo ecznym i rodowiskowym. Dotycz  one 

tak e funkcjonowania sektora rolnego (czy szerzej, ywno ciowego), dlatego konieczne 

staje si  poszukiwanie nowych kierunków rozwoju. Chodzi tu o wypracowanie modelu 

rozwoju rolnictwa trwale równowa onego, wspartego instytucjonalnie dzia aniami pa stwa. 

W Unii Europejskiej tak  rol  pe ni wspólna polityka rolna, kszta towana politycznie w 

procesie mi dzyrz dowych uzgodnie , co pozwala j  ocenia  przez pryzmat teorii 

wielopoziomowych negocjacji (multi-level bargaining theory) (Coleman i Tangermann, 

1999; Paarlberg, 1997). G ównym dylematem staje si  odpowied  na pytanie o skuteczno  

mechanizmów interwencji w tworzeniu odpowiedniego standardu ycia producentom 

rolnym. Taki by  przecie  pierwotny motyw tworzenia w latach 60. jednolitej polityki 

rolnej Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej i pozostaje on aktualny tak e w obecnych 

za o eniach WPR (European Parliament, 2015, s. 11; Hill, 2012, s. 20; OECD, 2011, s. 22). 

Realizacja tego postulatu wymaga zaanga owania istotnej cz ci cznych wydatków 

bud etu UE, co spotyka si  z krytyk  ze strony zwolenników neoliberalnego podej cia do 

rozwoju sektora rolnego. Kieruj c si  operatem racjonalno ci mikroekonomicznej 

przyjmuj  oni, e interwencjonizm pa stwowy (w naszym przypadku unijny) jest 

nieuzasadnionym przywilejem sektora ywno ciowego i obci a kosztami ca e 

spo ecze stwo (Rembisz, 2010; Stoeckel, 2000).  

Zdaniem autorów, uwzgl dnienie perspektywy neoliberalnej w ocenie polityki rolnej 

jest nieuzasadnione, poniewa  nie uwzgl dnia specyficznych uwarunkowa  rynku rolnego 

i czynnika ziemi, implikuj c nieefektywn  alokacj  czynników wytwórczych. W tych 

warunkach rolnicy poddawani s  ogromnej presji do zwi kszania skali produkcji 

i koncentracji ziemi, co utrudnia pe nienie funkcji pozakomercyjnych (zwi zanych 

z dostarczaniem dóbr publicznych5) i powoduje negatywne efekty zewn trzne o charakterze 

rodowiskowym (Czy ewski i St pie , 2017). Jednocze nie rynek, kieruj c si  zasad  

wyrównywania kosztów kra cowych, sprzyja tworzeniu silnych struktur 

oligopolistycznych, prowadz c do wzgl dnej deprywacji dochodowej s abszych 

ekonomicznie gospodarstw rolnych (Czy ewski i Poczta-Wajda, 2016; Dow i Reed, 2013). 

Efektem jest ci g e utrzymywanie si  dysparytetu dochodów rolniczych do pozarolniczych 

w warunkach wzrostu przeci tnego poziomu p ac w gospodarce. Dzieje si  tak dlatego, e 

w procesie kszta towania popytu po redniego i ko cowego rolnik uczestniczy w podziale 

                                                            
5 Do takich zaliczy  mo na np. utrzymanie bioró norodno ci i walorów krajobrazowych, dba o  o tradycj  i 

kultur  wiejsk , dobrostan zwierz t, wysok  jako  ywno ci. 
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warto ci dodanej w stopniu nieadekwatnym. Wytworzona przez niego nadwy ka 

ekonomiczna nie spe nia w przep ywach mi dzyga ziowych kryterium alokacji optymalnej 

i jest w du ej cz ci przechwytywana przez skupuj cych, przetwórców, sprzedaj cych, a w 

ko cu samych konsumentów (Zegar, 2010; Czy ewski, 2007).  

Nast pstwem opisanych wy ej zale no ci jest konieczno  zwrócenia tej cz ci 

wytworzonej nadwy ki ekonomicznej, która odp yn a od producentów surowca. 

Wykorzystuje si  w tym celu mechanizm redystrybucji dochodów do podatników, dawniej 

za po rednictwem rynku (w latach 70. i 80. ceny minimalne i skup interwencyjny), dzi  

g ównie bud etu, poprzez p atno ci bezpo rednie, subwencje inwestycyjne, ukierunkowane 

na ochron  rodowiska i dostarczanie dóbr publicznych (Anania i Bartova, 2010; Josling 

i Anderson, 2017). Tego typu mechanizm wsparcia stanowi kompensacj  rynkowej 

dyskryminacji rolnictwa i jest wa n  przes ank  dla kontynuowania wspólnej polityki 

rolnej UE (Zahrnt, 2011). Pojawia si  potrzeba realizacji polityki rolnej motywowanej tymi 

negatywnymi konsekwencjami i wymogami spo ecze stwa, z podkre leniem roli UE oraz 

oznaczeniem pola wyboru politycznego z perspektywy interesów gospodarstw rolnych, 

mieszka ców wsi, a w ko cu ca ego spo ecze stwa zgodnie z zasad  zrównowa onego 

spo ecznie i ekonomicznie rozwoju (Czy ewski i St pie , 2017). Prezentowane w 

kolejnych cz ciach publikacji badania wska , czy WPR w praktyce realizuje wspomniane 

wy ej cele. 

Metodologia badania 

W pierwszym etapie bada  dokonano oceny wp ywu dop at z WPR na poziom 

dochodu reprezentatywnego gospodarstwa rolnego EUFADN6, przypadaj cego na osob  

pe nozatrudnion  rodziny (FWU7) wzgl dem redniego rocznego dochodu na osob  

w gospodarce narodowej poszczególnych krajów nale cych do Unii Europejskiej. Zakres 

czasowy obj  lata 2005-2015 (2004 rok by  niepe ny je li idzie o cz onkostwo krajów UE-

10). Z analiz wy czono Malt  i Cypr, poniewa  ani w statystkach OECD ani EUROSTAT 

nie zamieszczono danych odno nie redniego rocznego wynagrodzenia w gospodarce 

narodowej, przypadaj cego na pe nozatrudnionego w tych krajach (jednak ze wzgl du na 

niewielkie znaczenie sektora rolnego w tych pa stwach wzgl dem ca ej UE ich pomini cie 

nie powinno stanowi  przeszkód w dalszym wnioskowaniu). Zestawienia dokonano 

z podzia em Unii Europejskiej na kraje UE-15 i UE-8 („nowe” pa stwa cz onkowskie bez 

Malty i Cypru). Dochód z reprezentatywnego gospodarstwa rolnego EUFADN, 

uwzgl dniaj cy dop aty z funduszy wspólnej polityki rolnej (suma dop at do dzia alno ci 

operacyjnej oraz saldo dop at i podatków do dzia alno ci inwestycyjnej), odniesiono do 

dochodu pozarolniczego. Za o ono, e wzrost takiej relacji w poszczególnych latach 2005-

2015 powoduje wzrost zrównowa enia ekonomicznego rolnictwa w poszczególnych 

krajach UE, gdy  wiadczy o polepszaniu si  sytuacji dochodowej tego sektora wzgl dem 

                                                            
6 System zbierania danych rachunkowych z gospodarstw rolnych z poszczególnych krajów cz onkowskich Unii 

Europejskiej. Dane te wykorzystywane s  przy planowaniu, realizacji i ewaluacji zada  WPR. Gospodarstwa 

FADN reprezentuj  oko o 4 mln gospodarstw rolnych w UE (por. http://ec.europa.eu/agriculture/rica/, data 

dost pu: 13.12.2017, http://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/report_en.cfm?dwh=SO, data dost pu: 

13.12.2017). 
7 Jednostka przeliczeniowa pracy cz onków rodziny gospodarstwa rolnego (osób pe nozatrudnionych 

w gospodarstwie) (ang. Family Work Unit). 



Rola wspólnej polityki rolnej w kreowaniu dochodów gospodarstw rolnych …     299 

pozosta ych sektorów w danej gospodarce narodowej. Z kolei brak uwzgl dnienia wsparcia 

sprawia , e na poziomie UE dochody rolnicze by y ujemne, st d nie by o mo liwo ci 

okre lenia relacji tych wielko ci do dochodów pozarolniczych. W zwi zku z tym obliczono 

rozpi to ci (ró nice absolutne) pomi dzy dochodami pozarolniczymi, a dochodami 

z rolnictwa, w wariacie z dop atami i bez nich. W ten sposób mo na by o potwierdzi  

nast puj c  hipotez : im wi ksze s  dysproporcje pomi dzy rozpi to ciami dla dochodów 

z dop atami i bez dop at, tym wi ksz  rol  odgrywaj  dop aty w kszta towaniu wyniku 

ekonomicznego.  

W drugim etapie bada  dokonano analizy porównawczej dla oceny wp ywu dop at 

z WPR na zrównowa enie ekonomiczne gospodarstw rolnych o ró nej sile ekonomicznej 

dla krajów UE-15 i UE-8. Gospodarstwa podzielono na sze  klas produkcji standardowej 

SO8. W porównaniach zastosowano dwa warianty, podobnie jak wy ej. W pierwszym 

obliczono relacje dochód z gospodarstwa rolnego z dop atami do dochodów 

pozarolniczych, w drugim uwzgl dniono dochody bez dop at wskazuj c na rozpi to ci. We 

wnioskowaniu przyj to, e podobny wp yw dop at z WPR na zmian  relacji dochodów 

rolniczych do wynagrodzenia w gospodarce narodowej wzgl dem takiej relacji w 2005 r. w 

ró nych klasach ekonomicznych gospodarstw wiadczy o tym, i  adna z tych klas nie by a 

uprzywilejowana w zakresie wp ywu dop at na zrównowa enie ekonomiczne, co 

przemawia oby jednocze nie za zrównowa eniem spo ecznym samego rolnictwa (jako, e 

jednym z elementów zrównowa enia spo ecznego jest równomierny rozk ad dochodów w 

badanej grupie). Tym samym asymetryczny wp yw dop at na zrównowa enie ekonomiczne 

ró nych klas gospodarstw oznacza brak zrównowa enia spo ecznego gospodarstw rolnych.  

Wyniki i dyskusja 

Uwzgl dnienie warto ci dop at z WPR powodowa o, e dochody rolnicze w latach 

2005-2015 stanowi y rednio 62% przeci tnych dochodów w gospodarkach narodowych 

krajów UE. W krajach UE-15 relacja ta by a wy sza o 14 punktów procentowych ni  

w krajach UE-8 (zob. tab. 1). Niezale nie od tego jednak, czy kraj nale y do UE-15, czy 

UE-8 brak wsparcia w ramach polityki rolnej w UE powodowa by, e rednio bior c koszty 

w rolnictwie unijnym przewy sza yby przychody, a wi c rolnictwo by oby dzia alno ci  

nierentown . Jest to jeden z kluczowych argumentów za utrzymaniem wsparcia sektora 

rolnego w UE (por. Czy ewski i St pie , 2011). Jednocze nie nale y zauwa y , e bior c 

pod uwag  warto ci rednie, rentowno  rolnictwa w krajach przyst puj cych do UE w 

2004 r., a tym samym jego zrównowa enie ekonomiczne, w latach 2005-2015 bardziej 

zale a y od unijnego wsparcia ni  to by o w przypadku rolnictwa krajów UE-15. wiadcz  

o tym rozpi to ci pomi dzy dochodami rolniczymi i pozarolniczymi – w UE-8 ró nice te s  

wy sze dla dochodów rolniczych bez dop at, za  po ich uwzgl dnieniu bardziej zbli aj  si  

do dochodów pozarolniczych ani eli w UE-15. Jednocze nie zró nicowanie w tym zakresie 

pomi dzy krajami UE-8 by o wi ksze ni  w UE-15. Pa stwami, których rolnictwo 

najbardziej zyska o na wsparciu z WPR (w sensie dochodowym), w latach 2005-2015, by y 

S owenia i Czechy, czyli kraje o relatywnie du ych powierzchniowo gospodarstwach 

                                                            
8 Wielko  ekonomiczna gospodarstwa rolnego wyra ana jest w jednostkach produkcji standardowej (SO – 

Standard Output) i jest to rednia z 5 lat roczna warto  produkcji okre lonej dzia alno ci ro linnej lub zwierz cej 

uzyskiwana z 1 ha lub od 1 zwierz cia, w przeci tnych dla danego regionu warunkach. 
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rolnych (okazuje si  bowiem, e g ównymi beneficjentami dop at WPR s  wielkotowarowe 

farmy, co zostanie wykazane w dalszej cz ci publikacji). Najmniej na wsparciu z WPR 

zyska y natomiast gospodarstwa reprezentatywne z Polski. Spo ród krajów UE-15 

najbardziej na wsparciu skorzysta y gospodarstwa rolne z krajów skandynawskich – 

Finlandii, Szwecji i Danii, najmniej natomiast W ochy, Grecja, Portugalia i Hiszpania.  

Tabela 1. Porównanie dochodów rolniczych gospodarstw EUFADN do dochodów pozarolniczych w krajach UE, z 

uwzgl dnieniem podzia u na kraje UE-15 i UE-8, w latach 2005-2015 

Table 1. Comparison of EUFAND farm incomes to non-agricultural incomes in the EU countries, including the 

division into EU-15 and EU-8 countries, from 2005-2015 
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Relacja dochodu rolniczego z dop atami WPR do dochodu pozarolniczego rednio w UE 

  44 29 82 56 13 57 89 87 84 81 66 62 

Rozpi to ci (ró nice) pomi dzy dochodami pozarolniczymi a rolniczymi rednio w UE  

(warto ci w tys. EUR) 

bez dop at 30,3 36,2 26,5 34,9 45,2 36,6 32,8 30,1 32,2 35,1 43,3 34,8 

z dop atami 12,9 16,4 4,3 9,6 18,0 9,9 3,2 2,3 2,8 5,6 12,5 8,9 

Relacja dochodu rolniczego z dop atami WPR do dochodu pozarolniczego rednio w UE-15 

 56 62 81 49 36 72 77 89 89 69 58 67 

Rozpi to ci (ró nice) pomi dzy dochodami pozarolniczymi a rolniczymi rednio w UE-15  

(warto ci w tys. EUR) 

bez dop at 32,9 32,3 26,1 35,1 40,7 32,2 30,9 27,3 26,4 33,9 43,8 32,9 

z dop atami 14,5 12,6 5,4 13,8 18,1 9,2 7,3 2,9 2,5 10,6 19,5 10,6 

Relacja dochodu rolniczego z dop atami WPR do dochodu pozarolniczego rednio w UE-8 

 21 ** 83 70 ** 28 111 84 74 102 79 53 

Rozpi to ci (ró nice) pomi dzy dochodami pozarolniczymi a rolniczymi rednio w UE-8  

(warto ci w tys. EUR) 

bez dop at 27,7 40,0 27,0 34,7 49,8 41,0 34,6 32,9 38,1 36,3 42,7 36,8 

z dop atami 11,2 20,1 3,3 5,4 18,0 10,7 -0,9* 1,7 3,1 0,5 5,6 7,2 

*warto  ujemna oznacza, e w tym roku dochód rolniczy na osob  (FWU) by  o 887 euro wy szy od dochodu 

pozarolniczego; **2006 i 2009 nie jest uzupe niony ze wzgl du na ujemne dochody rolnicze pomimo dop at z 

WPR.  

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych bazy EUFADN, http://ec.europa.eu/agriculture/rica/, data 

dost pu: 08.12.2017. 

Na podstawie obserwacji danych mo na podkre li , e dzi ki subwencjom WPR 

przeci tne dochody gospodarstw rolnych w poszczególnych krajach UE zbli a y si  do 

warto ci przeci tnych dochodów w gospodarkach narodowych, co z ca  pewno ci  

korzystnie wp ywa o na zrównowa enie ekonomiczne rolnictwa w UE (por. Baer-

Nawrocka, 2013; Drygas, 2010). Jest to szczególnie widoczne w kryzysowym roku 2009, 

kiedy to rozpi to  pomi dzy rednim wynagrodzeniem w gospodarce a dochodem z 

rolnictwa wynosi aby ponad 45 tys. euro. Dzi ki wsparciu ró nica ta zmniejszy a si  do 18 

tys. euro (zob. tab. 1). Warto te  zauwa y , e w krajach UE-8 warto ci relacji dochodów 
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rolniczych z dop atami do pozarolniczych dla drugiej po owy analizowanego okresu by y 

przeci tnie wy sze ni  dla pocz tku szeregu czasowego, co mo e wynika  ze wzrostu 

poziomu wsparcia w ramach tzw. phasing-in (dochodzenia do pe nych p atno ci) w 

kolejnych latach po akcesji do UE. Z du ym prawdopodobie stwem mo na te  przyj , e 

w cz ci pa stw UE-8 (g ównie republik nadba tyckich) relacje te b d  poprawia  si  w 

kolejnych latach, poniewa  skutecznie lobbowa y one na rzecz bardziej sprawiedliwej 

dystrybucji dop at bezpo rednich po 2013 r. (Swinnen, 2015).  

Tabela 2. Porównanie dochodów pozarolniczych do rolniczych dla ró nych klas wielko ci ekonomicznej (SO) 

gospodarstw rolnych w UE rednio w latach 2005-2015 

Table 2. Comparison of non-agricultural incomes to EUFAND farm incomes for different economic classes (SO) 

of farms in the EU from 2005-2015 (on average) 

Klasy ekonomiczne 

gospodarstw (tys. euro SO) 
8-25 25-50 50-100 100-500 Powy ej 500 

Relacja dochodu rolniczego z dop atami WPR do dochodu pozarolniczego rednio w UE 

 29,39 48,45 84,81 185,72 15159,29 

Rozpi to ci (ró nice) pomi dzy dochodami pozarolniczymi a rolniczymi rednio w UE (warto ci w EUR) 

bez dop at 26697 27451 25456 33157 363372 

z dop atami 16114 12968 4937 -19535* -285738* 

Relacja dochodu rolniczego z dop atami WPR do dochodu pozarolniczego rednio w UE-15 

 21,17 36,38 63,75 113,84 232,25 

Rozpi to ci (ró nice) pomi dzy dochodami pozarolniczymi a rolniczymi rednio w UE (warto ci w EUR) 

bez dop at 36027 36759 31850 24899 7666 

z dop atami 21438 20097 12730 -2676* -38403* 

Relacja dochodu rolniczego z dop atami WPR do dochodu pozarolniczego rednio w UE-8 

 39,96 69,59 124,31 320,49 3549,86 

Rozpi to ci (ró nice) pomi dzy dochodami pozarolniczymi a rolniczymi rednio w UE (warto ci w EUR) 

bez dop at 17368 18144 19062 41416 719079  

z dop atami 10790 5839 -2857* -36394* -533073* 

*podobnie jak w tabeli 1, warto ci ujemne oznaczaj , e dochody rolnicze po uwzgl dnieniu dop at by y wy sze 

ani eli rednie wynagrodzenie w gospodarce narodowej. 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych bazy EUFADN (http://ec.europa.eu/agriculture/rica/, data 

dost pu: 08.12.2017). 

Je li idzie o podzia  gospodarstw rolnych na klasy ekonomiczne, dzi ki dop atom 

z WPR we wszystkich klasach ekonomicznych9 rednie dochody dla lat 2005-2015 by y 

dodatnie, przy czym relacja tych dochodów do pozarolniczych by a bardzo zró nicowana – 

od nieca ych 30% w klasie 8-25 tys. euro SO do ponad 1500 % w klasie powy ej 500 tys. 

euro. Wida  jednocze nie, e uwzgl dnienie dop at w najwy szym stopniu sprzyja o 

poprawie sytuacji ekonomicznej najwi kszych podmiotów. W ich przypadku ró nica 

pomi dzy rednim wynagrodzeniem w gospodarce a dochodem rolniczym bez dop at 

si ga a 363,3 tys. euro, za  po dodaniu subwencji dochód rolniczy przewy sza  przeci tne 

wynagrodzenie o 285,7 tys. euro (zob. tab. 2). Generalnie mo na stwierdzi , e im wi ksza 

                                                            
9 W tabeli nie zamieszczono klasy gospodarstw najmniejszych (do 8 tys. EUR SO), poniewa  dane dla tych 

gospodarstw by y dost pne tylko dla siedmiu krajów UE. 
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produkcja gospodarstwa, okre laj ca jego przynale no  do danej klasy ekonomicznej, tym 

wi kszy by  korzystny wp yw dop at z WPR na zrównowa enie ekonomiczne. 

Charakterystyczne jest równie  to, e w krajach UE-8 rola dop at w kszta towaniu wyników 

du ych gospodarstw by a zdecydowanie wi ksza ni  w krajach UE-15. Podobne wyniki 

otrzyma  Matthews (2016), z którego bada  wynika, i  nierówno ci w alokacji wsparcia 

pomi dzy ma ymi i du ymi producentami rolnymi by y wi ksze dla nowych pa stw 

cz onkowskich, w tym przede wszystkim Bu garii i Rumunii. W krajach tych du e farmy 

by y uzale nione od wsparcia w znacznie wy szym stopniu ni  ma e gospodarstwa.  

Tabela 3. Udzia  dop at WPR w dochodach gospodarstw rolnych ró nych grup wielko ci ekonomicznej (SO) 

rednio w 2005-2015 oraz zmiana tego udzia u w badanym okresie. 

Table 3. The share of CAP subsidies in incomes of different economic classes (SO) of farms in 2005-2015 

(on average) and change of this share in the examined period. 

Udzia  dop at 
Klasa ekonomiczna gospodarstw (tys. euro SO) 

8-25 25-50 50-100 100-500 pow. 500 

UE 

Udzia  dop at w dochodzie rolniczym rednio 2005-2015 139% 233% 117% 190% 563% 

Zmiana udzia u dop at w dochodzie 2015/2005  +10% -4% -15% +110% +5% 

UE-15 

Udzia  dop at w dochodzie rolniczym rednio 2005-2015 160% 270% 96% 91%  685% 

Zmiana udzia u dop at w dochodzie 2015/2005  -5% -13% +14% +5% +105% 

UE-8 

Udzia  dop at w dochodzie rolniczym rednio 2005-2015 114% 167% 137% 377% 380% 

Zmiana udzia u dop at w dochodzie 2015/2005  +44% +23% -43% +305% -66% 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych bazy EUFADN (http://ec.europa.eu/agriculture/rica/, data 

dost pu: 08.12.2017). 

Poziom zró nicowania wp ywu wsparcia na zrównowa enie ekonomiczne mo na 

ukaza  tak e poprzez okre lenie udzia u dop at w dochodach rolniczych. I tak, niezale nie 

od d ugo ci przynale no ci do UE, zdecydowanie najwy szy udzia  wsparcia rednio dla lat 

2005-2015 zanotowano w przypadku gospodarstw najwi kszych (zob. tab. 3). Warto 

równie  podkre li , e w krajach UE-8 dla wy szych klas gospodarstw wy szy by  udzia  

dop at z WPR w dochodzie rolniczym. Wyj tek w tym zakresie stanowi  jedynie 

gospodarstwa od 25-50 tys. EUR SO. Zale no  taka nie wyst puje w krajach UE-15. 

Jednocze nie na poziomie ca ej UE udzia  dop at w dochodzie w stopniu najwi kszym 

przyrós  w ród gospodarstw z klasy 100-500 tys. euro SO, spad  za  dla grupy 25-50 tys. 

euro i 50-100 tys. euro. W podziale na grupy krajów, w UE-15 najbardziej wyra ny wzrost 

udzia u dop at w dochodzie odnotowa y najwi ksze jednostki, w UE-8 klasa 100-500 tys. 

euro.  

Podsumowanie 

Na podstawie przeprowadzonych analiz Autorzy dowiedli, e dzi ki funduszom 

wspólnej polityki rolnej przeci tne dochody gospodarstw rolnych we wszystkich klasach 

ekonomicznych SO zbli aj  si  do przeci tnych dochodów sektora nierolniczego, co 
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potwierdza tez  o korzystnym wp ywie WPR na zrównowa enie ekonomiczne sektora 

rolnego. Zró nicowany by  jednak czny wp yw subwencji unijnych na wyniki dochodowe 

gospodarstw - w najwi kszym stopniu zyska y gospodarstwa najsilniejsze. Mówi c inaczej, 

w miar  wzrostu si y ekonomicznej gospodarstwa wp yw dotacji WPR na zbli anie si  do 

poziomu dochodu pozarolniczego by  mocniejszy. By o to efektem nierównomiernej 

dystrybucji wsparcia pomi dzy ró ne grupy producentów rolnych – wi kszo  pieni dzy 

trafi a do podmiotów wielkotowarowych. A zatem wspólna polityka rolna nie by a 

instrumentem s u cym wyrównywaniu dochodów wewn trz sektora rolnego, w tym sensie 

nie równowa y a go spo ecznie (por. Bournaris i Manos, 2012). Te wyniki s  spójne 

z wnioskami bada  Bere nickiej (2011), wed ug których ró nice w wysoko ci dochodów 

mi dzy ró nymi grupami gospodarstw s  du e, przy czym na ich wysoko  wp ywa y tylko 

poziomy dop at, ale tak e dysponowanie przez najsilniejsze gospodarstwa zasobami 

umo liwiaj cymi osi ganie wysokich poziomów produkcji. Autorka wykaza a równie , e 

w gospodarstwach bardzo du ych wyst puje silna wspó zale no  jednokierunkowa 

pomi dzy warto ci  dochodu a dop atami. Na sta y wzrost nierówno ci dochodowych 

wskazuje równie  Szarfenberg (2015), co wynika z systemu naliczania dop at: wi ksze 

gospodarstwa otrzymuj  wi ksze dop aty, za  niewielkie pozyskuj  symboliczne kwoty. 

Rezultatem jest przyj ta proporcja pomi dzy skumulowanym udzia em beneficjentów 

a skumulowan  wielko ci  przej tych transferów z bud etu UE okre lona jako 80/20. 

Oznacza to, e 80% najs abszych ekonomicznie gospodarstw rolnych w UE otrzymuje 20% 

cznych rodków na subwencje WPR, a z drugiej strony – 20% najsilniejszych 

przechwytuje 80% wsparcia (por. European Commission, 2016; Velazquez, 2008). 

Matthews (2016) z kolei wskazuje, e dla gospodarstw FADN 20% najsilniejszych 

beneficjentów przejmuje ok. 65% dop at bezpo rednich, a 10% najsilniejszych 

ekonomicznie (tj. 750 tys. gospodarstw z 5 mln gospodarstw FADN) otrzymuje 45% 

takiego wsparcia. Ni sza asymetria w tym przypadku wynika z faktu, e badaniem obj to 

gospodarstwa FADN, czyli te relatywnie silniejsze ekonomicznie, st d mniejsze 

dysproporcje w podziale subwencji. 

Bior c powy sze pod uwag  przysz e reformy wspólnej polityki rolnej powinny i  

w kierunku podtrzymania wsparcia dla sektora, je li idzie o wolumen przep ywów 

finansowych, zmienione natomiast powinny by  systemy dystrybucji pieni dzy. Dotyczy to 

przede wszystkim „starych” krajów UE (ale tak e np. Czech i S owacji), w przypadku 

których relatywnie wysokie wsparcie dla du ych gospodarstw rolnych zaczyna 

demotywowa  do podnoszenia produktywno ci (por. Czy ewski, 2017). W tej sytuacji 

finansowanie bud etowe staje si  zmienn  decyzyjn  w rachunkach op acalno ci 

i optymalizacji i niejako „rozleniwia” kieruj cych gospodarstwami rolniczymi. By  mo e 

dlatego dla pa stw UE-15 stagnacja w dochodach na jednostk  si y roboczej AWU 

wyst puje ju  od po owy lat 90., pomimo spadku nak adów pracy (Madre, 2016). W 

odniesieniu do pa stw UE-12 sytuacja jest przeciwna, co wed ug Autorów mo e by  

wynikiem luki w wydajno ci produkcji rolnej pomi dzy „nowymi” i „starymi” cz onkami 

UE. Rolnictwo nowych pa stw cz onkowskich wci  ma du y potencja  wzrostu 

wydajno ci, podczas gdy w krajach UE-15 osi gn o górny pu ap i w pewnym sensie 

zatrzyma o si  w rozwoju (albo przynajmniej rozwija si  wolniej ni  ich otoczenie).  

Poza przep ywami pomi dzy krajami istotna jest alokacja rodków pieni nych 

wewn trz pa stw w kierunku wi kszych transferów do mniejszych jednostek. Co prawda 

w ramach WPR na lata 2014-2020 zaproponowano pewne rozwi zania maj ce na celu 

bardziej równomiern  dystrybucj  p atno ci bezpo rednich, ale w praktyce okaza y si  one 
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nieskuteczne, równie  dlatego, i  ich wdro enie by o fakultatywne dla pa stw 

cz onkowskich. W przypadku tzw. degresywno ci/ci cia (degressivity/capping) dop at10 

w roku 2015 redystrybuowano zaledwie 109 mln euro, co stanowi znacznie poni ej 1% 

cznych rodków na I filar WPR11. Drugi z elementów – tzw. p atno  redystrybucyjna12, 

dokona a przesuni  rz du 1.25 mld euro, tj. ok. 3% bud etu I filara WPR (Matthews, 

2016). Wobec powy szego nale y poszukiwa  nowych rozwi za  w tym obszarze. Jest ku 

temu dobry czas, bowiem stajemy przed now  perspektyw  finansow  2021-2026. 

Przytoczone w pracy wyniki pracy mog  sta  si  argumentem na rzecz efektywnej 

ekonomicznie, ale i bardziej sprawiedliwej dla rolników wspólnej polityki rolnej.  
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skorzysta o osiem pa stw.  
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Rynek mi sa wieprzowego w Polsce w obliczu afryka skiego 
pomoru wi  (ASF) 

The Pork Market in Poland in the Face of African Swine Fever 
(ASF)  

Synopsis. Celem badania jest ocena oddzia ywania wirusa afryka skiego pomoru wi  ASF (African 

Swine Fever) na rozwój i funkcjonowanie rynku mi sa wieprzowego w Polsce. Wirus ten pojawi  si  

w Polsce w lutym 2014 roku u dzików, a nast pnie w lipcu 2014 roku u wi . Badanie obejmuje lata 

2014-2018, czyli okres wyst powania wirusa ASF w Polsce. Do ko ca lipca 2018 roku odnotowano 

182 przypadki ASF u wi  i ponad 2,6 tysi ca u dzików w czterech województwach wschodniej 

i centralnej Polski, a najwi ksze skupisko tej choroby zlokalizowane jest w województwie lubelskim. 

Pojawienie si  wirusa ASF negatywnie wp yn o na rynek mi sa wieprzowego w Polsce, skutkuj c 

ograniczeniami w eksporcie tego mi sa, kosztami likwidacji ognisk choroby i bioasekuracji. Mimo 

tych trudno ci produkcja mi sa wieprzowego w Polsce w latach 2014-2018 odznacza a si  tendencj  

wzrostow , a eksport jedynie w pierwszym roku wyst powania ASF obni y  si , w kolejnych latach, 

w zwi zku z dywersyfikacj  rynków zbytu, odnotowano jego wzrost. Do badania zastosowano metod  

opisow  i proste analizy statystyczne.  

S owa kluczowe: ASF – afryka ski pomór wi , rynek mi sa wieprzowego, eksport, Polska 

Abstract. The aim of the study is to assess the impact of African swine fever virus (ASF) on the 

development and functioning of the pork market in Poland. This virus appeared in Poland in February 

2014 in wild boars, and then in July 2014 in pigs. The study covers the years 2014-2018, the period of 

ASF virus in Poland. By the end of July 2018, there were 182 cases of ASF in pigs and over 2.6 

thousand in wild boars in four provinces of eastern and central Poland, and the largest cluster of this 

disease is located in the Lublin province. The appearance of ASF virus has had a negative impact on 

the pork market in Poland, resulting in restrictions on the export of this meat, costs of eradication of 

outbreaks and biosecurity. Despite these difficulties, the production of pork at this time was 

characterized by an upward trend, while exports only in the first year of the ASF decreased, but in 

subsequent years, due to the diversification of markets, there was an increase in exports. The 

descriptive method and simple statistical analyzes were used for the study. 

Key words: ASF – African swine fever, pork market, exports, Poland 

JEL Classification: Q13, Q17, Q54 

Wst p 

Polska jest licz cym si  producentem i eksporterem mi sa wieprzowego w Unii 

Europejskiej. W 2017 roku by a na czwartej pozycji w ród g ównych unijnych producentów 
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wieprzowiny z 8,5% udzia em za: Niemcami (23%), Hiszpani  (18%) i Francj  (9%) oraz 

szóstym eksporterem wewn trzunijnym z 5,4 % udzia em za: Niemcami (26%), Hiszpani  

(19%), Holandi  (12%), Dani  (11%) i Belgi  (10%), za  w eksporcie poza UE na pi tej pozycji 

z 6,1% udzia em za: Hiszpani  (25%), Dani  (19,5%), Niemcami (19%) i Holandi  (9,5%). W 

2013 roku, tj. przed pojawieniem si  ASF, Polska by a na 3 pozycji w eksporcie pozaunijnym z 

12% udzia em, za Dani  – 27% i Niemcami – 18% (Eurostat, 2018).  

W zwi zku z wyst pieniem wirusa ASF w Polsce, od lutego 2014 roku embargo na 

polsk  wieprzowin  i wyroby wieprzowe wprowadzi y kraje Unii Celnej: Rosja, Bia oru , 

Kazachstan, a tak e Ukraina oraz Chiny, Japonia, Korea P d., Tajwan, Singapur, 

Azerbejd an i Gruzja. Zmieni o to diametralnie sytuacj  bran y mi snej w Polsce 

i wymusi o na wielu podmiotach w niej funkcjonuj cych przekierowanie produkcji 

i zdywersyfikowanie rynków zbytu. Wi kszo  czo owych odbiorców polskiej 

wieprzowiny (Bia oru , Rosja, Japonia, Chiny, Ukraina), których udzia  w warto ci 

eksportu w 2013 roku stanowi  ponad 40%, zaprzesta o importu tego mi sa z Polski. 

Spowodowa o to prawie 24% spadek wp ywów z eksportu mi sa wieprzowego w 2014 

roku (Tereszczuk, 2015). Polscy przedsi biorcy zmuszeni zostali do poszukiwania nowych 

rynków zbytu. W pierwszej kolejno ci polska wieprzowina przekierowana zosta a na rynki 

krajów Unii Europejskiej, Hongkongu oraz Stanów Zjednoczonych Ameryki. Wirus ASF 

tylko w pierwszym roku wyst powania wp yn  negatywnie na eksport mi sa wieprzowego 

z Polski. W kolejnych latach, dzi ki dywersyfikacji rynków zbytu, nast pi  wzrost 

sprzeda y zagranicznej tego gatunku mi sa. W latach 2014-2017 odnotowano blisko 40% 

wzrost wp ywów z eksportu mi sa wieprzowego (Ministerstwo Finansów, 2018). 

Materia  i metoda bada   

Celem badania jest ocena oddzia ywania wirusa afryka skiego pomoru wi  ASF 

(African Swine Fever) na rozwój i funkcjonowanie rynku mi sa wieprzowego w Polsce. Ze 

wzgl du na charakter badanego zjawiska, tj. wyst powanie wirusa afryka skiego pomoru 

wi  – ASF w Polsce i jego wp yw na sektor wieprzowiny, zastosowano metod  opisow , 

wykorzystuj c  materia y zgromadzone przez odpowiednie instytucje i publikacje 

internetowe oraz prost  analiz  statystyczn . Wykorzystano dane G ównego Inspektoratu 

Weterynarii (GIW), opracowania i dane Pa stwowego Instytutu Weterynaryjnego – PIB 

(PIW-PIB), a tak e dane dot. produkcji i eksportu mi sa wieprzowego w Polsce pochodz ce z 

baz danych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW), Ministerstwa Finansów (MF), 

Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ywno ciowej – PIB (IERiG -PIB) oraz 

Komisji Europejskiej (KE) i Eurostatu. Okres badawczy obejmuje lata 2014-2018. 

Afryka ski pomór wi  – ASF 

ASF – to bardzo gro na, zaka na i zara liwa choroba wi  o wysokim wska niku 

miertelno ci. Pojawiaj ce si  w jej przebiegu objawy kliniczne i zmiany selekcyjne 

wykazuj  du e podobie stwo do ostrej postaci pomoru klasycznego wi  (Winiarczyk, 

Gr dzki, 2002). Najbardziej podatne na ni  s  winie domowe oraz dziki. Najcz stszym 

sposobem zaka enia zwierz t jest bezpo redni lub po redni kontakt z zaka onymi 

zwierz tami (G ówny Inspektorat Weterynarii, 2018). W przypadku terenów o wysokim 



308     M. Tereszczuk 

zag szczeniu gospodarstw utrzymuj cych winie, rozprzestrzenianie si  wirusa mi dzy 

gospodarstwami jest stosunkowo atwe za po rednictwem osób odwiedzj cych 

gospodarstwo, jak równie  przez zaka on  pasz , wod , wyposa enie oraz skarmianie 

zwierz t odpadami kuchennymi (Ministerstwo Rolnictwa…, 2017). Wirus ASF nie jest 
gro ny dla ludzi. Powoduje jednak du e straty ekonomiczne kraju w którym wyst puje. 
Mimo kilkudziesi ciu lat bada , nie uda o si  dotychczas opracowa  skutecznej 
szczepionki na zwalczenie tego wirusa (Pejsak, 2016). Jedn  z metod walki z t  chorob  
jest post powanie administracyjne, czyli zabicie i utylizacja chorych i podejrzanych 
o zachorowanie zwierz t oraz nie dopuszczanie do jego dalszego rozprzestrzeniania si  
poprzez rygorystyczne przestrzeganie zasad bioasekuracji2 (Levis, Baker …, 2011). Wokó  
stwierdzonego ogniska ASF wyznacza si  obszar zapowietrzony (o promieniu co najmniej 
3 km) i obszar zagro ony (si gaj cy co najmniej 7 km poza obszar zapowietrzony). 
W obszarach tych obowi zuj  stosowne nakazy, zakazy i ograniczenia zwi zane 
z przemieszczaniem wi , po czone z nadzorem nad stanem zdrowia zwierz t w tych 
obszarach (Afryka ski…, 2016). 

Wirus ASF po raz pierwszy zosta  stwierdzony w 1920 roku w Afryce w Kenii. 
W Europie pojawi  si  w 1957 roku w Portugalii (1957,1960-1994, 1999), sk d 
rozprzestrzeni  si  na kolejne kraje europejskie: Hiszpani  (1960-1995), Francj  (1964-
1974, 1984), W ochy (1967-1978), Sardyni  (1967- do dzi ), Zwi zek Radziecki (1977), 
Malt  (1978-1979), Belgi  (1985), Holandi  (1986). W tym samym okresie choroba ta 
wyst pi a tak e w krajach Ameryki rodkowej i Po udniowej: Kuba (1971 i 1980), 
Dominikana i Brazylia (1978), Haiti (1979). Wszystkie te kraje, z wyj tkiem Sardynii, 
doprowadzi y do eradykacji wirusa. Nowa era wirusa ASF rozpocz a si  w 2007 roku 
i trwa do chwili obecnej. W latach 2007-2008 ogniska ASF potwierdzone zosta y na terenie 
Kaukazu oraz Federacji Rosyjskiej, a w kolejnych latach w Iranie (2009), na Ukrainie 
(2012) oraz w Bia orusi (2013). W 2014 roku pierwsze przypadki ASF potwierdzono na 
terenie Unii Europejskiej: w styczniu 2014 roku na Litwie, a w lutym 2014 roku w Polsce. 
Jedn  z g ównych przyczyn przedostania si  wirusa ASF do Polski by y dziki, które 
przenios y chorob  od pad ych i zara onych dzików oraz czynnik ludzki, tj. brak 
przestrzegania wymogów bioasekuracji (Niemczuk i in., 2018). 

Od lutego 2014 roku do ko ca lipca 2018 roku na terenie Polski stwierdzono 182 
ogniska ASF u wi  i ponad 2,6 tysi ca przypadków u pad ych dzików (Komunikaty 
GIW…, 2018). Pierwszy przypadek ASF u wi  zosta  potwierdzony przez G ówny 
Inspektorat Weterynarii (GIW) w lipcu 2014 roku, kolejny w sierpniu tego samego roku, 
a trzeci w styczniu 2015 roku. Wszystkie trzy w województwie podlaskim. W 2016 roku 
stwierdzono 20 zachorowa  u wi  na ASF (18 – woj. podlaskie, 2 – mazowieckie). 
Najwi ksze nat enie rozprzestrzeniania si  wirusa ASF w Polsce przypada na lata 2017 
i 2018 (rys. 1). Oprócz wy ej wymienionych dwóch województw pojawi  si  on równie  w 
województwie lubelskim i warmi sko-mazurskim (tab. 1). 

                                                 
2 Bioasekuracja trzody chlewnej na poziomie ferm to zestaw praktycznych dzia a  i rodków, które s  
podejmowane, aby zapobiega  przedostawaniu si  wirusa do budynków fermy oraz aby kontrolowa  
rozprzestrzenianie si  infekcji na terenie fermy. Celem programu bioasekuracji jest utrzymywanie zarazków 
chorobotwórczych poza obszarem fermy tak, aby stado nie by o na nie nara one oraz minimalizowanie 
niekorzystnego oddzia ywania na zdrowie wi  patogenów o charakterze endemicznym. 
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Rys. 1. Liczba zdiagnozowanych ognisk wirusa ASF u wi  w poszczególnych miesi cach w latach 2014-2018 

Fig. 1. The number of diagnosed ASF virus cases in pigs in particular months in 2014-2018 

ród o: opracowanie w asne na podstawie komunikatów G ównego Inspektoratu Weterynarii (GIW). 

Analiza sytuacji epizootycznej ASF w Polsce wskazuje na du e wahania liczby 
zdiagnozowanych ognisk wirusa u wi  w poszczególnych miesi cach 2014-2018. 
Najwi ksze nat enie tej choroby odnotowano w okresie czerwiec-wrzesie  2017 roku 
i w analogicznym okresie 2018 roku (rys. 1). Mo e to mie  niekorzystny wp yw na stan 
pog owia trzody chlewnej w kraju w kolejnych latach oraz utrudnienia w funkcjonowaniu 
firm mi snych, cznie z zaprzestaniem produkcji wieprzowiny. Alternatyw  dla 
producentów ywca wieprzowego, rezygnuj cych z chowu trzody chlewnej mo e by  
przestawienie si  na inne kierunki produkcji rolniczej (Alternatyw …, 2018).  

Tabela 1. Liczba przypadków ASF u wi  w poszczególnych województwach w latach 2014-2018 

Table 1. Number of ASF cases in pigs in individual voivodships in 2014-2018 

Rok 

Liczba przypadków ASF 

województwo 

podlaskie lubelskie mazowieckie 
warmi sko-
mazurskie 

Razem 

2014 2 – – – 2 

2015 1 – – – 1 

2016 18 – 2 – 20 

2017 16 59 6 – 81 

2018 (do 31.07.2018) 3 64 7 4 78 

Razem 40 123 15 4 182 

ród o: opracowanie w asne na podstawie komunikatów GIW. 

W sytuacji wykrycia ogniska ASF w stadzie wi , wszystkie winie w gospodarstwie 
musz  zosta  humanitarnie u miercone i zutylizowane. Doprowadzi o do zmniejszenia 
liczby producentów trzody chlewnej na terenie wyst powania wirusa ASF 
w województwach wschodniej Polski (podlaskie i lubelskie) o ok. 30% (Szczepa ska, 
2018), tj. o ok. 8 tys. do ok. 19 tys. producentów (Charakterystyka…, 2017). Spo ród tych 
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województw w latach 2014-2016 spadek produkcji wieprzowiny odnotowano jedynie 
w województwie podlaskim gdzie najwcze niej pojawi  si  wirus ASF. 

Rynek mi sa wieprzowego w Polsce  

Polska jest jednym z wi kszych producentów mi sa wieprzowego w Unii 
Europejskiej. Wieprzowina stanowi ok. 40% ca kowitej produkcji trzech podstawowych 
gatunków mi sa w Polsce (wieprzowina, wo owina i drób). Produkcja mi sa wieprzowego 
w Polsce w latach 2014-2017 odznacza a si  tendencj  wzrostow  (Mroczek, 2018). 
W 2017 roku wyprodukowano 1894 tys. ton mi sa wieprzowego (bez podrobów) w wadze 
bitej ciep ej (w.b.c.) i by o to o prawie 1% wi cej ni  rok wcze niej i o ok. 18% wi cej ni  
w 2013 roku, tj. przed ASF. Równie  w pierwszym pó roczu 2018 roku, mimo 
wyst powania ASF, utrzymywa a si  wzrostowa tendencja w produkcji mi sa wieprzowego 
w Polsce (rys. 2).  

 

Rys. 2. Produkcja mi sa wieprzowego w Polsce w w.b.c. w tys. ton oraz pog owie trzody chlewnej (stan w marcu) 
w mln sztuk 

Fig. 2. Production of pork in Poland in p.s.w. in thous. tonnes and stock of pigs (as of March) in million pieces 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych G ównego Urz du Statystycznego (GUS). 

Wst pne dane GUS o pog owiu trzody chlewnej w Polsce w marcu 2018 roku 
wskazuj  (Biuletyn…, 2018), e zwi kszy o si  ono w porównaniu do analogicznego 
okresu 2017 roku o 6,5% do blisko 12,0 mln sztuk, natomiast w porównaniu do marca 2014 
roku wzros o o 7,2% (rys. 2). Najwi ksze „zag bie” trzody chlewnej wyst puje 
w województwach: wielkopolskim, ódzkim i kujawsko-pomorskim. Przypada na nie blisko 
po owa produkcji ywca wieprzowego w Polsce i co istotne, s  one wolne od wirusa ASF. 
W województwach, w których wyst pi y ogniska ASF, sytuacja przedstawia si  
nast puj co (tab. 2): 

 w podlaskim, w marcu 2018 roku, pog owie trzody chlewnej wynios o 294,5 tys. 
sztuk i by o ni sze ni  w analogicznym okresie 2014 roku o 12%, tj. zmniejszy o si  
o przesz o 40 tys. sztuk, 

 w lubelskim, pog owie trzody chlewnej obni y o si  o przesz o 5%, tj. o 30 tys. sztuk,  
 w dwóch pozosta ych województwach wzros o, w warmi sko-mazurskim o prawie 

7%, za  w mazowieckim o 34% (Zawadzka i Pasi ska, 2018). 
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Spadek pog owia w województwie podlaskim i lubelskim by  wynikiem wygaszania 
produkcji przez drobnych producentów, hoduj cych po kilka wi  i nie b d cych w stanie 
spe ni  wymogów bioasekuracji. 

Tabela 2. Pog owie trzody chlewnej i produkcja ywca wieprzowego w wadze ywej (wg województw) 

Table 2. Pig population and live pig production in live weight (by voivodships) 

Wyszczególnienie 

Pog owie Produkcja ywca wieprzowego 

marzec 2014 marzec 2018 2014 2016 

tys. sztuk III  
2013=100 

tys. sztuk III  
2017=100 

tys. ton udzia
w % 

tys. ton udzia  
w % 

Polska 11186,0 102,3 11992,2 106,5 2310,8 100,0 2409,8 100,0 

Dolno l skie 162,9 77,1 207,6 105,9 20,9 0,9 23,2 1,0 

Kujawsko-pomorskie 1297,0 103,3 1247,9 101,7 290,8 12,6 297,7 12,4 

Lubelskie 568,5 101,8 538,5 87,2 152,9 6,6 162,3 6,7 

Lubuskie 154,9 105,5 166,3 99,4 32,6 1,4 33,8 1,4 

ódzkie 970,9 100,1 1278,0 119,1 259,1 11,2 268,3 11,1 

Ma opolskie 179,5 89,8 167,7 87,8 62,1 2,7 61,0 2,5 

Mazowieckie 941,3 100,6 1258,0 126,3 217,9 9,4 223,9 9,3 

Opolskie 424,9 102,5 395,0 99,4 72,3 3,1 60,3 2,5 

Podkarpackie 178,4 104,8 154,7 90,5 47,2 2,0 47,4 2,0 

Podlaskie 335,8 97,4 294,5 95,9 96,9 4,2 87,9 3,6 

Pomorskie 734,5 104,9 786,8 109,4 198 8,6 239,1 9,9 

l skie 242,2 97,8 228,1 96,4 56,2 2,4 51,0 2,1 

wi tokrzyskie 228,9 100,5 225,1 107,6 63,2 2,7 58,6 2,4 

Warmi sko-mazurskie 504,9 103,0 539,5 111,3 107,0 4,6 119,7 5,0 

Wielkopolskie 3959,7 105,0 4200,4 105,3 580,8 25,1 624,4 25,9 

Zachodniopomorskie 301,8 104,3 304,0 109,5 52,9 2,3 51,2 2,1 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS (Rocznik Statystyczny Rolnictwa). 

Udzia  produkcji mi sa wieprzowego w województwach dotkni tych ASF w produkcji 
krajowej tego mi sa w latach 2014-2016 by  w miar  stabilny i wynosi  ok. 25%. Spadek 
odnotowano jedynie w województwie podlaskim (ok. 10%), natomiast w pozosta ych 
trzech województwach produkcja mi sa wieprzowego w analizowanym okresie wzros a: 
w lubelskim o 6%, mazowieckim o 3%, za  w warmi sko-mazurskim o 12% (tab. 2).  

Wzrost produkcji wieprzowiny w Polsce w latach 2014-2017 mia  odzwierciedlenie 
w poprawie wyników handlu zagranicznego mi sem wieprzowym (rys. 3). Mimo trudno ci 
w eksporcie mi sa wieprzowego, wynikaj cych z wyst powania w Polsce wirusa ASF 
i ogranicze  wprowadzonych przez kraje pozaunijne w formie embarga na polsk  
wieprzowin 3, eksport mi sa wieprzowego w ostatnich latach odznacza  si  tendencj  
wzrostow , poza niewielkim spadkiem w 2014 roku. W 2017 roku wyeksportowano 

                                                 
3 W lutym 2014 roku nast puj ce kraje wprowadzi y embargo na polsk  wieprzowin : Federacja Rosyjska, 
Bia oru , Kazachstan, Chiny, Japonia, Korea P d., Tajwan, Singapur, Azerbejd an, Gruzja i Ukraina 
(regionalizacja). 
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W zwi zku z wyst puj cym w Polsce wirusem ASF i ograniczeniami w handlu 
zagranicznym mi sem wieprzowym z krajami pozaunijnymi, eksport tego mi sa zosta  
przekierowany do krajów UE-28. Spo ród tych krajów najwi cej mi sa wieprzowego 
w 2017 roku sprzedano do: Niemiec (15% wolumenu eksportu), W och (12,4%) oraz 
S owacji (7%) i Czech (6%). Natomiast z krajów pozaunijnych najwi kszym odbiorc  tego 
mi sa w 2017 roku by y Stany Zjednoczone Ameryki (12%) oraz Hongkong (7,2%) (tab.3). 

Podsumowanie 

Od momentu wykrycia w Polsce pierwszego przypadku zachorowania na ASF (luty 
2014 roku) min y ju  cztery lata. W tym czasie odnotowano 182 ogniska ASF u wi  
i ponad 2,6 tys. przypadków tego wirusa u dzików w czterech województwach: podlaskim, 
lubelskim, mazowieckim i warmi sko-mazurskim. Oko o 8 tysi cy producentów rolnych 
z ww. województw zmuszonych zosta o do rezygnacji z chowu wi  z uwagi na trudno ci 
w sprzeda y zwierz t oraz spe nienia wymogów bioasekuracji, a tak e nisk  op acalno ci  
chowu trzody chlewnej. Jedn  z alternatyw dla by ych producentów ywca wieprzowego 
jest przestawienie si  na hodowl  byd a mi snego (Alternatyw …, 2018). Jest to trudne, 
gdy  budynki oraz infrastruktura nie s  do tego przystosowane.  

Dalsze rozprzestrzenianie si  wirusa ASF na inne województwa, zw aszcza o du ej 
koncentracji produkcji ywca wieprzowego, oznacza  mo e pogorszenie wska nika 
samowystarczalno ci produkcji i w jeszcze wi kszym stopniu uzale nienie si  od importu 
mi sa wieprzowego. 

Potwierdzenie wirusa ASF w Polsce, spowodowa o, e wiele krajów pozaunijnych (Rosja, 
Bia oru , Ukraina (regionalizacja), Kazachstan oraz Chiny, Japonia i Korea P d., Tajwan, 
Singapur, Azerbejd an oraz Gruzja) zakaza o importu produktów wieprzowych z naszego kraju. 
Spowodowa o to trudno ci w eksporcie oraz konieczno  zdywersyfikowanie rynków zbytu. 
Rok 2014 by  najtrudniejszy dla sektora, gdy  polscy eksporterzy zmuszeni zostali do 
poszukiwania nowych rynków zbytu w krajach UE. W kolejnych latach eksport mi sa 
wieprzowego odznacza  si  tendencj  wzrostow , a g ównym odbiorc  mi sa wieprzowego z 
Polski w 2017 roku by y Stany Zjednoczone Ameryki. 

Ponad cztery lata walki z ASF wskazuj , e podj te dzia ania by y niewystarczaj ce 
i w niektórych przypadkach spó nione. W zwi zku z powy szym proces uwolnienia kraju 
od tego wirusa mo e by  d ugotrwa y i kosztowny. Bardzo wa ne jest rygorystyczne 
przestrzeganie zasad bioasekuracji, na któr  mo na uzyska  dofinansowanie z bud etu 
pa stwa (Agencja…, 2018). Ponadto na walk  z ASF w Polsce skierowane zosta y rodki 
finansowe w formie rekompensat m.in. za rezygnacj  z hodowli wi  w rejonach 
wyst powania ASF oraz na zmian  profilu produkcji z chowu wi  na rzecz byd a 
mi snego.  
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Abstract. The modernization of the Agro-food sector, and revitalization of its conditions and 

standards, needs to attract funding sources from international donors, which helps stimulate the 

development of high value agriculture. Consequently, attracting agricultural investment is a strategic 

priority for Moldovan farmers, as this represents tangible economic growth based on retooling and 

modernization of agriculture. The National Bureau of Statistics ranks Moldova second in relation to 

the interest rates charged for loans. The average annual interest rate for lending to agriculture is 

14.13%. Georgia in first place with 29%. Despite all the successes of banking, agriculture (as a sector) 

still remains an unattractive investment for banks in Moldova. The banking sector has also expressed 

reluctance in supporting small-scale agribusiness. 
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Introduction  

The investment process includes all the activities, works and operations performed 

over a period of time, including: training material; financial and human resources; 

information filtered through various factors, be they political, economic, financial; 

realization of social support; and the commissioning of economic objectives, social and 

otherwise. "Investment is the primary factor in national economic development strategy, all 
branches and industries, to increase revenue, and raise the standard of living" (Prelipcean 
2001). Before investing, investors analyse the investment climate and investment potential 
of the state and its economic sectors, which reflects the attractiveness of the investment 
(“investment attractiveness”). 

The concept of 'investment attractiveness' can be formulated and applied to both an 

enterprise itself and across the sector. Being considered as normative it is used as a criterion 

for assessing the competitiveness of the sector (Analiza… 2018). Thus, the competitiveness 
of the national economy is determined by its investment attractiveness. In the process of 
research related to determining investment attractiveness, it is necessary to apply such 
categories as "investment attractiveness", "investment potential", "investment climate" and 
the interaction between them (Deryabina 2003). Investment attractiveness to potential 
investors reflects a subjective attitude towards the subject of investment. This differs from 
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investment climate, which reflects the readiness of the social system, the ecological and 
economic situation of the investment process, and the investment objective. 

Addressing the notion of investment climate can be defined as a measure of the 
investment process of economic units; of all social, economic, political, legal, institutional, 
and cultural premises which help determine the attractiveness and feasibility of investment 
in an economic system (Fetiniuc 2000). Although several authors from Moldova confirm 
that "further development (of the country) depends on effective components of the 
investment sphere," and most local economists support the idea that investments have a 
positive impact on economic development, the attractiveness of investment in the Republic 
of Moldova, including the agricultural sector, tends to decrease. This is due to an increasing 
number of factors that reduce the investment attractiveness of the country (Hincu, Suhovici 
2007). 

The main factors that make Moldova attractive for foreign investment are: 
The advantageous location of the country - ait is a link between the East and West and 

also has a favourable geographic location in the centre of Europe. 
Fertile soils – 80% of the territory is in the Chernozems. Moldova is rich in fertile soils 

which produce wine, fruit and meat. Moldova also has opportunities for ecologically 
clean production of goods. It is therefore suggested that agriculture is one of the areas that 
would most interest foreign investors. 

Relatively cheap skilled labour – Moldova has a skilled labour force, available at much 
lower labour cost than in many other European countries.  

The factors contributing to the decrease in the investment attractiveness of Moldova: 
Dependence on the economy of energy resources – There has been limited foreign 

investment in domestic-oriented sectors. Stopping the supply of oil and gas will lead to 
halting economic growth, which will in turn lead to the reduction of the country's 
attractiveness for foreign investors. 

Instability and an insecure legislative basis – The instability of the legislative base is 
characterized by a high risk of changes in legislation and changes in economic and legal 
mechanisms of regulation by the state. It is important that laws and decisions of the state, 
once adopted, are respected and followed.  

The low levels of business culture to investors – investors are faced with inefficient 
management, insufficient knowledge and outdated management methods. 

Distrust of the banking system – low efficiency of other elements of the domestic 
financial market (insufficient development of the securities market, insurance companies, 
and the pension funds). Currently, banks in Moldova are not considered serious 
institutions to finance the economy because their resources are reduced and expensive. 

Materials and methods  

Sources of analysis included information of the Ministry of Agriculture, the Agency 
for Payments and Intervention in Agriculture, Ministry of Finance, the financial statements 
of commercial banks and other financial bodies and domestic economic data, including 
statistical directories NBS in Moldova and abroad (Posibilit �i…, 2018). 

The basic methods of research are: observing and comparing, the average size and 
relative time series method. 
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Results and discussions 

Moldova is actively seeking foreign direct investment (FDI). Granting loans for 
agricultural purposes requires long-term investing in high performance machines, irrigation 
equipment, adequate space for increasing livestock, maintenance efforts in food supply, and 
much more, all of which should be aimed at increasing production. 

Moldova Agroindbank is currently (at the time of writing) the leader in the 
agribusiness sector, with 19.7% of total loans in Lei, and 23.2% in foreign currency, given 
the sector. A limiting factor in lending to the agricultural sector is the National Bank and 
regulations that limit the concentration of loans to a single sector to 25% of the total loan 
portfolio. However, as mentioned, only Moldova-Agroindbank amongst all commercial 
banks domestically is approaching the limit for credits to agriculture and the food industry. 

This may explain why in European countries, agricultural enterprises can expand their 
business by implementing modern technologies that not only increase the yield per hectare 
and permit the production of quality products, but also improve the working conditions of 
farmers, thus contributing to improving their quality of life. 

 
Fig. 1. Investment Projects in the Agrarian Sector of the Republic of Moldova during 2000-2014 

Source: Ministry of Finance based on information (Annual Report, 2015; National Strategy for Agricultural and 
Rural Development for the years 2014-2020). 

In 2010, the “Compact Agreement” entered into force, which provided a grant of $262 
million to Moldova by the US government through the Millennium Challenge Corporation 
(Figure 1). This project is accessible exclusively for agricultural producers and producer 
groups, cooperatives, associations, exporters and other stakeholders in the agricultural value 
chain: Criuleni, Orhei, Anenii Noi, Dubasari, Nisporeni, Ungheni, Leova and Cahul. 
Currently, several irrigation systems in Ungheni, Nisporeni, and Leova are being rebuilt or 
revived, with a total investment of $66 million (9,300 ha irrigated arable land); an irrigation 
system in Cosnita - $8 million (2400 ha) and an irrigation system in Chircani-Zîrne ti - 
$13 million (2200ha). During 2015, 11 irrigation systems were planned to be put into 
operatio,n with the ability to serve 15mii ha of agricultural land in these districts (3,000 
farms) (O misiune…). 
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The initial reform of the irrigation sector also includes a loan program for post-harvest 
infrastructure investments which is worth 12 million USD. The funds are accessed by 
farmers in the districts mentioned above, but also from other districts of Moldova. 
Destination loans are offered by the Compact towards the purchase or construction of cold 
storage (including refrigerating equipment) and buying adjacent land, purchase of 
equipment for the processing and sorting of fruits, vegetables and grapes and procurement 
of laboratory equipment for quality control. So far, 21 loans have been disbursed, totalling 
4.3 million USD, including 16 loans totalling approximately $3.2 million, re-invested in the 
construction of cold storage for fruit, vegetables and grapes with a total capacity of about 
16,500 tonnes (O misiune…). 

In 2014 the “Compact” Loan Program was launched to facilitate farmers' access to 
financing. Changes were introduced to allow investment in post-harvest infrastructure and 
high value agriculture. Thus, entrepreneurs can now apply for loans for the construction or 
purchase of vegetable greenhouses, equipment and/or land related to these greenhouses, 
irrigation equipment, the purchase of new weather stations and, when necessary, new 
farms. “Compact” loans are granted to establish plantations of fruits, berries and grapes or 
nurseries of fruit trees, grapes and berries. Changes have been made to the conditions for 
granting loans, reducing the minimum amount of credit from 20,000 USD down to 5,000 
USD (or equivalent in Lei or Euro). The “Compact” maximum amount of loans remains 
unchanged – 600,000 USD, and the deadline for offering the loans is 3-7 years. This change 
will allow smaller agricultural enterprises to benefit from loans for business development. 

Since the project was launched in the year 2000, IFAD, Project Rural Financial 
Services and Agribusiness Development (which comprises a portfolio of five programs) has 
provided about 70 million USD in loan funds. The volume of investments in agriculture 
through the IFAD Programme in the period 2001-2016 exceeded 123 million USD. Projects 
under IFAD loans are issued through participating financial institutions namely: Moldova 
Agroindbank, Energbank, Moldindconbank, Victoriabank, Mobiasbanca-Groupe Societe 
Generale (Rural…). 

So far, with this background, 1994 hectares of fruit trees and 1518 hectares of vines 
were planted in Moldova. Seventy cooling systems units with a capacity of over 30,000 
tons and 327 units of agricultural machinery were also acquired, including tractors and 
combines. Among the beneficiaries of these investments may include "Gospodarul Rediu" 
LLC Falesti, SoroAgro "SRL in Edineti" Vindex-Agro "Ltd of Orhei" Podgoreni "SRL 
Cantemir (Rural…). 

For the period from 2014-2020, a new program of Rural Economic Climate Resilience 
Inclusive (IFAD VI) with a budget of 26.08 million USD has been created. The Program 
aims to enable poor rural entrepreneurs to increase revenue and strengthen resilience: to 
improve farmers' ability to adapt to climate change; to increase access to credit for rural 
population by providing appropriate and affordable financial products; to increase 
productivity and competitiveness, to increase investment, and improve market access 
(Programul…). 

In 2014, the Ministry of Agriculture and Food Industry, along with the Consolidated 
Implementation and Monitoring Agricultural Project (CAPMU) – the agency responsible 
for coordinating the preparation of projects, managing all projects implemented by the 
World Bank's agriculture and rural affairs areas – launched two grant programs for 
producer farmers under the "Competitive Agriculture in Moldova" (MAC-P), with a 
duration of five years (2013-2017). 
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Grants programs are made by MAFI and have a budget of 28.4 million USD. Grants 
and investment projects aim to strengthen the competitiveness of the agro-food sector in 
Moldova by supporting the modernization of state food safety management systems, easing 
access of farmers to markets and agricultural practices and integration of environmental and 
sustainable land management. The beneficiaries of these projects can receive grants of 50% 
of total investment (up to 350,000 USD for a producer) for the purchasing of technological 
equipment and post-harvest equipment (sorting, washing, grading, packing, drying, etc.). 
The sources are available through International Agency for Agricultural Payments.  

Another project financing initiative conducted by the World Bank in 2014, was 
offering 45 million USD for Project Competitiveness Enhancement II (CAP II), which will 
help enhance export competitiveness and reduce the regulatory burden for agricultural 
enterprises in Moldova. According to information on investment projects managed by the 
Credit Line Directorate (DLC), from the commencement of the initial period of 
implementing investment projects for development of small and medium enterprises, about 
6773 sub-projects of the beneficiaries, mainly in rural areas, were financed in the sum of 
2113.2 million Moldovan Lei (MDL), 88.96 million USD and 38.08 million Euros (or the 
equivalent of about 3.82 billion MDL) (Strategia…). 

The purpose of these projects is the revitalization of the agricultural sector in 
Moldova, creating new jobs and generating income for the rural population. The grant loans 
for the sub-allocated to final beneficiaries by IFP (Participating Financial Institutions) are 
172.92 million MDL and 0.89 million USD. 

The National Programme for Economic Empowerment of Youth PNAET is a program for 
young people who want to develop their entrepreneurial skills to start or expand a business in 
agriculture or manufacturing. The program duration was from 2008 to 2013. Thus 82.44% of 
loans in the PNAET Program were placed in the agriculture and food industry. The funds were 
granted to beneficiaries for the purchase of new production equipment and machinery, of which 
537 sub-projects (75.21%) were granted to new enterprises which were created; 177 sub-
projects (24.79%) for the development of existing businesses. Under PNAET the following 
items were procured: 395 tractors. -312; units of agricultural equipment and other machinery 
including computers for consulting services in agriculture. The most active geographical region 
in terms of pulling in funds from the PNAET Program is the Northern region of the country with 
421 sub-projects or 59.84% of the total number of sub-projects awarded, followed by the 
Central region with 149 sub-projects or 20.57% and the South with 144 sub-projects or 19.59% 
as all participating municipalities (Raport…). 

The European Investment Bank (“EIB”) also finances wine through the Wine Sector 
Restructuring Programme "Wine Branch" of Moldova. Loans amounting to less than 25 
thousand Euros (wine for any activity) and no more than 5 million Euros. EIB financing 
equates to 50% of the investment project, the second 50% of the project investment is in the 
form of cash and/or material goods. 

In the period 2016-2020, horticultural businesses will benefit from a loan of 120 
million Euros, provided by the EIB. The contract for funding the project "Moldova 
Orchard" has a value of 120 million and has been offered to Moldova for a period of 10 
years and has an implementation period of 5 years. The interest rate for the loan is expected 
to be between 4.5% and 5.5% annually. The project aims to modernize and restructure the 
horticultural sector value chain, including investment in technology and equipment with 
health institutions responsible for certification and accreditation for the testing of products. 
It also will focus on quality education in the field including marketing and promoting new 
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markets. An innovation project "Orchard Moldova" will be available through leasing 
companies. Opening leasing transactions which, unlike Credit Classic, does not require 
collateral, provides greater opportunities for young entrepreneurs. The project will access 
500 of the largest beneficiaries and about 30 thousand farms (O misiune…). 

During 2000-2012, the project of Japanese Assistance for Underprivileged Farmers 
(2KR) with a budget of 22.9 million USD was announced. The overall objective of the 
project was to increase food production in Moldova by reducing crop loss and improving 
the quality of basic measures in the preparation of the soil. In total, through this project 
until 2012, Moldovan farmers received 6,500 units of agricultural machinery, averaging 
four pieces for every village in the country. 

Government Decision no. 972 of 18th October 2010 approved a Pilot Program for 
Attracting Remittances in Economics ("PARE 1 + 1") for 2010-2012. The Program 
objective was to inform and train migrant workers in entrepreneurship, contributing to the 
reintegration of migrants by mobilizing human and financial resources of Moldovan 
migrant workers in the sustainable economic development of Moldova and stimulating the 
establishing and development of small and medium enterprises. In 2010-2012, through the 
Programme, investments of over 76 million Lei were made in the national economy. The 
"PARE 1 + 1" has been extended until 2014 and then, as per Government Decision 866 of 
12.18.2015, the program was extended until 2018 (Programul-pilot…). 

Through the PARE 1 + 1 program, over 700 companies have been funded in the 
country and opened up more than 120,000 jobs in Moldova. The total investment program 
beneficiaries of "PARE 1 + 1" is 258.13 million Lei. The grant supported beneficiaries 
equal 76.66 mil Lei. Studies have shown that migrant workers invested their resources 
abroad, which was accumulated primarily in agriculture – 58%, followed by 
manufacture/processing – 20%, services – 18% and food – 3% (Programul-pilot…). 
Analysing the data in Figure 2 (below), it is suggested that during 2007-2014 the main 
source of investment for the agricultural sector were loans obtained from commercial banks 
amounting to 15.200 million Lei. 

 

Fig. 2. The investment in the agricultural sector of Moldova during 2007-2014 in million Lei 

Source: based on Annual reports of the National Bank of Moldova (Analysis activity of lending AB Moldovan 
commercial banks, 2013 year). 
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Foreign investments in the period under review decreased by 8.32 million Lei. The 
investments of National Programs were just over 371 million Lei and accounted for only 
2.68% of the foreign investment. 

With the initiation of the liberalization of trade with the European Union, domestic 
farmers have begun to face a very strong competition with farmers in the European Union 
and will have to comply with the new requirements in terms of developing a business in 
agriculture. The remaining products not listed in these two categories can be exported to 
“zero tax ''. 

The signing of the Agreement on free trade with the European Union impacted 91% of 
the domestic products in the European market. Meanwhile, import duties on meat products, 
dairy products and sugar in Moldova will continue being phased out gradually, in stages 
ranging from one or two products over 3-10 years. Lending to agribusiness is characterized 
by very high interest rates and lengthy procedures, and the requirements of commercial 
banks regarding collateral are exaggerated. In these circumstances, agrarian entrepreneurs 
may not receive sufficient funding and the adequate development needs of their business. 
State institutions must be more active in attracting foreign technical assistance as external 
donor technical assistance, which can be an important factor boosting modernization for the 
agro-food sector and structural organization of the main value chains. Despite all the 
successes of banking, agriculture as a sector still remains an unattractive investment for 
banks in Moldova. The banking sector has also expressed reluctance in supporting small 
scale agribusiness. Indeed, our research does not indicate a fierce competition between 
banks regarding this potential banking product offer. According to creditors, few farmers 
present a viable business plan that would guarantee a refund. The strong influence of 
climatic conditions also makes agriculture lending a risky area for banks, not only in 

Moldova but anywhere in the world. 

Conclusions 

1. The research reveals that economic modernization and improvement of the agricultural 
sector in Moldova by attracting additional investment is one of the main directions for 
increasing efficiency, productivity and creating jobs in rural areas. The economic sector, 
considered as a separate system, is influenced by a multitude of restrictions, conditions of 
indigenous origin and politics (external). 
2. It makes sense that taxes and appropriations are made as effective levers of economic 
growth and development of the agricultural sector. Their shares must be available for 
businesses; the cost of loans contracted from commercial banks must turn into a profitable 
source of funding. The modernization of the Agro food sector and revitalization of the 
conditions and standards needs to attract funding sources from international donors which 
in this way stimulates the development of high value agriculture. 
3. Based on the analysis, it was found that the implementation of investment projects in the 
country's agrarian sector through the Credit Line Directorate administered through the 
World Bank, IFAD, European Investment Bank, the Government of Japan, the project 
Compact (USA) ENPARD, PNAET, PARE 1 + 1 are very important and are considered as 
a form of support to agricultural producers in Moldova from the state, to the ultimate goal 
of revitalizing the agricultural sector, creating new jobs and generating income for people 
in the agricultural sector. 



322     Timofti E., Popa D., Petrascu S., Osborne P. 

References 

Analiza activit ii de creditare a b ncilor comerciale din Republica Moldova (Analysis of lending activity of 
commercial banks in the Republic of Moldova) (2018). Available 25.03.2018 from: http://www.bank.md/ 
analiza/Analiza%. 

Buletine informative (Newsletters). Available 25.03.2018 from: http://www.irigare.md/?page=publicatii&lang=1& 
e=50. 

Cadrul Na ional Strategic pentru Dezvoltarea Durabil  a Spa iului Rural Românesc 2014-2020-2030. (2013) 
(National Strategic Framework for Sustainable Development of the Romanian Rural Area 2014-2020-2030). 
CNS. Available 25.03.2018 from: http://eufinantare.info/docs/analiza-dezvoltarii-rurale-agricultura-iulie-
2013.pdf. 

Fetiniuc, V. (2000). Bazele metodice de evaluare a climatului investi ional (Methodological Basis of Investment 
Climate Assessment). Revista Enonomie i Finan e, 11, 62-67.  

Deryabina, Y. (2003). Comparative analysis of approaches to assessing the investment attractiveness and 
investment activity of Russian regions. Investments in Russia, 8, 9-19. 

Hincu, R., Suhovici, A. (2007). Unele probleme ce in de investirea în economia autohton  si c ile de solu ionare 
a acestora (Some issues related to investing in the local economy and ways to solve them). Revista 

Economica 1(57), 61-64. 
Prelipcean, G. (2001). Restructurare si dezvoltare regional . Editura Economic  (Restructuring and Regional 

Development), Bucure ti. 
Programul Rural de Rezilien  Economico-Climatic  Incluziv  (Rural Rural Inclusive Economical and Climate 

Resilience Program) (IFAD VI). Available 25.03.2018 from: http://www.ifad.md/programs/dejstvujushhie-
programmi/Programul-Rural-de-Rezilien-Economico-Climatic-Incluziv-IFAD-VI/;25.03.2018 

Posibilit �i de finan�are (Funding opportunities). Available 25.03.2018 from: http://maia.gov.md/ro/categorii/ 
posibilitati-de-finantare. 

Programul-pilot de Atragere a Remiten elor în Economie (PARE 1+1) (Pilot Program for Removing Remittances 
in the Economy). Available 25.03.2018 from: http://www.mec.gov.md/ro/content/programul-pare-11; 
http://www.odimm.md. 

Rapoarte anuale ale B ncii Na�ionale a Moldovei (Annual Reports of the National Bank of Moldova). Available 
25.03.2018 from: https://www.bnm.md/ro/tipuri-de-publicatii/raport-anual 

Raport Directoratului Liniei de Credit pe lâng  Ministerul Finan elor privind utilizarea resurselor de recreditare în 
cadrul Programului de Abilitare Economic  a Tinerilor (Report to the Directorate of the Credit Line to the 
Ministry of Finance on the use of re-crediting resources within the Youth Empowerment Program). 
Available 25.03.2018 from: http://mts.gov.md/docs /2010/Raport-PNAET.pdf. 

Rural Financial Services and Agribusiness development project. Available 25.03.2018 from: http://ifad.md/files/ 
filemanager/file/rapoarte/ifad_v_annual_report_2012. 

Strategia Na�ional  de Dezvoltare Agricol  �i Rural  pentru anii 2014-2020 (National Strategy for Agricultural 
and Rural Development for the years 2014-2020). Available 25.03.2018 from: lex.justice.md/md/353310. 

O misiune BEI anun�  lansarea proiectului “Livada Moldovei” (An EIB mission announces the launch of the 
"Livada Moldovei" project). Available 25.03.2018 from: http://winemoldova.md/event.php?id=143&lng=ro. 

For citation: 

Timofti E., Popa D., Petrascu S., Osborne P. (2018). The Investment Attractiveness of the 
Agricultural Sector in Republic of Moldova in Terms of European Integration. Problems of World 

Agriculture, 18(3), 315–322; DOI: 10.22630/PRS.2018.18.3.89 

 



Zeszyty Naukowe Szko y G ównej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie  

Problemy Rolnictwa wiatowego tom 18 (XXXIII), zeszyt 3, 2018: 323–331 

DOI: 10.22630/PRS.2018.18.3.90 

Agnieszka T uczak1 
Uniwersytet Opolski  

Specjalizacja i konkurencyjno  krajów UE w zakresie produkcji 
zbó  

Specialization and Competitiveness of EU Countries in the Field 
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Synopsis. W artykule przedstawiono wyniki bada  dotycz cych specjalizacji i konkurencyjno ci 

produkcji ro linnej w krajach Unii Europejskiej. Do bada  wykorzystano metod  zmiany 

konkurencyjno ci Estebana-Marquillasa. Metoda ta pozwoli a wskaza  wyspecjalizowane kraje 

icharakter zmian strukturalnych w zakresie produkcji upraw. Badania przeprowadzono na podstawie 

danych dotycz cych wielko ci produkcji ro linnej. Wszystkie dane zosta y zaczerpni te z baz danych 

G ównego Urz du Statystycznego. Badanie obejmuje lata 2005-2016. Uzyskane wyniki pozwalaj  na 

wyodr bnienie (nieroz cznych) grup krajów specjalizuj cych si  w produkcji poszczególnych 

gatunków zbó . W zakresie produkcji pszenicy specjalizuj  si  nast puj ce kraje: Polska, Niemcy, 

Czechy, S owacja, W ochy, Litwa, otwa, Estonia, Finlandia, Szwecja i Austria; zakresie produkcji 

pszenicy j czmienia: Finlandia, Wilka Brytania, Niemcy, W ochy i Grecja; oraz yta: Portugalia, 

Hiszpania, Francja, Wielka Brytania, Rumunia, W gry, S owacja. 
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Abstract. This paper presents the results of research on the specialization and competitiveness of crop 

production in European Union countries. The Esteban-Marquillas method of competitiveness changes 

was used for the research. This method indicates specialized countries and the nature of structural 

changes in the scope of crop production. The research was carried out on the basis of data on the size 

of crop production. All data was taken from the databases of the Central Statistical Office. The 

research covers the years 2005-2016. The obtained results distinguish (inseparable) groups of 

countries specializing in the production of particular cereal species. The following countries specialize 

in the production of wheat: Poland, Germany, the Czech Republic, Slovakia, Italy, Lithuania, Latvia, 

Estonia, Finland, Sweden and Austria; production of barley wheat: Finland, Great Britain, Germany, 

Italy and Greece; and rye: Portugal, Spain, France, Great Britain, Romania, Hungary, Slovakia. 

Key words: competitiveness, specialization, agricultural production, European Union  
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Wprowadzenie  

W gospodarce rynkowej dzia anie gospodarcze ka dego podmiotu ekonomicznego jest 

zwi zane z konkurowaniem z innymi podmiotami poprzez wykorzystanie przewag 

wynikaj cych ze specjalizacji (Pawlak, 2009). Oba poj cia: konkurencyjno  i specjalizacja 

s  poj ciami szerokimi i wielowymiarowymi, mog cymi by  definiowanymi na ró ne 

sposoby z perspektywy firmy, sektora gospodarki i kraju (T uczak, 2016b).  
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Mo liwo  d enia do specjalizacji w konkretnych dziedzinach pozwala na uzyskanie 

wy szych dochodów poprzez wykorzystanie dost pnych zasobów. Poprzez specjalizacj  

ekonomiczn  regionu nale y rozumie  posiadanie bardzo wyra nie okre lonego profilu 

wytwórczego, z niezwykle silnie rozwini tym dzia em gospodarki lub rodzajem 

produkowanych dóbr (T uczak, 2016b; Mi ek, Nowak, 2014).  

W rolnictwie poj cie specjalizacji pozwala odpowiedzie  na pytanie, co najlepiej w 

danym gospodarstwie rolnym produkowa  i sprzedawa , aby osi gn  jak najwi ksze 

zyski. Wedle tak rozumianej specjalizacji jej celem jest zwi kszenie ilo ci i jako ci 

produkcji towarowej, wzrost wydajno ci pracy, osi ganie lepszej op acalno ci produkcji i 

dochodów z gospodarstwa rolnego. Konsekwencj  wzrostu specjalizacji produkcji jest 

zwi kszenie jej dochodowo ci (Dziewulski, 2012; T uczak, 2016b).  

W latach 90-tych XX wieku Tyson zdefiniowa  konkurencyjno , jako zdolno  do 

wytwarzania towarów i us ug, które s  w stanie sprosta  mi dzynarodowej konkurencji, podczas 

gdy obywatele kraju ciesz  si  zrównowa onym i rosn cym standardem ycia (Tyson, 1992; 

T uczak, 2016b). Stankiewicz (2000) proponuje, aby konkurencyjno  traktowa  jako system 

z o ony z czterech podsystemów obejmuj cych: potencja  konkurencyjno ci, przewag  

konkurencyjn , instrumenty konkurowania oraz pozycj  konkurencyjn  (Nowak, 2013).  

Konkurencyjno  poprzez sw  wieloaspektowo  wyra ana mo e by  jako zbiór 

unikalnych zdolno ci wynikaj cych z zasobów i ich wzajemnych relacji, trudnych do 

osi gni cia i na ladowania przez konkurentów (S odowa-He pa, 2003). Konkurencyjno  

rolnictwa mo e by  rozpatrywana z dwóch punktów widzenia. Po pierwsze: w ramach 

gospodarki narodowej, wówczas rozpatruje wewn trzn  konkurencyjno  tego dzia u 

gospodarki. Z drugiej strony mo na rozwa a  konkurencyjno  rolnictwa w uj ciu 

mi dzynarodowym, wówczas analizie poddaje si  konkurencyjno  potencjaln  rolnictwa 

danego kraju (Doma ska, 2013; Doma ska, Nowak 2014; Wo , 2001). 

Zdolno ci konkurencyjne danego regionu uzale nione s  od sprawnego 

funkcjonowania systemu spo eczno-gospodarczego na okre lonym terytorium (pa stwa, 

regionu, województwa, itp.). Taki system spo eczno-gospodarczy powinien mie  zdolno  

do rozszerzenia reprodukcji regionalnych i krajowych zasobów, które s  wykorzystywane 

przez dany podmiot gospodarczy – czyli wytwórc  (Wysoki ska, 2002). Konkurencyjno  

wyra a pozycj  i potencja  rozwojowy jednostki, co czyni j  predestynowan  do roli 

czynnika wyja niaj cego zmiany innych kategorii ekonomicznych. W literaturze 

przedmiotu wymienianych jest wiele metod pomiaru i badania konkurencyjno ci regionów 

(OECD, 1996; OECD 1996a). Dotychczas niedocenionym aspektem, w badaniu 

konkurencyjno ci, jest osadzenie tej relacji w przestrzeni geograficznej i próba 

scharakteryzowania jej z punktu widzenia zachodz cych w tej przestrzeni zmian (Wo niak, 

2010; aszkiewicz, 2014).  

Celem artyku u jest zbadanie, czy na bazie potencja u wynikaj cego ze specjalizacji 

danego regionu producenci rolni korzystaj  z przewag konkurencyjnych na rynku. 

Przedmiotem bada  obj tych zosta o 16 województw, dla których przeprowadzono analiz  

zmian struktury produkcji ro linnej wed ug gatunków zbó  w latach 2005-2016. 

Dane i metody 

Klasyczna metoda analizy przesuni  udzia ów (shift share analysis SSA), 

zaprezentowana po raz pierwszy w latach 60-tych XX wieku przez Dunna (1960) oraz 
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Perloffa, Dunna, Lamparda i Mutha (1960), wykorzystywana jest do oceny zmian 

konkurencyjno ci i specjalizacji w czasie. Metoda ta by a wielokrotnie modyfikowana, m. 

in. przez Houston’a (1967), Berzeg’a (1978), Fothergill’a i Gudgina (1979), Stevensa 

i Moore’a (1980), Arcelusa (1984). W analizie SSA dokonuje si  dekompozycji ca kowitej 

zmiany zmiennej na trzy sk adowe: krajowy (globalny) czynnik wzrostu regionalnego; 

sektorowy (strukturalny) czynnik wzrostu regionalnego; lokalny (konkurencyjny, 

ró nicuj cy) czynnik wzrostu w danym sektorze analizowanego regionu (Trzpiot i in., 

2013; Ekonometria przestrzenna, 2010). W 1972 roku Esteban-Marquillas wprowadzi  do 

równania shift share nowego elementu, tzw. zmiennej homotetycznej  (Esteban-

Marquillas, 1972; T uczak, 2016a): 

 

..

.ˆ
x

x
xx r

riri  (1) 

xri – warto  zmiennej X dla r-tgo regionu w i-tym sektorze; 

x.. – suma wszystkich obserwacji zmiennej X; 

xr. – warto  ca kowita sumy obserwacji wed ug sektorów zmiennej X dla r-tego 

regionu. 

Potrzeba zmian wed ug Estebana-Marquillasa wynika a z zachodz cych relacji 

pomi dzy pozycj  konkurencyjno ci a efektem zmian strukturalnych, czyli poziomu i-tego 

wariantu zjawiska, jaki mia by r-ty obiekt, gdyby struktura zjawiska w tym obiekcie by a 

identyczna ze struktur  krajow . 

Zamiana warto ci xri warto ci  rix̂ powoduje oczyszczenie efektu zmian pozycji 

konkurencyjno ci z wp ywu lokalnych zmian strukturalnych. Pozosta a, niewyja niona 

cz  rzeczywistych zmian zjawiska nazywana jest efektem alokacji: 

 iriririri txtxxxa .
ˆ  (2) 

Równanie shift-share po modyfikacji przyjmuje posta : 

 iriririiririiriririri txtxxxtxtxxtxtxxtxxxx .......

* ˆˆ  (3) 

Sk adnik efektu alokacji ari wskazuje czy r-ty obiekt jest wyspecjalizowany w sensie 

koncentracji w tych wariantach zjawiska riri xx ˆ , w których jest najbardziej 

konkurencyjny iri txtx . . Warto  iriri txtxx .
ˆ jest uwa ana za wska nik przewagi 

(b d  luki) konkurencyjnej i-tego sektora w r-tym regionie w odniesieniu do obszaru 

referencyjnego.  

Dopuszcza si  brak wyst powania specjalizacji regionu w roku wyj ciowym 

0ˆ
riri xx , a nast pnie wyst pienie tej specjalizacji w roku ko cowym analizy 

0ˆ**

riri xx . 
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Tabela 1. Charakterystyka efektów alokacji 

Table 1. Characteristics of the allocation effects 

 Znak ari 

Znak sk adników ari 

specjalizacja konkurencyjno  

riri xx ˆ  iri txtx .  

Wyspecjalizowanie obiektu niekorzy  

konkurencyjno ci 
 +  

Brak specjalizacji obiektu niekorzy  

konkurencyjno ci 
+   

Brak specjalizacji obiektu korzy  

konkurencyjno ci 
  + 

Wyspecjalizowanie obiektu korzy  

konkurencyjno ci 
+ + + 

ród o: Ekonometria przestrzenna. Metody i modele analizy danych przestrzennych (2010), red. B. Suchecki, C. 

H. Beck, Warszawa, s. 184. 

Efekt alokacji przyjmie warto ci dodatnie w tych regionach, które specjalizuj  si  

w tych sektorach, w których tempo wzrostu jest wi ksze ni  wynosi globalny wzrost 

regionalny. I odwrotnie, je li tempo wzrostu w regionach jest ni sze ni  globalne, wówczas 

efekt alokacji przyjmuje warto ci ujemne, a o regionie mo na mówi , e nie wyst puje 

w nim specjalizacja badanego zjawiska w zadanym sektorze. Im wi ksza warto  efektu 

alokacji dla ca ego regionu tym lepiej badane zjawisko rozk ada si  pomi dzy analizowane 

sektory. Je li w danym regionie nie wyst puje specjalizacja wówczas efekt alokacji 

przyjmuje warto  zero, a region nie korzysta z przewag konkurencyjnych. 

Wyniki bada  

Analiza struktury produkcji ro linnej zosta a wykonana dla wybranych krajów 

w odniesieniu do poziomu rozwoju tego zjawiska w obszarze referencyjnym, którym by y 

kraje UE–252. Dane wykorzystane w badaniu pochodz  z Rocznika Statystycznego 

Rolnictwa z 2016 roku publikowanego przez G ówny Urz d Statystyczny (Rocznik..., 

2016). W badaniach wykorzystano dane na temat wielko ci zbiorów poszczególnych 

gatunków zbó  w tys. ton w poszczególnych krajach (r=1, …,25), rozwa ano nast puj ce 

gatunki zbó : pszenic , yto i j czmie  (i=1,2,3). 

W 2016 r. w porównaniu z rokiem poprzednim w krajach UE–25 odnotowano wzrost 

globalnej produkcji rolniczej o 7,1%, który by  wynikiem wzrostu produkcji ro linnej 

(o 10,3%) oraz produkcji zwierz cej (o 3,8%). Na wzrost produkcji ro linnej wp yn o 

zwi kszenie zbiorów wi kszo ci ziemiop odów.  

Indywidualne tempo zmian produkcji zbó  w latach 2005-2016 kszta towa o si  

odmiennie w zale no ci od gatunków zbó : pszenica, yto, j czmie , jak i ró norodnie dla 

poszczególnych krajów. W UE–25 odnotowano wzrost produkcji zbó  o blisko 33%, w tym 

dla produkcji j czmienia i pszenicy by y to wzrosty na poziomie 5-6%, natomiast dla yta 

by  to spadek produkcji o 4%.W obr bie produkcji zbó  najwi ksze zmiany zasz y na 

                                                 
2 Ze wzgl du na brak kompletno ci danych w rozwa aniach pomini to Malt , Luksemburg oraz Cypr.  
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Litwie i otwie, wzrost produkcji pszenicy wyniós  odpowiednio Litwa 175%, otwa 

205%. 

Znacz cy wzrost produkcji j czmienia obserwujemy natomiast w Danii (337%) oraz 

Finlandii (172%) i Hiszpanii (145%). W badanym okresie odnotowano równie  ujemne 

warto ci tempa zmian. Spadek produkcji yta zaobserwowa  mo na w przypadku Finlandia 

(25%), Holandii (23%), Litwy (43%). W pozosta ych krajach w odniesieniu do pszenicy 

i j czmienia zmiany te nie by y a  tak istotne (tab. 1). 

Wyodr bniona struktura towarowej produkcji ro linnej pozwoli a na przeprowadzanie 

analizy specjalizacji regionalnej produkcji ro linnej krajów UE-25 w latach 2005-2016.  

Z otrzymanych wyników mo na wywnioskowa , e poziom specjalizacji krajów ze 

wzgl du na towarow  ro linn  produkcj  w analizowanym okresie by  przeci tnie 

zró nicowany (tab. 2).  

Tabela 2. Indywidualne tempa zmian wielko ci produkcji ro linnej w krajach Unii Europejskiej w latach 

2005-2016 

Table 2. Individual rates of change in plant production in EU countries in 2005-2016 

Kraj Pszenica J czmie  yto  Kraj Pszenica J czmie  yto 

Austria 36% 15% -2%  Litwa 175% -30% -43% 

Belgia -21% -17% 15%  otwa 205% 62% -23% 

Bu garia 63% 7% 5%  Niemcy 3% 14% -8% 

Chorwacja 59% -2% 61%  P o l s k a 23% -35% -4% 

Czechy 32% -47% -16%  Portugalia 10% -16% 135% 

Dania -14% 337% 4%  Rumunia 15% -47% 68% 

Estonia 73% 60% -3%  S owacja 51% -41% -21% 

Finlandia 3% 172% -25%  S owenia 16% -2% 51% 

Francja -20% -33% 0%  Szwecja 26% -10% -4% 

Grecja -17% 12% 74%  W gry -6% -16% -3% 

Hiszpania 60% 145% 73%  Wielka Brytania -3% 23% 21% 

Holandia -14% -51% -23%  W ochy 4% 63% -19% 

Irlandia -19% 50% 45%  

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS.  
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Rys. 1. Efekt alokacji dla produkcji pszenicy w krajach UE w latach 2005-2016 

Fig. 1. Allocation effect for wheat production in EU countries in 2005-2016 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 

 

Rys. 2. Efekt alokacji dla produkcji j czmienia w krajach UE w latach 2005-2016 

Fig. 2. Allocation effect for barley production in EU countries in 2005-2016 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 
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Rys. 3. Efekt alokacji dla produkcji yta w krajach UE w latach 2005-2016 

Fig. 3. Allocation effect for rye production in EU countries in 2005-2016 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 

Rysunki 1-3 przedstawiaj  kraje, w których w sektorze ro linnej produkcji rolnej efekt 

alokacji przyjmowa  warto ci dodatnie (szary kolor). Kraje z dodatnim efektem alokacji to 

jednocze nie obszary, dla których oba komponenty efektu alokacji by y dodatnie. Oznacza 

to, e kraje te charakteryzuj  si  wyspecjalizowaniem w zakresie produkcji pszenicy: 

Polska, Niemcy, Czechy, S owacja, W ochy, Litwa, otwa, Estonia, Finlandia, Szwecja i 

Austria; j czmienia: Finlandia, Wilka Brytania, Niemcy, W ochy i Grecja; oraz yta: 

Portugalia, Hiszpania, Francja, Wielka Brytania, Rumunia, W gry, S owacja, przy 

jednoczesnej przewadze konkurencyjnej w stosunku do pozosta ych krajów. 

Rozpatruj c warto ci efektów alokacji widocznym jest, e Dania, Estonia, Finlandia, 

Grecja, Hiszpania, Holandia, Niemcy, Wielka Brytania oraz W ochy to kraje, dla których 

efekt ten przyjmuje warto ci dodatnie dla dwóch gatunków zbó . Zatem wysoka 

specjalizacja w zakresie tego rodzaju produkcji ro linnej wi e si  ze znaczn  przewag  

konkurencyjn  na europejskim rynku rolnym.  

W przypadku rozpatrywanych krajów nie wyst puje taki, dla którego efekt alokacji 

przyjmowa by ujemne warto ci dla trzech gatunków zbó . Nie wyst puje równie  kraj, dla 

którego efekt alokacji przyjmowa by warto ci dodatnie dla wszystkich rozpatrywanych 

gatunków zbó . Jest to z pewno ci  efektem wiadomego u ytkowania gruntów rolnych 

przez rolników oraz czerpanie korzy ci z przewag konkurencyjnych regionu. 
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Podsumowanie 

W a ciwa identyfikacja przewag (luk) konkurencyjnych danego obszaru pozwala na 

efektywne wykorzystanie potencja u regionu i dokonanie ewentualnych zmian w strukturze 

produkcji. Produkcja zbó  dla wielu gospodarstw rolnych jest najwa niejszym ród em 

dochodów, dlatego identyfikacja regionów konkurencyjnych ale tak e wskazanie czynników 

determinuj cych konkurencyjno  zas uguje podj cie szczegó owych bada  w tym zakresie. 

Podj cie w a ciwych dzia a  mo e prze o y  si  na wzrost dochodów rolniczych. Aktualny 

stan rozwoju rolnictwa oraz mo liwo ci produkcyjne gospodarstw rolnych powinny by  

oceniane wieloaspektowo, ze szczególnym uwzgl dnieniem roli zbó  w zapewnieniu 

bezpiecze stwa ywno ciowego oraz warunków przyrodniczych i organizacyjno-

ekonomicznych funkcjonowania rolnictwa. Przedstawione w artykule metoda badawcza 

pozwala na wskazanie wyspecjalizowanych krajów w obr bie produkcji ro linnej przy 

jednoczesnych korzy ciach konkurencyjnych. Ka dy rozpatrywany region w odniesieniu do 

obszaru referencyjnego (UE - 25) ma swoje specyficzne cechy, które wp ywaj  na tempo i 

kierunki jego rozwoju gospodarczo-spo ecznego. Metoda zmian konkurencyjno ci 

Estebana-Marquillasa pozwala na dokonanie oceny wp ywu na dany sektor kondycji ca ego 

rolnictwa oraz dokonanie oceny wp ywu zmian w danym sektorze na ca e rolnictwo. 

Przedstawione wyniki nie wyczerpuj  w pe ni prezentowanego zagadnienia, wyst puje 

zatem potrzeba kontynuowania bada  w tym zakresie. 
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2014-2020 na przyk adzie dzia ania rolno- rodowiskowo-
klimatycznego 

Support for Sustainable Agriculture in Poland under RDP 2014-
2020 on the Example of Agri-Environmental-Climate Action 

Synopsis. Producenci rolni chc c sprosta  oczekiwaniom rynku coraz ch tniej korzystaj  z pomocy 

jak  oferuje Unia Europejka. W artykule podj to prób  charakterystyki dzia ania rolno-

rodowiskowo-klimatycznego oraz przedstawiono stan wykorzystania rodków unijnych w zakresie 

dzia ania rolno- rodowiskowo-klimatycznego. Jak wynika z przeprowadzonych analiz zauwa ono, i  

analizowane dzia anie jest wa nym projektem s u cym ochronie i zachowaniu naturalnych 

ekosystemów. Rolnicy ch tnie uczestnicz  w tym projekcie, gdy  otrzymuj  p atno ci w zakresie 

dwunastu pakietów, które s u  ochronie wód, gleb, cennych siedlisk przyrodniczych, klimatu, 

zagro onych gatunków ptaków, zwierz t gospodarskich, jak równie  ochronie ró norodno ci 

krajobrazu. 

S owa kluczowe: rolnictwo zrównowa one, PROW 2014-2020, ARiMR, producenci 

Abstract. Agricultural producers, wishing to meet the expectations of the market, are increasingly 

eager to take advantage of the assistance offered by the European Union. The article attempts to 

characterize the agro-environmental and climatic activity and presents the state of use of the EU funds 

in the scope of the agro-environmental and climatic activity. As the analyses show, the measure under 

analysis is an important project aimed at protection and preservation of natural ecosystems. Farmers 

are keen to participate in this project as they receive payments for twelve packages that protect water, 

soil, valuable natural habitats, climate, endangered bird species, farm animals and landscape diversity. 

Key words: sustainable agriculture, RDP 2014-2020, ARMA (Agency for Restructuring and 

Modernisation of Agriculture), producers 

JEL Classification: Q10, Q14, Q20 

Wprowadzenie 

Dynamiczny rozwój gospodarczy jaki mia  miejsce w drugiej po owie XX wieku 

wp yn  na popraw  dobrobytu w krajach rozwini tych Ameryki Pó nocnej czy Europy 

Zachodniej, ale tak e przyczyni  si  jak zauwa a ylicz, do „przyspieszonego zu ycia 

przyrody i pauperyzacji ludno ci” ( ylicz, 2004; mija, 2014). Idea rozwoju 
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zrównowa onego stanowi odpowied  na te problemy. Mimo, i  przes anie tej koncepcji jest 

zrozumia e, to interpretacja oraz zdefiniowanie, czym jest zrównowa ony rozwój, prowadzi 

do dyskusji, a w rezultacie do stopniowego rozszerzenia zakresu problematyki dotycz cej 

tej idei. 

Koncepcja zrównowa onego rozwoju w odniesieniu do obszarów wiejskich i 

rolnictwa nabiera dodatkowego znaczenia, bowiem przy realizacji strategicznych celów 

uwzgl dnia si  znaczenie przyrodniczego rodowiska, gdy  w tych formach dzia alno ci, 

od przyrody uzale nione s  uzyskane wyniki. Takim rodzajem dzia alno ci jest rolnictwo, a 

jego obszarem dzia alno ci s  obszary wiejskie (Stanny, 2013). Z uwagi na cis e 

powi zanie rozwoju obszarów wiejskich z rozwojem rolnictwa nie mo na mówi  o rozwoju 

obszarów wiejskich bez rolnictwa zrównowa onego. Idea zrównowa onego rozwoju w 

odniesieniu do obszarów wiejskich zak ada dodatkowo prowadzenie dzia alno ci 

gospodarczej na tych terenach oraz popraw  warunków ycia ludno ci wiejskiej. 

Wspieranie takiej koncepcji rozwoju w rolnictwie nie wp ywa na degradacj  rodowiska, 

jednak umo liwia ochron  gleby, zwierz t, ro lin i zasobów wodnych. Zatem jest to idea 

zapewniaj ca rolnictwo ywotno  ekonomiczn  przy jednoczesnej realizacji celów 

ekologicznych i produkcyjnych (Sydorovych, Wossink, 2008). 

Rolnictwo zrównowa one, zdaniem wielu autorów (Zegar, 2005; Matuszczak, 2013) 

realizowa  powinno jednocze nie zarówno cele produkcyjne jak i ekologiczne, 

ekonomiczne oraz spo eczne. Pomijaj c wymiar spo eczny pozosta e s  w pewnym stopniu 

komplementarne, jednak mog  pojawi  si  mi dzy nimi pewne sprzeczno ci. Produkcja 

rolnicza charakteryzuj ca si  du  intensywno ci  degraduje rodowisko, mniej intensywna 

produkcja jest przyjazna rodowisku, jednak generuje wy sze koszty, które w ostatecznym 

rozrachunku ponosz  konsumenci poprzez wzrost cen produktów. 

W my l definicji przedstawionej w 1987 roku przez Komisj  do Spraw rodowiska 

i Rozwoju, zrównowa ony rozwój to sposób zaspakajania potrzeb pokolenia wspó czesnego, w 

taki sposób który nie ogranicza mo liwo  zaspakajania potrzeb przysz ym pokoleniom 

(Sadowski, 2012). Kie czewski (2009) dokona  podzia u zrównowa onego rozwoju na dwa 

cele: sprawiedliwo  mi dzypokoleniow  i wewn trzpokoleniow . Ta pierwsza zwi zana by a z 

dba o ci  o wspó czesne i przysz e pokolenia w oparciu o wiadomo  zachowania naturalnego 

kapita u dla przysz ych generacji poprzez rozs dne gospodarowanie zasobami przyrody i 

zachowanie odpowiednich proporcji mi dzy inwestycjami a konsumpcj . Natomiast 

wewn trzpokoleniowa sprawiedliwo  uznaje dba o  o obecne pokolenia, poprzez 

zmniejszanie nierówno ci w rozwoju obszarów zacofanych i rozwini tych, likwidacj  ubóstwa, 

analfabetyzmu i g odu.  

Konieczno  respektowania norm zrównowa onego rozwoju w odniesieniu do 

rolnictwa jest szczególnie istotna z uwagi na fakt, e intensywne rolnictwo wykorzystuje 

zasoby przyrody jak równie  wp ywa na ekologiczne systemy. Zrównowa one rolnictwo 

nie dotyczy bowiem tylko kwestii rolnictwa jako sektora zwi zanego z produkcj  

ywno ci, ale dotyczy ca okszta tu stosunków spo eczno-gospodarczych w samym 

rolnictwie jak i poza nim. Z uwagi na spo eczny wymiar odnosi si  równie  do przestrzeni 

ycia na obszarach wiejskich (Niew g owska, 2010). 

Realizacja idei rozwoju zrównowa onego rolnictwa oraz obszarów wiejskich wi  si  

z wieloma trudno ciami zarówno o charakterze ekonomicznym (dzia alno  inwestycyjna), 

socjalnym (dochody ludno ci wiejskiej), etycznym oraz intelektualnym ( wiadomo  

ekologiczna). Przeciwno ci w jej realizacji w uj ciu praktycznym wynikaj  cz sto z faktu, 

i  jest to idea próbuj ca po czy  sprzeczne cele, zw aszcza w krótszym okresie czasu. 
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W reakcji na wyst puj ce sprzeczno ci jak wskazuje Kociszewski (2011) podj to 

próby zreformowania WPR, w których coraz wi ksz  uwag  skoncentrowano na 

uwzgl dnianiu uwarunkowa  rodowiskowych. W du ej mierze wynika o to z rozwijanej 

równolegle polityki ekologicznej Unii Europejskiej, a szczególnie z przyj cia jednej z 

najwa niejszych jej zasad tj. integracji tej polityki z politykami sektorowymi (Kociszewski, 

2011). Zastosowanie wskazanej zasady wi za o si  mi dzy innymi z na o eniem 

standardów rodowiskowych na producentów rolnych w UE oraz z wdra aniem 

stosownych instrumentów ekonomicznych w obr bie WPR. W Polsce dzia aniem, którego 

zadaniem by o uwzgl dnienie aspektu rodowiskowego w rolnictwie by o uczestnictwo 

rolników w dzia aniu rolno rodowiskowym (PROW 2007-2013). Kontynuacj  powy szego 

programu w perspektywie PROW 2014-2020 jest dzia anie rolno- rodowiskowo-

klimatyczne. Niniejsze opracowanie stanowi prób  charakterystyki i analizy wykorzystania 

rodków unijnych w ramach dzia ania rolno- rodowiskowo-klimatycznego, które wpisuje 

si  w koncepcje zrównowa onego rozwoju rolnictwa w tym aspektu rodowiskowego. 

Dane i metody  

Celem artyku u by a charakterystyka i analiza wykorzystania rodków przez 

producentów rolnych w kraju w ramach ich uczestnictwa w dzia aniu rolno- rodowiskowo-

klimatycznym w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW) na lata 2014-

2020. Opracowanie przygotowano z wykorzystaniem techniki desk research i ma ono 

charakter analizy, której celem jest poruszenie problematyki dofinansowania z Unii 

Europejskiej (UE) gospodarstw. W artykule zastosowano metod  analizy zebranego 

materia u. Dobór metod determinowa a dost pno  materia ów ród owych, z których cz  

mia a charakter wtórny (raporty, dokumenty statystyki publicznej, literatura zwi zana 

z zagadnieniem innowacyjno ci, problemami dofinasowania podmiotów) oraz pierwotny 

(niepublikowane dane Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa – ARiMR). 

Materia  badawczy stanowi  dane pochodz ce z ARiMR, dotycz ce wniosków z o onych 

przez gospodarstwa w latach 2014-2017 o dofinasowanie w ramach dzia ania rolno-

rodowiskowo-klimatycznego w ramach PROW 2014-2020. Przedmiot badawczy 

stanowi a analiza aktywno ci polskich producentów. W artykule pos u ono si  metod  

opisow  i tabelaryczn  analizy danych. 

Charakterystyka dzia ania rolno- rodowiskowo-klimatycznego 

Dzia alno  prowadzona przez rolników polega w g ównej mierze na produkcji 

ywno ci dobrej jako ciowo oraz bezpiecznej, uwzgl dniaj c jednocze nie przede 

wszystkim w swojej dzia alno ci ekonomiczne uwarunkowania. Produkcja rolna bazuje na 

naturalnych zasobach, a jej trwa o  uzale niona jest od klimatu oraz stanu rodowiska. 

Jednym z priorytetów Wspólnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej jest promowanie 

rolniczych praktyk sprzyjaj cych ochronie rodowiska. Realizacja tego celu odbywa si  np. 

poprzez wdra anie we wszystkich krajach cz onkowskich Unii dzia ania rolno-

rodowiskowo-klimatycznego. Dzia anie te sk ada si  z pakietów, a w ich obr bie z 

licznych wariantów. Ka dy pakiet oraz wariant obejmuje zakres dzia a  rolniczych, których 

przestrzeganie sprzyja ochronie rodowiska i dziedzictwa przyrodniczego. Ka dy rolnik, 
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w zale no ci od rodzaju prowadzonej produkcji czy uwarunkowa  przyrodniczych, mo e 

wybra  dla siebie pakiet i wariant, którego realizacja trwa 5 lat i w efekcie otrzyma  

p atno ci. Pakiety w ramach dzia ania rolno- rodowiskowo-klimatycznego w wi kszo ci 

przypadków s  kontynuacj  pakietów realizowanych w ramach Programu 

rolno rodowiskowego PROW 2007-2013. W obecnej perspektywie tj. PROW 2014-2020 

dzia anie Rolnictwo ekologiczne oraz Dzia anie rolno- rodowiskowo-klimatyczne 

funkcjonuj  jako dwa niezale ne dzia ania, czyli inaczej ni  to by o w poprzednim okresie 

programowania, gdzie ekologiczne rolnictwo stanowi o jedno z wariantów Programu 

rolno rodowiskowego. 

Za o eniem dzia ania rolno- rodowiskowo-klimatycznego jest promowanie zwyczajów 

rolniczych, które s u  ochronie wód, gleb, cennych siedlisk przyrodniczych, klimatu, 

zagro onych gatunków ptaków, zwierz t gospodarskich, jak równie  ochronie ró norodno ci 

krajobrazu. Metody praktykowane w ramach tego dzia ania wp ywaj  na poziom zró nicowania 

ró norodno ci biologicznej oraz przyczyniaj  si  do zwi kszenia liczebno ci i ró norodno ci 

gatunkowej owadów zapylaj cych, jednocze nie tworz c siedliska wyst powania innych 

gatunków zwierz t. Pakiety w ramach tego dzia ania stwarzaj  pewnego rodzaju zach t  

finansow  dla zarz dców lub rolników, którzy dobrowolnie podejm  si  dzia alno ci rolniczej 

zgodnie z przyj tymi normami. Beneficjenci realizuj  dzia ania polegaj ce na dostosowaniu si  

do wymogów, które sprzyjaj  ró nym elementom sk adowym rodowiska naturalnego. W 

wi kszo ci przypadków wymogi te prowadz  do utraty cz ci zysków w wyniku stosowania 

praktyk przyjaznych dla rodowiska, które przyczyniaj  si  do podniesienie kosztów 

gospodarowania. P atno ci w ramach dzia ania rolno- rodowiskowo-klimatycznego stanowi  

pewnego rodzaju rekompensat  utraconego dochodu oraz poniesionych dodatkowo kosztów 

(Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, 2016). 

W ramach dzia ania ze wsparcia skorzysta  mo e: 

 rolnik prowadz cy dzia alno  rolnicz  po o onym na terenie Polski 

gospodarstwie;  

 zarz dca gruntów czyli osoba fizyczna, prawna, grupy osób fizycznych lub 

prawnych gospodaruj cych na przyrodniczych obszarach, czyli terenach, które nie 

s  u ytkami rolnymi, 

 grupa rolników lub grupa rolników oraz zarz dców gruntów. 

Beneficjent decyduj c si  skorzysta  z dzia ania rolno- rodowiskowo-klimatycznego, 

przy pomocy rolno rodowiskowego doradcy, przygotowuje plan dzia alno ci 

rolno rodowiskowej. Zakres planu obejmuje ca kowity okres zobowi zania czyli okres 5 

lat. Elementami planu jest opis gospodarstwa, wskazanie pakietów, które zostan  

zrealizowane, jak równie  przedstawienie informacji zwi zanych z realizowanym 

zobowi zaniem dotycz cym np. terminów koszenia czy p odozmianu.  

Ka dy beneficjent jest sprawdzany z przestrzegania wymogów w ramach corocznie 

prowadzonych przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa kontroli 

administracyjnej jak równie  przeprowadzonej na miejscu u beneficjenta. Kontrola 

administracyjna polega na sprawdzeniu, czy spe nione zosta y wszystkie wytyczne 

umo liwiaj ce uczestnictwo w konkretnym pakiecie. Kontrola na miejscu u beneficjenta, 

dotyczy 5% gospodarstw podejmuj cych si  tego dzia ania. Umo liwia ona na 

sprawdzenie, czy obowi zki danego pakietu zosta y przestrzegane. Wszystkie pakiety w 

ramach Dzia ania rolno- rodowiskowo-klimatycznego s  wieloletnimi pakietami, oznacza 

to, e beneficjent podejmuje si  zobowi zania przez okres 5 lat.  
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Wyniki bada  

Rozwój rolnictwa zrównowa onego wspierany jest ze rodków pochodz cych 

z Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich, który finansowany jest z Europejskiego 

Funduszu Rolnego na Rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich i wspó finansowanego z 

krajowego bud etu. W ramach PROW 2007-2013 by y uruchomione trzy dzia ania, w 

zakresie których producenci kwalifikowali si  do wsparcia m.in.: Program 

rolno rodowiskowy, Uczestnictwo rolników w systemach jako ci ywno ci i Dzia ania 

informacyjne i promocyjne. W ramach programu rolno rodowiskowego zrealizowano 

p atno ci na kwot  1 328 892 129, 96 z  (stan na koniec 2013). czna powierzchnia 

wsparcia, z pozytywnie wydanych decyzji wynios a 654 390,68 ha. Analizuj c konkretne 

pakiety mo na zauwa y , e najwi kszym zainteresowaniem cieszy  si  wówczas wariant 

2.1 Uprawy rolnicze (Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, 2014). Kontynuacj  

programu rolno rodowiskowego w ramach PROW 2014-2020 jest dzia anie rolno-

rodowiskowo-klimatyczne. G ównym celem tego dzia ania jak wcze niej wskazano jest 

wsparcie rolników, którzy zobowi zuj  si  utrzyma  b d  przej  na metody oraz praktyki 

ekologicznego rolnictwa, które okre lone zosta y w rozporz dzeniu Rady nr 834/2007 z 

2007 roku. Dotacje w zakresie tego dzia ania obejmuj  dwa poddzia ania to jest: p atno ci 

podczas konwencji na ekologiczne rolnictwo oraz p atno ci umo liwiaj ce utrzymanie 

ekologicznego rolnictwa. W ramach funkcjonowania dzia ania rolno- rodowiskowo-

klimatycznego obowi zuje degresywno , która uzale niona jest od cznej powierzchni 

obj tej konkretnym wsparciem. Wyró nia si  nast puj ce progi degresywno ci: 

 "do powierzchni nie przekraczaj cej 50 ha jest udzielana pomoc w wysoko ci 100% 

stawki; 

 za ka dy kolejny hektar powierzchni pomi dzy 50 ha a 100 ha przyznawana jest 

pomoc w wysoko ci 75% stawki; 

 za ka dy kolejny hektar powy ej 100 ha przyznawana jest pomoc w wysoko ci 60%". 
Dotacje przyznane w ramach dzia ania Rolno- rodowiskowo-klimatycznego nie mog  

zosta  udzielone na zobowi zania w zakresie dzia ania Rolnictwo ekologiczne. Jedno 
gospodarstwo mo e uzyska  wsparcie na oba dzia ania, pod warunkiem, e ich realizacja 
odb dzie si  na innej powierzchni. Wyj tek stanowi realizacja Pakietu Rolnictwa 
zrównowa onego, poniewa  w tym wypadku beneficjent zobowi zuje si  na realizacje 
dzia ania na obszarze ca ego gospodarstwa, co uniemo liwia realizacj  dzia ania Rolnictwo 
ekologiczne. Analizuj c poziom wsparcia w Polsce na poszczególne pakiety (tab. 1) mo na 
zauwa y , i  wsparciem obj tym zosta o 7 173 gospodarstw, których czna powierzchnia 
stanowi a 180 321 ha. Pula rodków wynios a 212 452 352,62 z , z czego ponad 63,63% to 
pieni dze pochodz ce z EFRROW (135 183 315,00 z ). 

Producenci rolni, którzy aplikowali o rodki unijne po okresie konwersji stanowili 
wi kszo  tj. 65,92%. Pomoc  obj tych zosta o 4 729 gospodarstw ekologicznych, z czego 
obszar pomocy stanowi  112 593 ha. Wydatkowano kwot  na poziomie 124 170 011,33 z , 
z czego rodki z EFRROW stanowi y 62,63%. Z kolei 3 435 gospodarstw, to gospodarstwa, 
które przestawia y si  na produkcj  metodami ekologicznymi. Obszar obj ty pomoc  
wyniós  67 728 ha. rodki finansowe przeznaczone na dzia ania w okresie konwersji 
opiewa y na kotw  88 282 341,29 z . 

 



Wsparcie rolnictwa zrównowa onego w Polsce w ramach PROW 2014-2020 …     337 

 
 

Tabela 1. Poziom wsparcia gospodarstw ekologicznych z podzia em na poszczególne pakiety (produkcja ro linna) 
w okresie 2014-2017 

Table 1. Level of support for organic farms by individual packages (vegetal production) from 2014-2017 

Pakiet Wyszczególnienie 

Liczba 
wspieranych
gospodarstw 

Obszar obj ty 
wsparciem 

EFRROW Ogó em 

(szt.) (ha) (z ) (z ) 

Pakiet 1. 
Uprawy rolnicze w okresie 
konwersji 

1 959 27 558 21 027 901,19 33 047 170,47 

Pakiet 7. 
Uprawy rolnicze po okresie 
konwersji  

3 054 49 896 34 958 145,84 54 939 758,89 

Razem 4 550 77 455 55 986 047,03 87 986 929,36 

Pakiet 2. 
Uprawy warzywne w okresie 
konwersji 

997 14 938 16 820 404,69 26 434 718,43 

Pakiet 8. 
Uprawy warzywne po okresie 
konwersji  

1 664 13 534 13 845 377,76 21 759 216,93 

Razem 2 532 28 472 30 665 782,45 48 193 935,36 

Pakiet 3. 
Uprawy zielarskie w okresie 
konwersji  

131 2 218 1 987 532,73 3 123 579,16 

Pakiet 9. 
Uprawy zielarskie po okresie 
konwersji  

162 2 891 2 519 891,89 3 960 227,62 

Razem 277 5 110 4 507 424,62 7 083 806,78 

Pakiet 4.  
Uprawy sadownicze w okresie 
konwersji - wariant podstawowe 
uprawy sadownicze 

498 2 379 3 873 820,32 6 088 047,42 

Pakiet 10.  
Uprawy sadownicze po okresie 
konwersji - wariant podstawowe 
uprawy sadownicze 

1 134 4 299 6 881 352,43 10 814 652,40 

Razem 1 516 6 678 10 755 172,75 16 902 699,82 

Pakiet 4.  
Uprawy sadownicze w okresie 
konwersji - wariant ekstensywne 
uprawy sadownicze 

89 374 270 775,10 425 547,08 

Pakiet 10.  
Uprawy sadownicze po okresie 
konwersji - wariant ekstensywne 
uprawy sadownicze 

202 966 674 654,99 1 060 280,71 

Razem 278 1 340 945 430,09 1 485 827,79 

Pakiet 5.  
Uprawy paszowe na gruntach 
ornych w okresie konwersji  

1 249 15 258 10 103 408,83 15 878 386,93 

Pakiet 11. 
Uprawy paszowe na gruntach 
ornych po okresie konwersji  

2 129 29 015 14 973 326,01 23 531 890,49 

Razem 3 082 44 273 25 076 734,84 39 410 277,42 

Pakiet 6.  
Trwa e u ytki zielone w okresie 
konwersji  

736 5 002 2 090 171,27 3 284 891,80 

Pakiet 12. 
Trwa e u ytki zielone po okresie 
konwersji  

1 661 11 992 5 156 551,95 8 103 984,29 

Razem  2 230 16 994 7 246 723,22 11 388 876,09 

Suma w okresie konwersji  3 435 67 728 56 174 014,13 88 282 341,29 

Suma po okresie konwersji  4 729 112 593 79 009 300,87 124 170 011,33

Suma razem  7 173 180 321 135 183 315,00 212 452 352,62

ród o: opracowanie w asne na podstawie niepublikowanych danych z ARiMR. 
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W przypadku produkcji ro linnej wyró ni  mo na siedem obszarów wsparcia 
gospodarstw ekologicznych tj. Uprawy rolnicze w/po okresie konwersji (pakiet 1 i 7), 
Uprawy warzywne w/po okresie konwersji (pakiet 2 i 8), Uprawy zielarskie w/po okresie 
konwersji (pakiet 3 i 9), Uprawy sadownicze w/po okresie konwersji - wariant podstawowe 
uprawy sadownicze (pakiet 4 i 10), Uprawy sadownicze w/po okresie konwersji - wariant 
ekstensywne uprawy sadownicze (pakiet 4 i 10), Uprawy sadownicze na gruntach ornych 
w/po okresie konwersji (pakiet 5 i 11) oraz Trwa e u ytki zielone w/po okresie konwersji 
(pakiet 6 i 12). W Polsce najbardziej popularnym obszarem wsparcia z którego korzystaj  
rolnicy jest pakiet 1 i 7, który dotyczy upraw rolniczych w/po okresie konwersji. cznie 
pomoc otrzyma o 63,43% beneficjentów w stosunku do ogó u gospodarstw ekologicznych. 
Ponad 67% (tj. 3054) to gospodarstwa, które otrzyma y wsparcie w ramach pakietu 7, czyli 
w celu promowania prowadzenia produkcji metodami ekologicznymi. Drugim popularnym 
obszarem, z którego korzystaj  rolnicy jest obszar Uprawy paszowe na gruntach ornych 
w/po okresie konwersji. W obr bie analizowanego obszaru ponad 42,96% beneficjentów 
aplikowa o o rodki unijne w stosunku do ogó u. Ponad 69% gospodarstw wybra o pakiet 
11. cznie pomoc otrzyma o 2129 producentów, z czego obszar pomocy obejmowa  
29 015 ha, a rodki finansowe wynios y 23 531 890,49 z . Uprawy warzywne w/po okresie 
konwersji czyli pakiet 2 i 8 to trzeci obszar, w którym ch tnie uczestnicz  gospodarstwa 
(ponad 35,29% gospodarstw uczestniczy o w tym obszarze). czna powierzchnia obj ta 
pomoc  wynios a 28 742 ha. rodki unijne skierowane w obr bie tych pakietów wynios y 
48 193 935,36 z . Ponad 65% to gospodarstwa, które deklarowa y i uczestniczy y w 
pakiecie 8, czyli by y to gospodarstwa po okresie konwersji. Blisko 31% gospodarstw 
wskaza o, i  pakiet 6 i 12, który dotyczy  trwa ych u ytków zielonych w/po okresie 
konwersji, to obszar w którym otrzymali rodki unijne, z czego 74,48% to beneficjenci 
który otrzymali rodki w ramach pakietu 12. cznie gospodarstwa otrzyma y kwot  11 
388 876,09 z , z czego rodki z EFRROW stanowi y blisko 63%. Do pakietu 4 i 10 Uprawy 
sadownicze w/po okresie konwersji - wariant ekstensywne uprawy sadownicze oraz pakietu 
3 i 9 (czyli Uprawy zielarskie w/po okresie konwersji) przyst pi o zaledwie odpowiednio 
3,87% (uprawy sadownicze) i 3,86% (uprawy zielarskie) rolników. Beneficjenci po okresie 
konwersji otrzymali wi ksz  pul  rodków, z uwagi na to, i  o dotacj  aplikowa a wi ksza 
liczba producentów rolnych. Pakiet dotycz cy obszaru upraw zielarski tj. 3 i 9 uprawiany 
by  na powierzchni 5 110 ha. cznie rolnicy otrzymali pomoc w wysoko ci 7 083 806,78 
z , z czego beneficjenci po okresie konwersji stanowili ponad 55%. Z kolei pakiet 4 i 10 
dotycz cy upraw sadowniczych realizowany by  na powierzchni 1 340 ha. Kwota 
udzielonej pomocy to 1 485 827,79 z . Analizuj c gospodarstwa z podzia em na 
poszczególne pakiety w przypadku produkcji zwierz cej (tab. 2) mo na zauwa y , i  
rolnicy mogli uczestniczy  w czterech pakietach tj. Pakiet 5 - Uprawy paszowe na gruntach 
ornych w okresie konwersji, Pakiet 11 - Uprawy paszowe na gruntach ornych po okresie 
konwersji, Pakiet 6 - Trwa e u ytki zielone w okresie konwersji oraz Pakiet 12 - Trwa e 
u ytki zielone po okresie konwersji. W ramach pakietu 5 liczba zwierz t utrzymywanych 
zgodnie z przepisami dot. rolnictwa ekologicznego stanowi a 10,81% w stosunku do liczby 
zwierz t w gospodarstwach. Pomoc finansow  otrzyma o 959 gospodarstw ekologicznych. 
Analizuj c grupy zwierz t mo na zauwa y , i  w okresie konwersji beneficjenci 
najcz ciej hodowali: byd o domowe, owce, winie, daniele, króliki, kury, g si i kaczki. W 
przypadku Pakietu 11 po okresie konwersji pomoc otrzyma o 1724 gospodarstw, w których 

cznie hodowano zgodnie z przepisami 126 063 sztuk zwierz t i by y to nast puj ce 
zwierz ta: byd o domowe, owce, winie, daniele, g si, kaczki, kury i perlice. 
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Tabela 2. Zestawienie liczby zwierz t obj tych wsparciem dzia ania rolno- rodowiskowo- klimatycznego 
w okresie 2014-2017 

Table 2. Summary of the number animals covered by agro-environment-climate support from 2014 to 2017 

Wyszczególnienie 
Liczba zwierz t 

w 
gospodarstwach 

Liczba zwierz t  
utrzymywanych zgodnie

z przepisami dot. 
rolnictwa ekologicznego 

Liczba 
wspieranych 
gospodarstw 

rolnych 

rednia 
wielko  

stada  

Pakiet 5. 
Uprawy 
paszowe 
na 
gruntach 
ornych w 
okresie 
konwersji. 

byd o domowe 26 076 989 837 31 
konie 473 - 59 8 
winie 3 600 283 86 42 

owce 2 803 338 38 74 
kozy 200 1 24 8 
daniele 424 266 9 47 
jelenie szlachetne, sika 1 248 148 4 312 
króliki 456 344 29 16 
g si 7 974 198 37 216 
indyki 10 295 72 24 429 
kaczki 822 469 56 15 
kury 112 798 14 899 255 442 
perlice 119 87 16 7 

OGÓ EM 167 288 18 094 959   
Pakiet 11. 
Uprawy 
paszowe 
na 
gruntach 
ornych po 
okresie 
konwersji. 

byd o domowe 37 759 3 963 1 482 25 
konie 1 162 - 114 10 
winie 5 677 928 202 28 

owce 12 801 1 143 127 101 
kozy 953 86 75 13 
daniele 1 176 574 16 73 
jelenie szlachetne, sika 487 405 5 97 
króliki 1 503 1 087 79 19 
g si 34 276 10 626 72 476 
indyki 35 249 188 32 1 102 
kaczki 5 200 4 441 130 40 
kury 142 334 100 530 632 225 
perlice 2 202 2 091 29 76 

OGÓ EM 280 777 126 063 1 784   
Pakiet 6. 
Trwa e 
u ytki 
zielone w 
okresie 
konwersji. 

byd o domowe 16 026 1 093 586 27 
konie 301 - 40 8 
owce 2 273 398 35 65 
kozy 329 7 25 13 
daniele 255 119 6 43 
jelenie szlachetne, sika 10 10 1 10 
króliki 6 206 6 071 21 296 
g si 2 907 317 25 116 

OGÓ EM 28 308 8 016 651   
Pakiet 12. 
Trwa e 
u ytki 
zielone po 
okresie 
konwersji. 

byd o domowe 30 945 4 319 1 374 23 
konie 869 - 94 9 
owce 8 620 1 180 121 71 
kozy 946 164 81 12 
daniele 900 557 14 64 
jelenie szlachetne, sika 424 345 5 85 
króliki 1 196 782 68 18 
g si 16 833 4 028 65 259 

OGÓ EM 60 733 11 375 1 555   
SUMA     3 108   

ród o: opracowanie w asne na podstawie niepublikowanych danych z ARiMR. 
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Kolejne dwa pakiety tj. 6 i 12 dotycz  trwa ych u ytków rolnych w/po okresie 
konwersji. Po okresie konwersji rodki finansowe otrzyma o 1 555 gospodarstw, natomiast 
w trakcie konwersji 651. Byd o domowe, owce, daniele i króliki to zwierz ta, które 
g ównie hodowane by y przez rolników w ramach tych dwóch pakietów. 

Podsumowanie 

Od pocz tku funkcjonowania Wspólnej Polityki Rolnej koncentrowano si  wówczas 
g ównie na kluczowych kwestiach dotycz cych stabilizacji rynku, zapewnienia 
bezpiecze stwa dostaw ywno ci, odpowiednio wysokich dochodów rolników i niskich cen 
dla konsumentów. Nie wszystkie z zamierzonych celów uda o si  osi gn , poniewa  
zacz y powstawa  tzw. efekty uboczne, które postrzegane by y jako przejaw kryzysu 
europejskiego rolnictwa w trzech wymiarach: ekonomicznym, spo ecznym oraz 
ekologicznym. Powstanie kryzysu ekologicznego wi za o si  wywo an  przez polityk  
WPR industrializacj  rolnictwa. Wp ywa a ona w g ównej mierze na generowaniu 
negatywnych efektów zewn trznych. Powstawa y one wskutek m.in. stosowania rodków 
ochrony ro lin, tworzenia monokultur uprawnych, nadmiernego poziomu nawo enia oraz 
niszczenia naturalnych i pó naturalnych elementów przyrody obszarów wiejskich. Straty w 
rodowisku wp ywa y przede wszystkim na pogarszanie si  jako ci wód, ograniczeniem 

ró norodno ci biologicznej, degradacj  gleb oraz niekorzystnymi zmianami klimatycznymi. 
Unia Europejska wychodz c naprzeciw tym niekorzystnym zmianom w celu zapewnienia 
rodowiska i naturalnego dziedzictwa zaproponowa a w ramach PROW 20077-2013 oraz 

PROW 2014-2020 programy, dzi ki którym rolnicy mog  uczestniczy  w dobrowolnych, 
dodatkowych programach tzw. rolno rodowiskowych. Jednym z dzia a , które wspiera 
ochron  rodowiska naturalnego i jego ekosystemów jest dzia anie rolno- rodowiskowo-
klimatyczne realizowane w PROW 2014-2020. W analizowanych latach 2014-2017 
wnioski o pomoc w ramach badanego dzia ania z o y o 7 173 gospodarstw ekologicznych. 

cznie powierzchnia ekologicznej produkcji ro linnej wynosi a 180 321 ha. Pula rodków 
skierowana dla gospodarstw to 212 452 352,62 z , z czego ponad 63,63% to pieni dze 
pochodz ce z EFRROW (135 183 315 z ). W przypadku produkcji zwierz cej pomoc 
otrzyma o 3108 gospodarstw. Rolnicy uczestniczyli w czterech pakietach, tj. Pakiet 5 - 
Uprawy paszowe na gruntach ornych w okresie konwersji, Pakiet 11 - Uprawy paszowe na 
gruntach ornych po okresie konwersji, Pakiet 6 - Trwa e u ytki zielone w okresie konwersji 
oraz Pakiet 12 - Trwa e u ytki zielone po okresie konwersji. Liczba zwierz t 
utrzymywanych zgodnie z przepisami rolnictwa ekologicznego w analizowanym okresie 
wynios a 11 375, z czego byd o domowe to grupa zwierz t, która by a najcz ciej 
hodowana w gospodarstwach rolnych. 
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Unii Europejskie 

Identification of the Main Determinants of Agricultural 
Development in the European Union Countries 

Synopsis. Poziom rozwoju rolnictwa w krajach UE jest zró nicowany. Znajomo  czynników 

bezpo rednio oddzia uj cych na przemiany w rolnictwie mo e przyczyni  si  do zmniejszania 

dysproporcji pomi dzy pa stwami. Celem tego opracowania jest wskazanie g ównych czynników 

determinuj cych rozwój rolnictwa w Unii. Do realizacji tego zadania wykorzystano analiz  

dyskryminacyjn . Natomiast materia  badawczy stanowi y dane GUS i EUROSTATU, dotycz ce 

rolnictwa w krajach UE. Z przeprowadzonych bada  wynika, e rozwój rolnictwa w UE determinuj  

szczególnie takie czynniki jak: produktywno ci pracy, udzia  zasiewu zbó  w ogólnej powierzchni 

gruntów ornych, dochód rolniczy oraz wydatki na spo ycie w gospodarstwach domowych. Ponadto 

analiza dyskryminacyjna pozwoli a przypisa  poszczególne kraje do grup o ró nym poziomie rozwoju 

rolnictwa. 

S owa kluczowe: analiza dyskryminacyjna, determinanty rozwoju rolnictwa, klasyfikacja krajów UE  

Abstract. The level of agricultural development in the EU countries is varies significantly. The 

knowledge of factors directly affecting changes in agriculture can contribute to reducing disparities 

between countries. The purpose of this study is to indicate the main factors which determine agricultural 

development in the European Union. To implement this task, the discriminant analysis was used. The 

research material were data from the GUS and EUROSTAT regarding agriculture in EU countries. The 

research shows that the development of agriculture in the EU is determined in particular by factors such 

as the share of sowing of cereals in the total area of arable land, consumption expenditure in households, 

labor productivity and agricultural income. In addition, the discriminatory analysis allowed assigning 

particular countries to groups with different levels of agricultural development. 

Keywords: discriminatory analysis, determinants of agricultural development, classification of EU 

countries 

JEL Classification: C38, O13, Q12 

Wprowadzenie 

Poziom rozwoju rolnictwa w krajach UE jest zró nicowany. Ró nice te wynikaj  

z uwarunkowa  przyrodniczych, historycznych i politycznych Wspó cze nie kierunki 

ewolucji struktur rolnych, w poszczególnych krajach unijnych, kszta tuj  aspekty spo eczne 

(zapewniaj ce bezpiecze stwo ywno ciowe), ekonomiczne (gwarantuj ce op acalno  

produkcji) oraz rodowiskowe (zwi zane z utrzymaniem odpowiedniej jako ci rolniczej 

przestrzeni produkcyjnej) (Reardon, Barrett, 2000; Sadowski i in., 2015).  
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Przygodzka (2006) determinanty rozwoju rolnictwa dzieli na: wewn trzne 

(endoagrarne) i zewn trzne (egzoagrarne). Endoagrarne czynniki to przede wszystkim 

zasoby: ziemi, pracy i kapita u oraz struktura agrarna. Czynniki egzoagrarne to g ównie 

popyt na artyku y ywno ciowe i surowce pochodzenia rolniczego (w tym eksport) oraz 

poda  rodków do produkcji rolniczej i ich dost pno  cenowa. Tomczak (2006) czynniki 

wewn trzne opisuje za pomoc  zmiennych: wydajno  pracy w rolnictwie w przeliczeniu 

na 1 zatrudnionego, zatrudnienie w rolnictwie w % ogó u zatrudnionych, wielko  

gospodarstw (rozmiar, struktura), skala produkcji, poziom dochodu rolniczego w 

przeliczeniu na 1 zatrudnionego w rolnictwie, wyposa enie i równowaga czynników 

produkcji, udzia  sprzeda y w produkcji (produkcja towarowa), udzia  konsumpcji 

naturalnej w produkcji rolnej. Natomiast w ród najwa niejszych uwarunkowa  

zewn trznych wymienia: poziom rozwoju gospodarczego kraju, udzia  rolnictwa w PKB, 

mo liwo ci zatrudnienia poza rolnictwem, wydatki na ywno  w % PKB oraz poziom 

handlu zagranicznego w przeliczeniu na 1 zatrudnionego. 

Czynniki te wykorzystano w tym opracowaniu do podzia u krajów UE na grupy 

ró ni ce si  pod wzgl dem rozwoju rolnictwa. Badaniem poziomu rozwoju rolnictwa 

krajów unijnych zajmowa y si  te  Bear-Nawrocka i Markiewicz (2010). Na podstawie 

wybranych zmiennych (powierzchnia gospodarstwa, zatrudnienie, aktywa ogó em, 

techniczne uzbrojenie pracy, nak ady rodków obrotowych i trwa ych) wyodr bni y cztery 

grupy typologiczne metod  mierników syntetycznych. Równie  poziom rozwoju rolnictwa 

za pomoc  mierników syntetycznych bada y Janiszewska i Ossowska (2014). Autorki 

podzieli y pa stwa Unii na trzy grupy, skupiaj ce kraje o podobnych cechach takich jak: 

rednia powierzchnia u ytków rolnych, obsada zwierz t, produktywno  ziemi oraz plony 

zbó . Natomiast Szczukocka (2015) bada a rozwój sektora rolnego w Polsce i krajach Unii 

metod  skalowania wielowymiarowego. Na podstawowe czynników dotycz cych mi dzy 

innymi poziomu zatrudnienia, udzia u rolnictwa w PKB, modernizacji i poprawy 

produktywno ci, podj a prób  oceny poziomu ich rozwoju. Wed ug Poczty i in. (2015) 

czynniki determinuj ce potencja  rozwojowy rolnictwa rodzinnego w UE to przede 

wszystkim: wielko  gospodarstwa, zasoby pracy w asnej oraz warto  produkcji. 

Celem tego opracowania jest wskazanie g ównych czynników, spo ród 

analizowanych, determinuj cych rozwój rolnictwa w Unii. Do realizacji tego zadania 

wykorzystano analiz  dyskryminacyjn . 

Materia  badawczy 

Empiryczn  podstaw  bada  stanowi y dane GUS (Rocznik statystyczny rolnictwa 

2017) i EUROSTATU (Agriculture 2016) na temat rolnictwa o 28 krajach UE w roku 

2016. Dane te nawi zywa y do wymienianych w literaturze czynników (tabela 1).  

Zmienna x26 jest destymulant , pomno enie jej warto ci przez minus jeden 

spowodowa o przekszta cenie w stymulant . Niektóre zmienne (np. udzia  pracuj cych w 

rolnictwie w ogólnej liczbie ludno ci (%), czy wydatki na spo ycie w gospodarstwach 

domowych na 1 mieszka ca (PPS /osob ) maj  charakter nominat. Ich warto ci w krajach 

UE nie powoduj  spadku poziomu badanego zjawiska (udzia  zatrudnionych w rolnictwie 

nie przekracza 5% za wyj tkiem Rumuni – 12,4%, a wydatki na spo ycie wi  si  

bezpo rednio z popytem na artyku y rolno- ywno ciowe, który stymuluje rozwój 

rolnictwa). 
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Tabela 1. Zbiór zmiennych diagnostycznych 

Table 1. A collection of diagnostic variables  

Determinanty Zmienne Nazwa zmiennej 

Zasoby ziemi 

x1 rednia powierzchnia gospodarstwa (ha) 

x2 powierzchnia gruntów ornych na 1 mieszka ca 

x3 udzia  gruntów ornych w powierzchni ogó em (%) 

x4 udzia  gospodarstw > 50 ha w ogólnej liczbie gospodarstw rolnych (%) 

Zasoby pracy 
x5 udzia  pracuj cych w rolnictwie w ogólnej liczbie ludno ci (%) 

x6 produktywno  pracy (tys. EUR/AWU2) 

Struktura produkcji 

x7 udzia  zasiewu zbó  w ogólnej powierzchni gruntów ornych (%) 

x8 udzia  zasiewu ziemniaków w ogólnej powierzchni gruntów ornych (%) 

x9 udzia  zasiewu buraków cukrowych w ogólnej powierzchni gruntów 

ornych (%), 

x10 liczba byd a na 100ha u ytków rolnych 

x11 liczba trzody na 100ha u ytków rolnych 

Wydajno  

produkcji 

x12 plony zbó  (dt/ha) 

x13 plony ziemniaków (dt/ha) 

x14 plony buraków cukrowych (dt/ha) 

x15 produkcja mi sa z uboju na 1 mieszka ca (kg) 

x16 produkcja mleka na 1 mieszka ca (kg) 

rodki produkcji 

x17 powierzchnia gruntów ornych na 1 traktor (ha) 

x18 zu ycie rodków ochrony ro lin na 1 ha gruntów ornych (kg) 

x19 zu ycie nawozów mineralnych i chemicznych na 1 ha gruntów ornych (kg) 

Zasoby kapita owe 

x20 warto  produkcji ro linnej na 1ha u ytków rolnych (EUR/ha) 

x21 warto  produkcji zwierz cej na 1ha u ytków rolnych (EUR/ha) 

x22 warto  przemys u rolnego na 1ha u ytków rolnych (EUR/ha) 

x23 udzia  rolnictwa w PKB (%) 

x24 produktywno  ziemi (EUR/ha u ytków rolnych) 

x25 dochód rolniczy na jednostk  pracy (EUR/AWU) 

Popyt na artyku y 

ywno ciowe 

x26 wydatki na spo ycie w sektorze wydatków gospodarstw domowych (%) 

x27 wydatki na spo ycie w gospodarstwach domowych na 1 mieszka ca 

(PPS3/osob ) 

x28 eksport produktów rolno- ywno ciowych na 1 ha u ytków rolnych 

(EUR/ha) 

ród o: opracowanie w asne. 

                                                 
2 AWU (Annual Work Unit) to jednostka s u ca do pomiaru nak adów pracy w rolnictwie, ekwiwalent pe nego 

etatu pracy w asnej i najemnej (1 AWU = 2120 godzin pracy w roku).  
3 PPS (Purchasing Power Standards) – miara si y nabywczej w krajach funkcjonuj cych w ró nych systemach 

walutowych. 
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Do okre lenia produktywno ci ziemi i pracy przyj to jako miernik relacj  warto ci 

dodanej brutto rolnictwa w cenach producentów do odpowiednio: powierzchni u ytków 

rolnych lub jednostek AWU (Piwowar 2017).  

Metoda badawcza 

G ówn  metod  badawcz  jest analiza dyskryminacyjna, która wymaga wst pnego 

podzia u obiektów (krajów cz onkowskich UE). Za pomoc  metody k- rednich 

(Sobolewski, Soko owski, 2017), na podstawie wszystkich zmiennych diagnostycznych, 

podzielono wst pnie kraje unijne na 4 grupy. Istnieje wiele sposobów wyznaczania liczby 

grup (Gatnar, Walesiak). W tym opracowaniu liczb  grup (k) ustalono symulacyjnie 

obliczaj c wariancje wewn trzgrupowe ( ) oraz iloraz wariancji wewn trzgrupowej i 

mi dzygrupowej (  (Gatnar, 2011) dla k=2,…,5 (dalsze zwi kszanie liczby grup 
powoduje powstawanie podzbiorów pustych lub o ma ej liczebno ci). Najmniejsze warto ci 
obliczonych wariancji zadecydowa y o podziale pa stw na 4 grupy. 

Z za o e  analizy dyskryminacyjnej (McLachlan, 1992) wynika, e dane (uj te 
w postaci zmiennych diagnostycznych) winny reprezentowa  prób  z wielowymiarowego 
rozk adu normalnego. Test Ko mogorowa-Smirnowa (Krzy ko, 2004) wykluczy  
7 zmiennych (x8, x11, x20, x21, x22, x24,x28) z dalszych bada , gdy  ich prawdopodobie stwo 
testowe o zgodno ci rozk adu normalnego by o mniejsze od poziomu istotno ci 0,05.  

Ponadto program Statistica sprawdza dla ka dej zmiennej tak zwan  warto  
tolerancji, która pozwala unikn  b dów zwi zanych z niespe nieniem innych za o e  
analizy dyskryminacyjnej (Radkiewicz, 2010). 

Warto ci zmiennych poddano standaryzacji (Zelia , 2000), aby uniezale ni  wyniki 
analiz od jednostek pomiaru poszczególnych zmiennych za pomoc  wzoru: 

  (1) 

gdzie: ijx  – warto  j-tej zmiennej dla i-tego kraju,  

– warto  rednia danej zmiennej, 
  – odchylenie standardowe. 

Tabela 2. Zmienne o wysokiej mocy dyskryminacyjnej 

Table 2. Variables with high discriminative power 

Zmienne 
Lambda 

Wilksa 
F p Tolerancja 

1-Tolerancja 

(R kwadrat) 

x6 0,0217 4,7609 0,0191 0,2934 0,7066 

x7 0,0554 17,9502 0,0000 0,5834 0,4166 

x25 0,0487 14,9546 0,0000 0,2412 0,7588 

x27 0,0367 9,3596 0,0003 0,6626 0,3374 

ród o: obliczenia w asne wykonane za pomoc  pakietu Statistica. 
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W analizie dyskryminacyjnej do klasyfikacji obiektów wykorzystuje si  tylko zmienne 
o wysokiej mocy dyskryminacyjnej. Do ich wyboru wykorzystano testy: Lambda Wilksa i 
F (Khattre i Naik, 2000), które znacznie ograniczy y list  zmiennych do dalszych bada  
(tabela 2). 

Im mniejsza warto  statystyki Lambda Wilksa i im wi ksza warto  statystyki F, tym 
wi ksza moc dyskryminacyjna zmiennych. Krytyczny poziom p bliski 0 weryfikuje 
hipotez , e wszystkie zmienne s  istotne w modelu wyja niaj cym zró nicowanie grup 
krajów unijnych. Na podstawie zmiennych o wysokiej mocy dyskryminacyjnej oszacowano 
funkcje: dyskryminacyjne i klasyfikacyjne. Funkcj  dyskryminacyjn  wed ug Stanisza 
(2007) opisuje wzór: 

  (2) 

gdzie: 
Dig – warto  kanonicznej funkcji dyskryminacyjnej dla i-tego przypadku w g-tej 
grupie, i =1, 2, ... , n oraz g = 1, 2, ... , k, 
ej – wspó czynniki kanonicznej funkcji dyskryminacyjnej wyznaczone na podstawie 
w asno ci tej funkcji, dla j = 1, 2, ... , p, 
p – liczba zmiennych dyskryminacyjnych, 

– warto ci j-tej zmiennej diagnostycznej dla i-tego przypadku w g-tej grupie.  
Maksymalna liczba oszacowanych funkcji jest równa liczbie zmiennych o wysokiej 

mocy dyskryminacyjnej lub liczbie grup minus jeden (w zale no ci, która z nich jest 
mniejsza) (Radkiewicz 2010). Spo ród nich nale y wybra  funkcj  o najwy szej warto ci 
w asnej i najwy szym procentowym jej udziale w ogólnej wariancji mi dzygrupowej. 
Funkcja ta pozwoli utworzy  grupy o podobnym poziomie rozwoju i uszeregowa  je. 

Natomiast liczba funkcji klasyfikacyjnych o ogólnej postaci 

     g = 1, 2, ... , k (3) 

gdzie: 
Kr – g-ta funkcja klasyfikacyjna, 
cr0 – sta a dla g-tej grupy 
crj – wspó czynniki przy j-tej zmiennej dyskryminacyjnej dla g-tej funkcji 
xj – warto ci standaryzowana dla j-tej zmiennej dyskryminacyjnej, 

jest równa liczbie grup. Dany kraj nale y przyporz dkowa  do grupy, dla której b dzie mia  
najwi ksz  warto  klasyfikacyjn .  

Wyniki bada  

Z bada  wynika, e g ównie zmienne dotycz ce: zasobów pracy (przedstawionych jako 
produktywno ci pracy), struktury zasiewów, których przyk adem jest udzia  zasiewu zbó  
w ogólnej powierzchni gruntów ornych, zasobów kapita u (wyra onych za pomoc  dochodu 
rolniczego na jednostk  pracy) oraz popytu na artyku y ywno ciowe (reprezentowanego przez 
wydatki na spo ycie w gospodarstwach domowych na 1 mieszka ca) determinuj  rozwój 
rolnictwa w UE. Oszacowana na ich podstawie funkcja dyskryminacyjna 
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F = – 0,564x6 + 0,649x7 + 1,707x25+ 0,795x27 

ma najwy sz  warto  w asn  (15,549) oraz wyja nia 85,96% wariancji mi dzygrupowej. 
Najwi kszy wp yw na kszta towanie warto ci tej funkcji maj  zmienne dotycz ce 
dochodów rolniczych (x25) i wydatków na spo ycie (x27). Na podstawie tej funkcji 
wyznaczono warto ci kanoniczne (warto ci funkcji dyskryminacyjnej) dla ka dego kraju i 
przeci tne dla ka dej grupy. Warto ci kanoniczne grup (tabela 3) wskazuj  na ich 
zró nicowanie i poziom rozwoju. 

Tabela 3. Przeci tne warto ci funkcji dyskryminacyjnej dla grup 

Table 3. Average values of the discriminant function for groups 

Grupy 
rednie warto ci 

kanoniczne 

I 5,285 

II 1,171 

III -2,998 

IV -3,737 

ród o: obliczenia w asne wykonane za pomoc  pakietu Statistica. 

Najwy szy poziom rozwoju rolnictwa pod wzgl dem badanych cech wyst puje 
w grupie I, która znacznie odgranicza si  od pozosta ych grup. Wraz ze spadkiem rednich 
warto ci kanonicznych poziom ten pogarsza si . Dwie ostatnie grupy charakteryzuj  si  
zbli onym poziomem rozwoju rolnictwa.  

Natomiast funkcje klasyfikacyjne analizy dyskryminacyjnej przyporz dkowuj  dany 
kraj do jednej z wcze niej utworzonych grup. Tabela 5 zawiera wyniki oszacowa  tych 
funkcji. 

Tabela 4. Wspó czynniki funkcji klasyfikacyjnych  

Table 4. Coefficients of classification functions 

Zmienne 
Grupy 

I II III IV 

sta a -169,002 -104,679 -52,572 -53,784 

x6 -1,205 -1,172 -1,038 -0,545 

x7 1,487 1,130 0,597 1,021 

x25 0,007 0,006 0,004 0,003 

x27 0,005 0,004 0,004 0,003 

ród o: obliczenia w asne wykonane za pomoc  pakietu Statistica. 

Dla ka dego kraju obliczono warto ci wszystkich funkcji klasyfikacyjnych. Dany kraj 
przyporz dkowano do grupy, dla której mia  on najwi ksz  warto  klasyfikacyjn . 
Najwi kszy wp yw na przydzia  krajów do poszczególnych grup mia y zmienne: udzia  
zasiewu zbó  w ogólnej powierzchni gruntów ornych (x7) i produktywno  pracy (x6). 
Wskazuj  na to najwy sze, bezwzgl dne warto ci wspó czynników staj cych przy tych 
zmiennych. Wyniki klasyfikacji przedstawia tabela 5. 
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Tabela 5. Klasyfikacja krajów UE do poszczególnych grup 

Table 5. A classification of EU countries to particular groups 

Grupa Liczebno  Kraje 

I 8 Belgia, Dania, Francja, Hiszpania, Holandia, Niemcy, Wielka Brytania 

II 7 Austria, Czechy, Finlandia, Irlandia, Luksemburg, S owacja, Szwecja, W ochy 

III 3 Cypr, Malta, Portugalia 

IV 10 
Bu garia, Chorwacja, Estonia, Grecja, Litwa, otwa, Polska, Rumunia, S owenia, 
W gry 

ród o: opracowanie w asne za pomoc  programu Statistica. 

Charakterystyk  g ównych czynników determinuj cych poziom rozwoju rolnictwa w 
poszczególnych grupach, skupiaj cych kraje UE, umo liwiaj  wykresy1–4. Wskazuj  one 
wahania wielko ci poszczególnych zmiennych oraz ich warto ci rednie. 

 

Rys. 1. Produktywno  pracy na jednostk  AWU 

Fig. 1. A labor productivity per AWU unit 

ród o: opracowanie w asne. 

W krajach nale cych do I grupy jednostkowa produktywno  pracy jest najwy sza. 
Mie ci si  ona w przedziale: 30853 EUR/AWU (w Hiszpanii) – 70685 EUR/AWU 
(w Holandii). W kolejnych grupach rednia produktywno  pracy jest coraz mniejsza. 
Najni sza produktywno  pracy wyst puje w otwie (3465 EUR/AWU). 
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Rys. 4. Wydatki na spo ycie w gospodarstwach domowych na 1 mieszka ca 

Fig. 4. Consumption expenditures in households per capita 

ród o: opracowanie w asne. 

Wraz ze wzrostem numeru grupy malej  rednie wydatki na spo ycie w 
gospodarstwach domowych na 1 mieszka ca. Najwy sze wydatki na spo ycie odnotowano 
w Luksemburgu (22200 PPS na 1 miesza ca), ale stanowi y one tylko 27,8% wszystkich 
wydatków w sektorze gospodarstw domowych. Najmniej na spo ycie wydawali 
mieszka cy krajów skupionych w grupie IV. Wydatki te waha y si  od 1320 PPS na osob  
w Grecji do 13600 PPS na osob  na Litwie. 

Podsumowanie 

Celem tego opracowania by o wskazanie g ównych czynników wp ywaj cych na 
rozwój rolnictwa w UE. Wskazane w literaturze przedmiotu (Przygodzka, 2006; Tomczak, 
2006; Forgacs & Beke, 2011; Beugelsdijk i in., 2017) determinanty rozwoju rolnictwa 

pos u y y do opracowania zbioru zmiennych diagnostycznych. Na ich podstawie wst pnie 

przydzielono kraje UE (metod  k- rednich) do czterech grup. Decyduj ce jednak znaczenie 

mia y zmienne dotycz ce: produktywno ci pracy, udzia u zasiewu zbó  w ogólnej 

powierzchni gruntów ornych, dochodu rolniczego przeliczonego na jednostk  pracy oraz 

wydatków na spo ycie w gospodarstwach domowych na 1 mieszka ca. Przeprowadzone w 

pracy badania pozwoli y wyodr bni  grupy, skupiaj ce kraje o podobnym poziomem 

rozwoju rolnictwa oraz uszeregowa  je. Istniej  du e dysproporcje pod wzgl dem 

badanych cech pomi dzy krajami nale cymi do ró nych grup a le cymi w podobnej 

strefie klimatycznej. Przyk adowo udzia  zbó  w ogólnej powierzchni gruntów ornych w 

Polsce wynosi 67,89 a w Czechach 43,90%. Wydatki na ywno  w sektorze gospodarstw 

domowych we W oszech (16800 PPS na 1 mieszka ca) by y dwukrotnie wy sze ni  

w Bu garii (8400 PPS na 1 mieszka ca). Produktywno  pracy w Niemczech wynosi a 

34444 EUR/AWU a w Polsce 4720 EUR/AWU. Dochód rolniczy w Austrii (16761 

EUR/AWU) ponad czterokrotnie przewy sza  dochód w Rumuni (3786 EUR/AWU).  

Z kwerendy literaturowej wynika, e przydzia  krajów nale cych do pierwszej 

i ostatniej grupy jest zbli ony do podzia u uzyskanego przez innych autorów (Bear-
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Nawrocka i Markiewicz, 2010; Janiszewska i Ossowska, 2014). Post p technologiczny 

i biologiczny w krajach wysoko rozwini tych (skupionych w I grupie) wp yn  na 

intensywno  produkcji i zmniejszenie zale no ci rolnictwa od warunków przyrodniczych. 

Kraje IV grupy to g ównie kraje postkomunistyczne o krótszym okresie przynale no ci do 

UE. Ró nice w klasyfikacji wynikaj  z zastosowania innych metod badawczych, 

z wykorzystania innych zmiennych determinuj cych rozwój rolnictwa oraz z ustalenia innej 

liczby grup. 

Kontynuacja takich bada  w kolejnych latach pozwoli aby stwierdzi : czy wyd u enie 

czasu przynale no ci do UE krajów grupy IV wp ywa korzystnie na rozwój ich rolnictwa 

i czy zmniejszaj  si  dysproporcje pomi dzy pa stwami przypisanymi do ró nych grup pod 

wzgl dem badanych cech. 

Literatura 

Agriculture. (2016), Pobrane 17 maja 2018 z: http://ec.europa.eu/eurostat/web/agriculture/data/main-tables. 

Baer-Nawrocka, A., Markiewicz, N. (2010). Zró nicowanie przestrzenne potencja u produkcyjnego rolnictwa w 

krajach Unii Europejskiej (The spacial differentation of agricultural potential in eu countries). Roczniki 

Nauk Rolniczych, Seria G, 97(4), 9-15. 

Beugelsdijk, S., Klasing, M., Milionis, P. (2017). Regional economic development in Europe: the role of total 

factor productivity. Regional Studies, 52(4), 461-476. 

McLachlan, G.J. (1992). Discriminant Analysis and Statistical Pattern Recognition. New York: John Wiley & 

Sons Inc.,  

Forgacs, A., Beke, J. (2011). Sustainability in the Agricultural sector of some EU countries. Journal of Economics 

and Business Research, 17(2), 64-79. 

Gatnar, E. (2011). Podej cie wielomodelowe w zagadnieniach dyskryminacji i regresji (A multi-model approach 

in issues of discrimination and regression). Warszawa: PWN. 

Gatnar, E., Walesiak, M. (2004). Metody statystycznej analizy wielowymiarowej w badaniach marketingowych 

(Methods of multivariate statistical analysis in marketing research). Wroc aw: Wydawnictwo Akademii 

Ekonomicznej. 

Janiszewska, D., Ossowska, L. (2014). Zró nicowanie rolnictwa krajów Unii Europejskiej na podstawie 

wybranych cech (Diversification of agriculture in the European Union on the basis of selected features), 

Problemy Rolnictwa wiatowego,14(1), 45-54. 

Khattre, R., Naik, D.N. (2000). Multivariete data reduction and discrimination with SAS software. SAS Publishing 

INC.,New York: John Wiley& Sons Inc. 

Krzy ko, M. (2004). Statystyka matematyczna (Mathematical statistics). Pozna : Wydawnictwo Naukowe UAM. 

Piwowar, A. (2017). Struktury rolne i produktywno  rolnictwa w Grupie Wyszehradzkiej (Agricultural Structures 

and Productivity of Agriculture in the Visegrad Group). Problemy Rolnictwa wiatowego, 17(1), 152-160.  

Poczta, W., Szuba-Bara ska, E., Beba, P., Czubak, W. (2015), Strukturalna i ekonomiczna ró norodno  

a mo liwo ci rozwoju gospodarstw rodzinnych w UE (Family farms in the eu – their structural and 

economic diversity and opportunities of growth). Wie  i Rolnictwo, 1(166), 59-77. 

Przygodzka, R. (2006). Fiskalne instrumenty wspierania rozwoju rolnictwa – przyczyny stosowania, mechanizmy 

i skutki, Bia ystok: Wydawnictwo Uniwersytetu w Bia ymstoku. 

Radkiewicz, P. (2010). Analiza dyskryminacyjna. Podstawowe za o enia i zastosowanie w badaniach spo ecznych 

(Discriminant analysis. Basic assumptions and applications in social research). Psychologia Spo eczna, 

5(2-3), 142-161. 

Reardon, T., Barrett, Ch. (2000). Agroindustrialization, globalization, and international development: An overview 

of issues, patterns, and determinants. Agricultural Economics, 23(3), 195-205. 

Rocznik Statystyczny Rolnictwa (Statistical yearbook of agriculture). (2017). 411-482. Pobrane 15 maja 2018 z: 

http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-statystyczne/roczniki-statystyczne/rocznik-statystyczny-

rolnictwa-2017,6,11.html. 

Sadowski, A., Poczta, W., Szuba-Bara ska, E., Beba, P., Czubak, W. (2015). Model gospodarstwa rolnego 

w pa stwach Unii Europejskiej (Models of Farms in the European Union). Wie  i Rolnictwo, 3(168), 43-62. 

Sobolewski, M., Soko owski, A., (2017). Grupowanie metod  k- rednich z warunkiem spójno ci (Clustering 

Using K-Means Method with Coherence Property) Prace Naukowe UE we Wroc awiu, 468, 215-222. 



352     J. Zaród 

Stanisz, A. (2007). Przyst pny kurs statystyki (Accessible statistics course). Tom 3, Kraków: Stat Soft Polska. 

Szczukocka, A. (2015). Ocena poziomu rozwoju sektora rolnego w krajach Unii Europejskiej, (Assessment of the 

level of development of the agricultural sector in the European Union). Problemy Rolnictwa wiatowego 

15(1), 125-132 

Tomczak, F. (2006). Gospodarka rodzinna w rolnictwie: uwarunkowania i mechanizmy rozwoju (Family 

Agricultural Economy: Mechanism and Development Determinants), Warszawa: IRWiR, PAN. 

Zelia , A. (2000). Metody statystyczne (Statistical methods). Warszawa: PWE. 

Do cytowania / For citation: 

Zaród J. (2018). Identyfikacja g ównych determinant rozwoju rolnictwa w krajach Unii Europejskiej. 

Problemy Rolnictwa wiatowego, 18(3), 342–352; DOI: 10.22630/PRS.2018.18.3.92 

Zaród J. (2018). Identification of the Main Determinants of Agricultural Development in the 

European Union Countries (in Polish). Problems of World Agriculture, 18(3), 342–352; 

DOI: 10.22630/PRS.2018.18.3.92 



 

 

Informacje dla autorów artyku ów zamieszczanych  

w Zeszytach Naukowych Szko y G ównej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie  

Problemy Rolnictwa wiatowego 

 

1. W Zeszytach Naukowych Szko y G ównej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie 

Problemy Rolnictwa wiatowego publikowane s  oryginalne prace naukowe, zgodne 

z profilem czasopisma, w j zyku polskim i angielskim. 

2. Zaakceptowane przez redaktora tematycznego artyku y zostan  przekazane do recenzji 

do dwóch niezale nych recenzentów z zachowaniem zasad anonimowo ci („double-

blind review proces”). W przypadku artyku ów napisanych w j zyku kongresowym, co 

najmniej jeden z recenzentów b dzie afiliowany w instytucji zagranicznej. Lista 

recenzentów jest publikowana w zeszytach naukowych i na stronie internetowej 

czasopisma.  

3. Recenzja ma form  pisemn  ko cz c  si  jednoznacznym wnioskiem co do 

dopuszczenia lub nie artyku u do publikacji (formularz recenzji znajduje si  na stronie 

internetowej czasopisma). 

4. W celu zapobiegania przypadkom „ghostwriting” oraz „guest authorship” autorzy  

wype niaj  o wiadczenia (druk o wiadczenia znajduje si  na stronie internetowej 

czasopisma).  

5. Autor przesy a do redakcji tekst artyku u przygotowany wed ug wymogów 

redakcyjnych (wymogi redakcyjne znajduj  si  na stronie internetowej czasopisma). 

Autor ponosi odpowiedzialno  za tre ci prezentowane w artyku ach. 

6. Pierwotn  wersj  wydawanego czasopisma naukowego jest wersja papierowa. 

Elektroniczna wersja jest zamieszczona na stronie internetowej czasopisma.  

7. Autorzy artku ów partycypuj  w kosztach przygotowania do druku. 

8. Czasopismo jest kwartalnikiem. Ka dy artyku  opublikowany w Zeszytach Naukowych 

Szko y G ównej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie Problemy Rolnictwa 

wiatowego otrzymuje 13 punktów (Komunikat Ministra Nauki i Szkolnictwa 

Wy szego w sprawie wykazu czasopism naukowych z dn. 23 grudnia 2015). 

 

Adres do korespondencji 
Redakcja Zeszytów Naukowych Szko y G ównej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie 

Problemy Rolnictwa wiatowego  

Szko a G ówna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie  

Wydzia  Nauk Ekonomicznych 

Katedra Ekonomiki Rolnictwa i Mi dzynarodowych Stosunków Gospodarczych 

ul. Nowoursynowska 166, 02-787 Warszawa  

tel.(22) 5934103, 5934102, fax. 5934101 

e-mail: problemy_rs@sggw.pl 

 

prs.wne.sggw.pl 

 

 

 



 

 

 

Information for Authors of papers published 

in Scientific Journal Warsaw University of Life Science – SGGW 

 Problems of World Agriculture 

 

1. The Scientific Journal of Warsaw University of Life Science – SGGW Problems of 

World Agriculture, publishes scientific papers based on original research, compliant 

with the profile of the journal, in Polish and English.  

2. The manuscripts submitted, accepted by the Editor, will be subject to the double-blind 

peer review. If the manuscript is written in English at least one of the reviewers is 

affiliated with a foreign institution. The list of reviewers is published in the journal.  
3. The written review contains a clear reviewer's finding for the conditions of a scientific 

manuscript to be published or rejected it (the review form can be found on the website 

of the journal). 

4. In order to prevent the "ghostwriting" and "guest authorship" the authors are requested 

to fill out and sign an Author's Ethical Declarations (the declaration form can be found 

on the website of the journal). 

5. Authors have to send to the Editor text of the paper prepared according to the editorial 

requirements (editorial requirements can be found on the website of the journal). 

Author is responsible for the contents presented in the paper. 

6. The original version of the scientific journal issued is a print version. An electronic 

version is posted on line on the journal's website. 

7. The authors of the papers contribute to the costs of printing (issuing). 

8. The journal is published quarterly. Each paper published in the Scientific Journal of 

Warsaw University of Life Science – SGGW Problems of World Agriculture receives 

13 points (Decision from the Minister of Science and Higher Education on the list of 

scientific journals dated. Dec. 23, 2015). 

 

Editorial Office: 

Scientific Journal Warsaw University of Life Science: Problems of World Agriculture 

/ Zeszyty Naukowe Szko y G ównej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie Problemy 

Rolnictwa wiatowego 

Faculty of Economic Sciences WULS-SGGW 

Department of Agricultural Economics and International Economic Relations 

166 Nowoursynowska St. 

02-787 Warsaw, Poland 

Phone: +48 22 5934103, +48 22 5934102, fax.: +48 22 5934101 

e-mail: problemy_rs@sggw.pl 

 

prs.wne.sggw.pl 


