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Synopsis. Celem publikacji jest okre lenie wp ywu subsudiów wspólnej polityki rolnej (WPR) na 

poziom ekonomicznego i spo ecznego zrównowa enia gospodarstw rolnych w krajach Unii 

Europejskiej. Zakres przestrzenny obejmuje wszystkie kraje UE, a zakres czasowy lata 2005-2015. 

G ówna konkluzja stanowi, i  dzi ki wsparciu w ramach WPR rednie dochody gospodarstw rolnych 

zbli aj  si  do przeci tnych dochodów w sektorach pozarolniczych, jednak dystrybucja wsparcia dla 

gospodarstw rolnych jest nierówna wzgl dem ich si y ekonomicznej. To prowadzi do wzrostu 

dysparytetu dochodów pomi dzy ma ymi, rednimi i du ymi podmiotami. Innymi s owy, unijna 

polityka rolna poprawia ogólny poziom zrównowa enia ekonomicznego rolnictwa, ale nie spe nia 

kreterium zrównowa enia spo ecznego (w tym uj ciu rozumianego przez pryzmat bardziej 

równomiernej dystrybucji dochodów). Z tego punktu widzenia mo na stwierdzi , i  wsparcie 

rolnictwa w ramach WPR powinno by  kontynuowane, aby zapobiec deprywacji dochodów 

rolniczych wzgl dem otoczenia, jednak e struktura tego wsparcia musi by  zmieniona w kierunku 

bardziej sprawiedliwego podzia u funduszy.  

S owa kluczowe: wspólna polityka rolna, subsydia, zrównowa enie ekonomiczno-spo eczne, 

dochody rolnicze, kraje UE. 

Abstract. The aim of the paper is to determine the influence of the Common Agricultural Policy’s 

(CAP) subsidies on the level of economic and social sustainability of farms in the European Union 

countries. Spatial scope covers all EU countries and the time range covers the years of 2005-2015. 

The main finding is that, thanks to the CAP support, the average income of farm households is 

approaching the average income of non-agricultural sectors, but distribution of this support is uneven 

among the farms. This leads to an increase in income disparities for small, medium and large farms. In 

other words, the EU’s agricultural policy improves the general level of economic sustainability of the 

agricultural sector, but it is not an instrument serving the income equilibrium (as a social element of 

sustainability). From the point of view of the sustainable development paradigm, support for 

agriculture should be continued to prevent deprivation of agricultural income in relation to non-

agricultural income. However the structure of CAP support should be changed towards a more 

equable distribution of money, as it now leads to differentiation of income of small and large farms. 
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Wprowadzenie 

Poj cie zrównowa enia spo eczno-ekonomicznego (lub rozwoju zrównowa onego pod 

wzgl dem ekonomicznym i spo ecznym) jest bardzo obszerne i w zale no ci od przyj tej 

koncepcji wymienia si  ró ne cechy opisuj ce ten stan. Ogólnie przyjmuje si , e rozwój 

zrównowa ony czy w sobie potrzeby realizacji potrzeb obecnej generacji bez 

ograniczania praw przysz ych pokole  do zaspokajania ich aspiracji. W odniesieniu do 

rolnictwa koncepcja zrównowa onego rozwoju zak ada jednoczesne d enie do poprawy 

warunków ycia ludno ci i prowadzenia dzia alno ci gospodarczej na obszarach wiejskich, 

przy nienaruszaniu specyficznych zasobów wsi, takich jak rodowisko naturalne, krajobraz 

i dziedzictwo kulturowe. Warunkiem koniecznym takiego rozwoju staje si  d enie do 

sytuacji, w której dochody i jako  ycia rolników i innych mieszka ców wsi s  

porównywalne do tych uzyskiwanych w dzia ach pozarolniczych. Wa ne jest tak e, aby 

beneficjentem zmian by a mo liwie szeroka grupa producentów rolnych, co wymaga 

sprawiedliwego podzia u owoców wzrostu. 

Koncepcja zrównowa onego rozwoju staje si  coraz cz ciej elementem strategii 

politycznych. Szczególnie widoczne jest to na poziomie Unii Europejskiej, dla której 

wspó czesna wizja tej idei obejmuje takie priorytety, jak: rozwój inteligentny, oparty na 

wiedzy i innowacjach, rozwój sprzyjaj cy w czeniu spo ecznemu, przy wysokim poziomie 

zatrudnienia i zapewnieniu spójno ci spo ecznej i terytorialnej, a tak e rozwój przy 

wsparciu gospodarki efektywniej korzystaj cej z zasobów, bardziej przyjaznej rodowisku i 

bardziej konkurencyjnej. Warto jednocze nie podkre li , e idea zrównowa onego rozwoju 

wymaga zintegrowanego podej cia na wszystkich szczeblach i we wszystkich politykach 

sektorowych. Przyk adem jest wspólna polityka rolna, dla której jednym z g ównych celów 

jest zagwarantowanie godziwego poziomu ycia spo eczno ci rolniczej, m.in. poprzez 

stabilne dochody i popraw  warunków funkcjonowania na obszarach wiejskich. 

Celem artyku u jest okre lenie wp ywu wspólnej polityki rolnej (WPR) na poziom 

zrównowa enia ekonomiczno-spo ecznego gospodarstw rolnych w krajach Unii 

Europejskiej (zrównowa enie rodowiskowe jest przedmiotem osobnego opracowania). 

Autorzy stawiaj  hipotez , e istniej ce rozwi zania WPR s u  osi ganiu zrównowa enia 

ekonomicznego (poprzez wzrost dochodów rolniczych wzgl dem pozarolniczych), nie 

zmniejszaj  natomiast dysproporcji dochodowych wewn trz sektora rolnego, co jest 

elementem zrównowa enia spo ecznego (nie oznacza to jednak, e nie poprawiaj  innych 

elementów tego zrównowa enia, takich jak poprawa warunków pracy czy dost p do 

infrastruktury). Mówi c inaczej, dzi ki wsparciu redni dochód rolniczy gospodarstw zbli a 

si  do przeci tnego dochodu z dzia ów pozarolniczych, jednak pomi dzy gospodarstwami 

ma ymi, rednimi i du ymi dystrybucja tego wsparcia jest wysoce zró nicowana. I chocia  

w uj ciu absolutnym mo e nast powa  poprawa jako ci ycia w ka dej z wymienionych 

grup, to w rzeczywisto ci dochodzi do relatywnej deprywacji najmniejszych podmiotów. 

Wst p do oceny oddzia ywania polityki rolnej UE stanowi próba teoretycznego 

uzasadnienia wsparcia sektora rolnego w koncepcji ekonomii politycznej. W publikacji 
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wykorzystano krytyczn  analiz  literatury przedmiotu, metaanaliz , metody wnioskowania 

indukcyjnego oraz elementy analizy szeregów czasowych. Zakres czasowy bada  obejmuje 

lata 2005-2015, przestrzenny – kraje UE z podzia em na UE-15 i UE-8, za  podmiotowy – 

reprezentatywne gospodarstwa rolne EUFADN.  

Zrównowa enia spo eczno-ekonomiczne rolnictwa w ekonomii 
politycznej 

Ekonomia polityczna jest wspó cze nie przedmiotem szczególnego zainteresowania ze 

wzgl du na nowe zjawiska towarzysz ce wiatu, a które maj  kluczowy wp yw na 

funkcjonowanie spo ecze stwa. Chodzi przede wszystkim o globalizacj  i finansyzacj  

gospodarek, które zak ócaj  dzia anie mechanizmu rynkowego i tworz  negatywne efekty 

zewn trzne o charakterze ekonomicznym, spo ecznym i rodowiskowym. Dotycz  one 

tak e funkcjonowania sektora rolnego (czy szerzej, ywno ciowego), dlatego konieczne 

staje si  poszukiwanie nowych kierunków rozwoju. Chodzi tu o wypracowanie modelu 

rozwoju rolnictwa trwale równowa onego, wspartego instytucjonalnie dzia aniami pa stwa. 

W Unii Europejskiej tak  rol  pe ni wspólna polityka rolna, kszta towana politycznie w 

procesie mi dzyrz dowych uzgodnie , co pozwala j  ocenia  przez pryzmat teorii 

wielopoziomowych negocjacji (multi-level bargaining theory) (Coleman i Tangermann, 

1999; Paarlberg, 1997). G ównym dylematem staje si  odpowied  na pytanie o skuteczno  

mechanizmów interwencji w tworzeniu odpowiedniego standardu ycia producentom 

rolnym. Taki by  przecie  pierwotny motyw tworzenia w latach 60. jednolitej polityki 

rolnej Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej i pozostaje on aktualny tak e w obecnych 

za o eniach WPR (European Parliament, 2015, s. 11; Hill, 2012, s. 20; OECD, 2011, s. 22). 

Realizacja tego postulatu wymaga zaanga owania istotnej cz ci cznych wydatków 

bud etu UE, co spotyka si  z krytyk  ze strony zwolenników neoliberalnego podej cia do 

rozwoju sektora rolnego. Kieruj c si  operatem racjonalno ci mikroekonomicznej 

przyjmuj  oni, e interwencjonizm pa stwowy (w naszym przypadku unijny) jest 

nieuzasadnionym przywilejem sektora ywno ciowego i obci a kosztami ca e 

spo ecze stwo (Rembisz, 2010; Stoeckel, 2000).  

Zdaniem autorów, uwzgl dnienie perspektywy neoliberalnej w ocenie polityki rolnej 

jest nieuzasadnione, poniewa  nie uwzgl dnia specyficznych uwarunkowa  rynku rolnego 

i czynnika ziemi, implikuj c nieefektywn  alokacj  czynników wytwórczych. W tych 

warunkach rolnicy poddawani s  ogromnej presji do zwi kszania skali produkcji 

i koncentracji ziemi, co utrudnia pe nienie funkcji pozakomercyjnych (zwi zanych 

z dostarczaniem dóbr publicznych5) i powoduje negatywne efekty zewn trzne o charakterze 

rodowiskowym (Czy ewski i St pie , 2017). Jednocze nie rynek, kieruj c si  zasad  

wyrównywania kosztów kra cowych, sprzyja tworzeniu silnych struktur 

oligopolistycznych, prowadz c do wzgl dnej deprywacji dochodowej s abszych 

ekonomicznie gospodarstw rolnych (Czy ewski i Poczta-Wajda, 2016; Dow i Reed, 2013). 

Efektem jest ci g e utrzymywanie si  dysparytetu dochodów rolniczych do pozarolniczych 

w warunkach wzrostu przeci tnego poziomu p ac w gospodarce. Dzieje si  tak dlatego, e 

w procesie kszta towania popytu po redniego i ko cowego rolnik uczestniczy w podziale 

                                                            
5 Do takich zaliczy  mo na np. utrzymanie bioró norodno ci i walorów krajobrazowych, dba o  o tradycj  i 

kultur  wiejsk , dobrostan zwierz t, wysok  jako  ywno ci. 
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warto ci dodanej w stopniu nieadekwatnym. Wytworzona przez niego nadwy ka 

ekonomiczna nie spe nia w przep ywach mi dzyga ziowych kryterium alokacji optymalnej 

i jest w du ej cz ci przechwytywana przez skupuj cych, przetwórców, sprzedaj cych, a w 

ko cu samych konsumentów (Zegar, 2010; Czy ewski, 2007).  

Nast pstwem opisanych wy ej zale no ci jest konieczno  zwrócenia tej cz ci 

wytworzonej nadwy ki ekonomicznej, która odp yn a od producentów surowca. 

Wykorzystuje si  w tym celu mechanizm redystrybucji dochodów do podatników, dawniej 

za po rednictwem rynku (w latach 70. i 80. ceny minimalne i skup interwencyjny), dzi  

g ównie bud etu, poprzez p atno ci bezpo rednie, subwencje inwestycyjne, ukierunkowane 

na ochron  rodowiska i dostarczanie dóbr publicznych (Anania i Bartova, 2010; Josling 

i Anderson, 2017). Tego typu mechanizm wsparcia stanowi kompensacj  rynkowej 

dyskryminacji rolnictwa i jest wa n  przes ank  dla kontynuowania wspólnej polityki 

rolnej UE (Zahrnt, 2011). Pojawia si  potrzeba realizacji polityki rolnej motywowanej tymi 

negatywnymi konsekwencjami i wymogami spo ecze stwa, z podkre leniem roli UE oraz 

oznaczeniem pola wyboru politycznego z perspektywy interesów gospodarstw rolnych, 

mieszka ców wsi, a w ko cu ca ego spo ecze stwa zgodnie z zasad  zrównowa onego 

spo ecznie i ekonomicznie rozwoju (Czy ewski i St pie , 2017). Prezentowane w 

kolejnych cz ciach publikacji badania wska , czy WPR w praktyce realizuje wspomniane 

wy ej cele. 

Metodologia badania 

W pierwszym etapie bada  dokonano oceny wp ywu dop at z WPR na poziom 

dochodu reprezentatywnego gospodarstwa rolnego EUFADN6, przypadaj cego na osob  

pe nozatrudnion  rodziny (FWU7) wzgl dem redniego rocznego dochodu na osob  

w gospodarce narodowej poszczególnych krajów nale cych do Unii Europejskiej. Zakres 

czasowy obj  lata 2005-2015 (2004 rok by  niepe ny je li idzie o cz onkostwo krajów UE-

10). Z analiz wy czono Malt  i Cypr, poniewa  ani w statystkach OECD ani EUROSTAT 

nie zamieszczono danych odno nie redniego rocznego wynagrodzenia w gospodarce 

narodowej, przypadaj cego na pe nozatrudnionego w tych krajach (jednak ze wzgl du na 

niewielkie znaczenie sektora rolnego w tych pa stwach wzgl dem ca ej UE ich pomini cie 

nie powinno stanowi  przeszkód w dalszym wnioskowaniu). Zestawienia dokonano 

z podzia em Unii Europejskiej na kraje UE-15 i UE-8 („nowe” pa stwa cz onkowskie bez 

Malty i Cypru). Dochód z reprezentatywnego gospodarstwa rolnego EUFADN, 

uwzgl dniaj cy dop aty z funduszy wspólnej polityki rolnej (suma dop at do dzia alno ci 

operacyjnej oraz saldo dop at i podatków do dzia alno ci inwestycyjnej), odniesiono do 

dochodu pozarolniczego. Za o ono, e wzrost takiej relacji w poszczególnych latach 2005-

2015 powoduje wzrost zrównowa enia ekonomicznego rolnictwa w poszczególnych 

krajach UE, gdy  wiadczy o polepszaniu si  sytuacji dochodowej tego sektora wzgl dem 

                                                            
6 System zbierania danych rachunkowych z gospodarstw rolnych z poszczególnych krajów cz onkowskich Unii 

Europejskiej. Dane te wykorzystywane s  przy planowaniu, realizacji i ewaluacji zada  WPR. Gospodarstwa 

FADN reprezentuj  oko o 4 mln gospodarstw rolnych w UE (por. http://ec.europa.eu/agriculture/rica/, data 

dost pu: 13.12.2017, http://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/report_en.cfm?dwh=SO, data dost pu: 

13.12.2017). 
7 Jednostka przeliczeniowa pracy cz onków rodziny gospodarstwa rolnego (osób pe nozatrudnionych 

w gospodarstwie) (ang. Family Work Unit). 
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pozosta ych sektorów w danej gospodarce narodowej. Z kolei brak uwzgl dnienia wsparcia 

sprawia , e na poziomie UE dochody rolnicze by y ujemne, st d nie by o mo liwo ci 

okre lenia relacji tych wielko ci do dochodów pozarolniczych. W zwi zku z tym obliczono 

rozpi to ci (ró nice absolutne) pomi dzy dochodami pozarolniczymi, a dochodami 

z rolnictwa, w wariacie z dop atami i bez nich. W ten sposób mo na by o potwierdzi  

nast puj c  hipotez : im wi ksze s  dysproporcje pomi dzy rozpi to ciami dla dochodów 

z dop atami i bez dop at, tym wi ksz  rol  odgrywaj  dop aty w kszta towaniu wyniku 

ekonomicznego.  

W drugim etapie bada  dokonano analizy porównawczej dla oceny wp ywu dop at 

z WPR na zrównowa enie ekonomiczne gospodarstw rolnych o ró nej sile ekonomicznej 

dla krajów UE-15 i UE-8. Gospodarstwa podzielono na sze  klas produkcji standardowej 

SO8. W porównaniach zastosowano dwa warianty, podobnie jak wy ej. W pierwszym 

obliczono relacje dochód z gospodarstwa rolnego z dop atami do dochodów 

pozarolniczych, w drugim uwzgl dniono dochody bez dop at wskazuj c na rozpi to ci. We 

wnioskowaniu przyj to, e podobny wp yw dop at z WPR na zmian  relacji dochodów 

rolniczych do wynagrodzenia w gospodarce narodowej wzgl dem takiej relacji w 2005 r. w 

ró nych klasach ekonomicznych gospodarstw wiadczy o tym, i  adna z tych klas nie by a 

uprzywilejowana w zakresie wp ywu dop at na zrównowa enie ekonomiczne, co 

przemawia oby jednocze nie za zrównowa eniem spo ecznym samego rolnictwa (jako, e 

jednym z elementów zrównowa enia spo ecznego jest równomierny rozk ad dochodów w 

badanej grupie). Tym samym asymetryczny wp yw dop at na zrównowa enie ekonomiczne 

ró nych klas gospodarstw oznacza brak zrównowa enia spo ecznego gospodarstw rolnych.  

Wyniki i dyskusja 

Uwzgl dnienie warto ci dop at z WPR powodowa o, e dochody rolnicze w latach 

2005-2015 stanowi y rednio 62% przeci tnych dochodów w gospodarkach narodowych 

krajów UE. W krajach UE-15 relacja ta by a wy sza o 14 punktów procentowych ni  

w krajach UE-8 (zob. tab. 1). Niezale nie od tego jednak, czy kraj nale y do UE-15, czy 

UE-8 brak wsparcia w ramach polityki rolnej w UE powodowa by, e rednio bior c koszty 

w rolnictwie unijnym przewy sza yby przychody, a wi c rolnictwo by oby dzia alno ci  

nierentown . Jest to jeden z kluczowych argumentów za utrzymaniem wsparcia sektora 

rolnego w UE (por. Czy ewski i St pie , 2011). Jednocze nie nale y zauwa y , e bior c 

pod uwag  warto ci rednie, rentowno  rolnictwa w krajach przyst puj cych do UE w 

2004 r., a tym samym jego zrównowa enie ekonomiczne, w latach 2005-2015 bardziej 

zale a y od unijnego wsparcia ni  to by o w przypadku rolnictwa krajów UE-15. wiadcz  

o tym rozpi to ci pomi dzy dochodami rolniczymi i pozarolniczymi – w UE-8 ró nice te s  

wy sze dla dochodów rolniczych bez dop at, za  po ich uwzgl dnieniu bardziej zbli aj  si  

do dochodów pozarolniczych ani eli w UE-15. Jednocze nie zró nicowanie w tym zakresie 

pomi dzy krajami UE-8 by o wi ksze ni  w UE-15. Pa stwami, których rolnictwo 

najbardziej zyska o na wsparciu z WPR (w sensie dochodowym), w latach 2005-2015, by y 

S owenia i Czechy, czyli kraje o relatywnie du ych powierzchniowo gospodarstwach 

                                                            
8 Wielko  ekonomiczna gospodarstwa rolnego wyra ana jest w jednostkach produkcji standardowej (SO – 

Standard Output) i jest to rednia z 5 lat roczna warto  produkcji okre lonej dzia alno ci ro linnej lub zwierz cej 

uzyskiwana z 1 ha lub od 1 zwierz cia, w przeci tnych dla danego regionu warunkach. 
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rolnych (okazuje si  bowiem, e g ównymi beneficjentami dop at WPR s  wielkotowarowe 

farmy, co zostanie wykazane w dalszej cz ci publikacji). Najmniej na wsparciu z WPR 

zyska y natomiast gospodarstwa reprezentatywne z Polski. Spo ród krajów UE-15 

najbardziej na wsparciu skorzysta y gospodarstwa rolne z krajów skandynawskich – 

Finlandii, Szwecji i Danii, najmniej natomiast W ochy, Grecja, Portugalia i Hiszpania.  

Tabela 1. Porównanie dochodów rolniczych gospodarstw EUFADN do dochodów pozarolniczych w krajach UE, z 

uwzgl dnieniem podzia u na kraje UE-15 i UE-8, w latach 2005-2015 

Table 1. Comparison of EUFAND farm incomes to non-agricultural incomes in the EU countries, including the 

division into EU-15 and EU-8 countries, from 2005-2015 
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Relacja dochodu rolniczego z dop atami WPR do dochodu pozarolniczego rednio w UE 

  44 29 82 56 13 57 89 87 84 81 66 62 

Rozpi to ci (ró nice) pomi dzy dochodami pozarolniczymi a rolniczymi rednio w UE  

(warto ci w tys. EUR) 

bez dop at 30,3 36,2 26,5 34,9 45,2 36,6 32,8 30,1 32,2 35,1 43,3 34,8 

z dop atami 12,9 16,4 4,3 9,6 18,0 9,9 3,2 2,3 2,8 5,6 12,5 8,9 

Relacja dochodu rolniczego z dop atami WPR do dochodu pozarolniczego rednio w UE-15 

 56 62 81 49 36 72 77 89 89 69 58 67 

Rozpi to ci (ró nice) pomi dzy dochodami pozarolniczymi a rolniczymi rednio w UE-15  

(warto ci w tys. EUR) 

bez dop at 32,9 32,3 26,1 35,1 40,7 32,2 30,9 27,3 26,4 33,9 43,8 32,9 

z dop atami 14,5 12,6 5,4 13,8 18,1 9,2 7,3 2,9 2,5 10,6 19,5 10,6 

Relacja dochodu rolniczego z dop atami WPR do dochodu pozarolniczego rednio w UE-8 

 21 ** 83 70 ** 28 111 84 74 102 79 53 

Rozpi to ci (ró nice) pomi dzy dochodami pozarolniczymi a rolniczymi rednio w UE-8  

(warto ci w tys. EUR) 

bez dop at 27,7 40,0 27,0 34,7 49,8 41,0 34,6 32,9 38,1 36,3 42,7 36,8 

z dop atami 11,2 20,1 3,3 5,4 18,0 10,7 -0,9* 1,7 3,1 0,5 5,6 7,2 

*warto  ujemna oznacza, e w tym roku dochód rolniczy na osob  (FWU) by  o 887 euro wy szy od dochodu 

pozarolniczego; **2006 i 2009 nie jest uzupe niony ze wzgl du na ujemne dochody rolnicze pomimo dop at z 

WPR.  

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych bazy EUFADN, http://ec.europa.eu/agriculture/rica/, data 

dost pu: 08.12.2017. 

Na podstawie obserwacji danych mo na podkre li , e dzi ki subwencjom WPR 

przeci tne dochody gospodarstw rolnych w poszczególnych krajach UE zbli a y si  do 

warto ci przeci tnych dochodów w gospodarkach narodowych, co z ca  pewno ci  

korzystnie wp ywa o na zrównowa enie ekonomiczne rolnictwa w UE (por. Baer-

Nawrocka, 2013; Drygas, 2010). Jest to szczególnie widoczne w kryzysowym roku 2009, 

kiedy to rozpi to  pomi dzy rednim wynagrodzeniem w gospodarce a dochodem z 

rolnictwa wynosi aby ponad 45 tys. euro. Dzi ki wsparciu ró nica ta zmniejszy a si  do 18 

tys. euro (zob. tab. 1). Warto te  zauwa y , e w krajach UE-8 warto ci relacji dochodów 
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rolniczych z dop atami do pozarolniczych dla drugiej po owy analizowanego okresu by y 

przeci tnie wy sze ni  dla pocz tku szeregu czasowego, co mo e wynika  ze wzrostu 

poziomu wsparcia w ramach tzw. phasing-in (dochodzenia do pe nych p atno ci) w 

kolejnych latach po akcesji do UE. Z du ym prawdopodobie stwem mo na te  przyj , e 

w cz ci pa stw UE-8 (g ównie republik nadba tyckich) relacje te b d  poprawia  si  w 

kolejnych latach, poniewa  skutecznie lobbowa y one na rzecz bardziej sprawiedliwej 

dystrybucji dop at bezpo rednich po 2013 r. (Swinnen, 2015).  

Tabela 2. Porównanie dochodów pozarolniczych do rolniczych dla ró nych klas wielko ci ekonomicznej (SO) 

gospodarstw rolnych w UE rednio w latach 2005-2015 

Table 2. Comparison of non-agricultural incomes to EUFAND farm incomes for different economic classes (SO) 

of farms in the EU from 2005-2015 (on average) 

Klasy ekonomiczne 

gospodarstw (tys. euro SO) 
8-25 25-50 50-100 100-500 Powy ej 500 

Relacja dochodu rolniczego z dop atami WPR do dochodu pozarolniczego rednio w UE 

 29,39 48,45 84,81 185,72 15159,29 

Rozpi to ci (ró nice) pomi dzy dochodami pozarolniczymi a rolniczymi rednio w UE (warto ci w EUR) 

bez dop at 26697 27451 25456 33157 363372 

z dop atami 16114 12968 4937 -19535* -285738* 

Relacja dochodu rolniczego z dop atami WPR do dochodu pozarolniczego rednio w UE-15 

 21,17 36,38 63,75 113,84 232,25 

Rozpi to ci (ró nice) pomi dzy dochodami pozarolniczymi a rolniczymi rednio w UE (warto ci w EUR) 

bez dop at 36027 36759 31850 24899 7666 

z dop atami 21438 20097 12730 -2676* -38403* 

Relacja dochodu rolniczego z dop atami WPR do dochodu pozarolniczego rednio w UE-8 

 39,96 69,59 124,31 320,49 3549,86 

Rozpi to ci (ró nice) pomi dzy dochodami pozarolniczymi a rolniczymi rednio w UE (warto ci w EUR) 

bez dop at 17368 18144 19062 41416 719079  

z dop atami 10790 5839 -2857* -36394* -533073* 

*podobnie jak w tabeli 1, warto ci ujemne oznaczaj , e dochody rolnicze po uwzgl dnieniu dop at by y wy sze 

ani eli rednie wynagrodzenie w gospodarce narodowej. 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych bazy EUFADN (http://ec.europa.eu/agriculture/rica/, data 

dost pu: 08.12.2017). 

Je li idzie o podzia  gospodarstw rolnych na klasy ekonomiczne, dzi ki dop atom 

z WPR we wszystkich klasach ekonomicznych9 rednie dochody dla lat 2005-2015 by y 

dodatnie, przy czym relacja tych dochodów do pozarolniczych by a bardzo zró nicowana – 

od nieca ych 30% w klasie 8-25 tys. euro SO do ponad 1500 % w klasie powy ej 500 tys. 

euro. Wida  jednocze nie, e uwzgl dnienie dop at w najwy szym stopniu sprzyja o 

poprawie sytuacji ekonomicznej najwi kszych podmiotów. W ich przypadku ró nica 

pomi dzy rednim wynagrodzeniem w gospodarce a dochodem rolniczym bez dop at 

si ga a 363,3 tys. euro, za  po dodaniu subwencji dochód rolniczy przewy sza  przeci tne 

wynagrodzenie o 285,7 tys. euro (zob. tab. 2). Generalnie mo na stwierdzi , e im wi ksza 

                                                            
9 W tabeli nie zamieszczono klasy gospodarstw najmniejszych (do 8 tys. EUR SO), poniewa  dane dla tych 

gospodarstw by y dost pne tylko dla siedmiu krajów UE. 
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produkcja gospodarstwa, okre laj ca jego przynale no  do danej klasy ekonomicznej, tym 

wi kszy by  korzystny wp yw dop at z WPR na zrównowa enie ekonomiczne. 

Charakterystyczne jest równie  to, e w krajach UE-8 rola dop at w kszta towaniu wyników 

du ych gospodarstw by a zdecydowanie wi ksza ni  w krajach UE-15. Podobne wyniki 

otrzyma  Matthews (2016), z którego bada  wynika, i  nierówno ci w alokacji wsparcia 

pomi dzy ma ymi i du ymi producentami rolnymi by y wi ksze dla nowych pa stw 

cz onkowskich, w tym przede wszystkim Bu garii i Rumunii. W krajach tych du e farmy 

by y uzale nione od wsparcia w znacznie wy szym stopniu ni  ma e gospodarstwa.  

Tabela 3. Udzia  dop at WPR w dochodach gospodarstw rolnych ró nych grup wielko ci ekonomicznej (SO) 

rednio w 2005-2015 oraz zmiana tego udzia u w badanym okresie. 

Table 3. The share of CAP subsidies in incomes of different economic classes (SO) of farms in 2005-2015 

(on average) and change of this share in the examined period. 

Udzia  dop at 
Klasa ekonomiczna gospodarstw (tys. euro SO) 

8-25 25-50 50-100 100-500 pow. 500 

UE 

Udzia  dop at w dochodzie rolniczym rednio 2005-2015 139% 233% 117% 190% 563% 

Zmiana udzia u dop at w dochodzie 2015/2005  +10% -4% -15% +110% +5% 

UE-15 

Udzia  dop at w dochodzie rolniczym rednio 2005-2015 160% 270% 96% 91%  685% 

Zmiana udzia u dop at w dochodzie 2015/2005  -5% -13% +14% +5% +105% 

UE-8 

Udzia  dop at w dochodzie rolniczym rednio 2005-2015 114% 167% 137% 377% 380% 

Zmiana udzia u dop at w dochodzie 2015/2005  +44% +23% -43% +305% -66% 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych bazy EUFADN (http://ec.europa.eu/agriculture/rica/, data 

dost pu: 08.12.2017). 

Poziom zró nicowania wp ywu wsparcia na zrównowa enie ekonomiczne mo na 

ukaza  tak e poprzez okre lenie udzia u dop at w dochodach rolniczych. I tak, niezale nie 

od d ugo ci przynale no ci do UE, zdecydowanie najwy szy udzia  wsparcia rednio dla lat 

2005-2015 zanotowano w przypadku gospodarstw najwi kszych (zob. tab. 3). Warto 

równie  podkre li , e w krajach UE-8 dla wy szych klas gospodarstw wy szy by  udzia  

dop at z WPR w dochodzie rolniczym. Wyj tek w tym zakresie stanowi  jedynie 

gospodarstwa od 25-50 tys. EUR SO. Zale no  taka nie wyst puje w krajach UE-15. 

Jednocze nie na poziomie ca ej UE udzia  dop at w dochodzie w stopniu najwi kszym 

przyrós  w ród gospodarstw z klasy 100-500 tys. euro SO, spad  za  dla grupy 25-50 tys. 

euro i 50-100 tys. euro. W podziale na grupy krajów, w UE-15 najbardziej wyra ny wzrost 

udzia u dop at w dochodzie odnotowa y najwi ksze jednostki, w UE-8 klasa 100-500 tys. 

euro.  

Podsumowanie 

Na podstawie przeprowadzonych analiz Autorzy dowiedli, e dzi ki funduszom 

wspólnej polityki rolnej przeci tne dochody gospodarstw rolnych we wszystkich klasach 

ekonomicznych SO zbli aj  si  do przeci tnych dochodów sektora nierolniczego, co 
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potwierdza tez  o korzystnym wp ywie WPR na zrównowa enie ekonomiczne sektora 

rolnego. Zró nicowany by  jednak czny wp yw subwencji unijnych na wyniki dochodowe 

gospodarstw - w najwi kszym stopniu zyska y gospodarstwa najsilniejsze. Mówi c inaczej, 

w miar  wzrostu si y ekonomicznej gospodarstwa wp yw dotacji WPR na zbli anie si  do 

poziomu dochodu pozarolniczego by  mocniejszy. By o to efektem nierównomiernej 

dystrybucji wsparcia pomi dzy ró ne grupy producentów rolnych – wi kszo  pieni dzy 

trafi a do podmiotów wielkotowarowych. A zatem wspólna polityka rolna nie by a 

instrumentem s u cym wyrównywaniu dochodów wewn trz sektora rolnego, w tym sensie 

nie równowa y a go spo ecznie (por. Bournaris i Manos, 2012). Te wyniki s  spójne 

z wnioskami bada  Bere nickiej (2011), wed ug których ró nice w wysoko ci dochodów 

mi dzy ró nymi grupami gospodarstw s  du e, przy czym na ich wysoko  wp ywa y tylko 

poziomy dop at, ale tak e dysponowanie przez najsilniejsze gospodarstwa zasobami 

umo liwiaj cymi osi ganie wysokich poziomów produkcji. Autorka wykaza a równie , e 

w gospodarstwach bardzo du ych wyst puje silna wspó zale no  jednokierunkowa 

pomi dzy warto ci  dochodu a dop atami. Na sta y wzrost nierówno ci dochodowych 

wskazuje równie  Szarfenberg (2015), co wynika z systemu naliczania dop at: wi ksze 

gospodarstwa otrzymuj  wi ksze dop aty, za  niewielkie pozyskuj  symboliczne kwoty. 

Rezultatem jest przyj ta proporcja pomi dzy skumulowanym udzia em beneficjentów 

a skumulowan  wielko ci  przej tych transferów z bud etu UE okre lona jako 80/20. 

Oznacza to, e 80% najs abszych ekonomicznie gospodarstw rolnych w UE otrzymuje 20% 

cznych rodków na subwencje WPR, a z drugiej strony – 20% najsilniejszych 

przechwytuje 80% wsparcia (por. European Commission, 2016; Velazquez, 2008). 

Matthews (2016) z kolei wskazuje, e dla gospodarstw FADN 20% najsilniejszych 

beneficjentów przejmuje ok. 65% dop at bezpo rednich, a 10% najsilniejszych 

ekonomicznie (tj. 750 tys. gospodarstw z 5 mln gospodarstw FADN) otrzymuje 45% 

takiego wsparcia. Ni sza asymetria w tym przypadku wynika z faktu, e badaniem obj to 

gospodarstwa FADN, czyli te relatywnie silniejsze ekonomicznie, st d mniejsze 

dysproporcje w podziale subwencji. 

Bior c powy sze pod uwag  przysz e reformy wspólnej polityki rolnej powinny i  

w kierunku podtrzymania wsparcia dla sektora, je li idzie o wolumen przep ywów 

finansowych, zmienione natomiast powinny by  systemy dystrybucji pieni dzy. Dotyczy to 

przede wszystkim „starych” krajów UE (ale tak e np. Czech i S owacji), w przypadku 

których relatywnie wysokie wsparcie dla du ych gospodarstw rolnych zaczyna 

demotywowa  do podnoszenia produktywno ci (por. Czy ewski, 2017). W tej sytuacji 

finansowanie bud etowe staje si  zmienn  decyzyjn  w rachunkach op acalno ci 

i optymalizacji i niejako „rozleniwia” kieruj cych gospodarstwami rolniczymi. By  mo e 

dlatego dla pa stw UE-15 stagnacja w dochodach na jednostk  si y roboczej AWU 

wyst puje ju  od po owy lat 90., pomimo spadku nak adów pracy (Madre, 2016). W 

odniesieniu do pa stw UE-12 sytuacja jest przeciwna, co wed ug Autorów mo e by  

wynikiem luki w wydajno ci produkcji rolnej pomi dzy „nowymi” i „starymi” cz onkami 

UE. Rolnictwo nowych pa stw cz onkowskich wci  ma du y potencja  wzrostu 

wydajno ci, podczas gdy w krajach UE-15 osi gn o górny pu ap i w pewnym sensie 

zatrzyma o si  w rozwoju (albo przynajmniej rozwija si  wolniej ni  ich otoczenie).  

Poza przep ywami pomi dzy krajami istotna jest alokacja rodków pieni nych 

wewn trz pa stw w kierunku wi kszych transferów do mniejszych jednostek. Co prawda 

w ramach WPR na lata 2014-2020 zaproponowano pewne rozwi zania maj ce na celu 

bardziej równomiern  dystrybucj  p atno ci bezpo rednich, ale w praktyce okaza y si  one 
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nieskuteczne, równie  dlatego, i  ich wdro enie by o fakultatywne dla pa stw 

cz onkowskich. W przypadku tzw. degresywno ci/ci cia (degressivity/capping) dop at10 

w roku 2015 redystrybuowano zaledwie 109 mln euro, co stanowi znacznie poni ej 1% 

cznych rodków na I filar WPR11. Drugi z elementów – tzw. p atno  redystrybucyjna12, 

dokona a przesuni  rz du 1.25 mld euro, tj. ok. 3% bud etu I filara WPR (Matthews, 

2016). Wobec powy szego nale y poszukiwa  nowych rozwi za  w tym obszarze. Jest ku 

temu dobry czas, bowiem stajemy przed now  perspektyw  finansow  2021-2026. 

Przytoczone w pracy wyniki pracy mog  sta  si  argumentem na rzecz efektywnej 

ekonomicznie, ale i bardziej sprawiedliwej dla rolników wspólnej polityki rolnej.  
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