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Synopsis. W artykule przedstawiono wyniki bada  dotycz cych specjalizacji i konkurencyjno ci 

produkcji ro linnej w krajach Unii Europejskiej. Do bada  wykorzystano metod  zmiany 

konkurencyjno ci Estebana-Marquillasa. Metoda ta pozwoli a wskaza  wyspecjalizowane kraje 

icharakter zmian strukturalnych w zakresie produkcji upraw. Badania przeprowadzono na podstawie 

danych dotycz cych wielko ci produkcji ro linnej. Wszystkie dane zosta y zaczerpni te z baz danych 

G ównego Urz du Statystycznego. Badanie obejmuje lata 2005-2016. Uzyskane wyniki pozwalaj  na 

wyodr bnienie (nieroz cznych) grup krajów specjalizuj cych si  w produkcji poszczególnych 

gatunków zbó . W zakresie produkcji pszenicy specjalizuj  si  nast puj ce kraje: Polska, Niemcy, 

Czechy, S owacja, W ochy, Litwa, otwa, Estonia, Finlandia, Szwecja i Austria; zakresie produkcji 

pszenicy j czmienia: Finlandia, Wilka Brytania, Niemcy, W ochy i Grecja; oraz yta: Portugalia, 

Hiszpania, Francja, Wielka Brytania, Rumunia, W gry, S owacja. 

S owa kluczowe: konkurencyjno , specjalizacja, produkcja rolna, Unia Europejska 

Abstract. This paper presents the results of research on the specialization and competitiveness of crop 

production in European Union countries. The Esteban-Marquillas method of competitiveness changes 

was used for the research. This method indicates specialized countries and the nature of structural 

changes in the scope of crop production. The research was carried out on the basis of data on the size 

of crop production. All data was taken from the databases of the Central Statistical Office. The 

research covers the years 2005-2016. The obtained results distinguish (inseparable) groups of 

countries specializing in the production of particular cereal species. The following countries specialize 

in the production of wheat: Poland, Germany, the Czech Republic, Slovakia, Italy, Lithuania, Latvia, 

Estonia, Finland, Sweden and Austria; production of barley wheat: Finland, Great Britain, Germany, 

Italy and Greece; and rye: Portugal, Spain, France, Great Britain, Romania, Hungary, Slovakia. 
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Wprowadzenie  

W gospodarce rynkowej dzia anie gospodarcze ka dego podmiotu ekonomicznego jest 

zwi zane z konkurowaniem z innymi podmiotami poprzez wykorzystanie przewag 

wynikaj cych ze specjalizacji (Pawlak, 2009). Oba poj cia: konkurencyjno  i specjalizacja 

s  poj ciami szerokimi i wielowymiarowymi, mog cymi by  definiowanymi na ró ne 

sposoby z perspektywy firmy, sektora gospodarki i kraju (T uczak, 2016b).  

                                                 
1 dr, Wydzia  Ekonomiczny, Uniwersytet Opolski, ul. Ozimska 46a, 45-058 Opole, atluczak@uni.opole.pl; 

https://orcid.org/0000-0001-6217-8822 



324     A. T uczak 

Mo liwo  d enia do specjalizacji w konkretnych dziedzinach pozwala na uzyskanie 

wy szych dochodów poprzez wykorzystanie dost pnych zasobów. Poprzez specjalizacj  

ekonomiczn  regionu nale y rozumie  posiadanie bardzo wyra nie okre lonego profilu 

wytwórczego, z niezwykle silnie rozwini tym dzia em gospodarki lub rodzajem 

produkowanych dóbr (T uczak, 2016b; Mi ek, Nowak, 2014).  

W rolnictwie poj cie specjalizacji pozwala odpowiedzie  na pytanie, co najlepiej w 

danym gospodarstwie rolnym produkowa  i sprzedawa , aby osi gn  jak najwi ksze 

zyski. Wedle tak rozumianej specjalizacji jej celem jest zwi kszenie ilo ci i jako ci 

produkcji towarowej, wzrost wydajno ci pracy, osi ganie lepszej op acalno ci produkcji i 

dochodów z gospodarstwa rolnego. Konsekwencj  wzrostu specjalizacji produkcji jest 

zwi kszenie jej dochodowo ci (Dziewulski, 2012; T uczak, 2016b).  

W latach 90-tych XX wieku Tyson zdefiniowa  konkurencyjno , jako zdolno  do 

wytwarzania towarów i us ug, które s  w stanie sprosta  mi dzynarodowej konkurencji, podczas 

gdy obywatele kraju ciesz  si  zrównowa onym i rosn cym standardem ycia (Tyson, 1992; 

T uczak, 2016b). Stankiewicz (2000) proponuje, aby konkurencyjno  traktowa  jako system 

z o ony z czterech podsystemów obejmuj cych: potencja  konkurencyjno ci, przewag  

konkurencyjn , instrumenty konkurowania oraz pozycj  konkurencyjn  (Nowak, 2013).  

Konkurencyjno  poprzez sw  wieloaspektowo  wyra ana mo e by  jako zbiór 

unikalnych zdolno ci wynikaj cych z zasobów i ich wzajemnych relacji, trudnych do 

osi gni cia i na ladowania przez konkurentów (S odowa-He pa, 2003). Konkurencyjno  

rolnictwa mo e by  rozpatrywana z dwóch punktów widzenia. Po pierwsze: w ramach 

gospodarki narodowej, wówczas rozpatruje wewn trzn  konkurencyjno  tego dzia u 

gospodarki. Z drugiej strony mo na rozwa a  konkurencyjno  rolnictwa w uj ciu 

mi dzynarodowym, wówczas analizie poddaje si  konkurencyjno  potencjaln  rolnictwa 

danego kraju (Doma ska, 2013; Doma ska, Nowak 2014; Wo , 2001). 

Zdolno ci konkurencyjne danego regionu uzale nione s  od sprawnego 

funkcjonowania systemu spo eczno-gospodarczego na okre lonym terytorium (pa stwa, 

regionu, województwa, itp.). Taki system spo eczno-gospodarczy powinien mie  zdolno  

do rozszerzenia reprodukcji regionalnych i krajowych zasobów, które s  wykorzystywane 

przez dany podmiot gospodarczy – czyli wytwórc  (Wysoki ska, 2002). Konkurencyjno  

wyra a pozycj  i potencja  rozwojowy jednostki, co czyni j  predestynowan  do roli 

czynnika wyja niaj cego zmiany innych kategorii ekonomicznych. W literaturze 

przedmiotu wymienianych jest wiele metod pomiaru i badania konkurencyjno ci regionów 

(OECD, 1996; OECD 1996a). Dotychczas niedocenionym aspektem, w badaniu 

konkurencyjno ci, jest osadzenie tej relacji w przestrzeni geograficznej i próba 

scharakteryzowania jej z punktu widzenia zachodz cych w tej przestrzeni zmian (Wo niak, 

2010; aszkiewicz, 2014).  

Celem artyku u jest zbadanie, czy na bazie potencja u wynikaj cego ze specjalizacji 

danego regionu producenci rolni korzystaj  z przewag konkurencyjnych na rynku. 

Przedmiotem bada  obj tych zosta o 16 województw, dla których przeprowadzono analiz  

zmian struktury produkcji ro linnej wed ug gatunków zbó  w latach 2005-2016. 

Dane i metody 

Klasyczna metoda analizy przesuni  udzia ów (shift share analysis SSA), 

zaprezentowana po raz pierwszy w latach 60-tych XX wieku przez Dunna (1960) oraz 
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Perloffa, Dunna, Lamparda i Mutha (1960), wykorzystywana jest do oceny zmian 

konkurencyjno ci i specjalizacji w czasie. Metoda ta by a wielokrotnie modyfikowana, m. 

in. przez Houston’a (1967), Berzeg’a (1978), Fothergill’a i Gudgina (1979), Stevensa 

i Moore’a (1980), Arcelusa (1984). W analizie SSA dokonuje si  dekompozycji ca kowitej 

zmiany zmiennej na trzy sk adowe: krajowy (globalny) czynnik wzrostu regionalnego; 

sektorowy (strukturalny) czynnik wzrostu regionalnego; lokalny (konkurencyjny, 

ró nicuj cy) czynnik wzrostu w danym sektorze analizowanego regionu (Trzpiot i in., 

2013; Ekonometria przestrzenna, 2010). W 1972 roku Esteban-Marquillas wprowadzi  do 

równania shift share nowego elementu, tzw. zmiennej homotetycznej  (Esteban-

Marquillas, 1972; T uczak, 2016a): 

 

..

.ˆ
x

x
xx r

riri  (1) 

xri – warto  zmiennej X dla r-tgo regionu w i-tym sektorze; 

x.. – suma wszystkich obserwacji zmiennej X; 

xr. – warto  ca kowita sumy obserwacji wed ug sektorów zmiennej X dla r-tego 

regionu. 

Potrzeba zmian wed ug Estebana-Marquillasa wynika a z zachodz cych relacji 

pomi dzy pozycj  konkurencyjno ci a efektem zmian strukturalnych, czyli poziomu i-tego 

wariantu zjawiska, jaki mia by r-ty obiekt, gdyby struktura zjawiska w tym obiekcie by a 

identyczna ze struktur  krajow . 

Zamiana warto ci xri warto ci  rix̂ powoduje oczyszczenie efektu zmian pozycji 

konkurencyjno ci z wp ywu lokalnych zmian strukturalnych. Pozosta a, niewyja niona 

cz  rzeczywistych zmian zjawiska nazywana jest efektem alokacji: 

 iriririri txtxxxa .
ˆ  (2) 

Równanie shift-share po modyfikacji przyjmuje posta : 

 iriririiririiriririri txtxxxtxtxxtxtxxtxxxx .......

* ˆˆ  (3) 

Sk adnik efektu alokacji ari wskazuje czy r-ty obiekt jest wyspecjalizowany w sensie 

koncentracji w tych wariantach zjawiska riri xx ˆ , w których jest najbardziej 

konkurencyjny iri txtx . . Warto  iriri txtxx .
ˆ jest uwa ana za wska nik przewagi 

(b d  luki) konkurencyjnej i-tego sektora w r-tym regionie w odniesieniu do obszaru 

referencyjnego.  

Dopuszcza si  brak wyst powania specjalizacji regionu w roku wyj ciowym 

0ˆ
riri xx , a nast pnie wyst pienie tej specjalizacji w roku ko cowym analizy 

0ˆ**

riri xx . 
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Tabela 1. Charakterystyka efektów alokacji 

Table 1. Characteristics of the allocation effects 

 Znak ari 

Znak sk adników ari 

specjalizacja konkurencyjno  

riri xx ˆ  iri txtx .  

Wyspecjalizowanie obiektu niekorzy  

konkurencyjno ci 
 +  

Brak specjalizacji obiektu niekorzy  

konkurencyjno ci 
+   

Brak specjalizacji obiektu korzy  

konkurencyjno ci 
  + 

Wyspecjalizowanie obiektu korzy  

konkurencyjno ci 
+ + + 

ród o: Ekonometria przestrzenna. Metody i modele analizy danych przestrzennych (2010), red. B. Suchecki, C. 

H. Beck, Warszawa, s. 184. 

Efekt alokacji przyjmie warto ci dodatnie w tych regionach, które specjalizuj  si  

w tych sektorach, w których tempo wzrostu jest wi ksze ni  wynosi globalny wzrost 

regionalny. I odwrotnie, je li tempo wzrostu w regionach jest ni sze ni  globalne, wówczas 

efekt alokacji przyjmuje warto ci ujemne, a o regionie mo na mówi , e nie wyst puje 

w nim specjalizacja badanego zjawiska w zadanym sektorze. Im wi ksza warto  efektu 

alokacji dla ca ego regionu tym lepiej badane zjawisko rozk ada si  pomi dzy analizowane 

sektory. Je li w danym regionie nie wyst puje specjalizacja wówczas efekt alokacji 

przyjmuje warto  zero, a region nie korzysta z przewag konkurencyjnych. 

Wyniki bada  

Analiza struktury produkcji ro linnej zosta a wykonana dla wybranych krajów 

w odniesieniu do poziomu rozwoju tego zjawiska w obszarze referencyjnym, którym by y 

kraje UE–252. Dane wykorzystane w badaniu pochodz  z Rocznika Statystycznego 

Rolnictwa z 2016 roku publikowanego przez G ówny Urz d Statystyczny (Rocznik..., 

2016). W badaniach wykorzystano dane na temat wielko ci zbiorów poszczególnych 

gatunków zbó  w tys. ton w poszczególnych krajach (r=1, …,25), rozwa ano nast puj ce 

gatunki zbó : pszenic , yto i j czmie  (i=1,2,3). 

W 2016 r. w porównaniu z rokiem poprzednim w krajach UE–25 odnotowano wzrost 

globalnej produkcji rolniczej o 7,1%, który by  wynikiem wzrostu produkcji ro linnej 

(o 10,3%) oraz produkcji zwierz cej (o 3,8%). Na wzrost produkcji ro linnej wp yn o 

zwi kszenie zbiorów wi kszo ci ziemiop odów.  

Indywidualne tempo zmian produkcji zbó  w latach 2005-2016 kszta towa o si  

odmiennie w zale no ci od gatunków zbó : pszenica, yto, j czmie , jak i ró norodnie dla 

poszczególnych krajów. W UE–25 odnotowano wzrost produkcji zbó  o blisko 33%, w tym 

dla produkcji j czmienia i pszenicy by y to wzrosty na poziomie 5-6%, natomiast dla yta 

by  to spadek produkcji o 4%.W obr bie produkcji zbó  najwi ksze zmiany zasz y na 

                                                 
2 Ze wzgl du na brak kompletno ci danych w rozwa aniach pomini to Malt , Luksemburg oraz Cypr.  
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Litwie i otwie, wzrost produkcji pszenicy wyniós  odpowiednio Litwa 175%, otwa 

205%. 

Znacz cy wzrost produkcji j czmienia obserwujemy natomiast w Danii (337%) oraz 

Finlandii (172%) i Hiszpanii (145%). W badanym okresie odnotowano równie  ujemne 

warto ci tempa zmian. Spadek produkcji yta zaobserwowa  mo na w przypadku Finlandia 

(25%), Holandii (23%), Litwy (43%). W pozosta ych krajach w odniesieniu do pszenicy 

i j czmienia zmiany te nie by y a  tak istotne (tab. 1). 

Wyodr bniona struktura towarowej produkcji ro linnej pozwoli a na przeprowadzanie 

analizy specjalizacji regionalnej produkcji ro linnej krajów UE-25 w latach 2005-2016.  

Z otrzymanych wyników mo na wywnioskowa , e poziom specjalizacji krajów ze 

wzgl du na towarow  ro linn  produkcj  w analizowanym okresie by  przeci tnie 

zró nicowany (tab. 2).  

Tabela 2. Indywidualne tempa zmian wielko ci produkcji ro linnej w krajach Unii Europejskiej w latach 

2005-2016 

Table 2. Individual rates of change in plant production in EU countries in 2005-2016 

Kraj Pszenica J czmie  yto  Kraj Pszenica J czmie  yto 

Austria 36% 15% -2%  Litwa 175% -30% -43% 

Belgia -21% -17% 15%  otwa 205% 62% -23% 

Bu garia 63% 7% 5%  Niemcy 3% 14% -8% 

Chorwacja 59% -2% 61%  P o l s k a 23% -35% -4% 

Czechy 32% -47% -16%  Portugalia 10% -16% 135% 

Dania -14% 337% 4%  Rumunia 15% -47% 68% 

Estonia 73% 60% -3%  S owacja 51% -41% -21% 

Finlandia 3% 172% -25%  S owenia 16% -2% 51% 

Francja -20% -33% 0%  Szwecja 26% -10% -4% 

Grecja -17% 12% 74%  W gry -6% -16% -3% 

Hiszpania 60% 145% 73%  Wielka Brytania -3% 23% 21% 

Holandia -14% -51% -23%  W ochy 4% 63% -19% 

Irlandia -19% 50% 45%  

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS.  
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Rys. 1. Efekt alokacji dla produkcji pszenicy w krajach UE w latach 2005-2016 

Fig. 1. Allocation effect for wheat production in EU countries in 2005-2016 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 

 

Rys. 2. Efekt alokacji dla produkcji j czmienia w krajach UE w latach 2005-2016 

Fig. 2. Allocation effect for barley production in EU countries in 2005-2016 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 
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Rys. 3. Efekt alokacji dla produkcji yta w krajach UE w latach 2005-2016 

Fig. 3. Allocation effect for rye production in EU countries in 2005-2016 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 

Rysunki 1-3 przedstawiaj  kraje, w których w sektorze ro linnej produkcji rolnej efekt 

alokacji przyjmowa  warto ci dodatnie (szary kolor). Kraje z dodatnim efektem alokacji to 

jednocze nie obszary, dla których oba komponenty efektu alokacji by y dodatnie. Oznacza 

to, e kraje te charakteryzuj  si  wyspecjalizowaniem w zakresie produkcji pszenicy: 

Polska, Niemcy, Czechy, S owacja, W ochy, Litwa, otwa, Estonia, Finlandia, Szwecja i 

Austria; j czmienia: Finlandia, Wilka Brytania, Niemcy, W ochy i Grecja; oraz yta: 

Portugalia, Hiszpania, Francja, Wielka Brytania, Rumunia, W gry, S owacja, przy 

jednoczesnej przewadze konkurencyjnej w stosunku do pozosta ych krajów. 

Rozpatruj c warto ci efektów alokacji widocznym jest, e Dania, Estonia, Finlandia, 

Grecja, Hiszpania, Holandia, Niemcy, Wielka Brytania oraz W ochy to kraje, dla których 

efekt ten przyjmuje warto ci dodatnie dla dwóch gatunków zbó . Zatem wysoka 

specjalizacja w zakresie tego rodzaju produkcji ro linnej wi e si  ze znaczn  przewag  

konkurencyjn  na europejskim rynku rolnym.  

W przypadku rozpatrywanych krajów nie wyst puje taki, dla którego efekt alokacji 

przyjmowa by ujemne warto ci dla trzech gatunków zbó . Nie wyst puje równie  kraj, dla 

którego efekt alokacji przyjmowa by warto ci dodatnie dla wszystkich rozpatrywanych 

gatunków zbó . Jest to z pewno ci  efektem wiadomego u ytkowania gruntów rolnych 

przez rolników oraz czerpanie korzy ci z przewag konkurencyjnych regionu. 
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Podsumowanie 

W a ciwa identyfikacja przewag (luk) konkurencyjnych danego obszaru pozwala na 

efektywne wykorzystanie potencja u regionu i dokonanie ewentualnych zmian w strukturze 

produkcji. Produkcja zbó  dla wielu gospodarstw rolnych jest najwa niejszym ród em 

dochodów, dlatego identyfikacja regionów konkurencyjnych ale tak e wskazanie czynników 

determinuj cych konkurencyjno  zas uguje podj cie szczegó owych bada  w tym zakresie. 

Podj cie w a ciwych dzia a  mo e prze o y  si  na wzrost dochodów rolniczych. Aktualny 

stan rozwoju rolnictwa oraz mo liwo ci produkcyjne gospodarstw rolnych powinny by  

oceniane wieloaspektowo, ze szczególnym uwzgl dnieniem roli zbó  w zapewnieniu 

bezpiecze stwa ywno ciowego oraz warunków przyrodniczych i organizacyjno-

ekonomicznych funkcjonowania rolnictwa. Przedstawione w artykule metoda badawcza 

pozwala na wskazanie wyspecjalizowanych krajów w obr bie produkcji ro linnej przy 

jednoczesnych korzy ciach konkurencyjnych. Ka dy rozpatrywany region w odniesieniu do 

obszaru referencyjnego (UE - 25) ma swoje specyficzne cechy, które wp ywaj  na tempo i 

kierunki jego rozwoju gospodarczo-spo ecznego. Metoda zmian konkurencyjno ci 

Estebana-Marquillasa pozwala na dokonanie oceny wp ywu na dany sektor kondycji ca ego 

rolnictwa oraz dokonanie oceny wp ywu zmian w danym sektorze na ca e rolnictwo. 

Przedstawione wyniki nie wyczerpuj  w pe ni prezentowanego zagadnienia, wyst puje 

zatem potrzeba kontynuowania bada  w tym zakresie. 
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