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Synopsis. Poziom rozwoju rolnictwa w krajach UE jest zró nicowany. Znajomo  czynników 

bezpo rednio oddzia uj cych na przemiany w rolnictwie mo e przyczyni  si  do zmniejszania 

dysproporcji pomi dzy pa stwami. Celem tego opracowania jest wskazanie g ównych czynników 

determinuj cych rozwój rolnictwa w Unii. Do realizacji tego zadania wykorzystano analiz  

dyskryminacyjn . Natomiast materia  badawczy stanowi y dane GUS i EUROSTATU, dotycz ce 

rolnictwa w krajach UE. Z przeprowadzonych bada  wynika, e rozwój rolnictwa w UE determinuj  

szczególnie takie czynniki jak: produktywno ci pracy, udzia  zasiewu zbó  w ogólnej powierzchni 

gruntów ornych, dochód rolniczy oraz wydatki na spo ycie w gospodarstwach domowych. Ponadto 

analiza dyskryminacyjna pozwoli a przypisa  poszczególne kraje do grup o ró nym poziomie rozwoju 

rolnictwa. 

S owa kluczowe: analiza dyskryminacyjna, determinanty rozwoju rolnictwa, klasyfikacja krajów UE  

Abstract. The level of agricultural development in the EU countries is varies significantly. The 

knowledge of factors directly affecting changes in agriculture can contribute to reducing disparities 

between countries. The purpose of this study is to indicate the main factors which determine agricultural 

development in the European Union. To implement this task, the discriminant analysis was used. The 

research material were data from the GUS and EUROSTAT regarding agriculture in EU countries. The 

research shows that the development of agriculture in the EU is determined in particular by factors such 

as the share of sowing of cereals in the total area of arable land, consumption expenditure in households, 

labor productivity and agricultural income. In addition, the discriminatory analysis allowed assigning 

particular countries to groups with different levels of agricultural development. 

Keywords: discriminatory analysis, determinants of agricultural development, classification of EU 

countries 

JEL Classification: C38, O13, Q12 

Wprowadzenie 

Poziom rozwoju rolnictwa w krajach UE jest zró nicowany. Ró nice te wynikaj  

z uwarunkowa  przyrodniczych, historycznych i politycznych Wspó cze nie kierunki 

ewolucji struktur rolnych, w poszczególnych krajach unijnych, kszta tuj  aspekty spo eczne 

(zapewniaj ce bezpiecze stwo ywno ciowe), ekonomiczne (gwarantuj ce op acalno  

produkcji) oraz rodowiskowe (zwi zane z utrzymaniem odpowiedniej jako ci rolniczej 

przestrzeni produkcyjnej) (Reardon, Barrett, 2000; Sadowski i in., 2015).  
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Przygodzka (2006) determinanty rozwoju rolnictwa dzieli na: wewn trzne 

(endoagrarne) i zewn trzne (egzoagrarne). Endoagrarne czynniki to przede wszystkim 

zasoby: ziemi, pracy i kapita u oraz struktura agrarna. Czynniki egzoagrarne to g ównie 

popyt na artyku y ywno ciowe i surowce pochodzenia rolniczego (w tym eksport) oraz 

poda  rodków do produkcji rolniczej i ich dost pno  cenowa. Tomczak (2006) czynniki 

wewn trzne opisuje za pomoc  zmiennych: wydajno  pracy w rolnictwie w przeliczeniu 

na 1 zatrudnionego, zatrudnienie w rolnictwie w % ogó u zatrudnionych, wielko  

gospodarstw (rozmiar, struktura), skala produkcji, poziom dochodu rolniczego w 

przeliczeniu na 1 zatrudnionego w rolnictwie, wyposa enie i równowaga czynników 

produkcji, udzia  sprzeda y w produkcji (produkcja towarowa), udzia  konsumpcji 

naturalnej w produkcji rolnej. Natomiast w ród najwa niejszych uwarunkowa  

zewn trznych wymienia: poziom rozwoju gospodarczego kraju, udzia  rolnictwa w PKB, 

mo liwo ci zatrudnienia poza rolnictwem, wydatki na ywno  w % PKB oraz poziom 

handlu zagranicznego w przeliczeniu na 1 zatrudnionego. 

Czynniki te wykorzystano w tym opracowaniu do podzia u krajów UE na grupy 

ró ni ce si  pod wzgl dem rozwoju rolnictwa. Badaniem poziomu rozwoju rolnictwa 

krajów unijnych zajmowa y si  te  Bear-Nawrocka i Markiewicz (2010). Na podstawie 

wybranych zmiennych (powierzchnia gospodarstwa, zatrudnienie, aktywa ogó em, 

techniczne uzbrojenie pracy, nak ady rodków obrotowych i trwa ych) wyodr bni y cztery 

grupy typologiczne metod  mierników syntetycznych. Równie  poziom rozwoju rolnictwa 

za pomoc  mierników syntetycznych bada y Janiszewska i Ossowska (2014). Autorki 

podzieli y pa stwa Unii na trzy grupy, skupiaj ce kraje o podobnych cechach takich jak: 

rednia powierzchnia u ytków rolnych, obsada zwierz t, produktywno  ziemi oraz plony 

zbó . Natomiast Szczukocka (2015) bada a rozwój sektora rolnego w Polsce i krajach Unii 

metod  skalowania wielowymiarowego. Na podstawowe czynników dotycz cych mi dzy 

innymi poziomu zatrudnienia, udzia u rolnictwa w PKB, modernizacji i poprawy 

produktywno ci, podj a prób  oceny poziomu ich rozwoju. Wed ug Poczty i in. (2015) 

czynniki determinuj ce potencja  rozwojowy rolnictwa rodzinnego w UE to przede 

wszystkim: wielko  gospodarstwa, zasoby pracy w asnej oraz warto  produkcji. 

Celem tego opracowania jest wskazanie g ównych czynników, spo ród 

analizowanych, determinuj cych rozwój rolnictwa w Unii. Do realizacji tego zadania 

wykorzystano analiz  dyskryminacyjn . 

Materia  badawczy 

Empiryczn  podstaw  bada  stanowi y dane GUS (Rocznik statystyczny rolnictwa 

2017) i EUROSTATU (Agriculture 2016) na temat rolnictwa o 28 krajach UE w roku 

2016. Dane te nawi zywa y do wymienianych w literaturze czynników (tabela 1).  

Zmienna x26 jest destymulant , pomno enie jej warto ci przez minus jeden 

spowodowa o przekszta cenie w stymulant . Niektóre zmienne (np. udzia  pracuj cych w 

rolnictwie w ogólnej liczbie ludno ci (%), czy wydatki na spo ycie w gospodarstwach 

domowych na 1 mieszka ca (PPS /osob ) maj  charakter nominat. Ich warto ci w krajach 

UE nie powoduj  spadku poziomu badanego zjawiska (udzia  zatrudnionych w rolnictwie 

nie przekracza 5% za wyj tkiem Rumuni – 12,4%, a wydatki na spo ycie wi  si  

bezpo rednio z popytem na artyku y rolno- ywno ciowe, który stymuluje rozwój 

rolnictwa). 
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Tabela 1. Zbiór zmiennych diagnostycznych 

Table 1. A collection of diagnostic variables  

Determinanty Zmienne Nazwa zmiennej 

Zasoby ziemi 

x1 rednia powierzchnia gospodarstwa (ha) 

x2 powierzchnia gruntów ornych na 1 mieszka ca 

x3 udzia  gruntów ornych w powierzchni ogó em (%) 

x4 udzia  gospodarstw > 50 ha w ogólnej liczbie gospodarstw rolnych (%) 

Zasoby pracy 
x5 udzia  pracuj cych w rolnictwie w ogólnej liczbie ludno ci (%) 

x6 produktywno  pracy (tys. EUR/AWU2) 

Struktura produkcji 

x7 udzia  zasiewu zbó  w ogólnej powierzchni gruntów ornych (%) 

x8 udzia  zasiewu ziemniaków w ogólnej powierzchni gruntów ornych (%) 

x9 udzia  zasiewu buraków cukrowych w ogólnej powierzchni gruntów 

ornych (%), 

x10 liczba byd a na 100ha u ytków rolnych 

x11 liczba trzody na 100ha u ytków rolnych 

Wydajno  

produkcji 

x12 plony zbó  (dt/ha) 

x13 plony ziemniaków (dt/ha) 

x14 plony buraków cukrowych (dt/ha) 

x15 produkcja mi sa z uboju na 1 mieszka ca (kg) 

x16 produkcja mleka na 1 mieszka ca (kg) 

rodki produkcji 

x17 powierzchnia gruntów ornych na 1 traktor (ha) 

x18 zu ycie rodków ochrony ro lin na 1 ha gruntów ornych (kg) 

x19 zu ycie nawozów mineralnych i chemicznych na 1 ha gruntów ornych (kg) 

Zasoby kapita owe 

x20 warto  produkcji ro linnej na 1ha u ytków rolnych (EUR/ha) 

x21 warto  produkcji zwierz cej na 1ha u ytków rolnych (EUR/ha) 

x22 warto  przemys u rolnego na 1ha u ytków rolnych (EUR/ha) 

x23 udzia  rolnictwa w PKB (%) 

x24 produktywno  ziemi (EUR/ha u ytków rolnych) 

x25 dochód rolniczy na jednostk  pracy (EUR/AWU) 

Popyt na artyku y 

ywno ciowe 

x26 wydatki na spo ycie w sektorze wydatków gospodarstw domowych (%) 

x27 wydatki na spo ycie w gospodarstwach domowych na 1 mieszka ca 

(PPS3/osob ) 

x28 eksport produktów rolno- ywno ciowych na 1 ha u ytków rolnych 

(EUR/ha) 

ród o: opracowanie w asne. 

                                                 
2 AWU (Annual Work Unit) to jednostka s u ca do pomiaru nak adów pracy w rolnictwie, ekwiwalent pe nego 

etatu pracy w asnej i najemnej (1 AWU = 2120 godzin pracy w roku).  
3 PPS (Purchasing Power Standards) – miara si y nabywczej w krajach funkcjonuj cych w ró nych systemach 

walutowych. 
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Do okre lenia produktywno ci ziemi i pracy przyj to jako miernik relacj  warto ci 

dodanej brutto rolnictwa w cenach producentów do odpowiednio: powierzchni u ytków 

rolnych lub jednostek AWU (Piwowar 2017).  

Metoda badawcza 

G ówn  metod  badawcz  jest analiza dyskryminacyjna, która wymaga wst pnego 

podzia u obiektów (krajów cz onkowskich UE). Za pomoc  metody k- rednich 

(Sobolewski, Soko owski, 2017), na podstawie wszystkich zmiennych diagnostycznych, 

podzielono wst pnie kraje unijne na 4 grupy. Istnieje wiele sposobów wyznaczania liczby 

grup (Gatnar, Walesiak). W tym opracowaniu liczb  grup (k) ustalono symulacyjnie 

obliczaj c wariancje wewn trzgrupowe ( ) oraz iloraz wariancji wewn trzgrupowej i 

mi dzygrupowej (  (Gatnar, 2011) dla k=2,…,5 (dalsze zwi kszanie liczby grup 
powoduje powstawanie podzbiorów pustych lub o ma ej liczebno ci). Najmniejsze warto ci 
obliczonych wariancji zadecydowa y o podziale pa stw na 4 grupy. 

Z za o e  analizy dyskryminacyjnej (McLachlan, 1992) wynika, e dane (uj te 
w postaci zmiennych diagnostycznych) winny reprezentowa  prób  z wielowymiarowego 
rozk adu normalnego. Test Ko mogorowa-Smirnowa (Krzy ko, 2004) wykluczy  
7 zmiennych (x8, x11, x20, x21, x22, x24,x28) z dalszych bada , gdy  ich prawdopodobie stwo 
testowe o zgodno ci rozk adu normalnego by o mniejsze od poziomu istotno ci 0,05.  

Ponadto program Statistica sprawdza dla ka dej zmiennej tak zwan  warto  
tolerancji, która pozwala unikn  b dów zwi zanych z niespe nieniem innych za o e  
analizy dyskryminacyjnej (Radkiewicz, 2010). 

Warto ci zmiennych poddano standaryzacji (Zelia , 2000), aby uniezale ni  wyniki 
analiz od jednostek pomiaru poszczególnych zmiennych za pomoc  wzoru: 

  (1) 

gdzie: ijx  – warto  j-tej zmiennej dla i-tego kraju,  

– warto  rednia danej zmiennej, 
  – odchylenie standardowe. 

Tabela 2. Zmienne o wysokiej mocy dyskryminacyjnej 

Table 2. Variables with high discriminative power 

Zmienne 
Lambda 

Wilksa 
F p Tolerancja 

1-Tolerancja 

(R kwadrat) 

x6 0,0217 4,7609 0,0191 0,2934 0,7066 

x7 0,0554 17,9502 0,0000 0,5834 0,4166 

x25 0,0487 14,9546 0,0000 0,2412 0,7588 

x27 0,0367 9,3596 0,0003 0,6626 0,3374 

ród o: obliczenia w asne wykonane za pomoc  pakietu Statistica. 
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W analizie dyskryminacyjnej do klasyfikacji obiektów wykorzystuje si  tylko zmienne 
o wysokiej mocy dyskryminacyjnej. Do ich wyboru wykorzystano testy: Lambda Wilksa i 
F (Khattre i Naik, 2000), które znacznie ograniczy y list  zmiennych do dalszych bada  
(tabela 2). 

Im mniejsza warto  statystyki Lambda Wilksa i im wi ksza warto  statystyki F, tym 
wi ksza moc dyskryminacyjna zmiennych. Krytyczny poziom p bliski 0 weryfikuje 
hipotez , e wszystkie zmienne s  istotne w modelu wyja niaj cym zró nicowanie grup 
krajów unijnych. Na podstawie zmiennych o wysokiej mocy dyskryminacyjnej oszacowano 
funkcje: dyskryminacyjne i klasyfikacyjne. Funkcj  dyskryminacyjn  wed ug Stanisza 
(2007) opisuje wzór: 

  (2) 

gdzie: 
Dig – warto  kanonicznej funkcji dyskryminacyjnej dla i-tego przypadku w g-tej 
grupie, i =1, 2, ... , n oraz g = 1, 2, ... , k, 
ej – wspó czynniki kanonicznej funkcji dyskryminacyjnej wyznaczone na podstawie 
w asno ci tej funkcji, dla j = 1, 2, ... , p, 
p – liczba zmiennych dyskryminacyjnych, 

– warto ci j-tej zmiennej diagnostycznej dla i-tego przypadku w g-tej grupie.  
Maksymalna liczba oszacowanych funkcji jest równa liczbie zmiennych o wysokiej 

mocy dyskryminacyjnej lub liczbie grup minus jeden (w zale no ci, która z nich jest 
mniejsza) (Radkiewicz 2010). Spo ród nich nale y wybra  funkcj  o najwy szej warto ci 
w asnej i najwy szym procentowym jej udziale w ogólnej wariancji mi dzygrupowej. 
Funkcja ta pozwoli utworzy  grupy o podobnym poziomie rozwoju i uszeregowa  je. 

Natomiast liczba funkcji klasyfikacyjnych o ogólnej postaci 

     g = 1, 2, ... , k (3) 

gdzie: 
Kr – g-ta funkcja klasyfikacyjna, 
cr0 – sta a dla g-tej grupy 
crj – wspó czynniki przy j-tej zmiennej dyskryminacyjnej dla g-tej funkcji 
xj – warto ci standaryzowana dla j-tej zmiennej dyskryminacyjnej, 

jest równa liczbie grup. Dany kraj nale y przyporz dkowa  do grupy, dla której b dzie mia  
najwi ksz  warto  klasyfikacyjn .  

Wyniki bada  

Z bada  wynika, e g ównie zmienne dotycz ce: zasobów pracy (przedstawionych jako 
produktywno ci pracy), struktury zasiewów, których przyk adem jest udzia  zasiewu zbó  
w ogólnej powierzchni gruntów ornych, zasobów kapita u (wyra onych za pomoc  dochodu 
rolniczego na jednostk  pracy) oraz popytu na artyku y ywno ciowe (reprezentowanego przez 
wydatki na spo ycie w gospodarstwach domowych na 1 mieszka ca) determinuj  rozwój 
rolnictwa w UE. Oszacowana na ich podstawie funkcja dyskryminacyjna 
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F = – 0,564x6 + 0,649x7 + 1,707x25+ 0,795x27 

ma najwy sz  warto  w asn  (15,549) oraz wyja nia 85,96% wariancji mi dzygrupowej. 
Najwi kszy wp yw na kszta towanie warto ci tej funkcji maj  zmienne dotycz ce 
dochodów rolniczych (x25) i wydatków na spo ycie (x27). Na podstawie tej funkcji 
wyznaczono warto ci kanoniczne (warto ci funkcji dyskryminacyjnej) dla ka dego kraju i 
przeci tne dla ka dej grupy. Warto ci kanoniczne grup (tabela 3) wskazuj  na ich 
zró nicowanie i poziom rozwoju. 

Tabela 3. Przeci tne warto ci funkcji dyskryminacyjnej dla grup 

Table 3. Average values of the discriminant function for groups 

Grupy 
rednie warto ci 

kanoniczne 

I 5,285 

II 1,171 

III -2,998 

IV -3,737 

ród o: obliczenia w asne wykonane za pomoc  pakietu Statistica. 

Najwy szy poziom rozwoju rolnictwa pod wzgl dem badanych cech wyst puje 
w grupie I, która znacznie odgranicza si  od pozosta ych grup. Wraz ze spadkiem rednich 
warto ci kanonicznych poziom ten pogarsza si . Dwie ostatnie grupy charakteryzuj  si  
zbli onym poziomem rozwoju rolnictwa.  

Natomiast funkcje klasyfikacyjne analizy dyskryminacyjnej przyporz dkowuj  dany 
kraj do jednej z wcze niej utworzonych grup. Tabela 5 zawiera wyniki oszacowa  tych 
funkcji. 

Tabela 4. Wspó czynniki funkcji klasyfikacyjnych  

Table 4. Coefficients of classification functions 

Zmienne 
Grupy 

I II III IV 

sta a -169,002 -104,679 -52,572 -53,784 

x6 -1,205 -1,172 -1,038 -0,545 

x7 1,487 1,130 0,597 1,021 

x25 0,007 0,006 0,004 0,003 

x27 0,005 0,004 0,004 0,003 

ród o: obliczenia w asne wykonane za pomoc  pakietu Statistica. 

Dla ka dego kraju obliczono warto ci wszystkich funkcji klasyfikacyjnych. Dany kraj 
przyporz dkowano do grupy, dla której mia  on najwi ksz  warto  klasyfikacyjn . 
Najwi kszy wp yw na przydzia  krajów do poszczególnych grup mia y zmienne: udzia  
zasiewu zbó  w ogólnej powierzchni gruntów ornych (x7) i produktywno  pracy (x6). 
Wskazuj  na to najwy sze, bezwzgl dne warto ci wspó czynników staj cych przy tych 
zmiennych. Wyniki klasyfikacji przedstawia tabela 5. 
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Tabela 5. Klasyfikacja krajów UE do poszczególnych grup 

Table 5. A classification of EU countries to particular groups 

Grupa Liczebno  Kraje 

I 8 Belgia, Dania, Francja, Hiszpania, Holandia, Niemcy, Wielka Brytania 

II 7 Austria, Czechy, Finlandia, Irlandia, Luksemburg, S owacja, Szwecja, W ochy 

III 3 Cypr, Malta, Portugalia 

IV 10 
Bu garia, Chorwacja, Estonia, Grecja, Litwa, otwa, Polska, Rumunia, S owenia, 
W gry 

ród o: opracowanie w asne za pomoc  programu Statistica. 

Charakterystyk  g ównych czynników determinuj cych poziom rozwoju rolnictwa w 
poszczególnych grupach, skupiaj cych kraje UE, umo liwiaj  wykresy1–4. Wskazuj  one 
wahania wielko ci poszczególnych zmiennych oraz ich warto ci rednie. 

 

Rys. 1. Produktywno  pracy na jednostk  AWU 

Fig. 1. A labor productivity per AWU unit 

ród o: opracowanie w asne. 

W krajach nale cych do I grupy jednostkowa produktywno  pracy jest najwy sza. 
Mie ci si  ona w przedziale: 30853 EUR/AWU (w Hiszpanii) – 70685 EUR/AWU 
(w Holandii). W kolejnych grupach rednia produktywno  pracy jest coraz mniejsza. 
Najni sza produktywno  pracy wyst puje w otwie (3465 EUR/AWU). 
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Rys. 4. Wydatki na spo ycie w gospodarstwach domowych na 1 mieszka ca 

Fig. 4. Consumption expenditures in households per capita 

ród o: opracowanie w asne. 

Wraz ze wzrostem numeru grupy malej  rednie wydatki na spo ycie w 
gospodarstwach domowych na 1 mieszka ca. Najwy sze wydatki na spo ycie odnotowano 
w Luksemburgu (22200 PPS na 1 miesza ca), ale stanowi y one tylko 27,8% wszystkich 
wydatków w sektorze gospodarstw domowych. Najmniej na spo ycie wydawali 
mieszka cy krajów skupionych w grupie IV. Wydatki te waha y si  od 1320 PPS na osob  
w Grecji do 13600 PPS na osob  na Litwie. 

Podsumowanie 

Celem tego opracowania by o wskazanie g ównych czynników wp ywaj cych na 
rozwój rolnictwa w UE. Wskazane w literaturze przedmiotu (Przygodzka, 2006; Tomczak, 
2006; Forgacs & Beke, 2011; Beugelsdijk i in., 2017) determinanty rozwoju rolnictwa 

pos u y y do opracowania zbioru zmiennych diagnostycznych. Na ich podstawie wst pnie 

przydzielono kraje UE (metod  k- rednich) do czterech grup. Decyduj ce jednak znaczenie 

mia y zmienne dotycz ce: produktywno ci pracy, udzia u zasiewu zbó  w ogólnej 

powierzchni gruntów ornych, dochodu rolniczego przeliczonego na jednostk  pracy oraz 

wydatków na spo ycie w gospodarstwach domowych na 1 mieszka ca. Przeprowadzone w 

pracy badania pozwoli y wyodr bni  grupy, skupiaj ce kraje o podobnym poziomem 

rozwoju rolnictwa oraz uszeregowa  je. Istniej  du e dysproporcje pod wzgl dem 

badanych cech pomi dzy krajami nale cymi do ró nych grup a le cymi w podobnej 

strefie klimatycznej. Przyk adowo udzia  zbó  w ogólnej powierzchni gruntów ornych w 

Polsce wynosi 67,89 a w Czechach 43,90%. Wydatki na ywno  w sektorze gospodarstw 

domowych we W oszech (16800 PPS na 1 mieszka ca) by y dwukrotnie wy sze ni  

w Bu garii (8400 PPS na 1 mieszka ca). Produktywno  pracy w Niemczech wynosi a 

34444 EUR/AWU a w Polsce 4720 EUR/AWU. Dochód rolniczy w Austrii (16761 

EUR/AWU) ponad czterokrotnie przewy sza  dochód w Rumuni (3786 EUR/AWU).  

Z kwerendy literaturowej wynika, e przydzia  krajów nale cych do pierwszej 

i ostatniej grupy jest zbli ony do podzia u uzyskanego przez innych autorów (Bear-
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Nawrocka i Markiewicz, 2010; Janiszewska i Ossowska, 2014). Post p technologiczny 

i biologiczny w krajach wysoko rozwini tych (skupionych w I grupie) wp yn  na 

intensywno  produkcji i zmniejszenie zale no ci rolnictwa od warunków przyrodniczych. 

Kraje IV grupy to g ównie kraje postkomunistyczne o krótszym okresie przynale no ci do 

UE. Ró nice w klasyfikacji wynikaj  z zastosowania innych metod badawczych, 

z wykorzystania innych zmiennych determinuj cych rozwój rolnictwa oraz z ustalenia innej 

liczby grup. 

Kontynuacja takich bada  w kolejnych latach pozwoli aby stwierdzi : czy wyd u enie 

czasu przynale no ci do UE krajów grupy IV wp ywa korzystnie na rozwój ich rolnictwa 

i czy zmniejszaj  si  dysproporcje pomi dzy pa stwami przypisanymi do ró nych grup pod 

wzgl dem badanych cech. 
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