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Economic Access to Food in Countries of the European Union

Synopsis. Zaspokojenie glodu i pragnienia jest podstawowym prawem przystugujacym kazdemu
cztowiekowi. Ekonomiczna dostgpno$¢ zywnosci stanowi jeden z czterech koniecznych warunkéw do
zapewnienia bezpieczenstwa zywno$ciowego panstw i ich obywateli. Dane FAO, Parlamentu
Europejskiego czy statystyki Eurostatu pokazuja, ze problem ekonomicznej dostgpnosci zywnosci
dotyczy rowniez panstw UE. Celem prezentowanego artykutu jest ukazanie wielkosci problemu
ekonomicznej dostgpnosci zywnosci w panstwach Wspolnoty. Przeprowadzone badania dowodza, ze
opisywany problem nie moze by¢ lekcewazony. Wydatki na zywnos$¢ stanowia wciaz jedna
z gtownych grup wydatkow gospodarstw domowych, w panstwach takich jak Rumunia czy Litwa
przekraczajac 20% ogo6tu ponoszonych wydatkow. Ponad potowa obywateli UE boryka sig
z trudno$ciami zwiazanymi z pokryciem wydatkéw osigganymi dochodami. Sytuacj¢ utrudnia takze
nieréwnomierny rozktad niedozywienia wystgpujacy w poszczegdlnych panstwach.

Stowa kluczowe: ckonomiczna dostgpnosé zywnosci, bezpieczenstwo zywnosciowe, konsumpcja
zywnosci, dochody gospodarstw domowych, Unia Europejska

Abstract. Satisfying hunger and thirst is a basic right of every human. The economic access to food is
one of the four necessary conditions to provide food security of countries and their citizens. Data from
FAO, European Parliament or statistics from Eurostat show that the problem of economic access to
food concerns countries of the European Union as well. The aim of the paper is to present the
magnitude of the problem of economic access to food in the EU countries. The conducted research
proves that the described problem cannot be underestimated. The food expenditure still constitutes to
be one of the main groups of households’ expenditures, for instance in countries like Romania or
Lithuania, where it exceeds 20% of overall expenditure. More than half of the citizens of the EU
struggle to cover the expenditure with earned income. The situation is even harder because of the
uneven distribution of malnutrition in particular countries.
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Wprowadzenie

Obserwowany obecnie, niespotykanie szybki rozwoj kulturowy, spoleczny
i gospodarczy wspotczesnych spoteczenstw, daje nadziejg¢ na poprawg jakosci zycia
wszystkich mieszkancéw Ziemi, zwlaszcza tych majacych trudno$ci z zaspokojeniem
swoich podstawowych potrzeb. W sierpniu 2015 roku 193 panstwa czlonkowskie
Organizacji Narodow Zjednoczonych (ONZ), osiagnety kompromis w sprawie dokumentu
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koncowego - nowej agendy “Przeksztalcanie naszego $wiata: Agenda na Rzecz
Zréwnowazonego Rozwoju — 2030 (ONZ, 2018). Idea zrbwnowazonego rozwoju Ziemi to
dziatania majace na celu ,,zaspokojenie podstawowych potrzeb wszystkich ludzi przy
jednoczesnym zachowaniu, ochronie i przywracaniu zdrowia i integralnosci ekosystemu
Ziemi, bez zagrozenia mozliwosci zaspokojenia potrzeb przysztych pokolen i bez
przekraczania dlugoterminowych granic pojemnosci ekosystemu Ziemi” (Kramer, 2011,
s. 7). Przyjety przez Narody Zjednoczone dokument zaklada w latach 2016-2030 realizacje
16 celow i 169 zadan. Jednym z Celow Zréwnowazonego Rozwoju (Sustainable
Development Goals — SDGs) jest wyeliminowanie ubostwa i glodu we wszystkich ich
formach i wymiarach na obszarze calego Swiata (ONZ, 2018). Cel ten koresponduje z
jednym z kardynalnych praw przyshugujacych cztowiekowi, jakim jest prawo do
zaspokojenia swoich podstawowych potrzeb. Do grupy potrzeb podstawowych, zgodnie z
teoria potrzeb A.H. Maslowa (2018), zaliczy¢ nalezy w pierwszej kolejnosci potrzebg
zaspokojenia glodu i pragnienia (tzw. potrzeby zywnosciowe). Zaspokojenie tych potrzeb
warunkuje rozwoj dalszych potrzeb cztowieka. Sposrod ogétu odczuwalnych potrzeb
ludzkich potrzeby zywnosciowe cechuje najwyzsza pilno$¢ ich zaspokajania (Dabrowska i
Ozimek, 2014). Determinuje ja biologiczna funkcja zywnos$ci, odpowiadajaca za
utrzymanie czlowiecka w codziennej sprawnosci i fizjologii rozwoju fizycznego oraz
psychicznego (Gawecki, 2004). Problemem pierwszoplanowym staje si¢ zatem kwestia
zapewnienia bezpieczenstwa zywnoSciowego wszystkim mieszkancom Ziemi. Brak
zapewnionego bezpieczenstwa zywnosciowego prowadzi do niedozywienia, co w dtuzszym
okresiec moze prowadzi¢ do wystapienia chronicznego niedozywienia, prowadzacego w
konsekwencji do wielu groznych choréb mogacych zakonczy¢ si¢ w rezultacie zgonem
jednostki (Michalczyk, 2012; WHO, 2016).

Problem glodu i niedozywienia nie jest problemem dotykajacym wylacznie krajow
rozwijajacych si¢. Nie dotyczy takze tylko samego niedoboru odpowiedniej ilosci i jakosci
pozywienia, ale rowniez nierdwnomiernej, niewlasciwej jego dystrybucji. Z jednej strony
W Europie 79 mln obywateli Unii Europejskiej (UE) zyje ponizej progu ubostwa, a 16 min
jest zaleznych od pomocy zywno$ciowej pochodzacej od instytucji charytatywnych” (dane
Parlamentu Europejskiego za A. Obiedzinska, 2016, s. 126). Z drugiej - obserwowaé
mozna ogromne marnotrawienie zywnosci wynikajace z takich zjawisk, jak
hiperkonsumpcja (kupowanie tylko dla wlasnej przyjemnosci i podkreslania swojego
statusu), konsumpcjonizm (nadkonsumpcja, nadmierna, niepotrzebna konsumpcja) czy
nierownomierne rozlokowanie placowek sieci handlu detalicznego nastawionych gtownie
na zaspokajanie potrzeb masowego konsumenta, zyjacego w duzych skupiskach miejskich.
Kwestia bezpieczenstwa zywnosciowego jest zatem wieloobszarowym problemem
obejmujacym zlozone zagadnienia ekonomiczne, polityczne, spoteczno-kulturowe,
demograficzne i techniczne (European Commission, 2009). Aby zagwarantowac jednostce
bezpieczenstwo zywnosciowe musi zostaé spetnionych kilka warunkéw. Warunkiem
kluczowym jest zapewnienie dostgpnosci zywnosci na poziomie ekonomicznym. Dlatego
tez celem artykutu jest przedstawienie wielkosci problemu ekonomicznego dostgpu do
zywnosci obywateli panstw Unii Europejskie;j.

Artykul ma charakter poznawczy. Badania na potrzeby niniejszego opracowania
przeprowadzone zostalty metoda desk research na podstawie krytycznej analizy literatury
przedmiotu oraz dostgpnych zroédet wtornych, gléwnie danych Migdzynarodowe;j
Organizacji ds. Wyzywienia i Rolnictwa (Food and Agriculture Organization of the United
Nations, FAO) oraz Eurostat. W pierwszej czgsci pracy przedstawiono kwestig
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ekonomicznej dostgpnosci  zywnosci jako kluczowego warunku bezpieczenstwa
zywno$ciowego. W dalszych czeéciach analizie poddano wielko$¢ sily nabywczej jaka
dysponuja obywatele panstw Unii Europejskiej, poziom jej wystarczalno$ci oraz poziom i
miejsce wydatkow na zywnos$¢ w strukturze wydatkow ogoétem. Wnioski ptynace z
zaprezentowanego materialu nie wyczerpuja w pelni podjgtego tematu, moga jednak
stanowi¢ gltos w dyskusji nad efektywniejszym ksztattowaniem polityki bezpieczenstwa
zywno$ciowego panstw Unii Europejskiej oraz rola jaka pelni w niej ekonomiczna
dostgpno$¢ zywnosci.

Ekonomiczna dostepnos¢ zywnosci jako warunek bezpieczenstwa
zywnosciowego jednostki

Wedlug najnowszego raportu FAO, po dluzszym okresie spadku, zaobserwowano
ponowny wzrost gltodu na $wiecie. Szacuje sig, ze w 2017 roku na Ziemi zyto blisko 821
mln niedozywionych osob. Innymi stowy 1 osoba na 9 cierpiata niedozywienie (FAO,
IFAD, UNICEF, WFP and WHO 2018, s.2). Zdecydowana wigkszo$¢ tych ludzi
zamieszkuje tereny krajow rozwijajacych sig, glownie z Azji, Afryki oraz Ameryki
Lacinskiej i Karaibéw. Liczba niedozywionych oséb w Europie i Ameryce Potnocnej nie
przekracza 2,5% ogoétu ludnosci tych regiondw, wynoszac okoto 27,6 mln osob (tab.1).

Tabela 1. Liczba niedozywionych osob na $wiecie w latach 2005-2017
Table 1. Number of undernourished people in the world in 2005-2017

Wyszezegolnienie Liczba o0s6b niedozywionych (w mln)
2005 2010 2012 2014 2016 2017¢
Swiat 945,0 820,5 805,7 783,7 804,2 820,8
Afryka 196,0 200,2 205,2 212,5 241,3 256,5
Afryka Ponocna 9,7 8,5 17,6 17,8 19,5 20,0
Sahara 176,7 181,0 187,6 194,7 2219 236,5
Afryka Wschodnia 113,5 119,1 113,3 117,1 129,6 132,2
Afryka Srodkowa 36,2 36,5 36,4 36,1 40,8 42,7
Afryka Potudniowa 3,6 4,2 42 4,6 52 5,4
Afryka Zachodnia 33,0 31,9 33,7 36,9 46,3 56,1
Azja 684,4 569,9 552,2 523,1 514,5 515,1
Azja Centralna 6,5 4,6 4,0 4,0 42 4.4
Azja Wschodnia 219,1 178,4 160,4 142,6 139,5 139,6
Azja Potudniowo-Wschodnia 101,7 73,7 65,1 60,6 63,6 63,7
Azja Potudniowa 339,8 293,1 299.6 289.4 278,1 2772
Azja Zachodnia 19,4 20,1 23,1 26,5 29,1 30,2
Ameryka Lacinska i Karaiby 51,1 40,7 38,9 38,5 38,9 39,3
Karaiby 9,1 8,0 7,9 7,7 7,2 7,0
Ameryka Lacinska 42,1 32,6 31,0 30,8 31,7 32,3
Ameryka Centralna 12,4 11,6 11,9 11,6 11,0 11,0
Ameryka Potudniowa 29,6 21,1 19,1 19,3 20,7 21,4
Oceania 1,8 1,9 2,0 2,3 2,6 2,8
Europa i Ameryka Potnocna <26,4 <27,0 <272 <273 <27,5 <27,6

a- dane szacunkowe
Zrodto: FAO, IFAD, UNICEF, WFP and WHO (2018), s. 6.
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Zywno$¢ zatem dla bardzo wielu mieszkancow globu wciaz pozostaje dobrem
deficytowym, a dazenie do zapewnienia sobie i swoim najblizszym bezpieczenstwa
zywnos$ciowego celem priorytetowym ich dziatan. Wobec problemu glodu i niedozywienia
nie pozostawala obojgtna spoteczno$¢ migdzynarodowa. Nad zapewnieniem bezpieczenstwa
zywnos$ciowego wszystkim mieszkancom Ziemi na arenie migdzynarodowej dyskutowano
bowiem juz od lat 30. XX wieku (Shaw, 2007). Dopiero jednak w 1974 roku pojecie to
zostato oficjalnie zinterpretowane. Zdaniem J. Matysza stato si¢ to w wyniku nasilajacego si¢
globalnego problemu zywno$ciowego, gdy w nastgpstwie ogodlno$wiatowego nieurodzaju
skutkujacego stabymi zbiorami nastapil gwaltowny spadek zapaséw zbdz, obnizenie si¢
podazy i wzrost cen artykulow zywnosciowych oraz wyrazny spadek dost¢pnosci zywnoSci
(Matysz, 2008). Stad tez pierwotnie kwesti¢ bezpieczenstwa zywnosciowego odnoszono
jedynie do strony podazowej rynku zywnosci i to tylko w wymiarze migdzynarodowym,
definiujac je jako ,dostgpnos¢ w kazdym czasie, w skali calego $wiata, podazy
podstawowych artykutéw zywnosciowych, dla zachowania ciaglego wzrostu konsumpcji
zywnosci i1 zrbwnowazenia fluktuacji produkeji i cen” (Kowalczyk, 2009, s. 15; Krzysztofiak
i Pawlak, 2017, s. 181). W przytoczonej definicji zwracano wigc uwage przede wszystkim na
fizyczna dostgpnos¢ zywnosci. Przez kolejne lata koncepcja bezpieczenstwa zywnosciowego
ewoluowata, rozszerzajac si¢ o kolejne aspekty, takie jak ekonomiczny dostep do zywnosci,
bezpieczenstwo zywnosci, dostep do wystarczajacej ilosci zywnosci posiadajacej
odpowiednie walory odzywcze, dostep do zywnosci wychodzacej naprzeciw indywidualnym
preferencjom zywieniowym jednostki. Zywnoé¢ zaczeto takze traktowaé jako podstawe
aktywnego i zdrowego zycia czlowieka (Michalczyk, 2012). Obecnie pojgcie bezpieczenstwa
zywno$ciowego interpretuje si¢ zgodnie z wytycznymi Swiatowego Szczytu Bezpieczenstwa
Zywnosciowego, ktory odbyt sie w listopadzie 2009 roku w Rzymie. Bezpieczenstwo
zywnosciowe, jest to zatem ,,Sytuacja, ktora istnieje, kiedy wszyscy ludzie maja caly czas
fizyczny, ekonomiczny 1 spoteczny dostep do wystarczajacej, bezpiecznej ipozywnej
zywnosci, spehiajacej ich potrzeby dietetyczne i preferencje Zywieniowe dla prowadzenia
aktywnego i zdrowego zycia” (FAO, IFAD, UNICEF, WFP and WHO 2018, s.159). Wida¢
zatem, 7ze przedstawiona definicja rozszerza dotychczasowe pojecie bezpieczenstwa
zywnoséciowego o aspekt spoteczny.

Tabela 2. Warunki bezpieczefnstwa zywno$ciowego

Table 2. Food security conditions

Warunek Charakterystyka

Fizyczna dostgpno$¢ zywnosci Zagwarantowanie spoleczenstwu / jednostce odpowiedniej ilosci
zywnosci, ktora pokryje niezbedna dawke energetyczna oraz potrzebne
sktadniki odzywcze. O zywnosci dostgpnej fizycznie mowi sig, gdy
znajduje sig¢ ona na rynku, mozna ja wyprodukowaé¢ w gospodarstwie,
importowac badz otrzymac¢ w ramach pomocy spotecznej.

Ekonomiczna dostgpno$¢ zywnosci | Zagwarantowanie spoteczenstwu / jednostce odpowiedniej sity nabywczej
umozliwiajacej pozyskanie odpowiedniej ilosci fizycznie dostgpnej
Zywnosci.

Spoteczna dostgpnos¢ zywnosci Zagwarantowanie  spoleczenstwu / jednostce zywno$ci zgodnej
z kulturowymi i spotecznymi upodobaniami okres$lonej grupy.

Dostgpnos¢ bezpiecznej zywnosci Zagwarantowanie spoleczenstwu / jednostce zywno$ci wolnej od
zanieczyszczen i optymalnej pod wzgledem sktadnikow odzywczych.

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie: Matysz (2008, s. 88); CES (2012, s. 4-11); Marzeda-Mtynarska (2014,
s. 103); Krzysztofiak i Pawlak (2017, s. 182); Obiedzinska (2017, s. 128).
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W oparciu o zaprezentowana definicj¢, mozna wskazaé cztery warunki, ktéore musza
by¢ spetnione jednoczes$nie, aby zostalo zapewnione bezpieczenstwo zywnosciowe.
Przedstawione zostaty one w tabeli 2.

Z zaprezentowanego zestawienia jasno zatem wynika, Ze zagwarantowanie
ekonomicznej dostgpnosci zywnosci jest rownie waznym kryterium osiagnigcia
bezpieczenstwa zywnos$ciowego, jak pozostate trzy warunki. Zagwarantowanie jednostce
fizycznego dostgpu do zywnos$ci bezpiecznej, zgodnej z kulturowymi i spotecznymi jej
preferencjami nie zda si¢ bowiem na nic, wobec braku sily nabywczej tej jednostki,
pozwalajacej na zakup oferowanej zywnosci. Tak wige, aby zywnos$¢ byla w pelni
dostgpna, jednostka — konsument musi dysponowac odpowiednia sita nabywcza, wysoka na
tyle, aby umozliwi¢ mu zakup tej zywnos$ci. Na rynku zywnosci sitg¢ nabywcza konsumenta
wyznaczaja osiagane przez niego dochody, a takze ceny zywnosci oraz ceny pozostatych
towarow i ustug dostepnych na rynku (Matysz, 2008). Chcac zbada¢ eckonomiczna
dostgpno$¢  zywnosci, nalezy odnie$¢ si¢ przede wszystkim do najczgscie)
wykorzystywanych miernikéw i wskaznikoéw wielkosci tego problemu, a mianowicie:
wielko$ci dochodu rozporzadzalnego, poziomu cen zywnosci, wielko$ci wydatkow na
zywno$¢ czy udzialu wydatkoéw na zywno$¢ w wydatkach ogétem (Kapusta, 2016).

Dane i metody

Materiatem zrodtowym, wykorzystanym w czg$ci badawczej pracy, sa agregaty
danych Eurostatu zgromadzone w ramach:
e  European Union Statistics on Income and Living Conditions (EU-SILC);
e  (lassification of Individual Consumption by Purpose (COICOP);
e FEuropean System of National and Regional Accounts in the European Union (ESA

2010).

Badanie EU-SILC jest obecnie jedynym tak kompleksowym i wiarygodnym zrédtem
informacji na temat dochodéw ludnosci, warunkéw ich zycia oraz wybranych obszarow
zachowan dotyczacych zdrowia, ktére swym zasiggiem obejmuja wszystkie 28 panstwa
cztonkowskie UE, a ponadto takze Islandig, Norwegi¢ oraz Szwajcari¢. Badania te zostaty
zaprojektowane jako podstawowe zrodlo wsparcia dla badan ad hoc, ale takze jako
formalny mechanizm monitorowania post¢gpéw w realizacji strategii integracji spotecznej
"Europa 2020", ktorej celem jest wyprowadzenie co najmniej 20 milionow ludzi z ubostwa
i wykluczenia spolecznego oraz zwigkszenie zatrudnienia wsrod osob w wieku 20-64 do
75% (Copeland i Daly, 2012; Arora i in., 2015).

Z kolei COICOP jest jedna z rodziny klasyfikacji spozycia wedlug -celu,
opracowanych i rekomendowanych przez ONZ. COICOP stosowana jest rdwniez w innych
waznych obszarach statystyki. np. rachunkach narodowych, badaniu budzetéw gospodarstw
domowych (HBS) i badaniu parytetu sity nabywczej (PPP). Klasyfikacja ta, zaréwno
w badaniu HBS, PPP jak i HICP jest zgodna z obowiazujaca wersja COICOP
opublikowana przez ONZ (GUS, 2013).

ESA 2010 jest systemem zbudowanym w oparciu o uzgodnione mig¢dzynarodowe
pojecia, definicje, klasyfikacje i zasady rachunkowosci. Tworzy go zbidr wzajemnic ze
soba powiazanych rachunkéw sporzadzonych w okreslonym porzadku. Kazdy z nich
odzwierciedla inny rodzaj dziatalnosci gospodarczej, prowadzonej przez przedmioty
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klasyfikowane do réznych sektoréw instytucjonalnych i prowadzace dziatalnos¢ w
kolejnych okresach czasowych (GUS, 2017).

Zgromadzone dane pozwolily na analiz¢ wysokosci przecigtnych dochodow
gospodarstw domowych panstw UE, wysokosci wydatkow na zywno$¢, udzialu tych
wydatkow w wydatkach ogotem oraz opinii gospodarstw domowych na temat pokrycia ich
miesigcznych wydatkéw osiaganymi dochodami. Z uwagi na brak kompletnych danych za
rok 2017 w momencie przekazania artykutu do wydawnictwa, w niektérych analizach
postuzono si¢ danymi z lat 2015 i 2016. Do analizy danych postuzono si¢ metodami
wnioskowania logicznego oraz metoda pordéwnawcza. Do prezentacji uzyskanych wynikow
badan zastosowano form¢ opisowa i tabelaryczna.

Wyniki badan

W 2017 roku panstwa Unii Europejskiej wyeksportowaly do swoich dziesigciu
glownych partnerow handlowych zywnos$¢, napoje i tyton o wartosci blisko 122 mld Euro.
Jednoczesnie importujac tego typu towary o tacznej wartosci 112 mld. W poréwnaniu do
2015 roku wartos$¢ eksportu zywnosci, napojow i tytoniu wzrosta o 8,5 mld Euro. W tym
samym czasie warto§¢ importu analizowanych débr wzrosta o 3,6 mld Euro. Z danych
przedstawionych w tabeli 3 wida¢ zatem, ze UE jest nie tylko jednym z najwigkszych
eksporterow zywnoS$ci na $wiecie, ale takze jednym z jej najwigkszych importeréw. Kraje
wspolnoty stoja zatem z jednej strony przed problemem nadprodukcji zywnosci, a z drugiej
takiego jej rozmieszczenia, aby byta dostepna dla wszystkich obywateli wspolnoty.

Tabela 3. Wartos¢ eksportu i importu zywnos$ci, napojow i tytoniu panstw Unii Europejskiej oraz ich gtownych
partnerow handlowych w latach 2015-2017 (w mld Euro)

Table 3. Value of export and import of food, drinks and tobacco in the European Union countries and their main
trade partners in 2015-2017 (in EUR billion)

Eksport Import Bilans
Wyszczegodlnienie

2015 2016 2017 2015 2016 2017 2015 2016 2017
UE28 113,2 116,0 121,7 108,4 109,1 112,0 4,8 6,8 9,7
Brazylia 43,5 42,7 44,5 7,1 83 7,7 36,4 345 36,8
Chiny (bez Hong
Kongu) 55,4 58,4 59,4 50,7 49,9 54,4 4,7 8,5 5,0
Indie 24,7 24,2 28,0 8,7 9,7 11,0 16,1 14,5 16,9
Japonia 4.4 5,0 5,1 52,1 52,8 55,5 47,7 -47,7  -50,4
Kanada 34,2 33,1 34,0 29,6 29,5 30,0 4,6 3,5 4,0
Korea Potudniowa 5,7 6,2 6,5 21,5 21,6 22,9 -15,7  -154 -164
Meksyk 23,4 25,5 28,1 17,7 17,8 18,3 5,7 7,7 9,8
Rosja 12,5 12,9 15,3 20,7 19,3 22,2 -8,2 -6,4 -6,8
Singapur 8,9 8,6 8,5 10,1 9,9 10,0 -1,2 -1,3 -1,5
USA 98,5 97,3 98,2 114,8 117,3 121,8 -16,3  -20,1  -235

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat [ext_it_introle] — dostep: 12.11.2018.
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Rozwiazanie obserwowanych probleméw utrudnia nierownomierny rozktad
niedozywienia wystgpujacy w poszczegdlnych panstwach Wspolnoty. Istniejace
zrdznicowanie opisuja m.in. wyniki badan na temat niedozywienia w Europie i Azji
Srodkowej przeprowadzone przez S. Capacci i in. (2013, s.7-8). Na wyniki zespotu
S. Capacci powoluje si¢ takze A.Obiedzinska zestawiajac panstwa UE w ukladzie
tabelarycznym w czterech grupach ze wzgledu na poziom wystgpujacego na ich terenie
niedozywienia (tab.4). Autorka zwraca uwagg, ze ,,Polska zostala zaklasyfikowana jako
panstwo, gdzie niedozywienie ilociowe i jako$ciowe utrzymuje si¢ na rowni badz ponizej
sredniej dla tego regionu, podczas gdy nadkonsumpcja jest relatywnie wyzsza od innych
panstw Europy i Azji Srodkowej” (Obiedzinska, 2016, s.126).

Tabela 4. Podziat panstw Unii Europejskiej ze wzglgdu na wystgpujace niedozywienie

Table 4. The division of the European Union countries concerning the occurrence of malnutrition

Grupa niedozywienia Charakterystyka grupy Panstwa Unii Europejskiej

Niedozywienie Panstwa, w ktorych poziom niedozywienia
ilosciowego i jako$ciowego utrzymuje si¢ na
wysokim poziomie, a poziom nadkonsumpcji jest

niski

Potrdjne obcigzenie z
powodu
niedozywienia

Nadmierne
odzywienie
(nadkonsumpcja)

Problem
niedozywienia nie jest
tak wyrazny

Panstwa, w ktorych niedozywienie ilosciowe i
jakosciowe utrzymuje si¢ na wzglednie wysokim
poziomie i wystgpuje relatywnie wyzszy poziom
nadkonsumpcji

Panstwa, w ktorych niedozywienie ilosciowe i
jakosciowe utrzymuje si¢ na rowni badz ponizej
$redniej dla regionu Europy i Azji Srodkowej,
podczas gdy nadkonsumpcja jest relatywnie wyzsza
niz w innych panstwach nalezacych do tego
regionu

Panstwa, w ktorych wszystkie poziomy
niedozywienia badz nadkonsumpcji sa znacznie
ponizej $redniej dla panstw regionu Europy i
Srodkowej Azji

Butgaria, Chorwacja,
Cypr, Rumunia

Czechy, Niemcy, Wegry,
Irlandia, Lotwa, Luksemburg,
Malta, Polska,
Portugalia, Stowacja,
Stowenia, Hiszpania,
Wielka Brytania

Austria, Belgia, Dania,
Estonia, Finlandia,
Francja, Grecja, Wtochy,
Holandia, Szwecja

Zrodto: Capacci i in. (2013, 7-8); Obiedzinska (2016, 126).

Polska 1 pozostale panstwa Wspdlnoty, dzialajac na polu bezpieczenstwa
zywno$ciowego, indywidualnie napotykalyby na znacznie wigksze trudnosci w jego
zapewnieniu, niz to jest w sytuacji realizowania wspolnej polityki rolnej (WPR).
O postanowieniach zapewnienia ekonomicznej dostgpnosci zywnosci przeczyta¢ mozna juz
w Traktacie rzymskim, w ktorym znalazt si¢ zapis o koniecznosci umozliwienia
konsumentom nabywania zywnosci po rozsadnych cenach (Michalczyk, 2013). By tak sig
stalo wszystkim obywatelom UE musi zosta¢ zapewniona odpowiedniej wielkosci sita
nabywcza, pozwalajaca na realizacjg ich potrzeb zywieniowych.

Postawa i gltéwna sktadowa sity nabywczej jest dochdd rozporzadzalny gospodarstw
domowych. Zgodnie z nomenklatura GUS stanowi on ,sumg biezacych dochodéw
gospodarstw domowych z poszczegoélnych zrédel, pomniejszona o zaliczki na podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych placone przez ptatnika w imieniu podatnika, o podatki od
dochodow z wlasnosci, podatki ptacone przez osoby pracujace na wlasny rachunek, w tym
przedstawicieli wolnych zawodow 1 osob uzytkujacych gospodarstwo indywidualne
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w rolnictwie oraz o skladki na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne” (GUS, 2018).
Przecigtny roczny dochdd rozporzadzalny w gospodarstwach domowych w UE wynosit
w 2016 roku 18 873 EUR (tab. 5). Dochody powyzej $redniej unijnej zaobserwowaé mozna
w 11 panstwach Wspolnoty, z czego najwyzsze osiagaly gospodarstwa domowe
w Luksemburgu. Dochody te byly ponad 14-krotnie wyzsze od najnizszych dochodow
osigganych przez rumunskie gospodarstwa domowe. Wyraznie mniejsze roznice
w wysokosci dochodu rozporzadzalnego wystepuja, kiedy jego warto$¢ uwzglednia rézne
poziomy cen w panstwach cztonkowskich. Wyrazajac dochody w jednostkach parytetu sity
nabywczej (PPS) mozna zauwazyé obnizenie si¢ sily nabywczej obywateli panstw
osiagajacych dochody powyzej $redniej unijnej i jej zwigkszenie wsrod panstw w ktdrych
mieszkancy osiagaja dochody ponizej $redniej. W rezultacie przecigtne gospodarstwo
domowe w Luksemburgu dysponowato nie 14-krotnie, a 6-krotnie wyzszym dochodem od
przecigtnego gospodarstwa domowego w Rumunii.

Gospodarstwa domowe panstw o wysokich dochodach, charakteryzowatly si¢ réwniez
wysokimi wydatkami na zywno$¢. Tu réwniez na pierwszym miejscu wymieni¢ nalezy
Luksemburg. W 2016 roku, kazdy mieszkaniec tego kraju wydal na zywnos¢ 2 553 EUR.
Zaraz za mieszkancami Luksemburga wskaza¢ nalezy Dunczykéw, Belgow, Wiochow,
Szwedow i Finow, ktorych roczne wydatki na Zzywnosc¢ per capita przekraczaja 2 200 EUR.
Polacy na artykuly zywnosciowe wydawali wigcej jedynie od Bulgarow 1 Wegrow.
Analizujac poziom wydatkéw na zywnos$¢ panstw Wspdlnoty, rdznica pomigdzy
wydajacym najwigcej Luksemburgiem, a wydajaca najmniej Bulgaria byta blisko 3,5-
krotna, a migdzy Luksemburgiem a Polska — niewiele ponad 2,5-krotna. Rdznice te nie sa
wigc az tak wielkie, jak w przypadku opisanej rozpigtosci dochodoéw, a w sytuacji
zastosowania PPS, staja si¢ jeszcze nizsze. Wynika to rzecz jasna z koniecznosci
nabywania artykutow zywno$ciowych celem zaspokajania podstawowych potrzeb glodu i
pragnienia, ale takze z nizszego poziomu cen tych dobr w panstwach stabiej rozwinigtych.

Wydatki na zywno$¢ stanowia wazna pozycje¢ w budzetach gospodarstw domowych
panstw UE (tab.5). W 2016 r. w takich krajach jak Bulgaria, Litwa i Rumunia stanowity
wciaz najwigksza grupg wydatkow konsumpcyjnych, w przypadku Rumunii i Litwy
przekraczajac nawet 20% udzialu w wydatkach ogétem. W wigkszosci panstw Unii
wysoko$¢ wydatkow na zywnos¢ ustepuje jedynie wydatkom na uzytkowanie mieszkania
inoséniki energii. Tylko w niewielu panstwach wydatki na zywno$¢ spadaja na dalsze
pozycje, obciazajac budzety gospodarstw domowych w mniejszym stopniu, niz wydatki na
transport, rekreacj¢ i kulturg czy restauracje i hotele. Sytuacja taka ma miejsce jedynie
w panstwach wysoko rozwinigtych gospodarczo, takich jak: Wielka Brytania czy Austria
(Eurostat, 2018a).

Wysoki udziat wydatkéw na artykuty zywnosciowe w sposdb bezposredni wptywa na
mozliwosci zaspokojenia innych potrzeb, zwlaszcza wyzszego rzedu. Analizujac prace
innych badaczy, zgodzi¢ nalezy si¢ z J. Krzysztofiak i K. Pawlak, ze niewielkie dochody
rozporzadzalne gwarantuja zaspokojenie glownie potrzeb elementarnych, niezbgdnych do
przezycia (2017, s.188). W opublikowanych przez Eurostat w listopadzie 2018 roku
wynikach badan EU-SILC z 2017 roku, wciaz ponad polowa mieszkancow UE z
wigkszymi badz mniejszymi trudnosciami wigzata koniec z koficem. Oznacza to, ze u
51,6% obywateli panstw Unii uzyskiwane dochody rozporzadzalne nie wystarczaly na
pokrycie najwazniejszych wydatkéw. Odsetek gospodarstw odczuwajacych tego typu
trudnos$ci w ostatnich latach maleje, co nalezy uzna¢ za zjawisko pozytywne. W 2015 roku
wynosit on 53,8%, a w 2010 roku — 55,6% (Eurostat, 2018b).
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Tabela 5. Przecigtny dochod rozporzadzalny, wydatki na zywno$¢ per capita oraz udziat tych wydatkow
w wydatkach ogotem w panstwach UE w 2016 roku

Table 5. Mean equivalised net income by households, food expenditure per capita and food expenditure as
a percentage of total households final consumption expenditure in EU in 2016

Przecigtny dochod L . Udzial wydatkow
rozporzadzalny gospodarstwa Wydatki na ZyWnose na zywnos¢
Pafstwa domowego per capita w wydatkach ogétem

w PPS w Euro w PPS w Euro w %
UE28 - 18 873 1 800 1762 11,1
Austria 25414 26 054 1500 1828 8,6
Belgia 23172 24 240 2 000 2246 12,3
Butgaria 8253 3 855 1100 779 17,9
Chorwacja 9941 6337 1300 1207 -
Cypr 19 551 16 943 2 000 2158 12,9
Czechy 14 021 8 808 1500 1158 14,4
Dania 23919 32139 1500 2247 10,1
Estonia 13877 10 106 1 800 1589 18,7
Finlandia 22302 26379 1900 2225 10,9
Francja 24 009 25276 1900 2 146 12,3
Grecja 10 491 8 682 1 900 1936 16,3
Hiszpania 17 755 15842 1700 1676 11,7
Holandia 23 663 25381 1900 1907 10,7
Irlandia 20 870 25513 1300 1532 8,6
Litwa 11 646 7023 2300 1785 20,6
Luksemburg 32 604 39416 2100 2553 8,2
Lotwa 10930 7534 1 400 1281 16,5
Malta 19513 15393 1200 1324 10,5
Niemcy 23910 24020 1700 1793 9,4
Polska 12315 6676 1 600 996 15,4
Portugalia 12 987 10 562 2 000 1 945 15,9
Rumunia 5305 2747 2300 1394 26,4
Stowacja 11132 7391 1500 1302 16,2
Stowenia 16 320 13 193 1500 1489 13,5
Szwecja 22567 27 364 1700 2226 11,0
Wegry 9363 5397 1100 898 15,2
Wielka Brytania 20218 24 603 1700 1617 7,1
Wiochy 18 248 18 286 2 000 2235 13,1

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat [ilc_di04], [prc_ppp_ind], [nama_10_co_p3] — dostep:
17.08.2018.

Problem wiazania konca z koncem przybiera rézne rozmiary w poszczegodlnych
panstwach Wspolnoty. Najwigkszy odsetek gospodarstw domowych, deklarujacych
trudnos$ci w pokryciu wydatkow osigganymi dochodami, zaobserwowano w Grecji (94,3%
gospodarstw deklarujacych wigksze lub mniejsze trudnosci), Bulgarii (89,0%), Chorwacji
(85,1%) 1 Rumunii (81,0%). Ponad 3/4 gospodarstw domowych zgtaszato trudnosci na
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Litwie, Lotwie i na Wegrzech oraz — co jest pewnym zaskoczeniem — we Wloszech.
Najkorzystniej swoja sytuacje¢ dochodowa ocenity gospodarstwa domowe w Niemczech
i Szwecji. W panstwach tych z trudno$ciami w pokryciu wydatkow boryka si¢ odpowiednio
15,6% 1 17,2% gospodarstw domowych. Polska wsrod krajow Wspodlnoty plasuje sig¢ na 13
miejscu, tuz za Czechami, 1 pozycj¢ przed Francja. W 2017 roku trudnosci z pokryciem
wydatkow uzyskiwanymi dochodami deklarowato 57,4% polskich gospodarstw domowych
(tab. 6).

Roéznice w ekonomicznej dostgpnosci zywnosci gospodarstw domowych widoczne sa
takze w podziale na zywno$¢ nisko i wysokoprzetworzona. W tabeli 7 zaprezentowano
obliczenia ukazujace, ile danego artykulu zywnos$ciowego moga nabyé gospodarstwa
domowe za swoj roczny dochod. Oprécz informacji na temat wysokosci dochodow do
analizy wykorzystano statystyki na temat S$rednich cen poszczegdlnych artykutow
zywnosciowych z panstw udostgpniajacych tego typu dane. Jak juz to zostato
przedstawione wczesniej, panstwa wysoko rozwinigte, o wysokich dochodach
mieszkancow dysponuja wigksza ekonomiczng dostgpnoscia zywnosci od panstw, w
ktérych obywatele sa nizej uposazeni. Roznice te zwigkszajq si¢ jeszcze bardziej w
przypadku ekonomicznego dostgpu do zywnosci wysokoprzetworzonej. I tak na przyktad,
Holendrzy, ktorzy w tym zestawieniu dysponowali najwigkszymi dochodami, mogliby za
nie kupié¢ 25 727 litrow $wiezego mleka, podczas gdy obywatele Rumunii, dysponujacy
dochodami najnizszymi — 2 624, czyli blisko 10-krotnie mniej. Ale juz w przypadku masta
Holendrzy mogliby naby¢ 18 692 kostki — Rumuni 1 345, czyli blisko 14-krotnie mniej.
Jeszcze wyrazniejsze rdznice zaobserwowa¢ mozna na przykladzie ziemniakow i frytek
mrozonych. Przecigtne holenderskie gospodarstwo domowe za swoj dochéd moze kupic
blisko 3-kronie wigcej ziemniakow, niz przecigtne gospodarstwo domowe z Rumunii — ale
juz ponad 10-krotnie wigcej mrozonych frytek.

Zapewnienie ekonomicznej dostgpnosci zywnosci wszystkim obywatelom panstw UE
pozostaje wciaz aktualnym, waznym i wieloptaszczyznowym problemem. Potwierdzaja to
takze wyniki badan innych autorow, przywolywanych cho¢by w tej pracy. J. Krzysztofiak
i K. Pawlak wskazaly m.in., ze w latach 2010-2015 poprawa lub pogorszenie dostgpnosci
ekonomicznej zywnosci byta bardzo silnie uwarunkowana szybkoscia wzrostu dochodow
rozporzadzalnych w stosunku do wzrostdow cen towardw i ushug konsumpcyjnych.
Badaczki polepszenie dostepnosci ekonomicznej zywnosci na skutek szybszego wzrostu
dochodéw niz cen zaobserwowaly w Szwecji, Danii, Belgii, Wielkiej Brytanii, Francji, na
Malcie, Stowacji, w Estonii, na Litwie, w Polsce, na Lotwie, w Rumunii i Bulgarii. Z kolei
pogorszenie poziomu dostgpnosci ekonomicznej zywnosci zaobserwowaly szczegdlnie w
panstwach, w ktorych dochod rozporzadzalny zmniejszyt sig, czyli we Wloszech, w
Hiszpanii, Portugalii, Grecji, Chorwacji i na Cyprze. (Krzysztofiak i Pawlak, 2017).
Podziaty na ,,starych” i ,,nowych” cztonkéw UE, choé¢ wciaz widoczne choéby w poziomie
PKB per capita, staja si¢ zatem coraz mniej wyrazne, szczeg6lnie gdy patrzy si¢ na nie
przez pryzmat dochodow wyrazanych w jednostkach parytetu sity nabywcze;j.
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Tabela 6. Rozktad pokrycia miesigcznych wydatkéw dochodami w 2017 roku na podstawie subiektywnych opinii
gospodarstw domowych panstw UE (w %)

Table 6. Distribution of coverage of monthly expenditure by income in 2017 based on subjective opinions of EU
countries’ households (in%)

Gospodarstwa domowe wiazace koniec z koncem
Pafistwa z duzym z trudem #pewnym dos¢ tatwo fatwo bardzo tatwo
trudem trudem
UE28 7.8 14,2 29,6 27,9 15,4 5,0
Austria 4,5 7,0 24,0 31,0 22,6 10,7
Belgia 8,5 12,4 16,4 26,5 28,8 7.4
Butgaria 28,0 30,4 30,6 8,7 1,9 0,4
Chorwacja 15,5 28,4 41,2 11,5 2,8 0,5
Cypr 22,2 21,4 30,2 17,4 7.4 1,3
Czechy 7,4 14,6 349 31,9 9,3 1,9
Dania 34 6,0 16,2 29,7 28,6 16,0
Estonia 3,7 10,6 41,2 32,2 10,6 1,7
Finlandia 2,3 4.4 18,2 38,1 23,6 13,4
Francja 4,1 14,0 39,7 28,2 12,2 1,8
Grecja 39,9 37,3 17,1 42 1,2 0,2
Hiszpania 9,5 15,6 28,1 32,5 13,3 0,9
Holandia 32 83 15,2 21,9 37,8 13,7
Irlandia * 12,0 15,4 36,7 254 7,7 2,7
Litwa 7,1 21,1 50,8 17,2 32 0,6
Luksemburg 5,1 7,5 17,6 359 25,8 8,1
Lotwa 13,5 27,0 36,9 17,3 4,7 0,6
Malta 4,6 11,1 27,2 38,9 16,1 2,1
Niemcy 2,1 4,0 9,5 394 32,2 12,8
Polska 6,8 15,3 353 30,2 9,5 2,8
Portugalia 15,2 18,4 37,0 21,5 7,1 0,8
Rumunia 14,7 22,7 43,6 14,1 4,0 0,9
Stowacja 8,1 18,1 40,7 26,6 5,7 0,7
Stowenia 6,5 16,1 36,5 25,7 13,8 1,3
Szwecja 2,9 4,1 10,2 32,8 27,4 22,6
Wegry 15,7 25,5 37,2 18,8 25 0,3
Wielka Brytania 5,4 7,1 24,9 35,5 17,0 10,1
Wriochy 8,6 19,5 47,5 21,4 2,9 0,2

a — dane dla Irlandii z 2016 roku.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat [ilc_mdes09] — dostep: 12.11.2018.
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Tabela 7. Przecigtny ekwiwalentny dochod rozporzadzalny gospodarstw domowych w wybranych panstwach
europejskich wyrazony wielkoscia niektorych artykutdéw zywnosciowych w 2015 roku

Table 7. Mean equivalised net income by households in selected countries of Europe expressed by the value of
certain foods in 2015

MP ChB Ml Ma Ku WM Po Zi KP FM KS SG
Panstwa

1 kg 1 kg 11 250g 1lkg 1kg 1 kg 1 kg 1 kg 1 kg 1kg lkg
Butgaria 7442 5932 3861 1878 1631 - 3936 8898 2607 2862 484 378
Chorwacja | 8093 3818 7494 2836 1984 848 3229 9790 2628 3592 536 753
Cypr 14239 8186 12836 6517 4447 2265 12836 23865 5448 7272 2480 1517
Czechy 18141 10177 10838 5877 3285 2225 5282 17031 3918 6785 1175 1264
Finlandia 39170 6834 - 21165 - 2581 11984 29822 7788 11215 1651 -
Hiszpania | 20010 5523 19754 - 5331 - - 18790 - - - -
Holandia 45143 15048 25727 18692 4923 4055 11286 21950 8545 18126 1562 3478
Litwa 9513 4103 8005 3931 2781 1523 4405 18233 3011 4154 687 964
Malta 16310 7257 18274 5576 4909 2170 8025 23700 4815 5856 910 1288
Niemcy - - - 19563 9135 3151 - - - - 1291 4585
Polska 11416 6089 10148 5198 3828 2030 4471 24588 2557 3073 823 1405
Rumunia 4316 2731 2624 1345 1179 648 2230 7645 1163 1761 - 347
Stowacja 15854 - 7927 3628 2929 - 3879 14300 2964 4767 988 935
Stowenia 17852 7958 15013 6845 3690 1879 6810 24465 5482 9174 1070 1565
Wrtochy 24176 6148 12510 8169 3727 1725 6106 17202 - 7454 988 1737
Norwegia [27823 20421 23806 15842 7935 4032 12366 19188 11593 25882 1573 3527
Turcja 5063 4122 5009 1738 2218 485 6211 6850 2089 - - -

Legenda: MP — maka pszenna, ChB — chleb biaty, bochenek, WM — wotowina mielona, Ku- kurczak caty, Ml —
mleko $wieze, Ma — masto niesolone, Po — pomidory $wieze, Zi — ziemniaki, KP — keczup pomidorowy, FM —
frytki mrozone, KS — kietbasa salami, SG — ser gouda.

Zroédlo: opracowanie i obliczenia whasne na podstawie danych Eurostat [ilc_di04], [prc_dapl5] — dostep:
17.08.2018.

Z kolei zdaniem A. Dabrowskiej i I. Ozimek ekonomiczna dostgpnos¢ zywnosci
mozna poprawi¢ niezaleznie od wysokosci uzyskiwanych dochoddéw czy posiadanej sity
nabywczej. Kluczem jest ograniczenie zbednej konsumpcji (nadkonsumpcji) i bardziej
racjonalne zachowania konsumentow w zakresie nabywania i niemarnowania zywnoS$ci
(Dabrowska i Ozimek, 2014).

Natomiast A. Obiedzinska w swych badaniach dowodzi, ze zapewnienie Zywnosci
zardwno dla obecnej populacji, jak i stworzenia odpowiednich warunkéw dla przysztych
pokolen zalezy przede wszystkim od wydajnos$ci tancucha rolno-zywnosciowego. Poprawa
jego wydajnosci powinna by¢ zadaniem kazdego z panstw cztonkowskich. Najpewniej
osiagna¢ ja mozna poprzez ograniczanie oraz prewencj¢ strat i marnotrawstwa zywnoSci
(Obiedzinska, 2017).
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Podsumowanie

Panstwa Unii Europejskiej stanowia obecnie druga sil¢ gospodarcza na $wiecie.
Wysoki rozwdj gospodarczy oraz osiagane wartosci PKB nie oznaczaja jednak, ze wsrod
obywateli Wspolnoty przestal istnie¢ problem niedozywienia i niewlasciwego odzywiania.
Przeprowadzone na potrzeby niniejszego artykutu badania oraz badania innych autorow
powotywane w prezentowanym teks$cie, dowodza wystepowania problemu ekonomicznej
dostgpnosci zywnosci w panstwach Unii Europejskiej i koniecznosci jej poprawy. Problem
szczegolnie dotyczy nowych panstw cztonkowskich z Europy Srodkowo-Wschodniej oraz
panstw gorzej radzacych sobie ze skutkami niedawnego kryzysu finansowego. Dlatego tez
kwestia kluczowa Panstw Wspolnoty w dalszym ciagu pozostaje zagwarantowanie
kazdemu obywatelowi Unii sily nabywczej umozliwiajacej mu pozyskanie odpowiedniej
ilosci zywnosci fizycznie dostgpnej, wolnej od zanieczyszczen i optymalnej pod wzgledem
sktadnikéw odzywczych. Koniecznym zatem staje si¢ prowadzenie dalszych,
systematycznych badan w zakresiec monitorowania sytuacji materialnej obywateli
Wspolnoty. Celem takich badan powinna by¢ identyfikacja obszaréw ubdstwa i
nierownosci spotecznych, aby moc skutecznie i optymalnie redukowaé te obszary poprzez
stosowanie réznych instrumentow finansowych takich jak, dokonywanie transferow
socjalnych redukujacych uboéstwo 1 nieréwno$ci dochodowe czy ustalanie ptac
minimalnych na poziomie zapewniajacym bezpieczenstwo ekonomiczne obywateli.
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