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Aktualne kierunki zmian we wspdlnej polityce rolnej Unii
Europejskiej

Present Changes in the Common Agricultural Policy
of the European Union

Synopsis. Celem opracowania jest przedstawienie ewolucji wspolnej polityki rolnej zwlaszcza zmian
jakie zaszty w tej polityce w okresie ostatniego dziesigciolecia oraz form i rozmiaréw wsparcia
rolnictwa i obszaréw wiejskich. Wykonano je przy wykorzystaniu raportow OECD, zwtaszcza raportu
dotyczacego monitorowania i ewolucji wspodlnej polityki rolnej z 2015 r. oraz literatury problemu.
Wyrézniono trzy grupy czynnikow wptywajacych na zmiany we wspdlnej polityce rolnej: czynniki
zwiazane z sytuacja w rolnictwie krajow cztonkowskich UE, relacje Unii Europejskiej z gospodarka
$wiatowq oraz przebieg $wiatowego kryzysu finansowego. W pracy przedstawiono zmiany, ktore
zaszty w dwoch filarach: filarze 1 dotyczacym sfery rynkowo-produkcyjnej, w tym zwlaszcza
platno$ci bezposrednich i w filarze II, obejmujacym wielokierunkowe oddziatywanie na rolnictwo i
obszary wiejskie. Oméwiono takze platnosci specyficzne i specjalne. Wérod instrumentéw wspierania
rolnictwa zwrécono uwage zwlaszcza na instrumenty rynku wewngtrznego, oddziatywanie przez
ustugi jak iregulacje obrotow zagranicznych. Jedna z glownych konkluzji jest stwierdzenie, ze
okresowe zmiany celéw i instrumentéw wspolnej polityki rolnej nie naruszyly jej podstaw i potrzeby

wsparcia rolnictwa.

Stowa kluczowe: wsparcie rolnictwa, filary WPR, ptatnosci bezposrednie, instrumenty polityki

Abstract. The aim of the work is presenting the evolution of the Common Agricultural Policy, mainly
the changes which occurred in this policy during the last decade, as well as the forms and size of
support of agriculture and rural areas. The study was prepared with the use of OECD rapport, mainly
the rapport on monitoring and evolution the Common Agricultural Policy 2015, and the subject matter
literature. Three groups of factors influencing the Common Agricultural Policy changes were
distinguished. There are: factors influencing the state of agriculture in member countries; factors
influencing relations of the European Union with the world economy and factor linked with the world
financial crisis. The changes occurred in both pillars of the CAP were presented, in Pillar I related to
the price and market spheres and in that related to direct payments, and in Pillar II, which cover
complex of instruments influencing agriculture and rural areas. The special and specific payments
were also described. Among instruments supporting agriculture special attentions was given to
instruments of internal markets, instruments influencing services and foreign trade regulations. One of
the main conclusions is statement that periodical changes of aims and instruments of the CAP did not

destroy the background of the policy and the necessity of the community support for agriculture.
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Wstep

Wspolna polityka rolna (CAP) jest jedna z najstarszych i najwazniejszych polityk
branzowych Unii Europejskiej. Zostata zaprogramowana w latach 1957-1961 na podstawie
Traktatu Rzymskiego z 1957 r. o utworzeniu Europejskiej Wspolnoty Gospodarcze;j,
i wdrozona w pierwotnej formie w latach 1962-1970. Uzupetniana i modyfikowana w
latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX w. poddana zostata gruntownej reformie w
1992 r. Utworzenie Unii Europejskiej i kolejne jej rozszerzenia podtrzymywaty range
Wspoélnej Polityki Rolnej a jednoczesnie wywieraly presje na jej racjonalizacje i
modyfikacje¢ z punktu widzenia celéw jak i instrumentoéw, a przede wszystkim kosztow jej
prowadzenia. Kolejne reformy nie obnizyly jej znaczenia ani zmiany podstawowych celow
i zasad jej prowadzenia, uwzgledniaty jednak nowe uwarunkowania i nowe wyzwania
wynikajace glownie z procesow globalizacji i rozszerzaniu Unii Europejskiej na nowe,
stabiej rozwinigte kraje czlonkowskie Europy podinocnej, srodkowo-wschodniej i
poludniowej. Po piatym rozszerzeniu Unii Europejskiej model wspierania rolnictwa i
obszarow wiejskich dla 28 krajow cztonkowskich z natury rzeczy stat si¢ bardziej ztozony i
trudniejszy w operacjonalizacji niz pierwotny model stworzony dla szesciu krajow EWG.
Wspodlczesny model Wspoélnej Polityki Rolnej opiera si¢ na dwoch filarach. Filar 1
finansowany jest przez Europejski Fundusz Gwarancji Rolnych (EFRG), filar II czerpie
srodki z Europejskiego Funduszu Rolnego na Rzecz Rozwoju Wsi (EAFRD). Polityka
prowadzona w ramach filaru II, postrzegana jako polityka regulacji rozwoju obszarow
wiejskich jest wspotfinansowana przez kraje cztonkowskie. Ponadto kraje cztonkowskie w
pewnym zakresie moga podejmowaé samodzielnie dzialania i wspiera¢ rézne sektory
gospodarki, w tym rolnictwo poza ramami oddziatywania wspolnej polityki rolne;j.

Wspdlna polityka rolna w krajach Unii Europejskiej zmieniata si¢ w latach
osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych, kiedy to wprowadzono nowe cele, sposoby
iinstrumenty oddzialywania na rolnictwo. Jedna z najistotniejszych zmian byto
wprowadzenie w 1992 r. platnosci bezposrednich w ramach reformy McSharry'ego.
Zmiany te byly kontynuowane pod wplywem ustalen tzw. Agendy 2000, przyjetej] w
ramach przygotowania Wspolnoty do rozszerzenia integracji na kraje Europy $rodkowo-
wschodniej. Dalsze zmiany byly zwiazane 2z tzw. Przegladem Zdrowotnym,
przeprowadzonym w drugiej potowie pierwszego dziesigciolecia XXI wieku. W drugim
dziesigcioleciu zapoczatkowane wczesniej zmiany sg kontynuowane i wzmacniane.

Wspdlna Polityka Rolna od poczatku jej ksztattowania i wdrazania byta przedmiotem
zainteresowania i analiz oraz ocen naukowych. Swiatowa literatura na ten temat obejmuje
nie tyle dziesiatki co setki a nawet tysiace pozycji. W Polsce publikacje na ten temat
pojawily si¢ w latach osiemdziesiatych, a zwlaszcza dziewigédziesiatych w os$rodku
warszawskim (IERGZ, IRWIR i SGGW) i szybko zostaty podjete w innych osrodkach,
zwlaszcza w uczelniach poznanskich. Wsréd prekursoréw badan nad wspolna polityka
rolna mozna wyr6zni¢ takich badaczy jak Maria Ciepielewska, Janusz Rowinski,
Mieczystaw Adamowicz, Franciszek Tomczak, Walenty Poczta, Andrzej Czyzewski i inni.
Wspolczesnie badaniami WPR zajmuje sig liczna grupa ekonomistow mtodego pokolenia z
r6znych osrodkéw naukowych w kraju.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie aktualnie stosowanych
instrumentdw w ramach wyodrgbnionych filarow na tle glownych etapéw ewolucji
wspolnej polityki rolnej. Szczegdlng uwage zwrocono na okres ostatniego pigtnastolecia.
Przedstawiono rodzaje i skalg wsparcia, wydatki na rolnictwo z budzetu UE w latach
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2000-2014. Omoéwiono takze zmiany w celach i instrumentach stosowanych w ramach
pierwszego i drugiego filaru wspolnej polityki rolnej Unii Europejskiej. Zrodtem danych,
na ktorych oparto opracowanie sa raporty OECD, zwlaszcza ostatni raport pt. Agricultural
Policy Monitoring and Evaluation 2015 oraz literatura problemu (Puslecki i in., 2010).

Ewolucja Wspéinej Polityki Rolnej

Ewolucja wspolnej polityki rolnej przebiegata pod wptywem wielu czynnikow, ktore
mozna uja¢ w trzech obszarach:

e zmiany spoteczno-gospodarcze w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej
i transformacja dokonujaca si¢ w rolnictwie tych krajow;

e zmiany w relacjach Unii Europejskiej z gospodarka §wiatowa, na ktérych zasadniczy
wplyw mialy negocjacje UE z kluczowymi krajami OECD, a takze spontaniczne
procesy globalne;

e Swiatowy kryzys finansowy, ktory zrodzit si¢ w gospodarce Stanow Zjednoczonych
w2007 r. i rozprzestrzenil si¢ szybko na caly $wiat, hamujac tempo wzrostu
gospodarczego 1 stwarzajac problemy rozwojowe zwlaszcza w krajach wysoko
rozwinigtych.

Unia Europejska jest najwickszym regionem w grupie krajow OECD, w ktorym
przecigtny poziom PKB na mieszkanca jest nizszy od $redniej catej grupy. Rolnictwo
w krajach EU 28 tworzy 1,7% globalnego PKB i zatrudnia 4,4% zasobow pracy. Od
2012r. Unia osiagngla pozytywne saldo handlu zagranicznego produktami rolno-
spozywczymi istata si¢ najwigkszym $wiatowym ekspertem produktéw rolno-
zywno$ciowych, pozostala jak przedtem najwigkszym importerem tych produktow.
Produkty rolno-spozywcze stanowity w 2013 r. 6,7% ogolnego eksportu i 6,4% importu.
Struktury rolne krajow cztonkowskich sa silnie zréznicowane. Rolnictwo zajmuje ponad
potowe terytorium krajow cztonkowskich i zuzywa 28% catej konsumpcji wody (tab. 1).

Ksztalt Wspdlnej Polityki Rolnej uzalezniony jest w znacznym stopniu od toczacych
si¢ od dawna negocjacji migdzynarodowych, najpierw w ramach GATT, a od 1995 r. w
ramach Swiatowej Organizacji Handlu (WTO). Porozumienie z 1995 r. liberalizujace
migdzynarodowe stosunki handlowe nie =zakonczylo presji wielkich $wiatowych
eksporterow na ztagodzenie barier dostgpu do rynkéw krajow Unii Europejskiej i
wigkszego oparcia migdzynarodowego handlu na mechanizmach rynkowych. Takze
negocjacje Komisji Europejskiej ze Stanami Zjednoczonymi, Kanada i innymi krajami
zmierzaty w tym kierunku, co skutkowalo eliminacja badz ograniczeniem protekcjonizmu i
wsparcia dla eksportu.

Swiatowy kryzys finansowy spowodowal wielka recesje w skali $wiatowej. Kryzys
ekonomiczny miat istotny wptyw na kluczowe wskazniki rozwoju krajow $wiata w ciagu
ostatniego dziesigciolecia. Gdy w skali swiata w latach 2001-2011 PKB wzrastat w tempie
3,8% rocznie, to w krajach OECD wskaznik ten wynosit 1,7%, natomiast w strefie EURO
zaledwie 1,1%. W latach 2012-2014 stabsze wskazniki odnotowano nie tylko w odniesieniu
do realnego wzrostu PKB, ale takze do inflacji i bezrobocia. Recesja gospodarcza miata
istotne znaczenie takze dla rozwoju rolnictwa, agrobiznesu i obszarow wiejskich. Polityka
rolna Unii Europejskiej i jej krajow czlonkowskich dostosowywata swoje cele i
instrumenty do sytuacji wytworzonej przez kryzys finansowy, zarowno w odniesieniu do
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likwidacji jego skutkoéw jak i do dzialan zapobiegawczych wystapieniu kryzysow w
przysztosci.

Wspolna polityka rolna ustanowiona w 1962 roku zaczgta w pelni funkcjonowac
w sferze rynkowo-produkcyjnej w 1968 r. W kolejnych latach wprowadzono do niej pewne
elementy strukturalne. Szybko stata si¢ kosztowna i przynosita nie zawsze oczekiwane
rezultaty. W latach 1986-1988 podjeto probg znacznego ograniczenia jej kosztow. W
1992 r. wprowadzono zasadnicza zmiang jej modelu przez zastosowanie rdéznego rodzaju
doptat bezposrednich. Ogdlny poziom wsparcia okreslany wskaznikiem PSE, ktory wyraza
udzial wartosci transferow pienig¢znych w ogdlnych przychodach rolnikdw, obnizyt si¢ z
39% wlatach 1986-1988 do 34% w latach 1995-1997 i 19% w latach 2012-2014.
Odchodzono od wspolnotowego wspierania cen rynkowych i doptat do produkcji na rzecz
ptatnosci oderwanych od produkcji, co umozliwialo rolnikom bardziej swobodne
reagowanie na sygnaty rynkowe. W 2015 r. zrezygnowano catkowicie ze stosowania kwot
produkcyjnych na mleko i cukier, a w 2017 r. takze na inne produkty.

Tabela 1. Dane ogodlne o rozwoju Unii Europejskiej w latach 1995-2015
Table 1. General data on the development of the European Union in the years 1995-2015

Wyszczegodlnienie 1995 2013 2015
Dane ogdlne
PKB, w mld USD 8 838 17 291 16 224
Ludnos¢, w min 371 502 508,5
Powierzchnia, w tys. km? 3128 4181
Gesto$¢ zaludnienia, liczba 0s6b/km? 112 114 116
PKB na gtowg wg sity nabywczej, w USD 21704 34 305 37 600
Udziat handlu w PKB, w % 9,2 13,9

Rolnictwo w gospodarce

Udziat rolnikéw w tworzeniu PKB, w % 2,9 1,7 1,5
Udziat rolnictwa w zatrudnieniu, w % 4,7 44 4,9
Eksport rolno-zywno$ciowy w eksporcie ogotem, w % 83 6,7 6,5
Import rolno-zywno$ciowy w imporcie ogotem, w % 9,6 6,1 6,0

Charakterystyka sektora rolnego

Bilans handlu rolno-spozywczego, mln USD - 8588 11319
Produkcja rodlinna w produkcji rolnej, w % 53 56
Produkcja zwierzgca w produkeji rolniczej, w % 47 44
Powierzchnia uzytkow rolnych, w min ha 142 453 186 584
Udzial gruntow ornych w powierzchni uzytkow rolnych, w % 53 58
Udziat rolnictwa w zuzyciu wody, w % 26
Nawozenie azotem, w kg/ha 102 58

Zrodio: OECD Agricultural Policy Monitoring and Evaluation 2015, s. 135.

Poczatkowo wspolna polityka rolna stwarzala skuteczne bariery dla importu
produktow rolnych. Wyrazilo si¢ to w duzych réznicach migedzy cenami rynku
wewngetrznego i cenami towarow importowanych na granicach zewngtrznych. Poczatkowo
roznice te dochodzity do ponad 92% za$§ w latach 2012-2014 zmniejszyly si¢ do 27%
wskaznika PSE.
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Wykorzystywanie instrumentow wsparcia ré6znych rodzajow produktéw nie bylo
identyczne w kazdym kraju cztonkowskim. Poszczegdlne kraje mialy mozliwosé
przesuni¢¢ $rodkoéw budzetowego wsparcia w ramach kazdego filara, jak tez migdzy
filarami. Mozliwe byly takze przesunigcia migdzy rézne grupy gospodarstw rolnych, co jest
czgsto wykorzystywane w odniesieniu do matych gospodarstw rolnych. Oznacza to
wsparcie dla zmian strukturalnych.

Wspolna polityka rolna ksztaltowana jest od szeregu juz lat w cyklu siedmioletnim,
tj. w cyklu ustalonym przez tzw. ramy finansowe stosowane przy dhigookresowym
planowaniu budzetu. Dwa ostatnie cykle obejmowaty lata 2007-2013 oraz lata 2014-2020.
Obecny model ksztattowany byt przez dwa lata i zatwierdzony w 2015 r. Ramy finansowe
na lata 2014-2020 przewiduja wydatkowanie 363 mld euro.

WPR realizowana jest w dwoch filarach. Z filaru 1 finansowane sa ptatnosci
bezposrednie i inne cele z nimi powiazane, z filaru II roézne cele o charakterze
strukturalnym badZz ogélnym w ramach rozwoju obszaréw wiejskich. Na filar I
przeznaczono 77% $rodkow za$ na filar II 33%, jednak finalne rozdysponowanie srodkow
migdzy filary moze by¢ inne. W 2014 roku, korzystajac z przyznanych mozliwosci,
jedenascie krajow czlonkowskich przesungto znacznie kwoty z filaru I do II, natomiast pig¢
innych krajow dokonalo odwrotnego transferu z filaru II do I. W wyniku tych przesunig¢
powigkszono og6lna pule przypadajaca na filar II. Druga mozliwo$¢ przesunigé jest
mozliwa w latach 2017-2018, co moze jeszcze zmieni¢ proporcje Srodkow przeznaczanych
na finansowanie obydwu filar6w w ciagu obecnego 5-lecia.

Rodzaje i rozmiary wsparcia rolnictwa i obszaréw wiejskich

Rozmiary wsparcia rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich moga by¢ okreslane przy
wykorzystaniu réznych miar i wskaznikow. Najbardziej rozwinigty i powszechnie
stosowany system wskaznikéw opracowato OECD, ktory obejmuje:

e - wskazniki nominalne,

o - wskazniki wzgledne, relacyjne i procentowe,

e - wskazniki strukturalne.

Do najwazniejszych wskaznikow naleza (OECD 2015, s. 11-21):

e Szacunek Wsparcia Producentéw (PSE), ktory okre§la ogdlna pienigzna warto$é
transferéw od konsumentéw i podatnikow do producentdow rolnych mierzona loko
gospodarstwo rolne.

e Wsparcie Cen Rynkowych (MPS), roczna warto$¢ transferow od konsumentow
i podatnikow dla producentow wynikajacych z zastosowanych instrumentéw, ktore
ksztaltuja zréznicowanie poziomu cen na rynku wewngtrznym i w obronie
zagranicznym poszczegolnych produktéw rolnych.

e Szacunek Wsparcia Konsumentow (CSE), oznacza roczna warto$¢ transferow od lub do
konsumentow produktéw rolniczych wynikajacych ze stosowanych instrumentow
wsparcia rolnictwa niezalezne od charakteru, celéw lub rozmiar6w wpltywu na
konsumpcjg produktow rolnych.

Ujemna warto$¢ wskaznika oznacza ciazenie nalozone na konsumentow, wynikajace
z optat podatkowych i1 wyzszych cen rynkowych, ktére przewyzszaja ewentualne
subsydia cenowe kierowane do konsumentow.
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e Ogodlny Szacunek Wsparcia przez Ushlugi (GSSE) okresla warto§¢ roczna transferow
wynikajacych ze wsparcia rolnictwa poprzez udostgpnienie uslug publicznych lub
prywatnych, dostgpno$¢ do instytucji i infrastruktury umozliwiajacej transfer wiedzy
1 innowacji do producentow.

e Ogo6lny Wskaznik Wsparcia (TSE), oznacza roczna ogdlna warto§¢ pienigznych
transferow od podatnikéw i konsumentéw do rolnictwa wynikajacych z zastosowania
instrumentdéw polityki wspierajacej rolnictwo z budzetu bez wzgledu na to czy Srodki
kierowane sa na wsparcie produkcji, dochodu czy konsumpcje.

Wielkoséci nominalne wymienionych wyzej wskaznikow i niektore wartosci relacyjne
zawiera tabela 2.

Tabela 2. Szacunki wsparcia rolnictwa w Unii Europejskiej

Table 2. Estimates of support to agriculture in the European Union

Wyszczegdlnienie 1986-88 1995-97 2012-14
Ogolna warto$¢ produkeji rolnej, loko gospodarstwa rolne, w min euro 211380 239230 375 560
W tym:
Udziat transferow do producenta (MPS), w % 75,0 73,7 75,5
Ogolna warto$¢ konsumpcji, loko gospodarstwa rolne, w mln euro 188 226 230175 367 160
Szacunek wsparcia producentow (PSE), w mln euro 88 006 94 287 88 072
Udziat PSE w wartos$ci produkcji, w % 39,2 33,8 19,2
Szacunek wsparcia przez ustugi (GSSE), w mln euro 9 464 10 229 13711
Udziat GSSE w ogoélnym szacunku wsparcia, w % 9,3 9,4 13,8
Szacunek wsparcia konsumpcji (CSE), w mln euro -65 589 -47 207 -16 879
Udziat CSE we wsparciu ogdtem, w % -35,7 -20,9 -4,6
Szacunek wsparcia ogotem (TSE), w mln euro 101 952 108 371 99 786
Udziat TSE w PKB, w % 2,6 1,5 0,8
Wskaznik nominalnej ochrony producenta (NPC), w % 1,70 1,33 1,05

Zrédio: OECD Agricultural Policy Monitoring and Evaluation 2015, s. 137.

Poczynajac od potowy lat osiemdziesiatych Unia Europejska stopniowo ograniczata
wsparcie budzetowe rolnictwa. Dotyczylo to szczegdlnie powodujacych zakldcenia
konkurencyjnosci, doptat do cen. Wspodtczynnik nominalnej ochrony producenta (NPC)
wyrazajacy stosunek przecigtnych cen otrzymywanych przez rolnikow na rynku
wewngtrznym w stosunku do przecigtnych cen $§wiatowych zmienial si¢ z 1,70 w latach
1986-1988 do 1,33 w potowie lat dziewigédziesiatych i do 1,05 w latach 2012-2014 co
oznaczalo, ze w tym ostatnim okresie ceny otrzymywane przez rolnikow w obrgbie
wspolnoty byly tylko o 5% wyzsze od cen $wiatowych. Wskaznik PSE w tym samym
czasie zmienit si¢ odpowiednio z 39% do 31% i 19%. Oznacza to, ze dla UE jest on tylko
nieznacznie wyzszy od przecigtnej dla krajow OECD gdzie w ostatnim okresie wynosit
18%. Szacunek wsparcia ogdlnego (TSE) w stosunku do PKB obnizyt si¢ z 2,6 do 0,8%.
Zmniejszyto si¢ jednocze$nie obcigzenie konsumentéw kosztami prowadzonej polityki.
Wskaznik CSE obnizyt si¢ z -33,7% do -4,6%. Wzrastal tez udziatl wspierania rolnictwa
przez ustugi. Wskaznik GSSE wzrdést w omawianym okresie z 9,3% do 13,8% zmiany w
systemie wsparcia rolnictwa skutkowaly tendencja do podnoszenia produktywnosci,
zrownowazenia 1 efektywnoSci rolnictwa, do wzmacniania oraz relacji rynkowe;j
producentéw rolnych i zwigkszenia konkurencyjnosci rolnictwa europejskiego.
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Rozmiary i zrédta wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich

Wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich prowadzone w ramach réznych polityk
wspolnotowych opiera si¢ na wykorzystaniu §rodkéw z budzetu UE za posrednictwem
roznych funduszy strukturalnych i funduszy rolnych, w tym wyodrebnionego od niedawana
funduszu rozwoju obszaréw wiejskich. Poszczegdlne kraje cztonkowskie moga finansowacé
polityke rozwoju wsi rowniez z budzetow krajowych. W dluzszej perspektywie mozna
obserwowac stopniowe, wzgledne ograniczanie wydatkéw budzetowych na WPR i zmiany
w strukturze wydatkow na tg polityke, powiazane z restrukturyzacja funduszy oraz
tendencj¢ do utrzymania podporzadkowania polityki rozwoju wsi polityce rozwoju
rolnictwa.

Stopniowe zmiany w budzecie UE jak i w strukturze rozdysponowania funduszy
unijnych wskazuja na rosnace znaczenie polityki rozwoju obszarow wiejskich.
Rozszerzanie Unii na nowe, biedniejsze kraje cztonkowskie skutkuje jednak wzglednym
zmniejszeniem §rodkdw. Zauwaza si¢ rOwniez stopniowe ograniczanie §rodkéw na WPR.
W 1994 r. na tg polityke przeznaczono $rodki stanowiace 0,54 DNB UE za$§ w 2004 r.
wielko$¢ ta spadata do 0,43%, a w 2013 1. do 0,33% DNB (Oleszko-Kurzyna, 2010 s.141).
W perspektywie finansowej 2000-2006 WPR finansowana byta glownie ze srodkoéw Sekcji
Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnych (EFOiIGR), ktérych
udzial w wydatkach budzetowych obnizyt si¢ z okoto 45% w latach 2000-2003 do
niespetna 43% w trzyleciu 2004-2006. Rozmiar i udzial wydatkow na II Filar WPR oraz
wydatkow sekcji Orientacji wyraznie wzrastaty w latach 2000-2006 (tab. 3). Wydatki II
Filara Sekcji Gwarancji WPR kierowane byly na wsparcie zmian strukturalnych w
rolnictwie, zas wydatki z Sekcji Orientacji byly powiazane z polityka spojnosci i mogly by¢
wykorzystane takze na cele rozwojowe wsi.

Tabela 3. Wydatki na rolnictwo UE w latach 2000-2006 wedtug podziatu na rodzaje wsparcia
Table 3. Spending on EU agriculture in 2000-2006 according to the types of support

Wyszczegdlnienie 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
w mln euro (w cenach biezacych)

Budzet ogélny UE 93792 97189 100672 102145 115434 119419 123515

Sekcja Gwarancji 41738 44 530 46 587 47 387 49 305 51439 52618
I filar 37352 40 035 41992 42 680 42 769 44 598 44 847
1I filar 4386 4495 4595 4698 6841 6841 7771

Sekcja Orientacji 588 1359 1550 2254 2962 3097 3333

udziat w budzecie ogélnym UE (%)

Sekcja Gwarancji 44,50 45,82 46,27 46,38 42,71 43,08 42,60
I filar 39,82 41,19 41,71 41,78 37,05 37,35 36,31
II filar 4,68 4,63 4,56 4,60 5,66 5,73 6,29

Sekcja Orientacji 0,63 1,40 1,54 2,21 2,57 2,59 2,70

Zrédto: Budzet Unii Europejskiej na rok finansowy 2006, SEK (2006) 50-PL, Komisja Europejska, styczef 2006;
Rural Development in the European Union, Statistical and Economic Information, KE sierpien 2006.

W perspektywie finansowej 2007-2013 realizacja polityki obszaréw wiejskich bylta
zwiagzana zarowno z reforma WPR jak i polityki strukturalnej oraz ze zmianami w
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strukturze i zasadach dystrybucji funduszy strukturalnych. W tej perspektywie budzet
funduszy strukturalnych i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) i
Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS) wynosit 344,4 mld euro, z czego 19,7%
przeznaczono na rozwoj obszaré6w wiejskich. Alokacja funduszy strukturalnych na rozwoj
wsi w perspektywie finansowej 2007-2013 zdecydowanie wzrosta. W latach 2000-2006
catkowita suma funduszy strukturalnych kierowana na obszary wiejskie w krajach UE
wyniosta okoto 70 mld euro. Na t¢ kwotg zlozylo si¢ 22,7% catkowitego budzetu EFRR i
9,1% budzetu EFS. Byty to $rodki poza II Filarem WPR, kierowane gtéwnie na rozwdj
infrastruktury lokalnej, rozwoj kapitatu ludzkiego, przedsigbiorczos¢ i tworzenie nowych
miejsc pracy oraz podnoszenie innowacyjnosci (Kokocinska, 2010 s. 46-59).

Polityka spdjnosci wobec obszaréw wiejskich koncentrowata si¢ na pobudzaniu
endogenicznego potencjatu rozwojowego. Pomoc udzielana byla w ramach programow
operacyjnych. Od 2005 r. podejmowano dziatania prowadzace do wydzielenia polityki
rozwoju obszaré6w wiejskich z polityki spojnosci i Scislejszego powiazania jej ze wspolna
polityka rolna. Zlikwidowano w tym czasie istnicjacy od 1964 r. Europejski Fundusz
Orientacji i Gwarancji Rolnej a w jego miejsce ustanowiono dwa fundusze Europejski
Fundusz Rolniczy Gwarancji (EFRG) oraz Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW). Powotanie niezaleznego od innych funduszy
strukturalnych EFROW, oznaczalo wylaczenie go z zakresu PS i silniejsze powiazanie
z realizacja WPR.

EFRG ustanowiony do finansowania I Filara WPR obejmowal wydatki interwencyjne,
ptatnosci  bezposrednie, subsydia eksportowe, dziatania informacyjno-promocyjne,
dziatania zwiazane z ochrona roslin i zwierzat, prowadzeniem rachunkowosci, doradztwem
i badaniami naukowymi (Rozporzadzenie Rady nr 1290/2005). Utworzenie EFRROW
miato na celu nie tylko ujgcie pomocy dla obszarow wiejskich w jednolite ramy finansowe
ale 1wskazywatlo na nowa jako$¢ i nowe priorytety WPR. Fundusz ten umozliwiat
kumulacjg $rodkéw oraz usprawnienie programowania i zarzadzanie rozwojem obszarow
wiejskich. Rozporzadzenie Rady UE, wprowadzajace nowy fundusz rozwoju wsi, ustalato
dla niego nowe zasady i instrumenty finansowe. Stosowane wczesniej zasady regulowane
przez Sekcje Orientacji EFOiGR zostaty precyzyjniej zdefiniowane i skupione w ramach
jednej polityki. Z katalogu dzialan mozliwych do finansowania poszczegdlne kraje mogty
dokona¢ wyboru wiasnego zestawu i zakresu tre§ci programow operacyjnych. Lista dziatan
na rzecz rozwoju obszarow wiejskich w latach 2007-2013 zostata wydtuzona w poréwnaniu
do perspektywy dla lat 2000-2006. W perspektywie 2000-2006 panstwa cztonkowskie
zostaly zobowiazane do ustalenia minimalnych putapéow finansowych przeznaczonych na
poszczegolne osie priorytetowe w ramach rozwoju obszarow wiejskich. Dla dziatan
wspierajacych sektor rolny i le$ny rezerwowano minimum 10% $rodkéw EFRROW, 25%
na realizacj¢ zadan srodowiskowych, 10% na o$ spoteczna i minimum 5% na o$ Leader.
Pod koniec 2008 roku EFRROW zostat wzmocniony o dodatkowe $rodki z przeznaczeniem
na upowszechnienie szerokopasmowego Internetu na obszarach wiejskich oraz dziatan
dotyczacych energii odnawialnej. Wykorzystanie funduszu rozwoju obszaréw wiejskich
zostalo zatem uznane waznym elementem europejskiego planu wyjscia Europy ze
swiatowego kryzysu gospodarczo-finansowego. W perspektywie 2007-2013 zrezygnowano
z limitéw czastkowych, dajac panstwom cztonkowskim pelng swobodg w ksztaltowanie
struktury wykorzystania funduszu w ramach przyznanego limitu.

W wyniku tych dziatan rozwoéj obszaréw wiejskich zostal przesunigty silniej w
kierunku WPR. Wydatki na rolnictwo w latach 2007-2013, wedlug podziatu na glowne
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obszary wsparcia przedstawia tab. 4. Budzet ogélny UE w tym czasie wzrost z okoto 128
mld euro do 152 mld euro, a udziat wydatkéw zwiazanych z gospodarowaniem zasobami
naturalnymi zmniejszyt si¢ z okoto 45% do nieco ponad 40%. Wydatki na rozwdj obszarow
wiejskich pozostaty na niezmienionym poziomie 12-13 mld euro, co stanowito niespelna
9% wydatkow budzetu ogolnego.

Tabela 4. Wydatki na rolnictwo UE w latach 2007-2013 wedtug podziatu na rodzaje wsparcia
Table 4. Spending on EU agriculture in 2007-2013 by types of support

Wyszczegdlnienie 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
w mln euro (w cenach biezacych)
Budzet ogdlny UE 128 091 131487 135321 138464 142 408 147 075 151 886
Zarzadzanie zasobami 58102 58759 59170 59608 60488 - -
naturalnymi

Rozwoj Obszaréw

Lo 12 343 12 542 12 491 12 402 12 871 12 820 12 764
Wiejskich

udzial w budzecie ogdlnym UE (%)

Zarzadzanie zasobami

; 45,36 44,69 43,73 43,05 42,47 41,42 40,38
naturalnymi

Dzialania interwencyjne 35,72 35,15 34,50 34,05 3343 323270 35,98
i platnosci bezposrednie

Rozwdj Obszaréw 9,64 9,54 9,23 9,00 9,04 8,72 8,40

Wiejskich

udziat w dziale ,,zarzadzania zasobami naturalnymi i ich ochrona” (%)

Rozwoj Obszarow

Wicjskich 21,24 31,34 21,11 20,91 31,28 21,05 20,81

Zrodto: Budzet ogolny Unii Europejskiej na rok finansowy 2007, Komisja Europejska luty 2007.

Powiazanie polityki rozwoju obszaréw wiejskich ze wspolna polityka rolng odbyto sig
przez wprowadzenie wspdlnych dla panstw czlonkowskich osi priorytetowych
wynikajacych ze Strategicznych Wytycznych Wspolnoty na rzecz Rozwoju Obszaru
Wiejskich, zatwierdzonych w 2006 r. Sformutowane przez Wspdlnote regulacje okreslaja
cele polityki wiejskiej oraz jej ramy prawne. Implementacja polityki pozostala w gestii
panstw cztonkowskich oraz wtadz regionalnych a niekiedy takze wiadz lokalnych. Istnieja
rézne opinie stawiajace w watpliwos$¢ umiejscowienie polityki rozwoju obszaréw wiejskich
w ramach Wspolnej Polityki Rolnej (Grosse, 2008; Regider, 2012) wskazujace na to, ze
srodki na rozw6j wsi w dalszym ciggu mialy w duzym stopniu charakter sektorowy
iwmatym stopniu przyczynialy si¢ do rozwoju przedsigbiorczo$ci pozarolniczej
i zréznicowanie dziatalno$ci gospodarczej na wsi.

Budzet UE na lata 2014-2020, przyjety w lutym 2013, roku przewiduje lacznie
zobowiazania na poziomie 996,8 mld euro (w cenach z 2011 r.) czyli pozostal w
przyblizeniu na poziomie lat 2007-2013, budzet w cenach biezacych ma wynosi¢ 1125 mld
euro. Udzial wydatkéw budzetu UE w lacznym PKB krajow cztonkowskich zostat
ograniczony z 1,03% w 2014 r. do 0,98% w 2020 r. Z tej og6lnej kwoty 450,8 mld
przeznaczono na konkurencyjnos¢ i spojnos¢ i 373 mld euro na WPR. Z tej kwoty 278 mld
euro tj. 74,4% przeznaczy si¢ na I filar WPR 1 84,9 mld, czyli niemal 23%, na rozwoj
obszaréw wiejskich czyli II filar WPR.
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W pordéwnaniu z okresem 2007-2013 w latach 2014-2020 nastgpuje spadek wydatkoéw
na dziatania zwiazane z zasobami naturalnymi i wydatki na I filar WPR (017,5%).
Wozrastaja natomiast wydatki na cele II filara WPR z 13,7 mld euro do 14,3 mld euro
(Russel, 2012, s. 87). Oznacza to zwigkszenie Srodkow na rozwoj obszaréw wiejskich o
9%. Wzrost znaczenia II filara w WPR wyraza nowa tendencj¢ i nowe postrzeganie
rolnictwa w gospodarce wiejskiej. Innymi stowy uwidacznia si¢ wzrost znaczenia funkcji
poza produkcyjnych rolnictwa i wzmocnienie znaczenia dobr publicznych na obszarach
wiejskich (Czyzewski, Stepien, 2011, s. 9).

Ptatnosci bezposrednie — gtéwny instrument filaru pierwszego

Z filaru I finansowane sa cele zwiazane ze wspolna organizacja rynkow rolnych oraz
platnosci hektarowe, platnosci na zazielenienie oraz platnosci rezerwowe na sytuacje
kryzysowe. Obowiazujacy wczesniej System Jednolitej Ptatnosci (SPS) zostal zmieniony
na System Platnosci Podstawowej (BPS). System ten obowiazuje w krajach UE 15 oraz na
Malcie, w Stowenii i Chorwacji. W dziesigciu krajach cztonkowskich, w tym w Polsce
obowiazuje Jednolity System Platno$ci Obszarowej (SAPS). W 2013 roku ptatnosci te
osiagnely poziom uzgodniony przy wstapieniu tych krajow do UE w 2004. Poza systemem
platnosci obszarowej stosowano takze specyficzne ptatnoséci towarzyszace odchodzeniu od
szerokiego stosowania instrumentow rynkowych. W ramach ptatnosci bezposrednich na
lata 2014-2020 przewidziano stosowanie nastgpujacych instrumentow: zazielenienie,
specjalistyczne platnosci towarowe, ptatnosci dla mtodych rolnikéw, platnosci na obszary
o naturalnych  ograniczeniach, platnosci dla malych gospodarstw, ptatnosci
redystrybucyjne. Od 2015 roku najwazniejszym rodzajem ptatnosci bezposrednich byly
ptatnos$ci na zazielenienie, na ktore przeznaczono 30% srodkow filaru I. Platnosci te byty
uzaleznione od spetnienia trzech warunkow:

1. przeznaczenie minimum 5% uzytkdw rolnych na uprawy ekologiczne, ktore
obowiazywaty w gospodarstwach o powierzchni ponad 15 ha;

2. utrzymanie trwalych uzytkow zielonych (przeznaczonych pod wuprawg roslin
trawiastych) przez okres minimum 5 lat;

3. dywersyfikacja upraw na gruntach ornych, ktéra ma charakter restrykcyjny w
wigkszych gospodarstwach a nie obowiazuje w gospodarstwach matych.

Gospodarstwa rolne do 10 ha byly calkowicie zwolnione z tego zobowigzania,
gospodarstwa od 10 do 30 ha musiaty uprawia¢ co najmniej dwie ro§liny, a gospodarstwa
powyzej 30 ha co najmniej 3 rosliny. Osiem krajow czlonkowskich zamiast ekologicznych
wymogow  wspotodpowiedzialno$ci  stosowaly  odrgbny  system  certyfikatow
umozliwiajacych korzystanie z ptatnosci bezposrednich. Poczynajac od 2015 r. budzet
wprowadzal elastyczno$¢ wzrostu ogélnej wielkosci srodkéw na wspolna polityke rolna
oraz rozluznit wczesniej obowiazujace sztywne uwarunkowania dotyczace ptatnosci
srodowiskowych. Dotyczyto to calej grupy specyficznych platnosci na poszczegdlne
produkty. Strukturg tych ptatnosci dla 2015 roku pokazuje rysunek 1.
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Buraki cukrowe _  Inne (Other)
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Rosliny biatkowe
(Protein crops)
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Uwaga: Specyficzne ptatnosci towarowe w ramach pomocy migdzynarodowej nie sa tutaj uwzglednione
Note: Commodity specific payments under the Transnational Aid are not coverd here.

Rys. 1. Struktura specyficznych ptatnosci dla produktow rolnych w Unii Europejskiej w % w 2015 r.
Fig. 1. Commodity specific payments in the European Union, 2015, %
Source: European Commission as quoted in OECD/FAO Agriculture Outlook (forthcoming).

W nastgpnych latach rzady poszczegdlnych krajow moga przesuwaé ptatnosci migdzy
rézne produkty i zmienia¢ ich udzial, rezygnowac catkowicie z tych ptatnosci lub
podwyzsza¢ ich udziat ponad poczatkowe 13%. Po aprobacie przez Europejska Komisjg
szesnascie krajow bedzie silniej wspieralo uprawy ro§lin biatkowych. Wczesniej
obowiazujace Uzupelniajace Narodowe Platnosci Bezposrednie, ktore byly optacane
z budzetow krajowych w aktualnej perspektywie beda miaty charakter wspolnotowego
wspierania przej§ciowego.

Ptatnosci dla miodych rolnikéw stosowane sa we wszystkich krajach cztonkowskich.
Przeznacza si¢ na nie do 2% krajowej koperty narodowej. Wyptacane sa dla rolnikéw
w wieku do 40 lat, ktorzy gospodaruja co najmniej 5 lat. Przy wsparciu mtodych rolnikoéw
stosowane sa dwa systemy: system ustalonej doptaty na okres$lona liczbg hektarow lub
system proporcjonalny w stosunku do rozmiaréw otrzymywanego wsparcia. Pigtnascie
krajow cztonkowskich wybrato uproszczony sposob, ktory obejmuje takze zobowiazania
w zakresie zazielenienia i oplaty wspolzaleznosci dla matych gospodarstw. Platnos¢ taka
nie moze przewyzsza¢ 1250 euro na gospodarstwo i 10% ogdlnej wartosci koperty krajowe;j
na doptaty bezposrednie. Sze$¢ krajow czlonkowskich wybrato system wyzszych optat na
pierwsze hektary, w ramach tzw. platnosci redystrybucyjnych. Kraje cztonkowskie moga
zaoferowaé wyzsze oplaty na terenach o naturalnych ograniczeniach dla produkcji,
definiowanych przy uzyciu o$miu kryteriow biofizycznych. Inne kraje ustality na ten cel
0,2% limit narodowej koperty na platnosci bezposrednie. W przypadku ptatnosci
bezposrednich przewyzszajacych 150 000 euro obowiazuja ograniczenia platnosci na
jednego beneficjenta w postaci tzw. degresywnosci. Wynosi ona minimalnie 5%
standardowej wielkosci ptatnosci bezposrednich. Szesnascie krajow zastosowato ustalone
minimum 5%, dalszych dziewi¢¢ powigkszylo je, uwzgledniajac w tych wielko$ciach
warto$¢ otrzymywanych ptac, a dziewig¢ innych krajow zastosowalo absolutne
ograniczenie dalszych ptatnosci dla beneficjentow otrzymujacych doptaty w wysokosci
150 000 euro.



18 M. Adamowicz

Rezerwa kryzysowa stanowi okoto 400 mln euro w rocznym budzecie, liczonym wg
cen z 2011 roku. Wyodrgbniona jest ona od 2014 r. w sumie przeznaczonej na
finansowanie filaru I. Kwota ta jesli jest niewykorzystana na dany rok wraca do filaru I i
zasila budzet ptatnosci bezposredniej w nastgpnym roku.

W ramach finansowych na lata 2014-2020 zatozono tzw. konwergencjg, ktéra oznacza
stopniowe ograniczenie réznic w platnosciach na hektar migdzy krajami i migdzy
regionami. Kraje, ktére otrzymuja ponizej 90% $redniej ptatnosci unijnej na hektar od 2015
r. otrzymuja stopniowe podwyzszanie ptatnosci na hektar za$ kraje, ktore otrzymuja ponad
przecigtne ptatnosci stopniowo redukuja je aby doj$¢ do wspdlnej kwoty 196 euro/ha w
roku 2020. Konwergencja wewngtrzna ma zmniejszy¢ dysproporcje w wysokosci platnosci
w poszczegdlnych regionach. Rolnicy w regionach otrzymujacych najnizsze platnosci
powinny w koncu otrzymywaé nie mniejsze kwoty niz 60% sSredniej doptaty unijnej
ustalonej dla 2019 roku. Platnosci w regionach uprzywilejowanych beda mogty
przewyzszac¢ $rednie unijne wysokosci o 30%.

Ptatnosci specyficzne i specjalne

Programy opcjonalne w Unii Europejskiej wykorzystywane sa do wspierania dostepu
do zywnosci, pasz i innych $rodkow produkcji dla lokalnych spotecznosci i do rozwoju
lokalnej produkcji. Programy takie dotycza np. podtrzymywania produkcji pszenicy
twardej, jeczmienia czy kukurydzy. Interwencje na rynku tych produktow moga by¢
przeprowadzane poza standardowym wsparciem produkcji tych zbo6z. Programy takie
stosuje si¢ takze do produkcji ryzu i cukru. Obejmuja one rozszerzony zakres instrumentow
na rynku wewngtrznym i w handlu zagranicznym, m.in. umowy migdzy rolnikami
a przedsigbiorstwami przetworczymi oraz kwoty i taryfy celne w obrocie zagranicznym.

Specyficzne platnosci dotycza tez produkcji warzyw i owocéw, ktore nabraly
waznos$ci w okresie zahamowania eksportu do Federacji Rosyjskiej. W realizacji tej formy
wsparcia uczestnicza tez organizacje producentow i dotycza zardwno ochrony granicznej
(kwot, taryf celnych, wsparcia eksportu) oraz wycofywania produkcji z rynku i zwigkszenia
konsumpcji krajowej. Szerszy zestaw instrumentéw dotyczy takze oliwek i oleju z oliwek.
Obejmuje szeroka gameg dziatan takich jak planowanie produkcji, zachowanie jakosci,
wycofywania z rynku, ubezpieczenia zbiorow, szkolenia, promocjg i komunikacjg. Niektore
z tych srodkdw maja zastosowanie na poziomie gospodarstw, inne odnosza si¢ do
organizacji producenckich a jeszcze inne do sektora przetworstwa. System wsparcia
konsumpcji owocow i warzyw kierowany jest do szkot i dotyczy zaré6wno zwigkszenia
spozycia S$wiezych jak 1 przetworzonych owocow 1 warzyw. Program jest
wspotfinansowany przez rzady krajow cztonkowskich. Kwota przeznaczona na ten rodzaj
wsparcia, wynoszaca 150 mln euro pokrywa do 75% kosztéw zaopatrzenia i dystrybucji. W
regionach stabiej rozwinigtych ptatno$¢ moze by¢ podniesiona do 90% kosztow. Jako
opcjonalne rozwiazanie moze by¢ tez wspierane prywatnego magazynowania (oliwa z
oliwek, wtokno Iniane i in.).

Ceny interwencyjne sg uzywane jako instrument wspierajacy sektor masta i mleka
w proszku, stosowane tacznie z instrumentami ochrony granicznej i subsydiami
eksportowymi. Interwencja moze by¢ objgta produkcja nie przekraczajaca 50 tys. ton masta
i 109 tys. ton mleka w proszku. Wsparcie powyzej tych limitéw moze by¢ prowadzone
poprzez przetargi. Waznym elementem jest takze wsparcie spozycia mleka w szkotach.
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Ustalono w tym celu stawke 18,15 euro za 100 kg mleka w ilosci 0,25 litra na dziecko.
Ta forma wsparcia moze by¢ finansowana ze Srodkow krajowych.

Sektor wotowiny jest wspierany przez interwencj¢ na rynkach wewngtrznych ochrona
graniczng poprzez kwoty taryfowe i subwencje eksportowe. Rynek migsa wieprzowego
chroniony jest przez taryfy importowe i subsydia eksportowe. Bardziej zr6znicowane
instrumenty stosuje si¢ na rynkach baraniny, migsa drobiu i ryb. W wyniku réznego rodzaju
wyzwan ceny wewngtrzne dla krajowych produktow byty w latach 2012-2014 o 5% wyzsze
od cen rynku $§wiatowego. Ten rodzaj wsparcia stanowit w tym czasie 21% szacowanego
poziomu wsparcia kierowanego do producentow rolnych.

Filar drugi wspolnej polityki rolnej

Wsparcie w ramach filaru II wspolnej polityki rolnej kierowane jest za posrednictwem
narodowych lub regionalnych programéw operacyjnych na obszary wiejskie. Jedng
z gtownych form realizacji jest program LEADER, stanowiacy wielokierunkowe
i wielosektorowe formy dziatania w lokalnym partnerstwie ukierunkowanym na
rozwiazywanie konkretnych probleméw technicznych oraz probleméw rynku pracy. Kraje
cztonkowskie moga realizowa¢ programy rozwoju wiejskiego wybierajac priorytety
z szeSciu mozliwych obszaréw finansowania przez filar 1I. Dwa z nich dotyczace
srodowiska i zmian klimatycznych moga finansowac z funduszy unijnych do 30% kosztow,
dalsze 5% moze by¢ wydatkowane na finansowanie programu LEADER. Sze$¢ dalszych
kierunkéw preferencyjnego finansowania z filaru II dotyczy: 1) rozprzestrzeniania wiedzy,
informacji iinnowacji, 2) wzmocnienia konkurencyjnosci réznych typoéw rolnictwa,
3) zrownowazonego zarzadzania lasami, 4) promocji i organizacji lancuchow dostaw
lacznie z przetworstwem, marketingiem i zarzadzaniem ryzykiem, 5) ochrony, zachowania
i wzmocnienia ekosystemow i podnoszenia efektywnosci wykorzystania zasobow i energii
oraz przechodzenia na nisko weglowe formy gospodarowania i 6) promowania spolecznego
wlaczenia 1 pobudzanie aktywno$ci spotecznej, obnizania ubodstwa 1 rozwoju
ekonomicznego obszarow wiejskich. Kraje cztonkowskie do 2018 roku powinny ustali¢
konkretne obszary dla wspierania terenéw wiejskich. Te cele moga by¢ finansowane z
r6znych funduszy unijnych i srodkoéw krajowych w drodze porozumien partnerskich.

W 2012 roku ustanowiono europejskie partnerstwo dla wdrozenia innowacji,
produktywnosci i zrownowazenia rozwoju rolnictwa, ktore obok wspoélnej polityki rolnej
oraz $rodkéw z funduszy regionalnych rowniez wspiera rozwdj rolnictwa ze szczebla Unii
Europejskiej. Poza dzialaniami wspolnotowymi istotng rol¢ odgrywata wewngtrzna
polityka rolna poszczegdlnych krajow cztonkowskich. Czgsto ta polityka zastgpowala
ograniczenia naktadane przez wspodlnote. Budzet UE na wspolng polityke rolna zostat
ograniczony w latach 2013-2014 do 56 mld euro czyli o 3% w stosunku do okresu
poprzedniego. Z tych ogélnych wydatkow 4% wykorzystano na regulowanie cen
rynkowych, 74% na ptatnosci filara I i ponad 21% na $rodki II filara WPR.

Instrumenty wsparcia na rynku wewnetrznym

Glowne zmiany we WPR wprowadzone w latach 2007-13, tzw. fazowanie
i progresywne ograniczenia przewidziane sa do realizacji na lata 2014-2020. Wazne
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znaczenie ma rezygnacja z takich instrumentow jak kwoty produkcyjne (kwiecien 2014 r.)
i wprowadzenie szeregu instrumentéw doraznych, majacych na celu tagodzenie rynkowych
i dochodowych skutkéw ograniczen wynikajacych ze zmian sytuacji migdzynarodowe;j,
takich jak embargo, natozone w sierpniu 2014 r. na import z krajow UE przez Federacjg
Rosyjska. Kwoty produkcyjne na mleko, po decyzjach wynikajacych z tzw. ,,przegladu
zdrowotnego” w 2008 r. wygasty z dniem 15 marca 2015 r. Kwoty obowiazywaty od 1984
r. 1 ich likwidacja stanowi znaczna zmian¢ w polityce rynkowej. Zmiana ta zaowocowata
4% wzrostem produkcji w 2014 r. Fazowanie zostalo zastosowane wobec plantacji
winoroéli, ktore od 2016 r. mogly by¢ powigkszane o 1% rocznie. Specyficzne ptatnosci
produktowe mogly wzrosna¢ w latach 2013 — 2014 $rednio o 10%, ale uzycie tego
instrumentu byto mocno zréznicowane w krajach cztonkowskich. Na Litwie wzmocniono
np. doptaty do produkcji wotowiny, zas§ w Stowacji do produkcji mleka. Niektore kraje
zmienialy zasady platnosci indywidualnych i ptatnosci redystrybucyjnych, stosowaty
strukturalne zwolnienia podatkowe, subsydiowanie naktadéw i rekompensaty z powodu
strat losowych wynikajacych z funkcjonowania rynkow wewngtrznych i zagranicznych.
Platnosci takie byly stosowane na rynku owocow i warzyw oraz na rynku mleka. W wielu
krajach czltonkowskich stosowano ,,ptatnosci sanitarne” w sektorze produkcji trzody
chlewnej i sektorze drobiu.

Przygotowanie do wdrozenia wsparcia w ramach drugiego filara zostalo
zapoczatkowane w marcu 2015 r. przez akceptacje kilkudziesigciu wyselekcjonowanych
Planow Rozwoju Wsi sposrod 118 propozycji zgloszonych przez kraje czlonkowskie.
W niektorych krajach, takich jak Dania i Francja przygotowano bardziej ogoélne plany
rozwoju sektora rolnego, zywnos$ciowego 1 le$nictwa, dotyczace relacji rolnictwa
z gospodarka 1 S$rodowiskiem, rozmiaré6w inwestycji, marketingu, o$wiaty rolniczej,
ochrony zdrowia ludzi i dobrostanu zwierzat, mtodych rolnikow, tancuchow dostaw,
ochrony konsumentoéw, bioréznorodnosci i zarzadzania jakoscia wody. Na subsydia
eksportowe w 2014 r. planowano przeznaczy¢ kwote 12 mln euro, z czego 2 min na sektor
zbozowy. Ogoblny budzet na wsparcie eksportu znacznie si¢ skurczyl w dziesigcioleciu
2004-2013. Subsydia eksportowe kierowano gléwnie na sektor cukru, drobiu i woltowiny.
Taryfowe kwoty importowe przyznane przez WTO byly wykorzystywane na poczatku
obecnej dekady w granicach 80-100%. W zakresie wsparcia i ochrony granicznej istotne
znaczenie maja zawarte w pazdzierniku 2014 r. akty stowarzyszajace Gruzjg, Moldawig i
Ukraing z Unia Europejska, ktore zawieraly integralne elementy dotyczace sfery wymiany
handlowej. Pewien niepokoj budzity zapoczatkowane w latach 2013-2014 negocjacje
dotyczace porozumien ulatwiajacych wymiang handlowa z Kanada 1 Stanami
Zjednoczonymi oraz Japonia, Indiami i innymi krajami Azji. Takie negocjacje prowadzono
réowniez z krajami nalezacymi do Mercosur i Turcja oraz krajami bylej Republiki
Jugostawii aspirujacymi do cztonkostwa w Unii Europejskiej. Sfery wsparcia i ochrony
granicznej aktualnie nie mozna uzna¢ za ustabilizowana.

Zakonczenie

1. Wspolna polityka rolna wprowadzona we wspolnotach europejskich na poczatku lat
sze$¢dziesiatych podlegala powolnej ewolucji, ktorej przyspieszenie nastgpowalo
w okresach wdrazania réznego rodzaju reform dotyczacych poszczegdlnych
instrumentdéw jak i calego systemu. Takie przyspieszenia miaty miejsce w polowie lat
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osiemdziesiatych w latach 1992-1997 1 na poczatku XXI tysiaclecia. Istotne jest, ze
zmiany te dotycza raczej instrumentéw i obszarow oddzialywania, przy zachowaniu
kluczowych zasad interwencjonizmu rolnego. Przy zachowaniu wspélnych celow i
zasad wspoélnej polityki rolnej kraje czlonkowskie maja mozliwo$¢ pewnych
modyfikacji w ramach narodowych systemow polityki rolnej i przesuwania $rodkow
budzetowego wsparcia w ramach kazdego z filarow czy migdzy filarami.

2. Wspolna polityka rolna od szeregu lat ksztattowana jest w cyklu siedmioletnim
wyznaczonym przy dlugookresowym planowaniu budzetowym. Dwa ostatnie cykle
obejmuja lata 2007-2013 i 2014-2020. Ramy finansowe na lata 2014-2020 przewiduja
wydatkowanie na cele wspolnej polityki rolnej kwoty 363 mld euro, z czego 77% na
filar I finansujacy glownie ptatnosci bezposrednie i 33% na filar I1, z ktérego wspierane
sa glownie cele strukturalne i sSrodowiskowe.

3. Dlugofalowe wsparcie cenowo-rynkowe gospodarstw rolnych Market Price Support
(MPS) przez transfery od konsumentéw i podatnikow utrzymuje si¢ na poziomie okoto
75%, jednak ekwiwalent wsparcia dla producentow (PSE) stopniowo ulegt
zmniejszeniu z blisko 40% w latach 1986-88 do niespelna 20% w latach 2012-14.
Oznaczato to obnizenie poziomu nominalnej ochrony producenta z 1,70 do 1,05 i
spadek ogolnych kosztéw prowadzonej polityki w stosunku do wytwarzanego PKB z
2,6% do 0,89% wtym samym okresie. Wyraznie zmniejszylo si¢ tez obciazenie
konsumentow z tytutu prowadzenia wspdlnej polityki rolne;j.

4. Glownym instrumentem wsparcia rolnikdw w ramach filaru I sa ptatnosci bezposrednie,
ktore warunkowane sa spelnieniem szeregu kryteriow uzupehlniajacych takich jak
zazielenienie, specjalistyczne ptatnosci towarowe, ptatnosci dla matych gospodarstw
i mlodych rolnikéw i inne. Utrzymywane sa tez platnosci specyficzne i specjalne.
Wsparcie w ramach filara Il kierowane jest na obszary wiejskie na rozwiazywanie
réznych problemoéw strukturalnych, technicznych, wdrozeniowych oraz rozwiazywanie
probleméw rynku pracy. Zaznaczajaca si¢ tendencja do ograniczania wsparcia
budzetowego dla rolnictwa wiaze si¢ aktualnie z koncepcja tzw. fazowania i wdrazania
planow rozwoju wsi oraz nieco wigkszej swobody w doborze sposobow
rozdysponowania przez kraje czlonkowskie przyznawanych $rodkow na realizacje
polityki rolne;.

5. Dotychczasowe, wieloletnie dos$wiadczenia stosowania interwencjonizmu rolnego
w Unii Europejskiej w postaci dostosowywanej do uwarunkowan zewngtrznych i
potrzeb wewnetrznych wspdlnej polityki rolnej przemawiaja za koniecznoscia jej
utrzymania a jednocze$nie uzasadniaja potrzebg wprowadzania ulepszen stosowanego
instrumentalizmu, zakresu stosowania i ograniczania kosztow. Potrzeba modyfikowania
wspolnej polityki rolnej wynika gltdwnie z ograniczen budzetowych, z rozszerzania jej
stosowania na nowe kraje czlonkowskie oraz ze wzgledu na pojawianie si¢ nowych
uwarunkowan zewngtrznych i nowych innowacyjnych koncepcji rozwojowych.
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Zmiany w polskim handlu zagranicznym produktami
rolno-spozywczymi z Federacja Rosyjska w latach 2006-2015

Changes in Polish Foreign Trade in Agri-Food Products
with the Russian Federation in 2006-2015

Synopsis. Celem artykutu jest wskazanie najwazniejszych zmian w polskim handlu zagranicznym
produktami rolno-spozywczymi z Federacja Rosyjska w latach 2006-2015. Do weryfikacji celu
wykorzystano analiz¢ zmian w czasie oraz analizg struktury handlu zagranicznego produktami rolno-
spozywczymi w latach 2006-2015. Artykul jest wynikiem analizy literatury i opracowan
statystycznych. Zastosowane dane pochodza z Rocznikéw Statystycznych Handlu Zagranicznego.
Wymiang handlowa towarami rolno-spozywczymi charakteryzuje znaczna przewaga eksportu z Polski
do Rosji nad importem. Warto$¢ obrotéw istotnie zmniejszyta si¢ po wprowadzeniu w 2014 r. przez
Federacj¢ Rosyjska ograniczen w imporcie tych produktow z krajow Unii Europejskiej. Dynamika
eksportu do Rosji zalezna byta od kategorii towarow. Najwigksze zmiany dotyczyty produktow
pochodzenia roslinnego i zwierzgcego, poniewaz ich eksport obarczony byt wysokim stopniem barier
handlowych, wynikajacych przede wszystkim z sytuacji geopolitycznej. Do poprawy polsko-
rosyjskich relacji gospodarczych i handlowych konieczna jest akceptacja przez Rosj¢ norm unijnych
na produkcjg oraz certyfikacjg weterynaryjna i fitosanitarng produktow rolno-spozywczych.

Stowa kluczowe: Rosja, handel zagraniczny, produkty rolno-spozywcze, embargo

Abstract. The aim of the article is to identify the most important changes in Polish foreign trade in
agri-food products with the Russian Federation in the years 2006-2015. To verify these shifts, changes
over time and the structure of foreign trade in agri-food products in 2006-2015 were analyzed. The
value of Poland's foreign trade turnover with Russia, the turnover balance and the share of agri-food
products in trade were presented. The value of imports and exports in the categories of agri-food
product groups and the dynamics of the import and export of agri-food products was also presented.
The article is the result of the analysis of literature and statistical studies. Data from the Statistical
Yearbook of Foreign Trade was used. Trade exchange of agri-food products is characterized by an
advantage of exports from Poland to Russia. The value of trading these products was reduced after the
restrictions of the Russian Federation in 2014 on the import of these products from the EU. The
dynamics of exports to Russia were dependent on the category of products. The most significant
changes were related to products of plant and animal origin, because their exports depended on trade
barriers resulting from the geopolitical situation. To improve Polish-Russian economic and trade
relations, Russia must accept EU standards for the production and veterinary and phytosanitary
certification of agri-food products.
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Wprowadzenie

Federacja Rosyjska pod wzgledem geopolitycznym odgrywa strategiczna rolg,
zarbwno na poziomie globalnym, jak i regionalnym. Nalezy ona do najwazniejszych
partnerow handlowych Polski. Z uwagi na uwarunkowania gospodarcze i spoleczne oraz
potozenie geograficzne, dostgpnos¢ do rynku rosyjskiego jest bardzo istotna dla regionow
objetych europejska polityka sasiedztwa. Rynek ten charakteryzuje si¢ duza dynamika
rozwoju i posiada potencjat, ktory mozna wykorzysta¢ dla osiagnigcia korzysci w zakresie
rozwoju wspotpracy gospodarcze;j.

Polska i Rosja réznia sig istotnie pod wzgledem potencjatdéw gospodarczych
i produkcyjnych. Asymetria dotyczy protekcji rynkow dostaw 1 rynkéw zbytu.
Zdecydowana wigkszo$¢ wymiany handlowej Polski i Rosji koncentruje si¢ w sektorach,
ktoére charakteryzuje niski stopien barier handlowych oraz zgodno$¢ systemow
regulacyjnych. Znaczaca asymetria w polsko-rosyjskich obrotach handlowych zaznacza si¢
w sektorze surowcoOw energetycznych oraz w sektorze rolno-spozywczym. W pierwszym
wystepuja wyrazne dysproporcje importu nad eksportem na niekorzy$¢ Polski, za$
w drugim — eksportu nad importem na niekorzy$¢ Rosji. W strukturze towarowej importu
z Rosji dominuja produkty mineralne, przede wszystkim dostawy ropy naftowej i gazu
ziemnego oraz rudy zelaza, ktorych udziat w 2006 r. stanowit 84% (GUS, 2007). Wielkos¢
importu tych produktéw w handlu z Rosja od kilku lat pozostaje na zblizonym poziomie.
Rosyjskie produkty rolno-spozywcze ze wzgledu na niskie standardy jakosci, nie sg
konkurencyjne na rynku polskim, natomiast polska zZywnos$¢ stanowi duza konkurencjg
zardbwno w zakresie jakos$ci jak i ceny dla produktéw pochodzacych z rynku rosyjskiego
(Batyk, 2014).

Sektor rolnictwa uznawany jest jako objgty najwyzsza protekcja sektor gospodarek
narodowych, najbardziej niezdyscyplinowany obszar handlu migdzynarodowego
i przyczyna najwigkszych konfliktow w migdzynarodowych stosunkach gospodarczych
(McCalla, 1993, s. 1102-1112). Grant i Lambert (2008) dowiedli, ze w liberalizowaniu
wymiany artykutami rolnymi, skuteczniejsze od traktatow i rozporzadzen Swiatowej
Organizacji Handlu byty regionalne porozumienia handlowe (Grant i Lambert, 2008).

Polsko-rosyjska wymiana handlowa produktami rolno-spozywczymi w skali
makroekonomicznej oraz na poziomie sektorowym, zdeterminowana jest obowiazujacymi
sankcjami. Wprowadzenie przez Federacj¢ Rosyjska znacznych ograniczen w imporcie
artykulow rolno-spozywczych z krajow UE, spowodowato diametralng zmiang warunkow
wymiany handlowej oraz zasad konkurowania, zaré6wno na rynkach regionalnych, jak
irynku $wiatowym. W sposdb szczegélny zmiana sytuacji konkurencyjnej dotyczy
producentéw i eksporteréw artykutéw rolno-spozywcezych.

Celem artykulu jest wskazanie najwazniejszych zmian w polskim handlu
zagranicznym produktami rolno-spozywczymi z Federacja Rosyjska w latach 2006-2015,
ze szczegblnym uwzglednieniem zmian jakie nastapity po 2011 r. Do weryfikacji celu
wykorzystano analiz¢ zmian w czasie oraz analiz¢ struktury handlu zagranicznego.
Tematyka bilateralnych powiazan gospodarczych dotyczacych sektora rolno-spozywczego
jest istotna dla podmiotéw dzialajacych w tym sektorze. Informacje prezentowane
w artykule moga by¢é pomocne dla indywidualnych producentdow 1 przetworcow
w profilowaniu dalszej ich dziatalnosci i poszukiwaniu partneréw do wymiany handlowe;.
Wiedza z zakresu powiazan gospodarczych stanowi¢ powinna takze wsparcie dla
opracowania rekomendacji dla polityki gospodarczej panstwa. Nabiera ona tym wigkszego
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znaczenia w perspektywie planéw idzialan podmiotéw agrobiznesu w warunkach
istniejacego ryzyka politycznego, ktore w istotny sposob oddziatywuje na rynki dostaw
irynki zbytu. Ograniczenia w handlu moga by¢ wykorzystywane nie tylko do ochrony
konsumentéw czy przetworcow (Wisniewska, 2011). Moga stanowi¢ takze instrument
polityki zagranicznej o charakterze represyjnym czy prewencyjnym, np. po wprowadzeniu
embarga przez Rosjg, przewidywano, ze moze przyczyni¢ si¢ ono do znacznego
ograniczenia polskiego eksportu produktow wieprzowych, ze wzgledu na relatywnie duzy
udziat eksportu do Rosji produktéw wieprzowych eksportowanych z UE (Pasinska, 2017).

Uwarunkowania polsko-rosyjskiej wymiany handlowej

Po glebokiej recesji gospodarczej w 1998 r., w wyniku tzw. kryzysu rosyjskiego,
w kolejnych latach gospodarka Rosji odbudowywata si¢ w szybkim tempie. Przed
rozszerzeniem Unii Europejskiej, Rosja do$¢ nieprzychylnie oceniata mozliwe skutki dla
polsko-rosyjskiej wymiany handlowej. W perspektywie dostgpu towardow rosyjskich na
rynki krajow cztonkowskich Wspolnoty Europejskiej, jako konsekwencji obowiazywania
w tych krajach ,,Porozumienia o partnerstwie i wspotpracy migdzy Federacja Rosyjska
a UE”, Rosja liczyta na poprawg warunkow handlowych. Jednoczesnie, wyrazata obawy
zwiagzane z duzymi stratami w obrocie handlowym z nowymi krajami cztonkowskimi.
Obawy te byly uzasadnione, poniewaz udzial krajow Europy Srodkowo-Wschodniej
(w tym Polski) w rosyjskim eksporcie wzrastat od potowy lat 90-tych XX wieku, natomiast
w przypadku importu tendencja byta odwrotna.

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej wywotato zmiany warunkéw polsko-
rosyjskiej wymiany handlowej. Wzajemne stosunki gospodarcze ulegly radykalnym
zmianom zar6wno politycznym, jak réwniez formalno-prawnym i organizacyjnym.
W obrotach gospodarczych z Rosja dominuje handel towarami. Migdzynarodowy obrot
towarowy podlega regulacjom celnym. Zalozeniem polityki celnej jest ksztaltowanie
korzystnych warunkéw dla tworzenia i zabezpieczania konkurencyjnosci oraz pomnazania
warto$ci przedsigbiorstw (Czyzowicz, 2009). Niestety polityka celna Rosji w wielu
obszarach znaczaco ograniczyta eksport polskich towardw, co moglo byé zwiazane
z obawami przed stratami dla rosyjskiego handlu, wynikajacymi z przyjecia przez Polske
wymog6w unijnych. Wymogi te znacznie podwyzszyly standardy i normy na wiele
produktow eksportowanych do Rosji. Podniesiony poziom wymagan stanowi istotng
barierg dla towardw rosyjskich, co dotyczy glownie eksportu towaréw rolno-spozywczych
oraz maszyn i wyrobow przemystu chemicznego.

Zaostrzenie przez Rosje norm weterynaryjnych i fitosanitarnych stato si¢ bariera
pozataryfowa w imporcie towarow z krajow UE. Podawana przez Rosje oficjalng
przyczyna wprowadzenia zakazé6w w imporcie towaréw rolno-spozywczych z Polski, byta
konieczno$¢ ochrony rosyjskich konsumentow. Jednakze do§¢ powszechnie uwaza sig, ze
ograniczenia w imporcie byly przede wszystkim instrumentem realizacji celow
politycznych. Potwierdzeniem tego byly wyniki kontroli jakosci produktow rolno-
spozywczych sprzedawanych na rynku rosyjskim, ktére wykazaty, ze zakazy przywozu
niejednokrotnie dotyczyly towarow, ktorych produkcja krajowa miata wyraznie nizsza
jakos¢ niz produkty importowane, np. migsa (Blaszczuk-Zawita, 2014).

W latach 2004-2007 w dynamicznie rozwijajacej si¢ gospodarce rosyjskiej
odnotowano $rednie tempo wzrostu PKB na poziomie 7,6%. Kryzys gospodarczy w latach
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2008-2009 spowodowatl spowolnienie wzrostu gospodarczego. Dalszy spadek nastapit
w 2009 r. i byt skutkiem zarowno kryzysu finansowego, jak i spadku $wiatowych cen
surowcow energetycznych. Odbudowa aktywno$ci gospodarczej po kryzysie z lat 2008-
2009 byta wolniejsza niz ta sprzed dziesigeiu lat (Wspotpraca..., 2014). Pomimo wzrostu
i utrzymywania si¢ na wysokim poziomie $wiatowych cen ropy naftowej i gazu ziemnego,
surowcoOw uwazanych za sil¢ napgdowa rosyjskiej gospodarki, odnotowano stabsza
dynamike wzrostu gospodarczego. Kryzys finansowy miat istotny wplyw na zachowania
konsumentéw rosyjskich, powodujac przekierowanie zainteresowania na towary
pochodzenia zagranicznego.

Ponowne spowolnienie rosyjskiej gospodarki nastapito od 2012 r. i wynikato przede
wszystkim ze spadku cen ropy naftowej. Od 2014 r. odczuwalne sa w Rosji skutki kryzysu
ukrainsko-rosyjskiego, tj. spadek inwestycji, wycofanie zagranicznego kapitatu oraz
deprecjacja rubla i zaburzenia na rosyjskim rynku finansowym. Skutkiem konfliktu
ukrainsko-rosyjskiego 1 dynamicznie zmieniajacych si¢ uwarunkowan polityczno-
gospodarczych bylo odwrocenie wzrostowego trendu polskiego eksportu do Rosji, ktory
obnizyt si¢ w 2014 r. o 12,9% w stosunku do roku poprzedniego, co stanowito 4,4%
udzialu w eksporcie ogdétem (5,3% w 2013 r.) (Powiazania..., 2015). Wprowadzenie
ograniczen w handlu spowodowalo zmniejszenie eksportu w kierunku wschodnim. Wartos¢
eksportu do Wspodlnoty Niepodlegtych Panstw (WNP) w 2014 r. wyniosta 1,7 mld euro,
w poréwnaniu do 2013 r. zmniejszyta si¢ o 22,9%. Sprzedaz do WNP stanowila 7,9%
wartosci catego eksportu towardow rolno-spozywczych i byla na znacznie nizszym poziomie
niz w 2013 r. (10,7%) (Gospodarcze..., 2014).

Dane i metody

Celem artykutu jest okre§lenie zmian w polskim handlu zagranicznym produktami
rolno-spozywczymi z Federacja Rosyjska w latach 2006-2015, ze szczegdlnym
uwzglednieniem zmian jakie nastapity od 2011 r. Zrédtem danych do analizy
i wnioskowania byly informacje pochodzace z Rocznikéw Statystycznych Handlu
Zagranicznego. Do prezentacji wynikéw zastosowano analiz¢ zmian w czasie oraz analize
struktury handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi. Zaprezentowano warto$é
obrotow handlu zagranicznego Polski z Rosja, saldo obrotéw oraz udziat towaréw rolno-
spozywczych w wymianie handlowej, a takze dynamike importu i eksportu ogélem oraz
towarow rolno-spozywczych. Przedstawiono réwniez warto§¢ importu i1 eksportu
w kategoriach grup produktéw rolno-spozywczych. Szczegdétowej analizie poddano
poszczegolne grupy towardow, okreslono strukture¢ importu i eksportu produktow rolno-
spozywczych oraz dynamike importu i eksportu tych towaréw w latach 2011-2015. Zakres
czasowy badan zostal zdeterminowany dostgpnoscia kompletnych i porownywalnych
wskali miedzynarodowej danych. W ukladzie kategorii produktow analize
przeprowadzono na poziomie sekcji Scalonej Nomenklatury Towarowej Handlu
Zagranicznego (Combined Nomenclature — CN). Ze wzgledu na brak danych dotyczacych
grup asortymentowych w sekcji CN, do szczegdtowej analizy struktury i dynamiki importu
i eksportu poszczegdlnych grup towardow, wykorzystano dane gromadzone wg systemu
Migdzynarodowej Standardowej Klasyfikacji Handlu (SITC).



Zmiany w polskim handlu zagranicznym produktami rolno-spozywczymi z Federacjq Rosyjskq ... 27

Analizg danych przeprowadzono w uktadzie wertykalnym, pozwalajacym na zbadanie
struktury analizowanych elementéw. Uzyskane wyniki zaprezentowano w postaci
tabelarycznej i graficzne;j.

Wyniki badan

W latach 2006-2015 polsko-rosyjski handel zagraniczny charakteryzowat si¢ duza
zmiennoscia (tab. 1). Obroty towarowe wzrastaty do 2008 r., a w 2009 r. obnizyly si¢
oponad 39% w pordéwnaniu do roku poprzedniego. Spadek ten byt skutkiem zaréwno
kryzysu finansowego, jak i obnizki §wiatowych cen surowcow energetycznych. Od 2010 do
2012 r. nastapit wzrost wartosci obrotow towarowych i zwigkszylo si¢ ujemne saldo tych
obrotow. Dynamika wzrostu importu w latach 2010-2011 byla wyzsza od dynamiki
wzrostu eksportu. Odwrotng sytuacje zanotowano w 2012 r. — import towarow z Rosji
wzrost 0 9,5%, za$ eksport do Rosji zwigkszyt si¢ 0 15,9%.

Tabela 1. Handel zagraniczny Polski z Rosja w latach 2006-2015
Table 1. Foreign trade between Poland and Russia in 2006-2015

Import Eksport

Obroty Import produktow Eksport produktow Bilans

Rok ogdtem ogbtem rolno- ogotem rolno- ogodtem
[minUSD]  [mlnUSD]  SPozywezych  [minUSD]  spozywezych 1y ysp]

[mIn USD] [mln USD]

2006 16 856,1 12 145,0 62,8 4711,1 541,6 -7 4339
2007 20 785,0 14 352,8 70,1 6432,2 619,6 -7 920,6
2008 294623 20 545,0 68,9 89173 706,2 -11 627,7
2009 17 849,5 12 8344 49,3 5015,1 778,3 -7 819,3
2010 24 823.8 18 205,9 58,7 66179 992,5 -11 588,0
2011 34 066,0 25534,5 86,2 8 531,5 1114,4 -17 003,0
2012 37 854,0 27 964,5 91,6 9 889,5 13573 -18 075,0
2013 36 070,5 25265,2 119,5 10 805,3 1 668,7 -14 4599
2014 32 834,0 23 420,0 216,4 9414,0 1192,2 -14 006,0
2015 20 065,6 14 371,8 200,0 5693,8 4428 -8 678,0

Zrodio: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (Rocznik Statystyczny Handlu Zagranicznego: 2007,
2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016).

Zwigkszajacy sig¢ systematycznie z roku na rok import wyrobow z Rosji doprowadzit
do znaczacego deficytu handlowego w wymianie pomig¢dzy Polska a Rosja. Czynnikiem
decydujacym o wielkos$ci importu z Rosji byt poziom §wiatowych cen ropy naftowej i gazu
ziemnego, dominujacych w jego strukturze.

W 2013 r. nastapila diametralna zmiana — import zmniejszyt si¢ o 9,7%, natomiast
eksport wzrést o 9,3%. Kryzys w stosunkach politycznych doprowadzit w 2014 r. do
zmniegjszenia wielkos§ci importu i eksportu, przy czym obnizenie importu byto mniejsze
(7,3%) od eksportu (12,9%). Wynikato to m.in. ze zmniejszenia popytu wewngtrznego na
rynku rosyjskim, ktoéry spowodowany byt obnizeniem dochodéw i dostgpnosci do
kredytow, a takze dewaluacja waluty rosyjskiej. Spadek popytu na towary importowane
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wzmacniany byl prowadzona przez wladze rosyjskie polityka antyimportowa. Ponadto,
ograniczeniem w prowadzeniu handlu z Rosja byl wzrost zagrozenia utrata ptynnosci przez
kontrahentdéw rosyjskich oraz wzrost ryzyka ich niewyplacalnosci.

W 2015 r. warto$¢ obrotow handlowych obnizyla si¢ w porownaniu do roku
poprzedniego o 38,9% (import o 38,6%, eksport o 39,5%), przy jednoczesnym
zmniejszeniu si¢ deficytu handlowego o 38%.

Analiza obrotdw towarowych pomigdzy Polska a Rosja w latach 2006-2015 w
zakresie produktow rolno-spozywczych wykazata, iz wymiang po stronie polskiej
charakteryzowala znaczna przewaga udziatu eksportu nad importem (Rys. 1). Sredni udziat
artykutow rolno-spozywczych w ogoélnym eksporcie do Rosji w analizowanym okresie
uksztaltowat si¢ na poziomie ponad 12%, podczas gdy import z Rosji na poziomie 0,6%.

W latach 2006-2007 udziat produktéw rolno-spozywczych w eksporcie ogdtem
zmniejszyt si¢ o 3,6%, natomiast w 2008 r. nastapit wzrost o 7,6% w poréwnaniu do roku
poprzedniego. W latach 2009-2011 udzial tych towaréw w eksporcie ogdtem zmniejszyt si¢
0 2,5%, natomiast od 2011 r. do 2013 r. odnotowano wzrost udzialu o 2,4%. W latach
2014-2015 nastapit spadek udziatu produktow rolno-spozywczych w eksporcie ogdtem o
7,7%.

Handel produktami rolno-spozywczymi wyrdzniat si¢ na tle polsko-rosyjskiej
wymiany handlowej utrzymujacym si¢ saldem dodatnim. Udziat importu tych towarow w
ogo6lnej strukturze importu ksztattowat si¢ na poziomie od 0,32 w 2010 r. do 1,39 w 2015 .
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Rys. 1. Udziat produktow rolno-spozywczych w ogdlnym polskim imporcie i eksporcie z/do Rosji
Fig. 1. Share of agri-food products in overall Polish imports and export from/to Russia

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (Rocznik Statystyczny Handlu Zagranicznego: 2007,
2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016).

Dynamika polsko-rosyjskiego handlu zagranicznego charakteryzowala si¢ duza
zmiennoscia (Rys. 2). W 2009 r. odnotowano spadek importu ogotem o 38% i eksportu
ogdtem o 44%, jak rowniez importu produktéw rolno-spozywczych o 28% w poréwnaniu
do roku poprzedniego. Jednoczesnie eksport tych towaréw wzrdést o 10%. W 2010r.
w poréwnaniu do 2009 r., nastapit wzrost importu ogodlem o 42%, oraz wzrost importu
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produktow rolno-spozywczych z Rosji 0 19%. W tym samym okresie, odnotowano wzrost
eksportu ogodtem o 32%, a towardow rolno-spozywczych o 28%. W 2011 r. w poréwnaniu
do roku poprzedniego, wzrost importu produktéw rolno-spozywczych byt wickszy (47%)
od wzrostu importu ogoétem (40%). W przeciwienstwie do importu, wzrost eksportu
towarow rolno-spozywczych byt mniejszy (12%) od wzrostu eksportu ogdtem (29%).
W 2012 r. znacznie zmniejszyta si¢ dynamika importu ogoélem (10%) oraz produktow
zywnosciowych (6%), natomiast eksport tych towaréw do Rosji zwigkszyt si¢ o 22%.
W latach 2013-2014 nastapit ponowny wzrost importu produktéw rolno-spozywczych z
Rosji (w 2013 1. 0 30%, a w 2014 r. o 81%), przy jednoczesnym gwattownym spadku
eksportu tych towaréw do Rosji w 2014 1. 0 29%. W 2015 r. odnotowano zaréwno spadek
importu ogdtem (39%) i eksportu ogdétem (40%), jak i importu produktow rolno-
spozywczych (8%) 1 eksportu do Rosji tych towarow (63%).
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Rys. 2. Dynamika importu i eksportu ogétem oraz produktow rolno-spozywczych (indeksy tancuchowe)
Fig. 2. The dynamics of imports and exports in general and agri-food products (chain indexes)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Rocznik Statystyczny Handlu Zagranicznego: 2007,
2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016).

Kierunki zmian w polskim handlu zagranicznym z Rosja spowodowane byly przede
wszystkim kryzysem gospodarczym w Rosji w latach 2008-2009 oraz z wprowadzeniem
w 2014 r. ograniczeniami w imporcie towaréw rolno-spozywczych z krajow UE.
W pierwszej potowie 2014 r. rosyjskie stuzby sanitarne wprowadzily zakaz dostaw polskiej
wieprzowiny i produktow mleczarskich, nie wyrazity zgody na dostaweg na rynek rosyjski
polskich jabtek oraz zgltaszaty zastrzezenia do polskich jaj wylggowych. Powodem podjgcia
tych decyzji byly wykryte w Polsce przypadki afrykanskiego pomoru §win oraz rzekome
naruszanie rosyjskich norm fitosanitarnych przez polskich producentow.
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Wprowadzenie sankcji gospodarczych przez Stany Zjednoczone Ameryki oraz Unig
Europejska na Federacj¢ Rosyjska oraz odpowiedz Rosji w postaci ograniczen importu
wielu towardw, rozpoczgly wojng gospodarcza migdzy strefa euroatlantycka a Rosja
(Ksigzpolski,2014). W odpowiedzi na sankcje Unii Europejskiej, 1 sierpnia 2014 r.,
Federacja Rosyjska wprowadzita zakaz importu ze Standéw Zjednoczonych Ameryki,
panstw Unii Europejskiej, Kanady, Australii i Norwegii, nastgpujacych towarow:

- migsa z bydta — §wiezego, schtodzonego i zamrozonego,

- migsa ze $win — §wiezego, schtodzonego i zamrozonego,

- migsa i podrobow jadalnych z drobiu — §wiezych, schtodzonych i zamrozonych,

- migsa solonego, w solance, suszonego i wedzonego,

- ryb zywych (z wyjatkiem wylegu tososia atlantyckiego i pstraga),

- ryb, skorupiakow i migczakow (z wyjatkiem narybku ostryg i matz),

- mleka i produktow mlecznych, z wyjatkiem mleka bezlaktozowego i bezlaktozowych
produktow mlecznych wykorzystywanych dla dietetycznego zywienia leczniczego,

- warzyw, jadalnych korzeni i bulw,

- owocow i orzechow swiezych,

- kietbasy i podobnych wyrobéw z migsa, podrobow lub krwi oraz przetworow
zywno$ciowych na bazie tych wyrobow,

- spozywczych lub gotowych produktow,

- spozywczych lub gotowych produktow wytworzonych wedhuig technologii produkcji
sera 1 zawierajacych 1,5% lub wigcej ttuszczu mlecznego.

We wspotpracy z Federacja Rosyjska obowiazuja dodatkowe wymogi i ograniczenia
(Ograniczenia importu Federacji Rosyjskiej, 2017):

- od lutego 2014 r. zakaz wwozu z Polski do Rosji migsa wieprzowego (w zwiazku
z afrykanskim pomorem $win — ASF),

- od 1.08.2014 r. ograniczenia na wwoz z Polski do Rosji poprzez kraje trzecie jabtek,
gruszek, pigwy, moreli, wisni i czere$ni, brzoskwin, nektaryn, §liwek i owocoéw
tarniny, a takze $wiezych lub schlodzonych warzyw: kapusty i jadalnych kapust,
kalafiorow, kalarepy,

- od 6.10.2014 r. embargo na reeksport produktéw pochodzenia roslinnego oraz nasion
przez terytorium Polski,

- 0d20.02.2015 r. zakaz importu z Polski produktéw serowych i seropodobnych.

W latach 2006-2015 warto$¢ importu produktéw rolno-spozywczych z Rosji wzrosta
o prawie 3,2 razy (z 62 776 tys. USD do 199 986 tys. USD). W analogicznym okresie
warto$¢ polskiego eksportu tych towaréw do Rosji wzrosta ponad 2,5 razy (z 541 602 tys.
USD do 1 357 297 tys. USD).

Warto$¢ importu i eksportu do Rosji w latach 2006-2015 byta zalezna od kategorii
produktéw rolno-spozywczych (tab. 2). Najwigkszy wzrost importu z Rosji odnotowano
w latach 2011-2012 r. w kategorii produkty pochodzenia roslinnego (234%-202%).
W 2014 r. w przeciwienstwie do eksportu, nastapit wzrost importu z Rosji produktow
pochodzenia ro$linnego (56%) oraz zwierzat i produktow pochodzenia zwierzgcego (29%).
W 2015 r. import produktéw pochodzenia roslinnego wzrdst o 34%, natomiast zwierzat
zywych i produktow pochodzenia zwierzgcego zmniejszyt sig jedynie o 5%.

Do 2008 r. eksport produktow pochodzenia ro§linnego wzrastal we wszystkich
kategoriach, w 2009 r. odnotowano wzrost jedynie w kategorii produktéw pochodzenia
roslinnego (113%). Spadek eksportu nastapit na skutek kryzysu gospodarczego w Rosji
oraz jego konsekwencji.
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Tabela 2. Warto$¢ importu i eksportu produktéw rolno-spozywczych z Rosja wediug kategorii produktéw
Table 2. The value of import and export of agri-food products with Russia by product category

Wartos¢ importu i eksportu produktow rolno-spozywczych z Rosja wedtug kategorii produktow
Sekcje CN [tys. USD]
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Import
Zwierzeta
Zywe,
produkty 54209 55511 45281 27338 40813 48741 39615 54058 69859 66218
pochodzenia
zZwierzgcego
Produkty
pochodzenia 5101 4993 6570 2369 2315 7741 23398 21140 33080 44348
roslinnego
Tﬁ:}zecze 67 3908 9782 12015 5473 11085 4681 6456 4498 4665
Przetwory 3399 5671 7317 7583 10076 18629 23940 37798 108931 84755
spozywcze
Eksport
Zwierzeta
Zywe,
produkty 86549 84614 113632 103965 175387 182184 262403 428271 179563 15201
pochodzenia
zwierzgcego
Produkty
pochodzenia | 97445 128589 153255 326436 427207 495332 643544 742358 458181 65956
roslinnego
le)ll‘:Jzecze 784 415 448 396 2574 5371 5908 6251 7478 7362
Przetwory 356824 405969 438909 347467 387351 431531 445442 491809 547038 354291
spozywcze

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (Rocznik Statystyczny Handlu Zagranicznego: 2007,
2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016).

W latach 2010-2013 odnotowano ponowny wzrost eksportu do Rosji we wszystkich
kategoriach produktéw, najwigksza dynamika dotyczyla kategorii: zwierzg¢ta zywe
i produkty pochodzenia zwierzgcego oraz produkty pochodzenia roslinnego. W 2014 r.
wzrost eksportu wystapit w kategoriach: ttuszcze i oleje (20%) oraz przetwory spozywcze
(11%). W 2015 r. odnotowano spadek eksportu we wszystkich kategoriach, najwigkszy
w kategorii zwierzgta zywe i produkty pochodzenia zwierzgcego (92%) oraz produkty
pochodzenia roslinnego (86%). Spadek polskiego eksportu byt przede wszystkim skutkiem
rosyjskiego embargo na import towarow z krajow UE.

Analiza wymiany handlowej na nizszym poziomie agregacji w latach 2011-2015
wykazata znaczne réznice udziatu importu i eksportu towaréw rolno-spozywczych z/do Rosji
w ogdlnym polskim imporcie i eksporcie (tab. 3). W imporcie tych produktow z Rosji
dominowaty zboza niemielone (26,2% w 2012 r., 18,2% w 2015 r.). Druga pod wzglgdem
udzialu grupa towarowa byly ryby $wieze, jednak ich udziat wynosit jedynie 3,8% w 2015 r.
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Tabela 3. Udziat importu i eksportu produktéw rolno-spozywczych z/do Rosji w ogdlnym polskim imporcie

i eksporcie w latach 2011-2015

Table 3. Share of imports and exports of agri-food products from / to Russia in total Polish imports and exports

in2011-2015

Udziat importu i eksportu [%]

2011 2012 2013 2014 2015
Wyszczegodlnienie 5 g 5 g 5 5 g 5 5 ]
(5 [ [ [ [5]
zwierzgta zywe - 9,4 - 7,6 - 8,0 - 7,7 - 7,7
E:Ierzlsrc()) ;}:;(r)ll:we $wieze, schtodzone lub 23 ) 38 ) 32 ) 1.7 )
migso i jadalne podroby §wieze,
schtodzone lub zamrozone (bez - 2,0 - 2,9 - 52 - 0,5 - -
wolowego)
migso i podroby jadalne pozostate - 1,2 - 1,4 - 2,7 - 1,2 - 0,2
mleko i $Smietana - 0,9 - 1,1 - 29 - 1,5 - -
masto - 5,6 - 4,6 - 7,3 - 6,4 - -
ser i twarog - 7,6 - 129 - 15,6 - 10,5 - 0,1
jaja swieze - 1,3 - 0,7 - 1,1 - 0,8 - -
ryby $wieze 33 - 2,7 - 2,6 - 33 - 38 -
zboza niemielone 3,0 - 26,2 - 38 - 84 - 182 -
przetwory zbozowe i przetwory z maki - 3,1 - 3.8 - 4,2 - 5,6 - 3,6
warzywa $wieze, schtodzone, zamrozone - 18,6 - 202 0,1 19,6 - 124 - -
warzywa, korzenie, bulwy przetworzone - 15,6 04 143 0,7 147 0,6 164 0,8 12,0
owoce i orzechy, §wieze lub suszone - 418 - 43,1 - 434 - 288 - -
23222 Vf};;konserwowane i przetwory ) 8.4 ) 8.1 ) 74 ) 5.1 0.7 2.1
soki owocowe i warzywne - 2,7 - 3,4 - 3,6 - 6,1 - 149
cukier, melasa i miod - 1,5 - 3,7 - 2,6 - 2,4 - 3,7
wyroby cukiernicze 0,8 5,0 0,6 4,1 08 4,1 0,7 3,6 1,1 3,1
kawa i jej pochodne - 5,7 - 49 - 3,9 - 2,3 - 2,5
kakao - 148 - 143 - 139 - 8,0 - 8,5
lc(ézil;cglada i inne produkty zawierajace 105 ) 8.6 ) 43 ) 44 03 32
herbata - 2,4 - 2,9 - 2,5 - 2,9 - 1,8
przyprawy - 26,7 - 253 1,5 26,7 18 248 - 18,0
vpvr;’i‘i‘i‘z;nzrzetw"ry spozywcze, nie 03 57 04 63 05 72 04 67 04 34
napoje bezalkoholowe - 2,6 - 1,4 - 1,8 - 1,3 - 1,0
napoje alkoholowe 0,2 1,2 0,3 1,4 0.2 1,1 04 1,1 0,3 0,9
tyton nieprzetworzony - 8,3 - 193 - 189 - 179 - 5,6
oleje i ttuszcze zwierzgee - 190 - 17,1 - 203 - 6,5 - 6,3
oleje i tluszcze roslinne surowe, 3.1 ) 13 ~ o2 03 09 0.6 12 0.5

rafinowane

Zroédlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (Rocznik Statystyczny Handlu Zagranicznego

2013,2014, 2015, 2016).

1 2012,
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Struktura towarowa polskiego eksportu produktéw rolno-spozywczych do Rosji byta
bardzo zr6znicowana. Dominowaly w niej owoce i orzechy §wieze lub suszone (41,8%
w2011 r., 28,9% w 2012 r.,, w 2015 r. nie odnotowano eksportu tych produktow),
przyprawy (26,7% w 2011 r., 18% w 2015 r.) oraz oleje i thuszcze zwierzgce (analogicznie
19%-6,3%). Oprocz wyzej wymienionych grup, w latach 2011-2014 na wysokim poziomie
utrzymywat si¢ udziat: warzyw i bulw przetworzonych (15,5%-16,4%), warzyw $wiezych,
schtodzonych i zamrozonych (18,6%-12,4%), tytoniu nieprzetworzonego (8,3%-17,9%),
sera i twarogu (7,6%-10,5%) oraz kakao (14,8%-8%). W latach 2011-2014 wymienione
towary nalezaly do najwazniejszych w polskim eksporcie produktéw rolno-spozywczych
do Rosji. W 2015r. odnotowano gwattowny spadek udziatu w eksporcie wszystkich
wymienionych grup za wyjatkiem kakao, ktérego udzial nieznacznie si¢ zwigkszyt (8%
w2014 r., 8,5% w 2015 r.). W pozostatych grupach towarowych zachodzily réwniez
zmiany, zanotowano znaczny spadek udziatu eksportu, np. warzyw §wiezych, schtodzonych
i zamrozonych (12,4% w 2014 r., 0% w 2015 r.), masta (6,4% w 2014 r., 0% w 2015 r.),
sera i twarogu (10,5% w2014 r., 0,1% w 2015 r.) oraz produktéw i przetworow
spozywcezych (6,7% w 2014 r., 3,4% w 2015 r.).

W latach 2011-2015 odnotowano wzrost udzialu w eksporcie jedynie sokow
owocowych 1 warzywnych (2,7% w 2011 r., 14,9% w 2015 r.) oraz cukru, melasy i miodu
(odpowiednio 1,5%-3,7%).

Zmiany w strukturze eksportu byly przede wszystkim skutkiem ograniczen w imporcie
do Rosji towardw rolno-spozywczych, a takze dewaluacji rubla, spadku dochodow
i zmniejszenia si¢ popytu wewnetrznego na rynku rosyjskim. Nie bez znaczenia byla takze
prowadzona przez wiladze rosyjskie polityka antyimportowa, prowadzaca do zmniejszenia
popytu na towary importowane.

Wraz z reorientacja w strukturze handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczych
w latach 2011-2015, ulegata zmianie dynamika importu i eksportu tych towaréw (tab. 4).
Najwigkszy wzrost importu z Rosji dotyczyt takich towarow jak: zboza niemielone, warzywa
przetworzone, ryby $wieze, wyroby cukiernicze, przetwory spozywcze, napoje alkoholowe
oraz oleje i thuszcze roslinne. Analiza poréwnawcza importu w 2011 r. do importu w 2015 r.
wykazata dodatnia dynamik¢ w nastgpujacych grupach: zboza niemielone (355%), wyroby
cukiernicze (48%), napoje alkoholowe (45%), przetwory spozywcze (40%) oraz ryby §wieze
(33%). Ujemna dynamika importu z Rosji dotyczyta jedynie olejow i tluszczy ro$linnych.

Do czasu wprowadzenia przez Rosj¢ embarga na produkty rolno-spozywcze z krajow
UE, Polska eksportowala coraz wigcej zywnosci do Rosji. W latach 2012-2013 wzrost
dynamiki eksportu do Rosji dotyczyl wigkszosci grup towarowych (za wyjatkiem olei
i thuszczy roslinnych, kawy 1 jej pochodnych oraz czekolady). Najwigksza zwyzka eksportu
w 2012 r. obejmowata: cukier, melasg i midd (249%), tyton nieprzetworzony (120%), ser
i twarog (79%), migso wotowe (68%), migso i jadalne podroby $wieze, schtodzone lub
zamrozone bez migsa wotowego (61%) oraz owoce i orzechy (51%). W 2013 r. najwigkszy
wzrost eksportu nastapit w nastgpujacych grupach produktow: migso i jadalne podroby
swieze, schlodzone lub zamrozone bez migsa wotowego (109%), migso i podroby jadalne
pozostate (136%), mleko i $mietana (224%), masto (118%).

W 2014 r. wzrost eksportu dotyczyt jedenastu grup produktéw: olejow i thuszczy
ro$linnych (117%), przetworéw zbozowych (60%), sokow owocowych i warzywnych
(41%), herbaty (33%), przypraw (18%), warzyw przetworzonych (17%), czekolady (13%),
napoi alkoholowych (9%), przetworéow spozywczych (8%), wyrobow cukierniczych (7%)
oraz tytoniu nieprzetworzonego (2%).



34 LM Batyk

Tabela 4. Dynamika importu i eksportu produktéw rolno-spozywczych w latach 2012-2015
Table 4. The dynamics of groups in import and export of agri-food products in 2011-2015

- . . Dynamika
Dynamika importu i eksportu, rok poprzedni =100 2011=100
2012 2013 2014 2015 2015/2011
Wyszczegodlnienie - £ - £ - - - £ £ £
o o =] =] =] =] =] =] =]
& =% =% o =% o =% o a o
E £ f£ § E §Z E £ E 2
[} (o] [} (o] o
zwierzgta zywe - 82 - 100 - 83 - 79 - 54
migso yvolowe swieze, schtodzone lub - 168 ) 90 ) 54 ) ) )
zamrozone
migso i jadalne podroby §wieze,
schtodzone lub zamrozone (bez migsa - 16l - 209 - 10 - - - -
wolowego)
migso i podroby jadalne pozostate - 141 - 236 - 45 - 16 - 12
mleko i $mietana - 113 - 324 - 63 - - - -
masto - 52 - 218 - 89 - - - -
ser i twarog - 179 - 157 - 65 - 0,7 - 1
jaja Swieze - 82 - 145 - 69 - - - -
ryby $wieze 78 - 125 - 135 - 101 - 133 -
zboza niemielone 935 - 645 - 275 - 194 - 455 -
przetwory zbozowe i przetwory z maki - 119 - 132 - 160 - 65 - 164
warzy\'Jva $wieze, schtodzone, - 116 - 110 ) 62 - 06 ) 0.5
zamrozone
warzywa, korzenie, bulwy - 98 221 122 91 117 127 66 -9
przetworzone
owoce i orzechy, $wieze lub suszone - 151 - 120 - 56 - - - -
owoce zakonserwowane i przetwory - 104 ) 93 ) 70 ) 38 ) 2%
owocowe
soki owocowe i warzywne - 142 - 114 - 141 - 75 - 170
cukier, melasa i miod - 349 - 63 - 76 - 111 - 187
wyroby cukiernicze 74 92 153 122 98 107 133 81 148 96
kawa i jej pochodne - 89 - 78 - 77 - 111 - 59
kakao - 92 - 107 - 62 - 109 - 67
czekolada i inne produkty zawierajace ) 34 ) 63 T ) 73 ) M3
kakao
herbata - 146 - 105 - 133 - 49 - 98
przyprawy - 114 - 131 135 118 - 63 - 112
produkty i przetwory spozywcze, nie 155 113 132 141 84 108 81 46 140 80
wymienione
napoje bezalkoholowe - 53 - 167 - 90 - 78 - 62
napoje alkoholowe 134 122 86 97 189 109 67 74 145 95
tyton nieprzetworzony - 220 - 139 - 102 - 33 - 103
oleje i ttuszcze zwierzgce - 120 - 121 - 24 - 70 - 25
oleje i tluszcze roslinne surowe, 4 . 134 ) 48 217 106 7 29 )
rafinowane

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Rocznik Statystyczny Handlu Zagranicznego: 2012,
2013, 2014, 2015, 2016).
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W 2015 r. w porownaniu do roku poprzedniego, odnotowano wzrost eksportu do Rosji
trzech grup towarow: cukru, melasy, miodu (11%), kawy i jej pochodnych (11%) oraz
kakao (9%). Eksport do Rosji pozostatych grup towaréw ulegl zmniejszeniu. Analiza
poréwnawcza eksportu w 2011 r. do eksportu w 2015 r. wykazala dynamikg w
nastgpujacych grupach: cukier, melasa i miod (87%), soki owocowe i warzywne (70%),
przetwory zbozowe (64%), przyprawy (12%) oraz tyton nieprzetworzony (3%).

Podsumowanie

Znaczny wzrost importu z Rosji, glownie produktéw mineralnych oraz wprowadzone
przez Rosjg¢ ograniczenia w imporcie produktow rolno-spozywczych z krajow UE,
spowodowaty zwigkszenie strukturalnego deficytu Polski w handlu z Rosja. Utrzymujace
si¢ ujemne saldo obrotow handlowych $wiadczy o poglebiajacym si¢ kryzysie
w stosunkach handlowych oraz istotnym oddzialywaniu sytuacji geopolitycznej na
wspolprace gospodarcza.

Decydujacym czynnikiem wplywajacym na wielko$¢ polskiego importu z Rosji
w latach 2006-2015 byt poziom S$wiatowych cen ropy naftowej i gazu ziemnego,
dominujacych w jego strukturze. Wplyw na warunki importu z Rosji miato rowniez
wlaczenie Polski do jednolitego rynku europejskiego, co oznaczato, ze towary rosyjskie
musiaty spelnia¢, czgsto restrykcyjne wymogi. Ponadto, objgcie Polski wspdlna polityka
rolna zwigzane bylo z obowiazkiem uzyskania przez rosyjskich eksporteréw pozwolen na
przywoéz niektorych towardw rolno-spozywezych do naszego kraju.

Istotne znaczenie dla polskiego eksportu do Rosji miato przystapienie Polski do UE,
ktére wplyneto na zmiang postrzegania Polski jako partnera gospodarczego. Ulegl zmianie
wizerunek polskich firm i produktow, co wywotato pozytywny efekt psychologiczny.
Polskie towary zaczgly by¢ uznawane w Rosji za jakoSciowo rownie dobre jak pochodzace
z innych krajow Wspodlnoty. Czynnikiem sprzyjajacym rozwojowi polskiego eksportu
w latach 2010-2013 byta poprawa koniunktury gospodarczej w Rosji, spowodowana
rosnacymi cenami surowcow energetycznych eksportowanych przez ten kraj. Sytuacji
gospodarcze] towarzyszyl wzrost zapotrzebowania na towary, zaspokajany czgSciowo
importem. Popyt wewngtrzny wzmacniata aprecjacja rubla, zwigkszona dostgpnos¢ do
kredytow oraz niska konkurencyjnos$¢ produkcji rodzime;.

Ograniczenia w imporcie towaréw rolno-spozywczych z krajow UE wprowadzone
przez Rosj¢ w 2014 r., w znacznym stopniu wplynely na spadek dynamiki polskiego
eksportu tych towarow do Rosji. Ponadto, warunki polityczno-gospodarcze zniechgcaty
firmy polskie do prowadzenia handlu z Rosja. Obawy przedsigbiorcéw polskich dotyczyty
permanentnych zmian przepisOw weterynaryjnych i fitosanitarnych wprowadzanych przez
rosyjskie organy kontrolne oraz zagrozen zwigzanych z utrata pltynnosci finansowej przez
kontrahentéw rosyjskich i wzrostu ryzyka ich niewyptacalnosci. Od 2014 r., na skutek
spadku dochoddéw i dostepnosci kredytow, a takze dewaluacji rubla, zmniejszyt si¢ popyt
wewngtrzny na rynku rosyjskim. Dodatkowo popyt na dobra importowane ulegt ostabieniu
pod wptywem prowadzonej przez wtadze rosyjskie polityki antyimportowe;.

Niezaleznie od sytuacji gospodarczej, na polsko-rosyjskie stosunki handlowe silnie
oddzialywat wzmozony protekcjonizm w Rosji. W okresie kryzysu gospodarczego stuzyt
on ochronie rodzimego przemystu lub realizacji polityki antykryzysowej. Protekcjonizm
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odczuwany byl takze w okresie dobrej koniunktury, shuzyt woéwczas realizacji celow
polityki przemystowej i zapewnieniu samowystarczalnosci zywieniowej kraju.

Do poprawy polsko-rosyjskich relacji gospodarczych i handlowych konieczna jest
akceptacja przez Rosj¢ norm unijnych na produkcje oraz certyfikacje weterynaryjna
i fitosanitarng produktow rolno-spozywczych. Dostosowanie norm stanowi warunek
niezbedny dla rozwoju efektywnej wzajemnej wspotpracy. Jak do tej pory nie zostat
dokonany praktycznie zaden istoty postgp w tej kwestii. Aktywno$¢ na rzecz zblizania
ustawodawstwa i standardow zalezna jest od decyzji politycznych i wydaje sig, ze
deklaracje o wzajemnej wspotpracy jawia si¢ jako niewystarczajace.

W perspektywie dynamicznie zachodzacych zmian gospodarczych, warto skierowac
wysitki zar6wno producentéw, jak i panstwa na penetracje rynkow S$wiatowych,
prowadzaca do dywersyfikacji polskiego importu i eksportu. Warto rowniez monitorowac
polski handel zagraniczny z Rosja oraz zjawisko handlu przygranicznego, odbywajacego
si¢ na pograniczu polsko-rosyjskim. Wspotpraca transgraniczna jest wielkim wyzwaniem,
ktore dotyczy nie tylko krajow i regionéw przygranicznych, ale takze poszczegoélnych
podmiotow dziatajacych na rynkach przygranicznych.
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Synopsis. Celem artykulu jest ocena zjawiska ubdstwa w Polsce na tle innych krajow Unii
Europejskiej oraz scharakteryzowanie wybranych form przezwycigzania ubdstwa w kontekscie
zrownowazonego rozwoju. W artykule dokonano przegladu literatury z tego obszaru oraz analizy
zrodet wtornych pochodzacych z Gtéwnego Urzedu Statystycznego i EUROSTAT. Ubostwo jest
zjawiskiem powszechnym i wystgpuje we wszystkich krajach Unii Europejskiej. Okoto 17%
obywateli Unii Europejskiej jest zagrozonych ubdstwem. Problem ten powinien by¢ rozwiazany ze
wzgledu na zrownowazony i trwaty rozwoj i jest to podstawq europejskiej strategii walki z ubdstwem
i wykluczeniem spotecznym.

Stowa kluczowe: zrownowazony rozwdj, ubostwo, wskaznik zagrozenia ubdstwem, walka z bieda

Abstract. The aim of this article is to assess the forms of overcoming poverty in Poland against the
background of the European Union in the context of sustainable development and the experience of
the European Union. The article presents the scale of poverty in Poland and in the European Union,
reviewing literature from this area and analysis of secondary sources from the Central Statistical
Office and EUROSTAT.

Key words: sustainable development, poverty, the indicator of the risk of poverty, the fight against
poverty
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Wprowadzenie

Zrownowazony rozwdj jest zagadnieniem bardzo szerokim. Ekonomia
zrownowazonego rozwoju rozwija si¢ na filozoficznej podbudowie idei zrownowazonego
rozwoju z wykorzystaniem dorobku ekonomik czastkowych, tj. ekonomii Srodowiska,
ekonomii ekologicznej, ekonomii instytucjonalnej, ekonomii spotecznej i innych
(Poskrobko, 2011). Ekonomia zréwnowazonego rozwoju nawiazuje do filozofii
ekologicznej i ekologii spotecznej, gdzie dowiedziono, ze powinnoscia cztowieka jest takie
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gospodarowanie Srodowiskiem przyrodniczym, aby zachowaé podstawy zycia i rozwoju
zardwno wspotczesnych, jak i1 przysztych pokolen (Piatek, 2010).

Zasadg zrownowazonego rozwoju uznano w Polsce za problem tak wazny, ze zostala
ona wpisana do 5 art. Konstytucji RP ,,Rzeczpospolita Polska (...) strzeze dziedzictwa
narodowego oraz zapewnia ochron¢ $rodowiska, kierujac si¢ zasada zréwnowazonego
rozwoju” (Konstytucja RP, Dz. U. 1997, nr 78, poz. 483).

Za jedna z najtrafniejszych polskich definicji zrownowazonego rozwoju mozna uznaé
definicj¢ zawarta w ustawie Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. 2001 nr 62 poz. 627),
wedlug ktorej jest to: ,,rozwoj spoteczno-gospodarczy, w ktorym nastgpuje proces
integrowania dzialan politycznych, gospodarczych 1 spolecznych, z zachowaniem
réwnowagi przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych proceséw przyrodniczych, w celu
zagwarantowania mozliwoéci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegdlnych
spotecznosci lub obywateli zardbwno wspotczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen”
(Ustawa Prawo Ochrony Srodowiska, Dz. U. 2001, nr 62, poz. 627).

Koncepcja zrownowazonego rozwoju tworzy spojna podstawg dla analizy
i praktycznego rozwigzywania problemow spotecznych, ekonomicznych i ekologicznych.
Polega on na takim ksztaltowaniu polityki spoleczno-gospodarczej, aby obok wartosci
stricte ekonomicznych uwzglednia¢ takze cele spoteczne i ekologiczne. Wiaze si¢ to z
realizacja trzech zagadnien. Pierwsze to sprawiedliwo$¢ spoteczna — wzrost gospodarczy
musi stuzyé rozwojowi spolecznemu, prowadzi¢ do spolecznego dobrobytu (m.in.
zmniejszajac rozwarstwienie spoteczne, przeciwdziatajac marginalizacji i dyskryminacji).
Drugie skupia si¢ na minimalizacji generowanych przez gospodarke ,kosztow
zewngetrznych”, a trzecie na trosce o bezpieczenstwo obecnego i przyszitych pokolen.
Rozw¢j zrownowazony polega wigc na wprowadzaniu ,tadu zintegrowanego”, ktory
rozumie si¢ jako sumg porzadkow: ekologicznego, spotecznego oraz ekonomicznego.
(czgsto dodawane sa jeszcze dwa tady: przestrzenny oraz instytucjonalno-polityczny).

We wspotczesnym $wiecie w wymiarze ekonomicznym poglebia si¢ obszar ubdstwa.
Dramatycznie rozszerzaja si¢ dysproporcje w poziomie dobrobytu i jakosci zycia w skali
globalnej, jak rowniez lokalnej. Konsekwencje wywotanego przez banki i inne instytucje
finansowe kryzysu ekonomicznego obciazaja budzety wszystkich panstw $wiata 1 —
bezposrednio lub posrednio — znaczacy odsetek budzetéw gospodarstw domowych w skali
globalnej. Wzrasta zadluzenie panstw, spotecznosci lokalnych oraz poszczegoélnych
gospodarstw  domowych wywotywane brakiem réwnowagi w rozwoju gospodarczym,
koniecznos$cia sprostania rozbudowanym oczekiwaniom i inwestycjom czy nadmiernym
konsumpcjonizmem.

Zjawisko biedy rozumiane jest jako niedostatek $rodkow pienigznych i dobr
materialnych oraz ustug pozwalajacych zaspokoi¢ podstawowe potrzeby czlowieka
icztonkow jego rodziny, potaczony =z brakiem perspektyw zmiany sytuacji
w przewidywalnej przysztosci. Zjawisko to przyjmuje rozne postacie, od niedostatku az po
skrajne ubostwo. Jest zjawiskiem istniejacym nie tylko w krajach stabo rozwinigtych, ale
réowniez bogatych, chociaz w tych ostatnich przyjmuje nieco inny poziom i formy. Zmienia
si¢ takze obraz biedy. Coraz czgSciej na koncepcje biedy skladaja sig, poza brakiem
dochodow i dobr materialnych oraz ustug, brak pracy czy innych zrodet utrzymania, a takze
brak perspektyw na przyszto§é. Czesciej dotacza si¢ rowniez do obrazu biedy réznorodne
wykluczenia spoteczne, w tym podstawowe dla wspolczesnego spoteczenstwa wykluczenie
informacyjne. W efekcie bieda nabiera charakteru trwalego, wrecz migdzypokoleniowego
(Czaja, Becla, 2011).
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Powstato wiele definicji ubostwa, jednak wszystkie one posiadaja wspolny element,
ktory moéwi, ze ubdstwo jest zwigzane z brakiem mozliwosci zaspokojenia pewnych
potrzeb na pozadanym poziomie. Niektorzy autorzy podkreslaja, ze w $wiadomosci
spolecznej uboéstwo jest rozumiane jako brak dostatecznych srodkéw do zycia, bieda czy
niedostatek (Ratynski, 2003). Najogodlniej ubdstwo mozna zdefiniowac jako stan ponizej
pewnego zmiennego w czasie progu dochodowego lub progu realizacji potrzeb w
odniesieniu do jednostki, rodziny lub grupy spotecznej (Toczyski, 1991).

Dziatania majace na celu ograniczenie ubostwa i wykluczenia spotecznego stanowia,
obok dziatan nakierowanych na wspieranie zréwnowazonego rozwoju gospodarczego
i zatrudnienia, jeden z gtdéwnych obszaréw zainteresowania i zarazem wsparcia Komisji
Europejskiej, ktore znalazty odzwierciedlenie rowniez w glownych celach Strategii Europa
2020. Unia Europejska, jako jeden z podstawowych celow w obszarze integracji spoteczne;j
postawila sobie ,,wyprowadzenie” z ubdstwa 20 milionéw Europejczykow do 2020 r.

Na 70. Sesji Zgromadzenia Ogdlnego Narodow Zjednoczonych, obradujacej w dniach
25-27 wrzesnia 2015 r. w Nowym Jorku z udzialem 100 przedstawicieli panstw, szefow
rzadow 1 liderow spoteczenstwa obywatelskiego, przyjeta zostala ,,Agenda na rzecz
Zrownowazonego Rozwoju 20307, wskazujaca siedemnascie Celow Zroéwnowazonego
Rozwoju, do osiagnigcia ktorych spoteczno$¢ migdzynarodowa powinna dazy¢ w ciagu
najblizszych pigtnastu lat. Kazdemu z celéw towarzyszy od kilku do kilkunastu zadan, od
realizacji ktorych zalezy sukces w osiagnigciu poszczegolnych celow. Cel pierwszy
wskazuje na wyeliminowanie ubdstwa, we wszelkich jego formach, na catym $wiecie.

Materiat i metody

Materiat zréodtowy badan stanowily dane statystyczne Gtownego Urzedu
Statystycznego i EUROSTAT. Celem artykutu jest ocena form przezwycigzania ubdstwa
w Polsce na tle Unii Europejskiej w kontekScie zrownowazonego rozwoju i doswiadczen
Unii Europejskiej. W artykule scharakteryzowano skalg ubostwa w Polsce i w Unii
Europejskie;j.

W  Strategii Europa 2020 przyjeto, ze podstawowym wskaznikiem shuzacym
monitorowaniu postgpéw w realizacji dzialan nakierowanych na walkg z ubdstwem lub
wykluczeniem spotecznym bedzie zlozony miernik, uwzglgdniajacy trzy wskazniki
czastkowe. Poniewaz jest on liczony w oparciu o dane zebrane z badania EU-SILC,
mozliwe jest monitorowanie skutkéw podjetych w tym zakresie dziatan na poziomie
europejskim oraz krajowym. W zwiazku z tym, wskaznik zagrozenia ubdstwem lub
wykluczeniem spolecznym definiowany jest jako odsetek o0sob zagrozonych ubodstwem
relatywnym lub poglebiona deprywacja materialng lub zyjacych w gospodarstwach
domowych o bardzo niskiej intensywnosci pracy. Osoba, ktéra wchodzi w sktad
gospodarstwa domowego doswiadczajacego przynajmniej jednego z trzech powyzszych
elementow, jest wigc uwazana za zagrozona ubostwem lub wykluczeniem spotecznym.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze osoby zliczane sg tylko raz, rowniez w przypadku, gdy
zagrozone sa wigcej niz jedna forma ubdstwa lub wykluczenia spolecznego
(Migdzyresortowy Zespotu ds. Strategii 2020, 2016).

Wedlug wspolnie uzgodnionej przez kraje cztonkowskie Unii Europejskiej i przyjgtej
przez Eurostat metodologii, za zagrozone ubdstwem uwaza si¢ osoby zyjace
w gospodarstwach domowych, ktérych dochdéd do dyspozycji jest nizszy od granicy
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ubostwa ustalonej na poziomie 60% mediany dochodu w danym kraju. Przyjgto wigc
relatywne podejScie do pomiaru ubdstwa, zgodnie z ktorym prog ubdstwa powiazany jest
ze standardem Zzycia w poszczeg6lnych krajach. Miara ta okresla zatem grupg ludnosci
bgdaca w kazdym zkrajow w relatywnie najtrudniejszej sytuacji dochodowej (bez
odniesienia do poziomu dochodéw w pozostalych panstwach) (Szukietoj¢-Bienkunska,
2008).

Wynik badan

Ubostwo we wspotczesnej Europie jest uznawane za jeden z najpowazniejszych
probleméw spotecznych (Sutkowska, Kandefer, 2013). Z aktualnie dostgpnych szacunkow
Eurostatu przeprowadzonych na podstawie EU-SILC, w ktorym to badaniu zbierano
informacje o sytuacji dochodowej gospodarstw domowych w 2015 r. wynika, ze w sferze
ubdstwa relatywnego zylo w tym czasie 17,3% obywateli Unii Europejskiej. W Polsce
wskaznik zagrozenia ubdstwem relatywnym byt zblizony do $redniej unijnej i wyniost
17,6%.

Tabela 1. Wskaznik zagrozenia ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym w Polsce i w Unii Europejskiej w latach
2008-2015

Table 1. Poverty risk or social exclusion indicator in Poland and in the European Union in 2008-2015

Lata
Nazwa wskaznika Panstwa 2008 2014 2015
% 0s0b w gospodarstwach domowych
Wskaznik zagrozenia ubéstwem Polska 16,9 17,0 17,6
relatywnym Unia Europejska 16,5 17,2 17,3*
Wskaznik poglebionej deprywacji Polska 17,7 10,4 8,1
materialnej Unia Europejska 8,5 8,9 8,1*
Wskaznik bardzo niskiej intensywnosci | Polska 8,0 73 6,9
pracy w gospodarstwie domowym Unia Europejska 9,2 11,2 10,5%
Wskaznik zagrozenia ubéstwem lub Polska 30,5 24,7 23,4
wykluczeniem spotecznym Unia Europejska 23,7 244 23,7

*dane szacunkowe

Zrodto: GUS, Eurostat.

Najnizszy wskaznik zagrozenia ubdstwem lub wykluczeniem spolecznym w 2015
roku odnotowano w Czechach, Szwecji, Danii i Francji, natomiast najwyzszy poziom w
Bulgarii i Rumunii. Problem ubdstwa dotyczy coraz liczniejszych grup spotecznych.
Kwestia narastajacego ubostwa stata si¢ kwestia spoleczna, ubdstwo bowiem stato sig
elementem egzystencji grup spotecznych. Jest to zatem o tyle grozne zjawisko, ze ma
wplyw na rozwoj spoteczny kraju. Z badania budzetéw gospodarstw domowych wynika, iz
w 2016 r. nastapita wyrazna poprawa sytuacji gospodarstw domowych w Polsce, co
znalazto odzwierciedlenie w znaczacym zmniejszeniu sig zasiggu ubdstwa.
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Tabela 2. Osoby zagrozone ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym w UE, 2008 i 2015
Table 2. Persons at risk of poverty or social exclusion in the EU, 2008 and 2015

% catkowitej populacji w tysiacach
Panstwa
2008 2015 2008 2015
UE* 23,7 23,7 115910 118 760
Belgia 20,8 21,1 2190 2340
Butlgaria 44,8 41,3 3420 2980
Czechy 15,3 14,0 1570 1 440
Dania 16,3 17,7 890 1000
Niemcy 20,1 20,0 16 340 16 080
Estonia 21,8 24,2 290 310
Irlandia 23,7 # 1 050 #
Grecja 28,1 35,7 3050 3830
Hiszpania 23,8 28,6 10 790 13 180
Francja 18,5 17,7 11150 11 050
Chorwacja # # # #
Wiochy 25,5 28,7 15080 17 470
Cypr 233 28,9 180 240
Lotwa 342 30,9 740 610
Litwa 28,3 29,3 910 860
Luksemburg 15,5 18,5 70 90
Wegry 28,2 28,2 2790 2730
Malta 20,1 22,4 80 90
Holandia** 14,9 16,8 2430 2810
Austria 20,6 18,3 1700 1550
Polska 30,5 234 11490 8760
Portugalia 26,0 26,6 2760 2760
Rumunia 44,2 37,3 9110 7430
Stowenia 18,5 19,2 360 380
Stowacja 20,6 18,4 1110 960
Finlandia 17,4 16,8 910 900
Szwecja 14,9 16,0 1370 1560
Wielka Brytania 232 23,5 14 070 15030

* Dane dla 2008 roku nie zawieraja Chorwacji. Dane dla 2015 roku sa szacunkowe.
** Dane dla 2015 roku sa prowizoryczne.
# Dane nie sa dostgpne.

Zrodto: Eurostat, http://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/7695750/3-17102016-BP-EN.pdf/30c2ca2d-
f7eb-4849-blel-b329f48338dc.

W 2016 r. w przypadku stopy ubostwa skrajnego oraz stopy ubostwa relatywnego
zaobserwowano znaczace spadki wartosci wskaznikow w odniesieniu do roku
poprzedniego. Wartosci obu tych wskaznikow spadly rok do roku o 1,6 pkt. proc., przy
czym w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej granicy ubdstwa skrajnego zyto
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w 2016 1. ok. 5% 0sdb w Polsce, natomiast ponizej relatywnej granicy ubostwa — ok. 14%.
Stopa ubodstwa ustawowego pozostala na poziomie zblizonym do obserwowanego w ciagu
ostatnich 4 lat, osiagajac w 2016 r. ok. 13% (GUS, 2017).

Obserwowany w 2016 r. spadek ubodstwa skrajnego dotyczyl zdecydowanej
wigkszos$ci branych pod uwage grup ludnosci, przy czym najbardziej znaczaca poprawg w
tym zakresie odnotowano wsrod dzieci w wieku 0-17 lat, rodzin wielodzietnych, tj.
matzenstw z 3 dzieci na utrzymaniu oraz malzenstw z 4 i wigksza liczba dzieci na
utrzymaniu, w gospodarstwach z glowa gospodarstwa posiadajaca wyksztalcenie co
najwyzej gimnazjalne oraz zasadnicze zawodowe, ws$rdd rolnikow, a takze wsrod
mieszkancow wsi i malych miast, o liczbie ludno$ci nieprzekraczajacej 20 tys. Mimo
istotnych spadkow stopy ubodstwa w wymienionych powyzej grupach, wciaz nalezaly one
do najbardziej zagrozonych ubostwem skrajnym.

Podobny poziom ubdstwa w 2016 r. w stosunku do roku poprzedniego
zaobserwowano natomiast w gospodarstwach domowych bez dzieci na utrzymaniu, w
gospodarstwach z glowa gospodarstwa posiadajaca wyksztalcenie wyzsze, a takze wsrod
mieszkancow najwigkszych miast, o liczbie ludno$ci wynoszacej co najmniej 500 tys.
Nalezy jednak zauwazy¢, iz obserwowana stopa ubostwa w tych grupach nalezata do
relatywnie najnizszych.

gospodarstwa domowe utrzymujacychsic 7 n———— 176
; b Ll i b f 1

147
a5,/

w
2
<D

Rys. 1. Zasigg ubdstwa skrajnego w latach 2015-2016 (w % osob) w gospodarstwach domowych wg grup
spoteczno-ekonomicznych

Fig. 1. Extent of poverty in 2015-2016 (in %) in households by socio-economic groups
Zrédlo: GUS, Badanie Budzetow Gospodarstw Domowych, 2017.

Zasigg ubostwa jest wyraznie zroznicowany w zalezno$ci od grupy spoleczno-
eckonomicznej, okreSlanej na podstawie przewazajacego zrodta dochodow. W
najtrudniejszej sytuacji znajdowaly si¢ osoby zyjace w gospodarstwach domowych
utrzymujacych si¢ z tzw. innych niezarobkowych zrodel (stopa ubostwa skrajnego na
poziomie ok. 16%), w tym przede wszystkim w gospodarstwach, ktorych podstawe
utrzymania stanowily §wiadczenia spoleczne inne niz renty i emerytury (ok. 19%). Bardziej
niz przecig¢tnie narazeni na ubostwo byli cztonkowie gospodarstw domowych rolnikéw
(11%) oraz gospodarstw utrzymujacych si¢ gtownie z rent (ok. 9%). Najnizszy odsetek
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0s0b zagrozonych ubdstwem odnotowano natomiast w gospodarstwach domowych,
ktorych gtownym zrédlem utrzymania jest praca na wilasny rachunek — w grupie tej
zagrozona ubostwem skrajnym byta co pigédziesiata osoba (ok. 2%).

Ze wzgledu na typ gospodarstwa domowego, grupy szczegdlnie zagrozone ubdstwem
stanowily rodziny wielodzietne oraz rodziny niepetne. W 2016 r. ponizej minimum
egzystencji zyla co dwudziesta osoba w gospodarstwach malzenstw z 3 dzieci na
utrzymaniu (prawie 5%) oraz co siodma osoba w gospodarstwach matzenstw z 4 lub
wigksza liczba dzieci na utrzymaniu (14%). Natomiast w$réd osob tworzacych rodziny
niepelne wskaznik zagrozenia ubostwem skrajnym wynidst niecate 6%. Nalezy jednak
podkresli¢, iz sytuacja rodzin niepelnych jest zréznicowana - w przypadku samotnych
rodzicéw z wigksza liczba dzieci na utrzymaniu poziom zagrozenia ubostwem byt wyzszy.
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Rys. 2. Zasigg ubdstwa skrajnego w latach 2015-2016 w % o0sdb w gospodarstwach domowych wg typow
gospodarstw domowych

Fig. 2. Extent of poverty in 2015-2016 in % of households by type of households
Zrédto: GUS, Badanie budzetéw gospodarstw domowych, 2017.

Uwzgledniajac w analizach wiek mieszkancow Polski zauwazy¢ mozna, ze
w poréwnaniu do lat ubiegtych, w 2016 r. wyraznie zmniejszyly si¢ rdznice w zasiggu
ubostwa skrajnego pomigdzy poszczegolnymi grupami wieku. Przy tym nadal najwyzsza
warto$¢ stopy ubdstwa odnotowano wsrdéd dzieci w wieku 0-17 lat (niecate 6%), natomiast
najnizsza wérod osob w wieku 65 lat i wigcej (ponad 3%).

Prawdopodobienstwo do$wiadczania biedy zwigkszalo rowniez niskie wyksztatcenie
glowy gospodarstwa domowego. Zagrozona ubostwem skrajnym byla co 8 osoba
zamieszkujaca gospodarstwa domowe z glowa gospodarstwa posiadajaca wyksztalcenie co
najwyzej gimnazjalne, podczas gdy w gospodarstwach z glowa gospodarstwa
z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym problem ten dotyczyt co 14 osoby, $rednim -
co 37 osoby, natomiast z wyksztalceniem wyzszym — mniej niz co setnej osoby.
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Tabela 3. Zasigg ubdstwa skrajnego w latach 2015-2016 (w % os6b) w gospodarstwach domowych wg poziomu
wyksztatcenia gtowy gospodarstwa domowego oraz wg wieku

Table 3. Range of extreme poverty in 2015-2016 (in % of people) in households by level of education of head
of household and by age

Wyszczegdlnienie 2016 2015
wg poziomu wyksztalcenia glowy gospodarstwa domowego
co najwyzej gimnazjalne 12,4 16,5
zasadnicze zawodowe 7,3 9,7
$rednie 2,7 3,6
wyzsze 0,8 0,6
wg wieku

0-17 lat 58 9,0
18-64 lat 5,0 6,2
65 1 wigeej lat 34 42

Zrodio: GUS, Badanie budzetow gospodarstw domowych, 2017.

W 2016 r. zasigg ubdstwa skrajnego na wsi byt dwuipdtkrotnie wyzszy niz w
miastach. Réznica ta jest szczegdlnie wyrazna, gdy sytuacje na wsi pordwnuje si¢ z
sytuacja w najwigkszych miastach (500 tys. lub wigcej mieszkancow). W skrajnym
ubostwie zylo w 2016 r. roku prawie 3% mieszkancow miast (od ok. 1% w najwigkszych
miastach, do 4% w miastach ponizej 20 tys. mieszkancow). Na wsi odsetek 0sob zyjacych
ponizej minimum egzystencji wyniost 8%.

W kontekscie terytorialnych zréznicowan zasiggu ubdstwa wazna jest rOwniez ocena
tego zjawiska wedlug wojewodztw. W 2016 r. najwyzsza stop¢ ubostwa odnotowano
w wojewodztwie warminsko-mazurskim, podkarpackim, lubelskim, $wigtokrzyskim oraz
wielkopolskim (po ok. 8-9%). Najnizsza warto$¢ wskaznika ubdstwa skrajnego
zaobserwowano natomiast w wojewodztwach: lubuskim, t6dzkim, dolno$laskim, $laskim
1 mazowieckim (po ok. 2-3%).

Problem ubéstwa musi by¢ rozwiazany ze wzgledu na zréwnowazony i trwaty rozwo;.
Nie ma mozliwosci implementacji takiej strategii w warunkach powszechnego niedostatku,
a brak zaspokojenia podstawowych potrzeb zwigksza, a nie zmniejsza liczby oddziatywan
cztowieka na $rodowisko przyrodnicze. Ekonomiczny niedorozwdj nie pozwala na
zorganizowanie wlasciwego systemu ochrony i wykorzystania zasobow $rodowiska
przyrodniczego. Trudno jest wymaga¢ od biednych spoteczenstw skutecznej realizacji
zrownowazonego i trwalego rozwoju (Czaja, Becla, 2011). Ograniczenie ubdstwa i
spojnos¢ spoleczna to zaréwno priorytet ekonomiczny jak i strategiczny cel polityki
spotecznej Unii Europejskiej (Tendera-Whaszczuk, 2010). Zgodnie zart. 153 TFUE
wlaczenie spoteczne ma zosta¢ osiagnigte wytacznie w oparciu o wspotpracg pozaprawna —
otwarta metod¢ koordynacji (OMK) — podczas gdy art. 19 TFUE umozliwia UE
podejmowanie dziatania w celu walki z dyskryminacja zaréwno poprzez udzielanie
ochrony prawnej potencjalnym ofiarom, jak i przez zapewnianie srodkéw zachgcajacych.

Problemy ubodstwa dostrzezono takze przy redagowaniu strategii okreslajacych
kierunki rozwoju Unii Europejskiej, a zwlaszcza Strategii Lizbonskiej, w ktorej
ograniczenie ubostwa 1 wykluczenia spolecznego zostalo wskazane jako jedno z
podstawowych zadan na przyszto§¢é. Ocena rozmiardow pracy, jaka trzeba wlozy¢ w te
zadania, oraz wskazanie, w jaki sposob nalezy ta prace wykonaé, wymaga diagnozy
ubostwa we wspoélczesnej Europie.
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Walke z ubostwem i wykluczeniem spolecznym prowadzi si¢ zaréowno w Unii
Europejskiej, jak 1 poza jej granicami, zgodnie z milenijnymi celami rozwoju ONZ, do
ktorych osiagnigcia zobowiazala si¢ Unia Europejska i1 jej panstwa cztonkowskie. Ponadto,
w dniu 22 pazdziernika 2008 r. Parlament i Rada Europejska podjeli decyzje, w ktorej
wart. 1 stwierdzaja, ze: ,(...) w celu wspierania dzialan Wspolnoty w walce z
wykluczeniem spotecznym rok 2010 oglasza si¢ Europejskim Rokiem Walki z Ubostwem i
Wykluczeniem Spotecznym”. Gtéwne cele i zasady przewodnie Europejskiego Roku Walki
z Ubostwem i Wykluczeniem Spolecznym byly nast¢pujace (Dz.U. L 298/20 z dn.
22.10.2008):

a) uznanie praw — uznanie podstawowego prawa osOb dotknigtych ubdstwem
i wykluczeniem spotecznym do godnego Zycia i do pelnego uczestnictwa w zyciu
spoleczenstwa,

b) wspolna odpowiedzialno$¢ i uczestnictwo — zwigkszanie odpowiedzialnosci
publicznej za polityke i dziatania w dziedzinie integracji spotecznej, podkreslajace zardwno
zbiorowa, jak i indywidualna odpowiedzialno§¢ w zwalczaniu ubostwa i wykluczenia
spotecznego oraz znaczenie promowania i wspierania dziatalnosci w ramach wolontariatu,

¢) spdjnos¢ — propagowanie bardziej spojnego spoleczenstwa poprzez uswiadamianie
korzysci ptynacych dla calego spoteczenstwa, z ktdrego wyeliminowano ubostwo,
wspierajacego sprawiedliwy podziat i w ktérym nikt nie zyje na marginesie,

d) zaangazowanie i konkretne dziatania — podkreslenie silnego zaangazowania
politycznego UE i panstw czlonkowskich na rzecz wywarcia decydujacego wpltywu na
likwidacje ubostwa i wykluczenia spotecznego oraz propagowania tego zaangazowania
i dziatan na wszystkich szczeblach sprawowania wladzy.

Innym kompleksowym podejsciem do rozwiazania problemu ubdstwa i wykluczenia
spolecznego jest zyskujaca w ostatnich latach coraz wigcej zwolennikéw idea ekonomii
spotecznej. Do najwazniejszych funkcji ekonomii spolecznej, ktore pozwalaja
z optymizmem patrze¢ na skuteczno$¢ tego rozwiazania instytucjonalnego w walce
z ubostwem 1 wykluczeniem spotecznym, zalicza sig [Krynska2009]:

— wprowadzenie na rynek pracy osob, ktéore maja trudnosci z samodzielnym
znalezieniem sobie na nim miejsca,

— tworzenie nowych miejsc pracy zwlaszcza dla oséb zagrozonych spoteczna
marginalizacja,

— $wiadczenie ustug socjalnych dla jednostek i wspolnot lokalnych (zwlaszcza tam,
gdzie sektor publiczny i prywatny nie sa w stanie zaspokoi¢ potrzeb spotecznych),

— integracja grup wykluczonych spotecznie z rynkiem pracy.

Podsumowanie

Ubostwo jest zjawiskiem powszechnym i cho¢ w szczegdlnosci dotyczy panstw
rozwijajacych sig, to jednak jest ono widoczne takze w tzw. panstwach rozwinigtych. Mimo
wysokiego poziomu zycia w krajach Unii Europejskiej, cze$¢ osob w dalszym ciagu jest
dotknigtych bieda. W grupie podwyzszonego ryzyka znajduja si¢ dzieci, a takze osoby
starsze, ktorych w Europie przybywa.

Nie ma uniwersalnego rozwigzania umozliwiajacego wyeliminowanie ubdstwa
i wykluczenia spotecznego w calej Europie, ale istnieje potrzeba wspolnego dzialania
i wymiany do$wiadczen. Ta wilasnie idea lezy u podstaw europejskiej strategii walki
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z ubdstwem 1 wykluczeniem spotecznym. Walke z ubdstwem i wykluczeniem spolecznym
prowadzi Unia Europejska zgodnie z milenijnymi celami rozwoju ONZ, do ktorych
osiagnigcia zobowiazata si¢ UE i jej panstwa cztonkowskie.

Unia Europejska oglosita rok 2010 Europejskim Rokiem Walki z Ubostwem
1 Wykluczeniem Spotecznym. Mialo to na celu zwrocenie uwagi na problemy i obawy
ludzi, ktoérzy zmagaja si¢ z problemem ubodstwa i wykluczenia spolecznego oraz
zainspirowanie wszystkich obywateli Europy, aby zaangazowali si¢ w walke z tym
problemem.

Literatura

Czaja, S., Becla, A. (2011). Czterech jezdzcow ekologicznej zagtady we wspotczesnym $wiecie (Four Riders of
Ecological Extermination in the Present World). W: B. Kryk (red.), Trendy i wyzwania zrownowazonego
rozwoju, Szczecin, 35-49.

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej, Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Roku
Walki z Ubéstwem i Wykluczeniem Spotecznym (Decision of the European Parliament and of the Council
on the European Year for Combating Poverty and Social Exclusion). Dz.U. L 298/20 z dn. 22.10.2008.

GUS. (2017). Sytuacja gospodarstw domowych w 2016 r. w $wietle wynikow badania budzetéw gospodarstw
domowych (The situation of households in 2016 in the light of the results of the household budget survey).
Warszawa.

http://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/7695750/3-17102016-BP-EN.pdf/30c2ca2d-f7eb-4849-blel -
b329f48338dc.

Konstytucja RP (Constitution of the Republic of Poland). Dz. U. 1997, nr 78, poz. 483.

Krynska, E. (2009). Flexicurity w Polsce. Diagnoza i rekomendacje. Raport koncowy z badan (Flexicurity in
Poland. Diagnosis and recommendations. Final report on research). Ministerstwo Pracy i Polityki
Spotecznej, Departament Rynku Pracy Warszawa.

Piatek, Z. (2010). Ekofilozofia (Ecophilosophy). Wyd. Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow.

Podstawowe dane dotyczace zasiggu ubdstwa w Polsce w 2015 r. (Basic data on the extent of poverty in Poland
in 2015) (2016). Materiat na posiedzenie Migdzyresortowego Zespotu ds. Strategii 2020, Warszawa.

Poskrobko, B. (2011). Ekonomia zréwnowazonego rozwoju w $wietle kanondow nauki (The economics
of sustainable development in the light of the canons of science). Wyzsza Szkota Ekonomiczna, Bialystok.

Ratynski, W. (2003). Problemy i dylematy polityki spotecznej w Polsce (Problems and dilemmas of social policy
in Poland), t. 1,Warszawa.

Sutkowska, N., Kandefer K.. (2013). Problem ubdstwa w krajach Unii Europejskiej (The problem of poverty in the
countries of the European Union). Zeszyty Naukowe UW MSC, 1(39), 37-58.

Szukietoj¢-Bienkunska, A. (2008). Ubostwo w Polsce na tle krajow Unii Europejskiej — podstawowe fakty i dane
(Poverty in Poland against the background of the European Union countries - basic facts and data).
Ekspertyza przygotowana w ramach projektu EAPN Polska — profesjonalny dialog na rzecz Europy
Socjalnej, Warszawa.

Tendera-Wtaszczuk, H. (2010). Polityka spoteczna krajéw Unii Europejskiej po wschodnim rozszerzeniu (Social
policy of the European Union countries after the eastern enlargement). Polskie Towarzystwo Ekonomiczne,
Krakow.

Toczyski, W. (1991). Natura i kwestia ubostwa (Nature and the question of poverty). OBS, Gdansk—Warszawa.

Ustawa Prawo Ochrony Srodowiska (The Environmental Protection Law). Dz. U. 2001, nr 62, poz. 627.

Do cytowania / For citation:

Biernat-Jarka A., Trgbska P. (2018). Ubdstwo w Polsce i Unii Europejskiej a formy jego
przezwyci¢zania w kontekscie zrownowazonego rozwoju i doswiadezefi UE. Problemy Rolnictwa
Swiatowego, 18(1), 38-47; DOIL: 10.22630/PRS.2018.18.1.3

Biernat-Jarka A., Trgbska P. (2018). Poverty in Poland and the European Union and the Forms
of Overcome it, in the Context of Sustainable Development and the EU Experience (in Polish).
Problems of World Agriculture, 18(1), 38—47; DOI: 10.22630/PRS.2018.18.1.3



Zeszyty Naukowe Szkoty Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Problemy Rolnictwa Swiatowego tom 18 (XXXIII), zeszyt 1, 2018: 48-57
DOI: 10.22630/PRS.2018.18.1.4

Justyna Herda-Kopanska' ]
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Panstwowy Instytut
Badawczy w Warszawie

Pomiar mnoznika w rozwoju rolnictwa

Measurement of the Multiplier in the Development of Agriculture

Synopsis. Celem artykutu byto zaprezentowanie przegladu badan na temat pomiaru mnoznika
w rozwoju rolnictwa. Na poczatku, na podstawie literatury przedmiotu, przedstawiono kilka
wybranych wynikow analiz oraz wnioski, jakie z nich wyptywaja. Nastgpnie szerzej omoéwiono dwie
metody. Pierwsza z nich to macierz rachunkowosci spotecznej (SAM), dzigki ktorej mozna obliczy¢
warto$ci mnoznikéw dla poszczegodlnych krajow. Natomiast druga omowiona metoda to model input-
output (przeplywow migdzygateziowych), do ktorej zalicza si¢ model IMPLAN. Metoda ta pozwala
oszacowaé regionalne tabele przeplywow migdzygateziowych, obliczy¢é mnozniki oraz dokonaé
analizy wptywu przemystu. Zaprezentowane wyniki badan pozwalaja stwierdzi¢, ze w gospodarkach
mniejszych, ktore sa bardziej otwarte, wielko$¢ mnoznika jest nizsza niz w gospodarkach wigkszych.
Mozna réwniez zauwazy¢, ze wsrdd badaczy nie ma zgodnosci co do wielkosci mnoznikow.

Stowa kluczowe: pomiar mnoznika, macierz rachunkowosci spotecznej, model input-output, rozwoj
rolnictwa

Abstract. The aim of this article was to present a review of research on measuring the multiplier in
agricultural development. Firstly, based on the literature of the subject, several selected results of the
analyses and the conclusions that emerge from this research are presented. Two methods are further
discussed. The first is a social accounting matrix (SAM), which enables calculating the value of
multipliers for each country. The second method discussed is the input-output model, which includes
the IMPLAN model. This method allows estimating regional input-output tables, calculating
multipliers, and analysing the impact of industry. The presented results indicate that in smaller and
more open economies the value of the multiplier is lower than in larger economies. It can also be
noted that among researchers there is no agreement concerning the size of the multiplier.

Key words: measurement of the multiplier, Social Accounting Matrix, input-output model,
development of agriculture

JEL Classification: E62, Q10

Wprowadzenie

W latach 80. XX wieku zaczgto przeprowadza¢ badania, w ktoérych starano sig
zmierzy¢ wielko§¢ mnoznikdbw w rozwoju rolnictwa. Artykul prezentuje przeglad tych
badan, ich wyniki oraz wyptywajace wnioski. Ogolnie méwiac mnoznik to miara
proporcjonalnego wplywu zmiennej egzogennej na zmienna endogeniczng. Do obliczenia
jego warto$ci mozna zastosowa¢ m.in. macierz rachunkowosci spotecznej (SAM) lub
model input-output (przeplywow migdzygateziowych). Jednym =z takich modeli
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przeptywow migdzygaleziowych jest model IMPLAN, dzigki ktoremu mozna oszacowaé
regionalne tabele przeptywoéw migdzygateziowych, obliczy¢ mnozniki, a takze
przeprowadzi¢ analizg¢ wptywu przemystu. Wykorzystujac model SAM, Trejos i in. (2004)
obliczyli warto$ci mnoznikoéw dla wybranej grupy krajow. Natomiast Tanjuakio i in. (1996)
obliczyli mnozniki ekonomiczne dla rolnictwa Delaware, bazujac na modelu IMPLAN.
Wyniki ich analiz przedstawia ten artykul. Na podstawie zaprezentowanego przegladu
badan mozna doj§¢ do wniosku, ze brakuje jednomyslnosci co do doktadnej wartosci
mnoznika oraz najlepszej metody jego obliczania.

Przeglad badan dotyczacych pomiaru mnoznika w rozwoju rolnictwa

Snodgrass (2014) opracowal w postaci tabeli zestawienie 15 badan opublikowanych
migdzy 1989 a 2014 rokiem, w ktorych badano rol¢ mnoznika w rozwoju rolnictwa,
obszaréw wiejskich, jak i rozwoju krajowym w Afryce Subsaharyjskiej — SSA (ang. Sub-
Saharan Africa). Na podstawie przegladu tych badan wysunat rowniez kilka wnioskow.
Zauwazyl, ze mnoznik jest prawdopodobnie nizszy w mniejszych, a tym samym bardziej
otwartych gospodarkach, niz w gospodarkach wigkszych. Mate gospodarki, w ktorych
towary 1 ushugi podlegajace wymianie handlowej sktadaja si¢ na duza czgs¢ gospodarki
(np. Lesotho), odznaczaja si¢ nizszymi poziomami mnoznikow niz gospodarki duze,
o wysokim udziale towarow i ustug rolniczych niepodlegajacych wymianie handlowej
(np. Kamerun, Nigeria i Tanzania). Dostrzegt takze, ze mnoznik tworzy sig¢ gltownie
poprzez kolejne rundy zwickszonego popytu, ale wptywy po stronie podazy, obejmujace
zardwno realokacj¢ zasobdw i bardziej subtelne efekty nierynkowe, sa rowniez wazne.

Od 1980 roku naukowcy zaczeli korzysta¢ z pomystéw wystepujacych w literaturze
ina ich podstawie stosowaé koncepcje mnoznika do badan dotyczacych ,Zielonej
rewolucji” w Azji. Rangarajan (1982) stworzyl model sugerujacy, ze wzrost dochodu
rolniczego w Indiach o 1% przyczyni si¢ do wzrostu w produkcji przemystowej o 1,5%
oraz do wzrostu catkowitego dochodu narodowego o 1,7%. Natomiast Hazell 1 Haggblade
(1990) wykorzystali przekrojowa analiz¢ ekonometryczna do obliczenia mnoznika w
Indiach i okazalo si¢, ze $rednio w catych Indiach, 100 rupii dodatkowych dochodow z
rolnictwa generuje dodatkowe 64 rupie dochodow z dziatalnosci pozarolnicze;j.

Po przeanalizowaniu badan opartych na danych z Azji, Haggblade i in. (1989)
wykorzystali model, ktory Hazell przygotowat dla Azji, dla danych z Afryki i obliczyli
$rednig warto$¢ mnoznika, wynoszaca okoto 1,5, tj. nieznacznie mniejsza niz wynikajaca ze
wczesniejszych ustalen, odnoszacych si¢ do Azji. Przyznali, ze ograniczona dostgpnosé
danych, dotyczacych konsumpcji na obszarach wiejskich, ogranicza zaufanie, co do
przeprowadzonych szacunkow.

Haggblade i in. (1991) argumentowali, ze ro6znice we wczesniejszych szacunkach
mnoznika byly wyjasnione nie tylko przez okoliczno$ci panujace w badanych obszarach,
ale takze przez modele wykorzystywane do ich szacowania. Zauwazyli, ze szacowanie
odbywajace si¢ w oparciu o macierze rachunkowosci spotecznej zawyza warto$¢ mnoznika
0 10-25%. Dlatego tez wprowadzili model, ktéry pozwolit na endogenne dostosowania cen.

Block i Timmer (1994) przeprowadzili badanie, w ktorym oszacowali mnozniki dla
wzrostu dochodéw rolniczych i nierolniczych w Kenii. Ich analiza wykazata, ze wzrost
dochodu w rolnictwie o 1 dolar generuje wzrost dochodu w pozostalej czgsci gospodarki
00,63 dolara i odwrotnie, wzrost dochodu poza rolnictwem o 1 dolar generuje wzrost
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dochodu w rolnictwie tylko o 0,23 dolara. Ta dysproporcja thumaczy podkreslanie rozwoju
rolnictwa w Kenii.

Badanie Delgado i in. (1998) doprowadzito do oszacowania bardzo wysokich wartosci
mnoznika w krajach, ktore analizowali. Stwierdzili, ze dodanie 1 dolara nowych dochodéw
rolniczych, potencjalnie zwigkszy dochdd catkowity w lokalnej gospodarce — poza
poczatkowym 1 dolarem — o dodatkowe 1,88 dolara w Burkina Faso, o 1,48 dolara w
Zambii, o 1,24 dolara i o 1,48 dolara w dwdch miejscach w Senegalu oraz o 0,96 dolara w
Nigrze.

Dorosh i Haggblade (2003) oszacowali mnozniki dla o$miu krajow SSA. Badanie
przez nich przeprowadzone wskazuje roznice w wielkosci mnoznika, zapewniajac wglad w
oba czynniki: przyczynowe i skutkowe. W matych, otwartych gospodarkach, takich jak
Lesotho, zwigkszony popyt doprowadzit do wigkszego importu netto, zamiast znacznego
wzrostu produkcji. Jezeli towary i ustugi niepodlegajace wymianie handlowej mialy
wigkszy udzial w strukturze gospodarki (tak jak w Kamerunie, Nigerii i Tanzanii), to
warto$¢ mnoznika byla wigksza.

Model Macierzy Rachunkowosci Spotecznej (SAM)

Ogolnie rzecz biorac, macierz rachunkowosci spolecznej (SAM) to baza danych
w formie macierzy, ktora w sposob ciagly obejmuje wszystkie przeptywy pienigzne
towarow, ustug i dochodow tworzonych pomigdzy wszystkimi czynnikami w gospodarce w
okresie referencyjnym (Ferri i Uriel, 2000). SAM odzwierciedla te relacje, a takze szersze
powiazania, dzigki czemu mozliwe jest zbadanie powiazan strukturalnych pomigdzy
produkcja, konsumpcja, handlem oraz akumulacja i dystrybucja dochodéw.
Do najwazniejszych cech, ktdre sprawiaja, ze SAM nadaje si¢ do badania mnoznikéw,
mozna zaliczy¢ (Adamson i in., 1999):

e  kompleksowos¢: SAM odzwierciedla taczne przeptywy w gospodarce jako catosc,

e konsekwentno$¢: SAM jest zgodna z reguta rownowagi ogolnej Walrasa; wszystkie
rynki sg w rownowadze,

e transparentno$¢: SAM daje obiektywny obraz strukturalnych stosunkéw spoteczno-
ekonomicznych badanych gospodarek,

e clastyczno$¢: SAM moze by¢ wykorzystana jako podstawa do opracowania
obliczeniowych modeli rownowagi ogoélnej (CGE) lub mozna ja rozszerzyé

o dodatkowe moduty, ktére uwazane sa za istotne, takie jak dane demograficzne,

wskazniki spoteczne i §rodowiskowe lub oba.

Jednym z modeli spoleczno-ekonomicznych, ktéory moze by¢ wygenerowany
z macierzy rachunkowosci spolecznej, jest model SAM wykorzystywany do obliczania
mnoznika. Model ten to rozwinigcie modelu input-output  (przeptywow
migdzygateziowych), popularnego w literaturze lat 70. i 80. XX wieku. Model SAM
shuzacy do obliczania mnoznika jest jednak bardziej kompletny i daje wigksze warto$ci niz
te uzyskane w modelu input-output (Sadoulet i Janvry, 1995).

Analiza mnoznikow opiera si¢ na zatozeniu, ze aby wyprodukowac wigcej w jednym
sektorze, niezbgdne jest nabycie naktadu od innego. Jest to znane jako wymagania
naktadow bezposrednich. Jednak w celu dostarczenia tych nakladoéw, rézne sektory
gospodarki rowniez potrzebuja naktadow od innych dziatalnosci i tak proces powtarza sig,
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tworzac dhlugi tancuch tak zwanych wymagan nakladéw posrednich. Model SAM
wykorzystywany do obliczania mnoznika odzwierciedla catkowite potrzeby po stronie
naktadéw, zaréwno bezposrednich, jak i posrednich. Proces ten powoduje rowniez zmiany
w wynagrodzeniach czynnikéw, w dochodzie narodowym oraz w jego dystrybucji (Trejos i
in., 2004).

Modele SAM shizace do obliczania mnoznika sg wykorzystywane do okreslania
powiazan migdzy danymi dzialalnosciami — w tym przypadku rolnictwem — i reszta
gospodarki. Na przyktad, jesli w produkcji rolnej nastapi zmiana, to zmieni si¢ takze popyt
na naktady, zatrudnienie i generowanie dochodow na obszarach wiejskich. Z drugiej strony,
zmiany w innych sektorach gospodarki, wptywaja na produkcje rolna, zatrudnienie
w rolnictwie i dystrybucje dochodow gospodarstw rolnych. Im wigkszy mnoznik, tym
wigkszy wptyw rolnictwa na gospodarke (Trejos i in., 2004).

Trejos 1 in. (2004) przeprowadzili badanie, w ktorym zastosowali model SAM
wykorzystywany do obliczania mnoznika. Modele SAM dla analizowanych krajéw zostaty
podzielony na sze$¢ rachunkéw, a kapital, sektory rzadowe i zewngtrzne wybrano jako
rachunki egzogenne, utatwiajace symulacjg polityk i szokow zewngtrznych w tym modelu
(m.in. zmiany popytu na eksport, zmiany transferow rzadowych i wplywow z inwestycji
zagranicznych). Model mnoznika pozwala zbada¢ wpltyw réznych egzogenicznych zmian
w gospodarce, np. na dochody, dystrybucje wsréd gospodarstw domowych, strukturg
wydatkow instytucjonalnych i przeplyw kapitatu.

Trejos i in. (2004) obliczone mnozniki umiescili w tabelach, a opis swoich wynikow
zestawili w trzech nastgpujacych kategoriach:

e efekty mnoznikowe w produkcji,
e efekty mnoznikowe przy generowaniu warto$ci dodanej i dochodow,
e efekty mnoznikowe w przypadku Kostaryki.

Analiza mnoznikéw pod katem efektow mnoznikowych w produkcji pokazuje, ze
kazda dodatkowa jednostka z pierwotnego sektora wytwarza silny wptyw na inne sektory,
generujac efekt mnoznikowy w catkowitej produkcji w gospodarce. Efekt ten waha si¢ od
3,076 dodatkowych jednostek w Kanadzie, az do 5,495 w Argentynie. Jesli porownamy
mnozniki dla rolnictwa z tymi w innych sektorach gospodarki badanych krajow, widzimy,
ze mnozniki dla rolnictwa sa podobne do tych w innych sektorach. Jest to sprzeczne
z przyjetym zatozeniem, ze w rolnictwie wystgpuja mniejsze efekty niz w innych sektorach,
zwlaszcza przemystowych (Trejos i in., 2004).

Oszacowano takze, ze kazda dodatkowa jednostka, wyprodukowana w rolnictwie,
znacznie zwigkszyta produkcje w sektorze spozywczym (od 0,163 w Kanadzie do
0,738 w Argentynie), jak rowniez w sektorze rolniczym (od 0,109 w Kanadzie do
0,566 w Argentynie) (Trejos i in., 2004).

Na podstawie analizy efektow mnoznikowych wystepujacych przy generowaniu
warto$ci dodanej i dochodéw Trejos i in. (2004) wywnioskowali, ze kazda dodatkowa
jednostka podstawowej produkcji rolnej ma bardzo pozytywny wplyw na wynagrodzenia
czynnikdw: pracy, kapitatu i ziemi (od 1,421 dolara w Kanadzie do 3,347 dolara
w Argentynie). Z wyjatkiem Kanady i Brazylii, wynagrodzenie niewykwalifikowanej sity
roboczej jest wigksze w rolnictwie niz w innych sektorach gospodarki, poczawszy od
0,587 dolara w Peru do 1,305 dolara w Argentynie.

Kazdy dodatkowy dolar popytu na podstawowa produkcje¢ rolna generuje wzrost
dochodow gospodarstw domowych, poczawszy od 1,421 dolara w Kanadzie do 3,347
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dolara w Argentynie. Statystyka ta jest niezwykle wazna, biorac pod uwagg, ze rolnictwo
generuje wigcej dochodow gospodarstw domowych niz inne branze. W przypadku Peru
efekt mnoznikowy przemystu rolnego jest nieco wyzszy niz w podstawowym sektorze
rolniczym (Trejos i in., 2004).

Analiza mnoznikow pokazuje rowniez, ze kazdy dolar z funduszy rzadowych,
przekazany na dochody gospodarstw domowych, generuje 1,50 dolara, z czego 78 centéw
w postaci wynagrodzenia kapitatu, 4 centy w postaci dzierzawy gruntéw i 68 centéw
w postaci wynagrodzenia za pracg (47 centdw za niewykwalifikowanych i 21 centéw za
wykwalifikowanych pracownikow). Branze, ktore najbardziej korzystaja ze zwigkszonego
popytu réznia si¢ w zaleznosci od kraju. Natomiast do tych, ktdre najbardziej korzystaja
z transferow rzadowych dochodéw dla gospodarstw domowych, zalicza sig: handel
i sprzedaz (mnoznik 0,41), nieruchomosci i1 czynsze (0,17), ushugi administracyjne
$wiadczone przez panstwo (0,16) i zywno$¢ produkowana z ryb, warzyw i owocow (0,15)
(Trejos 1 in., 2004).

W przypadku Kostaryki Trejos i in. (2004) przeprowadzili jeszcze bardziej
wyczerpujaca analizg. Dostgpnos¢ SAM z bardziej szczegélowymi informacjami na temat
instytucji i czynnikow produkcji pozwolita zdefiniowaé rolg rolnictwa w rozwoju
gospodarki wiejskiej. W Kostaryce sektory rolne produkcji zielonej kawy, zwierzat
gospodarskich, tytoniu, migsa, mleka, cukru i dojrzalej kawy tworza mnozniki o wartosci
wigkszej niz 2, co oznacza, ze jeden dolar wzrostu popytu daje wigcej niz jeden dodatkowy
dolar w innych branzach.

Sektory kawy, cukru, zwierzat gospodarskich i mleka tworza wysokie wynagrodzenia
sily roboczej obszarow wiejskich, podczas gdy tyton przyczynia si¢ do wyzszego wktadu
w place obszarow miejskich. W szczegdlnosci, wzrost jednego dolara w produkcji w
sektorze zielonej kawy generuje 20 centow z miejskiej pracy, 45 centdow z pracy wiejskiej,
4 centy z podatkéw i 84 centy jako zyski kapitatlowe (w tym dzierzawa gruntow) (Trejos i
in., 2004).

Podobnie, kazdy dodatkowy dolar produkcji zielonej kawy w Kostaryce (na przyktad
w wyniku zwigkszonego popytu na eksport kawy), generuje wzrost dochodéw rodziny
o 1,18 dolara. Mnoznik ten jest drugim najwyzszym i ustepuje tylko mnoznikowi dla
sektora ushug. Do innych sektoréw, ktoére generuja wysokie mnozniki dla dochodow
rodziny, zalicza sig¢ sektory: dojrzatej kawy, nieprzetworzonego tytoniu, zwierzat
gospodarskich, bananow i cukru (Trejos i in., 2004).

W  przypadku Kostaryki mozliwe bylo roéwniez oszacowanie wplywow
bezposredniego transferu funduszy rzadowych dla gospodarstw domowych. Kazdy dolar
przekazany do gospodarstw domowych generowat kolejne 99 centéw wartosci dodanej: 22
centy miejskich wynagrodzen za pracg, 16 centow wiejskich wynagrodzen za praceg, 54
centy zyskow kapitalowych i 3 centy podatkéw. Sektorami, ktore najbardziej skorzystaty
poprzez zwigkszenie swojej produkcji sa sektory: chemiczne (0,24), socjalne, spotecznosci
i ustug osobistych (0,22), produkcji migsa i mleka (0,21) i innych produkowanych
wyrobow (0,15). Chociaz dodatkowe informacje, dotyczace wlasnosci kapitalu pomigdzy
obszarami wiejskimi i miejskimi byly niedostepne, to jednak przedstawiona analiza
wskazuje, ze bezposrednie transfery dochodow ze strony rzadu dla gospodarstw domowych
moga mie¢ powazny wpltyw na podziat dochodéw migdzy gospodarstwa domowe wiejskie i
miejskie, co daje wigksze wynagrodzenia w obszarach miejskich i przynosi wigcej korzysci
dla przemystu miejskiego oraz rodzin (Trejos i in., 2004).
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Obszerna  analiza  przeprowadzona dla  Kostaryki podkresla  znaczenie
zdezagregowanej SAM, ktora np. jasno okresla instytucje, takie jak gospodarstwa domowe
wiejskie i miejskie. Na tym etapie konieczne jest przeanalizowanie sektoréw w bardziej
zdezagregowany sposob, poniewaz niektdore powiazania moga by¢ zlekcewazone lub
mnoznik danego sektora moze by¢ wigkszy. Ponadto, jak wida¢ w przypadku Kostaryki,
konkretne dziatania, nawet w ramach tego samego sektora, moga wptywac na rbwnowage
gospodarcza migdzy regionami w bardzo rézny sposob. Tak wigc, lepsze zrozumienie tego,
jak te roznice wplywaja na regiony, przyczynia si¢ do lepszego procesu decyzyjnego i
lepszej zdolno$ci do oceny wptywu polityki (Trejos i in., 2004).

Model IMPLAN

Leones i in. (1994) przeprowadzili badania na temat wktadu rolnictwa w gospodarke
panstwowa. Sposrod dwudziestu siedmiu analiz, w trzynastu wykorzystali model input-
output (przeplywow miedzygateziowych). Model IMPLAN zostal zastosowany dla
jedenastu analiz wybranych sposrdd tych trzynastu. W realizacji tych modeli pojawiaja si¢
dwa podstawowe problemy. Jednym z nich jest zdefiniowanie rolnictwa. W badaniach
okreslenie ,rolnictwa” rozciaga si¢ od podstawowej produkcji rolnictwa do bardziej
ztozonych definicji, ktore zawieraja przemyst rolno-spozywczy, przetworstwo spozywcze
oraz przemyst oparty na zasobach naturalnych. Innym problemem jest to, w jaki sposob
wyeliminowaé lub zminimalizowa¢ podwdjne liczenie. Johnson i Wade (1994) eliminuja
posrednie potrzeby w sektorze rolnym, natomiast Leones i Conklin (1993) odejmuja
posrednie wpltywy miedzy sektorami w ramach sektora rolnego. Tanjuakio i in. (1996) w
swoim badaniu probuja rozwiaza¢ te dwa problemy poprzez pordéwnanie wkladu
gospodarczego dla trzech definicji rolnictwa w Delaware oraz zasugerowanie sposobu
zminimalizowania podwojnego liczenia poprzez regulacje regionalnych wspotczynnikow
zakupu w branzach wchodzacych w sktad sektora rolniczego. W swoim artykule
zaprezentowali trzy alternatywne definicje rolnictwa. Pierwsza z nich, ktora okreslaja jako
»Rolnictwo 17, definiuje rolnictwo w tradycyjnym tego slowa znaczeniu, to znaczy jako
rolnictwo produkcji. Druga definicja, czyli ,,Rolnictwo 11, rozszerza tradycyjna definicjg
poprzez wlaczenie przemystu, ktdry dostarcza rolniczych naktadow oraz przemystu
przetworczego zaleznego od lokalnego rolnictwa produkcyjnego. Definicja ta podaza za
og6lnym kryterium zaproponowanym przez Leones i Conklina (1993). Trzecia i najszersza
definicja, czyli ,,Rolnictwo III”, obejmuje wszystkie galezie przemystu przetworstwa
zywno$ci 1 wlokienniczego oraz dodatkowo rolnictwo produkcyjne i sektory dostarczajace
czynniki produkc;ji.

IMPLAN jest oprogramowaniem opracowanym przez Stuzbe Lesna USA,
wykorzystywanym do analizy input-output (Taylor i in., 1993). Pozwala oszacowac
regionalne tabele przeptywow migdzygaleziowych, obliczy¢ mnozniki i przeprowadzié
analize¢ wplywu przemystu. Program ten tworzy regionalne tabele przepltywow
migdzygateziowych przy uzyciu krajowych tabel przeptywow, ktore stanowia bazg.
Krajowe tabele przeptywow migdzygaleziowych sa tabelami regionalnymi lub
przeksztatconymi w panstwowe lub powiatowe przy uzyciu szacunkowych regionalnych
wspotczynnikow zakupu (RPC) (ang. regional purchase coefficients). RPC dla konkretnej
branzy w danym regionie okres$la udziat popytu regionalnego, ktory jest dostarczany przez
regionalnych producentow (Tanjuakio i in., 1996).
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W celu uniknigcia podwdjnego naliczania, nalezy wyzerowaé wspotczynnik RPC dla
branzy zawartej w kazdej definicji. Bez korekty RPC, podwdjne liczenie byloby
spotggowanym problemem. Eliminowanie podwojnego liczenia z wartosci dodanej
i zatrudnienia jest szczegélnie wazne, aby zachowaly one swoja integralno$¢ jako $rodki
wkladu ekonomicznego. Bez korekty RPC, podwojne liczenie w catkowitym poziomie
produkcji zostaje przekazane wartosci dodanej i zatrudnieniu (Tanjuakio i in., 1996).

IMPLAN moze generowa¢ dwa zestawy raportow. Pierwszy zestaw dostarcza
mnozniki ekonomiczne, ktore sa oparte na odwrotno$ci macierzy Leontiefa. Natomiast
drugi zestaw raportow szacuje, wyrazony w dolarach, wpltyw calej gospodarki na
egzogeniczne zmiany finalnego popytu w okreslonych branzach (Tanjuakio i in., 1996).

IMPLAN generuje dwa zestawy mnoznikow, tj. mnozniki oparte na produkcji oraz
mnozniki typu I i III. Mnozniki oparte na produkcji mierza, wyrazone w milionach
dolaréw, efekty zmiany w finalnym popycie danej branzy do regionalnej produkcji brutto,
dochodow osobistych, sumy dochodow, wartosci dodanej lub zatrudnienia. Natomiast
mnozniki typul iIIl mierza, wyrazone w dolarach, efekty zmiany w produkcji (lub
dochodach osobistych, catkowitych dochodach, wartosci dodanej, zatrudnieniu) w dane;j
branzy w stosunku do calkowitej produkcji (lub dochodéw osobistych, catkowitych
dochodow, warto$ci dodanej, zatrudnienia) w gospodarce lokalnej. Wszystkie zmienne
wyrazone sa W milionach dolarow, z wyjatkiem zatrudnienia, ktére jest przedstawione w
odniesieniu do ilo$ci miejsc pracy (Tanjuakio i in., 1996).

Dla kazdej zmiennej wplywu, istnieja cztery rodzaje mnoznikéw: bezposrednie,
posrednie, indukowane i calkowite. Mnozniki bezposrednie uwzgledniaja bezposredni
wplyw na poczatkowa zmiang w produkcji analizowanej branzy. Natomiast mnozniki
posrednie uwzgledniaja zwigkszone zakupy nakladow wymaganych przez przemyst
produkcyjny dla poczatkowej zmiany w produkcji. Mnozniki indukowane mierza efekty
zmian w wydatkach gospodarstw domowych, wynikajacych ze zmian zatrudnienia,
generowanych przez efekty bezposrednie i posrednie. W otwartym modelu input-output,
takim jak IMPLAN, indukowane efekty szacuje sig, przeksztatcajac najpierw bezposrednie
i posrednie efekty zmian w zatrudnieniu, na podstawie stosunku zatrudnienia do produkcji
w kazdym sektorze. Zmiana zatrudnienia jest nastgpnie mnozona przez wskaznik
zaludnienia do zatrudnienia w regionie, przeksztalcajac ja na zmiang zaludnienia. Zmiana
zaludnienia mnozona jest przez przecig¢tne regionalne stopy konsumpcji per capita w
sektorach, ktore oszacowane sa na podstawie regionalnej konsumpcji gospodarstw
domowych, wygenerowane przez zmiany poczatkowe finalnego popytu. Ta zmiana w
konsumpcji gospodarstw domowych jest traktowana jako dodatkowy zestaw zmian
finalnego popytu, ktére sa pomnozone przez odwrotnos¢ macierzy Leontiefa,
wygenerowana w pierwsze] rundzie efektow indukowanych. W celu wychwycenia
kolejnych rund efektow indukowanych, procedura jest powtarzana az do zmiany
zaludnienia o mniej niz 10 oséb (Taylor i in., 1993). Poniewaz sektory ustug obejmuja
znaczng czgs¢ wydatkéw gospodarstw domowych, efekty indukowane sa w duzej mierze
skoncentrowane na wptywach w branzach ushugowych. Mnoznik catkowity jest suma
mnoznikdéw bezposrednich, posrednich i indukowanych (Tanjuakio i in., 1996).

Mnozniki typu I sa uzyskiwane przez podzielenie sumy efektow bezposrednich
i posrednich przez efekty bezposrednie, bgdace, wyrazona w dolarach, zmiana popytu
finalnego. Natomiast mnozniki typu III obliczane sa poprzez podzielenie sumy efektow
bezposrednich, posrednich i indukowanych przez efekty bezposrednie (Tanjuakio
iin., 1996).
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Istnieje kilka istotnych zastrzezen w odniesieniu do stosowania analizy input-output.
Wskazane jest, aby zdawac sobie sprawe z jej podstawowego zalozenia, jakim jest staty
wspotczynnik technologii. Technologia ta, inaczej znana jako funkcja produkcji Leontiefa,
oferuje $cista recepturg produkcji dla kazdego sektora i nie pozwala na substytucyjnosc
naktadéw. W odniesieniu do stosowania IMPLAN, Tanjuakio i in. (1996) zakladaja
réowniez, ze regionalne wspolczynniki zakupu (RPC) odzwierciedlaja rzeczywiste warunki
popytu i podazy oraz ze wydatki gospodarstw domowych sa odpowiednio reprezentowane
przez wspotczynniki konsumpcji IMPLAN.

Rezultatem badania przeprowadzonego przez Tanjuakio i in. (1996) sa dwa zestawy
wynikoéw, odnoszace si¢ do wktadu ekonomicznego rolnictwa. Jednym z nich sa mnozniki
ekonomiczne przedstawione w tabeli 1. Zostaty one oszacowane dla trzech alternatywnych
definicji rolnictwa.

Tabela 1. Mnozniki ekonomiczne dla rolnictwa Delaware

Table 1. Economic Multipliers for Delaware Agriculture

Bezposrednie  Posrednie  Indukowane  Catkowite Typul Typu III
A. Rolnictwo I
Produkcja 1,0000 0,2120 0,4423 1,6543 1,2120 1,6543
Dochéd osobisty 0,1069 0,0494 0,1540 0,3103 1,4623 2,9028
Dochéd catkowity 0,4053 0,1031 0,2320 0,7404 1,2544 1,8268
Warto$¢ dodana 0,4121 0,1256 0,2622 0,7999 1,3048 1,9409
Zatrudnienie 9,7366 1,5959 5,8742 17,2067 1,1640 1,7675
B. Rolnictwo II
Produkcja 1,0000 0,2212 0,3235 1,5447 1,2212 1,5447
Dochéd osobisty 0,1602 0,0575 0,1130 0,3306 1,3588 2,0644
Dochdd catkowity 0,3195 0,1066 0,1701 0,5962 1,3336 1,8659
Warto$¢ dodana 0,3232 0,1221 0,1923 0,6376 1,3777 1,9727
Zatrudnienie 8,1723 1,9140 5,0692 15,1555 1,2342 1,8545
C. Rolnictwo III
Produkcja 1,0000 0,2208 0,2933 1,5141 1,2208 1,5141
Dochéd osobisty 0,1533 0,0593 0,1031 0,3157 1,3870 2,0597
Dochéd catkowity 0,3003 0,1067 0,1550 0,5620 1,3553 1,8716
Warto$¢ dodana 0,3037 0,1214 0,1753 0,6004 1,3996 1,9769
Zatrudnienie 7,2590 1,9127 4,5878 13,7596 1,2635 1,8955

Zrédto: Tanjuakio i in. (1996).

Mnozniki catkowite wartoéci dodanej wyniosty 0,80, 0,64 1 0,60 dla kazdego dolara
produkcji odpowiednio dla Rolnictwa I, II, i III. Uzywajac Rolnictwa II jako przyktadu,
mnoznik réwny 0,64 oznacza, ze dla kazdego dolara produkcji wytworzonej przez
Rolnictwo II, catkowita wartos¢ dodana generowana dla gospodarki Delaware wynosi 0,64
dolara. Sktada si¢ ona z 0,32 dolara pochodzace bezposrednio z Rolnictwa II (mnoznik
bezposredni), 0,12 dolara z przemystu dostarczajacego naktadow na Rolnictwo II (mnoznik
posredni) 10,19 dolara z innych branz, bedace wynikiem dochodéw wygenerowanych w
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Rolnictwie II i naktadow dostawcow (mnoznik indukowany). Przechodzac z jednej definicji
rolnictwa do nastgpnej, mnozniki zmniejszaty si¢, zwigkszajac liczbg zagregowanych
branz. Nalezaloby oczekiwaé, ze warto§¢ dodana, przypadajaca na dolara produkcji w
zagregowanym sektorze rolniczym, zmniejsza sig, zwigkszajac liczbg zawartych branz
przetworstwa, poniewaz przemyst przetworczy ma na ogot nizsza warto$¢ dodana
wktadoéw, przypadajaca na dolara produkcji. Co wigcej, liczba branz z regionalnymi
wspoélczynnikami zakupu wynoszacymi zero zwigksza si¢ wraz z poszerzaniem definicji
rolnictwa o kolejne galezie przemyshu przetworczego (Tanjuakio i in., 1996).

Mnozniki typu I wartosci dodanej, ktore sa coraz bardziej powszechne w analizach
input-output, wahaty si¢ w przedziale od 1,30 do 1,40. Ponownie uzywajac Rolnictwa II
jako przyktadu, mnoznik réwny 1,38 oznacza, ze dla kazdego dolara wartosci dodanej
catkowitej produkcji Rolnictwa 1I, warto$¢ dodana wygenerowana dla gospodarki
Delaware, wynikajaca z produkcji Rolnictwa II i wymaganych naktadéw wynosi 1,38
dolara. Mnozniki typu III wartosci dodanej byly, zgodnie z oczekiwaniami, znacznie
wyzsze, poczawszy od 1,94 dla Rolnictwa I do 1,98 dla Rolnictwa III. Dla Rolnictwa II
mnoznik oznacza, ze wktad catkowitej wartosci dodanej Rolnictwa II dla kazdego dolara
wlasnej wartosci dodanej wynosi 1,97 dolara. Mnozniki typu III obejmuja, oprocz efektow
bezpos$rednich i posrednich, efekty wydatkéw konsumpcyjnych z dochodéw
wygenerowanych przez wszystkie bezposrednie i posrednie dziatalnosci produkcyjne. Pod
wzgledem wptywu na zatrudnienie, Rolnictwo I generowato siedemnascie miejsc pracy na
milion dolaréw produkcji w 1991 r. Dla Rolnictwa II i III byto to odpowiednio pigtnascie i
czternascie miejsc pracy. Mnozniki typu I i typu IIl zatrudnienia byly stosunkowo
mnigjsze, ale miaty taka sama tendencj¢ wzrostowa, jak te same typy mnoznikow dla
warto$ci dodanej (Tanjuakio i in., 1996).

Podsumowanie

Proby przeanalizowania wielko$ci mnoznika w rozwoju rolnictwa zaczely sig w
1980 r. Od tego czasu przeprowadzono wiele badan w tym kierunku. Na ich podstawie
mozna wywnioskowaé, ze poziom mnoznika jest nizszy w mniejszych i bardziej otwartych
gospodarkach niz w gospodarkach wigkszych i zamknigtych. Warto rowniez zauwazy¢, ze
wsrod badaczy nie ma zgodnego stanowiska w kwestii warto§ci mnoznika.

Do badania mnoznikbw w rozwoju rolnictwa mozna wykorzysta¢ macierz
rachunkowos$ci spolecznej (SAM). Analiza mnoznikéw za pomoca SAM umozliwia
generowanie symulacji, ktére zapewniaja kryteria identyfikacji kluczowych sektorow
gospodarki. Okreslaja one nie tylko te wigksze powiazania produkcyjne, ale rowniez te,
ktore generuja wigksza wartos¢ dodang i maja korzystniejszy wptyw na podziat dochodow
migdzy gospodarstwa wiejskie 1 miejskie (Trejos i in., 2004).

Do analizy mnoznikéw w rolnictwie mozna réwniez zastosowaé¢ modele input-output
(przeplywow migdzygaleziowych), do ktorych zalicza si¢ model IMPLAN. Na podstawie
tego modelu Tanjuakio i in. (1996) przeprowadzili badanie, z ktérego wynika, ze mnozniki
catkowite wartosci dodanej miescity si¢ w przedziale od 0,60 do 0,80. Wraz z
poszerzaniem definicji rolnictwa o kolejne galgzie przemystu przetworczego, wartosé
mnoznikow bylta coraz mniejsza, natomiast liczba zagregowanych branz rosta. Przyczyna
tego moze by¢ to, ze przemyst przetworczy ma zazwyczaj nizszgq warto§¢ dodana wktadow,
jaka przypada na dolara produkcji. Odwrotng tendencj¢ mozna zaobserwowaé w przypadku
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mnoznikow typu I oraz typu III wartoéci dodanej. Wraz z poszerzaniem definicji rolnictwa
o kolejne gatezie przemystu przetworczego, wartosci tych mnoznikéw rosty. Mnozniki typu
I wartosci dodanej miescity si¢ w przedziale od 1,30 do 1,40, natomiast mnozniki typu I1I
warto$ci dodanej byly znacznie wyzsze i obejmowaly zakres od 1,94 do 1,98. Jezeli chodzi
o mnozniki typu I i typu III zatrudnienia, to byly one stosunkowo mniejsze, ale miaty
réwniez tendencjg wzrostowa.
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Synopsis. Celem artykulu jest przedstawienie mozliwego wsparcia gospodarstw rolnych
w inwestycjach umozliwiajacych ich termomodernizacj¢ w ramach Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2014-2020. Gtéwna metoda badawcza zastosowana w pracy byta analiza dostgpnej
literatury przedmiotu oraz aktéw prawnych, zaréwno unijnych, jak i krajowych regulujacych
poruszane w pracy zagadnienie. Przeprowadzono takze porownanie liczby i wartosci
zakontraktowanych operacji oraz wartosci zrealizowanych ptatnosci w ramach PROW 2007-2013 i
PROW 2014-2020. Analiza uregulowan prawnych pozwolita na wskazanie mozliwosci wsparcia
realizacji przedsigwzig¢ termomodernizacyjnych w gospodarstwach rolnych ze $rodkéw unijnych,
natomiast analiza danych empirycznych pozwolita oceni¢ oba programy pod katem stopnia realizacji
badanego dzialania na tle wszystkich dziatan dostgpnych w ramach PROW.
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Abstract. The aim of the article is to present the possible support of agricultural farms in investments
enabling their thermo-modernisation within the Rural Development Programme (PROW) for the years
2014-2020. The analysis of the available literature on the subject and legal acts, both ones of the
European Union and national ones regulating the discussed issue, was chosen as a research method.
A comparison was also made between the number and value of contracted operations and the value of
payments made within PROW 2007-2013 and PROW 2014-2020. The analysis of the aforementioned
legal acts allowed indicating the abilities to support the fulfilment of thermo-modernisation
undertakings in agricultural farms from the EU funds, and the analysis of empirical data enabled an
evaluation of both programmes in terms of the implementation rate of the activity when compared
with all the activities available within PROW.
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Wstep

Panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej — wedlug wskazan Komisji Europejskiej —
zardwno na poziomie krajowym, jak i na poziomie unijnym powinny podja¢ dzialania,
zmierzajace do zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego dla rosnacej populacji ludzi
na $wiecie, prowadzenia zrownowazonej gospodarki zasobami naturalnymi, ograniczenia
zaleznosci od zasobéw nieodnawialnych oraz tagodzenia zmian klimatycznych
i przystosowania si¢ do nich. Ograniczanie zalezno$ci od zasobéw nieodnawialnych, takich
jak wegiel, gaz, ropa naftowa ma sprzyjaé ,,promocji UE jako gospodarki niskoemisyjne;j
i przyczynia¢ si¢ do wzrostu produkcji ekologicznej” (Chytek, 2012, s. 32). W powyzsze
wyzwania wpisuje si¢ program biogospodarki oraz dzialania termomodernizacyjne.

Termomodernizacja budynku jest przedsigwzigciem zmierzajacym do zmniejszenia
zapotrzebowania i zuzycia energii cieplnej w obiekcie budowlanym. Obejmuje ona zmiany
w systemie ogrzewania i wentylacji, jak rowniez zmiany w strukturze budynku oraz
instalacjach doprowadzajacych ciepla wodg. Do przedsigwzigé tego typu zalicza si¢ nie
tylko dziatania zwigzane z modernizacja budynkdéw mieszkalnych czy uzytecznosci
publicznej (docieplanie przegrod otaczajacych kubaturg ogrzewana, wymiana okien i drzwi,
wymiana starego sprz¢tu AGD, zastgpowanie os$wietlenia tradycyjnego o$wietleniem
ledowym czy montaz alternatywnych zrodet energii), ale rowniez dziatania prowadzone
w przedsigbiorstwach i gospodarstwach rolnych.

Celem artykulu jest przedstawienie mozliwosci wsparcia gospodarstw rolnych
w inwestycjach umozliwiajacych ich termomodernizacjg, w ramach Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (PROW) na lata 2014-2020. Gtéwna metoda badawcza jest analiza
dostgpnej literatury przedmiotu i aktow prawnych regulujacych poruszane w pracy
zagadnienie.

Pojecie termomodernizacji

Wedlug ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o wspieraniu termomodernizacji i remontow
(Dz.U. 2008, art. 2 pkt 2) do przedsigwzig¢ termomodernizacyjnych zalicza si¢ dzialania,
w wyniku ktorych nastgpuje zmniejszenie zapotrzebowania na energi¢ dostarczana na
potrzeby ogrzewania pomieszczen i podgrzewania wody uzytkowej, zmniejszenie strat
energii pierwotnej w lokalnych sieciach cieptowniczych oraz zasilajacych je lokalnych
zrodtach ciepta, wykonanie przylacza technicznego do scentralizowanego zrodta ciepta,
w zwiazku z likwidacja lokalnego Zrdédta ciepta, w wyniku czego nastgpuje zmniejszenie
kosztow pozyskania ciepta oraz catkowita lub czgsciowa zamiana tradycyjnych zrodet energii
na zrodta odnawialne lub zastosowanie wysokosprawnej kogeneracji.

W Polsce program termomodernizacji budynkéw wprowadzono w roku 1999 na
podstawie ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o wspieraniu przedsigwzigé
termomodernizacyjnych (Dz.U. 1998)". Celem tego programu jest ,zapewnienie
technicznego 1 finansowego wsparcia projektow w zakresie oszczedno$ci energii
w budynkach oraz projektow dotyczacych zmniejszania strat ciepta w sieciach
dystrybucyjnych  lub  zastgpowania  tradycyjnych  zroédet  energii  zrodlami

* Ustawa ta utracila moc prawna wraz z wejéciem w zycie ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o wspieraniu
termomodernizacji i remontéw (Dz. U. 2008).
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nickonwencjonalnymi, w tym odnawialnymi” (Efektywno$¢ energetyczna). Cz¢$¢ srodkow
na termomodernizacje mozna uzyskaé¢ z Funduszu Termomodernizacji i Remontow’.
W latach 1999-2015 fundusz ten zasilono kwota nieco ponad 2 mld zt (BGK).

Definicja gospodarstwa rolnego

W artykule oméwione zostanie wsparcie gospodarstw rolnych w inwestycjach
umozliwiajacych ich termomodernizacjc w ramach Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2014-2020. W zwiazku z tym =zasadne jest podanie definicji
gospodarstwa rolnego. W pracy postuzono si¢ cywilistycznym podej$ciem do omawianego
zagadnienia. Zgodnie z artykulem 55[3] ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz.U. 2016) za gospodarstwo rolne uwaza si¢ grunty rolne wraz z gruntami le$nymi,
budynkami lub ich czg$ciami, urzadzeniami i inwentarzem, jezeli stanowia lub moga
stanowi¢ zorganizowana cato$¢ gospodarcza, oraz prawami zwigzanymi z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego. Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2002
roku — Izba Cywilna w sprawie IV CKN 1023/00 powotujacym si¢ takze na zawarta w
artykule 41[1] Ustawy Kodeks Cywilny (Dz.U. 2016) definicj¢ nieruchomosci rolnej
sktadniki majatku mozemy okresli¢ jako gospodarstwo rolne, jezeli nie tylko stanowia, ale
takze moga stanowi¢ zorganizowana cato$¢ gospodarcza. Potwierdza to takze
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 1997 roku — Izba Cywilna w sprawie II
CKN 137/97 zgodnie z ktérym wymienione w art. 55[3] KC (Dz.U. 2016) przedmioty wraz
z prawami 1 obowiazkami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, sa
gospodarstwem rolnym nie tylko wtedy, gdy stanowia zorganizowana cato$¢ gospodarcza,
ale rowniez wowczas, gdy potencjalnie moga ja stanowié. W sensie przedmiotowym
najistotniejszym sktadnikiem gospodarstwa rolnego jest grunt rolny (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 1997 roku — Izba Cywilna w sprawie 11 CKN 137/97), niemniej
zwiazanie gospodarstwa rolnego z zabudowa zagrodowa nalezy rozumie¢ funkcjonalnie,
przyjmujac cywilistyczne rozumienie gospodarstwa jako pewnej catoSci produkcyjnej
(Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 14 listopada 2012 roku w sprawie
II SA/Sz 866/12). Z powyzszego wynika takze konieczno$¢ zaliczenia budynkow
mieszkalnych w sklad gospodarstwa rolnego (Wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 listopada 2012 roku w sprawie II SA/Sz 866/12).

Funkcjonowanie gospodarstw rolnych a koncepcja zrownowazonego
rozwoju

Funkcjonowanie nowoczesnych gospodarstw rolnych wiaze si¢ $cisle z rosnacym
zapotrzebowaniem na energi¢, w tym przede wszystkim na energi¢ elektryczna. W zwiazku
z rosnacymi cenami paliw i energii elektrycznej, rolnicy musza z jednej strony racjonalnie
gospodarowac energia, z drugiej natomiast poszukiwaé innych jej zrodet.

5 Srodki te przyznaje Bank Gospodarstwa Krajowego z Funduszu Termomodernizacji i Remontéw. Inwestorzy
moga otrzymac 20% zwrotu kwoty kredytu zaciagnigtego na realizacj¢ przedsigwzigcia termomodernizacyjnego.
Jest to tzw. premia termomodernizacyjna (art. 3 i 5 ustawy o wspieraniu modernizacji i remontéw, Dz.U. 2008).
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Programy Unii Europejskiej oraz strategie rzadowe promuja koncepcjg
zrOwnowazonego rozwoju, polegajaca m.in. na wykorzystywaniu odnawialnych zrodet
energii. ,,Zrownowazone rolnictwo” polega na realizacji produkcji rolnej — uwzgledniajac
potrzebg ochrony $rodowiska i ograniczonych zasobow naturalnych — przy wykorzystaniu
potencjatu, jaki niesie ze soba postep techniczny (Gospodarz z energia; Zmija, 2014).
Model zrownowazonego rolnictwa moze by¢ realizowany np. przez racjonalna eksploatacje
surowcoOw z gospodarstwa, jak rowniez wykorzystywanie odpadéw rolniczych do
wytwarzania energii czy nawozow.

Do alternatywnych Zrodet energii w rolnictwie mozna zaliczy¢ m.in. nastgpujace
technologie wykorzystujace odnawialne zrodta energii: kolektory sloneczne, ogniwa
fotowoltaiczne (panele PV), mikrobiogazownie, kotty na biomasg, mate turbiny wiatrowe,
mate elektrownie wodne (Gospodarz z energia). Zastosowanie powyzszych rozwiazan
w gospodarstwach rolnych pociaga za soba zar6wno korzysci finansowe, jak i ekologiczne.
Nastgpuje zmniejszenie ilosci 1 kosztow zakupu energii z zewnatrz. Ponadto wytwarzanie
energii ze zrédet odnawialnych charakteryzuje si¢ zerowa lub co najwyzej niewielka emisja
zanieczyszczen.

Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nakazuja ponadto koniecznosc¢
racjonalnego gospodarowania energia. Poprawa efektywno$ci energetycznej pozwala
bowiem ograniczy¢ emisj¢ gazoéw cieplarnianych oraz zapewnic¢ trwate dostawy energii.

W gospodarstwach rolnych energi¢ ekologiczng mozna otrzymywaé wykorzystujac
rézne odnawialne zrodta energii. Mozliwe jest wykorzystanie nadwyzki stomy (biomasa) —
pod warunkiem, ze jej wilgotno$¢ nie przekroczy 25% 1 do jej spalania sa wykorzystywane
odpowiednie kotty. W gospodarstwie rolnym na glebach stabych, zdegradowanych
mozliwa jest uprawa roslin energetycznych, takich jak topola, wierzba, miskant. Biomasa
drzewna, uzyskana z przecinki wlasnego lasu, moze stuzy¢ jako podpatka i dodatek do
wegla. Istnieje tez mozliwo$¢ wykorzystania produktéw ubocznych z rolnictwa — biogaz
otrzymywany z obornika — poprzez budowg mikrobiogazowni, oraz wykorzystanie energii
stonecznej poprzez montaz kolektorow stonecznych do podgrzewania cieptej wody jako
alternatywa dla bojlera elektrycznego.

Wszystkie wymienione powyzej dziatania wymagaja jednak poniesienia przez
gospodarstwo rolne nakladéw finansowych, umozliwiajacych realizacje zaplanowanej
inwestycji. Istnieja jednakze programy, dzigki ktéorym mozliwe jest uzyskanie
dofinansowania do czg$ci kosztow zwiazanych z inwestycjami umozliwiajacymi
termomodernizacjg.

Zasady udzielania pomocy w ramach Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2014-2020

Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 (PROW 2014-2020) zostat
opracowany na podstawie przepisow Unii Europejskiej, takich jak rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich (EFRROW) i uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005
oraz aktow delegowanych i wykonawczych Komisji Europejskiej (Ustawa z dnia 20 lutego
2015). Ratio legis rozporzadzenia ma na celu wykonanie upowaznienia zawartego w art. 45
ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udzialem
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srodkow EFRROW w Ramach PROW na lata 2014-2020 (Uzasadnienie Projektu
Rozporzadzenia).

Program realizuje sze$¢ celoéw wyznaczonych dla unijnej polityki rozwoju obszarow
wiejskich na lata 2014-2020, do ktorych naleza (Ustawa z dnia 20 lutego 2015):

1) ulatwianie transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie, lesnictwie i na obszarach wiejskich;

2) poprawa konkurencyjnosci wszystkich rodzajow gospodarki rolnej i zwigkszenie
rentownosci gospodarstw rolnych;

3) poprawa organizacji tancucha zywnos$ciowego i promowanie zarzadzania ryzykiem
w rolnictwie;

4) odtwarzanie, chronienie i wzmacnianie ekosystemow zaleznych od rolnictwa i lesnictwa;

5) wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami i przechodzenia na gospodarke
niskoemisyjna i odporna na zmiang klimatu w sektorach: rolnym, spozywczym i lesnym;

6) zwigkszanie wlaczenia spolecznego, ograniczanie uboOstwa i promowanie rozwoju
gospodarczego na obszarach wiejskich.

Cel piaty moze by¢ osiagnigty w ramach operacji ,,Modernizacja gospodarstw
rolnych”, w ramach ktorej realizowane jest poddziatanie ,,Wsparcie inwestycji w
gospodarstwach rolnych”.

Z PROW na lata 2014-2020 mozliwe jest uzyskanie wsparcia na modernizacje
gospodarstw rolnych w ramach poddziatania 4.1 ,,Wsparcie inwestycji w gospodarstwach
rolnych”. Szczegélowe zasady przyznawania pomocy reguluje Rozporzadzenie Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie szczegotowych warunkow i trybu przyznawania oraz
wyplaty pomocy finansowej na operacje typu ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”
w ramach poddziatania ,,Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych” objgtego
Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 z dnia 21 sierpnia 2015 1.
(Dz.U. 2015) uchwalone na podstawie art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
o wspieraniu rozwoju obszaré6w wiejskich z udzialem s$rodkéw EFRROW w ramach
PROW na lata 2014-2020 (Dz.U. 2015).

Ze srodkow unijnych mozliwe jest uzyskanie pomocy na materialne i niematerialne
inwestycje, ktore przyczynia si¢ do poprawy ogdlnej wydajnosci gospodarstwa rolnego,
przez ktéra rozumie si¢ poprawe konkurencyjno$ci i zwigkszenie rentownosci
gospodarstwa rolnego w wyniku jego restrukturyzacji. Poprawa ogoélnych wynikow
gospodarstwa rolnego moze polega¢ migdzy innymi na poprawie efektywnoS$ci
wykorzystania energii w gospodarstwie 1 zwigkszeniu wykorzystania w nim odnawialnych
zrodet energii. Wykorzystanie tychze zrodet musi zostac jednak uzasadnione ekonomicznie
(PROW, s. 231). Pomoc polega na refundacji czesci kosztow kwalifikowanych inwestycji i
jest skierowana do rolnika Iub grupy rolnikéw, ktoérzy prowadza dziatalno$¢ rolnicza w
celach zarobkowych (PROW, s. 232), co wskazane jest w paragrafie 7 rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie szczegélowych warunkéw i trybu
przyznawania oraz wyplaty pomocy finansowej na operacje typu ,,Modernizacja
gospodarstw rolnych” w ramach poddziatania ,,Wsparcie inwestycji w gospodarstwach
rolnych” objetego PROW na lata 2014-2020 z dnia 21 sierpnia 2015 r. (Dz.U. 2015).

Do kosztow kwalifikowanych, ktore musza by¢ bezposrednio zwiazane z dziatalno$cia
rolnicza, zaliczamy koszty budowy lub modernizacji budynkow lub budowli, koszty
zakupu 1 instalacji lub leasingu, zakonczonego przeniesieniem prawa wiasnosci, nowych
maszyn iwyposazenia do wartosci rynkowej majatku; koszty zakupu i instalacji lub
budowy elementdéw infrastruktury technicznej (PROW, s. 233), co wskazane jest w
paragrafie 9 punkcie 1 ustgp 6 przepiséw krajowych.
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Zgodnie z PROW pomoc nie jest skierowana do rolnikow, ktorych gospodarstwo rolne
ma powierzchni¢ przewyzszajaca 300 ha (PROW, s. 234) — co wskazane jest w paragrafie
2 ustgp 1 punkcie 1a przepisow krajowych.

Tabela 1. Poziom realizacji PROW 2014-2020 na dzien 31.12.2016 r. dla dziatania ,,Modernizacja gospodarstw
rolnych”

Table 1. The rate of PROW 2014-2020 implementation as on the 31st December 2016 action “Modernisation
of Agricultural Farms”

Program Rozwoju Obszarow Wicjskich Liczba zawartych Kwota zawartych Kwota
2014-2020 umoéw/wydanych umow/wydanych zrealizowanych
decyzji decyzji (w zt) platno$cei (w zt)
]r?) T;a;i‘}‘:‘e( &%‘idg“;)alcé)a gospodarstw 2827 711 696 237 10 425 600
Udziat % dziatania ,,Modernizacja
gospodarstw rolnych” w dziataniach ogétem 0,20% 5,60% 0,21%
PROW 2014-2020 (do 31.12.2016)

Zrodio: (MRiIRW. Monitoring i sprawozdawczo$é PROW 2014-2020), opracowanie wlasne.

Projekty, ktore wplywaja na zwigkszenie wykorzystywania odnawialnych zrodet
energii w gospodarstwie sa zaliczone do tych dziatan, dla ktorych przewidziano preferencje
w przyznawaniu pomocy (PROW, s. 235). Ze $rodkéw unijnych dofinansowaniu podlega
60% kosztow kwalifikowalnych operacji w przypadku mtodych rolnikéw 1 inwestycji
zbiorowych lub 50% kosztow kwalifikowalnych w przypadku pozostatych operacji, przy
czym maksymalna kwota pomocy wynosi 900 000 zt w przypadku realizacji celu rozwoj
produkcji prosiat i 500 000 zt w przypadku pozostatych celow. Pomoc zostaje przyznana
przy planowanej wysokosci kosztow kwalifikowanych powyzej 50 000 zt (PROW, s. 235).
Przepisy krajowe okreslaja powyzsze limity w paragrafach 7 ustgp 4 punkt 1 i 2 oraz
paragrafie 8 ustep 1 i 2 Rozporzadzenia (Dz.U. 2015).

Tabela 2. Poziom realizacji PROW 2007-2013 na dzien 31.12.2015 r. oraz na dzien 31.12.2009 r. dla dziatania
»Modernizacja gospodarstw rolnych”

Table 2. The rate of PROW 2007-2013 implementation as on the 31st December 2015 and 31st December 2009
action “Modernisation of Agricultural Farms”

Program Rozwoju Obszaréw Wicjskich Liczba zawartych Kwota zawartych Kwota
2007-2013 umow/wydanych umow/wydanych zrealizowanych
decyzji decyzji (w zt) platnosci (w zt)
gﬁa;jﬂle( &%ﬁdfgn;ag)a gospodarstw 73112 10 393 341 949 10 219 057 662
gﬁa;i‘ﬁle( &%‘idg“ﬁg)a gospodarstw 23207 3032977 309 1478 516 310
Udziat % dziatania ,,Modernizacja
gospodarstw rolnych” w dziataniach ogdtem 0,98% 20,32% 13,00%
PROW 2007-2013 (do 31.12.2009)

Zrodio: (MRiIRW. Monitoring i sprawozdawczosé PROW 2007-2013), opracowanie wiasne.

Planowane taczne s$rodki publiczne przeznaczone na realizacj¢ PROW 2014-2020
wynosza 13 513 295 000 euro, w tym: z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich (EFRROW) przeznaczone jest 8 598 280 814 euro (tj. 63,6%),
a z budzetu krajowego 4 915 014 186 euro (tj. 36,4%) (Ustawa z dnia 20 lutego 2015).
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Do dnia 31 grudnia 2016 r. ogdétem w ramach PROW 2014-2020 zostaly zlozone
1 751 353 wnioski o przyznanie pomocy finansowej. Do realizacji zatwierdzono 1391 330
operacji. Do dnia 31 grudnia 2016 r. zakontraktowano nieco ponad 21% budzetu PROW
2014-2020. Do konca 2016 r. zostaly zrealizowane platnosci w kwocie 4 988 427 518 zt
(1 153 176 494 euro). Stanowi to ponad 8% budzetu PROW 2014-2020. Z wyptat skorzystato
852 729 beneficjentow (MRiRW. Monitoring i sprawozdawczos¢ PROW 2014-2020).

W tabeli 1 przedstawiono stan realizacji PROW 2014-2020 za pierwsze trzy lata
funkcjonowania programu, tj. od 01.01.2014 r. do 31.12.2016 r. dla dziatania ,,Modernizacja
gospodarstw rolnych”. W ramach tego dziatania, jak wcze$niej wspomniano, jest w gtdwnej
mierze realizowany priorytet 5 PROW 2014-2020, uwzgledniajacy m.in. efektywnos¢
energetyczng gospodarstw rolnych i wykorzystywanie odnawialnych Zrodet energii.

Dla poréwnania, w tabeli 2 przedstawiono stan realizacji PROW 2007-2013 za caty
okres funkcjonowania programu oraz za pierwsze trzy lata funkcjonowania programu, tj. od
01.01.2007 r. do 31.12.2009 r. dla dziatania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”.

Poroéwnujac oba programy dla pierwszych trzech lat ich funkcjonowania (w ramach
dziatania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”) mozna stwierdzi¢, ze liczba zawartych
umow/wydanych decyzji na koniec 2016 r. byta az o ok. 88% nizsza niz na koniec roku
2009. Warto§¢ zawartych umow/wydanych decyzji do dnia 31.12.2016 r. byla natomiast
nizsza o prawie 77% w stosunku do kwoty zawartych umow/wydanych decyzji do dnia
31.12.2009 r. Kwota zrealizowanych ptatnosci w analizowanym okresie w ramach PROW
2014-2020 byta az 0 99% nizsza niz w ramach PROW 2007-2013.

Podsumowanie

Prowadzenie zréwnowazonej gospodarki zasobami naturalnymi oraz ograniczanie
zalezno$ci od zasobow nieodnawialnych nalezy do celéw, do ktorych maja dazy¢ panstwa Unii
Europejskiej, zarowno na szczeblu krajowym, jak i na poziomie unijnym. Dziatania
termomodernizacyjne prowadzone w gospodarstwach rolnych — zmierzajace zar6wno do
zmniejszenia zuzycia energii, jak i zastgpowania tradycyjnych zrodet energii odnawialnymi —
wpisuja si¢ w koncepcje zrownowazonego rozwoju, w przypadku gospodarstw rolnych
polegajaca migdzy innymi na realizacji produkcji rolnej w sposob uwzgledniajacy potrzebe
ochrony $rodowiska i ograniczonych zasobow naturalnych. W artykule wskazano na mozliwos¢
realizacji przedsigwzie¢ termomodernizacyjnych w ramach poddziatania 4.1, Wsparcie
inwestycji w gospodarstwach rolnych” realizowanego z Programu Rozwoju Obszarow
Wiegjskich na lata 2014-2020. W ramach tego poddziatania realizowanych moze by¢ szereg
innych inwestycji w gospodarstwach rolnych stuzacych ochronie srodowiska lub zapobieganiu
zmianie klimatu. Do takich inwestycji zalicza si¢ m. in. inwestycje zwiazane z produkcja
zwierzgea, zakup maszyn do uprawy gleby, zakup opryskiwaczy do stosowania Srodkow
ochrony roélin itp. (Zatacznik do rozporzadzenia MRiRW).

W opracowaniu podjgto probe odniesienia stanu realizacji dziatania ,,Modernizacja
gospodarstw rolnych” do stanu realizacji wszystkich dzialan objetych PROW. W ciagu
pierwszych trzech lat funkcjonowania obu programéw dla dziatania ,Modernizacja
gospodarstw rolnych” mozna zauwazy¢, ze w ramach PROW 2014-2020 zakontraktowano
relatywnie mniej operacji niz w ramach PROW 2007-2013. Podobna sytuacja wystgpuje
w przypadku wartosci zakontraktowanych operacji i wartosci zrealizowanych ptatnosci.
Analiza danych zawartych w tabeli 1 i tabeli 2 sklania do wniosku, Ze konieczne jest
przyspieszenie tempa zawierania umow i wydawania decyzji.
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Ocena sytuacji towarowych gospodarstw rolnych panstw UE
z wykorzystaniem metod porzadkowania liniowego

Evaluation of the Situation of Commercial Farms
of EU Countries Using Linear Ordering Methods

Synopsis. Celem badan przedstawionych w artykule byla ocena sytuacji towarowych gospodarstw
rolnych w krajach UE, ktora okreSlano poprzez potencjal, wykorzystanie ziemi oraz pracy.
Cel zrealizowano wykorzystujac metody porzadkowania liniowego. Celem dodatkowym,
o charakterze metodyczny, bylo poréwnanie réznych metod doboru wag w formule agregacyjne;j.
Okazato sig, ze najlepszy jest stan gospodarstw holenderskich oraz w wysoko rozwinigtych krajach
Europy Zachodniej. Sposrod krajéow postkomunistycznych dobry jest stan gospodarstw w Czechach
ina Slowacji. W sytuacji stabej znajduja si¢ gospodarstwa towarowe z Europy Poludniowe;j
iz pozostatych panstw postkomunistycznych. Polska w sporzadzonym rankingu znalazta si¢ na
dalekiej 23 pozycji.

Stowa kluczowe: towarowe gospodarstwa rolnicze, metody porzadkowania liniowego

Abstract. The aim of the research presented in the article was assessment of the commodity situation
of farms in EU countries, which was determined by potential, land use and labor. The goal was
achieved using linear ordering methods. An additional, methodical aim, was comparison of different
weight selection methods in the aggregation formula. It turned out that the best is the condition of
farms in The Netherlands and in highly developed Western European countries. Among post-
communist countries, the condition of farms in the Czech Republic and Slovakia is good. In a weak
situation, there are commodity farms from Southern Europe and other post-communist countries.
Poland ranked 23".

Key words: commercial farms, methods of linear ordering

JEL Classification: Q14, C38

Wprowadzenie

Stan rolnictwa i jego perspektywy w wybranym kraju badZ regionie w duzej mierze
okreslone sa przez sytuacjg gospodarstw rolnych. Sytuacja gospodarstw w réznych krajach
jest zroznicowana i ma swoja specyfike. W Polsce charakteryzuje je duze rozdrobnienie
powodujace, ze wiele z nich pelni jedynie funkcje socjalne. Za gospodarstwo socjalne
uznaje si¢ gospodarstwo, ktore nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej przeznaczonej na
sprzedaz, lub ma ona znaczenie marginalne (Sikorska, 2003 s. 6). Jak stwierdza (Kotoszko-
Chomentowska i Sieczko, 2014 s. 104): ,gospodarstwa nie posiadajace zdolnosci do

!dr hab., Katedra Ekonomiki Rolnictwa i Miedzynarodowych Stosunkéw Gospodarczych SGGW,
ul. Nowoursynowska 166, 02-787 Warszawa, e-mail: joanna_kisielinska@sggw.pl;
https://orcid.org/0000-0003-3289-1525
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produkcji towarowej oraz odtwarzania potencjatlu nie sa komponentami rolnictwa, ale
podmiotami socjalnymi”. O nadaniu gospodarstwu statusu socjalnego decyduje zwykle
kryterium dochodowe. Wedhug metodologii FADN prog dochodowy w 2015 r. dla Polski
wynosit 4 000 EUR. Przyjmuje si¢, ze gospodarstwa uzyskujace wyzsze dochody sa
gospodarstwami towarowymi, ktorych w 2015 r. bylo w Polsce 735 170 (dane FADN
z 2015 r.). Poniewaz wszystkich gospodarstw bylo w tym czasie 1409 649 (dane GUS)
miano socjalnych nada¢ mozna 674 479. Wsréd wszystkich gospodarstw, towarowych byto
wigc 52,15%, a socjalnych 47,85%. Gospodarstwa towarowe wytwarzaty w 2015r.
w Polsce zdecydowana wigkszos¢ produkcji rolniczej, bo az 91,23%”. Gospodarstwa
socjalne mimo znacznej liczebno$ci, odgrywaja marginalng rolg¢ w produkcji. Wigkszos¢
ich wilascicieli nie utrzymuje si¢ bowiem z rolnictwa, lecz czerpie dochody z innych zrodet
(Sikorska, 2003 s. 39). Oceniajac wigc sytuacje gospodarstw rolniczych ze wzgledu na ich
rol¢ w produkcji rolniczej nalezy koncentrowac si¢ na gospodarstwach towarowych.

Celem badan przedstawionych w artykule byto poréwnanie sytuacji towarowych
gospodarstw rolniczych w krajach Unii Europejskiej. Sytuacje okreslano poprzez potencjat
rolniczy, wykorzystanie ziemi oraz pracy. W badaniach wykorzystano baz¢ danych FADN
dla roku 2015. Jako metodg badawcza wybrano porzadkowanie liniowe, ktore umozliwia
sporzadzenie rankingéw. Celem dodatkowym, o charakterze metodyczny, bylo pordwnanie
r6znych metod doboru wag podczas tworzenia zmiennych syntetycznych.

Obliczenia wykonano z wykorzystaniem pakietu Microsoft Excel i jezyka Visual
Basic for Excel.

Metodyka pracy

Ocena sytuacji towarowych gospodarstw rolniczych w roznych krajach moze by¢
prowadzona z wykorzystaniem réznych metod, ktéore mozna podzieli¢ na metody jedno
i wielowymiarowe. W metodach jednowymiarowych brane sa kolejno pod uwage
pojedyncze cechy je charakteryzujace. Podejscie takie daje cenne informacje, trzeba jednak
wziac pod uwage, ze uzyskana ocena rzadko jest wowczas jednoznaczna. Z jednego punktu
widzenia jednostka moze zajmowac pozycj¢ bardzo wysoka, z innego za$ relatywnie niska.
W metodach wielowymiarowych wykorzystywanych jest jednoczesnie wiele cech, co
pozwala dokona¢ bardziej zsyntetyzowanej i jednoznacznej oceny badanego zjawiska
ztozonego. Do tej grupy metod zaliczaja si¢ metody porzadkowania liniowego
umozliwiajace sporzadzanie rankingéw badanych obiektow, a na ich podstawie
przeprowadzenie typologii, polegajacej na podziale zbiorowos$ci na klasy. Podejscie takie
ma rowniez pewne wady, wynikajace przede wszystkim z braku jednorodnosci
w wyroznionych klasach. Jest to zjawisko nieuniknione w przypadku zbiorowosci
obejmujacych zréznicowane jednostki, w ktorych jednorodne grupy w istocie nie
wystgpuja. Mimo tego warto podzialy takie czyni¢, poniewaz pozwalaja na
zaobserwowanie prawidtowosci w analizowanym, czgsto bardzo licznym zbiorze obiektow.

Metodom porzadkowania obiektow poswigcono wiele prac, a ich opis znajduje si¢
w kazdym niemal podreczniku poswigconym wielowymiarowym analizom danych.
Polegaja one na wyznaczeniu miar pozwalajacych na uporzadkowaniu obiektow
w kolejnosci od najlepszego do najgorszego (lub odwrotnie) ze wzglgdu na badane

2 Warto$¢ ta oszacowano na podstawie danych o produkcji rolniczej z FADN oraz Rocznika Statystycznego RP.
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zjawisko ztozone. Miary te stanowia zmienne syntetyczne wyznaczane na bazie zestawu
zmiennych diagnostycznych (cech charakteryzujacych obiekty).

Opracowanie rankingu obiektow przy pomocy metod porzadkowania liniowego
odbywa si¢ w kilku etapach, przedstawionych np. przez Kisielinska (2017).

Na poczatku wzigte pod uwagg, wyselekcjonowane zmienne diagnostyczne
sprowadzane sa do tego samego rzedu wielkosci, jednakowego ,,porzadku™ z ocenianym
zjawiskiem ztozonym oraz pozbawiane miana (normalizacja zmiennych). Normalizacje
zmiennych przeprowadzi¢ mozna wieloma metodami. W badaniach przedstawionych
w niniejszej pracy wykorzystano metod¢ unitaryzacji zerowanej, ktora jest metoda
najczegsciej stosowang (Kisielinska, Stanko 2009).

Znormalizowane zmienne diagnostyczne pozwalaja na wyznaczenie zmiennej
syntetycznej, na podstawie ktorej mozna sporzadzi¢ ranking i ewentualnie wyr6zni¢ klasy
obiektow. Najprostszym sposobem tworzenia zmiennej syntetycznej jest tzw. metoda
bezwzorcowa, okreslona wzorem:

= M

gdzie: g; — warto$¢ zmiennej syntetycznej dla i — tego obiektu, k — liczba zmiennych (cech),
z;; — znormalizowana warto$¢ cechy j dla obiektu i.

We wzorze (1) wszystkie cechy w jednakowym stopniu przyczyniaja si¢ do okreslania
warto$ci zmiennej syntetycznej, poniewaz maja jednakowe wagi (réwne odwrotnosci liczby
cech - 1/k). Mozna rowniez zastosowac wagi zroznicowane i wowczas wzor (1) przyjmuje
postac:

k
9= ZWA/ “Fip
=

2

gdzie: w; — wagi poszczegolnych zmiennych, spemiajace warunki O<w; <1 oraz

k
Zw =1
=1

Zastosowanie formuly (2) do wyznaczenia zmiennej syntetycznej wymaga okreslenia
wag dla poszczegélnych zmiennych. Mozna tego dokona¢ metoda ekspercka lub
zastosowac procedury statystyczne (Kukuta, 2000).

W badaniach (poza wagami jednakowymi) sposrod statystycznych metod doboru wag
wykorzystano metody nastgpujace:

e metode oparta na wspdlczynnikach zmienno$ci (przedstawiona np. przez

Grabinskiego i innych (1989)),
e metodg bazujaca na wspotczynnikach korelacji (Grabinski i inni, 1989),

Wyrdzniane sa trzy typy zmiennych diagnostycznych: stymulanty, destymulanty i nominanty.
Ich charakterystyke znalez¢é mozna w wielu pracach, np. (Kukuta, 2000).
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o metoda CCSD (Wang i Luo, 2010, Luczak i Wysocki, 2014),
e metoda Bettiego i Vermy (Betti i Verma, 2008, Panek, 2009).

Wagi oparte na wspolczynnikach zmiennosci sa obliczane nastgpujaco:

V.
w,=—d

J k
2,

n=1 3)

gdzie: v; — klasyczny wspétczynnik zmiennoéci j-tej cechy.
W metodzie bazujacej na wspotczynnikach korelacji wagi okreslane sa jako:

k
Z Fjm

=1

w,=—F/——————

J k k

Z Z Fjm

j=1|m=1

b}

“

gdzie: r;,, — wspotczynnik korelacji pomigdzy j-ta i m-ta cecha.
W metodzie CCSD przyjete wagi w; sa rozwigzaniem nastgpujacego zadania
optymalizacji:

2
k k
minZ(wj—sj,H—Rj s; 1_R5J
j=1 i=1

®)

k

przy ograniczeniach Z w; =0orazw; 2 0.

j=1

gdzie: s; jest odchyleniem standardowym znormalizowanej j-tej zmiennej, a R;
wspoélczynnikiem korelacji wskazujacym na wplyw usunigcia poszczegdélnych cech na
zmienna syntetyczna.

Wspotczynnik korelacji R; pomigdzy znormalizowana j-ta cecha (z;) i zmienng
syntetyczna (d;) wyznaczona z cech pozostatych oblicza si¢ wedlug wzoru:

i=1 i=1 (6)
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n k

S . 1 L o ,
gdzie: Z,= ;2 zy.d,; = ;Z; dy.d; = Z 2y W a n — liczba obiektow, dla ktorych

i=1,i#j
sporzadzany jest ranking.
W metodzie Bettiego i Vermy wagi dla poszczegélnych cech sa iloczynem dwodch
wag:

J 7' J? (7)

gdzie: w{‘; oblicza sig jak we wzorze (3) (zgodnie z propozycja Panka (2009)), natomiast

W? jako

1 . 1

= X X -
1+Z|’”.11||’f11 <r Z|’le||r././ =r
=
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b
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We wzorze (8) r jest wartoscia progowa wspotczynnika korelacji, ktora mozna wyznaczyé
np. wedtug reguty zaproponowanej przez Panka (2009):

JoJ#] U| )

r*=min max|r

Rézne metody tworzenia wag prowadza do roéznych wartosci zmiennych
syntetycznych i zwykle réznego porzadku obiektow, w opracowanych na ich podstawie
rankingach (na co zwracaja uwagg Kukula i Luty (2015a, 2015b)). Wybodr rankingu
ostatecznego (najlepszego) umozliwia miara podobienstwa rankingéw u,, , zaproponowana

przez Kukule (1986):

n
o 22w el
u,= 1- =

1
7y n2 —z ’
g=1
q#p

(10)

gdzie: n — liczba obiektdéw, dla ktérych sporzadzane sa rankingi, v - liczba rankingow,
0, nmod2=0

cjy - pozycja i-tego obiektu w p-tym rankingu, z = .
1, nmod2=1
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Jako ranking najlepszy wybierany jest ranking najbardziej podobny do pozostatych,
dla ktorego miara u/,, jest najwigksza.

Zmienna syntetyczna oprocz sporzadzania rankingu, moze by¢ wykorzystana do
podziatu badanej zbiorowosci obiektow na klasy (grupy) obiektow o podobnym poziomie
badanego zjawiska zlozonego. Kisielinska (2017) zaproponowala nastgpujacy sposob
wyro6zniania klas, wykorzystujacy $rednia (g ) i odchylenie standardowe (s,) zmiennej
syntetycznej:

- klasa I (bardzo wysoki poziom badanego zjawiska): ¢, =2 ¢ +0,8416-s,,

- klasa II (wysoki poziom): ¢ +0,8416-s, >¢q; 24 +0,2533-s,,
- klasa III ($redni poziom): g +0,2533 -5, >¢q; 24 —0,2533-5,,
- klasa IV (niski poziom): ¢ —0,2533-s5, > ¢, 2q —0,8416-s_,

- klasa V (bardzo niski poziom): ¢ —0,3416-s, >g; .

W podziale tym obiekty, dla ktérych zmienna syntetyczna jest nieco wigksza i nico
mniejsza od $redniej znajduja si¢ w jednej klasie. Cecha ta wskazuje na przewagg takiego
sposobu podziatu zbiorowoséci nad powszechnie stosowanym podziatem na cztery klasy
(np. Majchrzak i Wysocki (2007), Wysocki 1 Kozera (2012), Poczta i Bartkowiak (2012),
Nowak, Kaminska, R6zanska-Boczula (2014)).

Wyniki badan

W badaniach wykorzystano dane z towarowych gospodarstw rolniczych z 28 panstw,
cztonkow UE z 2015 roku zawarte w bazie FADN. Rankingi sporzadzano w celu oceny
potencjatu produkcyjnego, wykorzystania pracy i ziemi w gospodarstwach towarowych
w panstwach UE.

Do oceny potencjatu towarowych gospodarstw rolnych w poszczegélnych krajach
wykorzystano nast¢pujace cechy:

x1- $rednie naklady pracy ogétem w gospodarstwach [AWU],

x2- §rednia powierzchnia uzytkéw rolnych [ha],

x3- $rednia produkcja ogotem [EURO],

x4- $rednia warto$¢ dodana netto [EURO],

x5- $redni kapitat wlasny jakim dysponuja gospodarstwa [EURO],

x6- $rednie inwestycje brutto [EURO],

x7- $rednie saldo doptat i podatkéw [EURO].

Przyjeto, ze wszystkie zmienne sa stymulantami, réwniez naklady pracy ogdtem. Jest to
odpowiednie, jesli oceniamy potencjat produkcyjny gospodarstw. Gospodarstwa wigksze,
o wyzszej produkcji wymagaja bowiem wigkszego zatrudnienia.

Do oceny wykorzystania pracy w gospodarstwach rolnych wybrano $rednie wartosci
cech przypadajace na jedna osobg pelnozatrudniona w gospodarstwie:

y1- $rednia powierzchnia uzytkéw rolnych/x1 [ha/AWU],

y2- $rednia produkcja ogdtem/x I [EURO/AWU],

y3- warto$¢ dodana netto/x 1[EURO/AWU],

y4- kapitat whasny/x1[EURO/AWU],

y5- inwestycje brutto/x I[EURO/AWU],
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y6- saldo doptat i podatkow/x 1 [EURO/AWU].
Przyjgto, ze wszystkie zmienne sa stymulantami.

Do oceny wykorzystania ziemi w gospodarstwach rolnych wybrano $rednie wartosci
cech przypadajace na 1 ha uzytkéw rolnych:

v1- naktady pracy ogotem/x2 [AWU/ha],

v2- $rednia produkcja ogétem/x2 [EURO/ha],

v3- warto$¢ dodana netto/x2 [EURO/ha],

v4- kapitat wlasny/x2 [EURO/ha],

v5- inwestycje brutto/x2 [EURO/ha],

v6- saldo doptat i podatkéw/x2 [EURO/ha].

Rowniez w tym przypadku zatozono, ze wszystkie zmienne sa stymulantami. Moze by¢ to
kontrowersyjne w przypadku zmiennej v1. Zbyt duze zatrudnienie moze wskazywac
bowiem na nieracjonalne gospodarowanie. Z drugiej jednak strony na gospodarstwa
towarowe patrze¢ nalezy jak na przedsigbiorstwa produkcyjne przyjmujac, ze liczba
pracujacych w nich jest odpowiednia do zapotrzebowania na pracg. Jednostki dysponujace
wigkszymi zasobami sily roboczej moga podejmowac sig¢ bardziej roboczochtonnej
dziatalnosci, przynoszacej zwykle wyzsze dochody. Potwierdzaja to wspolczynniki
korelacji pomigdzy zmienng v1 i zmiennymi v2, v3, v4, v5 i v6, ktore sa we wszystkich
przypadkach dodatnie.

Wszystkie zmienne diagnostyczne zostaly nastepnie znormalizowane metoda
unitaryzacji zerowanej. Na ich podstawie stworzone zostaly trzy grupy rankingdéw (ze
wzgledu na potencjat gospodarstw — G1, ze wzgledu na wykorzystanie w nich pracy — G2
oraz ze wzgledu na wykorzystanie ziemi - G3). Zmienng syntetyczna w kazdej grupie
tworzono metoda bezwzorcowa wedlug wzoru (2). Wagi dobierano metodami
przedstawionymi w poprzednim punkcie, uzyskujac po pi¢é¢ rankingéw w kazdej grupie
oznaczonych nastgpujaco:

- R1 - wagi jednakowe,

- R2 - wagi tworzone na podstawie wspotczynnikéw zmiennosci,

- R3 - wagi tworzone na podstawie wspotczynnikow korelacji,

- R4 - wagi tworzone metoda CCSD,

- R5 - wagi tworzone metoda Bettiego i Vermy.

W obrebie kazdej grupy obliczono nastgpnie miary podobienstwa rankingow wedtug
wzoru (10), ktore przedstawiono w tabeli 1. W pierwszej i trzeciej grupie rankingow,
najbardziej podobnym do pozostatych okazal si¢ ranking Rloparty na zmiennej
syntetycznej, ktora utworzono stosujac wagi jednakowe. W grupie drugiej najlepszym byt
ranking R2 (wagi oparte na wspotczynnikach zmiennosci). Rankingami najgorszymi
(najmniej podobnymi do pozostalych) w grupach pierwszej i drugiej byt ranking R4 (wagi
dobrane metoda CCSD), a w grupie trzeciej - R3 (wagi wyznaczone na podstawie
wspolczynnikéw korelacji). Wysokie warto§ci miar zawartych w tabeli 1, wskazuja na
bardzo duze podobiefistwo rankingéw rézniacych si¢ zastosowanymi metodami doboru
wag w formule agregujacej (jedynie w jednym przypadku miara podobienstwa rankingéw
miata warto$¢ ponizej 0,9).
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Tabela 1. Srednie miary podobienstwa wyznaczone dla trzech grup rankingow

Table 1. Mean similarity measures for three groups of rankings

G1 - potencjat gospodarstw

R1 R2 R3 R4 RS
0,966 0,962 0,959 0,946 0,963
G2 — wykorzystanie pracy
R1 R2 R3 R4 RS
0,984 0,990 0,989 0,978 0,989

G1 — wykorzystanie ziemi
R1 R2 R3 R4 RS
0,935 0,916 0,878 0,919 0,928

Zrédto: opracowanie wiasne.

Ocena sytuacji gospodarstw towarowych panstw UE prowadzona bedzie dalej na
podstawie rankingu najbardziej podobnego do pozostalych w obrebie kazdej grupy.
W grupie G1 i G3 bedzie to ranking R1, a w grupie G2 ranking R2.

W tabeli 2 przedstawiono ranking panstw UE ze wzgledu na potencjat towarowych
gospodarstw rolnych oraz przynaleznos$¢ panstw do grup typologicznych.

Pod wzgledem potencjalu produkcyjnego, na najwyzszych pozycjach znajduja sig
Stowacja, Holandia, Czechy, Wielka Brytania i Dania, ktore tworza grupg I - towarowych
gospodarstw rolnych o bardzo wysokim potencjale produkcyjnym. W krajach tych $rednia
powierzchnia UR jest bardzo wysoka (okoto i powyzej 100 ha, w jednym przypadku -
Stowacji - nawet powyzej 500 ha). Wyjatek w tej grupie stanowi Holandia o $redniej
powierzchni UR wynoszacej 36 ha. Jednak wysoka warto$¢ tej cechy nie gwarantuje
wysokiej pozycji w rankingu. Srednia powierzchnie UR w gospodarstwach jest powyzej
100 ha réwniez w Estonii i Szwecji, ktore jednak znajduja si¢ na dalszych miejscach
(odpowiednio 13 i 8). We wszystkich krajach z I grupy gospodarstwa towarowe uzyskuja
bardzo wysoka $rednig produkcj¢ ogotem oraz warto$¢ dodana netto. Bardzo wysokim
Srednim kapitatem wlasnym dysponuja gospodarstwa w Wielkiej Brytanii, Holandii i Danii
(powyzej min EUR), na Slowacji wysokim (powyzej 700 tys. EURO) i $rednim
w Czechach (niemal 400 tys. EURO). Najwigcej inwestuja gospodarstwa na Stowacji
(powyzej 125 tys. EURO), a nastgpnie w Holandii, Danii i Czechach, zdecydowanie mniej
w Wielkiej Brytanii.

W grupie II (gospodarstwa o wysokim potencjale) znajduja si¢ cztery kraje
(Luksemburg, Niemcy, Szwecja i Belgia), tak jak w grupie III - o $rednim potencjale
(Francja, Finlandia, Irlandia i Estonia). Najliczniejsza jest grupa IV — panstwa o niskim
potencjale gospodarstw, w ktorej znajduje si¢ 13 krajow. Najmniej liczng grupg V,
obejmujaca panstwa o bardzo niskim potencjale, tworza Grecja i Rumunia.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze niski i bardzo niski potencjat produkcyjny maja
gospodarstwa w panstwach Europy potudniowej i postkomunistycznych. Sposrod krajow
postkomunistycznych do grup od I do III (Sredni, wysoki i bardzo wysoki potencjat) naleza
Stowacja, Czechy oraz Estonia. Pozostali cztonkowie grup od I do III to wysoko rozwinigte
gospodarczo panstwa Europy zachodniej.
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Polska zajmuje w rankingu bardzo daleka 24 pozycjg, co nie jest konsekwencja
jedynie malej $redniej powierzchni UR, lecz rowniez stabych wynikow produkcji, niskiej
wartosci dodanej, niskiego kapitatu wlasnego oraz niskich inwestycji.

Tabela 2. Ranking panstw UE ze wzglgdu na potencjal towarowych gospodarstw rolnych oraz przynaleznosc¢
panstw do grup typologicznych

Table 2. Ranking EU countries due to the potential of commercial farms and their affiliation to typological groups

Panstwo Pozycja Klasa Panstwo Pozycja Klasa
Stowacja 1 I Austria 15 v
Holandia 2 I Wiochy 16 v
Czechy 3 I Lotwa 17 v
Wielka Brytania 4 1 Wegry 18 v
Dania 5 I Malta 19 v
Luksemburg 6 1I Bulgaria 20 v
Niemcy 7 I Litwa 21 v
Szwecja 8 1I Portugalia 22 v
Belgia 9 1I Cypr 23 v
Francja 10 I Polska 24 v
Finlandia 11 I Chorwacja 25 v
Irlandia 12 I Stowenia 26 v
Estonia 13 I Grecja 27 A%
Hiszpania 14 v Rumunia 28 \Y%

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych EUROSTAT.

W tabeli 3 przedstawiono ranking panstw UE ze wzglgdu na wykorzystania pracy
w towarowych gospodarstwach rolnych oraz ich przynaleznos$¢ do grup typologicznych.

W grupie I, obejmujacej panstwa o bardzo dobrym wykorzystaniu pracy
w gospodarstwach znajduje si¢ sze$¢ panstw: Dania, Luksemburg, Wielka Brytania,
Szwecja, Holandia i Finlandia, przy czym warto§¢ zmiennej syntetycznej dla dwodch
pierwszych krajow jest znacznie wigksza niz dla pozostatych. Trzy kraje z tej grupy (Dania,
Wielka Brytania i Holandia) znajdowaly si¢ rowniez w grupie panstw o bardzo wysokim
potencjale produkcyjnym gospodarstw, dwa (Luksemburg i Szwecja) o wysokim
potencjale, a jedno (Finlandia) o $rednim. W grupie 1 znajduja si¢ w wigkszosci panstwa
oduzej S$redniej powierzchni uzytkow rolnych przypadajacych na jedna osobg
pelnozatrudniona zmieniajacej si¢ w zakresie od 42 do 76 (najwigcej w Wielkiej Brytanii).
Wyjatek stanowi Holandia, gdzie warto$¢ tej cechy wynosi zaledwie 12 ha/AWU.
Produkcja ogoétem, podobnie jak warto§¢ dodana przypadajaca na jedna osobe
petnozatrudniona w omawianej grupie jest wysoka i zmienia si¢ w zakresie od 81 do
268 tys. EURO/AWU, a warto$¢ dodana od 24 do 90 tys. EURO/AWU. Zmienne te maja
wartosci najwigksze w Danii, a najmniejsze w Finlandii. Bardzo wysokim kapitalem
wlasnym na AWU dysponuja gospodarstwa w niemal wszystkich krajach z grupy I
(najwigkszym w Wielkiej Brytanii) - od 415 do 740 tys. EURO/AWU. Jedynie w Finlandii
jego poziom jest Sredni (244 tys. EURO/AWU). Gospodarstwa w panstwach tych rowniez
duzo inwestuja (inwestycje netto przypadajace na jedna osobg pelnozatrudniona sa
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w przedziale od 20 do 56 tys. EURO/AWU). Saldo doptat i podatkéw na AWU jest
réwniez bardzo wysokie i zmienia si¢ w zakresie od 18 do 38 tys. EURO/AWU
(z wyjatkiem Holandii, gdzie jest ponizej 5 tys.).

Grupg 1II, panstw o dobrym wykorzystaniu pracy w gospodarstwach, stanowia cztery
panstwa: Niemcy, Irlandia, Belgia i Francja. W rankingu ze wzglgdu na potencjat
gospodarstw, pafstwa te nalezaty do klas II i III. Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych
przypadajacych na jedna osobe pelnozatrudniona w panstwach tych jest dos¢ wysoka
(mniej wigcej 40 ha), z wyjatkiem Belgii (23 ha). Gospodarstwa w Niemczech i Belgii
uzyskuja wysoka warto$¢ produkcji ogétem na 1 zatrudnionego (ponad 100 tys.
EURO/AWU) oraz wysoka warto§¢ dodang (ponad 40 tys. EURO/AWU). Gospodarstwa
francuskie rowniez cechy te maja na poziomie wysokim (odpowiedni 96 i 31 tys.
EURO/AWU), natomiast Irlandia na poziomie $rednim (56 i 23 tys. EURO/AWU).
Najwigkszym kapitalem wlasnym w tej grupie dysponuja gospodarstwa w Irlandii (746 tys.
EURO/AWU), ktore rownoczesnie najmniej inwestuja (11 tys. EURO/AWU). Najmniejszy
kapital witasny maja gospodarstwa we Francji (131 tys. EURO/AWU). Saldo doptat
i podatkéw na AWU jest podobne w tej grupie (zmienia si¢ od 11 do 16 tys. EURO/AWU).

W grupie III (gospodarstw o $rednim wykorzystaniu pracy) znajduja sig trzy panstwa:
Estonia, Austria i Czechy (ktére w rankingu ze wzgledu na potencjat miaty bardzo wysoka
3 pozycje). Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych przypadajacych na jedna osobe
petnozatrudniona zmienia si¢ w tej klasie od 22 (Austria) do 64 ha (Estonia). Wartos¢
produkcji ogétem na 1 zatrudnionego jest zblizona w tej grupie (powyzej 50 tys.
EURO/AWU), podobnie jak wartos¢ dodana (mniej wigcej 20 tys. EURO/AWU).
Wyposazenie w kapital wlasny jest zroznicowane - od 90 (Estonia) do 280 tys.
EURO/AWU (Austria). Znacznie mniej zroznicowana jest wartos¢ dodana, ktora zmienia
si¢ od 10 (Czechy) do 19 tys. EURO/AWU (Estonia), oraz saldo doptat i podatkéw - od
12,5 do 14 tys. EURO/AWU (Czechy).

Grupa IV (gospodarstwa o stabym wykorzystaniu pracy) obejmuje szes$¢ krajow:
Hiszpanig, Stowacjg, Wegry, Wlochy, Lotwe i Litwg. W grupie tej $rednia powierzchnia
uzytkow rolnych na jedna osobg petnozatrudniona miesci si¢ w zakresie od 13 (Wlochy) do
38 ha (Stowacja), wartos¢ produkcji od 23 (Litwa) do 43 tys. EURO/AWU (Wtochy),
a warto§¢ dodana od 8 (Lotwa) do 22 tys. EURO/AWU (Wtochy). We Wtoszech
i Hiszpanii wyposazenie w kapital wlasny jest dosy¢ wysokie (odpowiednio 312 i 189 tys.
EURO/AWU), przy czym gospodarstwa w tych krajach najmniej inwestuja (2,5 i 1,5 tys.
EURO/AWU). W pozostatych panstwach z tej klasy wyposazenie w kapital wlasny jest
niskie (52-90 tys. EURO/AWU) podobnie jak inwestycje (5-9 tys. EURO/AWU). Saldo
doptat i podatkéw zmienia si¢ od 4 (Wtochy) do 10 tys. EURO/AWU (Stowacja).

Grupa V (gospodarstwa o bardzo stabym wykorzystaniu pracy) jest najliczniejsza
i obejmuje dziewi¢é krajow Europy Poludniowej oraz Polskg. W krajach tych wszystkie
wzigte pod uwagg cechy sa na poziomie bardzo niskim, znacznie mniejszym od s$redniej
obliczonej dla wszystkich panstw UE.

Polska podobnie jak w rankingu poprzednim zajmuje bardzo daleka 24 pozycjg.
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Tabela 3. Ranking panstw UE ze wzgledu na wykorzystania pracy w towarowych gospodarstwach rolnych oraz
przynalezno$¢ panstw do grup typologicznych

Table 3. Ranking EU countries due to the use of labor in commercial farms and their affiliation to typological
groups

Panstwo Pozycja Klasa Panstwo Pozycja Klasa
Dania 1 I Stowacja 15 v
Luksemburg 2 I Wegry 16 v
Wielka Brytania 3 1 Wiochy 17 v
Szwecja 4 I Lotwa 18 v
Holandia 5 I Litwa 19 v
Finlandia 6 I Stowenia 20 v
Niemcy 7 1T Portugalia 21 v
Irlandia 8 1I Grecja 22 v
Belgia 9 1I Cypr 23 v
Francja 10 1I Polska 24 v
Estonia 11 I Butgaria 25 v
Austria 12 1 Malta 26 v
Czechy 13 I Chorwacja 27 v
Hiszpania 14 v Rumunia 28 v

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych EUROSTAT.

Ranking panstw UE ze wzgledu na wykorzystania ziemi w towarowych
gospodarstwach rolnych oraz przynalezno$¢ panstw do grup typologicznych przedstawiono
w tabeli 4. Okazuje sig, ze w UE przewazaja kraje o stabym wykorzystaniu ziemi, przy
czym zadne z niech nie zostalo przypisane do klasy V (bardzo stabe wykorzystanie ziemi).

Zdecydowanymi liderami w tym rankingu sa Malta i Holandia, stanowiace grupg I
(panstwa o bardzo dobrym wykorzystaniu ziemi w gospodarstwach towarowych).
Przewaga ich nad pozostatymi panstwami jest bardzo wyrazna i wynika z bardzo wysokiej
produkcji, wysokiej wartosci dodanej oraz wysokiego kapitatu wilasnego na hektar UR.
Warto$¢ produkcji w gospodarstwach towarowych na Malcie wynosi 15,5, a w Holandii
14 tys. EURO/ha, podczas gdy sposrdd pozostatych panstw UE najlepsze wyniki uzyskuja
gospodarstwa w Belgii - 5,4 tys. EURO/ha. Kapital wlasny osiaga warto$¢ 72,8 na Malcie
143,7 tys. EURO/ha w Holandii (najwigkszy wsérdd pozostatych panstw jest we Wtoszech -
24,9 tys. EURO/ha). Warto$¢ dodana wynosi odpowiednio 5,0 i 4,3 tys. EURO/ha.
Na Malcie wystgpuje najwigksze zatrudnienie na ha sposréd wszystkich krajow
(0,55 AWU/ha), podczas gdy w Holandii jest na poziomie mniej wigcej S$rednio-
europejskim (0,08 AWU/ha). Gospodarstwa towarowe w Holandii inwestuja najwigcej ze
wszystkich panstw UE (2 tys. EURO/ha).

W grupie II (panstw o dobrym wykorzystaniu ziemi w gospodarstwach) znalazly sig:
Belgia, Luksemburg, Stowenia i Cypr. W klasie tej zatrudnienie na ha UR zmienia sig
w zakresie 0,02 (Luksemburg) do 0,16 AWU/ha (Cypr). Warto$¢ produkcji dla dwoéch
krajow (Luksemburg i Slowenia) jest ponizej S$redniej unijnej (wynoszacej 3 tys.
EURO/ha), a w dwoch powyzej (Belgia i Cypr), podobnie jak warto§¢ dodana ($rednia
unijna to 1 tys. EURO/ha). Wyposazenie w kapitat wlasny wynosi od 10,7 (Belgia) do
18,7 tys. EURO/ha (Cypr). W grupie tej najwyzsze inwestycje brutto cechuja gospodarstwa
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w Luksemburgu (1,3 tys. EURO/ha) najmniejsze za$ na Cyprze (0,1 tys. EURO/ha). Saldo
doptat i podatkow jest na poziomie powyzej Sredniej unijnej (407 EURO/ha).

W grupie III (gospodarstwa o $rednim wykorzystaniu ziemi) znajduja si¢ kolejno:
Finlandia, Dania, Austria, Grecja, Wlochy i Niemcy. Najwigksze zatrudnienie na ha ma
w tej klasie Grecja najmniejsze Dania (odpowiednio 0,12 i 0,02 za 0,02 AWU/ha). Wartos¢
produkcji jest mniej wigcej na poziomie $rednio unijnym, podobnie jak warto$¢ dodana.
Wyposazenie w kapital wlasny zmienia si¢ od 5,7 (Finlandia) do 24,9 tys. EURO/ha
(Wlochy). Najmniej inwestuja w tej grupie gospodarstwa w Grecji (62 EURO/ha),
najwigcej w Danii (751 EURO/ha). Saldo doptat i podatkéw jest jedynie w Danii
i Wiloszech ponizej $redniej.

Grupa IV (gospodarstwa o stabym wykorzystaniu ziemi) jest najliczniejsza i obejmuje
az 16 krajow (w tym Polske). W grupie tej niemal wszystkie cechy maja warto$¢ ponizej
$redniej unijnej. Zatrudnienie na ha UR zmienia si¢ w zakresie 0,013 (Wielka Brytania) do
0,125 AWU/ha (Chorwacja), warto$¢ produkcji od 820 (Lotwa) do 2281 EURO/ha
(Francja), warto$¢ dodana od 242 (Lotwa) do 737 EURO/ha (Rumunia), wyposazenie
w kapitat wlasny od 1,4 (Estonia) do 10,3 tys. EURO/ha (Chorwacja) za$ inwestycje od
53 (Hiszpania) do 359 EURO/ha (Francja).

Polska zajmuje pozycje 14, znacznie lepsza niz w pozostatych rankingach.

Tabela 4. Ranking panstw UE ze wzglgdu na wykorzystania ziemi w towarowych gospodarstwach rolnych oraz
przynalezno$¢ panstw do grup typologicznych

Table 4. Ranking EU countries due to the use of land in commercial farms and their affiliation to typological
groups

Panstwo Pozycja Klasa Panstwo Pozycja Klasa
Malta 1 1 Szwecja 15 v
Holandia 2 I Francja 16 v
Belgia 3 1I Czechy 17 v
Luksemburg 4 I Chorwacja 18 v
Stowenia 5 1I Wegry 19 v
Cypr 6 1T Bulgaria 20 v
Finlandia 7 1T Wielka Brytania 21 v
Dania 8 I Portugalia 22 v
Austria 9 111 Rumunia 23 v
Grecja 10 111 Hiszpania 24 v
Wriochy 11 111 Stowacja 25 v
Niemcy 12 1T Litwa 26 v
Irlandia 13 v Lotwa 27 v
Polska 14 v Estonia 28 v

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych EUROSTAT.

Pozycje poszczegdlnych panstw w sporzadzonych rankingach sa rézne. Aby
odpowiedzie¢ na pytanie jaka jest taczna sita gospodarstw towarowych pod wzgledem ich
potencjalu, gospodarowania przez nie ziemia i wykorzystania w nich pracy, zsumowano
wyniki poszczegélnych rankingéw. Zdecydowanym liderem sa gospodarstwa towarowe
z Holandii, a nastgpnie z Luksemburga, Danii, Belgii, Finlandii, Niemiec, Szwecji,
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Wielkiej Brytanii, Czech, Irlandii, Austrii, Francji, Stowacji i Wloch. Na pozycji
15 znalazta si¢ Malta, a nastgpnie Stowenia, Cypr, Hiszpania, Estonia, Wegry, Grecja,
Lotwa, Polska (miejsce 23), Bulgaria, Portugalia, Litwa, Chorwacja oraz Rumunia.

Martwi daleka pozycja polskich gospodarstw towarowych i wskazuje na potrzebg
podjgcia dziatan, ktore pozwolily by ten stan rzeczy zmieni¢. Moze warto wzia¢ pod
rozwage zmian¢ sposobow wsparcia z platnosci bezposrednich, na dofinansowanie
produkcji sprzedanej. Atutem takiego rozwiazania bylaby ponadto wigksza jawnos¢
w zakresie dochodow gospodarstw i rozmiaréw produkcji rolnicze;j.

Whnioski

Z przedstawionych w artykule badan wyciagna¢ mozna nastgpujace wnioski:
1. Rankingi sporzadzane ze wzgledu na potencjal towarowych gospodarstw rolniczych,
gospodarowanie przez nie ziemia i wykorzystanie pracy dajg r6zna pozycje poszczegolnych
panstw. Ocena laczna pozwala stwierdzi¢, Ze najlepszy jest stan gospodarstw
holenderskich. Dobra i bardzo dobra jest sytuacja gospodarstw w wysoko rozwinigtych
krajach Europy Zachodniej. Sposrdéd krajow postkomunistycznych dobry jest stan
gospodarstw w Czechach i na Slowacji. W sytuacji stabej znajduja si¢ gospodarstwa
towarowe z Europy Potudniowej i panstw postkomunistycznych.
2. Daleka 23 pozycja Polski wskazuje, ze nalezatoby czyni¢ starania, aby ten stan rzeczy
zmieni¢. Moze warto wzia¢ pod rozwage zmiang sposoboéw wsparcia z platnosci
bezposrednich, na dofinansowanie produkcji sprzedane;.
3. Rankingi sporzadzane przy pomocy réznych metod doboru wag sa dosy¢ podobne, cho¢
pozycje zajmowane przez poszczegdlne panstwa moga si¢ znacznie roézni¢. Najlepsze
(najbardziej podobne do pozostatych) okazaty si¢ metody najprostsze — wagi jednakowe
oraz oparte na wspotczynnikach zmiennosci.
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The Use of CSR Measurement Matrix in the Aspect
of Sustainable Development

Abstract. The idea of Corporate Social Responsibility (CSR) represents the voluntary effort that
companies invest in social life. Companies incorporate the concept of CSR strategy in their businesses,
knowing its importance to the benefit of the public at large and to sustainable development. Any activity
of any major company is exposed to public opinion, which plays a key role in shaping the image of the
company. Companies compete to win social trust and acceptance of their activity. The aim of the article
was to present the value and significance of CSR activities undertaken by companies, using the example
of two businesses, i.e. Polski Koncern Naftowy (PKN) Orlen and Kompania Piwowarska in reference to
sustainable development. The article compares the CSR measurement matrix that allows assessing
whether a given company is socially responsible, to what extent CSR activities affect the company's
stakeholders and to what extent they are consistent with sustainable development (assigning particular
CSR development tools by Stakeholders applying the weights from 1 to 3). ISO 26000 standards define
the principles of social and environmental responsibility as a guide for organizations and in the analysed
companies are a tool that exerts one of the greatest impacts on stakeholders. For both companies, the
most important stakeholders are Shareholders and Managers, and they are the ones who, to the largest
extent, conduct a socially responsible dialogue for which all CSR development tools are important. Both
companies conduct key activities, PKN Orlen used 91% and Kompania Piwowarska 73% of all CSR
development tools considered in this study.
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Introduction

Corporate Social Responsibility (CSR) is a concept that is often discussed in both theory
and management practice in recent years. The issue of social responsibility requires special
attention due to social expectations, and the development and concentration of activities of
many organizations in this area. Both in literature and in practical activities, there is an
ongoing discussion about CSR. Corporate social responsibility means that the organization
takes responsibility for the impact of its decisions and actions on society and the environment
through transparent behavior (Stawicka, 2015). Globalization, which is a process of creation
of “one world” or a global society (Kempny, 1998), blurs state boundaries and consolidation
of regulations, principles, and rules, which are being adjusted to the society at large. Together
with the integration of companies, development of Multinational Corporations and corporate
globalization, the role of CSR expands throughout the whole supply chain in which the
company operates. Representing a “huge strategy for political, social and economic change”
(CSR Compendium, 2010), CSR is innovative enough to consider them global. According to
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a CSR concept, enterprises voluntarily take into account social and environmental interests as
well as relationships with stakeholders in building a business strategy (Woloszyn et al., 2012).
Stakeholders originally are defined as those who become affected or can affect the
achievement of the firm’s objectives e.g. employees, customers, shareholders, creditors,
suppliers, and neighboring communities (Freeman, 1984).

The 21st century has witnessed growing interest in a concept of business management
which is based on voluntary action, not only for financial profit or economic aspects, but with
consideration to social and ecological interests as well. This business management concept is
built on the foundations of ethics. Company activities affect owners, managers, and
employees, but also customers and other entities whom a company may directly or indirectly
impact. Companies are putting growing emphasis on the need to clearly define responsibility
for each and every decision, and for all actions performed in relation to different persons and
institutions (Hartmann, 2011). The corporate social responsibility that stands behind this
concept is much more than the mere satisfaction of the legal and formal requirements
mentioned by Friedman (1997), as it also incorporates sponsoring or taking up occasional
charitable activities. The idea of corporate social responsibility departs from the traditional
perception of an enterprise, company or organization as an autonomous business, which
produces certain goods irrespective of the social situation in which it operates (Marrewijk,
2003); here, an organization is seen as a collection of certain interests that exist internally and
externally. Whether the business will survive or not depends to what extent the expectations
of its stakeholders are satisfied. The European Commission defines corporate social
responsibility as an idea within the framework of which companies voluntarily incorporate
social and environmental issues into their own business activities and in relations with their
stakeholder groups (Green Paper, 2001). Kolter and Lee (2005) define CSR as a commitment
to improve the well-being of society through voluntary business practices as a contribution of
enterprise resources. The idea of CSR is characterized by an effective strategy of
management, which conducts a social dialogue in the company’s environment, leading to the
company’s growing competitiveness at a global level and simultaneously shaping favorable
conditions for sustainable economic and social development.

In 2011 the European Commission defined CSR as the responsibility of enterprises for
its impact on society. The Commission encourages companies to implement a process that
will allow them to integrate into the fields of social, environmental, ethical and human
rights together with the interests of customers and consumers. This will ensure close
cooperation with stakeholders, which should be inscribed in the company's strategy”.

The concept of stakeholders was first raised by Edward Freeman in 1984. In his
deliberations, Freeman pointed out that strategic success is based on human resources and
relationships that the company has with suppliers, customers and other entities experiencing
the impact of its operations. In one of his publications, he defined stakeholders as "any
person or group of people who influences or is influenced by the organization's goals”
(1990). Defining Corporate Social Responsibility clarifies its relationship and close
connection with sustainable development. According to Adamczyk (2009), CSR is a
commitment to the transparent and ethical conduct of business based on the principles of
sustainable development. Thus, it can be stated that CSR is "a kind of business contribution
to the implementation of the policy of sustainable economic development and a way of

*http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sustainable-business/corporate-social-responsibility/index_en.htm
(accessed 18.01.2018)
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running a company where the priority is to achieve a balance between its effectiveness and
profitability and social interest”. Parzonko (2016) defines the general concept of
sustainable development as executing alongside economic goals also social goals, while
taking into account environmental constraints. The ISO 26000 standard, one of the CSR
development tools, defines it as the organization's commitment to involve environmental
and social aspects in the decision-making process of the company and to take responsibility
for the impact of the decisions made on the environment and society’. Social activities are
creating an eco-friendly image of the region, with a special emphasis placed on the
activities in the sustainable development area. In the future, the idea of CSR will possibly
be developed also in rural areas (Klepacka and Baginska, 2016).

Due to the growing importance of business and a reduction of many functions,
countries should play a key role in the implementation of the CSR idea. Business exerts
such a significant impact on the environment, it should reduce its negative effects and
participate in counteracting threats in civilization (Jastrzebska, 2010). Enterprises are not
able to meet these expectations when the basic goal of functioning is to remain
economically viable. Then the question arises how to combine conflicting expectations,
thus ensuring the development of enterprises? Do companies know the expectations of
stakeholders and how they match to the expectations of companies? How can enterprises
incorporate the expectations of stakeholders into the management process? The matrices of
relevance allow examination of whether the enterprises take into account the expectations
of their stakeholders in creating business strategies and, therefore, whether they are heading
in the same direction as the customers. The literature on the subject outlines the tools that
help define the attitude of the company towards the idea of CSR. There are many
dimensions in which the organization can undertake socially responsible activities. Along
with the growing popularity of CSR, many CSR development tools have emerged based on
which companies can build their strategy, while at the same time, literature combines all
indicators of advanced CSR activities into a measurement matrix that allows verifying the
CSR company's advancement. An increasing number of enterprises and organizations
declare their strategy to be compatible with the idea of CSR. It may happen that companies
misinterpret the idea of Corporate Social Responsibility, and will try to improve their image
to be more competitive by using CSR tools incorrectly. With this situation, there is a risk of
companies that are not guided by CSR principles, but pretend to apply them. In order to
compare company performance in terms of CSR, the authors propose the introduction of a
CSR measurement matrix that will allow for verification of corporate declarations about
social responsibility, and determine whether the company actually conducts a coordinated
action in this area, or only declares it. The matrix is an important element allowing to
increase the efficiency of activities and define in which areas the company is the most
developed in the field of CSR, and it is possible to compare enterprises among themselves
with benchmarking. With the matrix, we examine which elements of CSR strategy are
present in the company and how strongly they influence specific stakeholders.

* http://www.responsiblesme.eu/pl/baza-wiedzy-csr/co-to-jest-odpowiedzialny-biznes.html (accessed 23.01.2018)
> http://www.mg.gov.pl/node/10892, Spoteczna odpowiedzialnosé przedsigbiorstw (CSR) (accessed 23.01.2018).
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Objective and methodology of research

The aim of the article was to present the value and significance of CSR activities
undertaken by companies, using the example of two businesses, i.e. Polski Koncern
Naftowy Orlen (an oil company that owns many petrol stations in Poland), and Kompania
Piwowarska (a Polish beer producer), in reference to sustainable development. The growing
popularity of CSR affects the number of enterprises declaring their company's compliance
with the assumptions of Corporate Social Responsibility, while some companies may use
CSR to improve the company's image and thereby increase their competitiveness, creating
the risk of superficial attitudes. The authors compared the CSR development tools in
companies, assigning them weights from 1 to 3, and assessed the significance for particular
stakeholders of the company. The selection of these two companies was deliberate. The
authors analyzed two industry sectors (fuels/energy/mining and consumer goods), applying
the Rank of Socially Responsible Companies in the years 2007-2016°. We selected 8
companies from each industry’. They were then analyzed by the 11 most popular and best
described tools in the literature for supporting the development of CSR in enterprises:
(Listed on the Respect Index®(H), Listed on FTSE4Good’(H), ISO 26000 standards'’(H),
GRI standards''(H), The presence of the Book of Good Practices FOB'(M),
Reporting'* (M), Good Contract Certificate'*(M), CSR Leaflets'>(L), Information on the
company website about CSR'®(L), Listed in the CSR Ranking'’(L), AA1000/SA8000
standards'®(L)). Each tool was assigned an importance ranking: H = High (x3) - this is an
important CSR tool that requires additional effort from the company, having a significant
impact on its strategy and relations with stakeholders. These are also comprehensive tools
that affect various areas of the company, hence the highest impact; M = Average (x2) -

“http://odpowiedzialnybiznes.pl/ranking-odpowiedzialnych-firm/ (accessed 16.01.2018).

7 According to the FOB Ranking, these companies received the highest number of CSR points in individual
rankings in the period 2007-2016 from among all companies that participated in the Responsible FOB Ranking
Companies scored according to the following criteria:

81 - Listed on the Respect Index in the past, 2 - Listed on the Respect Index in the last year, 3 - Quotation on the
Respect Index for the last 2 years in a row;

° 1 - Listed on FTSE4Good in the past, 2 - Listed on FTSE4Good in the last year, 3 - Listed on FTSE4Good for
the last 2 years in a row;

19 1 - The organization has expired certificate, b2 - The certificate has been valid for the last year, 3 - Certificate
valid for the last 2 years;

"1 - Co-operation with GRI, but no complete report, 2 - Report in line with the GRU guidelines for the last year,
3 - Report in line with the guidelines for the last 2 years;

121 - 1-3 practices reported for the previous year, 2 -> 3 practices reported for the previous year, 3 -> 3 practices
reported for the previous 2 years;

131 - CSR issues present in the annual report, 2 - A separate, comprehensive annual report informing about CSR
activities and strategies, 3 - A separate, comprehensive annual report informing about CSR activities and strategies
made at least for the second time;

' 1 - Certificate obtained in the past, 2 - Certificate valid in the previous year 3 - Certificate valid for the previous
2 years;

131 - Received White CSR Leaf, 2 - Silver Receipt of CSR Policy Leaf, 3 - Golden CSR Policy Leaf;

1® 1 - Information on CSR included in the general information about the company - only strategy, 2 - News on
current CSR activities in the general / news section, 3 - A separate section on CSR with regular updates throughout
the year (at least 2 times);

171 - Listed in the ranking from 2 years ago, 2 - Listed in the ranking for the previous year, 3 - Listed in the
ranking for the last 2 years in a row;

'8 1 - Applied in previous years but not verified, 2 - Verification of standards for the last year, 3 - Verification of
standards for the last 2 years.



84  A.M. Klepacka, M. Bagiriska

these are tools that are easier to introduce from the organizational point of view, while their
achievement is still important from the conceptual viewpoint of corporate social
responsibility; L = Small (x1) - here we include tools that are not complicated to introduce,
sometimes occur despite the lack of coordinated and deliberate actions. However, they are
elements of corporate social responsibility. The above analysis allowed use to select one
company from each industry, which in the next step was subjected to the evaluation of the
impact of a given development tool on internal and external stakeholders of a given company
(3 = high impact, 2 = medium impact, 1 = low impact) (Freeman and Evan, 1990). The
obtained values for each stakeholder show which values the organization focuses on the most,
and on which the least. The matrix allows a clear and transparent assessment of whether the
enterprise is socially responsible, and whether the performed activities affect the company's
stakeholders. With this methodology, low results will be obtained by enterprises that only talk
about CSR, but do not perform any activities that can be measured and controlled.

Comparison matrix

The CSR measurement matrix is a comprehensive tool enabling monitoring of results
achieved by a given company in the area of corporate social responsibility. All single CSR
development tools are described in detail in the literature, but simultaneously in this form —
such a matrix has not been compiled yet. The cyclical application of this matrix would
allow the monitoring of results every year. By analyzing the results, a company gets
information about areas where its strategy is the most powerful, and where there are still
areas of weakness. When defining key stakeholders, thanks to the CSR measurement
matrix, it is possible to check whether the company's activities build dialogue at a
satisfactory level, or whether they require improvement. As a result of the previous data
analysis, the highest rated companies from two economic sectors were selected - both
companies are conducting advanced activities in the area of CSR.

Table 1. CSR measurement matrix in PKN Orlen S.A.

»n )
o} @ 3 & @ _E 3 9 g
CSR development tools / E %ﬂ % g :°-E £ % 2 5 % 8 8 =
Stakeholders g g Té« Z g = El TE Oz s =
2 = 5§ & =& 5§ 5 <5
Listed on the Respect Index 3 3 2 2 3 3 2 3 2 2 75
Listed on FTSE4Good
1SO 26000 standards 3 3 3 3 3 3 2 3 2 3 84
GRI standards 3 3 2 2 3 3 2 3 2 3 78
The presence of the Book of
Good Practices FOB 3 3 2 3 2 2 2 2 2 3 48
Reporting 3 3 2 3 2 3 3 3 2 3 54
Good Contract Certificate 3 3 2 3 2 2 2 2 2 3 48
Information on the company
website about CSR 3 3 2 3 3 3 3 3 2 2 2
Listed in the CSR Ranking 3 3 2 3 2 2 2 2 2 3 24
CSR Leaflets 3 3 2 3 2 2 2 2 2 3 24
AA1000 / SA8000 standards 3 3 3 2 2 2 2 3 2 3 25
Total 57 57 42 50 48 50 41 51 38 53 487

Source: own study based on: Bargiet-Jelenska D., Graczyk A. (2015); Boguszewicz-Kreft M. (2015); CSR Reports
of the company PKN Orlen S.A.
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CSR development tools are closely associated with sustainable development. ISO
26000 standards define the principles of social and environmental responsibility as a guide
for organizations and in the analyzed companies are a tool that exerts one of the greatest
impacts on stakeholders. The standards of the Global Reporting Initiative promote the use
of reporting in the field of sustainable development, and the mission of the organization is
to disseminate and promote reporting on sustainable development, including CSR'.
Hediger (2007) believes that there are many links between CSR and the sustainable
development of agriculture, farm, economy or enterprise. As a Polish company, PKN Orlen
is an unquestionable leader in supporting various sports disciplines in Poland. It chose to
support sports because of its positive impact on millions of Poles. Additionally, the
company is aware that sport has a huge communicative potential from the perspective of a
marketing platform. The crucial notion of PKN Orlen is therefore sponsoring. Among the
beneficiaries are selected disciplines or individual athletes, as well as the company’s main
brand and other commercial brands. As the company focuses on disciplines which best
reflect its character, it usually chooses to sponsor volleyball, track and field or motorsports.
PKN Orlen is not listed on FTSE4Good, hence the lack of data for this development tool.
Compliance with ISO 26000 standard turned out to be one of the highest rated
developmental elements of CSR in PKN Orlen. The company conducts a dialogue with
every company stakeholder (see Table 1).

Table 2. CSR measurement matrix in Kompania Piwowarska S.A.

Z » - - 2 o
3 <] 5] & 2] — 5 2 25
CSR development tools / E gb %)‘ % g § g Lg) 5 g 8 g =
Stakeholders o g s % 3 52 5 BE Z ﬁ e
g 5 F 3 &£ fz8 2
7 53] b5 3 5}
Listed on the Respect Index
Listed on FTSE4Good
ISO 26000 standards 3 3 3 3 3 3 2 3 2 3 84
GRI standards 3 3 3 3 3 3 2 3 2 3 84
The presence of the Book of
Good Practices FOB 3 3 2 3 2 2 2 2 2 3 48
Reporting 3 3 3 3 2 3 3 3 2 3 56
Good Contract Certificate
Information on the company
website about CSR 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 28
Listed in the CSR Ranking 3 3 2 3 2 2 2 2 2 3 24
CSR Leaflets 3 3 2 3 2 2 2 2 2 3 24
AA1000 / SA8000 standards 3 3 3 2 2 2 2 3 2 3 25
Total 42 42 38 41 35 37 31 38 28 41 373

Source: authors’ own study based on: Bargiel-Jelenska D., Graczyk A. (2015); Boguszewicz-Kreft M. (2015);
CSR Reports of the company Kompania Piwowarska S.A.

' https://www.globalreporting.org/languages/polish/Pages/default.aspx (accessed 23.01.2018)
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Both analyzed companies occupy the leading positions in the Ranking of Socially
Responsible Companies carried out by FOB in the years 2007-2016*". PKN Orlen and
Kompania Piwowarska are guided by the principles of CSR in creating business strategies,
correctly interpreting its idea. For both companies, the most important stakeholders are
Shareholders and Managers, and they are the ones who, to the largest extent, conduct
a socially responsible dialogue for which all CSR development tools are important. The
other very influential group of stakeholders in Kompania Piwowarska are clients and media
for which the company's documented achievements in the area of CSR, such as issuing
CSR reports of companies and its presence in the Book of Good Practices, are a very
important element. The other influential group of PKN Orlen's stakeholders are the media
and academic environment for which comprehensive annual reports informing about CSR
activities and strategies are a very important element. Both companies conduct key
activities, PKN Orlen used 91% and Kompania Piwowarska 73% of all CSR development
tools cited in Tables 1 and 2.

Summary

Although the concept of CSR is intensively researched and applied around the world,
and is gaining popularity in many countries, including Poland, it is still not a valid standard.
The companies using matrices of relevance and taking into account the dialogue with
stakeholders in the management of enterprise are socially responsible companies,
appreciated and noticed by customers. Polluting the environment brings negative feedback
from society. Yet the increasing attention of the media and NGOs and the growing global
exchange of information have not caused a sudden growth of demand on the part of the
society. A company which intends to attract and keep its employees and customers starts
noticing the importance of CSR, including ethical conduct, in its day-to-day life.

CSR is becoming increasingly popular among companies which know how important
and significant it is to conduct responsible business. All kinds of businesses are more and
more exposed to public opinion, which plays a key role in the shaping of their image.
Companies compete to win trophies such as social trust and acceptance of their activity.
A number of them successfully implement certain CSR elements into their business
strategies. Yet this tendency also raises concerns, as it makes it possible for companies to
use their CSR image exclusively for making profits. Therefore, openness and transparency
remain the key to responsible business.

Due to the fact that CSR is a continuous and long-term strategy, the repeatability
criterion is also present in the matrix. It is not enough to report once on CSR to obtain
a permanently high rating. The result must be maintained by continuing operations. In this
way, companies that have a clear strategy and implement it every year will get positive
results. Moreover, abandoning the use of any of the tools will be visible in the end result.
By analyzing the results, the company gets information about areas where its strategy is the
most powerful and where there are still areas in need of improvement. When defining key
stakeholders, thanks to the CSR measurement matrix, it is possible to check whether the
company's activities build dialogue at a sufficiently high level, or whether they require
improvement. Sustainable development and social responsibility of business, are

2 http://odpowiedzialnybiznes.pl/ranking-odpowiedzialnych-firm/ (accessed 20.01.2018)
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not identical concepts, but the CSR concept fits into sustainable development, thus
constituting the response of the geo-business sector to the challenges posed by the
sustainable development principles that have become one of the three main priorities of the
“Europe 2020” strategy”".
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Istota protekcjonizmu w dziewietnastym wieku
oraz wspoétczesnie?

The Essence of Protectionism in the Nineteenth Century
and Nowadays

Synopsis. Pomimo dziatalno$ci WTO idea protekcjonizmu jest wciaz aktualna. Wigkszos¢ panstw
oficjalnie opowiada si¢ za liberalizmem, a przy tym ogranicza wymiang handlowa. Dziatalnos¢ ta
ulega nasileniu w okresach stagnacji gospodarczej oraz w zwiazku z réznicami rozwojowymi migdzy
uczestnikami rynku $wiatowego. To wlasnie zacofanie gospodarcze XIX-wiecznych Niemiec
wplyngto na stworzenie wielu oryginalnych mysli, a wéréd nich tych, ktére odnosity si¢ do sposobu
prowadzenia handlu zagranicznego. Warto zatem zbada¢ i poréownaé¢ neoprotekcjonizm z
protekcjonizmem prezentowanym przez XIX-wiecznych ekonomistéw. Analiza wspodtczesnego i
XIX-wiecznego protekcjonizmu wskazuje, ze istota tych poje¢ nie rdézni si¢ bowiem
neoprotekcjonizm i jego XIX-wieczny odpowiednik realizuja te same cele, aczkolwiek przy
wykorzystaniu innych srodkow.

Stowa kluczowe: protekcjonizm, niemiecka szkota historyczna, neoprotekcjonizm, polityka handlowa

Abstract. Despite the buoyant activity of the WTO, the idea of protectionism is still valid. Most
countries officially support liberalism while limiting trade. This activity is intensified during periods
of economic stagnation and in relation to the developmental differences among the participants in the
world market. The economic backwardness of nineteenth-century Germany influenced the
development of many original ideas, including those related to foreign trade. Therefore, it is worth
examining and comparing neoprotectionism to the protectionism presented by nineteenth-century
economists. The analysis of contemporary and nineteenth century protectionism indicates that the
essence of these concepts does not differ, because neoprotectionism and its nineteenth-century
equivalent fulfill the same aims, but using different measures.

Key words: protectionism, German historical school of economy, neoprotectionism, trade policy
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Wprowadzenie

Wydawaé by si¢ moglo, ze wspodlczesnie, w $wiecie, w ktorym aktywnie dziata
Swiatowa Organizacja Handlu (ang. World Trade Organization, WTO) idea protekcjonizmu
jest juz nieaktualna. Dziatania podejmowane przez WTO maja na celu usuwanie wszelkich
przeszkdd ograniczajacych handel migdzynarodowym, a takze tworzenie rownych szans

! mgr, Katedra Historii Mysli Ekonomicznej, Wydziat Ekonomii i Stosunkéw Migdzynarodowych UE

w Krakowie, ul. Rakowicka 27, 31-510 Krakow, e-mail: klosowicz.toborek@gmail.com

2 Publikacja zostata sfinansowana ze $rodkéw MNiSW przyznanych Wydziatowi Ekonomii i Stosunkow
Migdzynarodowych Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie na badania dla miodych naukowcow oraz
uczestnikow studiow doktoranckich.
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wymiany handlowej. Wigkszos¢ krajow oficjalnie opowiada si¢ za liberalizmem handlu,
jednak naciski wewngtrzne, sklaniaja rzady do stosowania protekcjonizmu. Szczegdlnie
uwidacznia si¢ to w okresach kryzysow gospodarczych. Najlepszym tego przykladem jest
kryzys, ktory wybucht w 2008 r. oraz ten, ktory mial miejsce w latach 70. XX w.

XIX w. to okres w dziejach ludzkosci, ktory charakteryzowat si¢ szerokim i roztozony
w czasie spektrum zmian. W tym okresie w wielu krajach europejskich miata miejsce
rewolucja przemystowa. Przejawem rozwijajacego si¢ kapitalizmu bylo powstawanie coraz
wigkszej réznicy miedzy biednymi a bogatymi. W okresie wielkich przemian, w pierwszej
potowie XIX w., niemieccy ekonomisci generowali wiele oryginalnych idei, a wsrdd nich
te odnoszace si¢ do sposobu prowadzenia handlu zagranicznego.

Warto zatem zastanowi¢ si¢ co taczy a co roézni wspolczesny protekcjonizm
(neoprotekcjonizm) od  protekcjonizmu  przedstawianego przez XIX-wiecznych
eckonomistow. Zatozony powyzej cel badawczy, a takze analiza dostgpnej literatury
pozwolily postawi¢ nastepujaca hipotezg: wspdlczesny 1 XIX-wieczny protekcjonizm
realizuja te same cele, aczkolwiek za pomoca innych srodkow.

Badania byly prowadzone zgodnie z metodologia odpowiednia dla historii mysli
ekonomicznej. Problem protekcjonizmu zostal osadzony w XIX-wiecznych realiach
spoteczno-gospodarczych, co wymusito zastosowanie metody badawczej polegajacej na
tworzeniu rekonstrukcji historycznych. Jednoczes$nie idee XIX-wiecznych ekonomistow
zostaly skonfrontowane ze wspodtczesna wiedza makroekonomiczna dotyczaca tego
problemu. Ten drugi sposéb prowadzenia badan opiera si¢ na metodzie tworzenia
rekonstrukcji racjonalnych. Nastgpnie XIX-wieczny protekcjonizm zostal poréwnany
z neoprotekcjonizmem.

Polityka protekcjonizmu w dziewietnastowiecznej mysli ekonomicznej

W XIX w. rozgorzata dyskusja nad podstawami zalozeniami i metoda ekonomii
klasycznej. Rozwazania na ten temat podjeli migdzy innymi niemieckojgzyczni
ekonomisci, ktorych zwyklo si¢ nazywa¢ niemiecka szkota historyczna. Kierunek
historyczny rozwijal si¢ w wielu krajach, jednak z najwigkszym powodzeniem w
Niemczech (Stankiewicz, 2007, s. 147).

Niemiecka szkota historyczna kwestionowata metody klasykow, ktorzy stosowali
przede wszystkim indywidualizm metodologiczny, metody dedukcji i indukcji. Historycy
podkreslali, ze kazdy problem/sytuacja jest wyjatkowa i nalezy bra¢ pod uwage czas oraz
miejsce, a wyjasnienie biezacych probleméw i wydarzen powinno by¢ oparte o fakty
historyczne i dane statystyczne (Szarzec, 2013, s. 40-41). Co wigcej, watpliwo$ci wzbudzat
réwniez dominujacy w ekonomii klasycznej poglad, ze rynki automatycznie daza do
roéwnowagi, przez co laissez-faire jest najlepsza polityka rzadu.

Niewatpliwie wptyw na poglady niemieckich ekonomistow miala sytuacja spoteczno-
gospodarcza. Poczatek XIX w. to czas, w ktorym kapitalizm powoli zastgpowal system
feudalny. Typowe dla niego rozbicie dzielnicowe, w Niemczech przybralo skrajna forme.
Poszczegodlne jednostki administracyjne byly odseparowane od siebie nie tylko granicami, ale
réwniez barierami celnymi, co negatywnie oddzialywato na stosunki spoleczne i Zzycie
polityczne. Bariery handlowe, rézne systemy monetarne, rézne systemy miar i wag nie
sprzyjaty wymianie handlowej 1 wspolpracy gospodarczej. Rozbicie dzielnicowe
niekorzystnie wplywalo na rozwdj gospodarki niemieckiej majacej charakter rolniczy
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z wieloma pozostatosciami feudalnymi. Nadal dominowalo poddanstwo i panszczyzna
w rolnictwie, a takze rzemiosto cechowe w przemysle. Brakowalo zatem wolnej sity roboczej.
Co wigcej, import tanszych angielskich wyrobéw doprowadzat rodzimych producentéw do
ruiny, bowiem rozproszony rynek nie byl konkurencyjny. Utworzenie jednolitego rynku i
silnej gospodarki stalo si¢ koniecznoscia (Staniewicz, 2007, s. 147-148).

Na gruncie filozofii niemieckiej okresu romantyzmu wyrosta szkota historyczna, ktora
wyszta od krytyki uniwersalnosci teorii klasycznej, czyli przekonania, ze klasyczna teorig
ekonomiczng mozna stosowa¢ w kazdym panstwie w dowolnym czasie. Przedstawiciele
niemieckiej szkoty historycznej twierdzili, ze poglady Smitha, Ricarda i pozostatych
klasykow sa stuszne, ale dla dobrze rozwinigtych, uprzemystowionych krajow, takich jak
Anglia, nie sa natomiast stuszne dla rolniczej gospodarki Niemiec. Niemiecka szkota
historyczna nie byla tworem catkowicie jednorodnym, pomigdzy jej przedstawicielami
zachodzity pewne roznice. Do najwazniejszych autoréw starszej szkoly historyczne;j
zaliczany jest Friedrich List® (Landreth i Colander, 2005, s. 349).

Friedrich List (1780-1846) ze wzgledu na swoje pochodzenie nie mial mozliwosci
ksztatcenia sig. Dopiero przeprowadzka do Tybingi pozwolila na podjgcie pracy w urzedzie
powiatowym 1 uczgszczanie na wyklady. W 1817 r. zostal mianowany profesorem nauk
administracyjnych. Byl zatozycielem Niemieckiego Zwiazku Handlu i Rzemiosta, ktory
dazyl do zniesienia cet wewngtrznych. List narazit si¢ tym rzadowi, przez co zmuszony byt
do zrezygnowania z pracy urzednika oraz z profesury. Publikacja ostrej petycji sprawila, ze
musiat emigrowa¢ do Francji. Po powrocie do kraju, zostal uwigziony, a nastgpnie
wyjechat do Stanéw Zjednoczonych. W 1827 r. opublikowat , Grundriff der
amerikanischen politischen Okonomie* (ang. Qutlines of American Political Economy), a
kilkanascie lat pozniej ,,Das Nationale System der Politischen Okonomie* (ang. The
National System of Political Economy). Doswiadczenia z pobytu w Stanach wykorzystatl w
trakcie przygotowywania ksiazek. Jego poglady trafity na podatny grunt w Stanach
Zjednoczonych, przez co czgsto nazywany jest ojcem amerykanskiego protekcjonizmu
(Encyklopedia Britannica Friedrich List).

Analizujac poglady F. Lista warto wyjs¢ od ogdlnego opisu systemu. Tytul
najwickszego dzieta Lista, ,,Narodowy system ekonomii politycznej”, wskazuje, ze punktem
wyjscia i podstawowym przedmiotem analizy nie jest tak jak u klasykow — jednostka, lecz
nar6d. We wstepie do swojego dzieta F. List podkresla, ze caty system opiera sig na istocie
narodu, jako ,,cztonie posrednim miedzy indywidualnosciq a ludzkosciq”, a przy tym narod
jest gtownym wyroznikiem zbudowanego przez niego systemu (List, 1856, s. XLIII).

F. List przeprowadzit dogl¢gbna analiz¢ dziejow gospodarczych i spotecznych
wybranych krajow europejskich (Anglia, Hiszpania, Portugalia, Francja, Niemcy, Rosja)
oraz Stanéw Zjednoczonych. Niemiec skupit si¢ na polityce handlowej i wymianie
migdzynarodowej. Analiza ta przyniosta teori¢ stadiow rozwoju, w ramach ktorej List
wyr6znit pig¢ glownych stadiow: stan dzikosci, stadium pasterstwa, stadium rolnictwa,
stadium rolniczo-przemystowe, stadium rolniczo-przemyslowo-handlowe. F. List
przekonywal, ze kazde stadium wymaga innego podejscia i prowadzenia polityki
handlowej, jednak wszystko powinno by¢ podporzadkowane nadrz¢dnemu celowi, jakim
jest awans do coraz wyzszych stadiow rozwoju. Zdaniem Lista, wolny handel z lepiej
rozwinigtymi panstwami pozwala na przejscie ze stadium dziko$ci do pasterstwa, a pdzniej

® Czes¢ opracowan wskazuje, ze F. List jest tworca szkoty narodowej, ktora stata sig bezposrednim przyczynkiem
do powstania szkoty historycznej, nie za$ jej przedstawicielem.
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rolnictwa. Kolejne szczeble rozwoju wymagaja zupetnie innej polityki, bowiem nie mozna
dopusci¢ do nadmiernej dominacji narodu dysponujacego dobrze prosperujacym
przemystem. F. List proponowal zatem wprowadzenie protekcji na rzecz przemyshu
raczkujacego. Bylo to o tyle istotne, ze Owczesna Anglia zyskiwata coraz wigksza
przewage w rozwoju gospodarczym, ajego kraj stanowit przyktad stabiej rozwinigtego.
List podkreslat, ze mniej rozwinigte kraje nie maja szans na konkurowanie i dor6wnanie
lepiej rozwinigtym krajom. Wynika to z faktu, ze poczatkowo koszty rozwoju przemystu sa
wyzsze, a przewaga krajow lepiej rozwinigtych jest to, ze w danej dziedzinie ,,byli pierwsi”
(List, 1856, s. 119). Panstwa mniej rozwinigte dzigki protekcjonizmowi moga nabieraé
doswiadczeni i umiejetnosei, ktore pozwola uruchomié¢ potencjat produkcyjny i nawigzaé
konkurencj¢ z bardziej rozwinigtymi krajami. Co ciekawe za ochrong przemystu
raczkujacego opowiadali si¢ rowniez John Stuart Mill, Alfred Marshall i Frank Taussig
oraz Paul Samuelson.

F. List zaproponowal, zeby protekcja handlowa przybieratla nastgpujace formy:
prohibicja, cta na towary importowane, ograniczenia w dostgpie droga morska oraz
subsydia na eksport (List, 1856, s. 73). Co istotne, ograniczenia te nie powinny byc¢
stosowane w przypadku produktow rolnych. Niemiec dostrzegat fakt, ze dzialania te niosa
ze soba straty, bo towary w kraju moga by¢ drozsze, ale przy tym nie mozna zapominac, ze
prowadzi to do wzrostu potencjatu produkcyjnego. Wprowadzenie cet musi by¢
poprzedzone doglebna analiza, bowiem musi istnie¢ pewno$¢, ze rzeczywiscie prowadza
one do rozwoju gospodarczego, a nie hamuja go (List, 1856, s. 73). Konieczne jest
rozwazanie aktualnej sytuacji konkretnego panstwa i porownanie dysproporcji migdzy nim
a krajem bardziej rozwinigtym (List, 1856, s. 389-390). Przekonywatl, ze formulowanie
ogo6lnych zalecen nie ma racji bytu.

Przedstawiciele mlodszej szkoly historycznej, m.in.: Gustav von Schmoller, Werner
Sombart oraz Max Weber w najwazniejszych kwestiach podzielali zdanie F. Lista
i przedstawicieli starszej szkoty historycznej. Podkreslali oni bowiem, ze najistotniejszym
podmiotem na rynku jest panstwo narodowe. To pafstwo a nie rynek jest niezawodne. Rynek
zawodzi bowiem w rozpoczeciu procesu industrializacji a panstwo skutecznie rozwiazuje
problemy ekonomiczne i spoteczne dzigki reformom. Panstwo, a nie mechanizm rynkowy,
ksztattuje tad w gospodarce, a przy tym wspiera rozwo6j przemystu (oddziatuje na tempo
akumulacji kapitatu oraz proces uprzemystowienia gospodarki). Ekonomisci mtodszej szkoty
historycznej podkreslali, ze nie wystgpuje sprzecznos¢ miedzy silnym panstwem a wolnoscia
jednostki, wregcz przeciwnie — wolno$¢ uzalezniona jest od silnego panstwa. W ramach
swoich dziatan panstwo powinno chroni¢ rodzima produkcj¢ przed szkodliwa obca
konkurencja, zwlaszcza angielska, wykorzystujac przy tym cta (Danowska-Prokop, 2015,
s. 24-26).

Teoretycy wspoétczesnego protekcjonizmu

Wielu badaczy zajmuje si¢ problematyka polityki handlowej. Wsrdd nich sg réwniez Ci,
ktorzy sa przeciwnikami wolnej, nieskrgpowanej polityki handlowej. W latach 80. XX w.
grupa teoretykéw handlu zagranicznego przedstawita nowa koncepcjg polityki handlowej
znang pod nazwa strategiczna polityka handlowa (strategic trade policy). Do jej tworcow
zaliczaja si¢: James Brander, Barbara Spencer, Paul Krugman, Elhanan Helpman, Avinash
Dixit, Gene Grossman i Jonathan Eaton (Mucha-Leszko, 2014, s. 145). Koncepcja
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strategicznej polityki handlowej wchodzi od zatozenia, Ze istnieje niedoskonata konkurencja i
ona jest motywacja do podejmowania dziatan protekcjonistycznych. Podstawa tej polityki jest
réwniez stwierdzenie, ze w warunkach konkurencji niedoskonatej, podejmowanie dziatan w
polityce handlowej moze okaza¢ sig bardziej skuteczne niz ich brak (Grottel, 2016, s. 76). Za
pomoca analiz modelowych, tworcy tej teorii, przekonywali o korzysciach z subsydiowania
eksportu i ograniczania importu. Sama nazwa strategiczna polityka handlowa wskazuje, ze jej
celem jest wspieranie rozwoju i eksportu strategicznych galezi przemystu, zatem takich, ktore
sa szczegoélnie istotne dla rozwoju gospodarczego panstwa oraz zwigkszenia dobrobytu
spotecznego (Mucha-Leszko, 2014, s. 145-146).

Natomiast Dani Rodrik w swym opracowaniu ,,7rade Policy Reform as Institutional
Reform” przekonuje, Ze nie istniejg kraje, ktore odnotowaty wysoki wzrost gospodarczy tylko
dzigki liberalizacji handlu migdzynarodowego. Ekonomista ten jest sceptyczny wobec
istnienia jednoznacznego zwiazku pomigdzy otwartoScia handlowa i wzrostem. Zdaniem
D. Rodrika instytucjonalne otoczenie, w ktorym dziala polityka handlowa, ma wigksze
znaczenie dla wynikéw ekonomicznych niz poziomy, na ktorych ustalane sa bariery
handlowe. Nawiazujac do Lina i Nugenta, Rodrik definiuje instytucje jako zbior ludzkich
regul behawioralnych, ktore rzadza i1 ksztaltuja interakcje. Ekonomista zauwaza, ze
cztonkostwo w WTO pociaga za soba reformy instytucjonalne, ktére sa wymagajace.
Zastanawiat si¢ przy tym czy koszt reform i dostosowan nie jest za wysoki szczeg6lnie dla
krajow rozwijajacych sie, ktore moglyby te pieniadze przekaza¢ na cele rozwojowe. Zmiany
instytucjonalne sa kosztowne i wymagaja nakltadow zwiazanych z ograniczonymi zasobami
ludzkimi, zdolno$ciami administracyjnymi i kapitalem politycznym. Mocne powiazania
z gospodarka $wiatowa maja rowniez inne, bardziej subtelne wymagania instytucjonalne.
Otwartos¢ wiaze si¢ z ekspozycja na ryzyko zewngtrzne, a co za tym idzie zwigksza si¢ popyt
na ubezpieczenia.

D. Rodrik przekonuje, ze kluczem do sukcesu jest polaczenie mozliwosci
oferowanych przez rynki $wiatowe z krajowa strategia inwestycyjna i budowaniem
instytucji w celu pobudzania ducha przedsigbiorczosci. Dla potwierdzenia powyzszej tezy
ekonomista przywotuje przyktad krajow Azji Wschodniej — Chin, Korei Potudniowej i
Tajwanu. Dzigki czg§ciowej liberalizacji handlu i otwarciu gospodarki na bezposrednie
inwestycje zagraniczne, polaczonej z reformami instytucjonalnymi, udalo si¢ tam, na
poczatku lat osiemdziesiatych, przyspieszy¢ rozwoj gospodarczy. Rzady krajow
azjatyckich stosowaly m.in. subsydia eksportowe, kredyty, ograniczenia w przeplywie
kapitatlu oraz surowe wymagania stawiane przed produktami importowymi.

Roéwnoczesnie Rodrik sugeruje, Zze pojawiajaca si¢ w literaturze tendencja do
przeceniania znaczenia otwartosci handlu dla wzrostu gospodarczego nie ma podstaw
w badaniach empirycznych. Zdaniem ekonomisty zalezno$¢ ta prawdopodobnie jest
przypadkowa. Wskazowka moze by¢ fakt, ze prawie wszystkie dzisiejsze kraje rozwinigte
zaczely sig rozwijac z barierami celnymi, a ochrona zostata ograniczona dopiero poznie;j.
Rodrik odnosi si¢ rowniez do nowoczesne]j teorii endogenicznego wzrostu, ktora jego
zdaniem daje niejednoznaczna odpowiedz na pytanie, czy liberalizacja handlu sprzyja
wzrostowi. Odpowiedz jest rézna w zaleznosci od tego czy sity przewagi komparatywnej
przesuwajg zasoby gospodarki w kierunku dziatan generujacych dlugoterminowy wzrost
czy tez odwracajac je od takiego dziatania.

D. Rodrik nie twierdzi przy tym, ze ochrona handlu jest $ci§le zwiazana z wyzszym
wzrostem. Zwraca uwage na fakt, ze kiedy inne istotniejsze cele strategiczne konkuruja
0 ograniczone zasoby, gleboka liberalizacja handlu nie powinna by¢ priorytetem. Jest to
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szczegolne istotna wskazowka dla krajow, ktore sa na wczesnym etapie reform (Rodrik,
2000, s. 15-17).

Podsumowujac swoje dzielo, Rodrik sugeruje, ze reforma polityki handlowej
przyczynia si¢ do rozwoju gospodarczego, tylko wtedy, gdy budowane sa instytucje
wysokiej jakosci. Rzad wdrazajacy zmiany powinien si¢ przede wszystkim zastanowi¢ czy
reforma poprawi jako$¢ instytucji w kraju. Kwestie zwigzane ze zwigkszeniem wolumenu
handlu, uczynieniem rezimu handlowego bardziej liberalnym oraz zwigkszeniem dostepu
do rynku za granica, to kwestie drugorzedne (Rodrik, 2000, s. 18).

Cechy wspotczesnego protekcjonizmu

Rozkwit miedzynarodowej polityki handlowej nastapit wraz z podpisaniem Uktadu
Ogolnego w sprawie Taryf Celnych i Handlu (GATT 1947 r.) oraz kolejnymi rundami
negocjacyjnymi organizowanymi przez sygnatariuszy tego porozumienia. Dzigki temu
stworzono migdzynarodowe zasady ograniczajace protekcjonizm oraz niepewno$é
w stosunkach handlowych. Na bazie dziatah GATT utworzono Swiatowa Organizacje
Handlu, ktoéra kontynuuje misj¢ dalszej liberalizacji handlu oraz administruje dotychczas
wynegocjowanymi porozumieniami (Wojtas, 2015, s. 392). Aktualnie polityka handlowa
wigkszo$ci panstw, oparta jest na mieszance elementdw wolnego handlu z formami
interwencji. Hybrydowy charakter prowadzonej polityki handlowej czyli teoretyczne
propagowanie wolnego handlu przy jednoczesnym stanowieniu instrumentow
protekcjonizmu w narodowej polityki gospodarczej jest szczegélne niebezpieczne,
wprowadza zamegt i niezrozumienie u partneréw handlowych (Dugiel, 2009, s. 29).

W neoprotekcjonizmie ujawniaja si¢ rowniez cechy regionalizmu, od nowego stulecia
multilateralna liberalizacja jest wypierana przez porozumienia bilateralne i regionalne.
Protekcjonizm wykorzystywany jest do podziatu rynku swiatowego.

Warto dodaé, ze do tradycyjnych argumentéw przemawiajacych za stosowaniem
protekcjonizmu, takich jak ochrona nowych galezi przemystu, ochrony dochodow
i zatrudnienia, dotaczyly nowe uzasadnienia stosowania ochrony handlowej. Wsréd nich
argument o negatywnym wplywie nadmiernej otwartosci wobec handlu zagranicznego na
stabilno§¢ 1 autonomig¢ ksztaltowania polityki ekonomicznej panstwa w skali
makroekonomicznej. Argument ten wspiera teza, ze wysoki lub wzrastajacy w szybkim
tempie udziat handlu zagranicznego w gospodarce, zwigksza podatno$¢ gospodarki na
zakldcenia zewnetrzne i utrudnia utrzymanie jej makroekonomicznej stabilnosci. Co wigcej
kazde panstwo stara si¢ unika¢ nadmiernego uzaleznienia od importu okreslonego towaru.
Grozi to zaktéceniami w jego dostawach (Puslecki, 1992, s. 109-110).

Wielostronne rokowania handlowe prowadzone w ramach GATT i WTO sprawity, ze
cta zostaly w znacznym stopniu obnizone, zatem we wspolczesnej ochronie handlowej
przewazaja Srodki pozataryfowe. Wiele krajow decyduje si¢ na prowadzenie strategicznej
polityki handlowej czy polityki przemystowej. Co wigcej dzialanie te sa stosowane
selektywnie wobec wybranych, najbardziej zagrozonych galezi produkcji tzw. wrazliwych
galtezi.

Strategiczna polityk handlowa wskazuje jak okreslone panstwo moze, kosztem
partnera, uzyska¢ korzysci z wprowadzenia subsydiow. Dla wyjasnienia istoty tej polityki
najlepiej postuzy¢ si¢ przyktadem prezentowanym przez P. Krugmana, dotyczacym
konkurencji migdzy Boeingiem i Airbusem. Nie liczac niewielkich firm, te dwa
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przedsigbiorstwa zdominowaty $wiatowy rynek samolotow pasazerskich, zatem mozna
zatozy¢, ze sytuacja jest zblizona do klasycznego duopolu. Przedsigbiorstwa te co jaki$ czas
staja przed dylematem dotyczacym budowy nowych modeli. Najwigkszym problemem dla
tych podmiotoéw jest wielko$¢ popytu. Boeing i Airbus ponosza ogromne koszty w trakcie
trwajacych wiele lat faz projektowania, konstruowania i uruchamiania produkcji dlatego tak
istotne sa deklaracje linii lotniczych gotowych kupi¢ najnowsze modele oraz
prognozowanie popytu. Zdaniem Krugmana subsydia rzadowe zmieniaja znaczaco sytuacje
obu podmiotéw, stwarzajac mozliwo$¢ osiagania wigkszych zyskow oraz korzysci skali
przez przedsigbiorstwo otrzymujace pomoc. Co wigcej, pomoc ta oddzialuje pozytywnie
nie tylko na przedsigbiorstwo, ale rowniez na cata gospodarke (Budnikowski, 2006,
8. 227-230).

Natomiast polityka przemystowa opiera si¢ na dziataniach panstwa zmierzajacych do
rozwoju galezi i branz przemyshu, ktére uznawane sa za nowoczesne. W ramach wspierania
nowoczesnego przemystu panstwa stosuja rozne $rodki m.in. subsydiowanie prac
badawczych i1 rozwojowych, tanie kredyty, gwarancje kredytowe, ulgi podatkowe czy
odstgpstwa od stosowania niektorych przepisow antymonopolowych. Japonia uznawana
jest za prekursora polityki przemystowej, bowiem po zakonczeniu II Wojny Swiatowej
panstwo to zaangazowalo si¢ w ksztaltowanie struktury przemystu, stawiajac na przemyt
samochodowy, elektroniczny czy stalowy. Z Japonii przyktad wzigta m.in. Francja, ktora
w latach sze$¢dziesiatych 1 siedemdziesiatych XX w. wspierata przemyst lotniczy,
telekomunikacjg, technologie komputerowe oraz energetyke (Budnikowski, 2006,
s. 230-231).

Mariana Mazzucato w ksiazce ,,Przedsiebiorcze panstwo. Obali¢ mit o relacji sektora
publicznego i prywatnego” przekonuje, Ze zaangazowanie panstwa W T10zwoj
innowacyjnych wynalazkow jest niezbedne. Za przyktad podaje ona m.in. Japonig, ktora
prowadzita dziatania wspierajace przedsigwzigcia innowacyjne. Kraj ten odniost sukces,
poniewaz tworzone byly powiazania migdzy firmami, sektorem prywatnym oraz
publicznym, ktore zapewnialy catosciowy wzrost gospodarczy (Mazzucato, 2016, s. 60).
M. Mazzucato wspomina réwniez o polityce prowadzonej przez rzad amerykanski. W
Stanach Zjednoczonych dba si¢ nie tylko o tworzenie bazy naukowej czy rozwoj
innowacyjnosci, rzad federalny aktywnie wspiera firmy pokroju Apple w walce o dostep do
globalnego rynku konsumenckiego czy w dziataniach na rzecz zdobycia i utrzymania
przewagi konkurencyjnej na rynku $wiatowym. Co wigcej, rzad amerykanski oferuje wiele
innych ulatwien, w tym ulgi podatkowe (Mazzucato, 2016, s. 156-158). Zupetie inaczej
wyglada sytuacja tzw. peryferyjnych panstw w Europie, takich jak Wlochy czy Portugalia,
ktére nie dokonuja strategicznych inwestycji (Mazzucato, 2016, s. 29).

Zdaniem Mazzucato rola panstwa jest nie tylko rozwijanie wiedzy w panstwowych
laboratoriach czy uniwersytetach, ale przede wszystkim mobilizowanie zasobow
i podmiotow pozwalajacych na rozpowszechnienie wiedzy migdzy réznymi sektorami
gospodarki (Mazzucato, 2016, s. 60). Co wigcej bez wsparcia panstwa Internet,
wspoélczesne technologie oraz farmaceutyki nie moglyby si¢ dynamicznie rozwijaé
(Mazzucato, 2016, s. 8). M. Mazzucato przekonuje, ze nie wystarczajace jest méwienie o
»przedsigbiorczym panstwie”, nalezy je budowac, skupiajac si¢ przede wszystkim na
tworzeniu dtugoterminowych strategii wzrostu, a przy tym nie zraza¢ si¢ nieuniknionymi
porazkami. Panstwo powinno podejmowaé dziatania i inwestowaé w kluczowe obszary
jakimi sa edukacja oraz badania i rozwdj (Mazzucato, 2016, s. 284-285).
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Zarowno strategiczna polityka handlowa jak i polityka przemystowa sa zbiezne
z polityka ochronna. taczy je jeden cel — podwyzszenie konkurencyjnosci krajowych
podmiotéw na rynku migdzynarodowym. Polityka ochronna w glownej mierze koncentruje
si¢ na ograniczeniu dostgpu do rynku wewngtrznego, natomiast strategiczna polityka
handlowa oraz polityka przemystowa glowny nacisk ktada na podejmowanie dzialan
usprawniajacych funkcjonowanie rynku wewngtrznego oraz tworzenie konkurencyjnych
warunkoéw prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (Grottel, 2016, s. 77).

Wspoéltczesny protekcjonizm w praktyce

Wspolczesne dziatania protekcjonistyczne realizowane sa przez rzady wigkszosci
krajow, ale rowniez przez instytucje ponadnarodowe jak Unia Europejska. Obecnie
niewiele krajow catkowicie rezygnuje ze stosowania protekcjonizmu.

Wsrod wszystkich polityk, ktore prowadzity Wspolnoty Europejskie, a nastgpnie Unia
Europejska, jedna z najwazniejszych jest wspolna polityka rolna. Charakteryzuje si¢ ona
szczegodlnie wysokim stopniem protekcjonizmu. Na przestrzeni lat wykorzystywano rozne
instrumenty, ktore chronily i nadal chronia rynek rolnych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej. Do instrumentdw tych mozna zaliczy¢ system cen wspdlnych, ktory polega
na stosowaniu cen produktéw rolnych na poziomie okreslonym przez Unig. Ceny te sa
wyzsze od $wiatowych, a ich wysoko§¢ gwarantowana jest stosowaniem zakupow
interwencyjnych. Co wigcej Unia Europejska stosuje jednolita polityke handlowa i wspdlne
clo wobec panstw trzecich co prowadzi do zminimalizowanie konkurencyjnosci
importowanych produktow spoza Unii. Do takich dzialan mozna =zaliczy¢ oplaty
wyrownawcze, kontyngenty, ceny minimalne, a takze restrykcyjne przepisy fitosanitarne.
Instrumenty te byly stosowane przede wszystkim w latach 80. XX w. Optaty wyréwnawcze
nie sa juz stosowane, a ceny wielu produktow ksztattuja si¢ na poziomie swiatowym.

Unia Europejska wprowadzata roéwniez ograniczenia iloSciowe, ktore shuza
zmniejszeniu poziomu produkcji okre§lonych produktow rolnych i zapewnieniu stabilizacji
rynkow. Wérdd produktow, ktorych produkcja byta ograniczana sa m.in. mleko i cukier.
Mechanizm ten charakteryzowat si¢ ustaleniem kwoty w calej Unii, ktéra byta rozdzielana
pomigdzy panstwa czlonkowskie, a nastgpnie migdzy poszczegdlnymi producentami.
W przypadku gdy przekroczone zostaly ustalone kwoty, powstale nadwyzki byty
sprzedawane na rynku $wiatowym, a koszt réznicy cen byt dzielony migdzy producentow
i cukrownie.

Unia Europejska podejmuje decyzj¢ zezwalajace na wykorzystanie Srodkow stuzacych
zwigkszaniu dochod6w rolniczych. Chodzi tu przede wszystkim o wyptacanie producentom
rolnym tzw. dotacji bezposrednich, czyli pewnej sumy pienigdzy niezaleznie od dochodow
ze sprzedazy swoich produktow na rynku. Unia Europejska uzywa rowniez subsydiow oraz
roéznorakich dotacji w celu ochrony rynku rolnego. Dotowane moga by¢ produkty lub
srodki produkcji. Natomiast subsydia ulatwiaja szybsza sprzedaz produktéw, podtrzymujac
jednoczesnie dochody rolnikéw i pozwalajac na rozwoju eksportu rolnego w warunkach
ostrej konkurencji na rynku $wiatowym. Wysokie subsydia produkcyjne i eksportowe,
stosowane w ramach wspolnej polityki rolnej, sprawily, ze wlasciwie towary krajow
trzecich znikngty z czgsci rynkow eksportowych (Kocot i Niedziela-Stgpien, 2006, s. 191-
193).
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Kryzys gospodarczy, ktory pojawit si¢ w 2008 r. wymogt na Unii Europejskiej oraz
panstwach cztonkowskich specjalne dziatania. Unii Europejska musiata tworzy¢ szereg
instrumentow, ktore nie tylko mialy pomaga¢ krajom w klopotach, ale roéwniez tworzy¢
ramy solidnego zarzadzania gospodarczego nie dopuszczajacego do podobnej sytuacji.
Efektem tych dzialan byto przyjecie takich dokumentéw jak Traktat o stabilnosci,
koordynacji izarzadzaniu w Unii Gospodarczej (wszedt w zycie 1 stycznia 2013 r.) i
Walutowej czy stworzenie Europejskiego Mechanizmu Stabilnosci (Traktat o utworzeniu
ESM wszedt w zycie we wrzesniu 2012 r.). W tym samym czasie kraje cztonkowskie Unii
Europejskiej staraty sig chroni¢ wlasne rynki. Przyktad Wtoch czy Francji pokazuje, ze gdy
bankructwo grozi podmiotom kluczowym dla danej gospodarki, to praktyki
protekcjonistyczne nie budza duzych sprzeciwow. Kraje te podjety bowiem decyzje o
przeniesieniu produkcji z powrotem do siebie. Panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej,
takie jak Niemcy i Wielka Brytania dofinansowaty banki kosztem zagranicznej
konkurencji. Zasada ,, too big to fail ” idealnie wpisywata si¢ w dziatania rzadow.

Ostatni kryzys gospodarczy sprawit, ze protekcjonizm na rynku towaréw rolno-
spozywczych rowniez przybral na sile. Najczgsciej panstwa korzystaly z instrumentow
pozataryfowych takich jak $rodki stosowane na podstawie klauzul ochronnych, srodki
sanitarne i fitosanitarne, bariery techniczne oraz subsydia. Rzadziej z cet, w formie stawek
celnych ad valorem, specyficznych i mieszanych (Wieczorek, 2013, s. 54-55). Najwigcej
zastrzezen dotyczacych stosowania ochrony produkcji i handlu przed konkurencja
zglaszano wobec rygorystycznych przepisow odnoszacych si¢ do bezpieczenstwa zywnosci
i srodkéw ochrony zdrowia zwierzat, tylko w nielicznych przypadkach ochrony zdrowia
ro$lin. Przyktadami kontrowersyjnych specjalnych srodkow ochronnych bezpieczenstwa
zywno$ci byly normy maksymalnego poziomu pozostatosci pestycydéow w zywnosci w
Stanach Zjednoczonych i Japonii, obowigzujacy w Unii wymodg umieszczania na
opakowaniach ostrzezen o zawartosci barwnikoéw w zywnos$ci czy restrykcje dotyczace
produktéw uzyskiwanych przy wykorzystaniu biotechnologii w Turcji. Watpliwosci, w
ramach ochrony zdrowia zwierzat, budzily restrykcje zwiazane z ptasia grypa, ktore
obowiazywaly w Indiach, a takze przepisy w zakresie dokumentacji humanitarnych zasad
uboju w Unii Europejskie;j.

Barierami wystgpujacymi czg¢sto w handlu rolno-spozywczym byly roéwniez
techniczne regulacje, procedury oceny zgodnos$ci z normami przemystowymi i standardami
bezpieczenstwa, a takze procedury testowania i certyfikacji. Warto dodaé, ze w okresie
kryzysu niektore kraje wprowadzity nowe restrykcje eksportowe, glownie w wywozie
surowcow i produktéw rolnych (Hajdukiewicz, 2012, s. 796-799).

Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju miata §wiadomo$¢, ze po kryzysie
tendencje protekcjonistyczne beda si¢ nasila¢ dlatego od poczatku kryzysu podkreslata
konieczno$¢ zdefiniowania czasu trwania i kierunkéw interwencji Zdaniem OECD
niezbgdne bylo réwniez utworzenie planu przywracania rownowagi pomigdzy rynkiem
a panstwem w miarg jak stabilizowaé si¢ bedzie sytuacja gospodarek (Luc, 2011, s. 147).
Odpowiedzia na to bylo stworzenie dokumentu Strategic Response to the Financial and
Economic Crisis: Contribution to the Global Efforts opublikowanego 23 grudnia 2008 r.
Stanowit on propozycje potaczenia Owczesnych przedsigwzigé stabilizacyjnych
z dlugookresowymi reformami strukturalnymi. OECD podkreslata, Zze kryzys wymusza
trudne decyzje, w tym wyzwania strukturalne. Nalezy kontynuowa¢ wysitki na rzecz walki
z ubodstwem 1 nierownoscia, utrzymania globalnych przeptywéw handlowych
i inwestycyjnych oraz rozwoju proceséw produkcyjnych. Realizacja tych zadan stwarza



Istota protekcjonizmu w dziewietnastym wieku oraz wspotczesnie 97

mozliwo$ci  zrownowazonego rozwoju. Konieczne jest jednak zaangazowanie
i wspoltdziatanie glownych graczy. W dokumencie tym wskazano dwa priorytetowe obszary
dziatan: finanse, konkurencyjno$¢ i zarzadzanie oraz zréwnowazony wzrost w dlugim
okresie (OECD Strategic Response to the Financial and Economic Crisis: Contribution to
the Global Efforts, C(2008)191/Final).

Tendencje do dzialan protekcjonistycznych nie mingly wraz ze stabilizacja sytuacji

gospodarczej. Coraz czg$ciej mozna ustysze¢ o dzialaniach panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, ktore chronia witasne rynki, pomimo istnienia wspdlnego rynku i swobody
przeptywu towarow, ustug, kapitatu oraz osob. Doskonatym przyktadem realizacji takiego
celu sa zwigkszone, bardziej restrykcyjne kontrole sanitarne inegatywne kampanie
dotyczace zagranicznych produktéw. Wtosi probowali wprowadzi¢ inne niz na terenie UE
normy zawarto$ci sokow w napojach (przynajmniej 30 %, anie 20 %) i specjalne
wymagania co do opakowan. Natomiast Rumunia wprowadzita przepis, ktéry naktada
obowiazek zakupu ponad 51 % produktow mleczarskich imigsnych u lokalnych
dostawcow. Problem ten nie dotyczy tylko rynku spozywczego, ktory wlasciwie zostat
uregulowany przez dyrektywy okreslajac normy dla kazdej kategorii produktéw. Gtosna
stata si¢ sprawa Niemiec, ktore chcialy wymusi¢ wprowadzenie przepiséw obligujacych
firmy transportowe do stosowania ptacy minimalnej wobec kierowcow jezdzacych na
trasach migdzynarodowych. Co wigcej, Zwiazek Niemieckiego Przemystu Meblarskiego od
wielu lat domaga si¢, by wcalej UE wprowadzi¢ obowiazkowe oznaczenia kraju
pochodzenia sprzedawanych mebli bowiem dzigki wsparciu z funduszy unijnych nastapit
rozwdj polskich zaktadow, co pozwolito na obnizenie kosztow izwigkszenie
konkurencyjnos$ci rodzimych meblarzy (Wieczerzak-Krusinska, 2017).
Podobne posunigcia czynily panstwa Azji Wschodniej. Bez watpienia azjatyckie rynki nie
sa monolitem, ale taczy je polityka developmental state. Karina Jedrzejowska w ksiazce
Liberalizacja i protekcjonizm we wspolczesnym handlu miedzynarodowym okresla
developmental state jako ,,system gospodarczy, w ktorym rozwoj gospodarczy stanowi cel
nadrzedny, ktorego realizacje zapewnia uzycie odpowiednich narzedzi przede wszystkim
o charakterze protekcjonistycznym” (Wydymus i Maciejewski, 2015, s. 138). W takiej
sytuacji kraje prowadza aktywna polityke gospodarcza nakierowana na rozwoj
gospodarczy. W Japonii, Korei Potudniowej, Singapurze, Chinach czy Tajwanie wladze
odwotywaly si¢ do tozsamos$ci narodowej i ochrony interesu narodowego dla uzasadnienia
dziatan protekcjonistycznych. Gospodarki tych panstw cechuje specyficzny uktad taczacy
sektor prywatny z panstwowym, ktéry miat prowadzi¢ do rozwoju gospodarczego. Panstwo
ma szeroki wachlarz instrumentow uprawniajacych do kontroli i stymulowania proceséw
gospodarczych przez co pelni centralna rolg w systemie. Istotna cecha developmental state
jest powiazanie substytucji importu i orientacji proeksportowej. W poczatkowej fazie
rozwoju panstwo szczeg6lny nacisk ktadzie na substytucje, a tym samym na ochrong
wlasnego przemystu oraz jego rozwoj. W kolejnym etapie rzad wspiera rozwinigte gatgzie
przemystu. Wszystkim tym dzialaniom towarzyszy promocja narodowych marek
(Wydymus i Maciejewski, 2015, s. 138-140).
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Podsumowanie

Poréwnanie wspodtczesnego i XIX-wiecznego protekcjonizmu handlowego wykazato,
ze neoprotekcjonizm nie rézni si¢ istotnie co do celdw od swojego poprzednika.
Argumenty przemawiajace za prowadzeniem dziatan protekcjonistycznych wilasciwie nie
zmieniaja si¢ na przestrzeni lat. Podkresla si¢ przy tym patriotyczny charakter
neoprotekcjonizmu oraz jego XIX-wiecznego odpowiednika. Rézni je natomiast
stosowanie odmiennych $rodkéw ochronnych. W neoprotekcjonizmie wykorzystuje sig
przede wszystkim bariery pozataryfowe w stosunku do wybranych galezi produkcji.
Subsydia przekazywane sa zatem do wybranych galezi przemystu badz przedsigbiorstw.
Ponadto wspoétczesna polityka handlowa cigzar praktyk protekcjonistycznych kladzie na
procesy wewngtrzne majace miejsce w konkretnej gospodarce i bezposrednio wptywajace
na eksport. W neoprotekcjonizmie poprzez regionalizm dzielony jest $wiatowy rynek.

Nie mozna zapominac, ze wlasnie w okresach stagnacji gospodarczej oraz w zwiazku
z réznicami rozwojowymi migdzy uczestnikami rynku $wiatowego protekcjonizm
handlowy ulega nasileniu. Wspotczesnie zauwazamy teoretyczne propagowanie wolnego
handlu przy jednoczesnym stanowieniu instrumentéw protekcjonizmu w narodowej
polityce gospodarczej.
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Przestrzenne zréznicowanie produkcji biomasy rolniczej
pochodzenia roslinnego w panstwach UE w kontekscie rozwoju
biogospodarki

Spatial Diversification of Agricultural Biomass Production
of Plant Origin in EU Countries in the Context of Bioeconomy
Development

Synopsis. Celem artykutu byta identyfikacja i ocena przestrzennego zréznicowania produkcji biomasy
rolniczej pochodzenia roslinnego w panstwach UE, jako podstawowego surowca wykorzystywanego do
wytwarzania bioproduktow oraz bioenergii. W opracowaniu wykorzystano dane statystyczne pozyskane
z EUROSTATU. Okres badawczy obejmowat 2015 rok. Do interpretacji badan zastosowano statystyke
opisowa i parametryczna, wykorzystano wskazniki struktury, gestosci i natgzenia, a takze wskaznik
korelacji Pearsona. W toku badan stwierdzono, ze w 2015 roku 51,5% wytwarzanej w UE biomasy
roslinnej w rolnictwie to produkty uboczne - pochodzace z resztek roslin uprawnych, z roslin pastewnych
i biomasy wypasanej. Produkcja biomasy ro$linnej cechowata si¢ znacznym zrdznicowaniem
przestrzennym zarowno w odniesieniu do biomasy pochodzacej z ro$lin uprawnych (liderami w tym
zakresie byly kraje: Francja, Niemcy, Hiszpania, Wlochy i Polska), jak i do pozostalej biomasy
(najwigkszy udzial miaty: Niemcy, Francja, Polska, Wielka Brytania i Wiochy). W 2015 roku na terenie
siedmiu krajow (tj. Niemiec, Francji, Polski, Wielkiej Brytanii, Hiszpanii, Wloch i Rumunii)
wyprodukowano tacznie blisko % roslinnej biomasy wytwarzanej w UE. Analizom poddano réwniez
zaleznosci pomigdzy wielkoscia produkeji biomasy, potencjatem ludnosciowym kraju (mierzonym
udzialem w liczbie ludno$ci UE) i potencjatem produkcyjnym rolnictwa (mierzonym udziatlem
w powierzchni uzytkéw rolnych w UE), co pozwolito na wyznaczenie czterech grup panstw.

Stowa kluczowe: biomasa, biogospodarka, panstwa Unii Europejskiej, zroznicowanie przestrzenne

Abstract. The aim of the article was to identify and assess the spatial diversity of agricultural biomass
production of plant origin in EU countries as the basic raw material used to create bioproducts and
bioenergy. The study uses statistical data obtained from EUROSTAT. The research period covered
2015. Descriptive and parametric statistics were used to interpret the study, and also the indicators of
structure, density and intensity were used, as well as the Pearson correlation coefficient. The study
found that in 2015 about 51,5% of plant biomass in agriculture produced in the EU were by-products -
derived from crop residues, fodder crops and grazed biomass. The production of plant biomass was
characterized by considerable spatial differentiation both in relation to biomass derived from arable
crops (the leaders in this respect were: France, Germany, Spain, Italy and Poland) as well as to other
biomass (Germany, France, Poland, Great Britain and Italy had the largest share). In 2015, nearly % of
the plant biomass produced in the EU was produced in seven countries (i.e. Germany, France, Poland,
Great Britain, Spain, Italy and Romania). The analysis also included the dependences among the size
of biomass production, the population potential of the country (measured by the share in the EU
population) and the production potential of agriculture (measured in the share of agricultural land in
the EU). This allowed the designation of four groups of countries.
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Wprowadzenie

W ostatnich latach wzrosto zainteresowanie koncepcja biogospodarki bazujaca na
wykorzystaniu zasobow odnawialnych i wiedzy. Kluczowym elementem tych zasobow jest
biomasa, w tym biomasa pochodzaca z rolnictwa. Stad w niniejszym opracowaniu podj¢to
probe prezentacji i systematyzacji réznych podejs¢ do definiowania pojecia biomasy, a
takze przedstawienia znaczenia biomasy w kreowaniu rozwoju opartego o koncepcje
biogospodarki.

Celem niniejszego opracowania byla identyfikacja 1 ocena przestrzennego
zroéznicowania produkcji biomasy rolniczej pochodzenia roslinnego w panstwach UE, jako
podstawowego surowca wykorzystywanego do wytwarzania bioproduktéw oraz bioenergii.

W pracy wykorzystano dane statystyczne z systemu ogoélnogospodarczych rachunkow
przeplywow materialnych (EW-MFA) pochodzace z EUROSTAT. Analizom poddano
struktur¢ wolumenu wytworzonej biomasy pozyskanej z roslin uprawnych oraz pozostalej
biomasy (resztki roslin uprawnych, rosliny pastewne i biomasa wypasana) w ramach UE,
wielko$¢ krajowego pozyskania biomasy w przeliczeniu na mieszkanca oraz na hektar
uzytkéw rolnych. Wyniki analiz zaprezentowano w formie tabelarycznej i graficznej. Do
interpretacji wynikéw badan zastosowano statystyke opisowa i parametryczna.

Znaczenie biomasy rolniczej w rozwoju biogospodarki

Biomasa stanowi istotny element zasobow naturalnych, w sktad ktorych wchodza
nieodnawialne zasoby abiotyczne (np. gleby, mineraty, uksztattowanie powierzchni terenu,
przestrzen — obszar ziemi), odnawialne zasoby abiotyczne (np. wody powierzchniowe, wody
gruntowe, woda morska, klimat, wiatr, stofice, energia geotermalna, stoneczna, wiatru oraz
plywdéw), a takze odnawialne zasoby biotyczne (np. biomasa z wypasu, biomasa ze zbiorow,
biomasa z le$nictwa, biomasa z polowan, biomasa z polowow, ladowa rdznorodnosé
biologiczna, réznorodno$¢ biologiczna wdd stodkich, morz i gleb) (Christmann, 2004).

W przepisach prawnych oraz w innych dokumentach mozna odnalez¢ rézne definicje
biomasy (tabela 1.). Analizujac definicje zawarte w tabeli 1. nalezy zauwazy¢, ze zrodlem
biomasy sg produkty, odpady i pozostatosci pochodzace z rolnictwa, lesnictwa, rybotdwstwa,
akwakultury, a takze z produkcji przemystowej (w tym przemyshu spozywczego) i gospodarki
komunalnej pod warunkiem ich organicznego pochodzenia i biodegradowalno$ci. Biomasa
moze by¢ wykorzystywana jako produkt finalny lub stanowi¢ surowiec do wytwarzania
innych produktow, tj. Zywnosci, bioenergii oraz biomaterialow.

Przedmiotem badan w niniejszym opracowaniu jest rolnicza biomasa ro$linna.
Pomimo wystgpujacej tendencji zwiazanej ze zmniejszaniem si¢ udziatu wartosci dodanej
wytworzonej w rolnictwie w strukturze PKB wraz wzrostem poziomu rozwoju
gospodarczego poszczegdlnych panstw (Jarosz-Angowska, 2015) warto zauwazy¢, ze
biomasa rolnicza ma bardzo szerokie zastosowanie w gospodarce, jako istotny element
zasobow odnawialnych. W sposob szczegdlny rola biomasy w kreowaniu rozwoju
spoteczno-gospodarczego oraz dobrobytu ludnosci podkreslana jest w ramach koncepcji
biogospodarki.

Podstawowym zastosowaniem biomasy rolniczej pozostaje produkcja zywnoSci
i zabezpieczenie bezpieczenstwa zywnosciowego ludnosci. Jak zauwaza J. Wilkin (2010)
ze wzgledu na charakter dobr wytwarzanych przez rolnictwo, w tym szczegélnie
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produktow zywno$ciowych, ma ono decydujace znaczenie w zyciu spoteczenstw, nawet
jesli wytwarza niewielki odsetek dochodu narodowego. Ponadto biomasa tego typu jest
wykorzystywana m.in. do produkcji pasz, energii, odziezy, kosmetykow, farmaceutykow
czy nawozow. Moze to implikowa¢ konkurencj¢ pomigdzy réznymi zastosowaniami
biomasy pozyskiwanej zrolnictwa. Warto zauwazy¢, ze do produkcji biomasy
wykorzystuje si¢ znaczne ilosci wody i uzytkéw rolnych. Stad tez cele UE dotyczace
zwigkszenia ilo$ci wytwarzanej biomasy, a co za tym idzie wzrostu produkcji rolnej, niosa
rowniez zagrozenia dotyczace niepozadanych zmian w uzytkowaniu gruntéw,
gospodarowania zasobami wodnymi czy zachowania bioréznorodnosci. Wazne znaczenie
ma jednak zwigkszenie wolumenu produktow wytwarzanych z biomasy w celu
stopniowego zastgpowania nimi produktow opartych na paliwach kopalnych.

Tabela 1. Wybrane definicje biomasy

Table 1. Selected biomass definitions

Zrédto definicji Biomasa:

to state lub ciekle substancje pochodzenia roslinnego lub zwierzgcego, ktore ulegaja
biodegradacji, pochodzace z produktow, odpaddéw i pozostatosci z produkcji rolnej
ilesnej oraz przemystu przetwarzajacego ich produkty, a takze czesci pozostatych

Rozporzadzenie 7 , R - . e < ,
Ministra Gospodarki f)dpad(?w, ktore ulegaja blodegrgdaCJl, oraz ziarna zb6z niespetniajace wymagan
2 dnia jakosciowych dla zboz w zakupie interwencyjnym okre$lonych w art. 7 rozporzadzenia
18 pazdziernika Komisji (WE) nr 1272/2009 z dnia 11 grudnia 2009 r. ustanawiajacego wspolne
20 IPZ : szczegolowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu

do zakupu i sprzedazy produktéw rolnych w ramach interwencji publicznej (Dz. Urz.
UE L 349 z29.12.2009, str. 1, z pdzn. zm.) i ziarna zbdz, ktore nie podlegaja zakupowi
interwencyjnemu.

to ulegajace biodegradacji czg$ci produktow, odpady lub pozostato$ci pochodzenia
biologicznego z rolnictwa, tacznie z substancjami roslinnymi i zwierzgcymi, lesnictwa
irybotowstwa oraz powiazanych z nimi dziatéw przemystu, w tym z chowu i hodowli
ryb oraz akwakultury, a takze ulegajaca biodegradacji czg$¢ odpadow przemystowych
i komunalnych, w tym z instalacji shuzacych zagospodarowaniu odpadow oraz
uzdatniania wody i oczyszczania Sciekow.

Ustawa z dnia

25 sierpnia 2006 r.
o biokomponentach
i biopaliwach
ciektych

to kazdy material organiczny pochodzenia ro$linnego i zwierzgcego pochodzacy
z produkcji rolnej i le$nej oraz powstatych produktow ubocznych, a takze odpadow
przemystowych i miejskich, wykorzystywany jako surowiec do produkcji bioenergii
i biomateriatow

OECD 2004, s. 17

Dyrektywa to ulegajaca biodegradacji czg¢$¢ produktow, odpadow lub pozostatosci pochodzenia
Parlamentu biologicznego z rolnictwa (lacznie z substancjami roslinnymi i zwierzgcymi), le$nictwa
Europejskiego i Rady | i zwiazanych dziatow przemystu, w tym rybotéwstwa i akwakultury, a takze ulegajaca
2009/28/WE biodegradacji czg$¢ odpadow przemystowych i miejskich

to organiczny, niekopalny material pochodzenia biologicznego, ktory moze byé
EUROSTAT, 2018b | wykorzystywany jako biogenny surowiec do produkcji zywnosci, innych produktow
oraz do wytwarzania energii w postaci ciepta lub energii elektrycznej.

The European (odnawialna) obejmuje kazdy material biologiczny jako produkt lub jako surowiec
Bioeconomy...,2011 | wykorzystywany do wytwarzania innych produktow.

Zrédto: Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 18 pazdziernika 2012 1. ...; Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r.
o biokomponentach i biopaliwach ciektych ...; OECD 2004, s. 17; Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/28/WE ...; EUROSTAT, 2018b; The European Bioeconomy...,2011.

Rola biomasy rolniczej w biogospodarce polega na produkcji surowcow, ktore na
skutek zastosowania odpowiednich procesow (np. fermentacji czy spalania) sa
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przeksztalcane w bioenergi¢ oraz bioprodukty. Bioenergia wytwarzana z biomasy rolnicze;j
obejmuje biopaliwa transportowe wytwarzane na bazie ziaren zb6z i cukru (np. bioetanol)
oraz olejow roslinnych i tluszczéw zwierzgeych (biodiesel). Energia elektryczna i cieplna
jest wytwarzana z produktow rolno-lesnych (np. wierzby), produktéw ubocznych
pozyskiwanych z upraw i od zwierzat gospodarskich (np. stomy i nawozéw pochodzenia
zwierzecego) oraz traw. Biomasa rolnicza stuzy réwniez do wytwarzania biomateriatow,
tj. m.in. oleje przemyslowe pochodzace z upraw roslin oleistych wykorzystywane sa do
produkcji smarow, farb, tuszow, itp.; skrobia i cukier pochodzace np. ze zb6z, ziemniakow,
burakow cukrowych i trzciny cukrowej sa stosowane do produkcji polimerdéw, detergentow,
farmaceutykow, papieru, dodatkow zdrowotnych, itp.; widkna pozyskiwane z roslin
uprawnych takich jak np. bawelna, len i konopie stuza do produkcji tkanin i papieru. Inne
produkty pochodzace z réznych upraw sa stosowane w produkcji np. kosmetykow,
farmaceutykow, dodatkow zdrowotnych, smakowych, aromatyzujacych, produktow do
konserwacji zywnosci oraz srodkéw ochrony roslin (OECD 2004, s. 17, 28).

Dane i metody

Dane statystyczne wykorzystane w niniejszym opracowaniu zaczerpni¢to z systemu
ogolnogospodarczych rachunkéw przeplywdéw materialnych (EW-MFA), ktére stanowia
element europejskich rachunkéw ekonomicznych $rodowiska. Rachunki EW-MFA
obejmuja wszystkie materialy state, gazowe i ciekle (z wyjatkiem przeplywow powietrza i
wody), mierzone w jednostkach masy rocznie. Do materialow zalicza sig: surowce,
materialy nieprzetworzone lub pierwotne. Rachunki mierza przeplywy materialne
(przekraczajace granice systemow) do i z gospodarki oraz zmiang zapasow w gospodarce.
Stad nie uwzglednia si¢ w nich migdzybranzowych dostaw produktow czy tez przeptywow
w obrgbie Srodowiska naturalnego majacych miejsce w ramach gospodarki narodowej. W
sktad rachunkéw przeplywow materialnych wchodza: przeptywy miedzy gospodarka
narodowg a jej srodowiskiem naturalnym obejmujace pozyskanie krajowe (tj. roczna ilo§¢
materiatdw pozyskanych ze §rodowiska naturalnego, traktowanych jako wktady materialne
do gospodarki) oraz uwalnianie materiatéw do $rodowiska, a takze przeptywy materialne
miedzy gospodarka narodowa a pozostala gospodarka $wiatowa (tj. import i eksport
towarow w jednostkach masy na wszystkich etapach obrobki — od surowcéw po wyroby
gotowe) (Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 691/2011).

W niniejszym artykule analizom poddano dane dotyczace krajowego pozyskania
(produkcji) biomasy roslinnej przez jednostki bedace rezydentami ze S$rodowiska
naturalnego do dalszego przetwarzania w gospodarce. Nie uwzgledniono danych
dotyczacych handlu zagranicznego biomasa, przy czym warto zauwazyc¢, ze jego znaczenie
w ostatnich latach wzrasta (Heinimo i Junginger, 2009; Gradziuk i Gradziuk, 2015).

W ramach biomasy ro$linnej wyr6zni¢ mozna biomasg pochodzaca z roslin
uprawnych (z wyjatkiem roslin pastewnych) oraz pozostata biomasg roslinng. Do pierwszej
grupy zaliczaja si¢: zboza, korzenie i bulwy, uprawy cukrowe, rosliny straczkowe, orzechy,
rosliny oleiste, warzywa, owoce, ro$liny wtokniste oraz pozostate rosliny uprawne gdzie
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indziej niewymienione.” Do pozostalej biomasy zaliczono: resztki roslin uprawnych (stoma
i inne resztki roslin uprawnych takie jak m.in. liScie burakéw cukrowych i pastewnych),
ro$liny pastewne (np. biomasa z uzytkow zielonych) i biomas¢ wypasana (Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 691/2011).

Dane statystyczne wykorzystane do identyfikacji 1 oceny przestrzennego
zréznicowania produkcji biomasy rolniczej pochodzenia roslinnego zostaty pozyskane z
EUROSTATU. Okres badawczy obejmowat 2015 rok. Wyniki zaprezentowano w formie
tabelarycznej i graficznej. Do interpretacji badan zastosowano statystyke opisowa i
parametryczng. W pracy analizowano wskazniki struktury, gestosci i nat¢zenia, jak rowniez
wskaznik korelacji Pearsona.

Produkcja biomasy rolniczej pochodzenia roslinnego w panstwach UE
w 2015 roku

W pierwszej kolejnos$ci analizom poddano biomase roslinna pochodzaca z roslin
uprawnych (z wyjatkiem roslin pastewnych). W 2015 roku w krajach UE wyprodukowano
tacznie 669 207,11 tys. ton biomasy pochodzacej z roslin uprawnych (co stanowito 48,5%
biomasy roslinnej ogétem). Warto zauwazy¢, ze ponad polowa wytwarzanej w UE biomasy
ro§linnej w rolnictwie (51,5%) to produkty uboczne. Ma to szczegblne znaczenie
w kontekscie toczacej si¢ dyskusji dotyczacej wykorzystania biomasy rolniczej na cele
niezywnosciowe (tj. bioprodukty i bioenergi¢), ktéra budzi rozliczne kontrowersje natury
etycznej, ekonomicznej czy Srodowiskowej. Stad tez wydaje sig, ze produkty uboczne
rolnictwa powinny by¢ w pierwszej kolejnos$ci zagospodarowane na cele niezywnosciowe.

W 2015 roku najwigkszy udziat w unijnym wolumenie pozyskiwanej biomasy z roslin
uprawnych miata Francja (20,9%), Niemcy (14,4%), Hiszpania (9,9%), Wtochy (8,7%) oraz
Polska (8,2%) — tabela 2. Sa to panstwa majace wieloletnie tradycje w zakresie produkcji
rolnej, o relatywnie duzej liczbie ludnosci, powierzchni ogdtem oraz powierzchni uzytkow
rolnych. Laczny udzial pigciu omawianych krajow w wolumenie biomasy pochodzacej
z ro$lin uprawnych produkowanej we wszystkich panstwach Unii Europejskiej wynosit
62,1%, co $wiadczy o wzglednie duzym stopniu koncentracji przestrzennej analizowanego
zjawiska. W tym kontekscie mozna stwierdzi¢, ze sa to kraje predestynowane do oparcia
rozwoju o koncepcje biogospodarki. Warto podkresli¢, ze relatywnie wysoka lokata Polski
wynikata ze znacznego udziatu krajowej produkcji roslin okopowych, burakéw cukrowych
1 zboz w produkcji unijnej (odpowiednio 11,3%, 8,9% i 8,8%).

W 2015 roku w UE wolumen rolniczej biomasy pozyskanej z roslin uprawnych
w przeliczeniu na mieszkanca wynosit $rednio 1314 kg (tabela 2). Najwyzsza warto§¢
omawianego wskaznika odnotowano na Litwie (2887 kg), w Danii (2731 kg), na Wegrzech
(2122 kg), we Francji (2098 kg) oraz na Lotwie (2077 kg). Wysoka wartos¢ wskaznika
w odniesieniu do Lotwy i Litwy byla zwiazana ze stosunkowo niewielkim udziatem tych
panstw w liczbie mieszkancow UE. W pozostatych krajach warto$¢ ta nie przekraczata
2000 kg na mieszkanca. Polska w tym rankingu uplasowata si¢ na dziewiate] pozycji
z wartoscia 1437 kg per capita.

W polskim nazewnictwie, w tym takze wykorzystywanym przez GUS, stosuje si¢ nastgpujace nazwy: zboza,
okopowe, uprawy cukrowe, straczkowe, orzechy, oleiste, warzywa, owoce, wiokniste oraz pozostate rosliny
uprawne gdzie indziej niewymienione.
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Tabela 2. Produkcja rolniczej biomasy pochodzenia roslinnego w panstwach UE w 2015 roku

Table 2. Production of agricultural biomass of plant origin in EU countries in 2015

Biomasa pochodzenia rolniczego z roslin Pozostata roslinna biomasa pochodzenia
, uprawnych rolniczego
Pafistwa UE tys. ton %, kg/ tony/ha  tys. ton %, kg / tony’/ha
UE28=100 mieszkanca  UR UE28=100 mieszkanca UR

UE-28 669207,11 100 1314 3,7 710712,36 100,0 1395 4,0
Austria 9861,83 1,5 1142 3,6 15339,72 22 1777 5,6
Belgia 14521,43 22 1288 10,9  18203,19 2,6 1615 13,7
Bulgaria 11928,00 1,8 1662 2,4 10398,00 1,5 1449 2,1
Chorwacja 4637,00 0,7 1102 3,0 5830,38 0,8 1386 3,8
Cypr 476,90 0,1 563 3,8 236,37 0,0 279 1,9
Dania 15522,75 2,3 2731 5,9 8810,89 1,2 1550 33
Estonia 2027,44 0,3 1541 2,0 2283,90 0,3 1736 2,3
Finlandia 5363,00 0,8 979 2,4 2617,00 0,4 478 1,2
Francja 139805,10 20,9 2098 4,8 9542596 13,4 1432 33
Grecja 14784,54 2,2 1366 2,9 5395,94 0,8 499 1,1
Hiszpania 66395,45 9,9 1429 2,8 43740,76 6,2 942 1,8
Holandia 23342,66 3,5 1378 12,6 15665,95 2,2 925 8,5
Irlandia 3414,82 0,5 735 0,8  29339,89 4,1 6314 6,6
Litwa 8386,44 1,3 2887 2,8 10256,91 1,4 3531 34
Luksemburg 139,50 0,0 245 1,1 837,39 0,1 1470 6,4
Lotwa 4106,88 0,6 2077 2,2 2722,90 0,4 1377 1,4
Malta 77,11 0,0 179 6,6 37,93 0,0 88 3,2
Niemcy 96204,50 14,4 1178 5,8 147660,11 20,8 1808 8,8
Polska 54591,14 8,2 1437 3,8  85858,54 12,1 2260 6,0
Portugalia 7374,00 L1 712 2,0 6019,12 0,8 581 1,6
Rep. Czeska 14628,47 22 1387 42 10125,84 1,4 960 29
Rumunia 33012,75 49 1666 2,4 2531333 3,6 1277 1,8
Stowacja 5952,82 0,9 1098 3,1 6505,34 0,9 1199 3.4
Stowenia 1100,65 0,2 533 2,3 2961,92 0,4 1435 6,2
Szwecja 9111,52 1.4 930 3,0 9697,77 1,4 990 32
Wegry 20885,09 3,1 2122 3,9 16404,16 23 1667 3,1
WIk. Brytania 43280,87 6,5 665 2,5 84688,60 11,9 1300 49
Wiochy 58274,45 8,7 960 4,6 48334,55 6,8 796 3,8

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych EUROSTAT, 2018a.

Biorac pod uwagg wolumen wytworzonej biomasy z roslin uprawnych w przeliczeniu
na jednostkg¢ powierzchni uzytkéw rolnych nalezy stwierdzi¢, ze $rednia dla panstw
unijnych w 2015 roku wynosita 3,7 ton/ha (tabela 2). Wsrdd krajow bedacych liderami w
tym zakresie nalezy wymieni¢: Holandi¢ (12,6 ton/ha), Belgig (10,9 ton/ha), Malte (6,6
ton/ha), Dani¢ (5,9 ton/ha) i Niemcy (5,8 ton/ha). Mozna stwierdzi¢, ze sa to panstwa
cechujace si¢ relatywnie wysoka efektywnoscia wykorzystania czynnika produkcji w
postaci ziemi. Do krajow charakteryzujacych si¢ ponadprzecigtnymi w stosunku do $redniej
unijnej wartosciami analizowanego wskaznika zaliczy¢ nalezy ponadto: Francje, Wtochy,
Republike Czeska, Wegry, Polskg i Cypr. Warto jednak zauwazyé, ze wysoka warto$¢
omawianego wskaznika w odniesieniu do Malty, a takze Cypru wynikata z relatywnie
niewielkiego udziatu tych krajow w strukturze uzytkow rolnych w UE.

Drugim rodzajem biomasy roslinnej jest biomasa pozyskiwana z resztek roslin
uprawnych, z ro§lin pastewnych i biomasa wypasana. W panstwach Unii Europejskiej
w 2015 roku tacznie wytworzono 710 712,36 tys. ton tego typu biomasy, z czego
najwigkszy udziat mialy nastgpujace kraje: Niemcy (20,8%), Francja (13,4%), Polska
(12,1%), Wielka Brytania (11,9) i Wlochy (6,8%) — tabela 2. Laczny udziat tych panstw w
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wolumenie produkcji unijnej wyniost blisko dwie trzecie (65,0%). Mozna wigc stwierdzic,
ze poziom koncentracji przestrzennej produkcji pozostatej biomasy byt nieco wigkszy niz
biomasy pochodzacej z roslin uprawnych. Warto przy tym podkresli¢ wysoka lokate Polski
w zakresie iloSci wytworzonej pozostalej biomasy ro$linnej, co wynikato m.in. ze
znacznego udziatu naszego kraju w unijnym wolumenie pozyskiwania resztek pozniwnych,
np. w postaci li§ci burakow cukrowych i pastewnych (28,4%) czy stomy (15,5%).

W 2015 roku $rednia ilo$¢ biomasy pozyskiwanej z resztek roslin uprawnych, z roslin
pastewnych i biomasy wypasanej wynosita w Unii Europejskiej 1395 kg per capita (tab. 2).
Liderem wsrdd panstw unijnych byla w odniesieniu do analizowanego miernika Irlandia
(6314 kg), w ktorej poziom $redniej unijnej zostat kilkukrotnie przekroczony. Na kolejnych
miejscach znalazta si¢ Litwa (3531 kg), Polska (2260 kg), Niemcy (1808 kg) oraz Austria
(1777 kg). Podobnie jak w odniesieniu do biomasy pozyskiwanej z ro§lin uprawnych
mozna stwierdzi¢, ze wysoka warto§¢ wskaznika dla Litwy wynikata z relatywnie
niewielkiego udziatu tego kraju w liczbie ludnosci Unii Europejskie;j.

W 2015 roku efektywnos¢ wykorzystania czynnika ziemi mierzona wolumenem
produkcji pozostalej biomasy pochodzenia roslinnego w przeliczeniu na hektar uzytkow
rolnych wynosita srednio w Unii Europejskiej 4 tony/ha (tabela 2). Najwyzsza warto$¢
omawianego wskaznika odnotowano w Belgii (13,7 ton/ha), Niemczech (8,8 ton/ha),
Holandii (8,5 ton/ha), Irlandii (6,6 ton/ha) oraz w Luksemburgu (6,4 ton/ha). W odniesieniu
do Luksemburga wysoka warto$¢ analizowanego wskaznika byla zwiazana ze stosunkowo
niewielkim udzialem tego panstwa w unijnej strukturze uzytkow rolnych. Wsrod krajow
cechujacych si¢ ponadprzecigtnymi w stosunku do $redniej unijnej wartosciami badanego
miernika wymieni¢ nalezy ponadto: Stowenig, Polske, Austri¢ i Wielka Brytanig.

W 2015 roku w panstwach UE wyprodukowano tacznie 1 379 919,47 tys. ton biomasy
roslinnej (pochodzacej z ro§lin uprawnych i pozostatej biomasy), przy czym w pigciu
krajach pozyskano lacznie 62,2%, tj. w Niemczech (17,7% wolumenu UE), Francji (17%),
Polsce (10,2%), Wielskiej Brytanii (9,3%), Hiszpanii (8,0%). Po uwzglednieniu produkcji
we Wioszech (7,7% wolumenu UE) i Rumunii (4,2%) nalezy stwierdzi¢, ze w w/w
panstwach wytworzono blisko % calo$ci biomasy roslinnej pozyskanej w UE.

W toku badan wykazano wyst¢powanie istotnej statystycznie korelacji pomigdzy
potencjalem ludnosciowym kraju a wielkos$cia produkcji biomasy (wspoétczynnik korelacji
Pearsona wyniost 0,95); a takze pomigdzy powierzchnig uzytkow rolnych a iloécia
wytworzonej biomasy (wspotczynnik korelacji wyniost 0,89).

Na rysunku 1 zaprezentowano zaleznosci pomigdzy wielko$cia produkcji biomasy (co
odpowiada powierzchni kot) a potencjatem ludno$ciowym kraju (mierzonym udzialem
w liczbie ludnoéci UE) i potencjalem produkcyjnym rolnictwa (mierzonym udzialem
w powierzchni uzytkéw rolnych w UE). W ten sposob graficznie zaprezentowany podziat
krajéw unijnych pozwala na wyznaczenie grup panstw:

e panstwa o najwigkszym potencjale w zakresie uzytkéw rolnych - Francja i Hiszpania,
przy czym pierwszy z krajow efektywnie wykorzystywat ten potencjat, natomiast
udziat Hiszpanii w produkcji biomasy roslinnej byl znacznie nizszy niz udziat w
powierzchni UR;

e panstwa o najwigkszym potencjale ludnoSciowym — Niemcy, Wielka Brytania
i Wiochy, z ktorych tylko w Niemczech ilo§¢ wytworzonej biomasy ro$linnej
odpowiadata udziatowi w liczbie mieszkancoéw UE;
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e Polska i Rumunia — cechujace si¢ podobnym potencjatem produkcji roslinnej
w rolnictwie, ale rdzniace znacznie potencjalem ludno$ciowym, co implikowato
roznice w ilosci produkowanej biomasy;

e pozostate panstwa UE — charakteryzujace si¢ zaréwno relatywnie niewielkim
potencjatem ludno$ciowym i produkcyjnym, jak roéwniez stosunkowo nieduzym
udziatem w ilo$ci wytworzonej biomasy roslinnej w UE.
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Rys. 1. Produkcja biomasy rolniczej pochodzenia roslinnego (z roslin uprawnych oraz pozostatej biomasy)
w panstwach UE na tle udziatu w strukturze uzytkow rolnych oraz w strukturze ludnosci w 2015 roku

Fig. 1. Production of agricultural biomass of plant origin (from arable crops and other plant biomass) in EU
countries against the background of the share in the structure of agricultural land and the population structure in 2015

Zrbdto: opracowanie wiasne na podstawie EUROSTAT, 2018a.

W literaturze brakuje opracowan dotyczacych wykorzystania biomasy rolniczej w celach
innych niz zywno$ciowe na poziomie Unii Europejskiej. Relatywnie czgsto poruszana jest
kwestia wykorzystania biomasy pochodzacej z rolnictwa na cele energetyczne m.in. w
kontekscie oceny potencjatu energetycznego biomasy, mozliwosci redukcji emisji gazoéw
cieplarnianych 1 unieszkodliwiania odpadow, czy oceny uwarunkowan rolnictwa dla
produkcji energii odnawialnej z biomasy (Chauhan, 2012; Borsukiewicz-Gozdur i in., 2014;
Weldemichael i Assefa, 2016; Baum i in., 2013; Weiland, 2006; Rosillo-Callea i Hall, 1992;
Muller, 2009; Janiszewska i Ossowska, 2015; Galchynska i in., 2015; Jasiulewicz, 2014).
Moze to przyczynia¢ si¢ do zawgzonego rozumienia tego pojecia. Warto podkresli¢, ze
koncepcja biogospodarki opiera si¢ na zrdwnowazonej produkcji i przeksztatlcaniu biomasy w
réznorodne bioprodukty (zywnosciowe, zdrowotne, widkiennicze i przemystowe), a takze w
energig. Klasyfikacja roslin uprawnych ze wzgledu na mozliwos¢ ich wykorzystania na cele
niezywnosciowe zostata zaprezentowana przez P. Gradziuka i Z. Wojtaszka (2002).

Zagadnienia dotyczace przeksztalcania biomasy na bioprodukty mozna odnalezé
w literaturze przede wszystkim w dwoch kontekstach. Pierwszy z nich dotyczy ogdlnych
rozwazan na temat koncepcji biogospodarki, w ramach ktorych podkre§la sig¢ rolg
kreowania innowacyjnych bioproduktow przy wykorzystaniu wiedzy (Adamowicz, 2017;
Krzywonos iin., 2016; Twardowski i Wozniak, 2016; Pasculea, 2015). Drugi natomiast



108 4. Komor

obejmuje badania np. z zakresu nauk biologicznych, chemicznych, biotechnologicznych
czy rolniczych dotyczace mozliwo$ci wykorzystania przemystowego elementow biomasy
rolniczej (Xu i in., 2008; Reddy i Yang, 2005; Gallezot, 2012; Szwach i Kulesza, 2014;
Chyc i Ogonowski, 2014).

Podsumowanie

W niniejszym opracowaniu zaprezentowano rozne podej$cia do definiowania pojgcia
biomasy wraz ze wskazaniem na potrzebe szerokiego jej ujmowania. Zrodlem biomasy sa
bowiem produkty, odpady i pozostatosci pochodzace z rolnictwa, lesnictwa, rybotdwstwa,
akwakultury oraz z produkcji przemystowej i gospodarki komunalnej pod warunkiem ich
organicznego pochodzenia i biodegradowalnosci. Biomasa moze by¢é wykorzystywana
zaroéwno jako produkt finalny, jak réwniez jako surowiec do wytwarzania innych produktow.
Biomasa, w tym biomasa rolnicza - jako podstawowy surowiec wykorzystywany do
produkcji Zywnos$ci, pasz, nawozOw, bioenergii i bioproduktdéw — stanowi czynnik
warunkujacy mozliwo$¢ kreowania rozwoju w oparciu o koncepcje biogospodarki.

Celem opracowania byla identyfikacja i ocena przestrzennego zroéznicowania
produkcji biomasy rolniczej pochodzenia roslinnego w panstwach UE, jako podstawowego
surowca wykorzystywanego do wytwarzania bioproduktow oraz Dbioenergii. W
opracowaniu analizom poddano wskazniki struktury produkcji biomasy rolniczej
pochodzenia roslinnego w Unii Europejskiej, wskazniki ggstosci i natgzenia, a takze
wskaznik korelacji Pearsona.

W toku przeprowadzonych badan stwierdzono, ze w 2015 roku 51,5% wytwarzanej
w UE biomasy roslinnej w rolnictwie to produkty uboczne - pochodzace z resztek roslin
uprawnych, z ro$lin pastewnych i biomasy wypasanej. Produkcja biomasy roslinnej
cechowala si¢ znacznym zrdéznicowaniem przestrzennym. Do panstw bedacych liderami
w tym zakresie mozna zaliczy¢: Niemcy, Francjg, Polske, Wielka Brytanig, Hiszpanig,
Wiochy i Rumunig, na terenie ktérych wytworzono blisko % roslinnej biomasy w ramach
UE. Sa to kraje w sposob szczegdlny predestynowane do rozwoju w oparciu o koncepcje
biogospodarki. Do grupy krajow bedacych liderami w zakresie wolumenu produkcji
biomasy z roslin uprawnych zaliczono Francj¢, Niemcy, Hiszpanig, i Polske (taczny udziat
tych pigciu krajow w wolumenie produkcji w UE wynosit 62,1%), natomiast w odniesieniu
do pozostatej biomasy: Niemcy, Francjg, Polskg, Wielka Brytani¢ i Wiochy (ich laczny
udzial w produkcji w UE wynosit 65,0%).

Najwyzsze ilosci biomasy pozyskiwanej z ro$lin uprawnych 2015 roku w UE
w przeliczeniu na mieszkanca odnotowano na Litwie, w Danii, na Wegrzech, we Francji i
na Lotwie, natomiast w odniesieniu do pozostatej biomasy roslinnej (pochodzacej z resztek
ro$lin uprawnych, z roslin pastewnych i biomasy wypasanej) w Irlandii, na Litwie, w
Polsce, Niemczech i Austrii. Przy czym wysokie warto$ci wskaznika dla Litwy i Lotwy sa
zwiazane z relatywnie niewielkim udziatem tych panstw w liczbie mieszkancéw UE.

Najwyzsza efektywnoscia wykorzystania czynnika ziemi (mierzong wolumenem
produkcji biomasy w przeliczeniu na hektar uzytkow rolnych) w odniesieniu do biomasy
z roslin uprawnych cechowaly si¢: Holandia, Belgia, Malta, Dania i Niemcy, natomiast
w odniesieniu do pozostatej biomasy Belgia, Niemcy, Holandia, Irlandia i Luxemburg.
Nalezy zauwazy¢, ze wysoka warto$¢ wskaznika dla Malty i Luksemburga byta zwiazana
ze stosunkowo niewielkim udzialem tych krajow w strukturze uzytkéw rolnych w UE.



Przestrzenne zréznicowanie produkcji biomasy rolniczej pochodzenia roslinnego... 109

W wyniku przeprowadzonych badan wykazano wystgpowanie istotnej statystycznie
korelacji pomigdzy potencjalem Iudnosciowym kraju a wielkoscia produkcji biomasy
(wspdtczynnik korelacji Pearsona wyniost 0,95); a takze pomigdzy powierzchnig uzytkow
rolnych a iloscia wytworzonej biomasy (wspotczynnik korelacji wyniost 0,89). Analizom
poddano roéwniez zaleznosci pomigdzy wielkoscia produkcji biomasy, potencjatem
ludnosciowym kraju (mierzonym udzialem w liczbie ludnosci UE) i potencjalem
produkcyjnym rolnictwa (mierzonym udziatem w powierzchni uzytkéw rolnych w UE), co
pozwolilo na wyznaczenie czterech grup panstw.

Wséréd  kierunkow dalszych badan mozna wymieni¢ identyfikacje 1 analizg
przestrzennego zroznicowania wolumenu produkcji rolniczej biomasy pochodzenia
zwierzgcego, a takze badania dotyczace ilosci wytworzonej biomasy roslinnej i zwierzecej
na poziomie jednostek przestrzennych nizszego szczebla, np. NUTS2.
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Wyniki produkcyjne i ekonomiczne gospodarstw ogrodniczych

Production and Economic Results of Horticultural Farms

Synopsis. Celem opracowania jest ocena wynikéw gospodarowania zasobami produkcyjnymi
w gospodarstwach nastawionych na produkcje ogrodnicza na tle wynikéw ogodtu gospodarstw
rolnych, ktore byly objete rachunkowoscia rolng w systemie FADN w latach 2013-2015. Analizie
poddano wyniki produkcyjne i ekonomiczne oraz produktywno$¢ i dochodowo$¢ zasobow ziemi,
pracy i kapitatu. Zaprezentowane w opracowaniu wyniki badanych gospodarstw wskazuja na
znacznie wyzszy poziom efektywnosci produkcyjnej zasobow w gospodarstwach ogrodniczych,
zwlaszcza produktywnosci ziemi, ale takze kapitatu. Gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji
ogrodniczej uzyskaly wyniki ekonomiczne na kilkukrotnie wyzszym poziomie niz gospodarstwa
ogotem, dlatego przewyzszaly je bardziej efektywnoscia ekonomiczng niz produkcyjna, zwlaszcza
w gospodarowaniu zasobami ziemi, jak réwniez kapitatu. Doptaty do dziatalnosci gospodarstw
ogrodniczych nie maja duzego wptywu na poziom dochodow uzyskiwanych przez te gospodarstwa.

Stowa Kkluczowe: produkcja ogrodnicza, wyniki produkcji rolniczej, efektywno$¢ gospodarowania
zasobami w rolnictwie

Abstract. The aim of the study is to evaluate the results of management of production resources in
farms oriented for horticultural production against the background of the results of all farms that were
covered by FADN agricultural accounting for 2013-2015. Production and economic results like
productivity and profitability of land, labor and capital were analyzed. The results of the surveyed
farms show a much higher level of production efficiency of horticultural holdings, especially the
productivity of land resources, but also of capital. Farms specializing in horticulture achieved
economic results several times better than that of total holdings, therefore they outperformed them
more economically than by production, especially in the management of land resources as well as
capital. Subsidies to horticultural holdings do not have a significant impact on the level of income
earned by these holdings.

Key words: horticultural production, results of agricultural production, resource efficiency
in agriculture
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Wstep

Uprawa warzyw w Polsce zajmuje nieco ponad 1% powierzchni uzytkoéw rolnych, ale
udzial produkcji warzywniczej w wartosci towarowej produkcji rolniczej wynosi ok. 10%
(Rolnictwo..., 2016). Rozwojowi produkcji warzyw w naszym Kkraju sprzyjaja takie
czynniki, jak: rosnaca sitla nabywcza konsumentéw, duze zasoby pracy w rolnictwie
i relatywnie niskie jej koszty oraz rozwinigty przemyst przetworczy. Waznym czynnikiem
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stymulujacym rozwoj krajowej produkcji warzywniczej jest takze jej eksport. Po wejsciu
Polski do Unii Europejskiej (UE) odnotowano wzrost wolumenu eksportu wigkszosci
gatunkow warzyw 1 ich przetworéw (Jader, 2017). W 2015 roku wolumen polskiego
eksportu warzyw $§wiezych i przetworzonych wyniost 470 tys. ton i byl o ponad 40%
wiekszy niz w pierwszym roku cztonkostwa Polski w UE (Rynek rolny..., 2017).
Wzrostowi eksportu sprzyjata dobra jako$¢ polskich warzyw oraz konkurencyjne ceny
(Nosecka, 2014, Pawlak, 2014).

Obserwowane zmiany, jakie zachodza w krajowej produkcji warzywniczej przejawiaja
si¢ w poprawie organizacji 1 koncentracji produkcji, specjalizacji gospodarstw
i wprowadzaniu do uprawy nowych i bardziej wydajnych odmian, a takze w usprawnianiu
dystrybucji, do czego przyczynily si¢ uwarunkowania organizacyjno-prawne rynku
owocOw 1 warzyw (regulacje prawne, wsparcie finansowe wspdlnej organizacji rynku,
zmiany w zakresie 1 formach pomocy dla grup producentéw) (Filipiak, 2014). W efekcie
odnotowano wysoka dynamike wzrostu plondw i §redniego arealu uprawy warzyw.

W latach 2000-2014 liczba gospodarstw zajmujacych si¢ produkcja warzywnicza
zmniejszyla si¢ o 67,5%, natomiast przeci¢tna powierzchnia upraw warzywniczych w tym
okresie wzrosta ponad trzykrotnie i byt to najwigkszy wzrost w obrgbie krajow unijnych
(Jabtonska i in., 2016). Ponadto powierzchnia uprawy i zbiory warzyw w tym okresie takze
wzrosty, a u pozostalych gléwnych producentow unijnych zmniejszyly sig. Dlatego
produkcja warzyw w Polsce ksztaltuje si¢ na poziomie okolo 10% produkcji warzywniczej
w UE i czyni Polske czwartym producentem warzyw we Wspolnocie po Wiloszech,
Hiszpanii i Francji. JesteSmy najwigkszym unijnym producentem kapusty, marchwi oraz
burakow ¢wiklowych, a w produkcji ogorkéw i cebuli zajmujemy drugie miejsce
(Brzozowski, Zmarlicki, 2015), chociaz nasze gospodarstwa zajmujace si¢ produkcja
warzyw nie sa jeszcze tak wyspecjalizowane, jak w innych krajach unijnych o znaczacych
rozmiarach tej produkcji. Z poréwnania polskich gospodarstw warzywniczych
z analogicznymi gospodarstwami w krajach UE o zblizonej strukturze agrarnej i podobnych
warunkach produkcyjnych wynika, ze polskie gospodarstwa warzywnicze sa zdecydowanie
mniej wyspecjalizowane (Zigtara, Sobierajewska, 2012).

Do rozwoju krajowej produkcji warzywniczej przyczynily si¢ rowniez tendencje
w spozyciu warzyw i ich przetwordéw, tendencje w handlu zagranicznym produktami
warzywnictwa oraz wymagania odbiorcéw produktow warzywniczych, w tym sieci
handlowych w zakresie wielko$ci dostaw i standaryzacji produktow (Filipiak, 2014).
Mozna spodziewac sig¢, ze popyt na warzywa i przetwory warzywne bedzie rost ze wzgledu
na ich duze znaczenie w codziennej diecie, a zarazem bedzie postgpowat dalszy rozwoj ich
produkcji, zwlaszcza przy rosnacej tendencji w eksporcie warzyw i ich przetwordw.
Roznice cen skupu warzyw przeznaczanych na eksport i kierowanych do przetworstwa
powoduja, ze ich zagospodarowanie poprzez eksport jest dla producentow bardziej
optacalne niz ich sprzedaz do zaktadow przetworczych (Nosecka i in., 2012), co sprzyja
rozwojowi produkcji pod katem eksportu.

Obserwowany rozwoj krajowego warzywnictwa, postgpujace procesy koncentracji
produkcji i specjalizacji gospodarstw zachgcaja do oceny wynikoéw gospodarowania
zasobami w gospodarstwach nastawionych na produkcj¢ warzyw.
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Material i metodyka badan

Celem opracowania jest ocena wynikéw gospodarowania zasobami produkcyjnymi
w gospodarstwach ogrodniczych na tle wynikow ogoélu gospodarstw rolnych, ktore byly
objete rachunkowoscia rolna w systemie FADN? w latach 2013-2015. W ramach systemu
rachunkowosci rolnej FADN gospodarstwa rolne sa grupowane m.in. wedlug typow
produkcyjnych, okreslanych na podstawie udziatu wartosci produkcji z poszczegdlnych
dziatalnosci rolniczych w wartosci produkcji catkowitej gospodarstwa. W ich obrebie jest
typ ,,gospodarstwa ogrodnicze”, ktory grupuje gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji
warzyw, truskawek, grzybow, kwiatow i1 ro$lin ozdobnych (nie ujmuje gospodarstw
sadowniczych). Warto$¢ uzyskiwanej produkcji warzyw w tego typu gospodarstwach
wynosi okoto 90% wartosci produkcji catkowitej (tab. 2). W zwiazku z tym gospodarstwa
ogrodnicze sa przedmiotem analizy por6wnawczej w niniejszym opracowaniu, natomiast
zgodnie z zatozeniami obowiazujacego systemu rachunkowosci rolnej, badaniem zostaty
objete tylko gospodarstwa przekraczajace minimalny prog wielkosci ekonomicznej
(tzw. gospodarstwa towarowe) (Goraj, Manko, 2009).

Wedhug metodyki FADN, wyniki produkcyjne gospodarstw rolnych stanowi kategoria
»produkcja ogdtem”, czyli produkcja catkowita, ktéra obejmuje produkcje rolnicza roslinng
i zwierzecg oraz pozostata produkcje, a takze przychody z dzierzawienia ziemi, wynajmu
budynkéw, maszyn, $wiadczenia ustug. Natomiast kategoria dochodowa wedlug tejze
metodyki to ,,dochdéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego”, okre§lana w niniejszym
opracowaniu w skrocie jako ,,dochdd z gospodarstwa rolnego”. Odpowiada dochodowi
rolniczemu netto z uwzglednieniem doptat do dziatalnosci gospodarstw rolnych. W celu
okreslenia znaczenia doptat w ksztattowaniu poziomu dochodéw badanych gospodarstw
obliczono ,,dochdd z gospodarstwa rolnego bez doptat” oraz ,.dochod z gospodarstwa
rolnego z doptatami”.

Efektywno$¢ gospodarowania zasobami produkcyjnymi w gospodarstwach rolnych
mierzy si¢ odnoszac ujgcie wartoSciowe efektow produkcyjnych oraz wyniki ekonomiczne
gospodarstw do wkladu czynnikow wytworczych zaangazowanych w ich uzyskanie
(Jozwiak, 1998, Kapusta, 2012). Odniesienie odpowiednio wynikéw produkcyjnych
pozwala oceni¢ efektywnos$¢ produkcyjna, a wynikéw ekonomicznych — efektywnosé
ekonomiczng. Odniesienie warto$ci uzyskanej produkcji do wielkos$ci zasobdéw ziemi
uzytkowanych w analizowanych gospodarstwach pozwolito wustali¢ produktywnosc
zasobow ziemi. Odniesienie warto$ci produkcji do wielkosci wkladu pracy w jej
wytworzenie (wkladu pracy przeliczonego na pelny wymiar czasu pracy) pozwolito
obliczy¢ produktywnos$¢ wydatkowanej pracy (ekonomiczna wydajnos$¢ pracy). Natomiast
przeliczenie wartosci produkcji na 100 zt zaangazowanego kapitatu w procesy wytwarzania
poréwnywanych gospodarstw pozwolito ustali¢ produktywnos¢ kapitatu przypadajaca na
jego jednostke. Z kolei odniesienie odpowiednio wyniku ekonomicznego (dochodu
z gospodarstwa rolnego z doptatami) do wktadu zasobéw produkcyjnych zaangazowanych
w jego uzyskanie pozwolito oceni¢ efektywno$¢ ekonomiczng gospodarowania zasobami
w badanych gospodarstwach (dochodowos$¢ zasoboéw ziemi, wydatkowanej pracy
i zaangazowanego kapitahu).

2FADN to jednolity system zbierania danych rachunkowych we wszystkich krajach cztonkowskich UE, stuzacy
m.in. do kreowania wspoélnej polityki rolnej. W Polsce od 2004 roku IERiGZ-PIB prowadzi badania
rachunkowosci rolnej w systemie FADN, okre§lanym jako Polski FADN.
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Zasoby produkcyjne

Przecigtna powierzchnia uzytkow rolnych (UR) poréwnywanych grup gospodarstw
roznita si¢ znaczaco. Gospodarstwa nastawione na produkcje ogrodnicza byly ponad
trzykrotnie mniejsze obszarowo od ogoétu gospodarstw rolnych, ich $rednia powierzchnia
UR wyniosta ok. 6,0 ha, natomiast gospodarstw ogdtem — ok. 20,0 ha. Zardéwno
gospodarstwa ogrodnicze, jak i gospodarstwa ogotem gospodarowaly zasobami ziemi,
ktore byly czgSciowo dzierzawione (tab. 1.). Na podkreslenie zashuguje fakt, ze pod
wzgledem wielkoSci obszarowej, przecigtne polskie gospodarstwo ogrodnicze roézni sig
nieznacznie od unijnego, poniewaz $rednia powierzchnia UR gospodarstwa ogrodniczego
w krajach UE w 2014 roku wyniosta ok. 7,0 ha ($rednia powierzchnia dla ogéhu unijnych
gospodarstw w tymze roku wynosita ok. 32 ha) (Farm economy... 2017).

W oparciu o dane rachunkowosci rolnej FADN z zakresu zasobow pracy gospodarstw
rolnych mozna podaé tylko wkiad zasobéw pracy w procesy produkcyjne gospodarstw,
czyli naktady pracy. Z danych rachunkowych wynika, ze roczne naktady pracy ogétem
w przeliczeniu na petnozatrudnionego w ciagu roku (w AWU?) byly znacznie wigksze
w gospodarstwach ogrodniczych, co wynikato z pracochtonnej produkcji w tego typu
gospodarstwach. Pracochtonno$¢ produkcji gospodarstw ogrodniczych (mierzona
poziomem nakladéw pracy na 1 ha UR) byla ponad pigciokrotnie wigksza niz ogotu
gospodarstw. W zwiazku z tym gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji ogrodnicze;j
angazowaly w duzym udziale naktady pracy najemnej (ponad 40%).

Tabela 1. Zasoby produkcyjne porownywanych grup gospodarstw w latach 2013-2015

Table 1. Production resources of comparable farm groups in 2013-2015

Gospodarstwa
Wyszczegodlnienie ogbtem ogrodnicze
2013 2014 2015 2013 2014 2015
Liczba gospodarstw 12322 12330 12313 364 349 354
Srednia powierzchnia uzytkow rolnych [ha] 20,3 19,5 19,4 5,7 5,7 6,0
— w tym dzierzawionych [ha] 6,1 5,3 5,1 1,2 1,1 1,1
Naktady pracy ogotem [AWU] 1,75 1,71 1,69 2,76 2,59 2,62
— w tym pracy najemnej [AWU] 0,26 0,22 0,22 1,15 1,04 1,05
Naktady pracy ogotem na 1 ha [AWU] 0,09 0,09 0,09 0,48 0,45 0,44
Aktywa ogotem [z1] 715529 711672 722420 560559 552807 587639
Aktywa ogotem na 1 ha [zt] 35248 36 496 37238 98 344 96 984 97 940

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie (Wyniki standardowe. .., 2014, 2015, 2016).

Potencjat zasoboéw kapitalowych gospodarstw rolnych stanowia $rodki produkcyjne
trwale i obrotowe, ktorych warto§¢ obrazuja aktywa ogoétem. Zasoby kapitatowe
porownywanych grup gospodarstw stanowily w glownej mierze $rodki trwate, w tym
budynki i ich trwale wyposazenie, maszyny, urzadzenia, sprzgt nawadniajacy, Srodki
transportu. Ich warto$¢ w przeliczeniu na 1 ha UR, czyli kapitatochtonnos$¢ produkcji byta

3 AWU — jednostka przeliczeniowa nakladéw pracy wedtug metodyki FADN: 1 jednostka AWU = 2120 godzin
pracy ogotem/rok. W naktadach pracy ogdtem ujmuje si¢ naktady pracy wiasnej rolnika i jego rodziny (FWU)
oraz naktady pracy najemnej (AWU).
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ponad dwukrotnie wicksza w gospodarstwach ogrodniczych, poniewaz znaczna czg$é
produkcji w tego typu gospodarstwach jest prowadzona pod ostonami.

Wyniki produkcyjne i produktywnosé czynnikéw wytwérczych

Warto$¢ produkcji ogétem w analizowanych gospodarstwach specjalizujacych sig
w produkcji ogrodniczej ksztattowata przede wszystkim produkcja warzyw, ktéra stanowita
ok. 90% warto$ci produkcji catkowitej (tab. 2.). Niewielki udzial w wynikach
analizowanych gospodarstw ogrodniczych miata produkcja zwierzgeca (niespetna 0,5%),
natomiast wyniki produkcyjne ogotu gospodarstw ksztaltowata blisko w potowie (47-49%).
W gospodarstwach ogétem dominowala produkcja zbéz, ktéra zajmowata ponad 50%
powierzchni UR i stanowita 23-25% wartosci produkcji calkowitej. Znaczacy udzial
w wynikach produkcyjnych ogoélu gospodarstw miata produkcja mleka (ponad 15%),
zywca wieprzowego (ponad 10%), a takze warzyw (ok. 10%).

Tabela 2. Wartos¢ i struktura produkeji porownywanych grup gospodarstw w latach 2013-2015

Table 2. Production value and structure of compared farm groups in 2013-2015

Gospodarstwa
Wyszczegodlnienie ogbtem ogrodnicze
2013 2014 2015 2013 2014 2015

Wartos$¢ produke;ji [zt]
Produkcja ogdtem 141919 127 195 122 407 230375 212328 257 184
Produkcja ro$linna, w tym: 71529 63928 63 736 228 225 210 134 255553
—zboza 32 640 31256 28 094 4939 4536 5636
— ziemniaki 4575 3143 3587 1155 642 430
— warzywa 10 863 10 760 12 653 198 810 183 863 231342
— owoce 6834 4713 6514 3465 1959 2 006
Produkcja zwierzgea, w tym: 68 752 61 649 57250 1141 914 966
— mleko 25554 22 383 18 578 109 117 91
— zywiec wieprzowy 19961 15 040 13528 411 236 309

Struktura produkcji [%]
Produkcja ogétem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Produkcja roslinna, w tym: 50,4 50,3 52,1 99,1 99,0 99.4
— zboza 23,0 24,6 23,0 2,1 2,1 2,2
— ziemniaki 32 2,5 2,9 0,5 0,3 0,2
— warzywa 7,7 8,5 10,3 86,3 86,6 90,0
— owoce 4.8 3,7 5,3 1,5 0,9 0,8
Produkcja zwierzgca, w tym: 48,4 48,5 46,8 0,5 0,4 0,4
— mleko 18,0 17,6 15,2 0,1 0,1 0,1
— zywiec wieprzowy 14,1 11,8 11,1 0,2 0,1 0,1

Zrédto: jak w tab. 1.

Wedtug danych GUS-u, w analizowanych latach 2013-2015 widoczny byt wyrazny
wpltyw warunkow pogodowych na wyniki produkcyjne w rolnictwie. W 2015 roku
w poréwnaniu z rokiem poprzednim na skutek duzego deficytu opaddéw i bardzo wysokich
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temperatur odnotowano znaczny spadek wartosci produkcji roslinnej (o 11,2%) w zwiazku
ze zmnigjszeniem zbiorow wigkszosci ziemioptodéw (Rolnictwo..., 2016). Zbiory warzyw
zmniejszyly si¢ z 5 607 tys. ton w 2014 roku do 4 795 tys. ton w 2015 r., tj. o 15%, dlatego
ceny wigkszosci gatunkow warzyw ze zbiorow w 2015 roku znacznie wzrosty (Rynek
owocow..., 2017). W zwiazku z tym warto$¢ uzyskanej produkcji warzyw w 2015r.
W poréwnaniu z rokiem poprzednim takze wzrosta — odpowiednio z 8 974 do 9 858 mln zi,
tj. 0 10% (Rolnictwo..., 2016). Wzrost warto$ci uzyskanej produkcji warzyw w tym okresie
mial rowniez miejsce w badanych gospodarstwach (tab.2). W gospodarstwach
ogrodniczych warto$¢ produkcji warzyw wzrosta o ponad 25%, dlatego warto$¢ produkeji
ogodtem w tych gospodarstwach takze znacznie wzrosta (o 21%).

Tabela 3. Produktywno$¢ zasobow analizowanych gospodarstw w latach 2013-2015

Table 3. Resource productivity in analyzed farms in 2013-2015

Gospodarstwa
Wyszczegdlnienie ogdtem ogrodnicze
2013 2014 2015 2013 2014 2015
Produktywnos¢ ziemi [zt/ha] 6991 6523 6310 40 417 37250 42 864
Ekonomiczna wydajno$¢ pracy [z/ AWU] 81004 74470 72430 83499 81980 98162
Produktywnos$¢ na 100 zt aktywow ogotem [z1] 19,8 17,9 16,9 41,1 38,4 43,8

Zrédto: jak w tab. 1.

Odniesienie wynikéw produkcyjnych poréwnywanych gospodarstw do wkladu
czynnikow wytworczych zaangazowanych w ich uzyskanie pozwolilo obliczy¢
produktywnos$¢ zasobow analizowanych grup gospodarstw (tab. 3.). W zwiazku z tym, ze
gospodarstwa ogrodnicze byly ponad trzykrotnie mniejsze obszarowo od gospodarstw
ogoélem a ich wyniki produkcyjne uksztaltowaly si¢ na znacznie wyzszym poziomie to
efektywnos$¢ produkcyjna ich zasobow ziemi byla wielokrotnie wigksza niz ogdtu
gospodarstw. W latach 2013-2014 produktywno$¢ zasoboéw ziemi w gospodarstwach
ogrodniczych byla ponad pigciokrotnie wigksza, a w 2015 r. — ponad sze$ciokrotnie.
Produktywno$¢ wydatkowanej pracy i zaangazowanego kapitalu byta takze wigksza
w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w produkcji ogrodniczej, zwtaszcza produktywnosé
zaangazowanego kapitatu (ponad dwukrotnie wigksza).

Wyniki ekonomiczne i dochodowos$é czynnikéw wytwérczych

Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego stanowi optatg zaangazowania czynnikow
wytworczych gospodarstw rolnych w ich procesy produkcyjne. Syntetyczny rachunek
wynikdw ekonomicznych poréwnywanych grup gospodarstw przedstawiono w tabeli 4.
Gospodarstwa nastawione na produkcj¢ ogrodnicza uzyskaly znacznie wyzszy poziom
wynikéw produkcyjnych niz gospodarstwa ogoétem (w latach 2013-2014 o ponad 60%,
w2015 1. 0110%), natomiast ich koszty produkcji nie byly az tak wyraznie wyzsze
(o ponad 30%).

Koszty materialowe dziatalno$ci produkcyjnej gospodarstw ogrodniczych wynikaty
przede wszystkim z kosztow nasion i sadzonek, kosztéw nawozenia i ochrony rolin,
a takze kosztow opatu i zuzytej energii elektrycznej (znaczna czgs¢ produkcji w tego typu
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gospodarstwach jest prowadzona pod ostonami). Koszty materiatlowe ogotu gospodarstw
rolnych uksztattowaly w duzym stopniu koszty zwiazane z produkcja zwierzgca, w tym
glownie koszty zywienia zwierzat. Koszty materialowe zarowno gospodarstw
ogrodniczych, jak i ogolu gospodarstw rolnych stanowity okoto 70% kosztéw catkowitych
tychze grup gospodarstw.

Tabela 4. Rachunek wynikow porownywanych gospodarstw w latach 2013-2015

Table 4. Income statement in comparable farms in 2013-2015

Gospodarstwa
Wyszczegdlnienie ogotem ogrodnicze
2013 2014 2015 2013 2014 2015
Rachunek wynikow [z1]
Produkcja ogotem 141919 127 195 122 407 230375 212328 257 184
Koszty materialowe 93 967 85392 81830 118 372 111395 127 805
Koszty amortyzacji 20 769 19 693 20 591 26243 25315 28275
Koszty zewngtrznych czynnikow
produkcji 11590 9563 9751 27 680 24 870 25166
Podatki, optaty 1859 1 640 1674 634 589 602
Saldo podatku VAT -903 -1 003 -1 007 -494 -501 -607
Koszty ogotem 129 088 117 291 114 853 173 423 162 670 182 455
Dochod z gospodarstwa rolnego
bez doplat 12 831 9904 7 554 56952 49 658 74729
Doptaty 27757 26223 25533 7753 8094 10 789
Dochéd z gospodarstwa rolnego
z dopfatami 40 588 36 127 33087 64 707 57752 85518
Rachunek wynikow [zt/ha]
Produkcja ogétem 6991 6523 6310 40 417 37250 42 864
Koszty materialowe 4629 4379 4218 20 767 19 543 21301
Koszty amortyzacji 1023 1010 1061 4 604 4441 4713
Koszty zewngtrznych czynnikow
produkcji 571 490 503 4856 4363 4194
Podatki, optaty 92 84 86 111 103 100
Saldo podatku VAT -44 -51 -52 -87 -88 -101
Koszty ogotem 6359 6015 5920 30425 28 539 30 409
Dochdd z gospodarstwa rolnego
bez doptat 632 508 389 9992 8712 12 455
Doptaty 1367 1345 1316 1360 1420 1798
Dochéd z gospodarstwa rolnego 1999 1853 1706 11352 10 132 14253
z doptatami

Zrédto: jak w tab. 1.

Gospodarstwa ogrodnicze prowadza intensywna dzialalno$¢ produkcyjna (Jabtonska
iin., 2017), na co wskazuje poziom kosztow catkowitych, a takze kosztow materialowych
w przeliczeniu na 1 ha UR. Intensywnos$¢ produkcji w analizowanych gospodarstwach
ogrodniczych byla kilkukrotnie wigksza niz w gospodarstwach ogotem (tab. 4.).

Koszty amortyzacji s$rodkow trwatych byly takze wyzsze w gospodarstwach
specjalizujacych si¢ w produkcji ogrodniczej, poniewaz kapitatlochtonnos¢ produkcji
w tych gospodarstwach byla ponad dwukrotnie wigksza (tab. 1.). Ponadto wyzsze w nich
byly takze koszty zewngtrznych czynnikéw produkcji (ponad dwukrotnie), glownie
w zwiazku z wyzszymi kosztami wynagrodzen, gdyz gospodarstwa ogrodnicze angazowaty
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duzo wigksze naktady pracy najemnej (pracochtonno$¢ produkcji gospodarstw
ogrodniczych byta ponad pigciokrotnie wigksza niz ogétu gospodarstw). Podatki i inne
optaty od ziemi, budynkéow oraz ujemne saldo podatku VAT bylo wigksze
w gospodarstwach ogotem.

W rezultacie, wyniki ekonomiczne (dochéd z gospodarstwa rolnego bez dopfat)
badanych gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji ogrodniczej uksztattowaty si¢ na
wielokrotnie wyzszym poziomie niz gospodarstw ogotem, zwlaszcza w 2015 roku.
Wtymze roku dochdéd przecigtnego gospodarstwa ogrodniczego byl prawie
dziesigciokrotnie wyzszy i wyniost 74 729 zi, natomiast przecigtny dochdod ogdtu
gospodarstw rolnych — 7 554 zt.

W przypadku gospodarstw ogoélem o poziomie wynikow koncowych zadecydowat
w duzym stopniu poziom doptat do dziatalno$ci produkcyjnej oraz inwestycyjnej
uzyskiwany przez gospodarstwa rolne. Wedlug metodyki FADN doptaty do dziatalnosci
gospodarstw rolnych sa uymowane przy obliczaniu dochodu z gospodarstwa rolnego.

Udziat doptat w dochodach gospodarstw rolnych ogétem wyniost okoto 70%,
natomiast gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji ogrodniczej — 12-14%, co
wskazuje na dominujaca rol¢ doplat w ksztattowaniu poziomu dochodow ogéhu
gospodarstw rolnych. Doptaty do dziatalnosci gospodarstw rolnych maja znaczacy udziat
w dochodach zar6wno gospodarstw rolnych w Polsce, jak i pozostatych krajow UE.

W krajach UE-15, od 1995 roku udziat doptat w dochodach gospodarstw rolnych
ogotem byl przewazajacy 1 wzrastal, a w 2009 roku przekraczatl nawet 100% dochodow
(Runowski, 2014). W Polsce bardzo wysoki poziom wsparcia dochodow jest obserwowany
zwlaszcza w przypadku gospodarstw wielokierunkowych oraz nastawionych na uprawy
polowe (Goraj, Manko, 2013). W gospodarstwach specjalizujacych si¢ w produkcji warzyw
poziom wsparcia dochodéw wykazuje tendencj¢ malejaca. Poza tym w tego typu polskich
gospodarstwach jest on nizszy niz w gospodarstwach warzywniczych innych krajow
unijnych (Zigtara, Sobierajewska, 2013).

Efektywno$¢ ekonomiczna gospodarowania zasobami w badanych gospodarstwach
ogrodniczych na tle ogéhu gospodarstw rolnych, czyli dochodowos$¢ zasoboéw ziemi,
wydatkowanej pracy i zaangazowanego kapitalu przedstawiono w tabeli 5. W zwiazku
ztym, ze poziom uzyskanych dochodow byl wielokrotnie wyzszy w przypadku
gospodarstw nastawionych na produkcj¢ ogrodnicza to wskazniki dochodowosci zasobow
byly takze wyraznie wyzsze w tych gospodarstwach (mimo znacznie wyzszego poziomu
doptat do dochodéw ogotu gospodarstw rolnych, uwzglednianych przy obliczaniu
wskaznikoéw dochodowosci zasobow).

Tabela 5. Efektywnos$¢ ekonomiczna zasobow porownywanych gospodarstw w latach 2013-2015

Table 5. Economic efficiency of resources in comparable farms in 2013-2015

Gospodarstwa
Wyszczegolnienie ogotem Ogrodnicze
2013 2014 2015 2013 2014 2015

Dochdd z gospodarstwa rolnego na 1 ha UR [zl/ha] 1999 1853 1706 11352 10132 14253
Dochodowos¢ pracy wiasnej [zt/osobg] 26325 23395 22508 40132 37308 54470
Dochodowos¢ aktywow ogdtem [%] 5,7 5,1 4.6 11,5 10,4 14,6

Zrédto: jak w tab. 1.
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W latach 2013-2014 dochodowo$¢ zasobow ziemi gospodarstw ogrodniczych byla
prawie sze$ciokrotnie wigksza niz ogotu gospodarstw, a w 2015 r. — ponad o$miokrotnie.
Dochodowos$¢ pracy wilasnej w latach 2013-2014 w tychze gospodarstwach byla wigksza
oponad 50%, a w 2015 r. o 142%, natomiast dochodowos¢ kapitatu gospodarstw
ogrodniczych byta wigksza odpowiednio: dwu- i trzykrotnie.

Podsumowanie

Analizowane gospodarstwa nastawione na produkcj¢ ogrodnicza w poréwnaniu do
og6lu gospodarstw rolnych uzytkowaty znacznie mniejsza powierzchni¢ zasobow ziemi
(ponad trzykrotnie mniejsza), angazowaty wigksze naktady pracy, ale poziom ich wynikow
produkcyjnych byl wyraznie wyzszy niz gospodarstw ogdétem. W rezultacie, efektywnosé
produkcyjna czynnikéw wytworczych gospodarstw ogrodniczych uksztattowala si¢ na
znacznie wyzszym poziomie niz ogdtu gospodarstw, zwlaszcza produktywnos$¢ ziemi, ktora
byta wielokrotnie wigksza, ale takze kapitatu (ponad dwukrotnie wigksza).

Gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji ogrodniczej uzyskaty wyniki
ekonomiczne na kilkukrotnie wyzszym poziomie niz gospodarstwa ogoélem, dlatego
przewyzszaly je bardziej efektywnoscia ekonomiczna niz produkcyjna, zwlaszcza
w gospodarowaniu zasobami ziemi, jak rowniez kapitatu.

Nalezy podkresli¢, ze wptyw niekorzystnych warunkéw pogodowych na pogorszenie
wynikoéw produkcyjnych i ekonomicznych w rolnictwie miat miejsce w przypadku ogétu
badanych gospodarstw, natomiast w gospodarstwach ogrodniczych zmniejszenie zbiorow
warzyw zrekompensowane znaczacym wzrostem ich cen przyczynilo si¢ nawet do poprawy
wynikow tychze gospodarstw. Ponadto na podkreslenie zastluguje fakt, ze doptaty do
dziatalnos$ci gospodarstw nastawionych na produkcj¢ ogrodnicza nie maja duzego wptywu
na poziom dochodow uzyskiwanych przez te gospodarstwa. Maja one takze mniejszy
udzial w dochodach polskich gospodarstw nastawionych na produkcje warzyw niz
w dochodach tego typu gospodarstw w innych krajach unijnych.
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Dzierzawa zrédtem poprawy materialnych warunkéw produkcji
trzody chlewnej w Polsce w kontekscie doswiadczen panstw UE

Tenancy as a Source of Improvement the Material Conditions
of Polish Pig Productionin in the Context of EU Countries’
Experiences

Synopsis. Celem opracowania jest omowienie dzierzawy, jako alternatywnej drogi wykorzystania
potencjalu majatkowego sektora produkcji trzody chlewnej w Polsce. Tlem rozwazan byly zmiany
zachodzace w sektorze trzodowym w okresie od 2010r. Realizujac cel wykorzystano dostgpne publikacje
GUS, w tym dane Powszechnego Spisu Rolnego 2010, ktére analizowano poddajac je dyskusji
z opracowaniami innych autoré6w, w tym zagranicznych. Postawiono tezg, ze zmniejszanie si¢ stanu
pogtowia i liczby utrzymujacych je gospodarstw wptywa na ,,uwalnianie” potencjatu produkcyjnego, ktory
moze zosta¢ wykorzystany przez inne podmioty realizujace produkcje zgodna z wymaganiami
Srodowiskowymi, dobrostanem zwierzat oraz przy akceptacji lokalnych spotecznosci.

Stowa kluczowe: produkcja trzody chlewnej, warunki materialne produkcji, dzierzawa rolnicza,

Abstract. The aim of this study is to discuss tenancy as an alternative way to use the pig sector's property
potential in Poland. The background The background of the considerations were changes occurring in the
pig sector in the period from 2010. In order to achieve this objective, available CSO (GUS) publications,
including Census General Agricultural Census 2010, were used, which were analysed by submitting
discussions with the studies of other authors, including foreign ones. The thesis was also made that the
decrease in both the number of livestock and the number of farms maintaining it influences the "release" of
production potential, which can be used to develop production while maintaining environmental
requirements, animal welfare and obtaining social acceptance.

Key words: pig production, material conditions of production, agriculture tenancy

JEL Classification: K39, P23, Q15

Wprowadzenie

Instytucja dzierzawy umozliwia zarowno powigkszenie areatu gospodarstwa rolnego
jak 1 zwigkszenie dochodu, jaki mozna z takiego gospodarstwa uzyskac. Sa to dwa
podstawowe cele, w jakich od kilkudziesigciu lat dzierzawa wykorzystywana jest migdzy
innymi w krajach zachodnioeuropejskich oraz USA (Bardhan, 1979). Kluczowe znaczenie
dla rozwoju instytucji dzierzawy gruntow rolnych w Europie Zachodniej miato powstanie
Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej i podjecie przez nia wspolnej dla krajow
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cztonkowskich polityki rolnej (Jurcewicz, Kozlowska, Tomkiewicz, 1995; Vitikainen
2004). Konkretyzacjg zatozen tej polityki zawarto w tzw. planie Mansholta z 1968, ktory
wskazuje kierunki zmian w zakresie dzierzaw gruntow rolnych i m.in. proponuje ich
przeksztatcenie w kierunku ochrony praw dzierzawcy oraz umozliwienia nabycia wlasnosci
dzierzawionych gruntdow. Pomimo to, instytucja dzierzawy gruntdow rolnych na
plaszczyznie europejskiej nie zostala kompleksowo uregulowana, a jej regulacje
pozostawiono w kompetencji poszczegélnych panstw cztonkowskich (Czechowski,
Lichorowicz, 1999; Sklenicka, Molnarova i in., 2015).

Przeksztalcenia na ptaszczyznie ustrojowej 1 gospodarczej, jakie mialy miejsce
w Polsce po roku 1989 istotnie wplyngly na kierunek ksztattowania ekonomiczno-
spotecznych tendencji w rozwoju instytucji dzierzawy. Wraz z uplywem lat cieszy si¢ ona
rosnaca popularno$cia (Zigtara, 2006), mimo ze wciaz wskazuje si¢ na koniecznosé
dopracowania rozwigzan prawnych w tym zakresie (Lichorowicz, 2010). Samo pojecie
dzierzawy zostato uregulowane w art. 693-709 Kodeksu cywilnego, przy czym regulacja ta
ma charakter ramowy i zawiera odestanie do odpowiedniego zastosowania przepiséw
0 najmie, tj. art. 659-692 Kodeksu cywilnego.

Celem niniejszego opracowania, jest omowienie dzierzawy, jako alternatywnej drogi
wykorzystania potencjalu majatkowego sektora trzodowego, tym bardziej, ze ulega on
glebokim przeksztalceniom zwiazanym zardwno z poziomem produkcji, jak i struktura
podmiotowa. Postawiono teze¢, ze zmniejszenie si¢ w okresie od 2010 r. do chwili obecne;j
stanu poglowia oraz liczby utrzymujacych je gospodarstw wplyngto na ,,uwolnienie”
mozliwego do wykorzystania potencjatu produkcyjnego. Potencjat ten moglby ulatwic
spetnienie szeregu wymagan srodowiskowych i spolecznych wigkszych producentow pod
warunkiem udostgpnienia go w drodze dzierzawy. Badajac problem wskazano na istniejace
ograniczenia w tym zakresie wynikajace z prawodawstwa oraz praktyki monitorowania
zawieranych umow dzierzawy nieruchomosci rolniczych w Polsce.

Materiat i metoda

Prezentowane opracowanie ma charakter przyczynkowy i nawiazuje do problemoéw
przemian strukturalnych zachodzacych w rolnictwie oraz konieczno$ci utrzymania
konkurencyjnosci polskiego rolnictwa nie tylko na rynku europejskim, ale rowniez poza
jego granicami. Analizy zawarte w opracowaniu poprzedzono i uzupeliono przegladem
literatury przedmiotu, w tym opracowan autordw zagranicznych, zwiazanej z problemem
dzierzawy rolniczej, prawodawstwa z zakresu dzierzawy w rolnictwie oraz ekspertyz
zwiazanych z sektorem trzodowym. Za informacje wyjsciowe o potencjalne majatkowym
sektora produkujacego trzodg chlewna przyjeto dane Powszechnego Spisu Rolnego 2010 r.,
mimo ich historycznego juz charakteru. Wykorzystano takze dostgpne dane statystyki
publicznej zwiazane z rolnictwem, publikowane przez Glowny Urzad Statystyczny.
Konkluzje z przeprowadzonych badan zaprezentowano w formie opisowe;.

Dyskusja i wyniki

Produkcja trzody chlewnej w Polsce w ostatniej dekadzie podlegata glebokim
przemianom. Powodowaly je zaré6wno czynniki ekonomiczno-spoteczne, jak
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i technologiczne i prawne. Ich najbardziej widocznym i mierzalnym efektem staty sig:
redukcja stanu poglowia zwierzat, zmniejszenie liczby gospodarstw, oraz przeksztatcenia
w strukturze organizacyjnej catego sektora (Kozera-Kowalska, 2017). Utrwaleniu ulegto
terytorialne rozmieszczenie produkcji trzody, prowadzace do jej koncentracji w tzw.
polskim zaglebiu trzodowym (Kopinski, 2014; Augustynska, 2017). Dominujaca pozycjg
w tym zaglebiu zajmuje wojewodztwo wielkopolskie dostarczajace na rynek niemal 30%
produkowanych w kraju $win, a do tzw. wielkiej piatki naleza réwniez wojewddztwa
kujawsko-pomorskie, mazowieckie, 16dzkie oraz lubelskie. Lacznie, wojewddztwa te
dostarczaly na rynek niemal 70% rocznej polskiej produkeji trzody (Rocznik Statystyczny
Rolnictwa, 2016).

Tabela.1l. Zmiany poziomu produkcji trzody chlewnej w Polsce w wybranych latach

Table. 1. Changes in the level of pig production in Poland in selected years

Zmiany stanu Miejsce w rankingu
e Pogtowie (w 1000 szt) poglowia
Wyszczegodlnienie (2005=100)

2005 2010 2015 2010 2015 2005 2010 2015
Dolnoslaskie 441,5 300,7 210,3 68,1 47,6 13 14 13
Kujawsko-pomorskie 2151,2 1789,5 1325 83,2 61,6 2 2 1
Lubelskie 1269,3 997,0 574,6 78,5 453 5 5 6
Lubuskie 257,1 164,1 143,8 63,8 55,9 16 16 16
Lodzkie 1363,5 1308,2 1027,8 95,9 75.4 4 4 3
Matopolskie 494,6 356,7 190 72,1 38,4 11 12 14
Mazowieckie 2026,6 1438,0 973,6 71,0 48,0 3 3 4
Opolskie 743,1 601,2 4124 80,9 55,5 9 8 8
Podkarpackie 368,4 296,3 166,9 80,4 453 15 15 15
Podlaskie 873,8 552,8 337,2 63,3 38,6 8 9 9
Pomorskie 1049,8 845,1 761,6 80,5 72,5 6 6 5
Slaskie 4234 348,8 251,6 82,4 59,4 14 13 11
Swigtokrzyskie 4542 381,9 230,9 84,1 50,8 12 10 12
Warminsko-mazurskie 880,6 670,1 525,4 76,1 59,7 7 7 7
Wielkopolskie 4818,5 48133 1214,1 99,9 25,2 1 1 2
Zachodniopomorskie 496,8 380,7 294,7 76,6 59,3 10 11 10
Polska 18112,4 152444 11639,8 84,2 64,3 - - -

Zrédto: RS Rolnictwa 2007, 2013 oraz 2016, GUS, Warszawa.

Koncentracja produkcji w zaglebiach produkcyjnych wywoluje nasilajaca si¢ krytyke
spoleczna powodowang wzrostem liczebnosci stad w jednej lokalizacji. Krytyke t¢ utatwia
brak skutecznych uregulowan prawnych, zwlaszcza w przedmiocie warunkéw budowy
irozbudowy budynkéw inwentarskich, o ktére rolnicy walcza od lat. Racjonalne
rozwigzania w tym zakresie sa jednak niezbedne migdzy innymi ze wzgledu na stopien
zuzycia rolniczych $rodkéw trwatych (oscylujacy od lat wokot 73%) oraz relatywnie
niskiej, a przy tym zmiennej sktonnosci rolnikow do inwestowania (tab. 2).

Ograniczona sktonno$¢ do inwestycji w wigkszos$ci gospodarstw produkujacych trzode
chlewna wynika z utrzymujacej si¢ od lat niskiej oplacalnosci tego kierunku chowu.
Skutkuje to brakiem lub niewystarczajaca akumulacja kapitalu, ktory moglby zostaé
przeznaczony na inwestycje. W tej sytuacji wielu rolnikéw rezygnuje z dalszej produkcji
zmieniajac kierunek dziatalnosci na inny, lub catkowicie rezygnuje z dziatalnosci rolnicze;j.



124 M. Kozera-Kowalska, I. Hasiriska

W  gospodarstwach ,rezygnujacych” pozostaja jednak grunty, budynki i budowle
inwentarskie, ktore mimo stopnia zuzycia moga by¢ dalej wykorzystywane.

Tabela 2. Wybrane charakterystyki srodkow trwalych w rolnictwie w Polsce

Table 2. Selected characteristics of fixed assets in polish agriculture

W sInien Lata
yszezegoimenme 2005 2010 2015
Wartos$¢ brutto srodkow trwatych* (w min zt) 118 191,0 141 894,0  151396,0
Inwestycje w $rodki trwale (w mln) 2962,0 137 375,0 53039
Stopien zuzycia §rodkow trwatych (%) 70,0 74,3 73,7

* w biezacych cenach ewidencyjnych
Zrédto: RS Rolnictwa 2007, 2013 oraz 2016, GUS, Warszawa.

Problematyczne jest ustalenie ich faktycznej liczby. Biezaca inwentaryzacja sektora
w tym zakresie jest w zasadzie niemozliwa, z wyjatkiem wyrywkowo prowadzonych
kontroli instytucjonalnych (np. zapowiadanej w 2018 kontroli NIK oraz Europejskiego
Trybunalu Obrachunkowego), lub wycinkowych projektéw badawczych. Informacja
wiazaca, mimo uplywu lat pozostaja dane Powszechnego Spisu Rolnego z 2010r.
stanowiac jedyne bazowe zrodto danych o wyposazaniu gospodarstw w budynki i budowle
inwentarskie. Sytuacja ta bardzo utrudnia szacowanie potencjatu mozliwego do powtoérnego
wykorzystania do produkcji trzody chlewnej. Tymczasem ustalenie stopnia wykorzystania
pozostajacych w dyspozycji gospodarstw stanowisk umozliwitoby nie tylko oceng
aktualnego stanu, ale tez przysztych mozliwo$ci zagospodarowania uwalnianego potencjatu
majatkowego. Jak wynika z przeprowadzonych analiz, w samych tylko wojewddztwach
»zaglebia trzodowego” potencjat budynkow inwentarskich uzytkowanych w produkcji $win
wykorzystywany byt w 2010 r. zaledwie w polowie. Najwyzszy poziom jego
wykorzystania wystgpowat w woj. wielkopolskim (66%) i t6dzkim (60,7%), kujawsko-
pomorskim (57,8%), lubuski (53,4%) oraz mazowieckim (52%). Zblizony stopien
wykorzystania odnotowano ponadto w wojewodztwach opolskim i §laskim. Znaczacy
spadek stanu pogtowia w latach 2010 - 2015 (z 14,7 mln szt. w 2010 r. do 10,5 mln szt.
w 2015 r.) oraz zmiana liczby gospodarstw utrzymujacych $wienie w Polsce (z 397,7
w2010 r. do 172,2 tys. w 2015 r.) sugeruja, ze stopien wykorzystania stanowisk w wielu
wojewddztwach rowniez ulegt ograniczeniu (Charakterystyka gospodarstw..., 2010;
Charakterystyka gospodarstw..., 2016; PSR, 2010). Moze to oznacza¢, ze w kraju istnicja
duze niewykorzystne zasoby majatkowe zaplecza inwentarskiego dostosowanego do
produkcji §win, ktore moglyby zostaé ponownie przywrdcone do uzycia dla zwigkszenia
mozliwosci produkcyjnych sektora. Dzialanie takie stworzytoby mozliwo$¢ zapobiezenia
nadmiernej koncentracji zwierzat w podmiotach o duzej skali produkcji prowadzonej
,jednoobiektowo”. Pozwolitoby jednoczesnie zachow¢ wymogi ochrony S$rodowiska
i dobrostanu zwierzat oraz uzyska¢ akceptacje spoteczng rozwoju produkcji trzody
chlewnej, a przynajmniej ograniczenie dezaprobaty w tym zakresie. Odpowiednio
monitorowana instytucja dzierzawy umozliwitaby zatem odejs$cie od dominujacego obecnie
,Jjednoobiektowego” systemu produkcyjnego na rzecz systemu ,wieloobiektowego”
tj. tworzenia gospodarstw o wielu budynkach inwentarskich, pozostajacych w pewnym
oddaleniu od siebie. Atutem takiego rozwiazania jest mozliwo§¢ zawarcia dzierzawy na
czas oznaczony oraz mozliwos$¢ otrzymania za nia wynagrodzenia, ktore mogloby stanowic
wsparcie dochodow gospodarstwa rezygnujacego z prowadzenia produkcji. Wobec braku
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danych statystycznych trudno dowies¢ w sposob jednoznaczny tezy o skuteczosci
spoleczno-ekonomicznej takich dziatan. Argumentami na jej popracie moga byc
obserwowane zmiany organizacyjne produkcji, w tym umacnianie si¢ chowu naktadczego,
ograniczenia produkcji w cyklu zamknigtym, czy spadek wielkosci krajowej produkcji
prosiat (Blicharski, Hammermeister, 2014). Ponadto uwalniany potencjal majatkowy
w konsekwencji wychodzenia z rynku gospodarstw zaprzestajacych produkcji lub
zmieniajacych jej kierunek, mozna i nalezy wykorzysta¢ kierujac si¢ zasada racjonalnego
gospodarowania, ktéora od zawsze obecna jest w dziatalno$ci rolnikéw (Czarny,
Sledziewska, 2015).

Wobec szeregu barier ekonomicznych, spolecznych oraz prawnych zwigzanych
z rozwijaniem produkcji zwierzgcej i jej koncentracja w gospodarstwach najwigkszych
(1000 szt. 1 wigcej) alternatywa moze staé si¢ dzierzawa gruntow i obiektow gospodarstw
opuszczajacych sektor. Doswiadczenia krajow unijnych wskazuja na istotna rolg, jaka
odgrywa ta forma korzystania z nieruchomosci rolnych w umacnianiu i rozwoju produkcji
zwierzgeej (w tym trzody chlewnej), w takich krajach jak np. Dania i Holandia. Nie tylko
w warunkach polskich dzierzawa stanowi rozwigzanie zapewniajace korzysci dla obu stron
tj. umozliwia zwigkszenie produkcji z zachowaniem wymagan S$rodowiskowych dla
dzierzawiacego oraz zapewnienie stalego przychodu dla wydzierzawiajacego.
To rozwiazanie zapewniajace korzysci dla obu stron tj. umozliwiajace zwigkszenie
produkcji z zachowaniem wymagan §rodowiskowych dla najwigkszych oraz zapewnienie
statego przychodu z dzierzawy dla rezygnujacych (Ravenscroft, Gibbard, Markwell, 1999).
Oszacowanie skali mozliwych przesunig¢ wymagaloby jednak poznania aktualnego
i faktycznego stanu zasobow, jakimi dysponuja gospodarstwa produkujace trzodg chlewna
w Polsce, jak i1 gruntownej analizy sytuacji w otoczeniu wraz z przewidywaniem,
a czgéciowo rowniez kreowania nadchodzacych zmian (Kononiuk, 2012).

W krajach europejskich nadal aktualny pozostaje podziat na model protekcjonistyczny
i liberalny dzierzawy rolniczej. Model protekcjonistyczny obowiazuje we Francji, Holandii,
Hiszpanii czy Belgii. Zaklada on szczegodlny status dzierzawy rolniczej obowiazujacy
ex lege wszystkich dzierzawcdéw 1 wydzierzawiajacych. Ponadto, zasadnicze kwestie
dotyczace dzierzawy zawarte sa w powszechnie obowiazujacych przepisach prawa
(Winkler, 2011). Natomiast liberalny model dzierzawy jest realizowany w Niemczech,
Danii, Austrii, Grecji, Turcji, Luksemburgu oraz Wielkiej Brytanii (Maye, Ilbery, Watts,
2009; Pikalo, 1986; Consultation, 2004). W jego ramach tres¢ umowy dzierzawy ustalana
jest przez same strony, a ustawodawca w marginalnym stopniu ingeruje w ulozenie tego
stosunku. Sa rowniez kraje, w ktérych funkcjonuje tzw. mieszany model dzierzawy,
wramach ktorego wystepuja zarowno elementy jednakowo uregulowane, jak
i pozostawione do dyspozycji stron. Naleza do nich Szwecja, Szwajcaria, Portugalia czy
Wiochy (Winkler, 1997; Costato, 2001). Na uwagg zastuguje tez fakt, ze w panstwach
Europy Zachodniej widoczny jest trend tworzenia szczegdlnego statusu prawnego
dzierzawcy gruntow rolnych. Do jego uzyskania wymaga sig, aby producent rolny spetnit
ustawowo wyznaczone wymogi, ale po ich spetnieniu moze korzysta¢ z uprzywilejowane;j
ochrony prawnej, a takze $wiadczen socjalnych (Lichorowicz, 2010).

Trzeba zaznaczyé, ze w krajowej sferze legislacyjnej kompleksowe uregulowanie
instytucji dzierzawy rolniczej zostatlo odlozone na przysztos¢ (Druk sejmowy nr 3231).
Natomiast w sferze faktycznego obrotu gruntami, ze wzglgdu na status
wydzierzawiajacego, mozna wyodrebni¢ rdéznice, ktore niejako utrudniaja jednoznaczne
zakwalifikowanie dzierzawy do przedstawionych powyzej modeli. Warto jednak zwrécié
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uwage na praktyczny rozwdj tej instytucji w innych krajach i skorzysta¢ tak z dobrej
praktyki legislacyjnej, jak i pozytywnych rozwiazan praktycznych. Jak wskazano powyzej
m.in. we Francji z powodzeniem rozwija si¢ protekcjonistyczny model dzierzawy.
Instytucje dzierzawy reguluje tam kodeks cywilny, kodeks rolny a nadto ustawy
szczegotowe. Od 1946r. francuski system dzierzawy nieruchomosci ukierunkowany zostat
w mniejszym lub w wigkszym stopniu na tworzenie trwatych i rentownych jednostek.
Z uprawnieniem do kontynuowania laczy si¢ zaréwno zdolno$¢ do podejmowania
przedsigwzig¢ gospodarczych jak 1 mozliwo$¢ inwestowania na dzierzawionej
nieruchomos$ci w warunkach ekonomicznie akceptowalnych oraz mozliwo$¢ normalnej
amortyzacji poniesionych, a niejednokrotnie bardzo wysokich naktadéow finansowych
(Compiegne, 1999). Korzystne zmiany w przepisach, ktore pozwalaja zachowaé
rownowage pomigdzy uprawnieniami dzierzawcy i wydzierzawiajacego stanowia zachgte
do korzystania z tej instytucji takze wérdd osoéb, ktore dotad preferowaly inne sposoby
gospodarowania gruntami. Kolejna warta uwagi dobra praktyka legislacyjna we Francji jest
tworzenie i dostosowywania przepisow do aktualnych trendéw i potrzeb w rolnictwie
np. regulacja dzierzawy ekologiczne;.

Tabela. 3. Liczba umoéw dzierzawy gruntow z Zasobu WRSP oraz ich obszar wedtug wojewodztw
(stan na 30.06.2017)

Table. 3. Number of land lease agreements from the WRSP Resource and their area by voivodships
(as at 30/06/2017)

Wyszczegolnienie Liczba umow Powierzchnia gruntéw Powierzchnia/umowe
dzierzawy (szt.) (ha)
Dolnoslaskie 7966 150015 18,8
Kujawsko-pomorskie 3943 69557 17,6
Lubelskie 6714 24139 3,6
Lubuskie 4800 70880 14,8
Lodzkie 387 12477 32,2
Matopolskie 1086 7586 7,0
Mazowieckie 1282 17651 13,8
Opolskie 2607 60182 23,1
Podkarpackie 1829 16291 8,9
Podlaskie 4482 22382 5,0
Pomorskie 2991 73371 24,5
Slaskie 2381 22994 9,7
Swigtokrzyskie 421 5322 12,6
Warminsko-mazurskie 5591 123066 22,0
Wielkopolskie 4245 163190 384
Zachodniopomorskie 9490 210892 22,2
Razem 60215 1049955 17,4

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych KSOW (www.ksow.gov.pl).

Aktualnie na gruncie krajowym dzierzawa nieruchomosci rolnych staje sig
w podstawowym tytutem prawnym do zorganizowania i prowadzenia gospodarstw rolnych,
tym bardziej, ze w przeciwienstwie do transakcji kupna nie wymaga angazowania
znacznego kapitatu. Dla wielu rolnikow dzierzawa, to mozliwo§¢ rozwoju prowadzonej
dziatalnosci zwlaszcza uprawowej, czego ilustracja moga by¢ informacje Krajowego
Osrodka Wsparcia Rolnictwa (KOWR). Wynika z nich, ze tylko w 2017 r. zawarto ponad
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60 tys. umow dzierzawy (na ok. 1, 05 mln ha), co oznacza, ze dzierzawa objetych zostato
76% powierzchni ziemi pozostajacej w Zasobie Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
(www.ksow.gov.pl). Jesli jednak analizowa¢ $rednia powierzchnig dzierzawy wielkosci nie
napawaja optymizmem, trudno tez dyskutowaé o procesach poprawy struktury agrarnej
w kraju (tab. 3). Zwlaszcza wobec wejscia w zycie ustawy o wstrzymaniu sprzedazy
nieruchomos$ci Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw
(Ustawa z dnia 14 kwietnia 2016 r.). Zmiany te ugruntowaly dzierzawe jako podstawowa
forme zwigkszeni zakresu prowadzonej dziatalnosci produkcyjnej bez koniecznosci zakupu
uzytkowanych gruntow. W tym przypadku dzierzawa, a zwlaszcza dzierzawa
dhugoterminowa nieruchomosci rolnych stata si¢ istotnym instrumentem realizacji polityki
rolnej panstwa. Wciaz jednak, na wzor regulacji obowiazujacych w krajach UE nie stanowi
instrumentu przyspieszajacego proces zmian generacyjnych w rolnictwie, a tym bardziej
narzedzia umozliwiajacego wykorzystanie uwalnianego potencjalu produkcyjnego
gospodarstw.

Z punktu widzenia celu prezentowanych rozwazan oraz postawionej tezy istotne jest
spostrzezenie, ze dzierzawa zwykle prezentowana jest przez pryzmat dzierzawy gruntow,
znaczenie rzadziej skladnikow majatku gospodarstw lub ich catosci. Nie ulatwia to
odpowiedzi na pytanie, czy sprzyja lub, czy moze sprzyja¢ rozwojowi produkcji trzody
chlewnej w kraju. Wprawdzie w wojewodztwach tworzacych polskie zaglebie trzodowe
srednie wielko$ci wydzierzawionych gruntow sa wigksze niz w pozostatych (wielkopolskie
38,4ha, todzkie 32,2 ha, kujawsko-pomorskie 17,6 ha, lubuskie 14,8 ha i mazowieckie
13,8 ha/l umowg), trudno jednak wnioskowaé o iloSci uméw dzierzawy budynkow
inwentarskich, o ktérej rolnicy czegsto sami dyskutuja na forach i grupach internetowych.
Monitoring zjawiska utrudnia takze brak obligatoryjnego prowadzenia rejestréw umow
prowadzonego wedhlug kryterium przedmiotu umowy.

Zarysowana sytuacja przedstawia tylko czg$¢ problemow dotykajacych produkcjg
trzody chlewnej w Polsce. Obok nich wystgpuja rowniez bariery natury prawnej, takie jak
konflikty zwiazane z naruszania tradycyjnego ladu przestrzennego i konsensusu
spotecznego co do przeznaczenia terendw rolnych (Les$niak, 2016). Elementy te
uzasadniaja podjecie dzialan zmierzajacych do wykorzystania uwalnianej czg$ci potencjatu
majatkowego gospodarstw wycofujacych si¢ z rynku i przekazywania ich w nowe
uzytkowanie na drodze umow dzierzawy.

Podsumowanie

Wyznacznikami zmian zachodzacych w produkcji trzody chlewnej w Polsce sa ciagla
presja konkurencji zewngtrznej oraz malejaca optacalnos¢. Ponadto polscy producenci
staraja si¢ sprosta¢ rosnacym wymaganiom dobrostanu zwierzat, coraz czgsciej dziatajac
w warunkach radykalizujacej si¢ krytyki spotecznej produkcji rolnej, zwiazanej w czgsci
z naciskiem na ograniczanie produkcyjnego charakteru wsi. Wszystkie te procesy powoduja
coraz czgstsze rezygnacje z prowadzenia produkcji trzody chlewnej. Jakkolwiek sytuacja ta
sprzyja tworzeniu nowych struktur produkcyjnych, bardziej sprawnych organizacyjnie
i skuteczniejszych ekonomicznie, w praktyce ich rozwoj utrudniony jest przez
obowiazujace Srodowiskowe regulacje prawne. W tej sytuacji starano si¢ wykazac, ze
dzierzawa potencjalu produkcyjnego zwalnianego przez rezygnujace z produkcji
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gospodarstw moze sta¢ si¢ istotnym narzedziem wsparcia przemian sektora trzodowego
w Polsce.

Wykorzystanie instytucji dzierzawy, szczegodlnie rozwiazan zblizonych do modelu
protekcjonistycznego, powinny sprzyjac jej ramowe i elastyczne uregulowania. Wérod ich
mozliwych skutkoéw moga znalez¢ sig¢ migdzy innymi:

1. tworzenie w drodze dzierzawy gospodarstw wieloobiektowych, spehiajacych
wymogi dobrostanu zwierzat, nie obciazajac srodowiska naturalnego.

2. zasilenie dochodéw rodzin rolniczych rezygnujacych z produkcji trzody czynszem
dzierzawnym.

3. zwigkszenie kontroli panstwa co do jako$ci utrzymania dzierzawionych gruntow
i obiektow oraz wysokosci czynszu dzierzawnego.

Nalezy podkresli¢, ze przedmiotem dzierzawy moze by¢ zaréwno rzecz ruchoma,
nieruchomo$¢, pewien zbidr rzeczy i praw jak np. przedsigbiorstwo, gospodarstwo rolne,
atakze inwentarz zywy. To powoduje, Zze dzierzawa staje si¢ bardzo atrakcyjna forma
korzystania z cudzego prawa wilasno$ci rowniez w rolnictwie, otwierajac wiele nowych
drog rozwoju poszczegdlnych galezi produkcji.
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Advertisement of Diet Supplement — Legal Analysis

Synopsis. Celem niniejszego artykutu jest analiza prawna reklamy suplementoéw diety i problemoéw jakie
napotykaja konsumenci oraz przedsigbiorcy z uwagi na brak kompleksowego uregulowania
przedmiotowych produktow. Nacisk zostal polozony na przeanalizowanie aktow prawnych
ustanowionych na poziomie Unii Europejskiej oraz aktéw obowiazujacych w prawie krajowym, a takze
przyktadach zastosowania powyzszych regulacji w orzecznictwie sadow oraz decyzji kompetentnych
organéw. W obliczu czgstych problemow z zastosowaniem si¢ do przepisdw wiasciwych suplementom
diety, analiza taka okazuje si¢ niezbgdna dla poréwnania roznych rezimow prawnych rzadzacych reklama
suplementow diety oraz kompleksowego uregulowania dotyczacego produktow leczniczych.

Stowa kluczowe: suplement diety, zywnos¢, reklama, produkt leczniczy

Abstract. The purpose of this article is a legal analysis of advertising for dietary supplements and
problems encountered by consumers and entrepreneurs due to the lack of comprehensive regulation of
the products. Emphasis was placed on analyzing legal acts established at the level of the European
Union and acts in force in national law, as well as examples of the application of the above regulations
in court decisions and decisions of competent authorities. Given the frequent problems with adherence
to provisions applicable to dietary supplements, such an analysis turns out to be necessary to compare
the various legal regimes governing the advertising of dietary supplements and comprehensive
regulation of medicinal products.

Key words: diet supplement, food, advertisement, medical product

JEL Classification: K390

Wprowadzenie

Unia Europejska na poziomie wspdlnotowym szczegdtowo uregulowala zasady
reklamy produktéw uwazanych za wymagajace szczego6lnego i ostroznego traktowania ze
wzgledu na swoje wlasciwosci. Sa nimi przede wszystkim produkty sensytywne, takie jak
produkty lecznicze. Suplementy diety zaklasyfikowano za§ jako zywno$¢, a doktadnie
srodek spozywczy. Przepisy regulujace ich reklamg nie sa tak restrykcyjne i szczegolowe
jak te dotyczace produktéw leczniczych.

Polski prawodawca nie zdecydowat si¢ na stworzenie ustawy kompleksowo traktujacej
o suplementach diety, tak jak stato si¢ to w przypadku produktow leczniczych. Wynika to
ze stosunkowo niedlugiej obecnosci takich produktéw na rynku oraz trudno$ciach w ich
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klasyfikowaniu. Reklama produktéw leczniczych jak i suplementow diety oparta jest na
systemie zakazow. W przypadku zakazu bezwzglednego, reklama konkretnego produktu
nie jest w ogdle mozliwa. Gdy nakaz jest wzgledny, oznacza to, iz niemozliwe jest
reklamowanie danego produktu przy wykorzystaniu konkretnych metod lub s$rodkow
przekazu reklamy (Namystowska, 2012). Analiza decyzji organéw Inspekcji Sanitarnej na
wszystkich jej szczeblach oraz wyrokdéw wojewodzkich sadow administracyjnych pozwala
stwierdzi¢, ze najczgstszym problemem dotyczacym suplementéw diety w reklamie, jest
ich oznaczenie niezgodne z obowiazujacymi aktami prawnymi dotyczacymi prawa
zywnosciowego. Producenci tych s$rodkow spozywczych oraz zatrudniani przez nich
specjalisci z zakresu reklamy, mimo wystarczajaco precyzyjnych regut dotyczacych
o$wiadczen zdrowotnych i zywieniowych, nie potrafia uchwyci¢ zgodnej z wymaganiami
prawnymi granicy pomigdzy reklama suplementu diety a produktu leczniczego. Praktyka
pokazuje rowniez, iz licza na bezczynno$¢ organu konkurencji.

Celem pracy, z uwagi na brak kompleksowego ustawodawstwa traktujacego o reklamie
suplementéw diety, jest przedstawienie i przeanalizowanie aktow prawnych dotyczacych
reklamy suplementéw diety czyli zywnosci oraz opis podstawowych definicji i funkcji
reklamy ww. produktow. Kluczowe jest rowniez ukazanie funkcjonowania i wyktadni
powyzszych zapisow w praktyce orzeczniczej i kompetentnych organéw. Na polskim rynku
brakuje literatury przedmiotu, ktéora w sposdb kompletny opisywalaby prawne aspekty
reklamy suplementéw diety i probleméw pojawiajacych si¢ podczas klasyfikacji takich
produktow. W zwiazku z rosnaca §wiadomoscia konsumentéw na temat zdrowego stylu zycia
i wplywu zywienia na zdrowie, istotne staje si¢ stworzenie przez prawodawce, zard6wno
unijnego jak i krajowego, wyczerpujacego uregulowania w tym zakresie.

Akty prawne regulujace reklame suplementow diety

Ustawa o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (u.b.z.z) (Dz. U. z 2017 r. poz. 149) jest
podstawowym aktem prawnym regulujacym reklamg suplementow diety w Polsce.
O reklamie tej traktuje jednak w sposob ograniczony. W art. 27 ust. 5 u.b.z.z. zapisano, ze
oznakowanie, prezentacja i reklama suplementow diety nie moga zawiera¢ informacji
stwierdzajacych lub sugerujacych, ze zbilansowana i zroznicowana dieta nie moze dostarczy¢
wystarczajacych dla organizmu ilosci skladnikow odzywczych. Wczesniej zagadnienie to w
sposob wyczerpujacy regulowat art. 46 u.b.z.z., zostal on jednak uchylony w 2015 r. Mimo
postugiwania si¢ stowem ,reklama”, ustawa powyzsza nie zawiera takiej definicji. Na
poziomie UE aktami prawnymi regulujacymi reklame suplementow diety sa dyrektywa
2002/46/WE w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych si¢ do
suplementéw zywnosciowych (Dz. U. UE. L. z 2002 r. Nr 183) oraz rozporzadzenie
1924/2006/WE w sprawie oswiadczen zywieniowych i zdrowotnych dotyczacych zywnosci
(Dz. U. UE. L. z 2006 r. Nr 404, str. 9-25). W powyzszych aktach prawnych réwniez nie
zawarto definicji reklamy suplementow diety, dlatego przy wykladni przepisow jej
dotyczacych kluczowe okazuje si¢ orzecznictwo sadow krajowych oraz Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) jak rowniez bogaty dorobek doktryny.

Positkujac si¢ definicjami zawartymi w innych aktach prawnych, orzecznictwie czy
stownikach, szczegdlng uwage nalezy zwroci¢ na definicj¢ reklamy produktu leczniczego,
umieszczona w ustawie Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2016 r. poz. 2142). Ustawodawca
stwierdza w niej, ze ,reklama produktu leczniczego jest dziatalno§¢ polegajaca na
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informowaniu lub zachgcaniu do stosowania produktu leczniczego, majaca na celu
zwigkszenie: liczby przepisywanych recept, dostarczania, sprzedazy lub konsumpcji
produktéw leczniczych” (art. 52.1). W przypadku spetnienia warunkow odpowiadajacych
produktowi leczniczemu, suplement diety podlega¢ bgdzie rezimowi wlasciwemu prawu
farmaceutycznemu, czyli restrykcyjnej ustawie Prawo farmaceutyczne. Ze wzgledu na
swoja specyfike i podobienstwo do produktow leczniczych, w stosunku do suplementow
diety kluczowe jest wykorzystanie regulacji dotyczacych reklamy wprowadzajacej w blad
oraz regulacje prawa farmaceutycznego, kiedy to przedmiotowym produktom przypisac
mozna cechy wlasciwe produktom leczniczym. Znajduja one zastosowanie wtedy, kiedy
suplement diety powinien by¢ kwalifikowany jako lek, zarowno ze wzgledu na jego
prezentacje, jak i funkcje. Regulacje dotyczace produktow leczniczych i suplementow diety
faczy podobny cel, czyli ochrona zdrowia i zycia publicznego.

W zwiazku z tym, iz obecny stan prawny nie zapewnia regulacji dedykowanych
reklamie suplementow diety, konieczne jest skupienie si¢ na aktach prawnych dotyczacych
prawa konsumenckiego i ogélnego prawa reklamy. W prawie krajowym kluczowa dla tego
zagadnienia bgdzie triada ustaw, tj. ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumenta (u.z.n.k.) (Dz. U. z 2007 Nr 50, poz. 331), ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (z.n.k.) (Dz. U. z 1993 Nr 47, poz. 211) oraz ustawa
zdnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz. U. 22007 Nr 171, poz. 1206). W sprawach dotyczacych reklamy suplementéw diety
kluczowe sa zapisy traktujace o czynach nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy,
oparte na art. 16 ust. 1 pkt 2 wyzej wskazanej ustawy.

Na poziomie wspolnotowym dyrektywy, ktorych zapisy zgodnie z zasada
pierwszenstwa prawa UE zostaly transponowane do wczes$niej wymienionych ustaw prawa
polskiego beda: 2006/114/WE dotyczaca reklamy wprowadzajacej w btad i reklamy
porownawczej (Dz. U. UE. L. z 2006 r. Nr 376) oraz 2005/29/WE dotyczaca nieuczciwych
praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku
wewngtrznym (Dz. U. UE. L. z 2005 r. Nr 149). To wtasnie suplement diety i jego reklama
budzi najwigksze watpliwosci, ktorych zazwyczaj nie ma w przypadku oceny produktéw
leczniczych ze wzgledu na bardziej szczegdtowe irestrykcyjne uregulowania prawne,
zdecydowanie dtuzsza obecno$§¢ w obrocie oraz ugruntowane orzecznictwo. Istotny jest
rébwniez zapis zawarty w art. 55 ust 2. pkt. 1 lit. d ustawy Pr. farm. mowiacy, ze reklama
produktu leczniczego nie moze sugerowac, iz produkt ten jest produktem spozywczym.

Reklama a etykietowanie

W reklamie suplementéw diety istotna role odgrywaja réwniez pojecia takie jak
etykietowanie, znakowanie oraz prezentacja. Regulacje dotyczace znakowania Zywnosci,
w tym suplementow diety, na poziomie krajowym zawarte sa w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 9 pazdziernika 2007 r. w sprawie sktadu oraz oznakowania suplementéw
diety (Dz. U. Nr 196, poz. 1425) oraz w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczegbélnych rodzajow s$rodkoéw
spozywczych (Dz. U. z 2015 r. poz. 29). Cho¢ informacje podane na etykietach shiza
najczgsciej za informacjg handlowa, to w przypadku kwalifikacji produktow sensytywnych
takich jak produkty lecznicze, a takze suplementy diety, ktére w przyszlosci by¢ moze
rowniez beda zaliczane do tej kategorii, informacje takie moga zosta¢ uznane za
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niedozwolona reklamg. Uznanie takie moze spowodowaé nalozenie kar na podmiot
odpowiedzialny za dopuszczenie takiego produktu do obrotu, jak rowniez zmiang podstawy
prawnej na surowsza. Zazwyczaj dotyczy to produktow dopuszczonych do obrotu jako
suplementy diety, kiedy to w zwiazku z przekazywanymi tre§ciami powinny by¢
traktowane jako produkt leczniczy.

Dyrektywa 46/2002/WE w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Cztonkowskich
odnoszacych si¢ do suplementéw zywnosciowych w art. 6 ust. 2 zawiera zapis, ze
»etykietowanie, prezentacja i reklama nie moga przypisywac suplementom zywnos$ciowym
wlasciwosci zapobiegawczych, leczniczych lub uzdrawiajacych choroby ludzkie lub
odnosic¢ si¢ do takich wlasciwosci”. Reklama suplementow diety, biorac pod uwagg szereg
decyzji kompetentnych organow krajowych oraz orzecznictwo, bardzo czgsto wprowadza
w blad poprzez przypisywanie, $wiadome lub nie, konkretnemu produktowi wtasciwosci
produktu leczniczego. Opierajac si¢ na zapisach dostgpnych w obecnie obowiazujacym
stanie prawnym jasny wydaje si¢ wniosek, ze ocena reklamy suplementu diety jest
utrudniona lub wrecz niemozliwa bez odwolywania si¢ do ustawodawstwa dotyczacego
produktow leczniczych.

Zgodnie z art. 2 pkt. 1 lit. j rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 1169/2011/WE z dnia 25.10.2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji
na temat zywnosci, za etykietowanie uzna¢ mozna wszelkie napisy, dane szczegdtowe,
znaki handlowe, nazwy marek, ilustracje lub symbole odnoszace si¢ do danego $rodka
spozywczego 1 umieszczone na wszelkiego rodzaju opakowaniu, dokumencie, ulotce,
etykiecie, opasce lub pierscieniu towarzyszacym takiej zywnosci lub odnoszacym si¢ do
niej. Oddzielna definicja zostata objeta ,,etykieta”, ktora oznacza metke, znak firmowy lub
handlowy, a takze ilustracj¢ oraz inny opis w formie pisanej, drukowanej, tloczonej lub
odbitej albo w inny sposob naniesiony na opakowanie lub pojemnik z Zywnos$cia. Moze on
by¢ rowniez zataczony do opakowania lub pojemnika z zywnoscia (art. 2 pkt. 1 lit. ).
Etykietowania nie nalezy myli¢ z reklama, ktora dotyczy wylacznie wypromowania
konkretnego produktu celem jego sprzedazy. Etykiety zawieraja wszelkie informacje
o produkcie, ktore dotra do konsumenta koncowego razem z tym produktem.

Z uwagi na to, ze UE na swoim terytorium zapewnia wysoki poziom ochrony
konsumenta, kazdy produkt dopuszczony do obrotu na jej terytorium, zaréwno
wyprodukowany we wspoélnocie, jak 1 ten importowany, musi by¢ bezpieczny i
odpowiednio etykietowany. W zwiazku ze wzrostem zainteresowania konsumentow
dotyczacym odzywiania, dostgp do szczegdlowych, rzetelnych i petnych informacji o
produktach znajdujacych si¢ na rynku jest szczegélnie wazny i oczekiwany. W
rozporzadzeniu 1969/2011/WE wskazano o konieczno$ci zapewnienia konsumentom
odpowiedniego informowania na temat spozywanej przez nich zywnos$ci. Dostep taki jest
gwarancja zachowania wysokiego poziomu ochrony zdrowia konsumentéw. W tym celu
panstwa czlonkowskie UE wyznaczyly bardzo wysokie standardy ochrony dotyczace praw
konsumenta w relacjach z przedsigbiorca, a takze migdzy samymi przedsigbiorcami.

W preambule rozporzadzenia 178/2002/WE (Dz. U. UE. L. z 2002 r. Nr 31) jasno
wskazano, ze naczelna zasada ogdlnego prawa zywno$ciowego (OPZ) jest zapewnienie
konsumentowi podstawy do dokonywania $wiadomych wyborow dotyczacych spozywane;j
przez niego zywnoS$ci i uniemozliwienie praktyk mogacych wprowadzi¢ go w bilad.
Parlament Europejski i Komisja Europejska daza do wypracowania kompleksowych
definicji traktujacych szeroko o prawie dotyczacym informacji na temat zywnosci, rowniez
w formach innych niz przekazywanie informacji za pomoca etykiety, tak by pole do
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swobodnej interpretacji byto jak najbardziej zawegzone, a probleméw natury prawnej w
zwiazku z klasyfikacja powyzszych produktow byto jak najmniej.

W rozporzadzeniu 1969/2011/WE zawarto rowniez szczegotowe dane dotyczace
prezentacji, jednak jej nie zdefiniowano. Dlatego tez prezentacjg nalezy interpretowac
zgodnie z przepisami dyrektywy nr 46/2002/WE w sprawie zblizania ustawodawstw
panstw UE odnoszacych si¢ do suplementdw zywnoS$ciowych oraz powyzszego
rozporzadzenia. Pojgcie prezentowania utozsamiane jest najczeSciej z opakowaniem
suplementu diety. Dotyczy jego ksztaltu, materialu lub materiatow z jakich zostal
wykonany, znajdujacego si¢ wokot niego otoczenia w miejscu sprzedazy np. aptece, oraz z
jego eksponowaniem. Prezentacja wiazg si¢ rOwniez z wlasciwym suplementem diety, czyli
jego forma np. w postaci tabletki czy innych drog podania, charakterystycznych dla
produktow leczniczych.

Reklama wprowadzajaca konsumenta w btad

Zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe]j konkurencji taka
reklamg jest ta wprowadzajaca konsumenta w blad i mogaca przez to wplywaé na
podejmowane przez niego decyzje w sprawie nabywania okreslonych towarow i ushug.
Definicjg reklamy zawarto w dyrektywie 2006/114/WE. Wskazuje ona, iz reklama to
»przedstawienie w jakiejkolwiek formie w ramach dziatalnosci handlowej, gospodarcze;j,
rzemie$lniczej lub wykonywania wolnych zawodéw w celu wspierania zbytu towaréow lub
ustug, w tym nieruchomosci, praw i zobowiazan” (art. 2 lit. a).

Definicja powyzsza jest bardzo szeroka, bowiem nie obejmuje wylacznie produktow,
ale réwniez ustugi, prawa oraz zobowiazania. Zgodnie z postanowieniami powyzszego
artykutu, reklama wprowadzajaca w blad jest taka, ktoéra przez obrang forme¢ powoduje
wprowadzenie w blad osoby lub osob, do ktorych jest skierowana. Zwodnicza natura
reklamy moze wplynaé na wybory konsumentow, czyli wptywaé na postgpowanie
gospodarcze przez co jasnym jest, ze szkodzi konkurentowi (art. 2 pkt. b). Zachowanie
takie godzi wigc w kluczowe wartosci UE, takie jak konkurencyjny rynek wewngtrzny i
swobody. W dyrektywie tej szczegdétowo uregulowano zasady prowadzenia reklamy
poréwnawczej, czyli odwotujacej si¢ wprost do dziatan podmiotow konkurencyjnych,
zardwno w zakresie towarow, jak i ustug (art. 2 pkt. c).

Do stwierdzenia, czy reklama wprowadza odbiorc¢ w btad, konieczne jest doktadne
przeanalizowanie wszystkich towarzyszacych jej okoliczno$ci podanych w przekazie
danych. Pojecie reklamy wprowadzajacej w btad to nie tylko podawanie nieprawdziwych
danych, ale réwniez informacji niejasnych, przedstawianych w sposéb mogacy by¢ réznie
interpretowany przez odbiorcg. Charakter taki moga mie¢ stowa lub wyrazenia
niejednoznaczne, gdzie jedno z tych znaczen jest niezgodne z prawda. Taka reklama jest
réwniez, celowe lub nie, wywotanie mylnego wrazenia u odbiorcy, a takze pominigcie albo
przemilczenie faktow. Biorac pod uwage czy konkretna reklama wprowadza konsumenta
w blad, konieczne jest odniesienie si¢ do wypracowanego modelu przecigtnego
konsumenta, czyli takiego, ktory jest osoba nieuwazna, nie ma pelnej wiedzy o konkretne;j
tematyce oraz jest podatny na sugestie zawarte w reklamie. Wptyw takiej reklamy musi by¢
istotny 1 odbijac si¢ na podejmowanych przez konsumenta decyzjach gospodarczych.

Dyrektywa 2010/13/WE (Dz. U. UE. L. z 2010 r. Nr 95) definiujac reklamg
telewizyjna wskazuje, ze ta oznacza wszelkiego rodzaju ogloszenia zwiazane z
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dziatalnoscia handlowa, gospodarcza, rzemieslnicza lub dziatalno$cia w ramach wolnego
zawodu rozpowszechniane przez przedsigbiorstwo publiczne lub prywatne Iub osobg
fizyczna w zamian za oplatg lub podobne wynagrodzenie lub rozpowszechniane przez to
przedsigbiorstwo lub t¢ osobg fizyczna w celach autopromocji, w celu promocji odptatnego
dostarczania towar6w lub $wiadczenia ustug, w tym nieruchomosci, praw i zobowiazan.

Wprowadzajace konsumentow w blad jest rowniez wykorzystywanie w reklamach
suplementow diety fikcyjnych specjalistow z zakresu zdrowia, takich jak lekarze lub
farmaceuci. Katalog takich specjalistow nie zostal przez ustawodawce sprecyzowany.
Traktuje o tym art. 12 rozporzadzenia 1924/2006, mowiacy o zakazie odwotywania si¢
w o$wiadczeniach zdrowotnych do zalecen poszczegodlnych specjalistow (art. 12 pkt c).
Moga oni jednak reklamowac taki produkt, ale tylko wtedy, gdy nie odwoluja si¢ do
os$wiadczen zdrowotnych. Niedopuszczalne jest rowniez sugerowanie, iz niespozycie danej
zywnosci mogloby mie¢ wpltyw na zdrowie (art. 12 pkt a), a takze szybkos¢ i wielkos¢
obniZenia masy ciala (art. 12 pkt b).

Do takich wnioskéw doszedt Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku
z dnia 14 sierpnia 2013 r. stwierdzajac, ze ,,blad polegajacy na wskazaniu, Zze osoba
wystgpujaca w reklamie ma tytul naukowy profesora i jest dietetykiem moze mie¢ wplyw
na decyzj¢ konsumenta co do zakupu reklamowanego produktu” (Wyrok Sadu..., 2013).
Kluczowe w powyzszym orzeczeniu jest stwierdzenie, iz profesjonalista, jakim jawi si¢
odbiorcy reklamy profesor, moze wplyna¢ na jego decyzj¢ o zakupie konkretnego
produktu. Co wazne, produktem tym byl suplement diety, a nie produkt leczniczy.
Pojawienie si¢ w spocie reklamowym lekarza polecajacego ten produkt, przecigtnemu
konsumentowi mogtoby kojarzy¢ si¢ z wtasciwosciami produktu leczniczego i tym samym
wprowadzi¢ go w btad (Wyrok Sadu..., 2013).

Reklama suplementu diety nie moze wskazywa¢ na wlasciwosci produktu, ktore
powinny by¢ przypisywane produktowi leczniczemu. W wyroku WSA w Warszawie z dnia
15 pazdziernika 2013 r. (Wyrok Wojewaddzkiego..., 2013). Sad stwierdzil, ze zamieszczenie
w reklamie rozpowszechnianej w Internecie, czyli trafiajacej do wielu 0s6b w réznym
wieku oraz mogacych nie posiada¢ istotnej wiedzy na temat przedstawianych produktow,
informacji ,,wskazania do stosowania — choroba lokomocyjna”, ktéra to znajduje si¢ na
liscie Migdzynarodowej Klasyfikacji Choréb i Problemoéw Zdrowotnych, wprowadza
konsumenta w blad co do wlasciwosci tego produktu oraz przypisuje temu suplementowi
diety wlasciwos$ci zapobiegania chorobom lub ich leczenia, ktore powinny charakteryzowaé
produkt leczniczy.

W powyzszej sprawie opierano si¢ na art. 46 pkt. b ustawy o bezpieczenstwie
zywnosci 1 zywienia, mowiacym o zakazie odwotywania si¢ do o$wiadczen zdrowotnych
przypisujacych srodkowi spozywczemu dziatania lub wilasciwosci, ktorych nie posiada.
Powyzszy artykul zostal uchylony w wyniku nowelizacji w 2015 r. Przedmiotowe
postegpowanie rozpoczelo sig jeszcze przed nowelizacja, dlatego wyrok uwzglednit
poprzedni stan prawny i do tych zapisow odwotywal si¢ Sad. Mimo zmiany ustawy i
uchylenia powyzszego artykutu, tezy wywiedzione w tym postgpowaniu, jak i w innych
orzeczeniach opierajacych sig na tym artykule przez Sady pozostaja aktualne.

Zgodnie z przepisami Panstwowy Inspektor Sanitarny stwierdzil, ze zamieszczenie
w reklamie powyzszego wskazania, moze spowodowa¢ u konsumenta mylne wrazenie, iz
jest to produkt leczniczy zapobiegajacy objawom ww. jednostki chorobowej. Zgodnie
z dalsza argumentacja organu, zazywanie suplementu diety, a nie leku, moze doprowadzi¢
do probleméw ze zdrowiem. W tym przypadku wskazano, Zze jego zazywanie mogto
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doprowadzi¢ do wycienczenia organizmu. Reklama zostala przeprowadzona w Internecie,
a wigc jej zasigg mozna uznaé za znaczny.

Podmioty profesjonalne, dzialajace na rynkach spozywczym oraz farmaceutycznym,
powinny przywiazywaé szczego6lna uwage do prawidtowego stosowania przepisow prawa
zywnosciowego, zwlaszcza jesli chodzi o wymagania w zakresie oznakowania i prezentacji
srodkéw spozywczych. Obecne ustawodawstwo nie wyklucza jednoczesnej reklamy
produktu leczniczego i suplementu diety pod warunkiem $cistego interpretowania
i przestrzegania obowiazujacych przepisow. Nalezy rowniez pamigtaé, ze oznakowanie
wprowadzajace w btad to nie tylko oznakowanie nieprawdziwe czy mylace, ale rowniez
niepelne, niewystarczajaco precyzyjne czy wieloznaczne.

W artykule 27 pkt. 6 ub.z.z wskazane jest, ze reklama, a takze prezentacja i
znakowanie suplementéw diety, nie moga zawiera¢ informacji stwierdzajacych lub
sugerujacych, iz wystarczajace dla organizmu ilosci sktadnikéw odzywczych nie moga by¢
dostarczone wraz ze zbilansowana i zréznicowang dieta. Zapis ten pokazuje wagg roli
racjonalnego ustawodawcy w 6wczesnym prawie. Chce on zapobiec niepotrzebnemu i
czgsto nieracjonalnemu spozywaniu suplementéw diety, a takze ograniczy¢ wplyw
reklamodawcy kierujacego si¢ wytacznie zyskiem i sterujacego popytem.

Ustawa powyzsza dostatecznie klarownie okresla, na podstawie artykulu 27 pkt 3,
wymagania dla producenta suplementu diety wskazujac, iz produkt taki trafiajac do
konsumenta finalnego powinien zawiera¢ opakowanie. Caly powyzszy artykul zawiera
wiele ograniczen dla reklamy suplementow diety, na podstawie ktorych mozna ustali¢ jakie
informacje musza obligatoryjne znalez¢ si¢ na opakowaniu, a takze jakie z nich sa
dozwolone, a jakie zakazane.

U.b.z.z. jeszcze przed nowelizacja zawierala zapis traktujacy o koniecznosci
oznaczania produktu jako ,,suplement diety”, samodzielnie Iub tuz obok nazwy handlowej
preparatu. W obecnym stanie prawnym wymog takiego zapisu znajduje si¢ jedynie
w rozporzadzeniu w sprawie skladu oraz znakowania suplementow diety. W
rozporzadzeniu tym, jak rowniez w dyrektywie 2002/46/WE, gdzie zapisano, iz ,,nazwa”,
pod jaka sprzedaje si¢ produkty objete niniejsza dyrektywa, brzmi "suplementy
zywno$ciowe", nie doprecyzowano w jaki sposob zamieszcza¢ taka tres¢. Dla
reklamodawcy szczeg6lnie wazne byly wymogi dotyczace wielko$ci, napisu, konkretnego
umiejscowienia w przypadku wystgpowania nazwy handlowej, rodzaju i1 wielkosci
czcionki, ilosci wystgpowania takiego oznaczenia, by nie naraza¢ si¢ na kary ze strony
organdéw kontrolnych.

Rynek suplementoéw diety jest obszarem, na ktorym niezwykle trudno jest stworzy¢
produkt, ktorego jeszcze na rynku nie ma. Wigkszo$¢ z nich zawiera te same substancje
czynne dostgpne w roznych formach, produkowane przez wielu producentow.
Wprowadzajac konkretny suplement diety na rynek nalezy by¢ niezwykle ostroznym, aby
nazwa, ksztattem i kolorystyka opakowania nie naruszy¢ zasad uczciwej konkurencji.
Problemy z zakresu reklamy suplementéw diety nie dotyczaca wigc tylko ochrony
konsumenta przed przedsigbiorca, ale tez interesow samych przedsigbiorcow na
konkretnym rynku.

Tezg taka postawit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2010 r. wskazujac, ze
»SWoistos¢ segmentu rynku na ktorym sprzedawane sa preparaty magnezowe, a ktora
sprowadza si¢ do tego, ze ten sam albo bardzo podobny towar uzyskuje przewage
u odbiorcow, dzigki swoistej nazwie oraz reklamie produktu i jego opakowaniu, wymaga
tym wigkszej ostrozno$ci przy wprowadzaniu nowego produktu, aby poprzez
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wprowadzenie do obrotu bardzo podobnie opakowanego i nazwanego towaru, nie
wprowadzi¢ konsumentéow w blad i nie odebra¢ ich w ten sposoéb innemu producentowi”
(Wyrok Sadu..., 2010).

Ustana o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w art. 10 ust. 1 traktujacym
o wprowadzajacych w btad oznaczeniach towarow i ustug jasno wskazuje, co jest czynem
nieuczciwej konkurencji. W wyroku z dnia 19.09.2008 r. Sad Okregowy zakazal pozwanym
niedozwolonych dziatan tj. wprowadzania do obrotu preparatu magnezowego ,,M”
w szczegOlowo okreslonym w tym wyroku opakowaniu, a takze wycofanie ich z obrotu
izniszczenie oraz umieszczenie przeproszen w ogolnopolskich dziennikach. Sad
Apelacyjny w stosunku do naruszenia art. 10 § 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji podzielit zdanie Sadu Okregowego wskazujac, ze ,,0 istotnym podobienstwie
obu spornych produktéw $wiadczy réwniez zbieznos¢ wielu elementéw szaty graficznej ich
opakowan, takich jak: okreSlenie potaczenia pierwiastka magnezu z witaming w okreslone;j
konfiguracji, pisane tacznie, podobna czcionka utrzymane w podobnej kolorystyce oraz
postugujace si¢ zblizonymi do siebie elementami kuli” (Wyrok Sadu..., 2010).

Sad Najwyzszy wskazal, ze Sady I i II instancji trafnie orzekty o naruszeniu art. 10
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji argumentujac, ze ,jest bezsporne, ze
oznaczenia magnezu "MG" oraz witaminy "B6" s3a oznaczeniami, zawierajacymi
ogolnodostepne informacje, ktore weszly do jezyka potocznego. Polaczenie tych nazw
w odpowiedniej kolejnosci prowadzi jednak do stworzenia nowego oznaczenia, ktore
zawiera juz nie tylko ogolnodostgpne informacje, ale stuzy oznaczeniu jednego
z wystepujacych na rynku preparatbw magnezowych” (Wyrok Sadu..., 2010). W tym
przypadku producent nie zachowal szczegélnej ostroznosci, wymaganej zwlaszcza w
obrocie profesjonalnym. Zaréwno nazwa, jak i opakowanie tego suplementu diety
wykazywato znaczne podobienstwo w porownaniu do preparatu juz dostgpnego na rynku.
Wydaje sig, ze wptyw na tak wydane orzeczenie miato réwniez to, ze reklama suplementu
diety Powoda prowadzona byta w szczegélnosci w radiu. Nazwy obu suplementow diety w
formie audio brzmiaty niemal identycznie, dlatego zachodzito duze prawdopodobienstwo
wprowadzenia przecigtnego konsumenta w btad. Zachowanie Pozwanego godzito wigc w
transparentno$¢ rynku przez wprowadzenie w blad co do produkowanego przez niego
towaru.

Obecnie obowiazujace akty prawne regulujace reklamg suplementéw diety i
produktow leczniczych, nie zabraniaja wprost tacznej reklamy tych produktow. Mozliwosé
wspolnej reklamy takich towarow jest istotna zwlaszcza dla podmiotow, ktore zajmuja sig
produkcja oraz wprowadzaniem do obrotu zarowno suplementéw diety, jak i produktow
leczniczych. Jest to zagadnienie szczegdlnie wazne w przypadku, gdy pewna substancja
czynna, w zaleznosci od jej dawki, moze by¢ suplementem diety oraz produktem
leczniczym. Przy reklamie takiej kluczowy jest zapis art. 3a Pr. farm. méwiacy o tym, ze
jezeli produkt jednoczesnie spetnia kryteria produktu leczniczego i suplementu diety,
pierwszenstwo maja zapisy ustawy Prawo farmaceutyczne. Wazne jest wyeksponowanie
réznic pomiedzy produktami, tak by konsument nie zostal wprowadzony w blad. Z
przekazu reklamowego musi w sposob klarowny i jednoznaczny wynikaé rdzna
klasyfikacja produktow. Jezeli tre§¢ reklamy spelni takie warunki, nie zostanie
zakwestionowana przez kompetentne organy (Kondrat (red.), 2012).

Glowny Inspektor Farmaceutyczny w decyzji z dnia 21 grudnia 2007 r. nakazat
natychmiastowe zaprzestanie prowadzenia niezgodnej z przepisami reklamy produktu
leczniczego podanej do publicznej wiadomosci (Stawatyniec, Mazurek, 2011;



138 K. Ksigzczak, B. Niescior

Decyzja..., 2007). Reklama zostata opublikowana w cotygodniowym dodatku do ,,Gazety
Wyborczej” - ,,Wysokie Obcasy”. Zawarto w nim taczna reklam¢ dwoch produktow —
suplementu diety i produktu leczniczego. Gléwnym hastem tresci przekazanej w reklamie
bylo wyrazenie ,,Wybierz swoja drogg podania”. Zglaszajacy naruszenie art. 46 u.b.z.z.
oraz art. 55 ust. 2 pkt 1 lit. a, b, d ustawy prawo farmaceutyczne stwierdzit, ze taczne
prezentowanie tych produktéw pod takim haslem sugeruje, ze jedyna roznica pomigdzy
prezentowanymi preparatami to droga podania. Przy czym zauwazy¢ nalezy, iz ,,droga
podania” to wyrazenie charakterystyczne dla produktéw leczniczych.

Generalny Inspektor Farmaceutyczny wszczal na tej podstawie postgpowanie
i jednoczes$nie wystapit do strony o wyjasnienia. Pelnomocnik wskazal, ze glowne hasto
reklamy nie moze by¢ rozpatrywane w oderwaniu od pozostalej tresci, ktora w sposdb
jasny dla przecigtnego konsumenta i wyczerpujacy wyjasnia sktad i wlasciwos$ci produktu
leczniczego ,,L.” oraz suplementu diety ,,p”. W tresci zawarto rowniez zalecenie konsultacji
z lekarzem lub farmaceuta, niezbedne przy reklamie produktéow leczniczych. Zdaniem
petnomocnika reklama zawiera informacje, ze na rynku dostgpne sa dwa odmienne
produkty — lek i suplement diety i w Zadnym ze swych elementéw nie zawiera tresci
zakazanych przez art. 55 ust. 2 pkt 1 lit. a, b, d. W tresci przedmiotowej reklamy nie
zawarto informacji o mozliwo$ci uniknigcia porady lekarskiej czy zabiegu chirurgicznego.
Nie wskazano tez, ze osoba zdrowa przyjmujaca produkt leczniczy poprawi swoj stan
zdrowia lub jest to produkt leczniczy.

Organ, na podstawie ustawy Pr. farm., powotywat si¢ na to, ze wskazanie w reklamie
suplementu diety na mozliwo$¢ skonsultowania sig z lekarzem lub farmaceuts kwalifikuje
go jako lek, a co tym idzie suplement diety podlega jej przepisom. Wprowadzajace w blad
jest rowniez hasto reklamy moéwiace o drodze podania, gdyz konsument moze zrozumie¢,
iz tylko droga podania odréznia te dwa produkty.

Naruszenie zbiorowych intereséw konsumenta

Reklama suplementow diety moze by¢ uznana za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw. Ustawa nie definiuje jednak pojecia ,,zbiorowe interesy
konsumenta”. W doktrynie uwaza si¢ jednak, ze ,,mamy do czynienia z takim interesem,
gdy dziatania przedsigbiorcy dotycza zbiorowosci i moga dotkna¢ kazdego potencjalnego
klienta tego przedsigbiorcy, czyli gdy sa powszechne” (Decyzja..., 2008). Decyzje w tej
sprawie wydal Prezes UOKIK. Za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
na podstawie art. 27 ust. 1 w zwiazku z art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, uznano reklam¢ na stronie sklepu
internetowego, gdzie podano informacje o dziataniach leczniczych pewnego suplementu
diety. Dziatanie takie stanowi roéwniez naruszenie art. 16 ust. 1 pkt 1 UZNK. Organ
wskazywal, ze przedmiotowemu produktowi, klasyfikowanemu jako suplement diety, nie
mozna przypisywacé wlasciwosci produktu leczniczego. Podmiot, ktory zmiescit reklamg o
takiej tresci na swojej witrynie, dziata jako profesjonalista, wigc ciazy na nim szczegdlna
odpowiedzialno$¢ w zakresie dostarczania konsumentom rzetelnych i petnych informacji.
W tresci reklamy zawarto okreslenia polegajace na dziataniu wspomagajacym i
fagodzacym: w stanach zapalnych jamy ustnej i gardla, w mgczacym kaszlu, w stanach
obnizonej odpornosci organizmu. Stany takie okre$la si¢ w medycynie jako stany
chorobowe (Decyzja..., 2008). Przypisywanie takich wlasciwosci suplementowi diety
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wprowadza konsumenta w blad. Istotne jest rowniez to, iz przestrzeganie obowiazujacych
przepiséw dotyczacych reklamy suplementdéw diety i produktéw leczniczych nie dotyczy
tylko podmiotu wprowadzajacego je na rynek, ale takze innych specjalistow zajmujacych
si¢ ich obrotem hurtowym czy wilasnie farmaceutow, bgdacych specjalistami. Takie zdanie
wyrazil w przedmiotowej decyzji Prezes UOKIK stwierdzajac, ze ,,profesjonalista musi by¢
kompetentny tzn. reprezentowac¢ odpowiedni poziom wiedzy fachowej, aby mogt udzielaé
informacji, a udzielajac jej musi zachowa¢ si¢ odpowiednio starannie, tak aby poziom
informacji udzielonej odpowiadal tej wiedzy, odniesionej do konkretnej sytuacji”
(Decyzja..., 2008).

Glowny Inspektor Sanitarny (GIS) i jego rola

Organem odpowiedzialnym za kontrol¢ wprowadzenia do obrotu suplementéw diety
jest Glowny Inspektor Sanitarny (GIS). Podmiot dziatajacy na rynku spozywczym,
wprowadzajacy suplement diety na rynek po raz pierwszy, zobowiazany jest do
powiadomienia o tym GIS. Traktuje o tym art. 29 ust. 4 u.b.z.z. Powiadomienia takiego
dokonuje si¢ poprzez formularz elektroniczny dostgpny na stronie organu. Szczegdtowosc
informacji zawartych w powiadomieniu uregulowana jest w art 29. ust. u.b.z.z. Jezeli
suplement diety znajduje si¢ w obrocie na rynku innego panstwa cztonkowskiego UE,
nalezy wskaza¢ wlasciwy organ tego panstwa, ktory zgodnie z procedurami tego panstwa,
zostal powiadomiony o wprowadzeniu tego $rodka do obrotu lub wydat odpowiednie
zezwolenie.

Na podstawie art. 30 u.b.z.z. GIS moze zdecydowaé si¢ na przeprowadzenie
postgpowania majacego na celu wyjasnienie, czy wskazany w powiadomieniu suplement
diety, analizujac zawarty w dokumentach sklad, wlasciwosci poszczegdlnych sktadnikow
i przeznaczenie, moze by¢ kwalifikowany jako $rodek spozywczy zgodnie z przedstawiong
przez podmiot informacja oraz czy spelnia wymagania konieczne dla danego rodzaju
srodka spozywczego. W przypadku suplementu diety sprawdza si¢ czy zawiera witaminy i
sktadniki mineralne oraz inne substancje wskazane w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w
sprawie skladu oraz oznakowania suplementow diety oraz stosowanemu wprost
rozporzadzeniu 1925/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dodawania do
zywnosci witamin i sktadnikow mineralnych oraz niektorych innych substancji (Dz. U. UE.
L. z 2006 r. Nr 404, str. 26-38). Gléwny Inspektor Sanitarny sprawdza réwniez, czy
wskazany w powiadomieniu suplement diety nie spelnia wymagan innego produktu
stosowanego przez ludzi, zwlaszcza produktu leczniczego, uregulowanego w prawie
farmaceutycznym (art. 20 pkt 2).

GIS moze zada¢ opinii Zespotu do Spraw Suplementow Diety, ktory dziata w Ramach
Rady Sanitarno-Epidemiologicznej, powotanej na podstawie art. 9 ustawy o Panstwowe;j
Inspekcji Sanitarnej (art. 31 u.b.z.z). Inspektor Sanitarny moze zobowiaza¢ podmiot
rejestrujacy do przedtozenia opinii jednostki naukowej stwierdzajacej, ze przedmiotowy
srodek spetnia wymagania wskazane w art. 30 ust. 1 u.b.z.z. Kiedy zachodza przestanki
o spetnieniu warunkéw przypisywanych produktowi leczniczemu, organ moze zobowiazac
podmiot wprowadzajacy konkretny suplement diety do przedlozenia opinii Urzedu
Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktow Biobdjczych.
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Podsumowanie

Z uwagi na to, ze suplementy diety, uznane przez ustawodawce za zywnos¢, odbierane
sa przez konsumenta jako produkty bezpieczne i nie majace wigkszego wptywu na zdrowie,
konieczne jest podawanie na ich temat pelnych, jednoznacznych informacji oraz
prezentowanie wlasciwych oznaczen. Mimo, ze ograniczanie pewnych metod reklamy lub
catkowitego ich zakazu jest ingerencja w wolno$¢ gospodarcza zagwarantowang
w Konstytucji RP oraz swobodg dziatalnosci gospodarczej zagwarantowana w traktatach
Unii Europejskiej, uzasadnione jest to ochrong zycia i zdrowia czlowieka. Jednakze
konieczne jest uwzglednienie zasady proporcjonalnosci. Reklama suplementow diety,
o ktérych traktuje ustawa o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia, w swej tresci zawiera
jedynie odestania do innych aktéw prawnych. Brakuje w niej rowniez definicji reklamy
przedmiotowych produktow.

Granica przy kwalifikacji, czy dany produkt jest suplementem diety lub produktem
leczniczym nie jest sztywna, a nieocenione w tych przypadkach staja si¢ orzecznictwo
i dorobek doktryny. Brak w tym zakresie odpowiednich i wyczerpujacych badan i analiz
oraz wykazu odpowiednich norm traktujacych o maksymalnych zawartosciach konkretnych
substancji, stwarza problem z kwalifikacja produktow z pogranicza. Dlatego tez legislator
wybral droge najprostsza, kwalifikujac powyzsze jako produkty lecznicze na podstawie
ustawy Pr. farm. Obecnie obowiazujace regulacje prawne, dotyczace reklamy suplementow
diety, nie odpowiadaja na realne problemy i potrzeby konsumentdéw oraz przedsigbiorcow.

Kompleksowe uregulowanie rynku suplementow diety jest w stanie wyjasni¢ niejasne
isporne dotad kwestie, a co najwazniejsze z perspektywy ochrony zdrowia i zycia
konsumenta, doprecyzowanie regulacji dotyczacych suplementow diety wykluczy dziatania
przedsigbiorcow dazace do kwalifikowania ich produktéw na podstawie bardziej
liberalnych przepisow. Szczegdlnie widoczna jest zréznicowana szczegdtowosé regulacji
dotyczacych suplementéw diety i produktéw leczniczych.

Obecnie obowiazujace akty prawne, zwlaszcza niedookre$lone zapisy regulujace
reklame suplementow diety, nie daja mozliwosci jasnego rozroznienia produktow
leczniczych 1 suplementow diety. Pierwsze, uznane za $rodki spozywcze, nie musza
speliaé restrykcyjnych wymogow, takich jak zawarte w ustawie Prawo farmaceutyczne.
Ustawa ta zawiera szczegdlowe przepisy dotyczace reklamy w rozdziale IV. Co wigcej,
zapis art. 3a wskazuje, iz w razie spelniania przez dany produkt kryteriow produktu
leczniczego, wchodzi on w zakres takiego rezimu prawnego. Bez watpienia, jest to zapis
podwyzszajacy zakres ochrony i bezpieczenstwa konsumenta. Jednak zadaniem dobrej
legislacji jest stworzenie kompleksowych i jasnych przepiséw prawnych. W tym przypadku
ustawodawca nie uregulowat dostatecznie kwestii stwarzajacej problemy praktyczne, a
jedynie rozszerzyt krag produktow traktowanych jako produkty lecznicze. W zwiazku z
tym, produkty sprawiajace problemy w klasyfikacji tj. produkty z pogranicza, najczesciej
zaczynaja podlegac rezimowi prawa farmaceutycznego.
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Abstract. Recreational activities pertaining to farmlands are receiving increased attention from both
research and practice. One of the major reasons for this heightened importance attributed to farmland
tourism is due partly to its potential to advance the local economy and to the benefits it brings for
farmers and visitors. Thus, analyzing the role of agritourism in advancing socio-economic prosperity
is of pivotal importance. With this background, the paper discusses the economic benefits of
agritourism. The results reported in the paper are related to organizations located in Poland and Italy.
Agritourism can bring several economic benefits in the countries and regions. What is interesting, the
average income from agritourism is about one-third of the overall household income of farmers.
Moreover, food service is a crucial factor in the success of agritourism as it brings extra money to
farmers. It shows the importance of the relationship between the income obtained from agritourism
activities and the benefits local communities gain by engaging in multiple tourism promotion
activities.
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Introduction

One of the fastest developing economic sectors of the European Union in rural areas is
tourism. The countryside has become a common tourist destination in most EU countries
(Hall et al, 2003; Ainley and Smale, 2010). Tourists can choose from a group of many
possible activities such as the combination of tourism and agricultural production (Fennell
and Weaver, 1997; Brandth and Haugen, 2011).

There is observed a growing interest in visiting rural areas and the form of such
tourism is named agritourism. It is a way of spending free time on an active and working
farm. It gives tourists a great opportunity to gain new knowledge. Farms with livestock are
a unique attraction and such a holiday can be a wonderful experience. There exist many
different types of farming depending on the destination (Fleischer and Tchetchik, 2005).
Not only observation but also being involved in some farming tasks make the offer more
attractive for agritourists. The significant importance of farmland tourism is due to its
potential to advance the local economy and to the benefits it brings for both farmers and

' MA, PhD student, Kaposvér University, Kaposvér, 7400, Hungary e-mail: harshavardhankummitha@gmail.com
2MA, PhD student, Szent Istvan University, Godollo, 2100, Hungary e-mail: raqif h@yahoo.de

*MA, PhD student, Department of Agricultural Economics and International Economic Relations WULS-SGGW,
Nowoursynowska 166 St., 02-787 Warszawa, e-mail: michal wojtaszek@sggw.pl;
https://orcid.org/0000-0002-5173-8457



144 H.R. Kummitha, R. Huseynov, M. Wojtaszek

visitors. With such a background, the paper discusses the economic benefits of such an
activity.

The data used in the paper were collected in selected regions of Poland and Italy. They
prove that agritourism brings economic benefits to the selected regions of some countries.
The analysis of farmers' household income demonstrates that even 30% of this income is
from agritourism. In addition, food service is a crucial factor of income since it brings extra
earnings.

The idea of this paper is to stress the connections between the income from
agritourism activities andthe benefits for the local society. The trend of farm tourism started
in the past when travellers needed a shelter and meals and the demand for nature motivated
the construction of hotels, many of which are still operated by farmers and local landlords.

Literature review: the impact of agritourism on local farms

From the theoretical point of view, the progress connected with agritourism is an
interesting subject of study for the tourism industry. It is good to analyze agritourism farms
from the economic perspective. They could be divided into two sources of gaining money:
the income from agritourism and the sphere connected with preparing meals for guests.
Literature review is helpful to better understand the situation. Agritourism has been the
most rapidly growing form of tourism in Poland and Italy. For over 20 years, Italy has been
very popular from the perspective of its rapidly developing agritourism. To compare the
numbers, in Poland there are more than 8,000 registered agritourism farms and around
12,000 in Italy. Some of the data are from the Italian Institute of Tourism, which provides
agritourism services.

Table 1. CPT for resident frequency node (number of times dining at agritourism restaurants) in the study area
Tuscany, Italy

Resident frequency
Resident perception of destination Many times A few times Never Total
Advantage 6 115 77 198
Disadvantage 4 24 20 48
Other 1 18 20 39
Total 11 157 117 285

Source: Italian Institute of Tourism

Table 2. The growth of agritourism in Italy

Year agryglurggrenr ;)al; - Number of beds Number of fzz:vsi :\éith restaurant
1998 8,034 93,824 4,724
2007 19,575 240,685 9,833

Ratio, 20011/1998 1.44 1.50 1.45

Source: Dati Annuali Sull’agriturismo by the Italian National Institute of Statistics (ISTAT).
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Combining agritourism activities with cultural resources

Table 3 presents an offer of attractions which are prepared for potential tourists and
divided into groups depending on whether the services are provided. Some of them exist

not only on the farm but also outside of the farmyard.

Table 3. Classification of goods, services and resources used by agritourism.

Connection with

Necessity of facility

On-farm or off-farm  Example of goods,

Internalization:

local cultural installation: resources for services and resources MC downward
heritage MC upward shift utilization (examples) shift
None: Accommodation
Y facility
accompanied by L
no externality Sw1r_nm1‘n_g pool None
(facility based) Availability for
Yes disabled
On-farm resources
Restaurant
Equitation
Yes: Educational farm
accompanied by Organic farming
externalities Yes
(local culture On/off farm
. . Local brand
based) private goods with
. products
None local traits

Off-farm local

public goods World Heritage Sites

Source: Institute of Tourism This percentage of answers was higher than in other studies on agritourism (Fleischer
and Tchetchik, 2005; Barbieri and Mahoney, 2009; Tew and Barbieri, 2012).

There exist three types of local activities and attractions except for restaurants. One of
these attractions could be local cultural resources situated off-farm which operators take
advantage of, which generate externalities as local public goods. Such examples could be
found at World Heritage Sites. They are very positive for the surrounding community and
globally important. An extraordinary example is Italy and Poland, which have many such
sites, so their impact on the local economy will extend widely. Agrotourism operators take
advantage of these Heritage Sites as simple users of externalities. They do not pay for the
benefit of externalities as they are local goods.

Another type of local culture that is based on resources consists of local brand
products. They could be prepared by the local peasant or by the industry located in such
a designated area. In the case of Italy, a good example could be wine with controlled
designation of origin. Local brand products exercise positive external effects to the radius
of designated local areas in enhancing the production area’s attractiveness to tourists. Local
brand production is usually privately conducted and locally designated. What is more, such
products generate externalities because they also have the characteristic of local public
goods. This gives a great chance to local restaurants which sell them to tourists. These
products are private goods with an aspect of local public goods, or they have the
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intermediate characteristic of on-farm and off-farm resources because some operators are
producers of these goods, while others are only the users.

Projects are not accompanied by special facilities but based only on local culture. Such
activities do not require special agritourism facilities that would be different from those
needed for conventional farming since they would only generate extra installation costs.

Projects connected with educational farms provide a unique opportunity for people at
every age to learn more about rural life by realizing study tours which give an opportunity
to visit an active farm. Such initiatives are mostly provided by individual farmers or their
families. In these cases, farmers internalize on-farm resources that have a local cultural
identity.

Given the considerations above, the next step will be to explore empirically how these
types of services influence the prices of agritourism by examining the question of which
service will work more strongly: local cultural resource-based services or facility-based
tourism.

Results

Among all the farms that were open to agritourists, over half of them offered meals to
their guests. Others were only concentrated on providing a place to sleep. Most of the data
were collected by different tourism institutes.

When we analyze the gender of farm owners who provided meal services, even 85%
were women and the rest were men. In some way, it shows something like the
specialization of the farm. Women were more engaged in preparing meals, an option which
gives extra money to the farm. When we take a look at Nilsson (2002), there is also
evidence that farms were mostly managed by women. As far as education is concerned,
more than half of them completed secondary education. These days, most young people go
to university. The result will be their higher education and master degrees. It is hard to
define the size of agritourism farms and give an average number; in some examples, it was
even 10 hectares.

Interestingly, when a farm offers rooms to rent and their number is not higher than
five, the income from renting rooms and selling meals is free of tax. More than 90% of
farmers have around 5 rooms, and each of them is mostly prepared for two or three guests.
The main issue of the owners is satisfying the expectations and needs of agritourists.

Extra value from agritourism activity

As mentioned above, farmers are sellers who provide products directly for clients.

Thus, the way of communication is the shortest possible as we have the owner and the
client, a situation which is comfortable for both sides. A great benefit is the serving of fresh
food including all types of products. It is very important for people with allergies or some
diseases to know that only traditional production methods were used. It is a great idea to
promote some regions and the number of visitors will be growing. The average income
from agritourism accounts for even 30% of the overall income. The aforementioned
confirms that agritourism is a great alternative source of income for farmers and their
families.
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The second aspect is the impressive percentage of income earned from meal services
which are offered to agritourists. For even 1/5, half of the income was from meals. It shows
how wonderful and tasty local meals are and when they are combined with the culture, they
contribute to a great promotion of every country and region.

The above-mentioned proves that earnings from providing meals to agritourists can
make a significant contribution to the total revenue received from agritourism. Selling
agricultural products to agritourists improves farm ers' financial situation and quality of
life.

Conclusion

Agritourism in Italy and Poland is receiving increased recognition as a means of rural
economic development. Farms which offer agritourism are becoming the most attractive
destinations for hard-working people who like to escape from crowded cities during their
leisure time. The natural environment creates the most favourable conditions for relaxation.
Agritourists can also visit places connected with the country's heritage, discover some
regional rules and travel into the past trying traditional dishes, the recipes for which have
been known for centuries. From the economic point of view, providing agritourism
activities gives extra income to farmers. Such a business allows them to sell products from
their farms directly to agritourists. Thus, the distance between the producer and the client is
very short.

These results prove that agritourism can become a strong economic driver of rural
development and a good direction for the future. Activities connected with agritourism are
the leading elements of diversifying rural areas.
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Globalna nierdbwnowaga finansowa we wspoétczesnej
gospodarce swiatowej

Global financial imbalance in the contemporary world economy

Synopsis. Celem niniejszego artykutu jest okreslenie skali zjawiska globalnej nierownowagi finansowe;j
w krajach o réznym poziomie rozwoju gospodarczego oraz wskazanie gldwnych czynnikow
determinujacych to zjawisko. W pracy wykorzystano metodg badawcza oparta na studiach literaturowych
z zakresu finansow migdzynarodowych i migdzynarodowych stosunkéw gospodarczych. W
szczegolnosci wykorzystano bogata literaturg obcojgzyczna oraz publikacje polskojezyczne dotyczace
analizowanej tematyki. Wszelkie dane statystyczne wykorzystane w pracy pochodza z bazy statystycznej
Migdzynarodowego Funduszu Walutowego (International Monetary Fund). Na podstawie
przeprowadzonych badan literaturowych, stwierdzono, ze do najwazniejszych determinant tego zjawiska
mozna zaliczy¢ nadwyzke globalnych oszczgdnosci, prowadzona polityke merkantylistyczna w krajach
Azji Wschodniej oraz zaburzenia na migdzynarodowych rynkach finansowych. Wyniki
przeprowadzonych badan maja ogromne znaczenie w szczegdlnosci z makroekonomicznego punktu
widzenia, gdyz rosnace nadwyzki lub deficyty na rachunkach obrotow biezacych wywotuja chroniczne
nadwyzki lub deficyty w budzetach krajowych poprzez tzw. efekt deficytow blizniaczych. Dodatkowo
nierownowagi na rachunkach obrotow biezacych wptywaja na migdzynarodowa pozycje konkurencyjna
gospodarek, ceny towaréw, ustug, walut i czynnikéw produkc;ji.

Stowa kluczowe: bilans obrotow biezacych, globalizacja, gospodarka swiatowa

Abstract. The aim of this article is to assess the scale of global financial imbalance in countries with
different levels of economic development, and to identify the main determinants of this phenomenon.
In the paper, a research method based on literature studies in the field of international finance and
international economics is used. In particular, rich foreign-language literature and Polish-language
publications related to the analyzed subject were used. All statistical data used in the work comes
from the International Monetary Fund's statistical database. Based on the literature, it has been found
that the most important determinants of this phenomenon are surplus of global savings, mercantilism
in East Asia and disturbances in international financial markets. The results of these studies have great
importance, in particular from a macroeconomic point of view, as rising surpluses or current account
deficits cause chronic surpluses or deficits in national budgets through the so-called twin deficits
effect. In addition, current account imbalances affect the international competitive position of
economies, prices of goods, services, currencies and production factors.

Keywords: current account, globalization, world economy

JEL Classification: F32, F41, F62

Wprowadzenie

Globalna nier6wnowaga finansowa jest istotnym zagadnieniem w toczacej si¢ od
wielu lat dyskusji nad skutkami postgpujacego procesu globalizacji, przy czym poglady
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dotyczace globalnej nierdownowagi finansowej istotnie ewoluowaly w ostatnim
okresie. Poczatkowo analizai dyskusja koncentrowaly signa deficycie na rachunku
obrotow biezacych Standéw Zjednoczonych. Nastepnie analizgta rozszerzono i
uwzgledniono réwniez zmiany nadwyzki w bilansach obrotéw biezacych, przede
wszystkim w krajach azjatyckich i gospodarkach eksportujacych ropg naftowa. Natomiast
obecnie zasadne wydaje si¢ uwzglednienie w dyskusji zmian struktury tego zjawiska wsrod
krajow rozwinigtych gospodarczo oraz krajéw transformujacych sig i rozwijajacych.

Celem niniejszego artykutu jest okreslenie skali zjawiska globalnej nieréwnowagi
finansowej w krajach o rdéznym poziomie rozwoju gospodarczego oraz wskazanie
glownych czynnikow determinujacych to zjawisko. W pracy wykorzystano metodg
badawcza oparta na studiach literaturowych z zakresu finanséw migdzynarodowych i
migdzynarodowych stosunkéw gospodarczych. W szczegolno$ci wykorzystano bogata
literatur¢ obcojezyczna oraz publikacje polskojezyczne dotyczace analizowanej tematyki.
Wszelkie dane statystyczne wykorzystane w pracy pochodza z bazy statystycznej
Migdzynarodowego Funduszu Walutowego (International Monetary Fund - IMF).

Istota problemu globalnej nieréwnowagi finansowej

W niniejszym opracowaniu probuje si¢ wyjasni¢ zjawisko globalnej nieréwnowagi
finansowej definiowane, jako rosnace nierownowagi migedzy krajami w odniesieniu do sald
i ich rozmiar6w na rachunkach obrotéw biezacych bilansu ptatniczego. Problem globalne;j
nier6wnowagi jest szczegdlnie widoczny od konca lat 90. XX wieku, kiedy to
koncentrowano swoje uwagi na przyczynach i konsekwencjach poglebiajacych sie
deficytow i nadwyzek na rachunkach obrotow biezacych w krajach o ré6znym poziomie
rozwoju gospodarczego. Kwestia dotyczaca sald bilansow obrotdw biezacych jest
interesujaca w szczegolnosci z ekonomicznego punktu widzenia, tym bardziej, ze sytuacji
tej nie sa w stanie w petni wyjasni¢ zadne standardowe teorie ekonomiczne.
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Rys. 1. Udziat salda bilansu obrotow biezacych w PKB w krajach o r6znym poziomie rozwoju gospodarczego
w okresie 1997-2016 (w %)

Fig. 1. Share of current account balance in GDP in countries with different levels of economic development
in the period 1997-2016 (in%)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie (World Economic Outlook, 2017).
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Zgodnie z rysunkiem 1, do konca lat 90. XX wieku obserwowano w gospodarce
Swiatowej z jednej strony nadwyzki na rachunku obrotow biezacych w krajach
rozwinigtych gospodarczo, za$§ z drugiej strony deficyty na rachunkach obrotow biezacych
w krajach transformujacych si¢ i rozwijajacych. Tendencja ta ulegta catkowitej zmianie od
1999 roku, kiedy to kraje rozwinigte gospodarczo zaczgly doswiadcza¢ rosnacych
deficytow w bilansach obrotow biezacych, natomiast kraje transformujace si¢ i rozwijajace
odnotowywaly w tym samym okresie pokazne nadwyzki na rachunku obrotow biezacych
bilansu platniczego. Tendencja ta ulegta odwroceniu na przetomie 2013 i 2014 roku. Od
tego momentu ponownie obserwuje si¢ nadwyzki na rachunkach obrotow biezacych w
krajach rozwinigtych gospodarczo oraz deficyty na rachunkach obrotow biezacych w
krajach transformujacych sig¢ i rozwijajacych. O ile obecnie sytuacja wydaje si¢ by¢
ustabilizowana w doniesieniu do badanych grup krajéw, o tyle zjawisko nierownowag na
rachunkach obrotéw biezacych jest wciaz istotnym problemem dla wielu pojedynczych
gospodarek, w tym dla krajow zaliczanych do tzw. globalnej triady’. Réwniez w ramach tej
grupy panstw mozna wskaza¢ kraje osiagajace ogromne nadwyzki na rachunku obrotow
biezacych oraz kraje doswiadczajace w tym samym czasie chronicznych deficytow w
bilansie obrotéw biezacych (rys. 2).
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Rys. 2. Udziat salda bilansu obrotow biezacych w PKB w wybranych krajach w okresie 1997-2016 (w %)
Fig. 2. The share of the current account balance in GDP in selected countries in the period 1997-2016 (in %)

Zrddto: Opracowanie whasne na podstawie (World Economic Outlook, 2017).

Zgodnie z prognozami Migdzynarodowego Funduszu Walutowego, problem globalnej
nierownowagi w gospodarce $wiatowej bedzie nadal wystgpowal w najblizszych kilku
latach, a skala tego problemu bedzie wciaz istotna, zar6wno dla poszczegélnych grup
krajow, jak réwniez dla calej gospodarki swiatowej (rys. 3).

% Globalna triada — USA, Unia Europejska oraz niektore kraje azjatyckie (gtéwnie Chiny, Japonia, Indie).
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Rys. 3. Prognoza udziatu salda bilansu obrotow biezacych w PKB w krajach o réznym poziomie rozwoju
gospodarczego w okresie 2017-2022 (w %)

Fig. 3. Forecast of the share of current account balance in GDP in countries with different levels of economic
growth in 2017-2022 (in%)

Zrddto: Opracowanie whasne na podstawie (World Economic Outlook, 2017).

Migdzynawowy Fundusz Walutowy prognozuje dalsze utrzymanie tendencji
rozwojowych obserwowanych w odniesieniu do salda rachunku obrotéw biezacych od
2013 roku, przy czym, zgodnie z tymi prognozami sytuacja wzglednie ustabilizuje si¢
zarowno w krajach rozwinigtych, jak réwniez w krajach transformujacych sig
i rozwijajacych.

Gtéwne determinanty globalnej nieréwnowagi finansowej

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze globalna nierbwnowaga finansowa jest
zdeterminowane wieloma czynnikami makroekonomicznymi i finansowymi. Najczesciej
ekonomisci wskazuja pig¢ glownych przyczyn istniejacych globalnej nierdéwnowagi
finansowej we wspolczesnej gospodarce swiatowej. Pierwsza z nich zwiazana jest z tzw.
hipoteza deficytow blizniaczych®. W tym przypadku przyczyna nierdownowagi na rachunku
obrotow biezacych jest wysoki poziom deficytu budzetowego w Stanach Zjednoczonych.
Druga przyczyna globalnej nierownowagi na rachunku obrotow biezacych jest polityka
kursowa prowadzona przez kraje Dalekiego Wschodu zmierzajaca do poprawy
konkurencyjnosci cenowej eksportu poprzez deprecjacje ich walut. Trzecia przyczyna
globalnej nierébwnowagi jest trwaty, dlugookresowy wzrost wydajnosci czynnikow
produkcji w Stanach Zjednoczonych, co prowadzi do wzrostu popytu na aktywa
amerykanskie. Czwarta przyczyna to nadmierny poziom globalnych oszczednosci netto
(global saving glut). Wreszcie piata przyczyna zjawiska globalnej nierownowagi sa
czynniki instytucjonalne zwiazane z rozwojem sektora finansowego i stopniem otwarcia
gospodarek na naptywy kapitatu zagranicznego.

? Zgodnie z hipoteza tzw. deficytéw blizniaczych, deficyt budzetowy prowadzi do pojawienia sig deficytu bilansu
obrotow biezacych.
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Badania przeprowadzone przez Chinn (2017) ujawnily, iz nierownowagi na
rachunkach obrotow biezacych ponownie si¢ pojawily po $wiatowym Kkryzysie
finansowym, lecz zakres i rozktad tych nier6wnowag wyraznie rozni si¢ od tych, ktore
odnotowano w potowie ostatniej dekady. Co wigcej, wyniki tych analiz pokazaly, ze
czynniki fiskalne stanowia najistotniejsze determinanty obecnych nierownowag
finansowych, w szczegdlno$ci w USA i Niemczech.
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Rys. 4. Stopa inwestycji i stopa oszczgdnos$ci w krajach rozwinigtych gospodarczo oraz transformujacych sig
irozwijajacych w okresie 1997-2016 (w %)

Fig. 4. Investment rate and saving rate in economically developed countries, transforming and developing in the
period 1997-2016 (in %)

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie (World Economic Outlook, 2017).
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Z kolei, Setser (2016) badajac zjawisko globalnej nierownowagi finansowej doszedt
do wniosku, ze nadmiar oszczednosci w Azji Wschodniej przyczynia si¢ do niestabilno$ci
finansowej, zarbwno w regionie, jak i na calym $wiecie. Przed kryzysem finansowym
nadmiar oszczgdnosci w Azji Wschodniej podsycit bankg mieszkaniowa USA i przyczynit
si¢ do powstania wewngtrznej nierownowagi w Stanach Zjednoczonych i strefie euro.
Od czasu kryzysu finansowego nadmiar tych oszczedno$ci przyczynil si¢ do powstania
baniek spekulacyjnych i ztych dlugéw w regionie, zwtaszcza w Chinach.

Chinn i Prasad (2003) badajac $redniookresowe wspoélzaleznosci migdzy saldem na
rachunku obrotéw biezacych oraz wybranymi uwarunkowaniami makroekonomicznymi
wykazali, ze wskazniki monetyzacji krajow byly pozytywnie skorelowane z saldem
rachunku obrotéw biezacych bilansu ptatniczego, w szczegdlnosci w krajach rozwijajacych.
Wyniki te sa czgSciowo sprzeczne z wynikami badan przeprowadzonych przez Cheung,
Furceri, Rusticelli (2010) ktorzy potwierdzili wystgpowanie negatywnego wptywu rozwoju
sektora finansowego na saldo bilansu obrotow biezacych. Wyniki badan Cheung, Furceri,
Rusticelli (2010) zostaly potwierdzono réwniez w analizach przeprowadzonych przez
Mendoza, Quadrini, Rios-Rull (2009). Z kolei badania przeprowadzone przez Legg, Prasad
i Robinson (2007) ujawnily, iz jedna z przyczyn powstania globalnej nierbwnowagi jest
wysoki poziom oszczednosci krajowych w wielu gospodarkach rozwinigtych i
rozwijajacych si¢. Relacje miedzy stopa oszczednosci i inwestycji w krajach rozwinigtych
oraz transformujacych i rozwijajacych si¢ przedstawiono na rysunku 4.

Zdaniem Legg, Prasad i Robinson (2007) Stany Zjednoczone w takim uktadzie
wystgpuja w roli konsumenta ,ostatniej instancji”, tzn. w wyniku wzrostu popytu
konsumpcyjnego i inwestycyjnego absorbuja wolne $rodki krajow posiadajacych nadwyzki
finansowe. Nadmierne oszcz¢dnoéci w tych krajach sa pochodna realizowanych
programow restrukturyzacji przedsigbiorstw krajowych, wzrostu $wiatowych cen ropy
naftowej oraz sytuacji spoteczno-gospodarczej w tych krajach.
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Rys. 5. Stopa inwestycji i stopa oszczgdnosci w USA w okresie 1997-2016 (w %)
Fig. 5. Investment rate and saving rate in the USA in the period 1997-2016 (in %)

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie (World Economic Outlook, 2017).

W szczegblnosci wiele tzw. gospodarek wschodzacych odnotowuje systematyczny
wzrost oszczgdno$ci gospodarstw domowych i przedsigbiorstw w ciagu ostatnich dwoéch
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dziesigcioleci doprowadzajac do powstania zjawiska nadmiaru oszczednosci (Bernanke,
2005). Na przyktad w Chinach oszczednos$ci krajowe przekroczyty w 2006 roku 50% PKB,
przy czym udziat gospodarstw domowych w catej puli oszczednos$ci krajowych przekroczyt
30%, za$ pozostala czg$¢ stanowily oszczednos$ci przedsigbiorstw (MFW, 2006).
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Rys. 6. Stopa inwestycji i stopa oszczgdnosci w Chinach w okresie 1997-2016 (w %)
Fig. 6. Investment rate and saving rate in China for 1997-2016 (in %)
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie (World Economic Outlook, 2017).

Znaczny wzrost oszczgdno$ci gospodarstw domowych przynajmniej w czg$ci mozna
wyjasni¢ wystgpowaniem tradycyjnego efektu Kuznetsa, zgodnie z ktérym proces rozwoju
gospodarczego wypycha dochody biedniejszych gospodarstw domowych poza prog
mozliwosci gromadzenia oszczednosci’. Z drugiej strony, w tych samych warunkach
bogatsze gospodarstwa domowe wciaz powigkszaja stopg swoich oszczedno$ci. Tym
samym poglebiajace si¢ nierdéwnosci dochodowe w poszczegdlnych krajach wplywaja na
wielko§¢ zagregowanych oszczednosci, jednoczesnie oddziatujac na rachunek obrotow
biezacych bilansu ptatniczego.

Utrzymaniu globalnej nierownowagi sprzyja takze aktywna polityka kursowa
prowadzona w szczeg6lnosci przez kraje azjatyckie. Mianowicie, realny kurs walutowy
moze by¢ wykorzystywany do osiagania trwatej nadwyzki na rachunku obrotéw biezacych,
niezaleznie od wzglednej specjalizacji kraju. Zmiany kursu walutowego moga by¢
czgSciowo wynikiem interwencji politycznej, na przyktad w krajach, ktore opieraja swoj
rozw@j gospodarczy glownie na eksporcie. W tych krajach konkurencyjne kursy walut maja
czgsto kluczowe znaczenie dla stworzenia krotkotrwatego zagregowanego popytu i
stworzenia nowych miejsc pracy. Co wigcej realne kursy walut istotnie wpltywaja na
zmiany jednostkowych kosztéw pracy i stawek ptac.

Oprocz wskazanych powyzej wyjasnien zjawiska globalnej nierownowagi, w
literaturze wskazuje si¢ rowniez specyficzne czynniki, ktore prowadza do istniejacych
dysproporcji. Mianowicie, jedna z przyczyn nierdbwnowag na rachunkach obrotow

* Zgodnie z hipoteza Kuznetsa zaklada sig, ze w trakcie rozwoju gospodarczego kraju, nieréwnosci dochodow
poczatkowo rosna zanim ostatecznie zmniejsza sig, przybierajac graficzna posta¢ odwroconej litery ,,U”.
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biezacych jest poglebiajaca si¢ integracja gospodarcza i finansowa migdzy krajami oraz
postepujacy w §lad za tym proces doganiania (catching up) krajoéw najwyzej rozwinigtych
przez kraje o nizszym poziomie rozwoju (Belke, Dreger, 2011).

Z kolei, badania przeprowadzone przez Ivanova (2012) wsrdéd krajow rozwinigtych
gospodarczo, transformujacych i rozwijajacych si¢ oraz wsréd krajow cztonkowskich
Organizacji Wspodtpracy Gospodarczej i Rozwoju (Organization for Economic Cooperation
and Development - OECD) wskazuja na wystgpowanie pozytywnego wplywu spadku
relacji placy minimalnej w stosunku do $redniego wynagrodzenia oraz stopnia protekcji na
rynku pracy na saldo rachunku obrotow biezacych. Z drugiej strony, badania ujawnity
negatywne oddziatywanie deregulacji na rynku finansowym, redukcji podatkow i
uproszczen podatkowych na bilans obrotow biezacych.

Sposoby ograniczenia zjawiska globalnej nierownowagi finansowej

Nierownowagi zewnetrzne krajow nie stanowig problemu jesli odzwierciedlaja
efektywna realokacje¢ oszczedno$ci pomigdzy krajami nadwyzkowymi i deficytowymi.
Globalizacja i integracja rynkow finansowych moga ulatwi¢ przeptyw oszczednosci z
krajow nadwyzkowych do krajow deficytowych, co jest zjawiskiem pozytywnym, gdyz
prowadzi do efektywniejszej alokacji kapitatlu. Kraje posiadajace deficyt na rachunku
obrotow biezacych moga skorzysta¢ z oszczednosci zagranicznych by sfinansowac krajowe
inwestycje napgdzajace wzrost gospodarczy. Tym samym inwestorzy z krajow
posiadajacych nadwyzki na rachunku obrotow biezacych moga osiagna¢ wyzsze stopy
zwrotu z inwestycji w krajach deficytowych. Te wspodtzaleznosci prowadza do wigkszej
efektywnosci kapitalu i1 szybszego globalnego wzrostu gospodarczego. Jednakze w
sytuacjach, gdy nierdwnowagi na rachunkach obrotéw biezacych osiagaja nadmierne
(trudne do udzwignigcia) poziomy, wowczas nierownowagi zewngtrzne sa postrzegane jako
jeden z czynnikoéw przyczyniajacych si¢ do powstawania kryzyséw gospodarczych. Stad w
literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na konieczno$¢ podjecia odpowiednich dziatan
zmierzajacych do wyeliminowania problemu globalnej nierownowagi w gospodarce
Swiatowej.

Po pierwsze, konieczne wydaje si¢ ograniczenie zagregowanego popytu krajowego
w USA w celu ograniczenia importu i jednoczesnego wsparcia eksportu. Po drugie,
niezbgdne jest stworzenie zachgt do wzrostu konsumpcji w Azji i na Bliskim Wschodzie
oraz uelastycznienie kursu walutowego w Chinach. Po trzecie, konieczne jest
przeprowadzenie reform strukturalnych w Europie Zachodniej w celu zwigkszenia
potencjatlu do szybszego wzrostu gospodarczego (El-Erian, 2008).

Zdaniem Eichengreena (2011) Chiny w niedalekiej przysztosci wzmocnig
migdzynarodowa pozycjg juana przez wprowadzenie pelnej wymienialnosci waluty, rozwoj
ptynnych rynkéw finansowych oraz liberalizacje dostepu do tych rynkow. Jego zdaniem,
Juan stanie si¢ gtowna walutg rezerwowa po 2030 roku, co przyczyni si¢ do ograniczenia
problemu globalnej nier6wnowagi. Do tego czasu beda istnie¢ trzy waluty
migdzynarodowe, tzn. dolar, euro oraz jen.

Z kolei Mundell (2010) proponuje oparcie migdzynarodowego systemu walutowego
na parze euro—dolar, co wyeliminuje wzajemne wahania kursow tych walut. Koszyk
walutowy ,,globalnej” waluty moze by¢ poszerzony w przysztosci o funta szterlinga, franka
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szwajcarskiego, jena czy juana, co ustabilizuje sytuacj¢ na migdzynarodowych rynkach
finansowych i przyczyni si¢ do ograniczenia skali globalnej nierbwnowagi.

Podobnie Mateos y Lago, Duttagupta i Goyal (2009) proponuja odejscie od systemu
jednej dominujacej waluty na rzecz koszyka walut, co zmusi glowne kraje $wiata do
wspolpracy finansowej i zarazem begdzie przeciwdziataé powstawaniu i poglebianiu sig
globalnej nierownowagi.

Alternatywnym rozwigzaniem wobec systemu opartego na koszyku walut
prowadzacym do ograniczenia zjawiska globalnej nierdéwnowagi moze by¢ zdaniem
Subacchi (2010) dazenie zwigkszenie roli Specjalnych Praw Ciagnienia (Special Drawing
Rights - SDR) w roli waluty migdzynarodowej. Wykorzystanie SDR opartego o
najsilniejsze waluty moze ulatwi¢ zarzadzanie rezerwami walutowymi, ograniczy¢
konieczno$¢ tworzenia portfela wielowalutowego oraz rozszerzy¢ korzysci z tytutu emisji
waluty migdzynarodowej na wszystkie kraje, ktorych waluty tworza koszyk SDR.

Rowniez dziatalno$é Swiatowej Organizacji Handlu (World Trade Organization —
WTO) moze pomoc w zmniejszeniu problemu globalnej nierownowagi poprzez dziatania
prowadzace do wigkszego otwarcia krajow w handlu ustugami oraz w obszarze zamowien
publicznych. Liberalizacja handlu ustugami moze pomoéc w rozwiazaniu niektérych
probleméw strukturalnych, przyczyniajacych si¢ do nagromadzenia si¢ nadwyzek na
rachunku obrotéw biezacych. Ponadto, wiele krajow z duzym deficytem obrotéw
handlowych, ma znaczace nadwyzki w handlu ustugami, co w sytuacji wigkszej
liberalizacji ushug moze pomoc w zrownowazeniu rachunku obrotow biezacych.

Zakonczenie

Zgodnie z przyjetym celem artykutu, analizowano w niniejszej pracy skale problemu
globalnej nier6wnowagi finansowej we wspolczesnej gospodarcze $wiatowej,
z jednoczesnym wskazaniem glownych czynnikow determinujacych to zjawisko.
Na podstawie  przeprowadzonych badan literaturowych, stwierdzono, ze do
najwazniejszych determinant tego zjawiska mozna zaliczy¢ nadwyzkg globalnych
oszczednosei, prowadzona polityke merkantylistyczna w krajach Azji Wschodniej oraz
poglebiajace sig procesy integracji gospodarcze;.

Rezultaty przeprowadzonych badan maja ogromne znaczenie w szczegdlnosci
z makroekonomicznego punktu widzenia, bowiem zjawisko globalnej nieréwnowagi
sprawia ogromne zaburzenia w pojedynczych krajach i grupach krajéw. Mianowicie,
ogromne nadwyzki lub deficyty na rachunkach obrotow biezacych wywoluja chroniczne
nadwyzki lub deficyty w budzetach krajowych poprzez tzw. efekt deficytow blizniaczych.
Dodatkowo nierownowagi na rachunkach obrotdow biezacych wplywaja na
migdzynarodowa pozycje konkurencyjna gospodarek, ceny towardow, ustug, walut i
czynnikoéw produkcji.

Nierownowagi na rachunkach obrotow biezacych moga by¢ problematyczne
szczegblnie w przypadku krajow deficytowych. Rosnace deficyty zwigkszaja ryzyko
,haglego zatrzymania", czyli zmiany nastrojow inwestorow. Chodzi o sytuacje, gdy
inwestorzy z roéznych wzgledow (np. ze wzgledu na zbyt wysokie ryzyko inwestowania
w danym kraju) nagle nie chca finansowac deficytu obrotow biezacych danego kraju.
Migdzynarodowe powiazania gospodarek i stabe transgraniczne procesy rozwiazywania
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probleméw bankow i instytucji finansowych oznaczaja, ze sytuacja ,,nagltego zatrzymania”
moze szybko przerodzi¢ si¢ w problemy globalne.

Dlatego tez, znajac glowne czynniki determinujace zjawisko globalnej nierownowagi
finansowej jest mozliwe skonturowanie takiego programu dziatan, ktory ograniczy, badz
catkowicie wyeliminuje to zjawisko we wspotczesnej gospodarce Swiatowe;.
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Abstract. The subject of the paper is an analysis of the economic results of the main factors affecting
GDP growth in the European Union in 2000-2016. The aim is to evaluate the global position of the
EU as well as to identify the main factors affecting growth of the EU’s economic potential and
effectiveness. The analysis also includes the long-term development gap in the EU-15/EU-28 versus
the U.S.A. Quantitative and qualitative criteria were used in the assessment. Quantitative criteria
include: growth rates of GDP, investments and exports, the EU’s share in global GDP, and global
exports of goods and services. The qualitative criteria are: labour productivity and total factor
productivity TFP. The results of the study are as follows: 1) evaluation of the EU position in the
global economy (quantitative indicators) show a decline in the EU's share in global GDP, and trade
and FDI were not greater than in the U.S.A.; 2) pertaining to the qualitative criteria the United States
ranks better; 3) factors contributing the most to the weakening of the global economic position of the
EU are: lower investment in the ICT sector compared to the U.S., differentiation of EU members in
terms of their ability to grow, socio-economic divergence and a crisis in the eurozone.
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JEL Classification: F50, 047, P16

Introduction

The economic position of a country, or of a group of countries functioning as a
common market, is dependent upon a number of factors impacting the development process
both in quantitative terms as well as in terms of effectiveness. Conditions for business
development are created by domestic and foreign markets. Countries with large domestic
markets have greater opportunities for growth and can gain from economies of scale. In
contrast, countries with smaller domestic economic potential and markets are more prone to
join various free trade areas, allowing for more extensive internationalization of economic
activity and strengthening of international economic positions for businesses. Economic
expansion leads to an increase in international and global economic links. As a result,
international markets play an ever-increasing role as a development regulating mechanism
both globally and for countries that are strongly connected to the world economy.

The rise and development of an international economic space, and most especially the
globalization of economic links and flows as brought about by one of the first global
empires — the United Kingdom — led to the creation of an economic system beyond national
borders. This system required new rules to regulate how it functioned and how it was
controlled. Thus was raised the question of how to manage a world economy. The answer
to that cannot be given without assessing the structure of the economic power of certain
nation-states, since they are the participants in the world market who can influence it with
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the strength of their large domestic markets. They affect global development opportunities
and impose conditions for conducting international economic activity upon economically
weaker partners. The vast advantage of a country or a group of countries, as measured by
their economic potential and effectiveness, allows them to play a dominant role in
international economic relations and to achieve larger gains. This is due to their ability to
control market conditions and is a consequence of policies aimed at taking-over profits
from international merchandise and service trade as well as capital flows.

A system of economic power based on the leadership of a single economic center is
known as a monocentric system. The main examples of this are the two stages of world
economic development known as Pax Britannica (19th century until the beginning of World
War I) and Pax Americana (1945 - 1973). During the period between World War I and
World War II, the system of powers was polycentric. After the economic domination of the
United States began to decline after an improvement of the European Economic
Community (EEC) and Japan's economic position, the system of powers evolved into an
economic triad. After the year 2000, due to an increase in the positions of China, India and
Brazil, the polycentric system has widened even more.

The European Economic Community began developing the Single European Market
project in earnest in the mid-1980s. It accelerated monetary integration and introduction of
the common currency, in particular as a result of the removal of barriers to capital flows
(1990). Maintaining fixed exchange rates and free movement of capital as well as national
monetary policies (regardless of any attempts at coordination) became unrealistic.
The French plan of economic and monetary union created by president F. Mitterand and
J. Delors (then Chairman of the Commission of the European Communities) was
implemented. Achievement of higher stages of integration in the EEC/EU as well as
disintegration of the political and economic system of the Soviet Union raised interest in
the EU membership among the rest of the European countries. As a result of subsequent
enlargements, the EU now includes two groups of countries - the "old" EU members
(EU15) and the new member states (EU13). The European Union as a group of countries
limited by the borders of the common market is the second largest economic center of the
world, comparable to the United States. However, not all measures and criteria of assessing
economic power confirm that. The main problem is derived from the size of the EU's
technological gap vis-a-vis the United States. Technological lag contributes to a slowdown
in labour productivity and structural changes. It leads to a decline in competitiveness and
decreases economic growth rates. If these regressive tendencies persist in the long-term, the
economic gap deepens, weakening the position of a country (or a group) in the global
system of powers, limiting its chances of assuming a leadership role or of taking control of
international markets by affecting prices and shaping global economic policy in ways more
favourable for achieving economic objectives. The European Union in its history has
experienced periods of dynamic economic growth. However, since the mid-1990s, when
the economic gap vis-a-vis the United States began to deepen, it has not regained its ability
to stabilize economic growth. Furthermore, research reveals that socio-economic cohesion
of the EU is weakening - in particular the crisis of 2008-2009 strengthened the process of
economic and social divergence.

The paper relies on an approach that emphasizes the competition between economic
superpowers and the shifting balance of world forces. The main research questions are: why
is the global economic position of the EU weakening and what are the driving forces
affecting shifts in the global economic order. There is a plethora of literature available on
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the subject of the paper to serve as theoretical background for empirical analysis. The
variety of research is derived from different ideological traditions and varied schools of
economic thought. International and global political economy provides the theoretical
framework for contemporary researchers, who explore competition between the winners
and losers of global economic exchange and the impact of economic superpowers on
creating the conditions for development of international business (Frieden, 2006; Keohane,
1984; Oatley, 2008; Palan, 2000).

The goal of the paper is to evaluate economic results and the global position of the
European Union and to identify the main factors affecting the economic power and
effectiveness of the EU, as well as its impact on the global economy in the period of
2000-2016. Assessment of the global position of the EU was based on the following
measures: GDP growth rate, investment, exports, labour productivity growth rate and its
level compared to the U.S., total factor productivity (TFP) growth rate as well as EU's
shares in world GDP, exports, imports and foreign direct investment flows.

The EU results are compared with the largest members of the world economy. The
U.S. is a benchmark country. Remaining reference countries are: China, Japan and
Germany. The data used in the analysis were obtained from the following databases:
Eurostat, IMF, World Bank, OECD, UNCTAD and the Conference Board.

Long-term development gap in EU-15/EU-28 versus the U.S.
in 1950-2016

Table 1 includes periodical averages for EU15 economic growth rates and for all EU
members (since 1996). GDP growth rates allow for the clear distinction of five sub-periods
within 1950-2016, characterized by different rates of EU convergence to the U.S. However,
if we only take into consideration the diminishing the economic gap, there are only two
subperiods: 1950-1995 and 1996 - 2016.

Since the mid-1990s the EU development gap has been growing. The growth rate
declined in 2000-2007 and then increased alongside the financial, economic and debt crisis.
Data in Table 1 reveal that high growth dynamics in the EU1S5 until the 1970s was a result
of intensive industrialization and increasing labour productivity based on modern
technologies and supported by high investment activity of U.S. corporations in Europe,
contributing to the increase in labour productivity and Europe's trade competitiveness. The
FDI value increased from 1.7 billion USD in 1950 to 40 billion USD in 1970 (Maddison,
1982, p. 128). In 1972-1995 the rate of closing the EU15 economic gap slowed down, even
though labour productivity growth was still higher than in the U.S. The factor limiting GDP
growth was low labour input - employment did not grow at all or grew only slightly until
the mid-1980s, and the persistence of high unemployment rates was becoming both an
economic and social problem. On the other hand, job creation was booming in the U.S. and
Japan. In the EU1S5 industry employment declined from the mid-1970s to the mid-1980s
(Hansen, 2003, p. 49-53). Average annual employment growth rate in EU15 for 1961-1991
was 0.4%, in the U.S. it was 1.8% and 1.0% in Japan (Hansen, 2003, p. 76). Low
employment growth rates in EU15 positively impacted labour productivity growth and
competitiveness of trade.
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Table 1. Long-term growth tendencies in the European Union and the United States

GDP (average annual growth rates):
Closing the UE-15 around 5%; the U.S. 3.7%
1950 — development gap Labour productivity (annual growth o S
1973 due to high GDP rates): UE-15 around 5%-5.3%, the ?ntenswe industrialisation
and labour U.S. 2.5%. in Europe.
productivity growth  Growth of GDP per capita in UE-15
rates. from 45.5% of the U.S. level in 1950
to 76.8% in 1973.
One main feature of the
1973 - Deceleration in the ~ GDP: EU-15 2.0%; the U.S. 2.8% Community'.s economig growth
1995 process of closing » was decreasing labour input,
the development gap ~ Labour productivity: EU-15 2.4%;  employment rate in 1993 was
the U.S. 1.2% 58%.
Development ga GDP: UE-15 2.7%; UE-28 2.7%; .
1996 - deepen[:: d_1 C%F p the U.S. 4.9% Pgrtlcularly low growth compared
1999 revolution in the Labour productivity: UE-15 1.3%; awnl;h(t}}:n[il's}', occurred in Italy
US. UE-28 1.5%; the U.S. 2.7% '
GDP: UE-15 2.3%; UE-28 2.6%; L . .
2000- | Slower rising of the U.S. 3.0% g:;;ﬁii‘d‘ré‘%i?g‘;g;&fﬁlj‘;?g
2007 development gap E;I?;)grlp;;)d’uctﬁzlltjys 1555—0}05 L1%;  US. was monetary policy.
GDP: UE-15 04%; UE-28 0.6%;  oonr ODP growthinthe US.
The development the US. 14% a) higher growth of labour
28(1]2 " | gap was growing productivity and
faster. employment
Labour productivity: UE-15 0.2%;  b) increasing investment and
UE-28 0.4%; the US. 1.0% private consumption.

Source: author’s own calculations based on (Maddison, 1982, p. 44; Ark van, O'Mahony and Timmer, 2008,

25-44; The Conference Board, 2017a).

A new wave of technological progress based on IC technologies originating in the U.S.
resulted in revolutionary structural changes both for domestic economies as well as the
world economy. This progress accelerated globalization, in particular in the financial
services sector. Thus, taking into account the state of development in the U.S. financial
market, technical progress reinforced U.S. global impact. Development of modern business
services also contributed to the increase in labour productivity in the U.S. For the first time
in decades, in 1996-1999 average annual labour productivity growth rate in the U.S. was
higher than in the EU. Due to the weaker utilisation of ICT technologies in the EU as an
economic development driving force, the United States increased their advantage over the
EU in rivalry for leadership in the world economy. Even though, in 2000-2007 the span of
GDP growth rates between the EU and the U.S. declined and the positive tendencies
steadied in 2006-2007, the financial crisis reversed this trend. In 2008 - 2016 the indicators
of GDP growth, labour productivity, investment and consumption in the EU were
significantly lower than in the U.S. and the development gap has been deepening during
this time.
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Factors affecting the economic position of the European Union
in the global economy in 2000-2016

Since the beginning of the new millennium, development of the world economy as
well as of its main members has been intensified by the following factors: 1) development
of merchandise and services within the ICT sector, 2) globalization process, 3) spreading
internationalization of production and increasing share of emerging economies in
international division of labour, 4) increasing control over international trade by
international corporations, 5) sectoral and spatial structural changes, 6) progression of the
polycentrization of the system of powers in the world economy revealing ever increasing
divergence in economic objectives of the main economic powers on the global market. The
concept of creating multilateral rules for the world economy has been losing relevance.
This became particularly clear in international trade policy, since from 2001 the U.S. has
changed its strategy of trade liberalization. The European Union continues to engage in
supporting the development of the global trading system while the United States prefers to
include single countries or groups in free trade areas they create. In this way the U.S. link
their market to the markets of developing countries which constitute the majority of World
Trade Organization members and thus can affect results of trade negotiations (Mucha-
Leszko, 2014, p. 150, 153).

Among the internal factors of crucial impact on the EU position, the most important
ones were: introduction of the common currency and territorial enlargement of 13 new
members, out of which the historical breakthrough was accession of the group of countries
formerly linked both politically and economically to the Soviet Union. Monetary union in
Europe is the greatest change to the international monetary system since the breakdown of
the monetary system based on the U.S. dollar and gold, which was established during the
United Nations conference in Bretton Woods in 1944. The euro achieved a position as the
second international currency. However, the advantage of the U.S. dollar as an international
currency remains large, and increased markedly after the 2008-2009 crisis due to the
declining confidence in the euro and an increase in the share of alternative currencies in
trans-border transactions (Mucha-Leszko, 2014, p. 151-160). The euro has not assumed the
position of a global currency - that is still primarily a role played by the dollar. The greatest
use of the euro pertains to international trade transactions, which are directly connected to
the EU’s high market share of global trade turnover. The following data prove the dollar's
advantage over the euro in various functions fulfilled by international currencies
(Twarowska, 2017, p. 273, 276, 278, 281): 1) share of dollar and euro in trade transactions
in 2014 was respectively 51.4% and 30.5% (in 2012 it was 47.6% and 33%), 2) share in
international loans in 2015 — 57.7% and 21.9% (an increase in the share of dollar and
a decrease in the share of euro compared with previous years), 3) share in international
deposits in 2015 — 56.5% and 24.8% (an increase in the share of dollar and a decrease in the
share of euro), 4) share in foreign exchange reserves in 2016 — 63.3% and 20.3%, 5) the use
of dollar and euro as anchor currencies - 42 countries in the case of U.S. dollar and
25 countries for euro. Expectations for the position of the euro in the global economy were
higher than has so far resulted, and according to the data, crisis in the eurozone resulted in
the further strengthening of the dollar - it increased confidence in the dollar and decreased
confidence in the euro.
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From the point of view of the EU's global economic position, the territorial
enlargement occurring gradually since 2004 has been of great importance. The greatest
impact on the increase in the EU's share in world merchandise and service trade, capital
flows and GDP was due to the accession of 10 Central and Eastern European countries.
These new members created opportunities for the development of businesses from EU15 in
terms of investment and for themselves - chances for increase in the inflow of foreign direct
investment and an easier access to the large market allowing for the achievement of
economies of scale. In 2016 EU28 GDP at current prices was 13791 billion euro and the
EU13 share of that was 1193 billion euro which was 8.5% (Eurostat, 2017). Economic
potential of the new member states measured by the value of their GDP is relatively low
since in 2016 it was higher than the GDP of Spain by only 87 billion euro (Eurostat, 2017).
However, development potential of the new members is high due to production capabilities
stemming from labour force resources and opportunities of demand creation. The
population in EU28 in 2016 surpassed 511 million, and the population of EU13 surpassed
104 million. EU13 population amounts to 20.4% of total EU population (Eurostat, 2017).
Low labour productivity is an important economic growth barrier in the new EU members.
In 2016, compared to EU28 average it was varied strongly in EU13 - ranging from 80.5%
in Slovenia, 77.1% in Slovakia, 76.9% in Cyprus, 75% in Malta and 74.2% in the Czech
Republic. The lowest levels of labour productivity occurred in Bulgaria (45.4%), Latvia
(56%), Romania (56.4%) and Poland (60.1%). The remaining 4 countries (Lithuania,
Croatia, Estonia and Hungary) had labour productivity of 62.4% to 63.5% of the EU28
average (Eurostat, 2017).

The economic crisis of 2008-2009 resulted in an increase in economic divergence of
the EU countries, taking into account their GDP per capita, consumption per capita,
differentiation of wages and incomes and many other economic measures. Authors of
various research focus on the effects of the development process and factors accelerating
and decelerating economic growth affecting economic convergence and divergence within
the EU. H. Kohl (2015, p. 285-311) used a composite summary index of economic and
social cohesion comprised of 35 indicators, revealing a special standard deviation from the
EU average. The indexes were calculated for two periods: 2007-2008 and 2012-2013. The
results divide EU members into three groups: I) North-Eastern (9), IT) Southern plus Ireland
(6), III) Central and Eastern European (11). Most in Group I maintained advantages over
the EU average in terms of raising economic and social standards. In addition, Germany
clearly improved in 2009 - 2013. The only country from the group that, according to the
summary index, has experienced divergence was the United Kingdom. Divergence
occurred in all countries in Group II. The situation was varied in the case of Group III - it
was the best in Slovenia, the Czech Republic and Lithuania and the worst in Romania.
Research revealed the impact of the crisis on deepening socio-economic divergence in the
Southern EU countries and intensification of adjustment processes in some of the Central
and Eastern European countries (Table 2).

Analysis of the impact on economic growth for demand and supply factors can be used
to reveal divergence among EU countries in terms of their capability for economic growth,
which can weaken the process of convergence. Prior to the 2008-2009 crisis, structural
problems of EU economies and economic growth slowdown were the result of high
employment growth and low labour productivity growth rates, so supply-side factors.
A major factor affecting the situation was modest use of ICT technologies in the developing
service sector. However, since the crisis, analysis has focused on the demand-side factors of
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economic growth. Consequences of the crisis varied among countries in terms of GDP
losses and labour productivity. The main factors of labour productivity growth stemmed
from capital input and in particular the value of capital inputs connected to the use of ICT
technologies as well as capital invested outside the ICT technology sector. The driving
force of technological progress was connected with the investment in ICT technologies and
concentrated in EU1S5 countries and to a lesser extent in EU12.

Table 2. Summary index of socio-economic convergence and divergence in the EU members in 2007/2008 and
2012/2013

Group I 2007/8  2012/13 | GroupII  2007/8  2012/13 | Group IIl  2007/8  2012/13
Denmark 232 20.7 | Ireland 5.1 0.3 | Slovenia 11.5 10.7
Sweden 17.2 18.8 | Italy 1.1 -5.0 | Czechia -2.5 -33
Belgium 18.0 16.8 | Cyprus 0.7 -6.9 | Lithuania -11.1 -4.3
Netherlands 16.6 14.8 | Portugal -8.6 -12.0 | Estonia -4.6 -6.2
Finland 14.3 14.3 | Spain -6.7 -13.3 | Slovakia -6.6 -6.3
France 13.6 14.2 | Greece -7.0 -15.7 | Hungary -8.3 -7.9
Austria 14.3 14.0 Poland -1.9 -8.0
Germany 4.8 9.7 Latvia -9.4 -8.9
UK 3.0 -0.9 Croatia -9.0 -10.2

Bulgaria -10.8 -11.4

Romania -13.3 -20.2

Summary composite index of convergence/divergence is calculated including 35 sub-indexes revealing the
balanced special standard deviation from the EU average.

Source: (Kohl, 2015, p. 304).

M. O'Mahony, B.Van Ark (2003) and B. van Ark, M. O'Mahony and M. P. Timmer
(2008, p. 25-44) conducted empirical analysis confirming a significant impact of ICT
technologies on labour productivity growth in the U.S., and on the EU gap since investment
in ICT in the EU was nowhere near U.S. levels. Research on the influence of ICT on
economic growth was enriched markedly. Although the results differ depending upon the
research method and analyzed groups of countries, they are mostly positive (Farhadi,
Ismail, Fooladi, 2012). Authors widen the scope of analyzed factors affecting labour
productivity focusing on total factor productivity (TFP), which declined in 2008-2016 in
the EU by 0.58% per annum and in the U.S. only by 0.04%. Detailed data is presented in
Table 3.

Table 3. Growth of Total Factor Productivity (TFP) in 2008-2016

REGION 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2008-2016
United States -1.2 -0.3 1.6 -0.4 0.1 -0.2 0.1 0.2 -0.3 -0.04
EU-28 -1.8 -3.9 1.0 0.2 -1.1 -0.4 0.1 0.3 0.3 -0.58

Source: author’s own calculations based on (The Conference Board, 2017c)

Data show that a decline in TFP was strongly correlated with the fluctuations in the
economic cycle. The second wave of recession in 2012-2013 was strong in the EU, and the
U.S. experienced just a slowdown in GDP growth which was reflected in TFP changes.
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Since 2014 there have been symptoms of TFP re-launch in the European Union.
The problem of TFP growth can be put into a question on factors determining its growth in
the long-run. European Investment Bank analysts name the following (European
Investment Bank, 2011; European Commission, 2017): 1) educational attainments, 2)
lifelong learning and ICT skills, 3) ageing, 4) product market reforms (particularly in the
services sector) and reforms of employment protection legislation, 5) public and private
R&D (coupled with liberalizing elements of patent system), 6) ICT and broadband
investment, 7) competitiveness and trade openness.

Authors of the quoted European Commission report confirmed in their research that
quality of education, business investment in intangible capital, public R&D expenditure,
trade openness and labour market policy positively affect TFP growth whereas ageing of
the population decreases TFP dynamics (European Commission, 2017). B. van Ark et al.
(2013, p. 7) in their analysis on Europe's growth slowdown in the first decade of the new
century, indicate that a decline in total factor productivity might have been a signal of
a growing rigidness of markets - labour, merchandise and capital - and as a result - transfer
of resources into businesses with lower labour productivity. This hypothesis, however, has
not been confirmed.

Analysis of EU's demand-drawn growth potential was carried out by B. van Ark et al.
by assessing the capability to create demand within three market segments (Ark van et al.,
2013, p. 7): products, commercial services and non-commercial services, taking into
account the origin of the demand - domestic or external market. The research revealed
a predominance of employment in production segments of the economy that are based on
domestic demand for final products. Only 22-23% of EU employment was in production
connected to external demand (including other EU countries). Countries varied in terms of
dependence on foreign demand, which is very important for countries like: Germany
(23-27% of employment depends on external demand), Austria (19-26%) or Poland
(20-28%). More stagnant in terms of the role of external demand in the first decade of the
21st century were the following: Spain, Italy, France and the United Kingdom. External
demand is much more important for commercial services development and is a growing
trend. Interesting results show the impact of employment connected with various sources of
demand on labour productivity growth. Pro-growth economic potential increases from
involvement in production for the global value chain. Processes of integrating within global
production networks create opportunities for economic growth through acceleration of
technology flows and growing innovativeness, but they also dividle EU members into
various groups. Those whose economies are more dependent upon domestic markets can be
left outside the centers of intensive economic growth that have a dominant position in the
EU.

Based on the analysis of supply-side and demand-side factors of economic growth in
the EU, B. van Ark et al. distinguished 4 groups of countries using the following criteria
(Ark van et al, 2013, p. 15-18): 1) the potential to create sustainable (total factor)
productivity growth, 2) the demographic characteristics of countries, 3) the capabilities to
invest in tangible and intangible assets, 4) intra-European and global interaction through
trade and offshoring. The first group includes Germany, Austria and most of the Central
and Eastern European countries integrated within production networks. The second group
are the inward-looking countries - the Mediterranean countries. The third group
encompasses small economies: Baltic, Nordic, Benelux and Ireland are described as global
niche players. The fourth type of economy did not fit any of the above groups - the United
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Kingdom was considered the most deindustrialized economy of the world with a
predominant service sector.

To sum up, one can conclude that globalization leads to an increase in worldwide
interdependence of businesses and increased dependence of domestic markets on external
demand. Development of regional and global value chains leads to the transformation of
global economic space and creation of new centers, intensifying technological progress and
economic growth. However, development of intra-regional connections and benefits from
allocation of high mobility resources can be leveraged through the single market. Once this
hypothesis is confirmed, the position of the EU in the global economy will not continue
to weaken.

EU's economic results and share in the global economy - comparative
analysis to global economic superpowers

First, I evaluate dynamics of economic growth based on periodic average GDP growth
rates. In 2000-2007, EU28 economic growth rate was slightly lower than in the U.S. and
higher than in Germany by one percent. The largest EU economy contributed to the
lowering of the average growth rate since its share in EU28 GDP was 20.3%. Low growth
rate in Japan resulted in its' declining share in global GDP and the high dynamics in China
led to significant changes in the global system of economic powers. China reaffirmed its
position as a third global economic center. In 2008-2016, the European Union experienced
losses in terms of GDP during the 2009 recession (-4.3%) which were greater than in the
U.S. (-2.8%). What's more, there was a second wave of recession in the EU in 2012-2013,
and the recovery began in 2014 (Figure 3). During the period of 2000-2016, the declining
trend in EU GDP growth rate was much more pronounced than in the U.S. Thus the
development gap towards the U.S. deepened (Figures 2 and 3). High growth dynamics
persisted in China due to increasing domestic demand. It's important to point out that in
2008-2016 the largest EU economy - Germany - had an above-average EU-28 economic
growth rate.

Table 4. Gross domestic product growth, constant prices (average percent change)

Years/Country World 5;?522) g?altt:g Japan Germany China
2000-2007 45 2.6 2.7 1.5 1.6 10.5
2008-2016 33 0.7 1.3 0.4 1.0 8.4
2000-2016 3.8 1.6 1.9 0.9 13 9.4

Source: author’s own calculations based on: (International Monetary Fund, 2017).
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Source: author’s own calculations based on: (International Monetary Fund, 2017).
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Fig. 2. Gross domestic product growth, constant prices (average percent change)

Source: author’s own calculations based on: (International Monetary Fund, 2017).
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In conclusion, diverse GDP growth dynamics in the main economic centers of the
world were reflected in the changes of their shares in the global product in 2000-2016.
China's share increased by 10.4 p.p., ranking it the top economy of the world. Both the EU's
share declined by 6.9 p.p. and the United States' by 5.1 p.p. (Table 5 and Figure 4). Before,
the two economic superpowers ranked at the top - with a large margin over China and
Japan. They were surpassed by China, which experienced high growth dynamics derived
from foreign direct investment, outsourcing, exports and growing labour productivity. IMF
forecasts predict that until 2022 China will keep increasing its share in the global product,
reaching 20.4%, and the shares of the EU and the U.S. will decline even further,
respectively to 15.0% and 14.1%. Nevertheless, in 2019 China's GDP growth rate is
predicted to have declined to 6.0% and the downward trend is predicted to persist (IMF,
2017). Another wave of technological progress might result in further shuffling in the
system of powers. Capital flows and foreign investment contributed the most to the
intensification of economic activity in Asia, except in Japan, whose position has been
weakened.

Table 5. Gross domestic product based on purchasing-power-parity (PPP) share of world total (in %)

Country 2000 2016 2022%
European Union (28) 23.6 16.7 15.0
United States 20.6 15.5 14.1
Germany 4.9 33 2.9
Japan 6.8 4.4 3.7
China 7.4 17.8 20.4

*Forecast

Source: (International Monetary Fund, 2017).
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Fig. 4. Gross domestic product based on purchasing-power-parity (PPP) share of world total (in %)

Source: author’s own calculations based on: (International Monetary Fund, 2017).

Differentiation of GDP growth rates in the analyzed global economic superpowers
raises a question on the causes of this phenomenon. The main factor leading to long-term
economic growth is labour productivity. Rates of labour productivity growth in the
developed countries and the EU28 were comparable, with the exception of the U.S., which
in both analyzed sub-periods achieved higher labour productivity growth than Japan,
Germany and EU28. This was due to the technological advantage the U.S. gained through
investment in ICT technologies. Exceptionally high labour productivity growth in China
contributed to the closing of the gap towards the developed countries in that respect.
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However, indicators on labour productivity in EU28, Japan, Germany and China in relation
to the U.S. level in Table 6 and Figure 7 point to extremely low labour productivity in
China. On the other hand, labour productivity in Germany is almost on the U.S. level. The
European Union consists of both highly developed and medium developed countries. The
average labour productivity in the EU is 3/4 of the U.S. level and in Japan it is only 2/3.
Labour productivity can be improved with capital input. EU28 investment declined during
2008-2016 — in Japan, in both analyzed periods, and in Germany, the annual investment

growth rate was low.
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Notice: Labour productivity for China measured as GDP per person employed.
Fig. 5. Labour productivity growth (GDP per hour worked, constant prices, percent change)
Source: author’s own calculations based on: (OECD, 2017).
Table 6. Level of labour productivity (GDP per hour worked; USA=100)
European Union .
Year (28 countries) Germany Japan China
2000 74.0 94.9 69.8 6.9
2001 74.4 96.1 69.3 7.4
2002 74.7 95.9 69.4 7.8
2003 73.1 94.8 67.8 8.4
2004 72.4 94.1 67.8 9.0
2005 70.8 91.6 67.1 9.8
2006 72.8 92.7 66.6 10.9
2007 732 93.4 66.6 12.3
2008 74.1 93.9 66.0 13.4
2009 722 90.9 63.3 14.5
2010 72.6 90.9 63.8 15.5
2011 73.8 93.4 63.8 16.7
2012 74.6 93.7 64.5 17.9
2013 76.5 96.1 66.4 19.1
2014 76.7 97.2 65.5 20.2
2015 772 97.4 66.6 21.4
2016 76.7 97.6 67.3 -

Notice: Labour productivity for China measured as GDP per person employed.
Source: (OECD. 2017).
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Source: author’s own calculations based on: (OECD. 2017).
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Source: author’s own calculations based on: (World Bank, 2017).

As a result of spreading economic openness and globalization, the input of external
demand into economic growth plays a larger role, reflected in the growth of exports.
The common EU market creates vast opportunities for growth stemming from intra-EU
trade in merchandise and services. Competition on the internal market becomes a leverage
in gaining global competitive advantage. It is of particular importance for countries with
a development gap, creating opportunity for better adjustment to global competition.
The European Union is the largest member of international trade and thus has a strong
ability to affect global trade relations, including international trade policy. Maintaining a
firm position in trade is a basic precondition for the EU to remain a leader in the global
economy in a more general sense. Analysis of exports and imports of goods and services of
all main world market participants in 2000-2016, including their shares in global service
and merchandise trade, allows for an assessment of the EU's economic position in the
polycentric system of powers at current stage of world economy's development.

Export development experienced large fluctuations of turnover. The main factors
affecting its dynamics are: technological progress, overall economic growth, transport
costs, trade liberalization (including regional trade agreements), foreign direct investment
and development of regional as well as global value chains. In 2000-2016 the following
factors had the most significant impact on merchandise and services exports: technological
progress and economic situation, though non-tariff measures are also worth mentioning.
Data in Table 7 allow for a conclusion that weakening of economic growth and recessions
resulted in a significant decrease in export growth rate and in 2009 - a very deep decline in
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absolute terms. EU export dynamics in 2000-2007 was higher than in the U.S., because in
2001-2002 - during an economic downturn - the U.S. experienced a steep decrease in its
exports. The European Union reached global export levels in 2000-2007 (in terms of
average growth rates). However, in 2008-2016, the EU position in world trade diminished,
mostly as a result of a deep fall of exports in the recession year of 2009. In particular, a
decline in Germany's exports negatively contributed to the EU's exports value in 2009.
Countries characterized by larger trade openness were more sensitive to the consequences
of declining external demand compared to the United States, which is reflected in
Germany's low export growth rate in 2008-2016. During the period of 2000-2016, the
average rate of EU exports was comparable to the other analyzed economies. Indicators of
their shares in world exports in Table 8 reveal that a decline in the shares of EU28, the U.S.
and Japan was mainly the result of an increased share of China. The stable trade position of
Germany stands out, as it was the only country that kept its share in world exports in 2016
at the same level as in the year 2000. In terms of services exports, the European Union is a
dominant player on the global market with a fairly stable position. A share of over 40% of
the global services trade empowers the EU to create standards and affect prices and
competition policy. However, this will soon change with the United Kingdom leaving the
EU, as it is the UK who has a large advantage in IT services, business services and above
all in financial services. Assessing the EU's trade position, the following conclusions can be
formed: 1) export dynamics in both merchandise and services trade is similar to world
averages, 2) share in global turnover is lower than in 2000-2008, but in comparison with
the U.S. and Japan it can still be considered good, 3) the EU maintains a steady position in
services trade, but this might change due to upcoming Brexit.

Table 7. Annual growth rate of exports of goods and services (%)

Year World European Union  United States Japan Germany
2000 11.92 12.90 8.57 12.74 13.83
2001 0.45 3.70 -5.84 -6.71 5.71
2002 2.80 2.37 -1.72 7.76 4.25
2003 434 1.73 1.76 9.52 1.90
2004 10.16 8.12 9.75 14.27 11.45
2005 6.80 5.99 6.25 7.17 6.66
2006 8.57 9.44 9.04 10.31 12.29
2007 6.58 6.26 9.27 8.67 9.31
2000-2007 average 6.45 6.32 4.63 7.97 8.17
2008 2.70 1.32 5.74 1.56 1.93
2009 -10.16 -11.72 -8.79 -23.43 -14.27
2010 11.59 10.67 11.89 2491 14.53
2011 6.56 6.60 6.85 -0.25 8.28
2012 2.90 2.36 3.42 -0.09 2.83
2013 2.99 2.21 3.48 0.76 1.85
2014 3.61 443 4.27 9.29 4.08
2015 3.39 6.39 0.11 3.03 5.16
2016 2.69 3.11 . . 2.62
2008-2016 average 2.92 2.82 3.37 1.97 3.00
2000-2016 average 4.58 4.46 4.00 4.97 5.44

Notice: Data for China is not available

Source: author’s own calculations based on: (World Bank, 2017).
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Table 8. Shares of trade in goods (percentage of total world)

YEAR EU28 United States Japan Germany China
2000 38.0 12.1 7.4 8.5 39
2003 41.9 11.0 5.6 9.3 52
2004 40.9 8.8 6.1 9.9 6.4
2007 382 8.2 5.1 9.4 8.7
2008 36.8 8.0 4.8 9.0 8.9
2009 36.7 8.4 4.6 8.9 9.6
2010 339 8.4 5.0 8.2 10.3
2012 314 8.4 43 7.6 11.1
2015 34.1 10.7 3.7 7.5 11.2
2016 33.7 9.1 4.0 8.4 13.1

Source: author’s own calculations based on: (UNCTAD, 2017).
Table 9. Shares of trade in services (percentage of total world)

YEAR EU28 United States Japan Germany China
2000 434 19.0 4.5 5.5 2.0
2003 48.1 15.6 4.1 6.5 2.5
2004 48.0 14.9 4.2 6.4 2.8
2007 47.8 13.6 34 5.9 3.5
2008 47.2 13.3 35 6.0 3.6
2009 46.1 14.3 34 6.2 3.4
2010 44.0 14.4 34 5.7 4.6
2012 42.9 14.5 3.0 5.6 4.4
2015 422 154 33 5.4 4.5
2016 423 154 3.6 5.6 43

Source: author’s own calculations based on: (UNCTAD, 2017).

Table 10. Shares of world GDP (PPP), export, FDI and labour productivity (USA=100) in 2000 and 2015/2016

Country European Union (28)  United States Japan Germany China
GDP (%)

2000 23.6 20.6 6.8 49 7.4
2016 16.7 15.5 4.4 33 17.8
Export of goods and services (%)

2000 384 13.5 6.7 7.9 35
2016 35 10.7 39 7.7 10.6
FDI (outflow, stock %)

2000 39 36.1 3.7 6.5 0.4
2016 34.8 244 5.4 5.2 49
Labour productivity (USA=100)

2000 74 100 69.8 94.9 6.9
2015 77.2 100 66.6 97.4 21.4

Source: author’s own calculations based on: (International Monetary Fund, 2017; OECD, 2017).
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A summary of the European Union's input into the development of the global
economy was presented in Table 10. Data reveal that the EU's share in global GDP, exports
of goods and services and foreign direct investment has declined, but the same can be said
about all other analyzed economies with the exception of China. The economic leap of
China and other emerging economies contributed to intensified de-concentration of
economic activity and development, which, in turn, leads to the decline of highly developed
countries’ share in the world economy. Thus, analysis of this phenomenon within the
largest economies of the world does not point to a particular decline of the EU's position in
the world economy. The economic growth in Japan has been weakening since the mid-
1990s. China began to take over Japan’s place as the center of Asia and the global
economy. To evaluate the economic position of a country or group of countries,
quantitative measures are used in addition to qualitative ones. The most important of these
measures is labour productivity. Labour productivity indicators (Table 10) show a large gap
of the EU in relation to the U.S. and an even greater gap between Japan and the United
States. In the case of China, labour productivity is only slightly higher than 1/5 of the U.S.

Conclusions

The hypothesis formed in the title calls for a clear assessment of the European Union's
position in the global economy and within the system of economic powers. Taking into
account quantitative measures such as share in global product, world exports of goods and
services and world foreign direct investment stock, the highest decline of the EU's share
occurred in the case of input to global GDP - by 6.9%. However, this was similar to the
U.S. share decline. The EU's share in world merchandise trade was lower by 4.3% in
comparison with the year 2000, but in reference to the U.S. and Japan those results
(including trade dynamics) can still be considered good, and share in global services
exports is stable. The EU remains the top exporter of capital in terms of foreign direct
investment.

Pertaining to the qualitative criteria the United States ranks better (in terms of labour
productivity and total factor productivity TFP). Comparison of economic results of the EU
with the U.S. revealed the advantage of the latter in terms of GDP growth rates, labour
productivity, TFP and investment growth rates. Weakening of the European Union's
position in the system of economic powers has progressed since the mid-1990s and was
exacerbated due to the 2008-2009 crisis and post-crisis economic slowdown. Since 2014,
the EU's GDP growth rate has been higher than the long-term trend (2000-2022) while in
the U.S. it is variable and the forecasts point in favor of the EU (Figure 3).

The following factors contributed the most to the weakening of the global economic
position of the EU and in particular in the system of economic powers: 1) ICT revolution in
the U.S. and development of modern business and financial services contributing to the
increase in U.S. labour productivity, 2) investment in the ICT sector in the EU were lower
and did not become a driving force of economic development, 3) both demand and supply
factors contributed to the widening of the EU's economic gap towards the U.S. in 2008-
2016 and analysis of those factors revealed the variability of EU members in terms of
ability for economic growth, 4) one of the barriers to growth in the EU in 2008-2016 was
an increase in socio-economic divergence of its members and a crisis in the eurozone.



Causes of the European Union's Decreasing Position in the Global Economy in 2000-2016 175

References

Ark van, B., Chen, V., Colijn, B., Jaeger, K., Overmeer, W., Timmer, M. (2013). Recent Changes in Europe's
Competitive Landscape and Medium-Term Perspectives: How the Sources of Demand and Supply Are
Shaping Up. Economic Program Working Paper Series, EPWP #13 — 05 (version 28 March 2013), The
Conference Board.

Ark van, B., O'Mahony, M., Timmer, M. P. (2008). The Productivity Gap between Europe and the United States:
Trends and Causes. Journal of Economic Perspectives, 22(1), 25-44.

European Commission. (2017). Quarterly Report on the Euro Area, Vol. 16, No 2, p. 31.

European Investment Bank. (2011). Productivity and growth in Europe: Long-term trends, current challenges and
the role of economic dynamism, EIB Papers 16(1).

Eurostat. (2017). Eurostat database. Downloaded 10 October 2017 from:
http://ec.europa.cu/eurostat/data/database.

Farhadi, M., Ismail, R., Fooladi, M. (2012). Information and Communication Technology Use and Economic
Growth, Plos One, 7(1) e48903.

Frieden, J.A. (2006). Global Capitalism: Its Rise and Fall in the Twentieth Century. New York,
W.W. Norton&Company.

Hansen, J.D. (2003). Ekonomiczne aspekty integracji europejskiej (European Integration), Oficyna Ekonomiczna,
Krakow.

International Monetary Fund. (2017). World Economic Outlook Database, April. Downloaded 16 September
2017 from: http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2017/01/weodata/index.aspx.

Keohane, R.O. (1984). After Hegemony: Cooperation and Discord in the Global Economy. Princeton: Princeton
University Press.

Kohl, H. (2015). Convergence and divergence - 10 years since EU enlargement. Journal of European Social
Policy, 21(3), 285-311.

Maddison, A. (1982), Phases of Capitalist Development, Oxford University Press.

Mucha-Leszko, B. (2014). Globalna czy regionalna liberalizacja handlu migdzynarodowego. Wspoiczesne
Problemy Ekonomiczne (International trade liberalization - global or regional?). ZN Uniwersytetu
Szczecinskiego. Wspétczesne Problemy Ekonomiczne. Globalizacja. Liberalizacja. Etyka, 8, 143-154.

Mucha-Leszko, B. (2014). Znaczenie i perspektywy euro w funkcji waluty rezerwowej (The role and perspectives
of the euro as a reserve currency). Annales UMCS, Sectio H, Oeconomia, vol. 48(1), 151-160.

Oatley, T. (2008). International Political Economy. Interest and Institutions in the Global Economy. Pearson
Longman.

OECD. (2017). OECD. Stat. Downloaded 16 September 2017 from: http://stats.oecd.org/.

O'Mahony, M., Ark van, B. (ed.). (2003). EU Productivity and Competitiveness: An Industry perspective. Can
Europe Resume the Catching-up Process? European Communities.

Palan, R. (ed.). (2000). Global Political Economy: Contemporary Theories. London Routledge.

The Conference Board (2017a), Total Economy Database™ - Output, Labor and Labor Productivity, 1950-2016.
Downloaded 16 September 2017 from: https://www.conference-board.org/data/economydatabase/
index.cfm?id=27762.

The Conference Board (2017b), Total Economy Database™ - Regional Aggregates, 1990-2016. Downloaded
16 September 2017 from: https://www.conference-board.org/data/economydatabase/index.cfm?id=27762.

The Conference Board. (2017c). Total Economy Database™. Growth Accounting and Total Factor Productivity,
1990-2016 (Adjusted version), May. Downloaded 16 September 2017 from: https://www.conference-
board.org/data/economydatabase/index.cfm?id=27762.

Twarowska, K. (2017). Ocena pozycji walut kluczowych migdzynarodowego systemu walutowego w latach 1990-
2016 i perspektywy (Assessment of the key currencies in international monetary system in 1990-2016 and
the perspective of changes). ZN SGGW Problemy Rolnictwa Swiatowego, 17(2), 267-286.

UNCTAD. (2017). UNCTADStat. Downloaded 16 September 2017 from: http://unctadstat.unctad.org/wds/
ReportFolders/reportFolders.aspx?IF_ActivePath=P,15912&sCS_ChosenLang=en.

World Bank. (2017). World Development Indicators database. Downloaded 16 September 2017 from:
https://data.worldbank.org/data-catalog/world-development-indicators.

For citation:

Mucha-Leszko B. (2018). Causes of the European Union's Decreasing Position in the Global Economy
in 2000-2016. Problems of World Agriculture, 18(1), 159-175; DOI: 10.22630/PRS.2018.18.1.15



Zeszyty Naukowe Szkoty Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Problemy Rolnictwa Swiatowego tom 18 (XXXIII), zeszyt 1, 2018: 176-182
DOI: 10.22630/PRS.2018.18.1.16

Dawid Olewnicki', Lilianna Jablonska®
Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Polski handel zagraniczny produktami kwiaciarskimi

Polish Foreign Trade in Floricultural Product

Synopsis. Celem badan byt polski eksport i import roélin ozdobnych, majace istotny wptyw na rozwoj
sektora kwiaciarskiego. Analizowano kierunek i dynamik¢ zmian w latach 2005-2015, saldo obrotow
i strukturg asortymentowa w ujeciu wartoSciowym i ilosciowym. Badania wykazaly staty wzrost
obrotéw, nieznacznie szybszy eksportu niz importu, ale przy wyzszym absolutnym poziomie importu
i yjemnym saldzie obrotow, pogarszajacym si¢ w ujgciu wartosciowym, jak rowniez wyzszych cenach
importowych. Polska jest rosnagcym importerem netto kwiatéw cigtych zywych, roslin doniczkowych
icebul kwiatowych, a staje si¢ takze, w wyniku spadku cen, importerem netto roslin szkoétkarskich,
bedacych podstawa polskiego eksportu. Polscy szkotkarze powinni przestawiaé si¢ na asortyment
roslin o wyzszej wartos$ci i poprawia¢ ich jako$¢ w celu podniesienia cen zbytu.

Stowa kluczowe: import, eksport, kwiaty, rosliny doniczkowe, rosliny szkotkarskie

Abstract. The aim of the study was Polish export and import in ornamental plants, which are the
motor of floriculture development. The direction and dynamics of changes in 2005-2015, trade
balance and the structure of assortment in terms of value and quantity were studied. Studies show a
steady increase in turnover, slightly faster in exports, but with a higher absolute level of imports and a
negative turnover balance, deteriorating in value terms, as well as higher import prices. Poland is a
growing net importer mainly of cut flowers, pot plants and flower bulbs. However, Poland also has
become, as a result of decreasing prices, a net importer of nursery plants, which is the basis of Polish
exports. Polish nurserymen should switch to an assortment of plants with a higher value and improve
their quality in order to raise selling prices.

Key words: import, export, flowers, pot plants, nursery plants

JEL Classification: F14
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Wspotczesny handel zagraniczny funkcjonuje w warunkach globalizacji i liberalizacji
(Kotodko, 2007; za: Grottel, 2016). Oznacza to coraz szersze otwieranie si¢ rynkow
prowadzace z jednej strony do wzrostu importu, z drugiej dajace mozliwosci rozwoju
eksportu. Zapewniajac istnienie konkurencji, zjawiska te sa motorem rozwoju gospodarki
(Grottel, 2016). Wymuszaja na producentach dziatania obnizajace koszty produkcji
i podnoszace jako$¢ produktéw, motywuja do specjalizacji i rozwoju dziedzin bardziej
optacalnych, do zwigkszania skali produkcji i racjonalnego wykorzystania czynnikow
produkcji (Bozyk, 2004; Pickutowska, 2014). Przyktadem moze by¢ tu holenderski sektor
kwiaciarski (Jabtoniska, 2014). W Polsce warunki do widocznego wzrost eksportu
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i wewnatrzunijnego importu, w tym rolno-spozywczego, stworzylo przystapienic do UE
(Slusarczyk, 2009; Nocewska-Twardowska, 2014), cho¢ na rynku kwiaciarskim wzrost
obrotow mial miejsce juz od potowy lat 90. (Jabtonska, Olewnicki, Kowalczyk, 2012).
W 2005 r. wartos¢ eksportu byta 3-krotnie, a importu prawie 6-krotnie wyzsza niz w 1996r.
(Jabloniska, 2007). Szybszy wzrost importu niz eksportu kwiaciarskiego cechuje obroty
catej UE, z tym, ze o ile warto§¢ importu UE w latach 1995-2010 wzrosta 1,8 razy,
a eksportu 2,1 razy przy podobnym absolutnym poziomie (wskaznik GL 0,942) (Jablonska
i in., 2013; Wieliczko, 2014), to w Polsce byl to wzrost odpowiednio 8,8 razy i 3,7 razy
przy pogarszajacym si¢ ujemnym saldzie obrotow (Jabtonska, Olewnicki, Kowalczyk,
2012). Poprawa salda miata miejsce w 2011 i 2012r., ale w dalszym ciagu bylo ono na
poziomie ok. -115 min euro (Jabtonska i in., 2015). Dodatnie saldo uzyskiwat handel
ro§linami szkotkarskimi, ktére umacnialy swoja pozycje w polskim eksporcie, co jest
korzystne zpunktu widzenia rozwoju polskiego szkotkarstwa. Niekorzystnym byt
natomiast niski poziom cen uzyskiwanych w ich sprzedazy. Majac na wzgledzie przysztosé
sektora kwiaciarskiego w Polsce, w tym istotnego w nim szkotkarstwa ozdobnego, oraz
ogromne znaczenie handlu zagranicznego dla rozwoju sektoréw, wazne jest systematyczne
jego badanie w odniesieniu do krétkich i dugich okresow. Celem pracy byta analiza zmian
w eksporcie i imporcie produktow kwiaciarskich w Polsce w latach 2005-2015.

Metodyka badan

Przedmiotem badan sa zmiany w polskim handlu zagranicznym roslinami ozdobnymi
w latach 2005-2015. Badano poziom eksportu i importu, saldo obrotow oraz kierunek
idynamik¢ zmian w odniesieniu do catej grupy towarowej oraz glownych podgrup
produktow kwiaciarskich, wyodrebnionych kodami nomenklatury scalonej CN. Sa to
kwiaty cigte zywe oraz suszone, rosliny doniczkowe tacznie (tzn. ozdobne z kwiatdw, lisci
i sadzonki), zielen cigta lacznie (zZywa 1 suszona), cebule kwiatowe oraz ro$liny
szkotkarskie tacznie (tzn. rézaneczniki i azalie, roze, sadzonki, drzewa i krzewy, byliny).
Zbadano takze znaczenie tychze grup w catym eksporcie i imporcie. Wszystkie zjawiska
analizowano w ujeciu wartoSciowym (euro) i ilosciowym (tony). Dynamike zmian w
11-letnim okresie okre§lono wspodtczynnikiem b prostoliniowej linii tendencji (wartosci
absolutne) oraz procentowa S$rednioroczna zmiana wyznaczong funkcja wykladnicza
(wartosci wzgledne). Poziom obrotdéw, salda i strukturg asortymentowa przedstawiono dla
okresow 3-letnich. W analizach wykorzystano niepublikowane dane GUS i CAAC.

Wyniki badan
Poziom, tendencje i struktura importu

Import produktow kwiaciarskich w latach 2005-15 wykazywal generalnie tendencje
rosnaca. Lacznie dla calej grupy coroczny wzrost wynidst 7,6% w ujgciu warto§ciowym
17,2% iloSciowym (tab.l). Malatl jedynie import zieleni cigtej - wolumenu o -5,3%,
a warto$ci o -8,3% $redniorocznie. Najwyzsza dynamike wzrostu notowano w przypadku
kwiatoéw cigtych suszonych. Co roku importowano ich o 24,1% wigcej za kwote wigksza
corocznie o 32,5%, przy wysokim w obu przypadkach wspodtczynniku zmiennosci.
W latach 2005-2007 ich import wynosit srednio 253 tony i1 916 tys. euro, a 2013-2015
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1,8 mIn ton i 12,1 min euro. Relatywnie szybko rost w badanym okresie import roslin
szkotkarskich - $redniorocznie o 13,0% w ujeciu ilosciowym i 14,7% warto$ciowym.
W warto$ciach absolutnych byt to wzrost 0 2,51 tys. ton (z 7,9 tys. do 34,0 tys.) i 4,29 mln
euro (z 11,8 min do 52,2 min euro) rocznie. O podobna wartos¢, bo o 4,81 mln euro, rést co
roku import roslin doniczkowych, ale jego wolumen zwigkszat si¢ wolniej — o 1,21 tys. ton.
Srednioroczny wzrost wynosit odpowiednio 10,7% i 8,9%. Wyraznie wolniej wzrastat
import kwiatow cigtych zywych — S$redniorocznie o 4,2% rost jego wolumen i o 4,9%
warto$¢, co odpowiada wzrostowi o 0,51 tys. ton i 2,87 mln euro. Jeszcze nizsza dynamika
wzrostu notowana byla w imporcie cebul kwiatowych, ktory wykazywat takze najmniejsze
wahania. Nalezy podkresli¢, iz w przypadku wszystkich przedstawionych wyzej grup roslin
ozdobnych, dynamika wzrostu wartos$ci importu byta wyzsza niz wolumenu, co wskazuje
na placenie coraz wyzszych cen za sprowadzane produkty.

Tabela 1. Poziom, dynamika zmian i struktura importu ro$lin ozdobnych do Polski w latach 2005-2015

Table 1. The level, dynamics of changes and structure of ornamental plant imports to Poland in 2005-2015

Poziom importu Srednia roczna zmiana ~ Wspot. Struktura importu
Wyszczegodlnienie 2005-07  2013-15 o R2 zmienn. 2005-07  2013-15
mln euro % %
Kwiaty cigte zywe 47,5 73,5 2,9 4,9 0,58 18,6 37,2 30,3
Kwiaty cigte suszone 0,9 12,1 14 32,5 0,97 82,3 0,7 5,0
Zielen cieta 15,8 9,7 -0,9 -83 0,25 47,7 12,3 4,0
Rosliny doniczkowe 28,2 68,8 48 10,7 0,82 30,9 22,1 28,4
Cebule kwiatowe 19,5 26,5 0,9 3,9 0,67 13,9 15,2 10,9
Rosliny szkotkarskie 15,8 52,1 43 14,7 0,94 43,5 12,4 21,5
Ogolem 127,7 242,77 13,2 7,6 0,80 23,9 100,0 100,0
tys. ton

Kwiaty cigte zywe 10,2 15,3 0,5 42 0,30 20,6 21,9 18,1
Kwiaty cigte suszone 0,3 1,8 0,2 24,1 0,91 63,4 0,6 2,1
Zielen cigta 6,9 5,2 -0,3 -5,3 0,14 37,6 14,9 6,1
Rosliny doniczkowe 9,6 20,2 1,2 8,9 0,62 28,2 20,8 23,9
Cebule kwiatowe 6,9 8,1 0,1 1,9 0,24 11,6 14,9 9,6
Rosliny szkotkarskie 12,5 34,0 2,5 13,0 0,80 41,3 27,0 40,2
Ogolem 46,4 84,6 4,3 72 0,719 23,4 100,0 100,0

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS i CAAC.

W wyniku przedstawionych zmian wyraznie zwigkszyla si¢ w polskim imporcie rola
ozdobnego materiatu szkotkarskiego. W latach 2005-07 stanowily 27% ilosci 1 12,4%
warto$ci catego importu, za§ w latach 2013-15 juz 40,2% 1 21,5% (tab. 1). W ujgciu
iloSciowym jest to czotowy produkt importowy. W ujeciu wartoSciowym najwyzsze
pozycje zajmuja kwiaty cigte zywe i ro§liny doniczkowe, przy czym rola tych pierwszych
wyraznie obnizyla sig, a drugich wzrosta. Udzial kwiatow cigtych zywych w wartosci
importu kwiaciarskiego obnizyl si¢ migdzy dwoma podokresami z 37,2% do 30,3%
iwilosci z 21,9% do 18,1%, natomiast roslin doniczkowych wzrost odpowiednio z 22,1%
do 28,4% iz 20,8% do 23,9%. Wzrost znaczenia odnotowano takze w przypadku kwiatow
cigtych suszonych, zas spadek zieleni cigtej oraz cebul kwiatowych.
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Poziom, tendencje i struktura eksportu

Ogotem eksport produktow kwiaciarskich z Polski réwniez wykazywat tendencje
rosnaca, z dynamika nieznacznie wyzsza niz import - rocznie wolumen eksportu rost
0 7,5%, a warto$¢ o 8,3% (tab.2). W ostatnim 3-leciu wyeksportowano 69,2 tys. ton za
kwotg 105 mln euro. Wsrod badanych grup, zmniejszat si¢ jedynie eksport cebul
i w efekcie ich udziat w wartosci eksportu kwiaciarskiego obnizyt si¢ do 5%, podczas gdy
na przetomie wiekéw wynosit ponad 18% (Jabtoniska 2007). Najwyzsza dynamika wzrostu
eksportu, podobnie jak importu, oraz najwyzsze wahania notowane byly w przypadku
kwiatoéw cigtych suszonych. Wolumen eksportu rost Sredniorocznie o 12,4% (0,26 tys.t),
a warto$¢ o 17,2% (0,66 mln euro). Byl to wzrost wolniejszy niz importu, ale i tu kwiaty
uzyskiwaly coraz wyzsze ceny. Relatywnie wysokie tempo wzrostu, ale takze nizsze niz
w imporcie 1 przy nizszych wahaniach, cechowato eksport roslin szkotkarskich. Rost on
rocznie 0 9,9% w ujgciu ilosciowym i 9,0% warto$ciowym, a w wartosciach absolutnych
03,18 tys. ton i 2,86 mln euro. Sprzedawano wigc stopniowo coraz tansze produkty
(spadek roczny cen o -0,8%). W ujgciu warto§ciowym wyzsza niz w imporcie dynamika
wzrostu miata miejsce w eksporcie roslin doniczkowych i1 wynosita 11,1% rocznie, cho¢
ilo$¢ eksportowanego towaru rosta jedynie o 3,1% rocznie, czyli znacznie wolniej niz ilo$¢
importu. Oznacza to wyrazny wzrost cen eksportowych, szybszy niz cen importowych.
Podobne zjawisko widoczne jest w eksporcie kwiatow cigtych $wiezych, ktorego wartosc
rosta 0 6,4% rocznie, a wolumen tylko o 1,8%. Uzyskiwanie wyzszych cen w eksporcie jest
pochodna zmian struktury asortymentowej i wyzszej jakosci sprzedawanych roslin, co
czgSciowo wynika z rosnacego zjawiska reeksportu, oraz zmian struktury geograficznej.

Tabela 2. Poziom, dynamika zmian i struktura eksportu grup ro$lin ozdobnych z Polski w latach 2005-2015

Table 2. The level, dynamics of changes and structure of ornamental plant exports from Poland in 2005-2015

Poziom eksportu Srednia roczna zmiana ~ Wspot. Struktura eksportu
Wyszczegolnienie 2005-07 2013-15 % R zmienn.  2005-07 2013-15
mln euro % %
Kwiaty cigte zywe 43 8,5 0,4 6,4 0,36 32,5 8,3 8,1
Kwiaty cigte suszone 32 9,2 0,7 17,2 0,52 46,4 6,3 8,8
Zielen cieta 9,6 20,8 1,2 8,6 0,77 30,9 18,7 19,8
Rosliny doniczkowe 6,5 15,4 1,2 11,1 0,92 36,4 12,6 14,7
Cebule kwiatowe 6,6 52 -0,1 -2,0 0,11 19,8 12,9 5,0
Rosliny szkotkarskie 21,1 459 2,9 9,0 0,84 30,6 41,2 43,6
Ogoéltem 51,3 105,0 6,2 83 0914 27,2 100,0 100,0
tys. ton

Kwiaty cigte zywe 1,0 1,4 0,02 1,8 0,03 31,6 2,9 2,0
Kwiaty cigte suszone 1,6 4,1 0,3 12,4 0,46 45,8 4.5 6,0
Zielen cieta 6,5 9,8 0,3 4,1 0,35 22,0 18,1 14,2
Rosliny doniczkowe 3,1 4,0 0,1 3,1 0,58 12,8 8,7 5,7
Cebule kwiatowe 3,1 1,7 -0,1 -6,2 0,40 30,9 8,7 2,5
Rosliny szkotkarskie 20,4 48,2 3,2 9,9 0,65 354 57,1 69,6
Ogolem 35,7 69,2 4,2 7,5 0,729 26,6 100,0 100,0

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS i CAAC.
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W strukturze eksportu kwiaciarskiego wzmocnita si¢ czotowa rola ozdobnego
materiatu szkotkarskiego z udzialem w wolumenie i warto$ci wynoszacym 69,6% i 43,6%
w latach 2013-15 (tab.2). Na drugim miejscu znajduje si¢ zielen cigta, a na trzecim rosliny
doniczkowe. W obu przypadkach nieznacznie wzrdst udziat w wartosci eksportu do 19,8%
114,7%, za$ zmniejszyl w jego wolumenie do 14,2% i 5,7%. Niski jest natomiast
w eksporcie udziat kwiatéw cigtych zywych i suszonych oraz wspomnianych wyzej cebul
kwiatowych. Z analizy poréwnawczej struktury eksportu w ujeciu iloSciowym
i wartosciowym wynika, ze do produktow uzyskujacych relatywnie wyzsze ceny naleza
kwiaty cigte $wieze i pokojowe rosliny doniczkowe.

Saldo obrotéw roslinami ozdobnymi

Rozpatrujac obroty taczne catej grupy, wyraznie wyzszy jest absolutny poziom importu
niz eksportu, co skutkuje ujemnym saldem obrotow, sukcesywnie malejacym w ujeciu
wartosciowym. W latach 2005-2006, czyli po wiaczeniu Polski w struktury UE, warto$¢
importu byla 2,3 razy wyzsza niz eksportu przy saldzie wynoszacym -63,4 min euro,
aw latach 2013-2015 takze 2,3 razy, ale przy saldzie -137,8 mln euro (tab. 3). W ujeciu
iloSciowym ujemne saldo waha si¢ na poziomie kilkunastu tysigcy ton, bez wyraznej
tendencji zmian. Rdznica poziomu eksportu i importu wynosi jedynie okoto 22% na korzysé
importu, co wskazuje, ze do Polski importuje si¢ rosliny drozsze, za$ eksportuje tansze.

Tabela 3. Saldo obrotéw handlu zagranicznego roslinami ozdobnymi w Polsce w latach 2005-2015

Table 3. Balance of foreign trade in ornamental plants in 2005-2012

2005- 2007- 2010- 2013- 2005- 2007- 2010- 2013-
Wyszczegblnienie 2006 2009 2012 2015 2006 2009 2012 2015
mln euro tys. ton
Kwiaty cigte zywe -38,5 -57,3 -60,7 -65,0 -8,3 -13,9 -15,0 -14,0
Kwiaty cigte suszone 0,4 5,4 -2,3 -2,9 0,9 2,5 0,7 2.3
Zielen cigta -3,7 -5,5 9,2 11,1 0,8 0,8 2.4 4,7
Rosliny doniczkowe -18,6 -39,9 -47,1 -53,4 -53 -13,2 -16,5 -16,3
Cebule kwiatowe -10,7 -18,5 -20,2 21,3 -2,9 -6,0 -6,4 -6,4
Rosliny szkotkarskie 7,6 3,1 -0,8 -6,3 9, 11,9 22,1 14,2
Ogotem -63,4 -114,1 -128,1 -137,8 -5,5 -19,6 -12,7 -15,48

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie niepublikowanych danych GUS i CAAC

O ujemnym saldzie handlu zagranicznego produktami kwiaciarskimi decydujg
glownie obroty zywymi kwiatami cigtymi i ro$linami doniczkowymi. Saldo obrotow
pierwszymi wzrostlo w badanym okresie z -38,5 miln do -65,0 mln euro, drugimi
z-18,6 min do -53,4 min euro. Pogarszato si¢ rowniez ujemne saldo obrotdéw w ujeciu
ilosciowym. Polska staje si¢ coraz wigkszym importerem netto tych dwoch grup roslin.
Wysokie ujemne saldo notuje si¢ takze w obrotach cebulami kwiatowymi, ktore obnizyto
si¢ z -10,7 min do -21,3 mln euro. Ale i w handlu suszonymi kwiatami cigtymi i roslinami
szkotkarskimi nastgpowalo stopniowe pogarszanie si¢ salda. W przypadku roslin
szkotkarskich obnizylo si¢ z 7,6 mln do -6,3 mln euro, za§ kwiatéw suszonych z 0,4 mln do
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-2,9 min euro, przy wahaniach dodatniego salda w ujeciu ilo§ciowym. Poprawa salda miata
miejsce jedynie w obrotach zielenia cigta z -3,7 min do 11,1 mln Euro oraz z 0,8 tys. do
4,7 tys. ton. Tak wigc w ostatnich latach tylko w przypadku zieleni cigtej i kwiatow
suszonych Polska jest eksporterem netto.

Podsumowanie

W latach 2005-2015 obroty handlu zagranicznego produktami kwiaciarskimi w Polsce
wykazywaly tendencjg rosnaca, przy nieznacznie wyzszej dynamice wzrostu eksportu, co
jest zjawiskiem pozytywnym. Wzrost notowano we wszystkich grupach ro$lin, z wyjatkiem
importu zieleni cigtej i eksportu cebul kwiatowych. Niekorzystnym jest natomiast wyraznie
wyzszy absolutny poziom importu niz eksportu, co skutkuje ujemnym saldem obrotow,
sukcesywnie pogarszajacym si¢ w ujeciu wartoSciowym. Warto$¢ importu byla ponad
2,3-krotnie wyzsza niz importu przy saldzie wynoszacym -63,42 miln euro w latach
2005-2006 i -137,75 mln euro w latach 2013-2015. W ujeciu ilosciowym rdznica poziomu
eksportu i importu wynosita jedynie okoto 22% na korzys¢ importu, co wskazuje, ze do
Polski importuje si¢ rosliny drozsze, za$ eksportuje tansze. Pozytywnym jest zmniejszanie
si¢ roznicy cen w wyniku nieco szybszego wzrostu cen w eksporcie niz imporcie, ale
proces ten zachodzi bardzo wolno. Te pierwsze rosty $redniorocznie o 0,8%, te drugie o
0,48%, ardznica zmniejszylta si¢ z 1,93-krotnosci do 1,85-krotnosci. Nie napawa
optymizmem sytuacja w handlu roslinami szkotkarskimi. Cho¢ w dalszym ciagu umacnia
si¢ ich czotowa pozycja w polskim eksporcie (udziat 70% w ilosci, 44% w wartosci), to
wzrostowi eksportu towarzyszy szybszy wzrost importu przy spadku cen w tym pierwszym
i wzro$cie w drugim. W efekcie, od poczatku obecnej dekady notowane jest ujemne saldo
wartos$ci obrotéw, stopniowo pogarszajace si¢. Polska jest wigc nie tylko rosnacym
importerem netto kwiatow cigtych, roslin doniczkowych czy cebul kwiatowych, ale powoli
staje si¢ importerem netto roslin szkotkarskich, co stawia znak zapytania przy dalszym
rozwoju sektora szkotkarskiego. Producenci szkotkarskich roslin ozdobnych powinni
podejmowaé dziatania zmierzajace do zmian w strukturze produkcji na korzysé
asortymentu o wyzszej warto$ci oraz poprawiac ich jako$¢, by uzyskiwaé wyzsze ceny.
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Konkurencyjnos¢ gospodarki wojewodztwa matopolskiego
a rozwoj ekosystemu startupowego

Competitiveness of the Economy of the Matopolska Region
and the Development of the Startup Ecosystem

Synopsis. W XXI wieku konkurencyjna gospodarka regionu jest gospodarka oparta na wiedzy
inowych technologiach. Przedsigbiorstwa typu startup wraz z ekosystemem startupowym staty si¢
wyznacznikiem innowacyjnosci regionu. Artykut ma na celu ukazanie zaleznosci pomigdzy rozwojem
krakowskiego $rodowiska startupowego a wzrostem konkurencyjnosci wojewddztwa matopolskiego.
Za podstawowe czynniki oddziatujace na konkurencyjno$¢ Matopolski uznano liczbg udzielonych
patentow na wynalazki krajowe przez Urzad Patentowy RP, dynamike¢ zatrudnienia w B+R, naktady
inwestycyjne na B+R, liczbg przedsigbiorstw z kapitalem zagranicznym oraz PKB per capita w
cenach biezacych. Po przeprowadzonej analizie korelacji wykazano, Ze najsilniejsze zaleznosci
zachodza pomigdzy PKB per capita w cenach biezacych a liczba przedsigbiorstw z kapitalem
zagranicznym oraz naktadami inwestycyjnymi na B+R. Glowny osrodek miejski, jakim jest w
analizowanym obszarze Krakow, stal si¢ magnesem skupiajacym wokot siebie osoby zaktadajace
startupy, budujace innowacyjna gospodarke¢ oraz cale zaplecze biznesowe. Krakowski ekosystem
startupowy ma pozytywny wplyw na konkurencyjno$¢ regionu matopolskiego z uwagi na
gromadzenie wysoko wykwalifikowanego kapitalu spotecznego, krajowych 1 zagranicznych
inwestorow, fundacji 1 instytucji wspierajacych pomystodawcoéw w zmaterializowaniu idei,
dzialalno$ci instytucji i administracji publicznej w kierunku wspotpracy z obszarem nauki i biznesu.

Stowa kluczowe: konkurencyjno$¢, innowacyjnos¢, startup, ekosystem startupowy

Abstract. In the 21st century, a region's competitive economy is an economy based on knowledge and
new technologies. Startups with the startup ecosystem have become a determinant of a region's
innovation. The article aims to show the dependence between the development of the Krakow startup
environment and the increase in the competitiveness of the Malopolska region. The number of patents
granted for national inventions by the Patent Office of the Republic of Poland, the dynamics of
employment in R&D, capital expenditures on R&D, the number of enterprises with foreign capital
and GDP per capita in current prices were considered the basic factors affecting the competitiveness
of Malopolska. After the analysis of the correlation, it was shown that the strongest relationships
occur between GDP per capita in current prices and the number of enterprises with foreign capital and
investment outlays for R&D. The main city center, which is in the analyzed area of Krakow, has
become a magnet for gathering people, creating startups, building an innovative economy and all
business facilities. The Krakow startup ecosystem has a positive impact on the competitiveness of the
Malopolska region due to the accumulation of highly qualified social capital, domestic and foreign
investors, foundations and institutions supporting originators in materializing the idea, activities of
institutions and public administration towards cooperation with the science and business area.

Keywords: competitiveness, innovation, startup, startup ecosystem

JEL Classification: F63, M13, 018

! dr hab., Zaktad Ekonomii i Polityki Gospodarczej, Wydziat Rolniczo-Ekonomiczny UR w Krakowie,
al. Mickiewicza 21, 31-120 Krakow, e-mail: j.piecuch@ur.krakow.pl

% mgr, Zaktad Ekonomii i Polityki Gospodarczej, Wydziat Rolniczo-Ekonomiczny UR w Krakowie,
al. Mickiewicza 21, 31-120 Krakow, e-mail: jszarek zeipg@poczta.fm



184  J. Piecuch, J. Szarek

Wprowadzenie

Poczatek XXI wieku jest wyjatkowym okresem w dziejach gospodarki $wiatowej ze
wzgledu na przebiegajacy w bardzo szybkim tempie postgp technologiczny. Najbardziej
rozpoznawalny na catym globie region, bedacy symbolem rozwoju nowych technologii to
Dolina Krzemowa, czyli potnocna cze$¢ jednego z amerykanskich stanow. Poczatki kreacji
potegi tego obszaru siggaja lat 50. ubieglego stulecia, a jego proces rozwoju przebiegajac
nieustannie z roku na rok, tworzy gospodarke cyfrowa na $§wiecie. Na potnocy Kalifornii
swoje siedziby ma cata gama przedsigbiorstw, zaczynajac od tych, ktore juz sa duzymi
korporacjami migdzynarodowymi, rozpoznawalnymi w najdalszym zakatku $wiata, na
przyktad Google, Apple, Microsoft, Intel, eBay, jak réwniez poczatkujacych startupow.
Rownoczesnie Dolina Krzemowa jest strategicznie waznym regionem dla Stanow
Zjednoczonych, a jego rola w kreacji konkurencyjnosci gospodarki Kalifornii jest
niezaprzeczalna. Fundamentem konkurencyjnosci gospodarki jest wiedza, postep
technologiczny oraz zdolno$¢ do ciagltego rozwoju. Na terytorium Polski obszarami
skupiajacymi pokazna liczbe przedsigbiorstw, inwestoréw i innych instytucji otoczenia
biznesu sa duze osrodki miejskie. To wokot nich powstaja ekosystemy startupowe.
Ekosystem startupowy realnie oddzialuje na budowanie gospodarki opartej na wiedzy.
Podmioty funkcjonujace w regionie poprzez organizacje spotkan tematycznych, konferencji
naukowych, forow dyskusyjnych, wymieniajac si¢ wiedza i do$§wiadczeniem, staja si¢
centrum pomocowym dla 0s6b niedo$wiadczonych w tworzeniu i prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej.

Niniejsza praca ma na celu ukazanie wspoélzaleznosci pomigdzy rozwojem ekosystemu
startupowego a konkurencyjno$cia gospodarki regionalnej. Wiodacym obszarem poddanym
analizie jest wojewodztwo malopolskie z dominujacym os$rodkiem miejskim Krakow.
Zrédtem danych sa raporty krakowskich instytucji otoczenia biznesu oraz baza danych
Gltownego Urzedu Statystycznego.

Teoretyczne zagadnienia wzrostu konkurencyjnosci gospodarki

Zagadnienia odnoszace si¢ do pojecia, jakim jest konkurencyjno$¢ gospodarki, sa
postrzegane przez pryzmat wielu dziedzin zycia gospodarczego. Konkurencyjnosé
gospodarki jest $ci§le skorelowana z konkurencyjnoscia cenowa, gldwnie polegajac na
komparacji cen krajowych w stosunku do zagranicznych. To podejscie jest mozliwe do
akceptacji w momencie, gdy wzrastajaca wydajno$¢ pracy ewidentnie przewyzsza
aprecjacj¢ plac, a takze w przypadku, gdy zmiany w efektywnosci produkcji sa
korzystniejsze niz zmiany cen towarow podlegajacych wymianie mig¢dzynarodowe;.
Te procesy wpltywaja na obnizenie cen towardow krajowych, przy jednoczesnym braku
spadku dynamiki akumulacji. W momencie, gdy nie zachodzi analizowana prawidtowos¢,
podejscie jest okreslane jako niestuszne, z uwagi na podtrzymywanie konkurencyjnosci
kosztem niskich ptac. Powszechnie taczy si¢ konkurencyjnos¢ gospodarki bezposrednio
zrozwojem, na ktorego czele stoi nie tylko wysoka dynamika, ale takze zmiany
strukturalne w otwartej gospodarce. Alternatywne podejscie to postrzeganie
konkurencyjnosci gospodarki przez zdolno$¢ kraju do efektywnego zagospodarowania
wlasnych czynnikow produkcji, kapitatu finansowego i ludzkiego oraz posiadanych
technologii (Strzelecki, 2008, s. 48-50). Wedlug Organizacji Wspoélpracy Gospodarczej
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i Rozwoju (OECD) konkurencyjno$¢ jest rownoznaczna z mozliwoscia konkurencji na
arenie migdzynarodowej zaréwno przedsigbiorstw, branz, przemystow, poszczegoélnych
regiondw i panstw oraz ugrupowan quasi — narodowych. Komisja Europejska dostrzega
regionalny charakter konkurencyjnosci przez pryzmat osiagania wysokiego poziomu
zatrudnienia oraz dochodéw na tle migdzynarodowej konkurencji (Hryniewicz, 2000, s. 74-
76). Regionalne ujgcie konkurencyjnosci jest sktadowa dwoch elementéw, a mianowicie
miedzyregionalne zréznicowanie 1 wielko$¢ rynku. Region konkurencyjny rozumie si¢ jako
obszar, na ktérym poziom wiedzy zasobdéw ludzkich daje mozliwo$¢ wyprzedzania potrzeb
oraz kreacji nowych kombinacji zasobow rzeczowych, co w efekcie skutkuje
wykorzystaniem juz istniejacych zasobow rzeczowych, a takze daje mozliwo$¢ na
zbudowanie przewagi strukturalnej i doprowadzenie do skomercjalizowania regionalnych
wytwordw (Markowski, 2000, s. 30). Cechami charakterystycznymi dla procesu rozwoju
konkurencyjnosci sa: wzrost wydajnosci pracy, stan zatrudnienia na tle bezrobocia, poziom
potencjalu gospodarczego, rosnaca dynamika dochoddéw i znaczacy wzrost zasobow
przedsigbiorstw (Zottowski, 2005, s. 10). Powszechnie wyréznia sig¢ cztery elementy
oddzialujace na konkurencyjno$é regiondéw: zréznicowanie struktur ekonomicznych na
danych obszarze, dostgpnos¢ komunikacyjna, zaplecze badawczo-naukowe oraz otoczenie
okoto biznesowe (Goralski, Lazarek, 2009, s. 309). Na poziom konkurencyjnosci
gospodarki panstwa szczegélny wplyw maja przedsigbiorstwa. Ingerencja panstwa w
toczace si¢ procesy gospodarcze jest niezbedna, szczegdlnie pod katem wspierania
potencjalu eksportowego, kreacje norm prawno-finansowych otwartych na potrzeby
przedsigbiorcow, okresowe sprawowanie pieczy nad najstabszymi branzami, tworzenie
organizacji pomagajacych w stymulowaniu proceséow rozwoju konkurencyjnosci firm,
inwestycje w infrastrukturg technologiczno-ekonomiczng. Wyr6znia sig szes¢ poziomow
konkurencyjnosci, tak zwane ,,6M”:

e poziom ,Mikro-mikro” dotyczy towaroéw i ushug;

e poziom ,,Mikro” odnosi si¢ do sektora przedsigbiorstw;

e poziom ,Mezo” oznacza konkurencyjno$¢ na poziomie poszczegdlnych branz
i galezi, sektoréw gospodarki, czy regionow;

e poziom ,Makro” to aspekty konkurencyjnosci w skali kraju

e poziom ,Mega” interpretowany jest jako konkurencyjno§¢ na skale
migdzynarodowa,

e poziom ,Meta” jest poziomem przysztosci (Borowiecki, Siuta-Tokarska, 2015,
s. 52-54).

Pomiaru konkurencyjnoséci gospodarki na danym obszarze dokonuje si¢ za pomoca
wielu wskaznikéw w zalezno$ci od kierunku prowadzonych badan. Analizy prowadzone sig
w zakresie inwestycji, infrastruktury administracyjno-techniczno-spotecznej, dziatalnosci
naukowo-badawczej, czy zasobow Srodowiska naturalnego. W celu oceny
konkurencyjnos$ci badanych regionow wykorzystuje si¢ gtéwnie wskazniki:

e w ramach procesow inwestycyjnych: naklady i wydatki inwestycyjne
przedsigbiorstw krajowych i zagranicznych oraz instytucji panstwowych, liczbe
przedsigbiorstw z kapitalem zagranicznym funkcjonujaca w regionie, liczbg osob
zatrudnionych w przedsigbiorstwach zagranicznych,

e w obszarze dziatalno$ci badawczo — naukowej: warto$¢ naktadéow na Badania
+ Rozwdj i dziatalno$¢ innowacyjna, liczbg uzyskanych patentéw, liczbe osob
zatrudnionych w sektorze B+R,
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e w ramach analizy struktury gospodarczej: wskaznik struktury $rodkéw trwatych,
wskaznik  struktury  podmiotdow  gospodarczych, wskaznik  naktadow
inwestycyjnych w odniesieniu do poszczegdlnych sektorow,

e ze wzgledu na uwarunkowania naturalne srodowiska: walory turystyczne oraz stan
srodowiska (Goralski, Lazarek, 2009, s. 309-313).

Konkurencyjna gospodarka to obszar, na ktorym nieustannie istnieje mozliwosé
kreacji nowych kombinacji strukturalnych, glownie poprzez wykorzystanie kapitalu
ludzkiego, prowadzace do skomercjalizowania idei. (Huczek, 2016, s. 251-252). Postep
technologiczny oddziatuje na zwigkszenie wydajnosci gospodarczej, konkurencyjnosci na
arenie migdzynarodowej, czy modernizacje¢ struktur gospodarczych. Wiedza i rozwoj
technologiczny stat si¢ obecnie wyznacznikiem poziomu rozwoju gospodarczego (Grosse,
2002, s. 30-31). Ponadto w literaturze wskazuje sig, ze to obecnos¢ w regionie instytucji
naukowo — badawczych i szkolnictwa wyzszego jest kryterium oddziatujacym na wysoki
poziom konkurencyjno$ci regionow (Czudec, 2010, s. 34-35). Bezdyskusyjnym elementem
w podnoszeniu konkurencyjnosci danego obszaru sa startupy. Obecnie osrodki wokot
ktorych gromadzi si¢ najwigcej przedsigbiorstw typu startup zlokalizowane sa przy duzych
miastach. Jest to spowodowane jedna z gtéwnych cech wspolczesnych miast, a mianowicie
coraz wigksza rola komunikacji informacji, zar6wno mieszkancow, przedsigbiorcow,
instytucji publicznych, poprzez przeptyw informacji podczas transakcji handlowych,
zagospodarowaniu  przestrzennym miast, procesach legislacyjno-administracyjnych
(Domanski, 2007, s. 136-141). Z rozwojem startupow bezposrednio wiaze si¢ kreacja
ekosystemow startupowych. Przed to pojgcie rozumie si¢ region gromadzacy instytucje
pozarzadowe wpierajace mtodych naukowcow, administracje¢ publiczna, aniotéw biznesu,
inwestorow, fundacje, inkubatory przedsigbiorczosci, startupy, ktoére juz rozpoczely
dziatalno$¢ gospodarcza oraz inne podmioty wplywajace na wzrost liczby startupow.

W pierwszej czg$ci analizy korelacji pomigdzy badanymi cechami dokonano doboru
zmiennych, ktore $wiadcza o poziomie konkurencyjnosci regionu. Zestaw cech zostal
wyloniony z dostgpnych danych statystycznych, przy wykorzystaniu kryterium
merytorycznego. Elementami skladowymi kryterium merytorycznego byly cel oraz
przedmiot badania, a takze przedzial czasowy, dla ktérego przeprowadzono badanie
(Paluch, Zuzek, 2017, s. 123). Zmiennymi zakwalifikowanymi do analizy korelacji zostaly:
X — Produkt Krajowy Brutto per capita w cenach biezacych (z1),

X, — liczba przedsigbiorstw z kapitatem zagranicznym,

X; —naktady inwestycyjne na Badania i Rozwoj (z1).

Punktem wiodacym do okreslenia wspotzaleznosci pomigdzy wybranymi zmiennymi byto
oszacowanie wspofczynnika korelacji liniowej Pearsona 7y,,. Wskaznik ten ukazuje sitg
zwiazku prostoliniowego pomigdzy dwoma zmiennymi, przyjmujac wartosci z przedziatu
{-1;1}. Dodatnia warto§¢ wspoélczynnika $wiadczy o pozytywnej wspotzaleznosci,
aujemna o zalezno$ci negatywnej. O sile wspolzaleznosci wystepujacej pomiedzy
analizowanymi zmiennymi $§wiadczy warto§¢ wspotczynnika korelacji liniowe;j,
a mianowicie im warto$¢ blizsza jednosci, tym zalezno$¢ jest silniejsza. Najczgsciej
przyjmuje sig, ze 7y, < 0,3 — niewazna korelacja; 0,3 < 7y, < 0,5 — korelacja $rednia;
Tyy > 0,5 — korelacja wyrazna. Estymacje wspotczynnika korelacji liniowej Pearsona
przeprowadzono za pomoca ponizszej formuty:

o o= nEXN-EX)EY)

o I x? -0 [nTy?- XV
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gdzie

Tyy — Wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona

n — liczba elementow zbioru

X — zmienna objasniajaca

Y — zmienna objasniana (Chudy — Hyski, 2006, s.138).

Obliczenia zostaly przeprowadzone na podstawie danych statystycznych Glownego Urzedu
Statystycznego, dostepnych w bazie danych Strateg.

Czynniki konkurencyjnosci wojewodztwa matopolskiego

Jedna z miar shuzaca do komparacji konkurencyjnosci poszczegélnych panstw jest
wskaznik globalnej konkurencyjnosci (GCI). GCI okresla zdolno$¢ panstwa do
zagwarantowania dlugookresowego wzrostu gospodarczego. Polska z roku na rok
odnotowuje w nieznacznym stopniu wzrost tego wskaznika. W 2016 roku oscylowat na
poziomie 4,56 punktow, co spowodowato przesunigcie si¢ Polski o pigé miejsc w gore
rankingu na trzydziesta szdsta pozycje posrod stu trzydziestu osmiu krajow $wiata.

Tabela 1. Ranking wojewddztw w Polsce wedtug regionalnego wskaznika konkurencyjnosci (RCI) w 2016 1.

Table 1. Ranking of NUTS regions in Poland according to the regional competitiveness index (RCI) in 2016

Wojewodztwo Pozycja w rankingu
dolnoslaskie 4
kujawsko-pomorskie 14
lubelskie 9
lubuskie 11
todzkie
matopolskie 3
mazowieckie
opolskie 13
podkarpackie 12
podlaskie 14
pomorskie 5
slaskie
$wigtokrzyskie
warminsko-mazurskie 15
wielkopolskie
zachodniopomorskie 10

Zrédlo:  opracowanie wlasne na podstawie: ec.europa.eu/regional policy/en/information/maps/regional
competitiveness.

Wojewodztwo matopolskie ze wzgledu na regionalny wskaznik konkurencyjnosci
(RCI) w roku 2016 zajglo trzecia pozycje za wojewddztwem mazowieckim i $laskim
w rankingu. W celu zwigkszenia konkurencyjnosci gospodarki poszczegolnych
wojewodztw oraz Polski podjete zostaly dzialania stworzenia specjalnych stref
ekonomicznych (SSE). Nadrzednym celem kreacji takiego podziatu regionalnego jest
przyspieszenie tempa wzrostu gospodarczego na poszczego6lnych obszarach dziatalnosci
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gospodarczej panstwa. Dziataniami podejmowanymi w ramach realizacji powyzszego celu
sq migdzy innymi:

e Zwolnienia z uiszczania podatku dochodowego PIT lub CIT;

Kompleksowa obstuga inwestorow;

Obszary inwestycyjne, ujgte w planach zagospodarowania przestrzennego;
Kreacja inkubatoréw technologicznych;

Poszerzenie bazy powierzchni biurowych i konferencyjnych;

Tworzenie multimedialnych laboratoriow.

Na terytorium panstwa polskiego wyszczeg6élniono czternascie SSE. Na potudniu
Polski wyrdznione zostaly dwie specjalne strefy ekonomiczne: katowicka i krakowska.
W obrgbie wojewddztwa matopolskiego obszarami inwestycyjnymi, nalezacymi do
Krakowskiego Parku Technologicznego sa: Andrychéw, Bochnia, Bukowno, Chetmek,
Chrzanéw, Czorsztyn, Dabrowa Tarnowska, Dobczyce, Gdow, Klucze, Krakéow -
Podgorze, Krakow — Nowa Huta, Krakow — Srédmiescie, Limanowa, Niepotomice, Nowy
Sacz, Nowy Targ, Os$wigcim, Skawina, Stomniki, Sucha Beskidzka, Tarnow, Trzebinia,
Tuchow, Wolbrom, Zabierzow, Zakliczyn oraz Zator (Potencjat inwestycyjny..., s. 25-28).
Ponizsza tabela ukazuje naktady inwestycyjne w Polsce potudniowe;j.

Tabela 2. Naktady inwestycyjne w SSE katowickiej i krakowskiej w mln ztotych w latach 2006-2015
Table 2. Capital expenditures in the Katowice SSE and Krakow SSE in 2006-2015

Rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Naktady inwestycyjne
2502 2107 2301 2503 936 1403 1451 838 385 2800
(mln PLN)

Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie danych dostepnych w bazie danych strateg stat.gov.pl.

Po okresie deprecjacji naktadow inwestycyjnych na B+R w latach 2013-2014, w roku
2015 odnotowano znaczne zwigkszenie inwestycji. Wedlug GUS wudziat kapitatu
zagranicznego zainwestowanego w poszczegélnych podmiotach w wojewddztwie
matopolskim w catkowitej wartosci kapitatu zagranicznego w Polsce przekroczyt 6%
w roku 2016, wykazujac w niewielkim stopniu tendencj¢ spadkowa na przestrzeni ostatnich
lat. W porownaniu do wojewodztwa mazowieckiego (47,4%), wielkopolskiego (9,8%),
slaskiego (8,4%), czy dolnoslaskiego (8,3%), poziom ulokowanego kapitatu zagranicznego
w Matopolsce nie jest zadawalajacy. W celu przeprowadzenia analizy korelacji pomigdzy
zmiennymi wplywajacymi na poziom konkurencyjno$ci wojewodztwa malopolskiego,
wykorzystano nast¢pujace warto$ci oszacowane dla wojewoddztwa matopolskiego: liczba
udzielonych patentow na wynalazki krajowe przez Urzad Patentowy RP, dynamika
zatrudnienia w sektorze Badania + Rozwodj (B+R), naktady inwestycyjne na B+R, liczba
przedsigbiorstw z kapitalem zagranicznym oraz PKB per capita w cenach biezacych.

Ponizsze wykresy ukazuja zaleznosci pomigdzy analizowanymi zmiennymi.
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Liczba przedsigbiorstw z kapitatem zagranicznym = 356,17 + ,03404 * PKB per capita w cenach biezacych
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Rys. 1. Wykres rozrzutu: PKB per capita w cenach biezacych vs. liczba przedsigbiorstw z kapitalem zagranicznym

Fig. 1. Scatter chart:

GDP per capita in current prices vs. number of enterprises with foreign capital

Zrédto: opracowanie wiasne.

PKB per capita w cenach biezacych = 25143, + 7,9052 * Nakfady inwestycyjne na B+R
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Rys. 2. Wykres rozrzutu: naktady inwestycyjne na B+R vs. PKB per capita w cenach biezacych

Fig. 2. Scatter chart:

investment expenditures on R&D vs. GDP per capita in current prices

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Liczba przedsiebiorstw z kapitatem zagranicznym = 1206,6 + ,27257 * Naktady inwestycyjne na B+R
Korelacja: r= ,95535
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Rys. 3. Wykres rozrzutu: naktady inwestycyjne na B+R vs. liczba przedsigbiorstw z kapitalem zagranicznym

Liczba przedsigbiorstw z kapitatem
zagranicznym

Fig. 3. Scatter chart: investment expenditures on R&D vs. number of enterprises with foreign capital

Zrédto: opracowanie wiasne.

We wszystkich analizowanych przypadkach uzyskano zalezno$¢ liniowa dodatnia.
Analiza korelacji wykazata najsilniejsze zaleznosci pomigdzy:
e PKB per capita w cenach biezacych a liczba przedsigbiorstw z kapitatem
zagranicznym, przy wspotczynniku korelacji wynoszacym 0,977,

e nakladami inwestycyjnymi na Badania + Rozwodj a PKB per capita w cenach
biezacych, gdzie wspotczynnik korelacji wyniost 0,966;

® nakladami inwestycyjnymi na Badania + Rozwoj a liczbg przedsigbiorstw
z kapitatem zagranicznym, ze wspotczynnikiem korelacji na poziomie 0,955.

W rezultacie dostrzega si¢ zalezno$¢, iz wraz ze wzrostem PKB per capita w cenach
biezacych wzrasta poziom liczby przedsigbiorstw z kapitalem zagranicznym. Jest to
spowodowane zwigkszaniem si¢ poziomu wzrostu gospodarczego oraz pobudzeniem
gospodarki, co wplywa korzystnie na postrzeganie badanego regionu, jako korzystnego z punktu
widzenia lokowania kapitalu. Aprecjacja naktadow inwestycyjnych na badania irozwdj
przyczynia si¢ do wzrostu gospodarczego regionu. Z kolei wzrost inwestycji w obszar B&R jest
korzystnie postrzegane przez zagranicznych inwestorow, ktorzy dostrzegajac rozwoj naukowo —
badawczy coraz chetniej inwestuja swoj kapital w danych regionie.

Charakterystyka krakowskiego ekosystemu startupowego

Miasto Krakow jest waznym punktem na mapie nie tylko wojewddztwa matopolskiego,
ale rowniez Polski. Uwarunkowania geograficzne, bogactwo kulturowe oraz infrastruktura
sprawiaja, ze miejsce to jest pelne turystow, studentow, inwestorow, ludzi nauki i biznesu.
Rozbudowane miasto jest doskonatym miejscem dla rozwoju przedsigbiorstw typu startup, ze
wzgledu na zaplecze badawczo - naukowe i ekonomiczne. Glownie wptywa na to gromadzenie
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w jednym miejscu mtodych ludzi rozpoczynajacych karier¢ zawodowa, posiadajacych mnostwo
pomystow oraz osoby wykazujace inicjatywe pomocy w nawiazaniu wspolpracy z inwestorami,
ktorzy przyczyniaja si¢ do zmaterializowania idei. Startupy w gldwnej mierze skupiaja si¢ na
dostarczeniu wartosci dla potencjalnego klienta, w mysl rozpowszechniajacej si¢ ekonomii
wartosci, a nie na konkurowaniu z funkcjonujacymi firmami. Znaczne réznice w definiowaniu
przedsigbiorstw typu startup powoduje rozbieznosci w kategoryzowaniu dziatalnosci
gospodarczej, co wplywa na dysproporcje w oszacowaniu liczby startupow. Wedtug fundacji
Startup Poland na terenie wojewodztwa matopolskiego dzialalno$¢ gospodarcza prowadza
dziewigcdziesiat trzy startupy, przy czym osiemdziesiat osiem funkcjonuje w Krakowie, trzy w
Tarnowie i jeden w Alwerni. Inne Zrodta szacuja, ze krakowskich podmiotow tego rodzaju jest
nawet okolo trzystu. W Krakowie najwigkszy sukces osiagngto osiem firm: BASE, Brainly,
estimote, SILVAIR, kontakt.io, SYNERISE, SALES MANAGO marketing automation oraz
ELMODIS. Lacznie podmioty te pozyskaty ponad pigcset miliondow zlotych, zatrudniaja okoto
osiemset wysoko wykwalifikowanych pracownikoéw, swoje produkty oferuja nie tylko na
rynkach krajowych, ale takze dystrybuuja je na arenie migdzynarodowej. Ich produkty
przyczyniaja si¢ do rozwoju w zakresie IT, aplikacji mobilnych, sztucznej inteligencji, narzgdzi
marketingowych, etc (Jozefowski, 2017, s. 4-13). Szczegdétowy raport odnoszacy si¢ do
zidentyfikowania struktury krakowskich startupdw zostal przygotowany przez Fundacje
Krakéw Miastem Startupéw we wspdlpracy z Urzedem Miasta. W wyniku przeprowadzonych
badan ustalono, iz:

e inicjatorzy dziatalnoS$ci sa osoby gtdwnie osoby w wieku 23-30 lat,

e ponad potowa ankietowanych wskazuje, jako zrodlo finansowania przedsigwzigc
wlasne $rodki,

e liczba 0s6b zatrudnionych oscyluje migdzy jedna do trzech osob w przypadku
ponad pigcdziesigciu procent respondentow,

e ryzyko dziatalnosci w wigkszosci przypadkoéw okreslono jako S$rednie,
jednoczesnie wskazujac na stosunkowo wysoki lub bardzo wysoki potencjat
wzrostu startupu,

e cechami charakterystycznymi dla prowadzonej dziatalno$ci gospodarczych jest
innowacyjnos¢,
przewazajacy rodzaj prowadzonej dziatalnosci to dziatalnos¢ ustugowa,

e nadptynno$¢ finansowa zostala osiagnigta w ponad siedemdziesigciu procentach
podmiotéow w latach 2011-2014, jednak az co drugi startup byl nierentowny,
a zyski odnotowywane sa po dwoch latach prowadzonej dziatalnosci (Adamczyk,
2015, s. 11-25).

Ekosystem startupowy to nie tylko podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, ale
instytucje otoczenia biznesu. Startup Poland ujglo czternascie organizacji tworzacych
krakowski ekosystem startupowy. Sa nimi: #omgkrk, Ambasada Krakowian, Brainode sp. z
0.0., cluster cowork Krakow, COLAB coworking, Django Girls Krakow, Hacktory, Hive 53,
Hub:raum Krakéw, Innovation Forum Krakow, KrakSpot, KraQA, meet.it, SCKRK. Ponadto
ekosystem tworzy wiele fundacji, akceleratorow, inkubatoréw przedsigbiorczo$ci, funduszy
inwestycyjnych, wspierajacych rozwdj wspolpracy w sektorze startupowym, takich jak
Fundacja Krakow Miastem Startupow, czy Twdj Startup oferujacy pre-inkubacjg, rozumiang
jako umozliwienie dziatalnosci gospodarczej pod opieka innej firmy. Do konca pazdziernika
2017 roku w ramach nawiazywania kooperacji, poszerzania wiedzy i innowacyjnosci
krakowskiego ekosystemu odbyto si¢ siedemset pigcdziesiat spotkan. Ciesza si¢ one duzym
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zainteresowaniem, co powoduje, Ze ich liczba z roku na rok jest coraz wigksza. W roku 2015
odnotowano ponad czterysta siedemdziesiat, a w 2016 roku prawie pigéset osiemdziesiat
wydarzen startupowych (Jozefowicz, 2017). Organizowane sa zaré6wno cykliczne spotkania,
jak 1 pojedyncze wydarzenia dla o0séb planujacych zmaterializowa¢ swoje projekty,
inwestoréw szukajacych lokaty kapitatu, naukowcow i biznesmenow.

Krakowski ekosystem startupowy oddziatluje na konkurencyjno$¢ wojewodztwa
matopolskiego poprzez:

e tworzenie zaplecza innowacyjnych produktow w réznych sektorach gospodarki
przez nieustannie powstajace przedsigbiorstwa typu startup;
rozwdj kompetencji kapitatu spotecznego;
przyciaganie inwestorow krajowych i zagranicznych, ktorzy lokuja do§wiadczenie,
czas 1 $rodki finansowe w niekonwencjonalne pomysty mtodych naukowcow;
kreacje wspotpracy osob ze srodowiska akademickiego i1 biznesowego;
wspolpracg z instytucjami samorzadowymi;
wzrost zatrudnienia w obszarze B+R;
aprecjacja liczby uzyskanych patentow przez przedsigbiorstwa;
budowanie gospodarki opartej na wiedzy i rozwoju technologicznym.

Podsumowanie

Pierwsze dwie dekady XXI wieku to czas, gdy dynamicznie postgpuje proces
transformacji gospodarki materiatochtonnej w kierunku gospodarki opartej na wiedzy.
Sprawia to, ze kraje, ale takze poszczegodlne regiony konkuruja migdzy soba w obszarze
rozwoju nowych technologii. W Polsce dokonano podzialéw obszarowych na Specjalne
Strefy Ekonomiczne, ktére maja na celu gromadzenie kapitalu inwestycyjnego, majacego
budowac potencjal technologiczny, ekonomiczny, logistyczny i spoteczny. Jednym z takich
obszaréw na potudniu Polski jest Krakowska Specjalna Strefa Ekonomiczna. Krakowska
SSE przyczynia si¢ do wzrostu potencjatu gospodarczego wojewodztwa matopolskiego. Jak
wynika z przeprowadzone] analizy korelacji, rozwdj konkurencyjnosci wojewoddztwa
matopolskiego dokonuje si¢ w najwigkszym stopniu dzigki naktadom inwestycyjnym na
badania i rozwoj, ktore przyczyniaja si¢ do aprecjacji liczby przedsigbiorstw z kapitatem
zagranicznym, lokujacym swoje siedziby i inwestycje na tym obszarze, co wynika z
przeprowadzonej analizy korelacji. Inwestycje w badania nad nowymi technologiami i
rozwojem, zwigkszaja liczb¢ o0sOb doskonale wyksztalconych w branzy IT i
nanotechnologii, ktorzy staja si¢ zachgta dla zagranicznych inwestorow i bezposrednio
przektadaja si¢ na rosnaca liczbe przedsigbiorstw zagranicznych w Matopolsce.
Nieodzownym elementem wzrostu konkurencyjnos$ci jest rozwoj krakowskiego ekosystemu
startupowego. Startupy kreuja innowacyjno$¢ regionu, budujac tym samym jego
konkurencyjno$é. Dziatalno$¢ tego rodzaju firm skutkuje naptywem inwestorow i
aprecjacja wydatkow inwestycyjnych. Wtadze wojewddzkie prowadza zakrojone na
szeroka skale dziatania majace na celu poglebianie kooperacji otoczenia biznesu i nauki, a
co za tym idzie rozbudowe krakowskiego ekosystemu biznesowego. Powstawanie
startupéw, inwestycje w potencjal naukowo-badawczy irozwdj regionu pozytywnie
oddziatluje na podnoszenie poziomu konkurencyjnosci wojewodztwa matopolskiego.
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The Consumption of Mineral Fertilizers and Herbicides
in Poland Against the Background of the European Union?

Abstract. The popularity of fertilizers and plant protection treatments with chemical preparations is
based, among other factors, on their ease of use and fast effects. This paper presents an analysis of the
consumption of selected agrochemicals in EU-28 agriculture in type and spatial arrangement. The
main aim of the article is to present changes in the examined scope, including the identification of
Poland's rank in the consumption of selected agrochemicals against the background of European
Union countries. According to the analysis, the consumption of mineral fertilizers and herbicides in
Poland is one of the highest in Europe. Due to potential threats to human health and life and
environmental risks, special attention should be paid to agricultural practices with regard to the use of
agrochemicals.

Key words: low carbon agriculture, mineral fertilizers, plant protection products, Poland
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Introduction

Agrochemicals, i.e. preparations and chemicals used in agriculture as agricultural inputs,
are an important factor in the development of agribusiness. Chemical products that have
found a wide application in agriculture include mineral fertilizers and pesticides. Chemical
products also play an important role in animal production (e.g. feed additives, veterinary
drugs). Mineral fertilizers contain elements necessary for proper growth and development of
crops. The use of fertilizers containing macronutrients and micronutrients is currently an
indispensable element of commodity agriculture. Pesticides, on the other hand, are often the
most effective, fast-acting and convenient products to use against various pests (Lamichhane
et al., 2016). The use of agrochemicals in plant production, in addition to the yield creative
and yield-protective effects, is linked to threats to human life and health and to pressure on the
natural environment (Makles, Domanski, 2008; Bocker, Finger, 2016; Schiitte et al., 2017;
Islam et al., 2018). From this point of view, it is extremely important to monitor their
presence (e.g. in the soil and water environments and in food).

Important from the cognitive point of view, including the idea of sustainable
development of agriculture and rural areas, is the analysis of the consumption of
agrochemicals at different levels of spatial management (Piwowar, 2018). This article
presents analyses on the consumption of basic agrochemicals in EU-28 countries. Two
product groups were identified for the analysis: mineral fertilizers and herbicides. The
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policy debates on plant protection products (PPPs) in the European Union (EU) are actually
dominated by the environmental implications of crop protection (especially the use of
herbicides) (Bonanno et al., 2017). The main aim of the article is to present changes in the
volume and structure, including the identification of Poland's position in the consumption
of selected agrochemicals against the background of European Union countries. The basic
time scale of the analysis covered the years 2011-2014.

Consumption of mineral fertilizers and herbicides in the European
Union

Crops require a sufficient amount of nutrients for correct growth, development and
high yields. In addition to macroelements (nitrogen, phosphorus, potassium, sulphur and
magnesium), which the plants absorb in relatively large quantities, microelements
(e.g. boron, copper, iron) are also important. It is worth pointing out that the quantitative
demand for nutrients depends on the species and even the varieties of plants. As a result of
the "nutrient take-away" with plant yields, reduced organic fertilization, and changes in the
market of agricultural seeds, commercial agriculture is required to supplement nutrients in
the form of mineral fertilization. The chemical industry offers a varied assortment of
mineral fertilizers, including single, double and multi-component fertilizers in solid and
liquid form (Piwowar, 2012).

Table 1. Size and structure of mineral fertilizer consumption in selected EU-28 countries in 2011-2014

Fertilizer consumption
Specification [thous. tonnes NPK] [%]
2011/2012 2012/2013  2013/2014 | 2011/2012  2012/2013 2013/2014
France 2915 3079 3093 19 19 18
Germany 2273 2354 2416 15 14 14
Poland 1884 1943 1935 12 12 12
Spain 1350 1677 1739 9 10 10
United Kingdom 1448 1469 1544 9 9 9
Italy 875 894 903 6 5 5
Romania 671 646 707 4 4 4
Ireland 471 524 543 3 3 3
Hungary 404 452 460 3 3 3
Czech Republic 388 371 444 3 2 3
UE-28 15375 16341 16788 100 100 100

Source: (Zalewski 2016), author’s own elaboration.

High efficiency of mineral fertilization has contributed to the spread of mineral
fertilizers all over the world. For example, the global consumption of mineral fertilizers in
1905/1906 was 1.9 million tons of NPK, in 1992/1993 it had increased to 125.9 million
tons of NPK, and in the years 2013/2014 it amounted to 180.7 million tons of NPK
(Zalewski, 2009). It is worth pointing out that the consumption of mineral fertilizers in the
EU-28 in year 2013/2014 accounted for 9.3% of global consumption (Zalewski, 2016).
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The size and structure of mineral fertilizer consumption in selected EU-28 countries in the
years 2011 2014 is presented in Table 1.

The consumption of mineral fertilizers in the EU-28, in the period under review,
increased by 1.4 million tons of NPK. In the geographic structure of mineral fertilizer
consumption in the EU-28 countries, France, Germany and Poland have the largest share.
Of these countries, the highest rate of change in fertilizer consumption over the period
considered was recorded in Spain (by 28.8%), Ireland (by 15.3%), the Czech Republic
(by 14.4%) and Hungary (by 13.8%). The amount of fertilizers used, shown in Table 1, is
determined by the resources of agricultural land and the structure of sowing in individual
countries. In order to compare the levels of mineral fertilizers used, in agricultural
economics the unit consumption index per area unit (kg/ha AL) is used. The level of
fertilization in selected® EU-28 countries is presented in Figure 1.
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Fig. 1. Fertilization level in selected EU-28 countries

Source: Source: (Zalewski 2016), author’s own elaboration.

The highest unitary levels of mineral fertilizers in years 2013/2014 were recorded in
Belgium and Luxembourg (183 kg NPK/ha AL), Germany (144 kg/ha AL), Croatia (136 kg
NPK/ha AL) and Poland (136 kg NPK/ha AL). What is worth emphasizing, is the
significant decrease in fertilization in the Netherlands and the increase in fertilization in the
Czech Republic (in both cases, by 36 kg NPK/ha AL). High growth in unit consumption of
fertilizers has also been reported in Croatia, Ireland and Slovenia. The structure of fertilizer
use in selected EU-28 countries is presented in Table 2.

Nitrogen fertilizers dominated the structure of mineral fertilization in each of the
studied countries. It is worth noting that the intensification of fertilization can be related to
increased penetration of soluble components, especially nitrogen, into the aquatic

3 As in the previous analyses, 10 countries with the largest volume of fertilizer consumption were selected.
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environment. In the 2013/2014 year in the Netherlands and the Czech Republic, nitrogen
fertilizers accounted for 83% of total fertilization. There is significant regional
differentiation in terms of amounts and share of phosphate fertilizers in the structure of the
investigated phenomena. Among the countries listed in Table 1, the highest unit
consumption of phosphate fertilizers in the 2013/2014 business year was recorded in
Poland (23 kg/ha AL), while the consumption of potassium fertilizers was highest in
Belgium and Luxemburg (37 kg/ha AL) and Poland (34 kg/ha AL). According to Matyka
(2013) and Tarnowska (2016), strong increased consumption of mineral fertilizers in
Poland has been recorded since accession to the European Union. In the balanced
fertilization of field crops under the soil conditions occurring in Poland, the following NPK
fertilization proportions are recommended: 1.00:0.50:0.98 (in the case of permanent
grassland: 1.00: 0.46: 0.68).

Table 2. Structure of fertilizer consumption in selected EU-28 countries

Mineral fertilizer consumption [%]
Specification nitrogenous phosphorous potassium
2010/2011  2013/2014 | 2010/2011  2013/2014 | 2010/2011  2013/2014

Belgium, Luxembourg 72 71 8 9 20 20
Germany 71 69 11 12 17 19
Croatia 62 71 16 13 22 16
Poland 56 57 21 17 23 26
Netherlands 79 83 8 7 13 9

Ireland 73 63 10 16 17 21
France 68 71 14 15 18 14
Czech Republic 67 83 10 9 22 8

Denmark 77 76 5 5 18 19
Slovenia 48 57 21 21 31 23
UE-28 67 68 15 16 17 17

Source: (Zalewski 2016), author’s own elaboration.

Large amounts of chemical plant protection products are used in EU agriculture. It is
a group of production means of yield-protective importance and it includes, among others,
herbicides (plant protection products intended for the control of undesirable weeds in
crops). Weed control is effected by the active (biologically active) substance contained in
the herbicides, which enters the plants (through leaves or roots) and spreads throughout the
conductive system, disrupting the vital processes (Grygiel et al., 2012). In industrial
agriculture, herbicides are used on a large scale. Herbicides are also used in forestry
(Flueck, Smith-Flueck, 2006; Vasic et al., 2015) as well as in built-up and urbanized areas.

Market data regarding pesticide management shows sales figures for each country.
The concept of plant protection product sales and the use of plant protection products are
not identical, but given the fact that most of the purchased products are used directly after
purchase and that there are laws restricting the movement of these products, it can be
assumed that pesticides sold in a given country will also be used in it (Matyjaszczyk, 2014).
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Data on the volume and sales structure of herbicides in selected* EU countries are presented
in Table 3.

Table 3. Sales of herbicides in selected EU-28 countries in 2011-2014

Sales of herbicides
Specification 2011 2012 2013 2014 2011 2012 2013 2014
[thous. tonnes of active substances] [%]

France 29 28 28 31 22 21 22 25
Germany 18 20 18 18 13 15 14 14
Spain 14 14 15 15 10 10 11 12
United Kingdom 12 11 10 12 9 8 8 10
Poland 12 13 13 12 9 9 10 10
Italy 8 8 7 8 6 6 6 6
Romania 7 7 6 5 5 5 5 4
Hungary 4 4 4 4 3 3 3 3
Netherlands 3 3 3 3 2 2 2 3
Czech Republic 3 4 3 3 3 3 2 2
EU-28 134 135 128 126 100 100 100 100

Source: author’s own study based on Eurostat data (http://ec.europa.eu/eurostat).

Taking into account the EU herbicide market, the largest volume of sales is recorded
in France (in 2014 the volume of sales was 31 thous. tonnes of active substance, i.e. 25% of
total amount in EU-28). In terms of sales volume, Poland was ranked 5th in the EU in 2014
(12.7 thous. tonnes of herbicide sales), after France, Germany, Spain and Great Britain. For
comparison of sales volume of pesticides, the conversion factor per unit area was used
(Figure 2).
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Fig. 2. Sales volume index of herbicides in selected EU-28 countries in 2014

Source: author’s own study based on Eurostat data (http://ec.europa.eu/eurostat).

4 Top 10 countries with the highest sales of herbicides in the EU-28 (in total commodities).
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Comparison of the unit consumption index of herbicides in selected countries shows
differences in intensity of use of these agrochemicals. According to the analysis, the
herbicide sales volume index was the highest in the Netherlands (1.77 kg a.s. /ha AL).
The index calculated for Poland in the analogous period was 0.84 kg a.s./.ha AL, which
classified Poland in 5th place in the group of 10 countries with the highest sales of
herbicides in EU-28 (in bulk). However, attention should be paid to the generality of the
measure used, as the active substances which are part of preparations for weeding
treatments are highly diversified. Diversification of the active ingredient also results in
differentiation of dosages, which does not allow easy capture of the detailed differences by
using a general measure of consumption as the mass of all active substances per unit area.
Unfortunately, particulars on the consumption of individual substances are not available.
Statistics also do not show the number of plant protection treatments performed (Urban
2007). However, available statistical data clearly indicate a steady increase in sales of plant
protection products in Poland (Malinowska et al., 2015). In Polish statistical sources has
only incidental data available regarding the diversification in the number of agrochemical
treatments in agriculture. The publication entitled "Means of production in agriculture in
the 2014/2015 farming year" (GUS 2017), issued by the Central Statistical Office (GUS),
provides information on the spatial diversity (in terms of provinces) in the number of
agricultural holdings in Poland which conduct plant protection treatments and in the
number of treatments performed in cereal crops, vegetable crops, permanent crops and
other crops. Because the temporal scope of these analyses covers the years 2015/2016,
these results are not presented in this study (temporal scope until 2014).

Changes in the consumption of agrochemicals in Polish agriculture
in the context of market and legal conditions

The trend of changes in the consumption of selected agrochemicals in Poland in the
context of market and legal transformations are significant for the objectives of this paper.
Figure 3 shows selected concepts, methods and techniques that determine changes in the
use of agrochemicals in agriculture.

Sustainable development concept

Integrated plant protection \)' oy

v

Precision farming technology

Fig. 3. Selected concepts, methods and techniques that determine changes in the use of agrochemicals
in agriculture

Source: author’s own elaboration.
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An important element in the concept of sustainable development, as a priority for
social development, including sustainable development of agriculture, is the reduction or
elimination of threats to the natural environment. What really matters in this context, is
rational fertilizer and pesticide economy, reducing the negative impact of the environmental
pressures associated with the use of agrochemicals. Achieving this state requires a number
of activities at the microeconomic level (on farms), resulting from adopted strategies,
management methods and techniques. Substantial in this respect are the changes made in
law. An example of changes affecting agricultural practices in the field of pesticides is the
obligation to apply the principles of integrated plant protection. Since January 1, 2014 there
is a legal obligation in Poland to apply the general principles of integrated plant protection
by all professional users of plant protection products. Integrated plant protection comes
from the idea of sustainable development and is based on several basic principles. First and
foremost, it reduces the use of chemical plant protection products to the necessary
minimum, giving other methods priority over chemical protection. The basis of plant
protection is monitoring and taking into account the thresholds of economic risk.
Prevention and the use of decision support systems are both important. In turn, balanced
fertilization, based on regulated soil reaction, plant nutrient requirements and soil fertility,
become an important part of Good Agricultural Practice (GAP).

In order to ensure sustainable development of agriculture in Poland, it is necessary to
introduce system changes that will facilitate the implementation and dissemination of
innovations in the scope of agrochemicals, which will also increase the level of ecological
knowledge and awareness among agricultural producers. A condition for long-term
sustainability in the development of Polish agriculture in the scope of agrochemicals is
smart growth based on knowledge, innovation and establishment of partnerships for
sustainable development (between producers, distributors of means of agricultural
production and farmers). Introduction of new technologies and techniques in the
investigated area will help maintain the high quality of the natural environment and protect
its resources (Piwowar, 2018).

Also, the instruments introduced under the Common Agricultural Policy can
contribute to the realization of sustainable development in the field of fertilizers and
pesticides. Within the framework of the current RDP 2014-2020 in agri-environment and
climate-related actions, Package 1 — Sustainable Agriculture, was distinguished.
The purpose of this package is prevention of organic matter loss in soil and rational use of
fertilizers. The beneficiary implementing this package is obliged, for example, to carry out
a soil analysis twice and to carry out an annual fertilization plan. Elements related to the
rational economy of agrochemicals are also present in other packages, such as in Package 2
- Soil and Water Conservation, which is to promote agronomic practices against soil
erosion, loss of organic matter and contamination of waters with soil-washed components.

As emphasized by Jarecki and Bobrecka-Jamro (2013), in recent years in Poland there
have been major changes in the volume of deliveries, the assortment structure and the use
and effects of agrochemicals. With regard to pesticides, the changes resulted from the
reduction in the number and variety of registered plant protection products (in all EU
Member States) (Matyjaszczyk, 2013). On the other hand, the changes in the market of
mineral fertilizers are connected with the increasingly attractive products created by the
chemical industry, regarding both soil and foliar fertilizers.

An important aspect of implementing sustainable development in the use of
agrochemicals relates to the methods, techniques and tools of management within the farm.
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Knowledge and the ability to use decision support systems, implementation of precision
farming techniques and tools (variable fertilization and plant protection treatments,
combining sowing with fertilization) are of extreme importance to the studied subject. It is
necessary to strengthen the knowledge and awareness among farmers, which is the
responsibility of the education and agricultural counselling system.

Conclusion

Mineral fertilizers and herbicides play an important role in modern agriculture in
Poland The level of consumption of these resources in the period examined in this study
puts Poland among the highest users of these products in the EU-28. Although it is very
often said that "Polish agriculture consumes relatively little chemistry”, the level of mineral
fertilization in Poland is next to Benelux, Germany and Croatia, the highest in the EU-28.
In some regions of Poland (mainly in the South West Macroregion) the applied fertilizers
exceed the average level of consumption in the countries with the highest level of
fertilization in Europe. In general public opinion, agriculture in Poland uses also small
doses of pesticides. It is worth emphasizing that Polish farmers use fewer total pesticides
than their western European counterparts. The level of herbicides sales per hectare of
agricultural land is lower in Poland than in the Netherlands, Germany and France, but
higher than in Spain and Great Britain. In this context, with the currently high consumption
of agrochemicals in Polish agriculture, one of the key issues is greater public activity and
interdisciplinary cooperation in matters related to the sustainable use of agrochemicals. It is
also necessary to develop agricultural knowledge and awareness in the field of nutrient
management and plant protection at the farm level. Economic science should provide
answers and support in this regard.
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Miary i wymiary bezpieczenstwa zywnosciowego?

Measures and Dimensions of Food Security

Synopsis. Konsekwencja wielowymiarowosci i wielopoziomowosci bezpieczenstwa zywnosciowego
jest duza liczba definicji i miernikow tego zjawiska. Celem artykutu byta proba usystematyzowania
metod pomiaru bezpieczenstwa zywnosciowego oraz wskazanie ich zalet i wad w oparciu o przeglad
literatury krajowej i zagranicznej. Metody pomiaru bezpieczenstwa zywnosciowego podzielono na
pig¢ grup. Chociaz zadna z zaprezentowanych metod nie ujmuje tego problemu w sposob
kompleksowy i wolny od wad, to z przegladu literatury wynika, ze duza popularnosécia wsrod badaczy
problemu bezpieczenstwa zywnosciowego, szczegodlnie na poziomie krajowym i lokalnym, ciesza sig
metody oparte na ocenie skali do§wiadczania niepewno$ci zywnosciowej 1 postrzegania wilasnej
sytuacji zywnosciowej przez respondentow (experience-based food insecurity scales).

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo zywnosciowe, gtdd, niedozywienie, mierniki, FAO

Abstract. The consequence of multidimensional and multilevel idea of food security is the large
number of definitions and measures. The aim of this article was an attempt to systematize food
security measurement methods and to indicate their advantages and disadvantages based on the
literature review. Food security measurement methods were divided into five groups. Although none
of the presented methods does not address this problem in a comprehensive and error-free manner, it
is clear from a review of the literature that experience-based food insecurity scales methods are very
popular and appreciated among food security researchers, particularly at national and local level.

Key words: food security, hunger, malnutrition, measures, FAO

JEL Classification: C43, Q18

Wprowadzenie

Problem bezpieczenstwa zywnos$ciowego nalezy do zagadnien czgsto poruszanych
w literaturze ekonomicznej. Przyczyn tak duzego zainteresowania tym tematem nalezy
upatrywac chociazby w fakcie, ze okoto jedna dziesiata populacji §wiata jest niedozywiona.
FAO iin. (2017) szacuje, ze w 2016 roku liczba 0sob cierpiacych z powodu glodu wyniosta
815 mln, co oznacza wzrost w stosunku do roku poprzedniego’. W grupie tej, 155 min
stanowity dzieci ponizej piatego roku zycia. Problem glodu i niedozywienia wystgpuje
przede wszystkim w krajach rozwijajacych si¢ i1 jest najczgsciej rezultatem problemow
z fizyczna 1 ekonomiczng dostgpnoscia zywnosci. W krajach rozwinigtych, problem
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2 Publikacja finansowana ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki, projekt badawczy nr 2016/21/B/HS4/00653.

3 Od roku 2002 obserwowano regularny spadek liczby 0s6b niedozywionych z poziomu blisko 950 mln, jednak od
2014 roku liczba ta ponownie zaczgta rosna¢ glownie za przyczyna nasilajacych si¢ konfliktow zbrojnych na
Bliskim Wschodzie (FAO, 2017).
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niedozywienia dotyczy jedynie matego odsetka 0sob* i wynika gtéwnie z niskiego poziomu
dochodéw oraz stosowania niewtasciwej diety’. Szacunki liczby o0séb glodujacych,
niedozywionych, zle odzywiony, zagrozonych niedozywieniem itp., réznia si¢ jednak
w zalezno$ci od przyjgtej definicji i miernika.

Pojecie bezpieczenstwa zywnosciowego jest terminem powszechnie stosowanym,
zardbwno w artykutach naukowych, w raportach instytucji i organizacji krajowych oraz
migdzynarodowych, jak i w prasie codziennej. Jego znaczenie istotnie ewoluowalo
iposzerzylo swdj zakres, zaré6wno pojeciowy, jaki 1 przestrzenny. Wsrdd prac
poswigconych temu zagadnieniu odnalez¢ mozna liczne opracowania dotyczace sytuacji
zywnosciowe] w ujeciu globalnym (Bne Saad, 2013; Schmitz i in, 2015; Maggio i in,
2015), w krajach Trzeciego Swiata (FAO, 2015; Nkunzimana i in., 2016), krajach
rozwijajacych si¢ (Anderson, Strut, 2012; Zakaria, Xi, 2014), ale rowniez krajach
rozwini¢tych (Nyambayo, 2015; Borch, Kjaernes, 2016). Zagadnienie to jest takze czgsto
poruszane przez polskich autorow (Gulbicka, 2003; Malysz, 2009; Sapa, 2010; Mikula,
2012; Pawlak, 2012, Marze¢da-Mtynarska, 2014; Kraciuk, 2015; Paszkowski, 2015;
Sadowski, 2015; Zegar, 2015; Kapusta, 2016).

W zwiazku z duza liczba opracowan dotyczacych bezpieczenstwa zywnosciowego,
w literaturze ekonomicznej znalezé mozna kilkadziesiat definicji tego pojgcia i jeszcze
wigksza liczbg jego miernikéw. Niniejszy artykul ma wigc charakter przegladowy, a jego
celem jest proba usystematyzowania metod pomiaru bezpieczenstwa zywnos$ciowego oraz
wskazanie ich zalet i wad, co w polskiej literaturze przedmiotu, o ile mi wiadomo, nie
zostato do tej pory uczynione.

Definicja bezpieczenstwa zywnos$ciowego i jego wymiary

O problemie bezpieczenstwa zywno$ciowego zaczegto powszechnie dyskutowac wraz
z powstaniem w 1943 roku Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds. Wyzywienia
i Rolnictwa (Food and Agriculture Organization — FAO). Poczatkowo pojecie to odnosito
sig¢ gtdownie do fizycznego wymiaru dostepu do zywnosci. W trakcie kolejnych konferencji
organizowanych przez FAO® poszerzano rozumienie pojecia  bezpieczenstwa
zywno$ciowego dodajac do niego aspekt ekonomiczny (posiadanie odpowiednich zasoboéw
finansowych na zakup zywnosci), jakosciowy (dieta bogata w sktadniki odzywcze)
i spoteczny (dostgp do zywnosci preferowanej ze wzgledow kulturowych czy religijnych)
(Marzeda-Mtynarska, 2014).

Wraz ze zmiang zakresu pojecie bezpieczenstwa zywnoS$ciowego, zmienialy sig
rowniez jego definicje. Wspotczes$nie najczesciej przytaczana jest definicja sformutowana
w trackie Swiatowego Szczytu Zywnosci w 1996 roku. Wskazuje one, ze ,,bezpieczenstwo
zywnosciowe to sytuacja, w ktorej wszyscy ludzie maja staly fizyczny, spoteczny
i ekonomiczny dostgp do wystarczajacej iloSci bezpiecznej i pozywnej zywnosci,

* Warto zauwazy¢, ze wedtug badan prowadzonych przez Departament ds. Rolnictwa w Stanach Zjednoczonych
az 12% gospodarstw domowych deklaruje przynajmniej przejsciowe problemy z bezpieczenstwem
zywnosciowym (Coleman-Jensen i in. 2017).

> Wowezas mowi sig o tzw. ,.glodzie ukrytym” (Burchi i in. 2011), ktory objawiaé si¢ moze rowniez nadwaga
wynikajaca ze stosowanie niewlasciwej diety.

® Swiatowa Konferencja Zywnosciowa (1974), Swiatowy Szczyt Zywnosci (1996), Swiatowy Szczyt
Bezpieczenstwa Zywnoéciowego (2009).
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zaspokajacej ich potrzeby i preferencje Zywieniowe i w ten sposéb umozliwiajacej im
prowadzenie aktywnego i zdrowego zycia” (FAO, 2003a, s. 27).

Z kolei Swiatowa Organizacja Zdrowia (World Health Organization — WHO) definiuje
bezpieczenstwo zywnoSciowe jako sytuacje, w ktorej ,,wszyscy ludzie przez caly czas maja
zarowno fizyczny, jak i ekonomiczny dostgp do wystarczajacej ilosci pozywienia dla
aktywnego, zdrowego zycia; sposoby wytwarzania i dystrybucji zywnosci sa zgodne
z naturalnymi procesami i dzigki temu zréwnowazone; zaré6wno konsumpcja, jak i
produkcja zywnosci sa zgodne z warto$ciami spotecznymi, ktore sa sprawiedliwe, moralne
i etyczne; zapewniona jest mozliwo$¢ nabycia zywnosci; a sama zywnos¢ jest odpowiednia
pod wzgledem odzywczym oraz akceptowana kulturowo i wytwarzana w sposob
nieuwlaczajacy ludzkiej godnosci” (Robertson i in., 2004, s. 334).

Bezpieczenstwo zywnosciowe i zywienia
(Food and nutrition security)

i

N
Dostegpnosé fizyczna Dostgpnos¢ ekonomiczna Jako$¢ zywienia
(Food availability) (Food access) (Food utility)

e Produkcja e Dochody gospodarstw e Jako$¢ diety
zywnosci domowych (wiedza, tradycja)
o Import Zywnosci e Ceny zywnosci e Warunki
® Pomoc e Transfery socjalne mieszkaniowe
zywnos$ciowa i pozyczki i sanitarne
e Przechowywanie e Funkcjonowanie ® Jakos¢ Opi.eki
i przetwarzanie rynkow zdrowotnej
e Transport/dystrybucja ® Jakos¢ opieki nad
r T dzie¢mi
Stabilnosé¢
(Stability)

o Stabilno$¢ dostepnosci fizycznej: katastrofy naturalne, konflikty zbrojne,
dywersyfikacja, zapasy panstwowe

o Stabilno$¢ dostgpnosci ekonomicznej: stabilno$¢ rynku pracy, ceny zywnosci na
rynkach §wiatowych, dywersyfikacja

e Stabilnos$¢ jakosci zywienia: edukacja, staty dostgp do opieki zdrowotnej, staty
dostgp do czystej wody i urzadzen sanitarnych

Rys. 1. Wymiary bezpieczenstwa zywnosciowego i ich uwarunkowania
Fig. 1. Dimensions and determinants of food and nutrition security

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie (Burchi i in. 2011).
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O pelnym bezpieczenstwie zywnosciowym mozna mowié tylko wtedy, kiedy jest ono
zagwarantowane jednoczesnie we wszystkich czterech wymiarach: dostgpnosci fizycznej,
dostgpnosci ekonomicznej, jakosci zywienia i stabilno$ci tych trzech wymiarow w dlugim
okresie. Wymiary bezpieczenstwa zywnosciowego i ich uwarunkowania zaprezentowano
na rysunku 1.

Dostepnosé fizyczna zywnosci (food availability) odnosi si¢ do ,,strony podazowej”
bezpieczenstwa zywno$ciowego 1 jest uwarunkowana poziomem produkcji zywnosci,
bilansem handlu zagranicznego zywnoscia, mozliwosciami przechowywania i
przetwarzania zywnoS$ci oraz programami pomocy zywnosciowej (Carletto i in., 2013). Z
problemem fizycznej dostgpnosci zywnosci powiazany jest rowniez problem dostgpu do
czystej wody, ktora jest kluczowym sktadnikiem diety i jednocze$nie jest niezbgdna do
produkcji zywnosci.

Dostgpno$¢ fizyczna na poziomie globalnym, krajowym czy nawet lokalnym, nie
gwarantuje jednak dostepno$¢ ekonomicznej do zywnosci (food access). Ta
uwarunkowana jest bowiem poziomem dochodéw gospodarstw domowych, cenami
zywnosci, sprawnym funkcjonowaniem rynkow, w tym infrastruktura zapewniajaca
dystrybucj¢ zywnosci oraz wsparciem socjalnym.

Kolejny wymiar bezpieczenstwa zywnosciowego odnosi si¢ do jako$ci Zywienia
(food utility). Bezpieczenstwo zywnosciowe w tym wymiarze nie polega wylacznie na
wyeliminowaniu odczucia glodu, ale rowniez na spozywaniu takiej zywnos$ci, ktora
zaspakaja potrzeby energetyczne 1 odzywcze organizmu oraz mineraly, w tym
zapotrzebowanie na zelazo i witaminy. Zapewnienie wilasciwe] diety wymaga wiedzy
idobrych praktyk w zakresie przygotowywania positkow, jak rowniez odpowiednich
warunkoéw sanitarnych i higienicznych (Marzeda-Mtynarska, 2014). Czgsto zwraca si¢
uwage, ze na jako$¢ diety wptywa réwniez poziom opieki zdrowotnej i opieki nad dzie¢mi
(np. kwestia karmienia piersia). Jako$¢ zywienia odnosi si¢ réwniez do zywnosci
spotecznie i kulturowo akceptowanej, ktora nie zmienia zwyczajow zywieniowych i nie
odbija si¢ negatywnie na srodowisku naturalnym.

Za pelne bezpieczenstwo zywnoS$ciowe uznaje si¢ sytuacje, w ktorej trzy wczesniej
wspominanie wymiary charakteryzuja si¢ stabilnos$cia (stability). Zagrozeniem dla niej
moga by¢ niekorzystne uwarunkowania przyrodnicze (np. kleski zywiotowe, epidemie),
niestabilno$¢ polityczna (np. konflikty zbrojne, relacje handlowe) oraz niestabilno$é
ekonomiczna (np. bezrobocie, wahania cen zywnosci).

Poziomy i metody pomiaru bezpieczenstwa zywnosciowego

Rozne wymiary bezpieczenstwa zywnosciowego determinuja konieczno$¢ jego
pomiaru na réznych poziomach (rys. 2) i zastosowania réznych miernikow. Fizyczna
dostepnos¢ zywnosci mierzona jest najczesciej na poziomie globalnym lub krajowym.
Najprostsze metody pomiaru dostepnosci fizycznej polegaja na oszacowaniu, czy Zywnos¢
dostgpna na okreslonym terytorium wystarcza, aby wyzywi¢ catg populacje¢. Ilos¢ dostepne;j
zywnos$ci oblicza si¢ na podstawie poziomu lokalnej produkcji rolnej, poziomu zapasoéw,
salda bilansu handlowego artykutami Zzywnosciowymi, a czasami takze pomocy
zywnosciowej. Ten wymiar bezpieczefistwa zywnosciowego mozna ocenia¢ takze w
sposob  przyblizony na podstawie rejestru opaddéw atmosferycznych, bilansu
zywno$ciowego, badania rynku zywnosci, wspolczynnika dzietno$ci, przeptywow ludnosci,
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czasu zbioréw, poziomu produkcji podstawowej zywnosSci, wielkosci zapasow zywnosci,
konsumpcji dziko rosnacej zywnosci itp.

Poziom globalny Globalna fizyczna
dostepnos¢ zywnosci

Import/eksport Produkcja
Zywnosci lokalna/zapasy

Poziom krajowy
Krajowa/lokalna fizyczna
dostgpnos¢ zywnosci

Dochod gospodarstwa
Poziom Dostgpnos¢ ekonomiczna domowego
gospodarstwa domowego

gospodarstwa l
domowego

Dostegp do opieki zdrowotnej i

innych podstawowych potrzeb
Poziom jednostki Jakos$¢ zywienia

Rys. 2. Poziomy pomiaru bezpieczenstwa zywnos$ciowego
Fig. 2. Food and nutrition security measurement levels

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie (Perez-Escamilla, Sagall-Correa, 2008).

Odpowiedni poziom fizycznego bezpieczenstwa zywnosciowego jest warunkiem
koniecznym bezpieczenstwa ekonomicznego, nie jest jednak warunkiem wystarczajacym
inie gwarantuje, ze wszystkie gospodarstwa domowe i osoby zamieszkujace na danym
terytorium posiadaja zasoby konieczne do zakupu odpowiedniej iloSci ZywnoSci.
Ekonomiczna dostgpno$¢é zywno$ci mierzona jest wigc na poziomie gospodarstw
domowych i uwzglednia ich dochody, wydatki i mozliwo$ci zakupu zywnosci. Przy ocenie
tego wymiaru bezpieczenstwa zywnosciowego bierze si¢ pod uwagg ceny zywnosci,
poziom plac, spozycie zywnosci per capita, czgstotliwos$¢ positkow, stopg bezrobocia itp., a
do czesto stosowanych metod pomiaru naleza: VAM (WFP 2015), FAS, FGD oraz FFQ.
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Z kolei ocena jakoS$ci zywienia odnosi si¢ nie tylko do ilo$ci spozywanej zywnosci, ale
rowniez do jej jakoSci i sposobu jej spozywania. Ten wymiar bezpieczenstwa
zywnosciowego mierzony jest na poziomie jednostki z wykorzystaniem danych
demograficznych i zdrowotnych, np. odsetek osob cierpiacych na skarlowacenie (stunting
rate), odsetek osob zbyt szczuptych w stosunku do wzrostu (wasting rate), odsetek osob
zbyt szczuptych w stosunku do wieku (underweight rate), odsetek osdb chorych na anemig,
$lepote zmierzchowa, wole itp.

Najczesciej stosowane metody pomiaru bezpieczenstwa zywnoSciowego podzieli¢
mozna na pie¢ grup’, ktére wraz z ich zaletami i wadami zaprezentowano w tabeli 1. Pierwsza
z omawianych grup metod odnosi si¢ do fizycznego wymiaru bezpieczenstwa
zywnosciowego 1 okresla stopien, w jakim zaspokojone jest zapotrzebowanie mieszkancow
danego kraju/regionu na Kkalorie, inaczej mowiac ocenia bilans energetyczny.
Najpopularniejszym miernikiem nalezacym do tej grupy jest wskaznik szacowany przez
FAO. W metodzie tej zaklada sig, Zze Sredni poziom podazy energii pochodzacej z zywnosci
mozna traktowa¢ jako przyblizony poziom konsumpcji tej energii. Do oszacowania tego
wskaznika potrzebne sa trzy parametry: ilos¢ kalorii przeznaczona do konsumpcji w danym
roku per capita, wspotczynnik wariancji okreslajacy nierdéwnos$¢ w dostepie do tych kalorii w
populacji oraz $rednie minimalne zapotrzebowanie energetyczne w tej populacji (de Haen i
in., 2011). Do zalet tej metody zaliczy¢ nalezy to, ze prawie wszystkie kraje dysponuja
danymi na temat iloSci dostgpnych kalorii, jak roéwniez dziennego zapotrzebowania
energetycznego. Dane te sg czgsto aktualizowane, wigc umozliwiaja obserwacje tendencji
w zakresie poziomu bezpieczenstwa zywnosciowego w skali globalnej, regionalnej
i krajowej. Metoda ta jest rowniez niedroga. Posiada ona jednak liczne ograniczenia i wady.
Po pierwsze, w metodzie tej nie uwzglednia si¢ jakosci diety. Po drugie, poniewaz wskaznik
ten szacuje si¢ na poziomie kraju, nie uwzglednia on regionalnego zréznicowania. Po trzecie,
zaktada sig, ze przekroczenie progu minimalnego zapotrzebowania energetycznego oznacza
bezpieczenstwo zywnosciowe i pomija tym samym problem otylosci wérdd ludzi ubogich. Po
czwarte, miernik ten obarczony jest wysokim ryzkiem blgdu pomiaru, poniewaz bilans
zywnosciowy dostarcza danych na temat dostgpnych kalorii, ale niekoniecznie
konsumowanych. Watpliwosci budzi tez brak standaryzacji zrédet danych dostarczanych
przez poszczegolne panstwa. Po piate, dyskusyjna jest rowniez metoda ustalania minimalnego
zapotrzebowania na kalorie, poniewaz w rzeczywistosci jest ono funkcjg poziomu aktywnosci
fizycznej, ptci, wieku i innych czynnikéw, co moze prowadzi¢ do niedoszacowania poziomu
niedozywienia (Svedberg, 2002).

Druga grupa metod pomiaru poziomu bezpieczenstwa zywnosciowego to badania
wydatkow gospodarstw domowych. Badania te opieraja si¢ wywiadach przeprowadzanych
wsrod gospodarstw domowych, w ktorych respondenci wskazuja, jaka kwote wydali na
zakup zywnosci i1 innych niezbgdnych dobr w tygodniu lub miesiacu poprzedzajacym
badanie. Do oszacowania ilo$ci kalorii spozywanych przez cztonkéw danego gospodarstwa
domowego potrzebne sa nastgpujace parametry: ilo§¢ lub warto$¢ zywnos$ci zakupione;j,
otrzymanej lub skonsumowanej z wlasnej produkcji, liczba cztonkéw gospodarstwa
domowego, a takze tabele konwersji wydatkdw na zywnos$¢ lub konsumpcji zywnosci na

7 Warto jednak pamietaé, ze wielu miernikéw nie da sig jednoznacznie przyporzadkowaé do zadnej z oméwionych
grup. Przyktadem moga by¢ Global Hunger Index, Global Food Security Index, Food Insecurity Multidimensional
Index, przy konstrukcji ktorych wykorzystuje si¢ wiele miernikow czastkowych pozyskiwanych réznymi
metodami (Pangaribowo i in., 2013).
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ekwiwalent kaloryczny (Perez-Escamilla, Sagall-Correa, 2008). Niewatpliwa zaleta tej
metody jest mozliwo$¢ identyfikacji gospodarstw domowych zagrozonych badz
dotknigtych utrata bezpieczenstwa zywnosciowego, co pozwala na przeprowadzenie w tych
gospodarstwach dodatkowych badan na temat przyczyn i konsekwencji tej sytuacji.
Zgromadzone dane umozliwiaja rowniez oceng jako$¢ diety, a wigc oprocz wymiaru
ekonomicznego, badania te uwzgledniaja wymiar jakos$ci zywienia.

Tabela 1. Metody pomiaru bezpieczenstwa zywnosciowego

Table 1. Food and nutrition security measurement methods

Grupa metod Rezultat Potrzebne dane Zalety Wady
p Pomiar na poziomie
Ocena . Bilans L .
zaspokojenia Llizlzc?railidoesrtizn}ilt(;h Zywnos$ciowy, Tania, powszechnie kra-“t e zwzglqdpla
zapotrzebowania na gzi oh P dzienne stosowana Jakoscl diety ani
energetycznego zapotrzebowanie Zroznicowania
regionalnego, brak
standaryzacji pomiaru
Tlos¢ i rodzaj Droga, badania
wydatkow opiomie OtrZyI;llaI? vanei gospodarstwa, doklidn m (;kreéleniem
gospodarstw poziomie WYProGukowane] 1y 7olednia jakosé ym o
domowych gospodarstw, Zywno$ci, tabela diety wartoscl spozytej
zrznicowanie konwersji Zywnosci, brak
diety wydatkoéw na standaryzacji pomiaru
kalorie
Sp ozyC}T W h Mierzy faktyczne Droga, problzmyt% .
Pomiar spozycia | POS#CZ¢80 }111 e Kwestionariusz spozycie a nie tylko patl)ljl 1?(c1a( respondent 10 W
indywidualnego grupac indywidualnego dostepnosé, subiektywna ocena rosci
spotecznych, .. L spozywanej Zywnosci,
s ; spozycia uwzglednia jako$¢ .
zrdznicowanie dict badania prowadzone
diety Y nieregularnie
Wysoce Mierzy konsekwencje
Warost. waea zestandaryzowana, problemu, na ktore
Antropometria % niedozywionej . » Waga, czesto wplywaja rowniez inne
-~ nne parametry o .
ludnosci biologiczne wykorzystywana w  czynniki (np. zdrowie),
g badaniach krajowych, problem otytosci u ludzi
tania niedozywionych (USA)
Obecnie
) Kweshongnqsz z ‘naj'populamlej szy Nie uwzglednia
Badania Miara pytaniami miernik, sprawdzony w tkich .
v ; bezpieczefistwa  obejmujacymi roznych WSZySEACh Wymiarow
doswiadczenia/ . - . . . BZ, potrzebne roézne
+ . Zywnosclowego  wielowymiarowe  uwarunkowaniach « > dniesienia i
ywagL . gospodarstwa algorytm do socjologicznych, ¢ . A
Zywnosciowej . . koniecznosé¢
domowego konwersji uwzglednia aspekty . .
L b dostosowania w roznych
odpowiedzi na fizyczne i reionach
miernik BZ psychologiczno- g
emocjonalne BZ

Zrédlo: zestawienie wlasne na postawie (Johnson, 2002; FAO, 2003b; Perez-Escamilla, Sagall-Correa, 2008;
Pangaribowo i in., 2013; Jones i in., 2013; Perez-Escamillia i in., 2017).
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Metoda ta posiada réwniez liczne wady. Po pierwsze, badania te sa drogie
i czasochtonne i dlatego rzadko prowadzone regularnie na skal¢ krajowa. Po drugie,
okreslenie ilosci lub warto$ci skonsumowanej w danym okresie badawczym zywnosci
moze by¢ dla respondenta trudne, ze wzglgdu na zywno$¢ zmarnowana, spozyta przez
gosci, otrzymana, spozyta poza domem, korzystanie z zapasow badz ich robienie itp.
(Zezza i in., 2017). Po trzecie, metoda ta daje wyniki nieporownywalne pomigdzy krajami,
poniewaz nie jest wystandaryzowana.

Celem kolejnej grupy metod pomiaru bezpieczenstwa zywno$ciowego jest pomiar
spozycia indywidualnego. Badania te prowadzone sa najczgséciej z wykorzystaniem metody
wywiadu 24-godzinnego, metody biezacego notowania prowadzonej przez trzy do siedmiu
dniu przez respondenta lub obserwatora lub kwestionariusza czgstotliwosci spozycia (FFQ)
(Johnson, 2002). Umozliwiaja wigc ocen¢ wymiaru ekonomicznego i jakos$ciowego
bezpieczenstwa zywnosciowego, a nie tylko fizycznej dostepnosci, co jest zaleta. Mozliwe
jest wskazanie zarowno ilo$ci spozytych kalorii, jak 1 waloréw odzywczych. Podobnie, jak
w przypadku badan wydatkow gospodarstw domowych, mozliwe jest wskazanie przyczyn
i konsekwencji probleméw z bezpieczefistwem zywnosciowym badanych jednostek.
Dodatkowo, metody te umozliwiaja glgbsza spoteczng analizg respondentow ze wzgledu na
pte¢, wiek, wyksztalcenie itp. Zaleta tych metod, szczegdlnie wywiadéw 24-godzinnch
i badan prowadzonych przez obserwatora, jest rowniez mozliwo$¢ ich przeprowadzenia
wsrod osob nieumiejacych pisaé. Jezeli chodzi o wady, to w przypadku czesci z metod
pomiaru spozycia indywidualnego (wywiad 24-godzinny i FFQ), problemem moze by¢
pamig¢ respondentow i nieumiejetno$é doktadnego okreslenia wielkosci zjadanych porcji.
Sposoby na przezwycigzenie tych problemow w postaci prowadzenia doktadnego rejestru
ilosci spozywanej zywnosci wywotuja z kolei niechg¢ respondentow. Badania 24-godzinne
nalezy rowniez powtarza¢ wsrod tych samych respondentéw wielokrotnie, aby uniknaé
btedow wynikajacych z réznego poziomu spozycia zywnosci w roznych dniach.
Przeprowadzenie ich na poziomie krajowym jest bardzo kosztowne i wymaga
przeszkolonych ankieterow (FAO, 2003b).

Kolejna grupa metod pomiaru poziomu bezpieczenstwa zywnos§ciowego, nazywana
antropometria, polega na ocenie wzrostu, wagi, proporcji i innych parametrow ludzkiego
ciata (w tym zawarto$ci skladnikéw biochemicznych) celem okre§lenia wptywu sytuacji
zywnosciowej na stan zdrowia badanych osob. Badania te prowadzi si¢ zaréwno
w odniesieniu do niemowlat i dzieci, jak i 0osob dorostych. Zaleta tej grupy metod jest
wysoki poziom normalizacji i powtarzalno$ci, co czyni ja wzglednie tanig. Pomiar
obarczony jest nizszym ryzykiem bl¢edu w porownaniu do wczesniej oméwionych metod.
Natomiast wada tej metody jest to, ze na parametry biologiczne ludzkiego ciata moga
wplywac czynniki inne niz fizyczna 1 ekonomiczna dostepnos¢ zywnosci, np. stan
srodowiska naturalnego, indywidualne preferencja w zakresie aktywnosci fizycznej itp.
(Pangaribowo i in., 2013). Metoda ta napotyka réwniez na problemy interpretacyjne w
przypadku wystapienia otylosci.

Ostatnia z omawianych grup metod badania poziomu bezpieczenstwa zywnosciowego
to metody oparte na ocenie skali do§wiadczania niepewnosci zywno$ciowej 1 postrzegania
wlasnej sytuacji zywnos$ciowe] przez respondentéw (experience-based food insecurity
scales). Stuza one do pomiaru bezpieczenstwa zywno$ciowego na poziomie gospodarstw
domowych i prowadzi sig je przy wykorzystaniu kwestionariusza uwzgledniajacego cztery
glowne aspekty: doswiadczenie glodu/niedozywienia, strategie radzenia sobie
z glodem/niedozywieniem, zrdéznicowanie diety oraz samoocena sytuacji zZywnosciowej.



Miary i wymiary bezpieczenstwa zywnosciowego 211

Pytania formutuje si¢ tak, aby moc stopniowac poziom bezpieczenstwa zywnosciowego: od
obaw 0 mozliwo$¢ zakupu zywnosci, poprzez konieczno$¢ ograniczania jakosci zywnosci,
nastgpnie konieczno$¢ ograniczania iloSci spozywanej zywnosci, az po problem
chronicznego gltodu w gospodarstwie domowym (Perez-Escamilla, 2017). Pierwsze badania
przy wykorzystaniu tej metody zostaly przeprowadzone w USA®* w potowie lat 90. XX
wieku, ale w ciagu kolejnych 25 lat zyskata ona na popularnosci, zostata ceniona jako
najbardziej adekwatna i jest obecnie jedna z najczeséciej stosowanych’. Badania oparte na
tej metodzie prowadzi¢ mozna w skali krajowej, regionalnej oraz lokalnej, aczkolwiek
zestaw pytan warto dostosowa¢ do uwarunkowan spoteczno-kulturowych danego obszaru.
Jej zaleta jest to, ze jest powszechna i zostala juz przetestowana w réznych
uwarunkowaniach. Strona techniczna badan, a wigc zbieranie i przetwarzanie danych oraz
interpretacja wynikow, jest wzglednie prosta i tania. Do ograniczen zaliczy¢ nalezy to, ze
nie uwzglednia wszystkich aspektow bezpieczenstwa zywnosciowego, np. kwestii zywienia
niemowlat, dostgpu do wody, bezpieczenstwa zywnosci itp. Koniecznos¢ jej
dostosowywania do warunkéw lokalnych, utrudnia poréwnywalno$¢ pomigdzy krajami.
Problemem jest rowniez stosowanie w poszczegoélnych krajowych badaniach réznych
okresow odniesienia (Perez-Escamilla, Sagall-Correa, 2008).

Podsumowanie

Celem niniejszego artykutu byla proba usystematyzowania metod pomiaru
bezpieczenstwa zywnos$ciowego oraz wskazanie ich zalet i wad. Rozwazania oparto na
analizie ponad 100 zagranicznych i krajowych opracowan naukowych i raportow,
aczkolwiek ze wzgledu na ograniczenia redakcyjne w spisie literatury zamieszczono
jedynie 40 z nich. Ze wzgledu na zlozono$¢ problemu bezpieczenstwa zywnosciowego i
jego wielowymiarowy oraz wielopoziomowy charakter, jego pomiar dokonywany jest przy
wykorzystaniu bardzo zréznicowanych metod i w zasadzie nie ma miernika, ktory bytby
w stanie zagadnienie to uja¢ kompleksowo. Niemniej, mozna podjaé probe podziatu tych
miernikow i sklasyfikowania ich w pig¢ gtéwnych grup metod.

Z przegladu literatury wynika, ze duza popularno$cia wsréd badaczy problemu
bezpieczenstwa zywnosciowego, szczegdlnie na poziomie krajowym i lokalnym, ciesza si¢
metody oparte na ocenie skali doswiadczania niepewnos$ci zywnosciowej i postrzegania
wlasnej sytuacji zywno$ciowej przez respondentéw (experience-based food insecurity
scales).
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Swiatowy rynek nasion oleistych i produktéw ich przerobu

The Global Market for Oilseeds and Their Processing Products

Synopsis. W artykule przedstawiono zmiany jakie nastapity w §wiatowej produkcji, zuzyciu i handlu
nasionami oleistymi i produktami ich przerobu w XXI wieku. Analiz¢ zmian przeprowadzono dla
sze$ciu gtownych regionow $wiata (Afryka, Azja, Ameryka Potnocna, Ameryka Potudniowa, Europa
i Oceania) w oparciu o dane Organizacji Narodéw Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rolnictwa
(FAOSTAT), ktore zagregowano do $rednich z lat 2001-2004, 2005-2007, 2008-2010 i 2011-2013.
W XXI wieku $wiatowa produkcja i zuzycie nasion oleistych, olejow roslinnych i $rut oleistych
dynamicznie wzrasta, w nastgpstwie rosnacego w skali globalnej popytu na zywno$¢ i energig
odnawialna, przy czym w uktadzie regionalnym tempo wzrostu jest zréznicowane. Rosna tez obroty
migdzynarodowe tymi produktami, ale kierunki geograficzne handlu nie zmieniaja si¢ istotnie ze
wzgledu na brak znaczacych zmian w samowystarczalno$ci w zakresie nasion oleistych i produktow
ich przerobu w poszczegdlnych regionach swiata.

Stowa kluczowe: nasiona oleiste, oleje roslinne, $ruty oleiste, produkcja, zuzycie, handel

Abstract. The article presents changes that have occurred in the global production, consumption and
trade of oilseeds and their processing products in the 21st century. The analysis of changes was
carried out for the six main regions of the world (Africa, Asia, North America, South America, Europe
and Oceania) based on the data of the Food and Agriculture Organization of the United Nations
(EUROSTAT), which were aggregated to the average from 2001-2004, 2005-2007, 2008-2010 and
2011-2013. In the 21st century, the global production and consumption of oilseeds, vegetable oils and
oil pellets is growing dynamically in the wake of the growing global demand for food and renewable
energy, while the regional growth rate is diversified. The international turnover of these products is
also growing, but the geographical directions of trade do not change significantly due to the lack of
significant changes in self-sufficiency in the field of oilseeds and their processing products in
derivatives regions of the world.

Key words: oilseeds, vegetable oils, oilmeals, production, consumption, trade

JEL Classification: Q13

Wprowadzenie

Do najwazniejszych roslin oleistych uprawianych na $wiecie zalicza si¢ sojg, rzepak,
bawelng, stonecznik, orzeszki ziemne, sezam, len i racznik, bedace przedmiotem
jednorocznych upraw polowych oraz drzewa, takie jak: palma oleista, palma kokosowa
i oliwka rosnace na plantacjach wieloletnich. Wymienione ro$liny oleiste odgrywaja bardzo
wazna rol¢ w $wiatowym rolnictwie, gospodarce zywno$ciowej 1 przemystach
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przetworczych. Sa one surowcem do produkcji thuszczow konsumpcyjnych i technicznych.
Stanowia zrédto biatka spozywczego 1 paszowego. Niektdre roslinny oleiste, jak bawetlna
i len, dostarczaja tez wiokno roslinne (Bodyl, Lopaciuk, Rosiak, Szajner, 2015).

W $wiatowej produkcji i zuzyciu, a zwlaszcza w handlu nasionami oleistymi dominuje
soja (wg danych FAOSTAT w latach 2011-2013 stanowita $rednio 50% w produkcji nasion
o$miu gltéwnych roslin oleistych i 75% w ich eksporcie) (tab. 1). W dalszej kolejnosci
znajduja si¢: rzepak (odpowiednio 13% i 15%), orzechy kokosowe tacznie z kopra (11%
12%), bawelna (9% 1 1%), nasiona stonecznika (8% i 4%), orzeszki ziemne (6% i 2%),
ziarna palmowe (3% 1 ponizej 1%) i1 sezam (1% 1 1%). Uprawy roslin oleistych
charakteryzuja si¢ znaczna koncentracja, szczegolnie w przypadku soi, rzepaku oraz palmy
oleistej. Ponad 80% $wiatowej produkcji soi uzyskuje si¢ w USA, Brazylii i Argentynie,
a prawie 90% $wiatowej produkcji rzepaku w Unii Europejskiej, Kandzie, Chinach, Indiach
i Australii. Plantacje palmy oleistej w okoto 90% skoncentrowane sa w Malezji i Indonez;ji.

Mimo dominujacej pozycji soi na rynku nasion oleistych, na globalnym rynku olejow
roslinnych od 2006 r. kluczowa pozycj¢ zajmuje olej palmowy (34% udzialu w produkcji
osmiu gléwnych olejow roslinnych $rednio w latach 2011-2013 i 59% udzialu w ich
eksporcie), a nastgpnie sojowy (28% i 13%), rzepakowy (16% i1 9%) i stonecznikowy (9%
i 11%); natomiast na rynku $rut oleistych najwigkszy udziat ma $ruta sojowa (68% udziatu
w produkcji o$miu glownych $rut oleistych $rednio w latach 2011-2013 i 71% udziatu
w ich eksporcie) i w dalszej kolejno$ci rzepakowa (13% i 11%).

Tabela 1. Struktura $wiatowej produkcji, zuzycia i handlu nasionami oleistymi i produktami ich przerobu

Table 1. The structure of global production, consumption and trade in oilseeds and their processing products

Srednia z lat:
Wyszczegolnienie 2001-2004 2011-2013 2001-2004 2011-2013 2001-2004 2011-2013
Produkcja Zuzycie Eksport
Nasiona oleiste * 100% 100% 100% 100% 100% 100%
w tym: soja 50% 50% 50% 50% 77% 75%
rzepak 10% 13% 11% 13% 11% 15%
Olgje roslinne ° 100% 100% 100% 100% 100% 100%
w tym: palmowy 28% 34% 27% 32% 53% 59%
sojowy 31% 28% 32% 29% 22% 13%
rzepakowy 14% 16% 14% 16% 7% 9%
Sruty oleiste © 100% 100% 100% 100% 100% 100%
W tym: sojowa 69% 68% 69% 69% 79% 71%
rzepakowa 11% 13% 11% 12% 7% 11%

*— soja, rzepak, stonecznik, bawelna, orzeszki ziemne, sezam, ziarna palmowe, kopra.
®_ palmowy, sojowy, stonecznikowy, rzepakowy, z ziaren palmowych, kokosowy, arachidowy, baweiany.
° — sojowa, rzepakowa, stonecznikowa, bawelniana, sezamowa, arachidowa, z ziaren palmowych, kokosowa.

Zrodto: (FAOSTAT, Food balance, Food Balance Sheet, Commodity Balances — Crops Primary Equivalent;
Trade, Crops and livestock products, 2018), obliczenia wlasne.
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Cel i metody badan

Celem badan byta analiza i ocena zmian jakie nastapily na §wiatowym rynku nasion
oleistych i produktéw ich przerobu (olejéw roslinnych i $rut oleistych) w XXI wieku.
Analiz¢ przeprowadzono dla szeSciu glownych regiondw $swiata (Afryka, Azja, Ameryka
Potnocna, Ameryka Potudniowa, Europa i Oceania) w oparciu o dane Organizacji Narodow
Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rolnictwa (FAOSTAT), ktore zagregowano do
$rednich z lat 2001-2004, 2005-2007, 2008-2010 i 2011-2013. Do identyfikacji
najwazniejszych tendencji zachodzacych w $wiatowej produkcji, zuzyciu i handlu
nasionami oleistymi i produktami ich przerobu zastosowano podstawowe miary statystyki
opisowej (wskazniki struktury i dynamiki), a oceng tych zmian przeprowadzono w oparciu
0 nastgpujace mierniki:

- wskaznik samowystarczalnosci (jest relacja produkcji do zuzycia wewngtrznego, a jego
warto$¢ powyzej 100 informuje, ze w regionie wystepuja nadwyzki podazy lub dobra
produkowane sg z przeznaczeniem na eksport),

- saldo wymiany handlowej (obrazuje, czy w danej grupie produktéw region jest
eksporterem, czy importem netto),

- wskaznik pokrycia importu eksportem TC (obrazuje w ujeciu wzglednym, w jakim
stopniu wptywy z eksportu danej grupy produktow pokrywaja wydatki na ich import)
(Kapusta, 2012).

Produkcja i zuzycie

Swiatowa produkcja nasion oleistych wykazuje wieloletni trend wzrostowy. W XXI
wieku zwigkszyla si¢ z 378 mln ton $rednio w latach 2001-20004 o do 524 mln ton $rednio
w latach 2011-2013, tj. o 39%°. Zwigkszenie produkcji nasion oleistych nastapito we
wszystkich regionach $wiata, przy czym najwigkszy, prawie dwukrotny wzrost miat
miejsce w Europie i Oceanii (tab. 2). W Ameryce Potudniowej zbiory wzrosty o 57%,
w Afryce o 33%, w Azji o 26%, a w Ameryce Poélnocnej o 22%. Mimo relatywnie
niewielkiego wzrostu, Azja nadal zajmuje kluczowa pozycje w $wiatowej produkcji nasion
oleistych, cho¢ jej udziat obnizyt si¢ (z 37% $rednio w latach 2001-2004 do 34% Srednio
w latach 2011-2013), a kolejne miejsca przypadaja Ameryce Poludniowej (wzrost udziatu
z25% do 28%), Ameryce Potnocnej (spadek udziatu z 25% do 22%), Europie (wzrost
udzialu z 8% do 11%), Afryce i Oceanii (stabilizacja udziatu na poziomie odpowiednio 4%
i 1%). Jednakze produkcja nasion oleistych w przeliczeniu na 1 mieszkanca najwyzsza jest
w krajach Ameryki (38,8 kg w Ameryce Potudniowej, 34,3 kg w Ameryce Potnocnej —
2013 r.) i Oceanii (24,2 kg), a najnizsza w krajach Afryki (2,1 kg) i Azji (4,2 kg). Niska jest
tez w krajach Europy (8,6 kg).

Podobnie jak produkcja, tak i przetworstwo nasion oleistych i w §lad za tym produkcja
olejow roslinnych dynamicznie wzrasta we wszystkich regionach $wiata, w tym najszybciej
zwigksza si¢ w krajach Azji (w Indonezji, Malezji i Chinach), Europy i Oceanii (tab. 3).
W analizowanych latach $wiatowa produkcja olejow roslinnych zwigkszyta sig¢ z 95 min t.

% Dotyczy nasion: soi, rzepaku, stonecznika, bawelny, orzeszkoéw ziemnych, sezamu, ziaren palmowych i kopry.
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$rednio w latach 2001-2004 do 151 mln ton $rednio w latach 2011-2013, tj. 0 59%°. W Azji
ich produkcja zwigkszyta si¢ 0 66%, w Europie i Oceanii po 64%, w Ameryce Potudniowe;j
0 45%, w Ameryce Potnocnej o 45%, a w Afryce o 17%. Kraje Azji sa zaréwno
najwigkszym producentem nasion oleistych, jak i olejow roslinnych na $wiecie (wzrost
udzialu w globalnej produkcji olejow z 55% $rednio w latach 2001-2004 do 57% s$rednio
w latach 2011-2013), a kolejne miejsca zajmuja: kraje Europy (stabilizacja udzialu na
poziomie 14%), Ameryki Potudniowej (spadek udziatu z 13% do 12%), Ameryki Péinocne;j
(spadek udzialu z 11% do 9%), Afryki (spadek udziatu z 5% do 4%) i Oceanii (udziat
ponizej 1%). Produkcja olejow roslinnych w przeliczeniu na 1 mieszkanca, podobnie jak
nasion oleistych, najwigksza jest w krajach Ameryki (45,5 kg w Ameryce Potudniowe;j,
38,4 kg w Ameryce Potnocnej — 2013 r.), a nastgpnie Europy (30,6 kg). Znacznie nizsza
jest w krajach Azji (21,3 kg) 1 Oceanii (20,1 kg), a najnizsza w krajach Afryki (5,5 kg).

Tabela 2. Produkcja, zuzycie i handel nasionami oleistymi® wg regionow

Table 2. Production, consumption and trade of oilseeds® by regions

Srednia z lat:

Wyszczegolnienie 2001- 2005- 2008- 2011- 2001- 2005- 2008- 2011-
2004 2007 2010 2013 2004 2007 2010 2013
Afryka Azja
Produkcja (mln ton) 15,0 15,4 17,0 19,9 140,3 160,0 167,2 176,1
Zuzycie (mln ton) 15,5 16,7 18,1 20,8 174,1 206,7 228,0 254.,6
Eksport (mln ton) 0,8 1,0 1,1 1,4 3,6 43 42 4,7
Import (mln ton) 1,1 1,9 2,6 3,0 37,7 51,4 69,4 84,3
Saldo (mln ton) -0,3 -0,9 -1,5 -1,6 -34,1 -47,1 -65,2 -79,6
Wsk. samowystar. (%) 97 95 94 96 81 77 73 69
Wsk. pokrycia importu
eksporptemry(TC) ) ‘(9% ) 78 82 79 83 9 8 6 6
Ameryka Poélnocna Ameryka Potudniowa
Produkcja (mln ton) 94,7 103,9 112,4 1152 92,3 114,6 125,7 145,3
Zuzycie (mln ton) 62,9 69,0 65,9 69,9 64,2 80,5 84,9 93,3
Eksport (mln ton) 33,6 35,8 49,9 51,1 28,0 38,1 43,1 52,7
Import (mln ton) 2,1 1,9 23 2,5 2,4 2,4 2,2 1,2
Saldo (mln ton) 31,5 33,9 47,6 48,6 25,6 35,7 40,9 51,5
Wsk. samowystar. (%) 150 151 171 165 144 142 148 156
legolr’t‘;‘nry&‘é;ﬂf‘f(’;r;” 1514 1707 2087 2008 1212 1441 1839 4248
Europa Oceania
Produkcja (mln ton) 29,9 39,7 48,9 57,8 34 32 3,8 6,5
Zuzycie (mln ton) 48,1 54,9 64,1 71,6 2,0 2,5 2,4 3,3
Eksport (mln ton) 8,4 10,5 14,4 17,8 1,7 0,9 1,3 35
Import (mln ton) 27,3 26,0 30,8 32,0 0,2 0,2 0,1 0,1
Saldo (mln ton) -18,9 -15,5 -16,4 -14,2 1,5 0,7 1,2 34
Wsk. samowystar. (%) 62 72 76 81 172 125 156 194
Wsk. pokrycia importu 31 40 44 52 1189 508 1149 3119

eksportem (TC) ® (%)

*— soja, rzepak, stonecznik, bawelna, orzeszki ziemne, sezam, ziarna palmowe, kopra; ®_ bez ziaren palmowych.
Zrédto: FAOSTAT, Food balance, Food Balance Sheet; Trade, Crops and livestock products, 2018, obl. wiasne.

* Dotyczy olejow: palmowego, sojowego, stonecznikowego, rzepakowego, z ziaren palmowych, kokosowego,
arachidowego i bawelnianego.
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Swiatowa produkcja $rut oleistych, ktére sa produktem ubocznym powstajacym przy
produkcji olejow ro$linnych, ale stanowia cenny, wysokobiatkowy surowiec paszowy,
wzrosta ze 184 mln ton $rednio w latach 2001-2004 do 261 min ton $rednio w latach
2011-2013, tj. o 42%®. Znaczace zwickszenie produkcji $rut oleistych nastapilo we
wszystkich regionach §wiata, z wyjatkiem Ameryki Pélnocnej, gdzie ich produkcja wzrosta
niewiele (tab. 4). Najbardziej wzrosta produkcja $rut oleistych w krajach Oceanii (o 83%),
nastgpnie w krajach Azji (o 63%), Afryki (o 52%), Ameryki Poludniowej (o 44%) i Europy
(0 33%), a najmniej w krajach Ameryki Pétnocnej (o 9%). Najwigkszym producentem $rut
oleistych na $wiecie pozostaja kraje Azji, a ponadto ich udziat w globalnej produkc;ji $rut
oleistych systematycznie wzrasta (z 36% S$rednio w latach 2001-2004 do 42% $rednio
w latach 2011-2013). Kolejne miejsca w $wiatowe] produkcji $rut oleistych zajmuja: kraje
Ameryki Poludniowej (spadek udziatu z 26% do 24%), Ameryki Potnocnej (spadek udziatu
z 23% do 17%), Europy, Afryki i Oceanii (stabilizacja udziatu na poziomie odpowiednio
14%, 3% i ponizej 1%).

Od poczatku XXI wieku w $lad za rosnaca produkcja wzrasta $wiatowe zuzycie nasion
oleistych i produktéw ich przerobu. W skali globalnej ro$nie bowiem popyt na zywnosc
ienergi¢ odnawialng (Rosiak, 2014). Poprawa stanu wyzywienia spoteczenstw, przy
rosnacej liczbie ludnosci oraz rozwoj produkcji biopaliw zwigksza popyt na oleje roslinne
(Boczar, Sznajder, 2011). Jednocze$nie rozwoj produkcji zwierzecej z zastosowaniem pasz
przemystowych, zwigksza popyt na wysokobiatkowe Sruty oleiste. W ostatnich latach
zapotrzebowanie na S$ruty oleiste wzrastalo takze z powodu kryzysu zwiazanego z BSE
i wprowadzenia w wielu krajach zakazu stosowania maczek migsno-kostnych w zywieniu
zwierzat gospodarskich.

W analizowanych latach $wiatowe zuzycie nasion oleistych (bgdace suma produkcji
importu 1 salda zapaséw, pomniejszong o eksport) zwigkszylo sig z 375 min ton $rednio
w latach 2001-2004 do 522 mln ton $rednio w latach 2011-2013, tj. o 39% (w podobne;j
skali jak ich produkcja), olejow roslinnych z 92 mln ton do 145 mln ton, tj. o 58% (mnie;j
niz ich produkcja), a $rut oleistych ze 183 mln ton do 260 mln ton, tj. 0 42% (w podobne;j
skali jak ich produkcja). Zwigkszenie zuzycia nasion oleistych i produktéw ich przerobu
nastapito we wszystkich regionach §wiata, przy czym zuzycie nasion oleistych najbardziej
wzrosto w krajach Oceanii (o 71%) i Europy (o 49%), olejow roélinnych w krajach
Ameryki Poludniowej (prawie dwukrotnie) i Azji (o 67%), a $rut oleistych w krajach
Oceanii (trzykrotne) i Ameryki Potudniowej (dwukrotne). Najnizsze wskazniki wzrostu
zuzycia nasion oleistych, olejow roslinnych i $rut oleistych odnotowano w krajach Ameryki
Potnocnej (odpowiednio 11%, 26% i 4%) (tab. 2-4). Najwigcej nasion oleistych i produktow
ich przerobu zuzywaja kraje Azji, ktore charakteryzuja si¢ najwyzszymi wskaznikami
demograficznymi na $wiecie, a najmniej kraje Afryki’. Sytuacja pod tym wzgledem
w analizowanych latach nie zmienila si¢. Kraje Azji maja 49% ($rednia z lat 2011-2013)
udzial w $wiatowym zuzyciu nasion oleistych, 53% udzial w zuzyciu olejow roslinnych
146% udzialt w zuzyciu $rut oleistych. Udziat krajow Afryki w §wiatowym zuzyciu olejow
roslinnych jest 8%, a w pozostatych grupach produktow oleistych 4%. Kraje Afryki

* Dotyczy érut: sojowej, rzepakowej, stonecznikowej, baweknianej, sezamowej, arachidowej, z ziaren palmowych
i kokosowe;j.

> Wedhig danych FAOSTAT, w 2013 r. przy ogélnej liczbie ludno$ci na $wiecie wynoszacej 7,0 mld, kraje Azji
zamieszkiwato 61% ludnoséci $wiata, kraje Afryki 14%, Europy 11%, Ameryki Potudniowej 6%, Ameryki
Pétocnej (bez Ameryki Srodkowej i Karaibow) 5%, Oceanii ponizej 1%.
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charakteryzuja si¢ bowiem najnizszym zuzyciem produktéw oleistych w przeliczeniu na
1 mieszkanca. Jednostkowe zuzycie nasion oleistych w krajach Afryki (21 kg — 2013 r.),
jest dziesigcio- jedenastokrotnie nizsze niz w krajach Ameryki (200 kg w Ameryce
Potnocnej, 228 kg w Ameryce Potudniowej — 2013 r.), pigciokrotnie nizsze niz w krajach
Europy (103 kg) i Oceanii (117 kg) oraz trzykrotnie nizsze niz w krajach Azji (61 kg).
Jednostkowe zuzycie olejéw roslinnych w krajach Afryki (12 kg) jest trzykrotnie nizsze
W poréwnaniu z najwyzszym ich zuzyciem w krajach Ameryki (39 kg w Ameryce
Poinocnej, 31 kg w Ameryce Poludniowej) i Europy (37 kg), o polowe nizsze niz w krajach
Oceanii (23 kg) i 0 jedna trzecig nizsze niz w krajach Azji (18 kg).

Tabela 3. Produkcja, zuzycie i handel olejami ro§linnymi® wg regionow

Table 3. Production, consumption and trade of vegetable oils® by regions

Srednia z lat:
Wyszczegolnienie 2001-  2005-  2008-  2011-  2001-  2005-  2008-  2011-
2004 2007 2010 2013 2004 2007 2010 2013
Afryka Azja
Produkcja (mln ton) 4,7 5,2 5,4 5,5 52,1 67,1 76,8 86,4
Zuzycie (mln ton) 8,3 10,2 11,1 11,4 46,2 59,2 65,8 77,2
Eksport (mln ton) 0,5 0,7 1,1 1,2 252 33,9 41,6 46,1
Import (mln ton) 4,0 59 7,1 74 19,8 26,0 30,5 35,7
Saldo (mln ton) -3,5 -5,2 -6,0 -6,2 5.4 7,9 11,1 10,4
Wsk. samowystar. (%) 56 51 48 48 113 113 117 112
legoft‘;lr‘nry&‘é;ri‘f(’%u 12 12 13 14 92 106 13 100
Ameryka Pétnocna Ameryka Potudniowa
Produkcja (mln ton) 10,6 12,2 12,1 13,3 12,8 16,0 17,1 18,6
Zuzycie (mln ton) 10,6 11,5 12,1 134 6,5 7.3 10,0 12,6
Eksport (mln ton) 2,1 2,6 4,1 4,6 7,8 10,4 8,8 8,2
Import (mln ton) 1,9 2,7 3,5 4,0 1,3 1,6 1,9 2,3
Saldo (mln ton) 0,2 -0,1 0,6 0,6 6,5 8,8 6,9 5,9
Wsk. samowystar. (%) 99 107 100 99 204 221 171 147
legoft‘;lr‘nry&‘é;ri‘f(’%u 143 117 128 123 543 588 432 361
Europa Oceania

Produkcja (mln ton) 13,1 16,3 19,4 21,4 0,3 0,4 0,4 0,5
Zuzycie (mln ton) 17,6 22,6 25,7 26,6 0,5 0,6 0,6 0,7
Eksport (mln ton) 9,1 12,2 14,5 17,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Import (mln ton) 13,8 18,9 21,1 21,4 0,3 0,4 0,4 0,4
Saldo (mln ton) -4,7 -6,7 -6,6 -42 -0,1 -0,2 -0,2 -0,2
Wsk. samowystar. (%) 74 72 75 81 67 65 68 78
legoft‘;lr‘nry&‘é;ri‘f(’%u 70 67 70 86 124 104 135 162

*— palmowy, sojowy, stonecznikowy, rzepakowy, z ziaren palmowych, kokosowy, arachidowy, bawetniany.

Zrédto: FAOSTAT, Food balance, Food Balance Sheet; Trade, Crops and livestock products, 2018, obliczenia
wlasne.
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Samowystarczalnosé

Samowystarczalno$¢ w zakresie nasion oleistych i produktéw ich przerobu jest bardzo
zréznicowana w poszczegolnych regionach $wiata i sytuacja pod tym wzgledem
w analizowanych latach nie zmienila si¢ znaczaco, na co wskazuja wskazniki
samowystarczalnosci, ktore sa relacja produkcji do zuzycia (liczonego jako suma produkcji
importu i salda zapasow, pomniejszona o eksport) (tab. 2-4).

Tabela 4. Produkcja, zuzycie i handel $rutami oleistymi® wg regionow

Table 4. Production, consumption and trade of oilmeals * by regions

Srednia z lat:
Wyszczegolnienie 2001-  2005-  2008-  2011-  2001-  2005-  2008-  2011-
2004 2007 2010 2013 2004 2007 2010 2013
Afryka Azja
Produkcja (mln ton) 4,7 5,3 6,1 7,2 66,7 83,3 93,9 108,4
Zuzycie (w mln ton) 7,0 7,6 8,7 11,3 72,3 89,9 102,9 120,4
Eksport (mln ton) 0,4 0,3 0,4 0,5 7,6 12,0 12,6 14,7
Import (mln ton) 2,7 2,6 3,0 4,7 13,8 18,3 21,7 26,9
Saldo (mln ton) -2,3 2,3 -2,6 -42 -6,2 -6,3 9,1 -12,2
Wsk. samowystar. (%) 68 70 70 64 92 93 91 90
legoft‘;‘nry&‘é;’??;r;“ 9 6 6 7 31 43 37 36
Ameryka Pétnocna Ameryka Potudniowa
Produkcja (mln ton) 40,2 43,7 41,7 44,0 433 54,5 56,9 62,2
Zuzycie (w mln ton) 35,8 39,1 34,7 37,3 13,0 19,0 22,2 26,0
Eksport (mln ton) 6,7 7,6 9,8 10,6 32,8 39,7 38,9 41,0
Import (mln ton) 2,3 2,9 2,8 3,9 2,6 4,1 42 4,7
Saldo (mln ton) 4.4 4,7 7,0 6,7 30,2 35,6 34,7 36,3
Wsk. samowystar. (%) 112 112 120 118 332 286 257 240
X?;Oft‘;lfnry(‘}‘g?f(’%” 324 322 449 327 940 730 744 758
Europa Oceania

Produkcja (mln ton) 25,9 28,7 32,4 34,5 0,6 0,7 0,6 1,0
Zuzycie (w mln ton) 49,6 53,4 55,0 55,4 1,0 1,6 2,4 3,1
Eksport (mln ton) 11,5 15,6 18,3 20,5 0,0 0,0 0,0 0,1
Import (mln ton) 353 40,4 41,4 41,2 0,5 0,9 1,8 2,1
Saldo (mln ton) -23,8 -24.8 -23,1 -20,7 -0,5 -0,9 -1,8 -2,0
Wsk. samowystar. (%) 52 54 59 62 56 43 27 33
legolr’t‘;lr‘nrygg%“(’%m 31 34 37 43 4 1 3 5

*— sojowa, rzepakowa, stonecznikowa, bawelniana, sezamowa, arachidowa, z ziaren palmowych, kokosowa.

Zrédto: FAOSTAT, Food balance, Commodity Balances — Crops Primary Equivalent; Trade, Crops and livestock
products, 2018, obliczenia wlasne.
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Na podstawie wskaznikow samowystarczalno$ci mozna wnioskowaé, iZ mimo
rozwoju produkcji nasion oleistych we wszystkich regionach $wiata, najwigksze niedobory
nasion oleistych w relacji do zuzycia utrzymuja si¢ w krajach Azji i Europy, niewielkie
w krajach Afryki, a ich nadprodukcja stale wystgpuje w krajach Ameryki Péhocnej
i Poludniowej oraz Oceanii. W analizowanych latach sytuacja pod tym wzgledem nie
zmienita si¢ znaczaco, przy czym samowystarczalno$¢ krajow Europy w zakresie nasion
oleistych wzrosta (z 62% $rednio w latach 2001-2004 do 81% $rednio w latach 2011-2013),
a krajow Azji obnizyla si¢ (odpowiednio z 81% do 69%). Znaczaco wzrosta nadprodukcja
i wskazniki samowystarczalnosci w zakresie nasion oleistych krajow Ameryki Pdotnocnej
(ze 150% do 165%) i Potudniowej (ze 144% do 156%) oraz Oceanii (ze 172% do 194%).
Samowystarczalno$¢ w zakresie nasion oleistych w krajach Afryki zmienita sig
w niewielkim zakresie (zmniejszyta si¢ z 97% do 96%).

W zakresie olejow roslinnych najwigksze i poglebiajace si¢ niedobory produkcji
w relacji do zuzycia wystgpuja w krajach Afryki (spadek samowystarczalnosci z 56%
srednio w latach 2001-2004 do 48% srednio w latach 2011-2013). Mimo poprawy, niska
samowystarczalno$¢ w zakresie olejow roslinnych maja tez kraje Europy (74% S$rednio
w latach 2001-2004 i 81% $rednio w latach 2011-2013) i Oceanii (odpowiednio 67%
1 78%). Najwyzsza, ale malejaca nadprodukcja i samowystarczalno$cia w zakresie olejow
roslinnych charakteryzuja si¢ kraje Ameryki Potudniowej (w analizowanych latach spadek
samowystarczalnosci z 204% do 147%). Wysoka samowystarczalno§¢ w zakresie olejow
ro$linnych wstgpuje tez w krajach Azji (odpowiednio 113% 1 112%) i Ameryki Poétnocnej
(stabilizacja na poziomie 99%).

W zakresie $rut oleistych w wigkszo$ci regionow $wiata wystepuja duze niedobory
produkcji wzgledem potrzeb i w analizowanych latach sytuacja pod tym wzgledem nie
zmienita si¢ znaczaco. Duze niedobory produkcji i niska samowystarczalno§¢ w zakresie
$rut oleistych utrzymuje si¢ w krajach Europy (52% $rednio w latach 2001-2004 1 62%
srednio w latach 2011-2013), Afryki (odpowiednio 68% i 64%), Oceanii (56% 1 33%)
1 Azji (92% 1 90%), a ich duze nadwyzki i wysoka samowystarczalno$¢ stale wystepuje
tylko w krajach Ameryki Potudniowej (w analizowanych latach spadek z 332% do 240%)
i Potnocnej (odpowiednio 112% i 118%).

Handel

Dynamicznie rosnacy popyt na oleje ros§linne sektora spozywczego i przemystowego
oraz na biatko roslinne sektora paszowego spowodowatl w XXI wieku bardzo znaczacy
wzrost obrotow migdzynarodowych nasionami oleistymi i produktami ich przerobu, przy
czym kierunki geograficzne handlu nie zmienily si¢ istotnie w poréwnaniu
z wezesdniejszymi latami (Rutkowski, 1978, Gawron, Burakiewicz, Zapgdowski, 1995), ze
wzgledu na brak znaczonych zmian w samowystarczalnosci w zakresie tej grupy
produktow w poszczegdlnych regionach §wiata.

Swiatowy eksport nasion oleistych zwigkszyt si¢ 0 73% (z 76 min ton $rednio w latach
2001-2004 do 131 min ton w $rednio w latach 2011-2013), olejéw roslinnych o 80%
(odpowiednio z 45 min ton do 81 mln ton), a $rut oleistych o 48% (z 59 mln ton do 87 min
ton). Eksport w stosunku do produkcji dla nasion oleistych wzrost w porownywanych
okresach z 20% do 25%, dla olejow roslinnych z 48% do 54%, a dla $rut oleistych z 30%
do 34%. Znaczace zwigkszenie obrotow handlowych nasionami oleistych i produktami ich
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przerobu nastapito we wszystkich regionach $wiata (tab. 2-4). Wyjatkiem byto tylko
zmniejszenie przywozu nasion oleistych przez kraje Ameryki Potudniowej (o potowg
w poréwnywanych okresach) i kraje Oceanii (o jedna piata). Eksport nasion oleistych
najbardziej zwigkszyty kraje Europy (ponad dwukrotnie), olejow roslinnych kraje Afryki
(prawie trzykrotnie), a $rut oleistych kraje Oceanii (ponad trzykrotnie), natomiast import nasion
oleistych najbardziej wzrost do krajow Afryki (prawie trzykrotnie), olejow roslinnych do krajow
Ameryki Péinocnej (ponad dwukrotnie), a $rut oleistych do krajoéw Oceanii (trzyipotkrotnie).

Mimo dynamicznego rozwoju produkcji i przetworstwa nasion oleistych we
wszystkich regionach $wiata, regionami deficytowymi w nasiona oleiste i produkty ich
przerobu i w zwiazku z tym kluczowymi ich importerami netto pozostaty kraje Azji® (65%
udziatu w globalnym imporcie nasion oleistych, 34% udzialu w imporcie olejow roslinnych
i 31% udzialu w imporcie S$rut oleistych $rednio w latach 2011-2013) i Europy
(odpowiednio 25%, 28% 1 48%), natomiast regionami nadwyzkowymi i najwigkszymi
eksporterami netto nasion oleistych nadal byly kraje Ameryki Poinocnej i Poludniowe;j
(odpowiednio 39% i 40% udzialu w globalnym eksporcie nasion oleistych), $rut oleistych
kraje Ameryki Potudniowej (47% udziatu), a olejow roslinnych kraje Azji (57% udziatu),
wtym glownie Azji Poludniowo-Wschodniej. Importerami netto nasion oleistych
i produktéw ich przerobu byly tez kraje Afryki i Oceanii (nie dotyczy nasion oleistych).

W analizowanych latach w krajach Azji i Afryki poglebialo si¢ ujemne saldo handlu
zagranicznego nasionami i $rutami oleistymi, a wskazniki pokrycia importu eksportem
(TC) (ang. Trade Coverage) byly niskie i nie wykazywaly wigkszych zmian. W krajach
Afryki poglebito sig tez ujemne saldo handlu olejami roslinnymi, a w krajach Oceanii
olejami roslinnymi i §rutami oleistymi. Zmniejszenie ujemnego salda i wzrost wskaznikow
TC odnotowano tylko w krajach Europy (dla nasion oleistych z 31% s$rednio w latach
2001-2004 do 52% w s$rednio w latach 2011-2013, dla olejéw roslinnych z 70% do 86%,
adla srut oleistych z 31% do 43%). W krajach Ameryki, w tym szczego6lnie Ameryki
Potudniowej, dynamicznie wzrastalo dodatnie saldo handlu nasionami oleistymi
i produktami ich przerobu, a wskazniki pokrycia importu eksportem byty bardzo wysokie.
W zakresie olejéw roslinnych znaczacy wzrost dodatniego salda obrotow handlowych
1 wskaznikéw TC nastapil tez w krajach Azji.

Podsumowanie

W XXI wieku $wiatowa produkcja i zuzycie nasion oleistych i produktow ich
przerobu (olejéw roslinnych i $rut oleistych) dynamicznie wzrasta, w nastgpstwie
rosnacego w skali globalnej popytu na zywno$¢ i energi¢ odnawialng, przy czym
w ukladzie regionalnym tempo wzrostu jest zréznicowane. Produkcja nasion oleistych
najszybciej wzrasta w krajach Europy i Oceanii, a ich przetworstwo i w $lad za tym
produkcja olejow roslinnych i $rut oleistych w krajach Azji, Europy i Oceanii. Kraje Azji
pozostaja najwigkszym producentem i konsumentem nasion oleistych i produktéw ich
przerobu na $wiecie, ale jednostkowa ich produkcja i konsumpcja w krajach Azji jest niska.
Najwyzsza jest w krajach Ameryki Potnocnej i Potudniowej. Najnizszy udziat w globalne;j
produkcji 1 zuzyciu nasion oleistych i produktow ich przerobu maja kraje Oceanii i Afryki.

¢ Z wyjatkiem olejow roslinnych. Kraje Azji byly najwiekszym $wiatowym importerem i eksporterem olejow
ro$linnych, ale saldo obrotow tymi produktami miaty dodatnie.
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Kraje Afryki charakteryzuja si¢ tez najnizsza na $wiecie produkcja i zuzyciem nasion
oleistych i produktow ich przerobu w przeliczeniu na 1 mieszkanca i sytuacja pod tym
wzgledem w analizowanych latach nie zmienita sig.

Dynamicznie rosnacy popyt na oleje roslinne sektora spozywczego i przemystowego
oraz na biatko roslinne sektora paszowego spowodowat w XXI wieku bardzo znaczacy
wzrost obrotow migdzynarodowych nasionami oleistymi i produktami ich przerobu.
Jednakze kierunki geograficzne handlu nie zmienily si¢ istotnie w pordéwnaniu
z wezesniejszymi latami, ze wzgledu na brak znaczonych zmian w samowystarczalnos$ci
w zakresie tej grupy produktéw w poszczegdlnych regionach $wiata. Regionami
deficytowymi w surowce i produkty oleiste i w zwiazku z tym najwigkszymi ich
importerami pozostaja kraje Azji (przede wszystkim Chiny i Indie), Europa i Afryka,
a regionami nadwyzkowymi i kluczowymi eksporterami kraje Ameryki Potnocnej (USA,
Kanada) i Potudniowej (Brazylia, Argentyna), a takze kraje Azji Poludniowo-Wschodniej
(Malezja i Indonezja) i Oceanii (Australia).
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Projekcja optacalnosci uprawy zb6z w Polsce w 2022 roku na tle
prognozy produkcji zbéz w Unii Europejskiej do 2030 roku

Projection of Profitability of Cereal Crops in Poland in 2022
against the Forecast of Cereal Production in the European
Union in 2030

Synopsis. Celem badan bylo okreslenie wpltywu prognozowanej zmiany cen $rodkow do produkcji
rolnej, plondéw oraz cen sprzedazy produktow na optacalno$¢ uprawy pszenicy ozimej, zyta ozimego
ijgczmienia jarego w 2022 roku. Rezultaty badan wskazuja na poprawg wynikow produkcyjnych
i cenowych badanych zbdz. Stwierdzono, ze najsilniejszy wzrost przychodow odnotuja producenci
zyta. Zbadano roéwniez zakres odchylen od wynikéw projekeji zboz, ze wzgledu na jednostkowe
zmiany plonu, ceny i kosztéw uprawy. Wyniki wskazuja, ze zyto i jgczmien jary charakteryzuje do$é¢
duza wrazliwos¢ na kazdy z czynnikow dochodotworczych, natomiast w przypadku pszenicy
ozimej sita ich oddziatywania jest stabsza. Postgpujace procesy integracji powoduja, ze tego typu
rozwazania nalezy prowadzi¢ z uwzglednieniem przewidywanych zmian na rynku unijnym. W
zwiazku z tym wyniki zaprezentowano na tle zmian jakie do 2030 roku przewiduje Komisja
Europejska.

Stowa kluczowe: produkcja roslinna, modele trendu, prognozowanie

Abstract. The aim of the research was to determine the impact of the forecasted change in the prices
of agricultural production, yield and product sales prices on the profitability of winter wheat, winter
rye and spring barley in 2022. Research results indicate an improvement in the production and price
results of the examined cereals. We calculate that the strongest forecasted revenue increase is
observed in the case of rye producers. The range of deviations from cereal projection due to unit
changes in yield, price and cultivation costs were also examined. The results indicate that rye and
spring barley are characterized by quite high sensitivity to each of the income-generating factors,
while in the case of winter wheat the strength of their impact is weaker. The progressive integration
processes indicate that our considerations should take into account the anticipated changes on the EU
market. Thus the results are presented in the light of predicted changes in the European Commission
2030 forecast.
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Wprowadzenie

W Polsce w 2016 roku w strukturze towarowej produkcji rolniczej zboza ogdtem
stanowity 11,3%, a w towarowej produkcji roslinnej 27,1%. Natomiast udziat zbdz
podstawowych w towarowe]j produkcji zb6z ogdétem wynosit 80,9%, wsrdd nich udziat
pszenicy wynosit 70,2%, zyta — 9,4%, jeczmienia — 9,1%, a laczny udziat owsa i pszenzyta
—11,3% (Rocznik Statystyczny, 2017). Polska nalezy do grupy krajow, w ktorych zboza sa
najbardziej znaczaca grupa roslin uprawnych, a produkcja zbozowa dla wielu gospodarstw
jest najwazniejszym zrodtem dochodow. Podaz i popyt na rynku zbdz ma znaczenie dla
catej gospodarki zywnos$ciowej. Ceny zboz determinuja koszty produkcji zwierzgcej i maja
wplyw na optacalno$¢ produkcji zywca wieprzowego i drobiu. Wielko$¢ zbiorow zbdz i ich
ceny wyznaczaja wigc poziom dochodow gospodarstw w sposob bezposredni i posredni.

Wedlug Majewskiego (2010) rolnictwo w krajach Unii Europejskiej (UE) jest
zdominowane przez uprawy zbozowe, sredni ich udzial w powierzchni zasiewow w 2007
roku ksztattowat si¢ na poziomie 77%. Z badan wynika, ze produkcja wigkszosci zboz
pokrywa potrzeby rynku wewnetrznego UE, wskaznik samowystarczalno$ci dla zb6z ogdtem
wynosi 103%, z wyjatkiem kukurydzy, dla ktorej stopien samowystarczalno$ci ksztattuje si¢
na poziomie 87,3% (Baer-Nawrocka i Kiryluk-Dryjska, 2015; za: Eurostat ..., 2015).

Uprawie zboz sprzyja relatywnie fatwa technologia produkcji, wzglednie niska
pracochtonnos$é, a takze tatwos¢ przechowywania i transportu. Jednak decyzje podejmowane
przez rolnika zawsze wiaza si¢ z ryzykiem, co do uzyskanych rezultatow. Wynika to
z rozbieznosci, pomigdzy czasem kiedy decyzje sa podejmowane, a czasem kiedy pojawiaja
si¢ skutki tych decyzji.

Prognozy i projekcje’ dzigki uzyskiwanym przy ich pomocy informacjom sa przydatne
w zarzadzaniu gospodarstwem rolnym. Odgrywaja wazna rolg przy okreslaniu
konsekwencji podejmowanych decyzji, tzn. spodziewanych korzysci i koniecznych do
poniesienia kosztow. Wedlug Sobczyka (2008) nawet, gdy prognozy nie sa trafne, to
uswiadamiaja jakie trendy, moga ksztaltowaé prognozowane zjawisko w najblizszych latach.
Dzigki temu istnieje mozliwo$¢ podjecia dziatan zmierzajacych do eliminacji zdarzen
negatywnych. Wyniki prognoz gospodarczych powinny przede wszystkim inspirowa¢ do
podjecia dziatan zmierzajacych do utrwalenia kierunku rozwoju uznanego za korzystny lub
do przeciwdzialania kierunkowi rozwoju, ktory uznaje sig¢ za niepozadany.

Jak zauwaza Allen (1994) odbiorcami prognoz dotyczacych produkcji rolnej moga by¢
rolnicy oraz rézne podmioty dziatajace w sektorze agrobiznesu. Jednak ze wzgledu na
szczeg6lna pozycje gospodarki zywnosciowej w umacnianiu bezpieczenstwa kraju, osrodki
decyzyjne ksztaltujace polityke rolna sa glownym kreatorem i uzytkownikiem prognoz.
Opracowane prognozy sa pomocne w trakcie definiowania celow polityki gospodarczej
oraz jej realizacji.

Celem badan byto okreslenie dynamiki zmian cen §rodkéw do produkcji rolnej, zmian
plonow i cen produktéw rolnych w perspektywie §rednioterminowej oraz jej wpltywu na
optacalno$¢ uprawy pszenicy ozimej, zyta ozimego i jeczmienia jarego prognozowanej
w perspektywie 2022 roku. Zbadano takze zakres odchylen od wynikéw projekcji zboz
wynikajacych z trendu (tzn. od poziomu przewidywanego na 2022 rok), ze wzgledu na

* Projekcja podobnie jak prognoza jest terminem odnoszacym sig do przewidywania przysztosci. Stanko (1999, s. 8)
definiuje projekcje jako ,,uproszczone, niekiedy schematyczne przeniesienie obrazu przeszlosci w przyszios¢”.
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jednostkowe zmiany plonu, ceny i kosztéw uprawy. Wyniki zaprezentowano na tle zmian
jakie do 2030 roku przewiduje Komisja Europejska.

Dane i metody

Do realizacji sformulowanego celu wykorzystano dane pierwotne oraz dane wtdrne.
Dane pierwotne zostaly zgromadzone 1 przetworzone wedlug zatozen systemu
AGROKOSZTY". Dotyczyty one produkcji pszenicy ozimej, zZyta ozimego oraz jeczmienia
jarego w latach 2013-2015. Bazg tg¢ uzupetniono danymi z bazy Polskiego FADN, a nastgpnie
przetworzono zgodnie z opracowana dla produktow rolniczych metoda rachunku kosztow.
Przyjeto zalozenie o niezmiennosci struktury i iloéci naktadéw poniesionych na produkcjg, co
oznacza, ze naktady odzwierciedlaja $redni poziom w latach 2013-2015.

Punktem wyjscia do projekcji wynikéw ekonomicznych na 2022 rok byt $redni poziom
kosztow uprawy (bezposrednich i posrednich) oraz sktadnikow wartosci produkcji (plonu
iceny) z lat 2013-2015. Zastosowanie takiego podejscia pozwala unikna¢ zanizonych, badz
tez zawyzonych warto$ci prognozy (Sobczyk, 1976). Dane niezbgdne do wyznaczenia linii
trendu byly danymi wtornymi zaczerpnigtymi gltéwnie z opracowan statystyki publiczne;.
Dodatkowo na potrzeby niniejszej pracy przyjeto, ze przez pojecie danych nalezy rozumiec
zmienne, ktdre generuja okreslony poziom wartosci produkcji (plon i cena) oraz sktadniki
kosztow bezposrednich i posrednich. W przypadku cen produktow byly to ceny skupu, a cen
srodkow do produkcji — ceny ich sprzedazy (Skarzynska i Pietrych, 2017).

Korzystajac z danych wtornych zaczerpnigtych ze statystyki publicznej, do zmiennych
opisujacych poszczegélne produkty (stanowiace punkt wyjscia dla projekeji)
przyporzadkowano odpowiednie szeregi czasowe obejmujace okres od 1995 do 2015 roku.
Szeregi czasowe pozwolily na budoweg modeli tendencji rozwojowej oraz ekstrapolacje
w przysztos¢ analizowanych zmiennych. W zwiazku z tym, dla kazdego z produktéw oraz
odpowiadajacym im sktadnikom wartosci produkcji i kosztow wybrano model, ktory
mozliwie najtrafniej opisuje zmienno$¢ badanego zjawiska.

Modele ekstrapolacji funkcji trendu w literaturze przedmiotu sa okreslane, jako
najprostszy sposob prognozowania zjawisk charakteryzujacych si¢ trendem (Hamulczuk,
Klimowski i Stanko, 2013). Wymagaja one jednak przyjecia zatozenia, ze posta¢ analityczna
funkcji i wartosci jej parametrow w okresie prognozowanym nie moga ulec istotnej zmianie
w poréwnaniu z okresem na podstawie, ktérego oszacowano model trendu (Sobczyk, 1991).
Wazna cecha metod opartych na modelach szeregow czasowych jest takze budowanie
prognozy na podstawie prawidlowosci zaobserwowanych w dotychczasowej dynamice
prognozowanego zjawiska, bez wnikania w przyczyny ich wystgpowania (Filipiak, 2009).

* Badania rolniczych dzialalnosci produkcyjnych w systemie AGROKOSZTY prowadzone sa w indywidualnych
gospodarstwach rolnych wybieranych celowo z reprezentatywnej proby, ktora znajduje si¢ w polu obserwacji
polskiego FADN. Dobor gospodarstw do badan kazdej dziatalnosci produkcyjnej dokonywany jest niezaleznie.
Warunkiem doboru jest prowadzenie wybranej do badan dziatalnosci i okre§lona skala jej produkcji.
Gospodarstwa uczestniczace w badaniach potozone sa na terenie catego kraju, nie stanowia jednak — ze wzgledu
na sposob doboru — reprezentatywnej proby dla gospodarstw indywidualnych w Polsce prowadzacych okreslona
dziatalno$¢, np. uprawiajacych pszenicg ozima. W systemie AGROKOSZTY gromadzone sa ilosciowe i
wartosciowe dane o poziomie produkcji, poniesionych naktadach i kosztach bezposrednich w odniesieniu do
dziatalnoséci produkcji roslinnej i zwierzgeej. Dane te zbierane sa wedlug jednolitych zatozen z precyzyjnie
wyznaczonymi standardami i doktadnie okre§long metodyka.
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Oznacza to, ze odchylenia od trendu maja jedynie charakter losowy, co w przypadku modelu
addytywnego mozna zapisa¢ nastgpujaco (Hamulczuk, Klimowski i Stanko, 2013):

Y =f()+e, M

gdzie: ¥ — obserwowane zjawisko w czasie t (warto$¢ teoretyczna wynikajaca z modelu),

t)— szacowana funkcja trendu, & — sktadnik losowy w czasie t.
S( ] ; y

W badaniu rozpatrywano siedem funkcji: liniowa, kwadratowa, wykladnicza,
potegowa, logarytmiczna, hiperboliczng i liniowo-hiperboliczng. Na podstawie oszacowan
tych funkcji, dla kazdego z rozpatrywanych szeregéw czasowych wybrano model trendu
najlepiej opisujacy analizowana zmienna.

Wybér odpowiedniej postaci funkcji trendu, w pierwszym kroku odbywat si¢ na
podstawie analizy graficznej, czyli obserwacji polozenia w uktadzie wspoirzednych
punktow odpowiadajacych zebranym obserwacjom. Jak stwierdza Stanko (1999) uktad tych
punktow informuje o charakterze zalezno$ci. Nalezy zauwazy¢, ze przyktadowo modele o
postaci analitycznej kwadratowej funkcji trendu lub liniowo-hiperbolicznej cechuja sig
zazwyczaj silnym prognozowanym wzrostem zmiennej objasnianej w horyzoncie
prognozy, co w przypadku prognozowania wielkosci produkcji, czy poziomu kosztow
zazwyczaj nie znajduje racjonalnego uzasadnienia.

Analiza wykresu wraz ze znajomoS$cia przebiegu okreslonych funkcji upowaznia do
sformutowania hipotezy dotyczacej postaci analitycznej funkcji trendu. Sprawdzenie
shusznosci tej hipotezy nastgpuje w toku estymacji parametrow modelu oraz statystycznej
weryfikacji jego jakosci (Dittmann, 2004). W zwiazku z tym, w kolejnym kroku
analizowano statystyczng istotno$¢ parametréow funkcji trendu oraz stopien dopasowania
modelu do danych empirycznych (wspotczynnik determinacji, skorygowany wspotczynnik
determinacji oraz wspolczynnik zmiennosci losowej V.) (Kisielinska, 2012).

Wedlug literatury przedmiotu weryfikacja formalno-statystyczna nie jest w tym
przypadku wystarczajaca. Sugeruje sig, aby proces wyznaczania funkcji trendu nie opierac
na jednej metodzie (lub jednym kryterium), ale na kilku kryteriach stosowanych
jednoczesnie (Stanko, 1999). Dittmann (2004) podkresla, ze przy wyborze postaci funkcji
trendu nalezy bra¢ pod uwage zarowno przestanki empiryczne jak i dedukcyjne, z tym, ze
przy bardziej zlozonych funkcjach trendu powinny przewaza¢ przestanki dedukcyjne, a
przy mniej ztozonych — przestanki empiryczne. Umozliwia to uniknigcie wyboru bardziej
ztozonej postaci analitycznej funkcji, jedynie na podstawie analizy wykresu szeregu
czasowego. Konieczne jest rowniez uwzglednienie mechanizmu rozwojowego
analizowanego zjawiska w czasie.

W literaturze przedmiotu, czgsto obok konieczno$ci przeprowadzenia weryfikacji
formalno-statystycznej postuluje si¢ przeprowadzenie rowniez tzw. weryfikacji merytoryczne;j.
Oznacza to, ze znaki oraz wielko$¢ oszacowanych parametrow strukturalnych stojacych
przy zmiennych objasniajacych (w przypadku modeli trendu jest to jedynie zmienna
czasowa t) maja sens ekonomiczny. Jednakze w przypadku funkcji trendu, tego typu
weryfikacja jest ograniczona (Stanko i Hamulczuk, 2013).

Kierujac si¢ wyzej opisanymi przestankami, dla kazdej zmiennej wybrano
najodpowiedniejsza posta¢ funkcji trendu. Weryfikacji statystycznej modeli tendencji
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rozwojowej dokonano za pomoca testu t-Studenta (istotno$¢ statystyczna parametréw
strukturalnych) oraz testu F (istotno$¢ statystyczna catego modelu)’.

Majac juz odpowiednie modele dla kazdego z szeregdw czasowych, obliczono
wartosci teoretyczne wraz z ich prognoza do roku 2022, a nastgpnie obliczono tancuchowe
indeksy zmian. Otrzymane indeksy zastosowano do przeliczenia wartosci z przyjetego
punktu startowego na lata stanowiace horyzont prognozy. Pozwolilo to na uzyskanie
projekcji wszystkich sktadnikow struktury wartosci produkcji i kosztow produkeji pszenicy
ozimej, zZyta ozimego oraz jeczmienia jarego. W ostatnim etapie obliczono prognozowane
na rok 2022 wyniki ekonomiczne badanych dziatalnosci.

Produkcja i ceny zb6z w UE - projekcja do 2030 roku

Srednio w latach 2010-2017 produkcja zbéz w Unii Europejskiej wynosita 300777 tys.
ton, z tego 69,0% wytworzone zostato w krajach ,,starej Unii” (UE-15), a 31,0% w krajach,
ktore przystapity do UE po 2004 roku (UE-N13). Gléwni producenci zb6z we Wspolnocie
to Francja i Niemcy, z produkcja stanowiaca odpowiednio 22,1 i 15,4% produkcji ogotem
w UE. Polska pod wzgledem wielko$ci produkcji, w UE-28 zajeta pozycje trzecia
z udzialem wynoszacym 9,7%, natomiast pozycj¢ pierwsza wsrod krajow UE-N13 - z
udziatem 31,3% (European ..., 2018).

Z danych zawartych w tabeli 1 wynika, ze do 2030 roku Komisja Europejskiej (KE)
przewiduje systematyczny wzrost produkcji zb6z, w porownaniu z rokiem 2017, w UE-28
013,1% (w UE-15 0 9,3%, a w UE-N13 o 21,2%). Wedlug KE wzrost produkcji zboz
nastapi ze wzgledu na wigksze zapotrzebowanie na ziarno paszowe (szczegolnie
kukurydzy) oraz dobre perspektywy eksportowe (szczegélnie pszenicy). Silniejszy — niz
prognozowany — wzrost produkcji jest ograniczony przez stopniowe zmniejszanie Si¢
dostepnych gruntéw ornych oraz stabszy wzrost plonu w porownaniu do innych regionow
swiata. Wigkszych wzrostow plonu ziarna mozna oczekiwaé tylko w krajach UE-N13,
poniewaz w UE-15 produkcyjnos¢ zboz zbliza si¢ do agro-ekonomicznego maksimum
(European ..., 2016).

Wyniki prognozy wskazuja, ze w roku 2030 w poréwnaniu z rokiem 2017 produkcja
pszenicy zwyczajnej w UE zwigkszy si¢ o 13,6% (w UE-15 0 10,2%, a w UE-N13 0 21,3%).
W znacznym stopniu przyczyni si¢ do tego wyzszy o 8,3% plon ziarna. W krajach UE-15
plon pszenicy moze wzrosna¢ o 5,9% w stosunku do 2017 roku (z 6,8 do 7,2 t/ha), podczas
gdy w UE-N13 — 0 12,5% (z 4,8 do 5,4 t/ha). Cena ziarna tez bgdzie systematycznie rosta
i w docelowym roku prognozy przewyzszy poziom z 2017 roku o 16,9%. Pozostanie
jednak nadal nizsza w poroéwnaniu do korzystnego poziomu z 2010 roku.

3 Wyniki oszacowan funkcji trendu dla sktadnikow warto$ci produkcji pszenicy ozime;j:

Zmienna objasniana Posta¢ funkcji trendu R? V, [%] testt-Studenta  testF
lon pszenicy ozimej liniowy: bo - ok
PONPSZENICY 02N f(1) =31,62+0,57c 067 631 p  wxx
wykladniczy: by ok ok

cena pszenicy ozimej F(t) = 1E — 22¢%03¢ 0,43 18,38 b, skk
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Tabela 1. Produkcja, plon i ceny zbéz w UE w latach 2010-2017 oraz projekcja do 2030 roku
Table 1. Production, yield and cereal prices in the EU in 2010-2017 and projection by 2030

Wyszczegolnienie 2010 2015 2017 2020 2022 2024 2026 2028 2030
Zboza ogdtem
Produkcja, mln. ton 281,2 3144 3012 3172 322,0 3266 331,3 336,1 3408
z tego: w EU-15 199,7 2184 2034 2139 2157 2173 2189 220,7 2224
w EU-N13 81,5 96,0 97,7 103,3 1063 1094 1124 1154 1184
Pszenica zwyczajna
Produkcja, mln. ton 127,8 152,5 141,5 1489 1512 153,5 1559 158,3 160,7
z tego: w EU-15 95,8 107,8 983 1032 1042 1052 1062 107,3 1083
w EU-N13 32,0 44,7 43,2 45,7 47,0 48,4 49,7 51,1 52,4
Plon, t/ha 5,5 6,3 6,0 6,1 6,2 6,3 6,3 6,4 6,5
z tego: w EU-15 6,6 72 6,8 6,9 7,0 7,0 7,1 7,1 72
w EU-N13 3,7 4,7 4,8 4,9 5,0 5,1 52 53 5,4
Cena, EUR/tone 230 160 166 171 181 187 189 192 194
Jeczmien
Produkcja, mln. ton 53,1 61,9 58,6 61,0 61,9 62,5 63,2 64,0 64,8
7 tego: w EU-15 433 50,5 47,4 49,1 49,7 50,0 50,4 50,8 51,3
w EU-N13 9,8 11,5 11,2 11,9 12,2 12,5 12,8 13,2 13,5
Plon, t/ha 43 5,1 4.8 5,0 5,0 5,1 5,1 52 53
z tego: w EU-15 4,7 54 5,0 52 52 53 53 53 5,4
w EU-N13 32 4,1 4,1 43 44 45 4,6 47 49
Cena, EUR/tong 190 153 138 150 161 162 165 168 169

Zrodto: (Prospects for Agricultural ..., 2017).

Produkcja jeczmienia rowniez bedzie wigksza, w 2030 roku o 10,6% przewyzszy
poziom z 2017 roku. Wzrost produkcji, podobnie jak w przypadku pszenicy, silniejszy
bedzie w krajach ,,nowej unii” (UE-N13). Wzrost plonu réwniez bedzie silniejszy — moze
wynies¢ 19,5% (z 4,1 do 4,9 t/ha), podczas gdy w krajach UE-15 — 8,0% (z 5,0 do 5,4 t/ha).
Wedtug KE cena jgczmienia wzrosnie o 22,5% 1 uksztaltuje si¢ na poziomie 169 euro/tong.

Optacalnos$¢ uprawy pszenicy ozimej, zyta ozimego i jeczmienia
jarego w Polsce — projekcja na 2022 rok

Zastosowana metoda projekcji — przez ekstrapolacje tendencji zaobserwowanej
w przesztoSci — pozwolita okresli¢ spodziewany kierunek zmiany po stronie przychodoéw
i kosztow, a nastepnie przewidywana wysoko$¢ dochodu i ekonomiczng efektywnosc
produkcji badanych zboz w 2022 roku — tabela 2, rys. 1.

Wedtug projekeji sporzadzonej na 2022 rok dla pszenicy ozimej warto$¢ produkcji,
czyli przychody z 1 ha jej uprawy, z roku na rok bgda przyrasta¢ w granicach 4,0-4,1%
(przy przyrostach plonu w granicach 1,2-1,3%, a ceny ziarna 2,8%) i w 2022 roku —
w porownaniu do roku bazowego dla projekcji (2015) — wzrosna o 31,9%. Roczny wzrost
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kosztow ogdtem w analizowanym okresie ocenia si¢ na 2,8-3,1%, w konsekwencji moga
one przewyzszy¢ poziom roku bazowego o 22,4%. Oznacza to, ze w perspektywie 2022
roku nalezy spodziewa¢ sig silniejszej o 9,5 p.p. dynamiki wzrostu przychodow niz
kosztow. W rezultacie dochdéd z uprawy pszenicy, w stosunku do roku bazowego dla
projekeji, moze by¢é wyzszy o 56,2% (w probie badawcze] gospodarstw osiagnie poziom
1954 zl/ha). Efektywnos$¢ ekonomiczna produkcji pszenicy réwniez poprawi sig, wskaznik
optacalno$ci (procentowa relacja wartosci produkcji do kosztéw ogdtem) bedzie wyzszy
niz w roku bazowym o 10,8 p.p.

Tabela 2. Wyniki uprawy zboz w roku bazowym 2015* oraz projekcja na 2022 rok (w cenach biezacych)

Table 2. The results of cereal crop in the base year 2015 * and the projection for 2022 (in current prices)

Rok Projekcja Rok Projekcja Rok Projekcja
Wyszczegolnienie 2015* nza()rzozk 2015* n2a0r202k 2015* n2a0r202k
Pszenica ozima Zyto ozime Jegczmien jary
Liczba gospodarstw w badaniach 144 113 155
Powierzchnia uprawy [ha] 23,85 11,52 9,85
Plon ziarna [dt/ha] 65,5 71,5 36,7 41,4 46,2 48,4
Cena sprzedazy ziarna [zV/dt] 67,59 81,73 49,79 63,37 61,62 71,83
Wartos¢ produkeji [zt/ha] 4442 5860 1848 2646 2872 3502
Koszty ogbtem [zt/ha] 3191 3906 1414 1722 2120 2606
(bezposrednie + posrednie) [zV/dt] | 48,72 54,63 38,53 41,59 45,89 53,84
) ) [zt/ha] 1251 1954 435 924 752 896
Dochod z dziatalno$ci bez doptat
[zt/dt] 19,10 27,33 11,85 22,32 16,28 18,51
Koszty ogotem wytworzenia 1 zt
dochodu z dziatalnosci bez doptat ~ [z1] 2,55 2,00 3,25 1,86 2,82 2,91

* 2015 rok — bazowy dla modelu projekeji, wyniki odzwierciedlajg $rednie w latach 2013-2015.

Zrédto: opracowano na podstawie badan wiasnych.

Ocenia sig, ze w perspektywie 2022 roku przychody z uprawy zyta ozimego moga
przyrasta¢ rocznie w granicach 5,2-5,3%, w efekcie w porownaniu z rokiem bazowym dla
projekcji wzrosna o 43,2%. Zadecyduje o tym wyzszy plon, ktory rocznie bgdzie przyrastat
w granicach 1,7-1,8% oraz przyrosty ceny ziarna zblizone do 3,5%. Koszty ogoétem uprawy
1 ha przy rocznych przyrostach od 2,7 do 3,1% wzrosng o 21,8% w stosunku do 2015 roku.
Oznacza to, ze w perspektywie 2022 roku nalezy spodziewaé si¢ silniejszej o 21,4 p.p.
dynamiki wzrostu przychodéw niz kosztow. W tej sytuacji dochod bez doptat jaki uzyskaja
producenci zyta w 2022 roku bgdzie przewyzszat poziom z roku bazowego az o 112,4%.
Natomiast wskaznik opfacalno$ci produkcji zyta osiagnie poziom 153,7%, czyli bedzie
wyzszy niz w roku bazowym dla projekeji (130,7%) 0 23,0 p.p.

Do 2022 roku wzrost z roku na rok przychoddéw z uprawy jeczmienia jarego moze
wynosi¢ 2,8-3,0% (roczne przyrosty ceny ziarna wyniosa od 2,1 do 2,3%, a plonu beda
zblizone do 1%), podczas gdy koszty ogdétem uprawy 1 ha beda przyrasta¢ rocznie
w granicach 2,9-3,2%. Oznacza to, ze w roku 2022 — w poréwnaniu z rokiem bazowym
projekcji — przychody moga by¢ wyzsze o 21,9%, a koszty — o 22,9%. Pomimo, ze
dynamika wzrostu kosztéw bedzie silniejsza niz przychodow, przewiduje sig, ze w 2022
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roku dochdd z dziatalno$ci bedzie stanowit 119,1% poziomu uzyskanego w roku bazowym
(moze wynies¢ 896 zl/ha). Pogorszy si¢ jednak efektywnos¢ ekonomiczna produkcji.
Wskaznik opfacalnosci obnizy si¢ o 1,1 p.p., co oznacza, ze wzrost wartosci produkcji
nastapi w zbyt kosztowny sposob.

200 4
| 150,0 153,7
160 139,2 1307 135,5 134,4
120 -

B Rok bazowy*
%

80 - Projekcja na 2022 rok

40 -

Pszenica ozima Zyto ozime Jgczmien jary

* 2015 rok — bazowy dla modelu projekeji, wyniki odzwierciedlaja $rednie w latach 2013-2015.

Rys. 1. Wskaznik optacalno$ci uprawy zb6z w bazowym roku 2015 oraz projekcja na 2022 rok
Fig. 1. Profitability ratio of cereal crops in the base year 2015 and projection for 2022

Zrédto: opracowano na podstawie badan wiasnych.

Od wynikow przewidywanych na 2022 rok, a wynikajacych z tendencji
dlugookresowej moga jednak wystepowaé znaczne odchylenia. W trakcie wegetacji roslin
zmienne warunki pogodowe czgsto powoduja, ze plon podlega duzym wahaniom. Ceny
produktow oraz koszty uprawy takze moga si¢ zmienia¢, a dynamika tych zmian nie musi
odzwierciedla¢ trendu obserwowanego w ostatnich latach. W rolnictwie nie mozna
opracowaé pewnej prognozy, mozna jednak przewidywa granice zmiennos$ci i
obserwowa¢ kierunek zmian uzyskanych efektow. Dlatego zbudowano modele, ktore
pozwolity okresli¢ sit¢ oddziatywania na zakres zmiany (in plus oraz in minus) dochodu i
wskaznika optacalnosci produkcji badanych zbdz, poszczegblnych czynnikow go
determinujacych, tj. plonu, ceny i kosztow uprawy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze na zakres
prezentowanych zmian, wplyw maja takze dane, ktore byly punktem wyjscia do
przeprowadzenia badan. Oznacza to, Zze prezentowane zmiany odnosza si¢ wylacznie do
proby badawczej gospodarstw. Niemniej jednak daja obraz sytuacji i jej skutkow, wskazuja
jednoczesnie na duze ryzyko interpretacji wynikéw projekcji w dostowny sposob, tzn.
traktujac dane liczbowe jako pewne — tabela 3.

Z badan wynika, ze zmiana plonu o jednostke (1 dt) bedzie miata najsilniejszy wptyw
(dodatni lub ujemny) na wysoko$¢ dochodu z uprawy jeczmienia jarego (+/-8,1%) i zyta
(+/-6,8%), czyli zboz, ktérych plon byt nizszy w poréwnaniu do pszenicy ozimej. Swiadczy
to o duzej wrazliwosci jeczmienia 1 zyta na wahania plonu. Natomiast zmiana o jednostke
plonu pszenicy ozimej spowoduje wzrost lub spadek dochodu bez doptat o 4,4%.
Jednostkowa zmiana ceny (o 1 zt) najsilniejszy wplyw bedzie miata na dochdd z uprawy
jgczmienia jarego. Jego poziom moze wzrosna¢ lub spasc o 5,5%. Natomiast w przypadku
zyta 1 pszenicy ozimej oddziatywanie wahan ceny bedzie stabsze. Ocenia sig, ze
prognozowany na 2022 rok poziom dochodu bez doptat z uprawy zyta moze podlegaé
zmianie o +/-4,5%, a z uprawy pszenicy ozimej o +/-3,9%. Rozpatrujac wplyw
jednostkowej zmiany kosztow uprawy (o 100 zl/ha) na poziom dochodu, nalezy stwierdzié,
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ze zdecydowanie najwigksza wrazliwoscia charakteryzuje si¢ jeczmien jary. Wzrost lub
spadek kosztéw o 100 zt od poziomu wynikajacego z trendu, w badanych gospodarstwach
spowoduje wzrost lub spadek dochodu bez doptat o 11,2%. Na drugiej pozycji znalazto sig
zyto — dochod bedzie podlegat zmianom o +/-10,8%. Wzrost lub spadek o 100 zt kosztow
uprawy | ha pszenicy ozimej bgdzie skutkowaé wahaniami dochodu o +/-5,1%.

Tabela 3. Procentowe zmiany w wynikach projekcji zb6z na 2022 rok ze wzglegdu na jednostkowe zmiany plonu,
ceny i kosztéw w probie badawczej gospodarstw

Table 3. Percentage changes in the projection results of cereals for 2022 due to unit changes in yield, prices and
costs in the research sample of farms

Wyszezegolnienie Plon, dt/ha Cena, zt/dt Koszty, zt/ha
+1 dt -1dt +1 zt -1zt +100 zt -100 zt
Pszenica ozima
Dochdd z dziatalno$ci bez doptat +4,4 -4.4 +3,9 -39 -5,1 +5,1
Wskaznik optacalnosci +1,5 -1,5 +1,3 -1,3 2,5 +2,7
Zyto ozime
Dochéd z dziatalno$ci bez doptat +6,8 -6,8 +4,5 -4,5 -10,8 +10,8
Wskaznik optacalnosci +2.4 -2,4 +1,6 -1,6 -5,5 +6,2
Jgczmien jary

Dochéd z dziatalno$ci bez doptat +8,1 -8,1 +5,5 -5,5 -11,2 +11,2
Wskaznik optacalnosci +2,1 -2,1 +1,4 -1,4 -3,7 +4,0

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badan wlasnych.

Podobnie jak dochdd zmianie podlega rowniez oplacalnos¢ uprawy zbdz w ujeciu
ilorazowym (relacja wartosci produkcji do kosztow ogotem). Procentowe zmiany
wskaznika optacalno$ci — bez wzgledu na czynnik je wywotujacy — beda wigksze w
przypadku zyta i jeczmienia niz pszenicy.

Podsumowanie

Przez prognozowanie przysztych zdarzen dazy si¢ do minimalizowania ryzyka, ktore
towarzysza podejmowanym decyzjom. Wyniki projekcji sporzadzonej na 2022 rok
w warunkach przecig¢tnych, tzn. wynikajacych z tendencji dlugookresowej wskazuja na
poprawe wynikéw produkcyjnych i cenowych badanych zbdz, tj. pszenicy ozimej, zyta
0zimego oraz jgczmienia jarego. Biorac pod uwage skumulowany wplyw obu zmiennych,
ocenia sig, ze w 2022 roku — w poréwnaniu do roku bazowego dla projekcji — najsilniejszy
wzrost przychodow liczonych na 1 ha odnotuja producenci zyta (43,2%), a nastgpnie
pszenicy ozimej (31,9%) i jgczmienia jarego (21,9%). Koszty uprawy wzrosna od 21,8%
w przypadku zyta do 22,9% — w odniesieniu do jeczmienia. W rezultacie ekonomiczna
efektywnos$¢ produkcji pszenicy i zyta bedzie wyzsza niz w roku bazowym dla projekc;ji,
odpowiednio o 10,8 i1 23,0 p.p., podczas gdy jeczmienia jarego obnizy si¢ — o 1,1 p.p.

Od tych ogdlnych tendencji moga jednak wystgpowac odchylenia, ktoérych nie mozna
przewidzie¢, np. ze wzgledu na zmienno$¢ warunkoéw klimatycznych, czy szczeg6lnie silne
wahania cen produktéw lub cen $rodkéw produkcji. Wyniki badan wskazuja, ze zyto
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ijeczmien jary charakteryzuje relatywnie duza wrazliwos¢ na kazdy z czynnikow
dochodotworczych, tj. plon, ceng sprzedazy ziarna oraz koszty uprawy. Natomiast
w przypadku pszenicy ozimej sita ich oddziatywania byla slabsza. Swiadcza o tym
odchylenia (in plus lub in minus) dochodu i wskaznika opfacalnosci wynikajace
z jednostkowych zmian plonu, ceny i kosztoéw uprawy.

Postepujace procesy integracji i globalizacji powoduja, ze mechanizm ksztattowanie
si¢ cen surowcow rolnych jest determinowany nie tylko przez relacje popytowo-podazowe
w kraju, ale réwniez przez sytuacje na tzw. rynkach $wiatowych (Hamulczuk, Gedek
i Stanko, 2012). Jak wiadomo poziom krajowych cen roslinnych surowcoéw rolnych jest
funkcja wielu czynnikoéw, do ktoérych mozna zaliczy¢ m.in. ceny $wiatowe, dlatego tez
w procesie prognozowania oplacalnosci produkcji ro§linnej w Polsce nalezy uwzgledniad
takze tendencje na rynkach $wiatowych oraz wystgpujacych w ramach stowarzyszen
gospodarczych. Stwierdzono, Ze projekcja wynikéw zbdz na 2022 rok w probie
gospodarstw w Polsce, w pewnym zakresie zbiezna jest z prognoza Komisji Europejskie;j,
ktéra przewiduje wzrost plonéw i cen sprzedazy zboz. W konsekwencji nalezy réwniez
spodziewac si¢ wyzszej ich optacalnosci.
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Tendencje na rynku mleka na swiecie i w Polsce
w latach 2000-2016

Tendencies in the World Milk Market and in Poland
in the Years 2000-2016

Synopsis. Opracowanie przedstawia zmiany w produkcji mleka na $wiecie w latach 2000-2016.
Przedstawiono zmiany ogédtem oraz u najwigkszych producentow. W badanych latach produkcja
mleka ogotem zwigkszata sig przecigtnie w roku o 15 mln ton, tj. w tempie 2,18%. W 2016 r. udziat
mleka krowiego w produkcji wynosit 82,6%, bawolego 13,9%, a mleka koziego, owczego i
wielbtadziego wynosit 3,4%. Zmiany produkcji u najwigkszych producentéw mleka byty
zroznicowane co do kierunkow i skali. Zréznicowane byly rowniez kierunki zmian zuzycia krajowego
mleka. Na tej podstawie wyodrgbniono trzy grupy krajow: o rosnacych nadwyzkach rynkowych, o
rosnacych niedoborach rynkowych i o spadajacych nadwyzkach rynkowych mleka. W najwigkszej
skali rosty nadwyzki rynkowe mleka w USA, Nowej Zelandii i krajach UE. Z tych krajow w 2016 r.
pochodzito prawie 80% $wiatowego eksportu mleka i jego produktéw. W mniejszej skali nadwyzki
rynkowe zwigkszaly si¢ takze w Argentynie i Turcji. Rosnace niedobory rynkowe mleka i jego
produktow w najwigkszej skali wystgpowaty w Chinach i Rosji, a takze w mniejszej skali w Meksyku,
Brazylii i Pakistanie. Tendencja spadkowa w nadwyzkach rynkowych wystgpowala w Australii,
Ukrainie a takze w Indiach. Polska charakteryzowata si¢ rosnacymi nadwyzkami rynkowymi mleka i
jego produktow, co powodowato wzrost eksportu. Na rynkach zagranicznych niezbgdne bylo
zagospodarowanie 2/3 przyrostu produkcji mleka w Polsce.

Stowa kluczowe: mleko, produkcja, zuzycie krajowe, nadwyzki rynkowe

Abstract. The study presents changes in milk production in the world in 2000-2016. Production
changes in general as well as in the largest producers were presented. In the analysed years, total milk
production increased on average by 15 million tons per year, i.e. at the rate of 2.18%. In 2016, the
share of cow's milk in production was 82.6%, buffalo 13.9%, and goat's, sheep's and camel's milk was
3.4%. Production changes in the largest milk producers varied in directions and scale. Similarly, the
directions of changes in the consumption of domestic milk also varied. On this basis, three groups of
countries were distinguished: growing market surpluses, growing market shortages and falling market
surpluses of milk. The market surpluses of milk in the USA, New Zealand and EU countries grew on
the largest scale. In 2016, almost 80% of global exports of milk and its products came from these
countries. On a smaller scale, market surpluses also increased in Argentina and Turkey. The growing
market shortages of milk and its products in the largest scale occurred in China and Russia, and on a
smaller scale in Mexico, Brazil and Pakistan. The downward trend in market surpluses occurred in
Australia, Ukraine and in India. In Poland there were growing market surpluses of milk and its
products, which resulted in an increase in exports. It was necessary to develop 2/3 of Polish milk
production growth in foreign markets.
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Wstep

Produkcja mleka w Polsce i w wielu innych krajach jest wazna galezia produkcji
rolniczej. Wynika to z udzialu tej produkcji w ksztaltowaniu przychodow ze sprzedazy
produkcji rolniczej, znaczacego udzialu w obrotach handlu zagranicznego produktami
rolno-spozywczymi, jak tez z wielkosci wydatkow gospodarstw domowych na mleko i jego
przetwory. W 2016 r. udziat skupu mleka w wartosci skupu produktow rolnych w Polsce
wynosit 20,5% (Rolnictwo..., 2017, s. 115), w 2000 r. byto to 23,0% (Rolnictwo..., 2004,
s. 102). W handlu zagranicznym produktami rolno-spozywczymi udzial mleka i jego
przetworé6w wynosit w eksporcie w 2000 r. — 8,9%, a w 2016 r. — 6,8%, a w imporcie
odpowiednio: 2,9% 1 4,7%. Dodatnie saldo handlu zagranicznego ta grupa produktow
wynosito w 2000 r. 154,7 min EUR’, i zwigkszyto si¢ w 2016 r. do 691,7 min EUR (Handel
zagraniczny..., 2001, s. 37, 1 2017, s. 46). Wzrost dodatniego salda handlu zagranicznego
wyrobami mleczarskimi w badanych latach wyniost 347,1%.

Znaczenie handlu zagranicznego w ksztalttowaniu koniunktury na rynku mleka w
Polsce jest bardzo wazne. Wynika to z konieczno$ci zagospodarowania na rynkach
zagranicznych znacznych nadwyzek produkcji w kraju. Nadwyzki te systematycznie
zwigkszaja sig. W 2000 r. eksport produktow mleczarskich w ekwiwalencie mleka wynidst
890 min ton, co stanowito 7,5% produkcji*, a w 2016 1. eksport mleka i jego przetworow
wyniést 3,88 mIn ton mleka’, co stanowito 29,2% produkcji (Rynek mleka ..., nr 53, s. 3).

Rosnace powiazanie krajowego rynku mleka z rynkami zagranicznymi poprzez obroty
handlowe jest jednym z glownych czynnikéw wptywajacych na koniunkturg i produkcje
w Polsce. ,Kierunki zmian skupu mleka i cen zbytu jego przetwordw w Polsce
charakteryzowaly si¢ analogicznymi kierunkami zmian jak ceny $wiatowe produktow
mleczarskich” (Szajner, 2017, s. 19). Oznacza to, ze rynek krajowy jest skointegrowany
z rynkiem §wiatowym. Stwarza to konieczno$¢ oceny prawidtowosci wystgpujacych na
rynkach zagranicznych, ktoére decyduja o sytuacji na rynku i mozliwo$ciach rozwoju
produkcji w kraju.

Cel opracowania, materiat, metody analizy

Celem opracowania byto okreslenie dominujacych kierunkéw zmian w ksztalttowaniu
si¢ produkcji i zuzycia krajowego na rynku mleka i jego produktdéw, u glownych jego
producentéw na $wiecie. Do glownych producentdw mleka zaliczono te kraje, ktore
w ostatnich 5 latach (2012-2016) wytwarzaty co najmniej 9 mln ton rocznie. Byly to: kraje
Unii Europejskiej, USA, Indie, Chiny, Pakistan, Rosja, Brazylia, Nowa Zelandia, Turcja,
Meksyk, Ukraina, Argentyna i Australia. Udziat tych krajow w $wiatowej produkcji mleka
krowiego w 2016 r. wynosit 81,6%°, a w 2000 r. — 80,7%. Przedmiotem analizy byla
produkcja mleka, jego zuzycie i nadwyzki rynkowe ponad potrzeby krajowe w latach
2000-2016.

3 Oszacowano saldo w EUR na podstawie danych wyrazonych w USD i kursu EUR/USD.

* Oszacowano na podstawie Handel zagraniczny...nr 16, s. 31.

* Wolumen eksportu mleka IERiGZ-PIB liczy wykorzystujac wskazniki zawartoéci suchej masy w produktach
mleczarskich.

¢ Obliczono na podstawie danych FAOSTAT (www.fao.org/faostat/en/#data), Explore Data Production Livestock
Primary.
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Podstawowym zrodtem informacji byle dane Faostatu i Eurostatu. Siedemnastoletni
okres pozwolit wyodrgbni¢ dominujace kierunki zmian, ktére okreslono na podstawie
modeli tendencji, a do pomiaru dynamiki badanych kategorii (produkcji, zuzycia krajowego
nadwyzek rynkowych) wykorzystano indeksy statystyczne (Jozwiak i Pogorski, 1998) oraz
tempo (stopg) zmian, przy obliczaniu ktérego uwzgledniono wszystkie wyrazy szeregu
chronologicznego (Timofiejuk, 1990).

Tendencje w produkcji mleka

W zywieniu czlowieka i przemysle rolno-spozywczym wykorzystywane sa rozne
rodzaje mleka. Sa to mleko krowie, bawole, kozie, owcze, wielbtadzie oraz w niektorych
obszarach mleko kobyle (np. w Mongolii), mleko reniferow (np. w Laponii), jakow
(np. w Tybecie), lamy (np. w Peru). Znaczenie i rola gatunkow zwierzat do produkcji
mleka jest zroznicowana w poszczegoélnych regionach i panstwach $wiata. Podstawowe
znaczenie w tym zakresie ma dostgp do okreslonego rodzaju paszy, zasoby wody 1 warunki
klimatyczne (Faye i Konuspayeva, 2012). Duze znaczenie maja takze popyt rynkowy na
mleko, zwyczaje zywieniowe i cechy spoteczno-ekonomiczne gospodarstw domowych
(Gulinski i Salamonczyk, 2016, s. 120).

W produkcji na $wiecie dominuje mleko krowie. Stanowi ono 82-84% produkcji
mleka ogotem. Znaczaca jest takze produkcja mleka bawolego, ktore stanowi 12-13%
produkcji mleka ogétem. Najwigcej mleka bawolego produkuje si¢ w Indiach, Pakistanie i
Chinach, a w Europie we Wloszech. W produkcji dominuje mleko krowie i bawole, ktére
stanowia okoto 96% produkcji mleka ogotem’.

Kierunki zmian w produkcji mleka na §wiecie przedstawiono na rys. 1.
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Rys. 1. Produkcja réznych rodzajéw mleka na $wiecie w latach 2000-2016 (mln t, prawa i lewa o)
Fig. 1. Production of various types of milk in the world in 2000-2016 (million tonnes)

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie FAOSTAT(www.fao.org/faostat/en/#data).

W latach 2000-2016 produkcja mleka surowego na $wiecie charakteryzowata sig
tendencja wzrostowsa, ktdra wynosita przecigtnie w roku 15,0 min ton, a roczne tempo
wzrostu wynosito 2,18%. W przyroscie tym dominowato mleko krowie, ktérego produkcja
rosta rocznie o 11,62 miln ton, tj. w tempie 2,02%. Szybszym tempem wzrostu

7 Obliczono na podstawie danych FAOSTAT (www.fao.org/faostat/en/#data).
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charakteryzowata si¢ produkcja mleka bawolego, ktorego produkcja rosta srednio w roku
02,91 miln ton t, tj. w tempie 3,35%. W wyniku tego udzial mleka bawolego w produkcji
ogotem zwigkszyt si¢ z 11,1% w 2000 r. do 13,9% w 2016 r., a mleka krowiego zmniejszyt
si¢ odpowiednio z 84,7% do 82,6%. Tendencja wzrostowa charakteryzowala si¢ takze
produkcja mleka wielbtadziego. Jego produkcja wzrastata przecigtnie w roku o 0,07 min
ton, tj. 3,21%, owczego odpowiednio: 0,13 mln ton i 1,38%, koziego — 0,27 mln ton i
1,83%. Udzial w produkcji ogoélem mleka wielbtadziego, owczego i koziego byt niewielki i
wynosit 4,4% w 2000 r. i zmniejszyl si¢ do 3,4% w 2016 r. Tendencje w produkcji mleka
u najwigkszych i duzych swiatowych jego producentéw przedstawiono na rys. 2 i 3.

W grupie duzych §wiatowych producentéw mleka mozna wyodrebni¢ dwie podgrupy:
najwigkszych, produkujacych ponad 90 min ton mleka rocznie i duzych, produkujacych
wigcej niz 9 min ton, ale mniej niz 90 min ton.

Do najwigkszych §wiatowych producentow mleka mozna zaliczy¢: kraje UE, Indie
i USA. Dla tych krajéw tendencje w produkcji i zuzyciu krajowym przedstawiono na rys. 2.
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Rys. 2. Produkcja i zuzycie krajowe najwigkszych producentéw mleka na $wiecie w latach 2000-2016 (mln t)
Fig 2. Production and domestic consumption of the largest milk producers in the world in 2000-2016 (million
tonnes)

Zrédto: opracowanie na podstawie FAOSTAT (2017) (www.fao.org/faostat/en/#data) i FAO Food,... 2015, 2016,
2017.

W krajach UE od wielu lat produkuje si¢ najwigcej mleka na $wiecie. Do
najwigkszych producentéw mleka w UE zalicza si¢ nastgpujace kraje: Niemcy, ktore w
2016 r. wyprodukowaty 32,7 min t, Francj¢ (26,1 min t.), Wielka Brytani¢ (14,9 min t),
Holandig (14,3 mln t), Polske (13,3 mln t) i Wiochy (12,7 min t) (Eurostat 2017). Ogoétem
w produkcji mleka w krajach UE dominowalo mleko krowie, ktorego produkcja w 2016 r.
wyniosta 163 mln t, a jego udzial w produkcji mleka ogétem wyniost 96,8%. Oprocz mleka
krowiego kraje UE produkowaly takze mleko owcze — 2,8 min t, tj. 1,7% produkcji
ogdtem, kozie — 2,3 mln t (1,3% produkcji) i mleko bawole — 0,3 mln t (0,2% produkcji)
(Eurostat 2017). W ksztaltowaniu produkcji mleka w krajach UE mozna wyr6zni¢ dwa
okresy: pierwszy, w ktorym obowiazywatly kwoty mleczne i ulegalty niewielkim zmianom i
lata, w ktorych stopniowo zwigkszano kwoty produkcji, a nastgpnie je zlikwidowano.
Kwoty mleczne wprowadzono w 1984 r. w celu ograniczenia nadprodukcji mleka
(Integracja ..., 2002, s. 51). Kwoty mleczne byly to okreslone iloSciowo rozmiary
sprzedazy mleka do mleczarni (tzw. kwota hurtowa), jak i sprzedazy bezposredniej przez
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producentéw konsumentom. Przekroczenie kwoty przez panstwo cztonkowskie w roku
kwotowym (od 1 kwietnia do 31 marca) skutkowalo nakladanymi bezposrednio na
producentow optatami. Wprowadzenie kwot byto znaczacym czynnikiem ksztaltujacym
podaz, popyt i ceny poprzez ograniczenie podazy mleka. Ograniczenia kwotowe
powodowaly uzyskiwanie wyzszych cen za mleko posiadaczom kwot. Kwoty ograniczaty
wzrost produkcji, hamowaty procesy restrukturyzacji, oraz zaklocaty reakcje rolnikéw na
sygnaly ptynace z rynku. W tej sytuacji w 2008 r. w ramach tzw. Healt Check Komisja
Europejska podjeta decyzje o zniesieniu kwot produkcji mleka od 1 kwietnia 2015 r. W
celu odpowiedniego dostosowania si¢ producentdow mleka do nowej sytuacji podjgto
decyzj¢ o stopniowym zwigkszaniu kwot produkcji o 1% poczawszy od roku kwotowego
2009/2010 (Rozp. Rady (WE) Nr 72/2009). Przedstawione uwarunkowania powodowaty,
ze produkcja mleka ogdélem w UE w latach 2000-2009 charakteryzowata si¢ nieznaczna
tendencja spadkowa, przecigtnie w roku o 0,05 mint. Jednak dostawy mleka do
przetworcow zwigkszaty si¢ poprzez wzrost towarowosci produkcji. Od 2010 r. produkcja
mleka w krajach UE zwigkszala si¢ przecig¢tniec w roku o 2,429 min t, tj. o 1,5% rocznie.
Takie kierunki zmian oznaczaty, przys$pieszenie wzrostu produkcji w UE po likwidacji
kwot mlecznych.

Drugim najwigkszym $wiatowym producentem mleka sa Indie. W badanych latach
produkcja mleka ogétem zwigkszata si¢ przecigtnie w roku o 5,064 mln t, tj. w tempie
4,45%. W produkcji dominowato mleko bawole i krowie. Dynamiczny wzrost produkcji
dotyczyt zarowno mleka krowiego, jak i bawolego. W latach 2000-2016 wzrost produkcji
mleka bawolego wyniost 79,7%, a krowiego 134,5%. W wyniku réznej dynamiki wzrostu
w produkcji ogotem zwigkszyt si¢ udzial mleka krowiego z 41,3% w 2000 r. do 48,6%
w 2016 r, a zmniejszyt udziat mleka bawolego z 54,4% w 2000 r. do 48,9% w 2015 r.
Udziat tych dwoch rodzajow mleka w produkcji ogotem wynosit w 2000 r. 95,7% i
zwigkszyt si¢ do 97,5% w 2016 r. Takie zmiany oznaczaly zmniejszenie w produkcji
udzialu mleka koziego z 4,1% w 2000 r. do 2,4% w 2016 r., a mleka owczego
odpowiednio: z 0,2% do 0,1%. To zmniejszenie udzialu wynikalo z niskiej dynamiki
wzrostu produkcji. W latach 2000-2016 produkcja mleka koziego zwigkszyta si¢ o 15,4%,
a owczego o 4,6%. Duza dynamika wzrostu produkcji mleka w Indiach spowodowala
zwigkszenie udziatu tego kraju w $wiatowej produkcji z 13,8% w 2000 r. do 20% w 2016 .

W USA w produkcji dominowato mleko krowie. Nieznaczna byta produkcja mleka
koziego, ktorego udzial w produkcji wynosit 0,03%. W badanych latach produkcja mleka
krowiego zwigkszata si¢ przecigtnie w roku o 1,376 min t (w tempie 1,62%), a udziat USA
w produkcji mleka na §wiecie w latach 2000-2016 zmniejszyt sig z 13,1% do 12,1%.

Kraje UE, Indie i USA produkowaly w 2000 r. 53,7% $wiatowej produkcji mleka
i udzial ten nieznacznie si¢ zmniejszyt do 53,1% w 2016 1.

Tendencje w produkcji mleka u duzych jego producentéw byly zréznicowane
w kierunkach i skali zmian, co przedstawiono na rys. 3.

W krajach duzych producentow mleka wysokie tempo wzrostu produkcji (wyzsze od
tempa $wiatowego) wystepowato w: Chinach, Brazylii, Nowej Zelandii, Turcji i Pakistanie.
Natomiast tempo wzrostu produkcji mleka w takich krajach, jak: Meksyk i Argentyna bylo
nizsze niz na $wiecie. Tendencja spadkowa w produkcji wystgpowata w takich krajach, jak
Rosja, Ukraina i Australia.

W latach 2000-2016 produkcja mleka w Chinach charakteryzowata si¢ tendencja
wzrostowa. W badanych latach produkcja mleka ogétem zwigkszyta si¢ 3,4-krotnie.
Najwyzsza dynamika charakteryzowata si¢ produkcja mleka krowiego, ktérego produkcja
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wzrosta 4,3-krotnie. Nizsza dynamika charakteryzowata si¢ produkcja mleka bawolego
(wzrost o 17%), koziego (wzrost o 17%), owczego (wzrost o 60,5%). W wyniku ro6znej
dynamiki nastapity zmiany w strukturze produkcji. Zwigkszyt si¢ w produkcji ogdtem
udzial mleka krowiego z 69,4% w 2000 r. do 88,4% w 2016 r., a zmniejszyt mleka
bawolego z 21,4% w 2000 r. do 7,4% w 2016 r. Zmniejszyt sig¢ takze udzial w produkcji
pozostatych rodzajow mleka (owczego, koziego 1 wielbtadziego) z 9,2% w 2000 r. do 4,2%
w 2016 r. W produkcji mleka ogétem w Chinach mozna wydzieli¢ dwa okresy: szybkiego
wzrostu (lata 2000-2007) i powolnego wzrostu (2008-2016). W latach szybkiego wzrostu,
produkcja mleka ogoétem zwigkszata si¢ rocznie o 4,164 miln t, tj. w tempie 17,3%,
natomiast spowolnienie wzrostu wystapito w latach 2008-2016. W tym okresie produkcja
rosta rocznie 0 0,245 min t, tj. w tempie 0,6% rocznie.
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Rys. 3. Produkcja mleka duzych swiatowych producentéw w latach 2000-2016 (mln t)
Fig. 3. Milk production of large global producers in 2000-2016 (million tonnes)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie FAOSTAT (2017) i FAO Food..., 2015, 2016, 2017).

W Brazylii w produkcji dominowato mleko krowie. Jego udziat w produkcji wynosit
98,7% w 2000 r. 1 99,3% w 2016 r. Pozostale to mleko kozie. Produkcja mleka w Brazylii
zwigkszala si¢ rocznie 0 0,957 min t, tj. w tempie 3,47%. Dynamika wzrostu produkcji byta
wyzsza niz produkcji mleka ogoétem na $wiecie. Podobna dynamika charakteryzowata si¢
produkcja mleka w Nowej Zelandii. Roczna stopa wzrostu wynosita 3,45%, a przyrost
bezwzglgdny wynosit 0,581 min t. dla mleka krowiego.

Wysoka dynamika wzrostu charakteryzowala si¢ produkcja mleka ogétem w Turcji.
Przecigtnie w roku wzrost produkcji wynosit 0,666 min t, tj. w tempie 4,95%. Produkcja
mleka krowiego zwigkszyla si¢ 0 92,3%, nizsza dynamika cechowata si¢ produkcja mleka
owczego (20%), koziego (56,4%), a takze bawolego (spadek o 61,1%). Takie kierunki
zmian spowodowaty zmiany struktury produkcji mleka. Zwigkszyt si¢ udzial w produkcji
mleka krowiego z 89,2% w 2000 r. do 92,7% w 2016 r., a zmniejszyl mleka owczego z
7,9% w 2000 r. do 5,1% w 2016 r., oraz odpowiednio: mleka koziego z 2,2% do 1,9%, i
bawolego z 0,7% do 0,3%. W Pakistanie produkcja mleka ogdtem zwigkszata sig
przecigtnie w roku o 1,037 mln t, tj. w tempie 3,59%.W najwigksze] skali zwigkszyta si¢
produkcja mleka krowiego (o 68,5%), i bawolego (o 51,7%). Nizsza skala wzrostu
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charakteryzowata produkcj¢ mleka koziego i owczego. W wyniku takich zmian w
strukturze produkcji zwigkszyt si¢ udziat mleka krowiego (z 31,5% w 2000 r. do 33,1% w
2016 r.), a zmniejszyt bawolego (z 66,1% w 2000 r. do 64,7% w 2016 r.), a takze koziego i
owczego (z 2,4% w 2000 r. do 2,2% w 2016 1.).

W Meksyku dominowato mleko krowie, ktorego udziat w produkcji wynosit 98,2%.
W badanych latach roczny wzrost produkcji wynosit 0,138 mln t, tj. 1,3%. Podobna skala
i tempo wzrostu produkcji mleka wystgpowaly w Argentynie (0,133 min ti 1,34%).

W Rosji produkcja mleka w latach 2000-2016 charakteryzowala si¢ tendencja
spadkowa, przecigtnie w roku o 0,142 min t, tj. w tempie 0,42%, w Australii odpowiednio:
0,098 min t, tj. w tempie 1%, i Ukrainie 0,201 mln t, tj. w tempie 1,63%. W tych trzech
krajach w produkcji dominowato mleko krowie (97,6% i wigcej).

Tendencje w zuzyciu krajowym mleka

Wytworzone mleko stanowi surowiec, ktory podlega rozdysponowaniu. Czg$¢ mleka
jest spasana w gospodarstwach rolnych oraz spozyta w gospodarstwach domowych
(tzw. samozaopatrzenie), a dominujaca czgs$¢ stanowi sprzedaz podmiotom przetworczym,
gdzie wytwarzane sa rézne produkty mleczarskie. W warunkach gospodarki rynkowe;j
dominuje sprzedaz mleka do przemystu przetworczego (mleczarni). Relacje sprzedazy do
produkcji mleka okresla si¢ jako towarowo$¢ produkcji. Towarowos§¢ produkcji mleka
zmienia si¢ wraz z rozwojem spoteczno-gospodarczym. W krajach o wyzszym poziomie
rozwoju w gospodarstwie zuzyta zostaje niewielka czg$¢ wytworzonego mleka. Na
przyktad w 2016 r. towarowos$¢ produkcji mleka krowiego wynosita w Danii 98,7%,
Wielkiej Brytanii 98,3%, Niemczech 97,8%, Francji 93,9%, Bulgarii 45,6%, Rumunii
20,8%, a w Polsce 84,1%".

Przy ocenie zuzycia mleka w kraju nalezy uwzglednié¢ nie tylko produkcje, ale takze
obroty handlu zagranicznego. Czasami dysponujac szczegotowymi danymi uwzglednia sig
takze réznice wielkosci zapasow, straty poniesione w trakcie procesow produkcyjnych
i przechowywania’. Zuzycie oblicza si¢ uwzgledniajac produkcje krajowa pomniejszona
o eksport i powigkszona o import przetworéw mlecznych przeliczonych na ekwiwalent
mleka surowego.

Kierunki zmian w zuzyciu krajowym'® najwigkszych éwiatowych producentéw mleka
przedstawiono na rysunku 2, a u duzych jego producentéw na rys. 4.

Zuzycie mleka w krajach UE w latach 2000-2016 zwigkszato si¢ przecigtnie w roku
0 0,406 mln t, tj. w tempie 0,28%. Taka skala i tempo zmian oznaczaja, ze wzrost zuzycia
wewngetrznego byl mniejszy niz przyrost produkcji o 0,363 min t. Dotyczy to calego
badanego okresu. Znaczne przyspieszenie wzrostu produkcji nastapito w latach 2010-2016.
W tym okresie przyrost produkcji byt o 0,977 min ton wigkszy niz przyrost zuzycia.

8 Obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostat (2017): Production and utylization of milk on the farm oraz
milk collection and dairy product obtained.

® Ze wzgledu na brak danych szczegdtowych w statystyce czesto sporzadza sig bilanse uwzgledniajace produkcje
i saldo handlu zagranicznego przetworami wyrazonymi w ekwiwalencie mleka surowego (Seremak-Bulge, 2017,
s. 46). Dane FAO byly podstawa do oceny tendencji w produkcji i zuzyciu krajowym.

1 Kategorig ,,zuzycie krajowe” mleka otrzymano odejmujac od produkcji eksport i dodajac import. W tej kategorii
dominuje zuzycie konsumpcyjne mleka, zuzycie paszowe jak i inne.
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Oznaczato to powstawanie nadwyzek produkcji mleka, ktorych zagospodarowanie na
rynkach krajow trzecich'' bylo niezbedne.
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Rys. 4. Zuzycie krajowe mleka duzych swiatowych producentow w latach 2000-2016 (mln t)
Fig. 4. Domestic consumption of large global milk producers in 2000-2016 (million tonnes)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie FAOSTAT (2017) (www.fao.org/faostat/en/#data) i.FAO Food... 2015,
2016, 2017.

W USA zuzycie krajowe mleka zwigkszato si¢ przecigtnie w roku o 0,606 min t,
tj. 0 1,52% 1 bylo mniejsze niz przyrost produkcji, ktorej wzrost wynosit w tych latach
1,376 min t. Oznaczalo to zwigkszenie nadwyzek mleka ponad potrzeby krajowe. W
Indiach wzrost produkcji mleka zagospodarowywany byt przez zuzycie krajowe (wzrost
produkcji przecigtne w roku wynosit 5,064 mln t, a zuzycia 5,065 min t).

Kierunki zmian w zuzyciu krajowym mleka oraz jego nadwyzkach u najwigkszych
swiatowych producentdéw byty zréznicowane. Mozna wyr6zni¢ dwie grupy krajow:
o wzrostowej 1 o spadkowej tendencji zuzycia krajowego mleka. Spadkowa tendencja
zuzycia mleka wystapita w takich krajach, jak Nowa Zelandia i Ukraina (rys. 4).
W pozostatych badanych krajach krajowe zuzycie mleka charakteryzowato si¢ tendencja
WZrostowa.

Najszybciej w latach 2000-2016 rosto zuzycie mleka w Chinach, przecigtnie w roku
02,813 mln t, tj. w tempie 8,7%. W kraju tym roczny wzrost zuzycia byt o 0,918 min t
wigkszy niz przyrost produkcji. Takie kierunki zmian oznaczaly konieczno$¢ uzupetniania
podazy krajowej importem.

W Brazylii, Meksyku i Pakistanie roczny wzrost zuzycia tylko nieznacznie
przewyzszalty przyrost produkcji (0,003-0,019 mln t rocznie).

W Argentynie wzrost produkcji byt o 0,047 mln t wigkszy niz przyrost zuzycia
krajowego, a w Turcji o 0,035 miIn t. Takie kierunki zmian oznaczal, ze kraje te
powigkszaty swoje zdolnosci eksportowe mleka.

' Ten termin oznacza kraje poza UE.
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Wzrostem zuzycia krajowego mleka charakteryzowata si¢ takze Australia. W kraju
tym przy spadkowej tendencji produkcji (o 1% rocznie) zuzycie krajowe zwigkszato sig o
2,1%. Spowodowalo to zmniejszanie si¢ eksportu mleka i jego produktéw. W latach 2012-
2016 eksport produktow mleczarskich przez Australi¢ byt nizszy niz w latach 2000-2004 o
40,6%.

W Rosji $redni roczny spadek produkeji wynosit 0,143 miln t, tj. obnizal si¢ w tempie
0,45%, natomiast zuzycie krajowe zwigkszalo si¢ 0 0,124 mln t., tj. w tempie 3,7%. Bylo to
mozliwe w wyniku tendencji spadkowej w eksporcie i tendencji wzrostowej w imporcie.

W Nowej Zelandii krajowe zuzycie mleka obnizylo si¢ o 0,059 min t, przy wzroscie
produkcji o 0,581 mln t, co powodowato zwigkszanie nadwyzek mleka ponad potrzeby
krajowe.

Na Ukrainie zaréwno produkcja mleka, jak i jego zuzycie zmniejszato sig¢. Spadek
zuzycia mleka byl jednak nizszy niz produkcji o 0,050 min t rocznie. Takie zmiany
wynikaty ze zmniejszania si¢ eksportu i wzrostu importu.

Tendencje w ksztaltowaniu sie nadwyzek lub niedoboréw mieka
na rynkach krajowych

Przedstawione zmiany w produkcji i zuzyciu krajowym mleka pozwalaja okresli¢
tendencje w ksztattowaniu si¢ nadwyzek lub niedoborow rynkowych mleka u najwigkszych
i duzych producentéw na §wiecie, co przedstawiono na rys. 5.
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Rys. 5. Wielko$¢ nadwyzek lub niedoborow rynkowych u najwigkszych i duzych $wiatowych producentow mleka
w latach 2000-2016 (mln t)

Fig. 5. Market surpluses or shortages of the largest and large global milk producers in 2000-2016 (million tonnes)

Zrodto: Obliczenia wiasne na podstawie FAOSTAT (2017) (www.fao.org/faostat/en/#data) i FAO Food... 2015,
2016, 2017.

Ocena skali zmian w nadwyzkach lub niedoborach mleka w latach 2000-2016
u najwigkszych i duzych producentéw mleka na $wiecie pozwala wyodrebnic trzy grupy
panstw:

- pierwsza grupg tworza kraje, w ktorych wzrost produkcji byt wigkszy niz wzrost
zuzycia krajowego. Sa to kraje o rosnacych nadwyzkach rynkowych mleka. Do tej grupy
mozna zaliczy¢: UE, USA, Nowa Zelandig, a takze Argentyng i Turcjg;
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- druga grupe tworza kraje o rosnacych niedoborach rynkowych. Do nich mozna
zaliczy¢ takie kraje, jak: Chiny, Rosje, a takze Meksyk, Brazyli¢ i Pakistan;

- trzecia grupa to kraje, ktore charakteryzowaly si¢ tendencja spadkowa w
nadwyzkach rynkowych mleka. Zaliczy¢ mozna do nich: Australig, Ukraing i Indie.

Nadwyzki rynkowe ponad potrzeby kraju w latach 2000-2016 w najwigkszej skali
zwigkszaly si¢ przecigtnie w roku w USA o 0,77 mln t rocznie, w Nowej Zelandii
00,64 mint, i krajach UE o 0,363 miIn t. Z krajow tych pochodzito prawie 80%
swiatowego eksportu mleka i jego produktow. W mniejszej skali wzrost eksportu
wystgpowal w Argentynie (0 0,047 min t) i Turcji (o 0,036 min t). Udziat tych dwoch
krajow w $wiatowym eksporcie wynosit 2,4%.

Kraje o rosnacych niedoborach rynkowych zwigkszaty import mleka i jego produktow
w réznej skali i tempie. Chiny w latach 2000-2007 zwigkszaly import przecigtnie w roku
00,074 mln t, tj. w tempie 8,4%. Znaczne jego przyspieszenie wystapito w latach 2008-
2016. W tych latach import zwigkszal si¢ przecigtnie w roku o 1,806 min t, tj. w tempie
28%. W Rosji niedobory rynkowe zwigkszaly si¢ przecigtnie w roku o 0,267 mln t, przy
obnizeniu produkcji i zwigkszaniu zuzycia krajowego. Bilansowanie niedoborow
rynkowych odbywalo si¢ w wyniku obnizania eksportu i wzrostu importu W Meksyku,
Brazylii i Pakistanie rosnace niedobory rynkowe uzupetniane byty wigksza skala wzrostu
importu niz eksportu. Trzecia grupa panstw charakteryzowata si¢ zmniejszajacymi sig
nadwyzkami produkcji mleka ponad potrzeby krajowe. Do tej grupy nalezaly: Australia,
Ukraina i Indie. W Australii nastgpowato zmniejszenie produkcji, przy wzroscie zuzycia
krajowego. Powodowato to zmniejszanie nadwyzek rynkowych mleka i jego produktow. W
badanych latach nadwyzki te zmniejszaty si¢ przecigtnie w roku o0 0,223 min t, tj. w tempie
5,6%. Eksport zmniejszat si¢ przecigtnie w roku o 0,205 min t, a import wzrastat o 0,017
min t.

Nadwyzki mleka ponad potrzeby Ukrainy zmniejszaty si¢ przecigtnie w roku
00,051 mln t. Spowodowane to bylo obnizaniem si¢ przecigtnie w roku eksportu
0 0,044 miIn t i wzrostu importu o 0,006 min t. Z kolei w Indiach nieznaczne zmniejszanie
si¢ nadwyzek rynkowych wynikato z wigkszej skali wzrostu importu niz eksportu.
Nadwyzki te zmniejszaly si¢ przecig¢tnie w roku o 0,006 mln t.

Tendencje na rynku mleka w Polsce w latach 2000-2016

W okresie transformacji rynkowe;j i czlonkostwa Polski w UE w branzy mleczarskiej
dokonaty si¢ fundamentalne zmiany dostosowawcze do zmieniajacych si¢ uwarunkowan
zewngetrznych i wewngtrznych. Nastapily duze zmiany strukturalne, modernizacyjne, jak
i wlasnosciowe (Urban, 2004, Seremak-Bulge i in., 2005, Szajner, 2009). W latach
2000-2016 zmiany te byly kontynuowane. W produkcji nastgpuja powolne zmiany
koncentracji w gospodarstwach i regionach, co pozytywnie wpltywa na towarowo$¢
produkcji (Stanko, 2013). Zmniejsza si¢ liczba krow i1 producentéw mleka, co przy
wzrastajacej wydajnosci krow nie powoduje spadku produkcji mleka (rys. 6).
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Rys. 6. Produkcja, zuzycie krajowe, obroty handlowe i nadwyzki rynkowe mleka w Polsce w latach 2000-2016
(mln t)

Fig. 6. Production, domestic consumption, trade turnover and market surpluses of milk in Poland in 2000-2016
(million tonnes)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Rynek mleka. Stan i perspektywy. IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW numery
20-53 z lat 2000-2017 i FAOSTAT.

W latach 2000-2016 produkcja mleka w Polsce zwigkszata si¢ o 0,090 mln t rocznie,
a zuzycie krajowe o 0,030 mln t. Takie tendencje w produkcji i zuzyciu oznaczaly, ze
zwigkszaly si¢ nadwyzki rynkowe mleka ponad potrzeby krajowe przecigtnie w roku
0 0,059 min t. Oznaczalo to roczne tempo wzrostu nadwyzek o prawie 3,7%. Nadwyzki te
byly zagospodarowywane na rynkach zagranicznych poprzez wzrost eksportu przetworow
mleczarskich. Eksport w tych latach zwigkszat si¢ przecigtnie w roku o 0,124 min t
mleka'?, tj. w tempie 4,3%. W badanym okresie tendencja wzrostowa charakteryzowat si¢
takze import przetwordw mleczarskich, ktory zwigkszatl si¢ przecigtnie w roku o 0,065
min t. Przedstawione rozwazania wskazuja, ze z przyrostu produkcji mleka na rynku
krajowym zagospodarowywane byto 33,8%. Oznaczato to koniecznos¢ zagospodarowania
na rynkach zagranicznych prawie 2/3 przyrostu produkcji polskiego mleka.

Podsumowanie

Na $wiecie w produkcji dominowato mleko krowie (82-84%) oraz bawole (12-13%).
W latach 2000-2016 wzrost produkcji mleka ogétem wyniost 15 mlin t rocznie, w tym
mleka krowiego 11,62 mln t, a bawolego 2,91 mln t.

Tendencje w produkcji mleka i jego zuzyciu w badanych krajach byty réoznokierunkowe.
W najwigkszej skali wzrost produkcji mleka ponad potrzeby krajowe zwigkszat si¢ w USA,
Nowej Zelandii i krajach UE. Z tych krajow pochodzito prawie 80% $wiatowego eksportu
mleka i jego produktow. Oznacza to duza koncentracje w podazy produktow mleczarskich na
rynkach $wiatowych. Do krajow o rosnacych niedoborach rynkowych mleka i jego
produktow mozna zaliczy¢ Chiny i Rosje a takze w mniejszej skali Meksyk, Brazylig
i Pakistan. Od 2009 r w $wiatowym imporcie mleka i jego produktow dominowaty Chiny.

12 Obroty handlu zagranicznego przetworami mleczarskimi wyrazono w ekwiwalencie mleka surowego.
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W Polsce w badanych latach wzrost produkcji mleka byt wigkszy niz jego zuzycie, co
oznaczato zwigkszanie nadwyzek rynkowych ponad potrzeby krajowe. W badanych latach
na rynkach zagranicznych zagospodarowano prawie 2/3 przyrostu produkcji mleka w
Polsce. Koniecznos¢ zagospodarowania nadwyzek rynkowych produktow mleczarskich w
Polsce na rynkach zagranicznych oznacza takze duza zaleznos¢ koniunktury na rynku
mleka w kraju od sytuacji na rynkach $wiatowych. Przedmiotem eksportu na rynki
zagraniczne sa gldwnie rozne spozywcze produkty mleczarskie (np. maslo), a takze
potfabrykaty (np. serwatka w proszku, kazeina, bezwodny tluszcz mleczny) stuzace do
produkcji innych artykutow spozywczych. Ocena tendencji w handlu zagranicznym tymi
produktami wymaga oddzielnych badan.
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Wzrost pobudzany eksportem czy eksport stymulowany
wzrostem sektora rolnego

Growth Led by Exports or Exports Driven by Agricultural Sector
Growth

Synopsis. Celem opracowania jest analiza wspoélzaleznosci migdzy migdzynarodowa wymiang
produktami rolno-zywnos$ciowymi a poziomem produkcji rolnej w wybranych krajach UE. Badanie
oparto na metodologii analizy kointegracyjnej i modelach wektorowej autoregresji (VAR). Znaczenie
ekspansji eksportowej dla wzrostu produkcji rolnej jest odmienne w poszczegoélnych krajach UE.
W Polsce produkcja rolna jest ksztaltowana w znacznej mierze poziomem eksportu, ale pozostaje
takze pod wptywem wtasnej tendencji rozwojowej. Polski eksport rolno-spozywcezy jest ksztaltowany
wlasna tendencja rozwojowa. Dla Francji nie wykryto wspolzaleznosci migdzy produkcja rolna
i eksportem rolno-zywno$ciowym. Z drugiej strony, eksport jest ksztaltowany wiasna tendencja
rozwojowa 1 zidentyfikowano zalezno$¢ migdzy eksportem i produkcja rolna. Podsumowujac,
w Polsce eksport wspiera produkcj¢ rolna, a we Francji wysoki poziom produkcji sektora rolnego
stymuluje eksport.

Stowa kluczowe: analiza kointegracyjna, modele VAR, produkcja rolna, eksport rolno-zywnosciowy

Abstract. The aim of the article is to analyze the interrelationship between the international exchange
of agri-food products and the level of the agricultural production in selected EU countries. The study
is based on cointegration analysis methodology and employs vector autoregression models (VAR).
The relevance of export expansion for the growth of agricultural production differs in individual EU
countries. Agricultural production in Poland has a lot to do with the level of the exports, but it is under
the influence of its own developmental tendency, as well. The Polish agri-food exports are shaped
heavily by their own trend. No interrelationship was detected between agricultural production and
agri-food exports in France. On the other hand, exports are influenced by their trend and additionally
a strong impact of the level of agricultural production on exports was detected. To conclude, exports
support agricultural production in Poland, and the high level of production of the agricultural sector
stimulates exports in France.

Key words: cointegration analysis, VAR models, agricultural production, agri-food exports

JEL Classification: C32, C39, N50, Q17

Wstep

Na polityke proeksportowa mozna spoglada¢ wasko — w ramach ograniczajacej si¢ do
sfery handlu zagranicznego polityki handlowej badz szerzej w ujeciu normatywnym jako
jeden z aspektow polityki gospodarczej zorientowany na osiagnigcie celdow wzrostowych
w pewnych dziedzinach aktywnos$ci gospodarczej. Zwigkszenie dochodu narodowego
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(jakiego innym sposobem nie mozna uzyska¢) w oparciu o strategi¢ proeksportowa
predysponuje ja do klasyfikacji raczej w ramach polityki gospodarczej niz w kategoriach
polityki handlowej (Rynarzewski i Zielinska-Glgbocka, 2006). W tym ujgciu rozwoj
ekspansji  eksportowej nie jest celem nadrzednym, lecz sposobem osiagnigcia
przyspieszenia rozwoju gospodarczego. Tradycyjnie polityka handlowa pojmowana jest
w kategoriach ksztaltowania handlu zagranicznego przez wiladze ekonomiczne panstwa
(Mundell, 1961), co ma na celu ochrong krajowej produkcji i zatrudnienia oraz
zagwarantowanie pozadanego poziomu bilansu platniczego. Niektorzy autorzy wskazuja,
ze w obecnych warunkach systemy ekonomiczne winny funkcjonowaé w oparciu
o kompleksowa 1 spojna polityke gospodarcza. W ewoluujacej rzeczywistosci
ekonomicznej dziatania ograniczajace si¢ do polityki handlowej polegajacej na selektywnej
interwencji panstwa w obszarach eksportu oraz importu juz nie sprawdzaja si¢ (Michatek,
2002).

Kompetentnie wdrazana polityka proeksportowa postrzegana jest jako czynnik
przyspieszania zrownowazonego rozwoju gospodarczego. W tym ujeciu rozwojowi
eksportu nadaje si¢ znaczenie porownywalne z tradycyjnymi czynnikami wzrostu jak:
praca, kapital i zasoby. Poprzez rozprzestrzenianie si¢ impulsow wzrostowych na inne
galezie w ekspansji eksportowej mozna upatrywaé rownoczesnie zrodel rozwoju calej
gospodarki, co dokumentujg liczne opracowania teoretyczne (Rosati, 1990). Strategia taka
byla realizowana po drugiej wojnie $wiatowej przez wiele krajow, ktore osiagnely wysokie
tempo wzrostu gospodarczego. Strategia proeksportowa byla stosowana zarowno przez
kraje stabiej rozwinigte, jak i rozwinigte gospodarczo. W krajach wysoko rozwinigtych
eksport stat si¢ czynnikiem przeciwdziatania stabnacemu tempu wzrostu gospodarczego.
Z jednej strony literatura ekonomiczna wskazuje na eksport jako na czynnik przyspieszenia
wzrostu gospodarczego. Z drugiej strony liczne prace podnosza problem mozliwosci
wystapienia odwrotnego kierunku relacji przyczynowej — od wzrostu gospodarczego do
rozwoju eksportu. Drugi kierunek zaleznosci oznacza, ze to rosnacy wzrost gospodarczy
wyzwala dynamike eksportu.

Tradycyjne teorie handlu nie uwzglednialty w stopniu dostatecznym zachowan
przedsigbiorstw i ich wptywu na ksztalt miedzynarodowej wymiany ekonomicznej. Nowsze
nurty teoretyczne handlu migdzynarodowego zwracaja swe zainteresowania ku
mikroekonomicznym podstawom wymiany migdzynarodowej. Szczegdlnym przedmiotem
zainteresowania nowych kierunkow teorii jest wplyw zréznicowania przedsigbiorstw na
kierunki, strukture i wielko$¢ strumieni handlu. Zwrdcenie sie teorii handlu ku analizie
migdzynarodowej wymiany ekonomicznej z perspektywy mikroekonomicznej urealnia
rozwazania teoretyczne. Badania takie nabieraja jednoczes$nie charakteru sektorowego,
podczas gdy teoria klasyczna i neoklasyczna koncentruje si¢ na poziomie panstw.
Dodatkowo, przejscie na mikroekonomiczny poziom analizy handlu migdzynarodowego
rodzi dalekosi¢zne implikacje dla polityki gospodarcze;j.

Cel i metody badan

Celem opracowania jest analiza wspotzalezno$ci migdzy migdzynarodowa wymiang
produktami rolno-zywnosciowymi a poziomem produkcji rolnej w wybranych krajach Unii
Europejskiej. Do analizy wytypowano sektory rolne Polski i Francji ze wzgledu na skrajnie
odmienny charakter powiazan produkcji rolnej z wymiang zagraniczna towarami
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bazujacymi na surowcach rolnych. Okre§lenia uzywane w dalszej czg$ci opracowania jak
»eksport” badz ,,import” dotycza wytacznie produktow wytwarzanych w oparciu o surowce
rolne. Termin ,,produkcja” odnosi si¢ do produkcji brutto sektora rolnego danego kraju.
Badanie oparto o dane bazy statystycznej FAO (FAOSTAT 2016). Dane zrodlowe maja
charakter roczny w ujgciu wartosciowym (USD), a analiza dotyczy lat 1991-2013.

Badanie relacji migdzy poziomami eksportu i produkcji rolnej oparto o metodologie
analizy kointegracyjnej. Do weryfikacji hipotezy o wspdlzaleznosci rozpatrywanych
proceséw wykorzystano modele wektorowej autoregresji (VAR). Uwag odnosnie
wlasciwosci metodologii VAR z perspektywy zastosowan do analizy problemow
ekonomicznych mozna poszukiwaé w pracach, na przyktad: Bernanke (1986) badz
Blancharda i Watsona (1986). Szersze omowienie wtasnosci modelowania zagadnien
ekonomicznych z wykorzystaniem modeli VAR dostgpne jest migdzy innymi
w opracowaniach Charemzy i Deadmana (1992) oraz Endersa (1995). Statystyczne
wlasnosci modeli VAR obszernie omawiaja Johansen (1995) oraz Liitkepohl (1991).

Przyjmuje sig, ze wersje dtugookresowe modeli ekonomicznych odpowiadaja stanowi
stacjonarnemu, a do reprezentacji stanu rownowagi dtugookresowej mozna uzy¢ roéwnanie
relacji kointegracyjnej. Stad do oceny skointegrowania badanych relacji wykorzystano
metod¢ Johansena (1988). Johansen w badaniu charakteru zwiazku migdzy zmiennymi
opart si¢ na modelu VAR, ktory w formie zwartej mozna zapisac jako:

k
X, =AD +D Ax_ +e, t=1,2,..,T (1)

i=1

gdzie:
x, — wektor obserwacji na warto$ciach n zmiennych modelu x; = [x, xy, ... ,x,,,]',
— wektor deterministycznych sktadnikow rownan (wyraz wolny, zmienna czasowa,
itp.),
Ay — macierz parametrow przy zmiennych wektora D,,
— macierze parametrow przy opoznionych zmiennych wektora x, (nie zawieraja
elementow zerowych),
e, — wektory stacjonarnych zaklocen losowych: e, = [ey, ey, ... senl .
Testowanie  skointegrowania  zmiennych  metoda Johansena wiaze  si¢
z przeksztalceniem modelu VAR do postaci modelu korekty biedem (VECM):

D,

i

k-1
zm:%Q+mm+megmt )

i=1

k k
gdzie: TT=) 4, -1, 11, =—> 4, .
i=1 j=itl
Johansen odwotujac si¢ do roéwnania (2) zaproponowal wykorzystanie rz¢du macierzy
IT do oceny charakteru zwiazku migdzy zmiennymi. Rzad macierzy I jest rowny liczbie
niezaleznych wektoréw kointegrujacych.
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Oceny stacjonarno$ci zmiennych uzytych w badaniu dokonano poprzez weryfikacje
hipotezy o wystgpowaniu pierwiastkow jednostkowych w oparciu o test Kwiatkowskiego-
Phillipsa-Schmidta-Shina (KPSS) (Kwiatkowski ,,i in.”, 1992).

Hipoteza wzrostu gospodarczego stymulowanego przez eksport a
zatozenie o endogenicznosci wzrostu

Wspolzaleznosci migdzy handlem zagranicznym i rozwojem gospodarczym byty
przedmiotem zainteresowania badaczy od ukazania si¢ pierwszych kompleksowych analiz
ekonomicznych (Chen, 2009). Literatura przywotuje przyktady w tym zakresie — na ogot
bez odpowiedniego potwierdzenia w faktach 1 uzasadnienia teoretycznego. We
wspolczesnej literaturze eksport zyskal miano jednego z najistotniejszych bezposrednich
czynnikow stymulacji tempa wzrostu gospodarczego. Podkresla si¢ rowniez posredni
wplyw eksportu na perspektywy rozwoju ekonomicznego, ktdry objawia si¢ poprzez
zwigkszenie inwestycji w gospodarce oraz wzrost wydajnosci pracy. De Melo i Robinson
(1990) przypisuja udziatowi w handlu migdzynarodowym dodatkowe pozytywne efekty
zewngtrzne, jak korzysci skali, realokacje zasobow i1 efekty uczenia si¢. Krugman (1997)
podkresla dwa aspekty oddzialywania handlu zagranicznego na wzrost gospodarczy —
optymalizacje alokacji zasobow migdzy sektorami produkcji i wiedzy technicznej oraz
mozliwos¢ osiagania korzysci skali.

Intensywna rywalizacja na rynku migdzynarodowym, ktéry wyrdznia si¢ na ogot
wyzszym poziomem konkurencyjno$ci niz rynki krajowe, wymusza na przedsigbiorstwach
osiaganie coraz wyzszych poziomoéw efektywnosci funkcjonowania. Dodatkowo, rynki
zagraniczne stawiajg wysokie bariery wejscia — stad warunkiem ulokowania produktu jest
zwykle zademonstrowanie wysokiego poziomu innowacyjnosci opartego na unikalnej
technologii. W nastgpstwie intensywnej rywalizacji konkurencyjnej na rynku
migdzynarodowym dochodzi do rugowania z niego przedsigbiorstw najmniej efektywnych.
Z tego tytulu pozostate przedsigbiorstwa zwykle osiagaja marze i zyski wyzsze niz ogodt
podmiotow aktywnych w danej galezi. Wymagajacy rynek migdzynarodowy jest dla
przedsigbiorstw zrodtem wielu nowych idei, nowych technologii oraz wzorcow dla nowych
produktéow 1 rozwigzan organizacyjnych. Dlugookresowo efekty rozlania postgpu
technicznego, ktérego inicjatorami sa przedsigbiorstwa eksportujace mozna obserwowaé
w calej gospodarce.

Lata 80-te ubieglego wieku zapoczatkowaty okres dynamicznego rozwoju teorii
wzrostu gospodarczego. Podwaliny wspotczesnej teorii wzrostu stworzylty w szczegdlnosci
prace takich autoréw jak: Romer (1986, 1990, 1994), Lucas (1988), Mankiw, Romer i Weil
(1992), Barro i Sala-i-Martin (1995). Wspolczesni autorzy wiaza wzrost gospodarczy
w krajach wysoko rozwinigtych ze wzrostem wydajnoéci czynnikéw produkcji.
Nowoczesna teoria wzrostu poszukuje zrodet wzrostu wydajnosci czynnikow produkcji
w postgpie technicznym. Dlugookresowo, zadaniem handlu migdzynarodowego jest
wspieranie wzrostu gospodarczego dzigki rozprzestrzenianiu si¢ technologii w wyniku jej
przeplywu z krajow bardziej zawansowanych oraz poprzez efekt zewngtrznej stymulacji
wynikajacy z presji konkurencyjnej i intensywnej wymiany informacji migdzy krajami.

W literaturze powszechna akceptacj¢ znajduje hipoteza o mozliwos$ci pobudzania
wzrostu gospodarczego przez rozwdj eksportu. Hipoteza ta zaklada, ze eksport
w sprzyjajacych okolicznosciach moze staé sig czynnikiem stymulacji rozwoju
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gospodarczego. Scislej, hipoteza o dynamizacji tempa wzrostu gospodarczego przez
eksport wiaze bezposrednio polityke rozwoju eksportu z efektami ekonomicznymi.
Stosownie do tej koncepcji odpowiednio realizowana polityka pobudzania eksportu staje
sig¢ czynnikiem przyspieszenia tempa wzrostu gospodarczego lub ostabienia jego spadku.

Procesy obserwowane w realnym $wiecie moga jednak znaczaco odbiega¢ od ich
teoretycznych uogoélnien. Zlozono$¢ relacji ekonomicznych, wplyw dodatkowych
czynnikdOw powoduje, ze rzeczywiste wspolzaleznosci migdzy poziomem eksportu
itempem wzrostu gospodarczego moga mie¢ charakter dwukierunkowy lub nawet
sprzgzenia zwrotnego. Teoria handlu nie wyjasnia jednoznacznie charakteru zalezno$ci
migdzy eksportem 1 wzrostem gospodarczym oraz nie tlumaczy wystarczajaco
przyczynowosci w tej relacji. Z drugiej strony wspominane wspolzaleznosci sa
przedmiotem licznych analiz empirycznych. Giles i Williams (2000) zauwazaja, ze badania
w tym zakresie prowadzone sa najczgs$ciej z wykorzystaniem technik analizy szeregdéw
czasowych, rzadziej opieraja si¢ na danych przekrojowych, a nowsze opracowania
odwoluja si¢ czesciej do analizy metoda kointegracyjna.

Nurt wykorzystujacy techniki analizy szeregow czasowych do badania relacji migdzy
eksportem i wzrostem gospodarczym nie pozwala na identyfikacj¢ kierunku oddzialywania
zaleznoéci przyczynowo-skutkowych. Przyktadowo przedstawicielami tego ujgcia
badawczego sa Foster (2006), Ram (1987), Salvatore i Hatcher (1991), Sengupta (1993).

Badania dokonywane w oparciu o dane przekrojowe ze wzgledu na wlasnosci danych
nie pozwalaja na ustanowienie zalezno$ci przyczynowych. Metodologia wykorzystuje
modele oparte na metodzie najmniejszych kwadratow oraz analizy korelacyjne. Xu (1996)
przeprowadzajac badanie dla 32 krajow pozytywnie zweryfikowal hipotezg¢ o stymulacji
wzrostu dla 17 panstw, gdzie w 9 przypadkach zalezno$¢ byta bardzo silna. Takze inni
autorzy wykorzystujacy t¢ metodologi¢, migdzy innymi: Balassa (1977 i 1978), Feder
(1982), Heller i Porter (1978), Kavoussi (1984), Kravis (1970), Tyler (1981) w ogo6lnosci
wspieraja poglad o zaleznosci migdzy eksportem i wzrostem gospodarczym.

W wigkszosci wyniki badan empirycznych, ktéore wykorzystuja podejscie
kointegracyjne sugeruja wystgpowanie efektu przyspieszenia tempa wzrostu gospodarczego
jako odpowiedzi na rozwdj eksportu. Niektore modele sugeruja takze mozliwosé
wystgpowania zaleznosci dwukierunkowej. Przykltadowe analizy oparte na metodzie
kointegracyjnej to: Awokuse (2005), Balaguer i Cantavella-Jorda (2004), Dhawan i Biswal
(2010), Islam (1998), Richards (2001), Siliverstovs i Herzer (2006), Thornton (1996).
Niemniej, niektore badania metoda kointegracyjna nie prowadza do zdefiniowania zadnej
formy wspotzalezno$ci migdzy rozwojem eksportu i tempem wzrostu gospodarczego (Dutt
i Ghosh, 1994; Shan i Sun, 1998).

Niektorzy badacze dodatkowo oprocz stymulacji wzrostu gospodarczego eksportem
sygnalizuja przeciwny kierunek zaleznosci. Na przyklad Bhagwati (1988) sugeruje, ze
w ekonomii powszechnie nalezy oczekiwa¢ dwukierunkowego oddzialywania migdzy
eksportem i wzrostem gospodarczym. Obserwacje empiryczne prowadza do konkluzji
o wzro$cie gospodarczym wywodzonym z poprawy efektywnosci funkcjonowania, ktory
wyzwala ekspansje eksportowa. Jung i Marshall (1985) zakladaja, ze wzrost gospodarczy
jest oparty w tendencji endogenicznej i wskazuja kierunek zalezno$ci od wzrostu do
rozwoju eksportu. Koncepcje o priorytetowej roli wzrostu gospodarczego w stosunku do
perspektyw wzrostu eksportu wspieraja Helpman i Krugman (1985). Autorzy argumentuja
na rzecz nieodzownosci ekspansji eksportowej wraz ze zwigkszaniem sig¢ skali dziatalnos$ci
przedsigbiorstw. Warunkiem osiagania profitow z efektow skali przy rosnacej produkcji
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jest pokonanie ograniczen rynku krajowego. Venables (1996) uzasadnia poglad o kierunku
wpltywu od wzrostu gospodarczego do eksportu faktem niepelnej konkurencji migdzy
galgziami gospodarki oraz procesami integracji pionowej procesow produkcyjnych.
Henriques i Sadorsky (1996) w oparciu o model wektorowej autoregresji (VAR) dla
gospodarki kanadyjskiej stwierdzili, ze zmiany w PKB poprzedzaja zmiany wartosci
eksportu. Al-Yousif (1999) w oparciu o model korekty bledem rozszerzyl badanie poza
tempo wzrostu PKB oraz eksportu o zmienne: indeks zatrudnienia, tworzenie kapitatu oraz
wskaznik terms of trade i konkluduje:
e  krotkookresowo — wyniki potwierdzaja hipotezg¢ o stymulacji wzrostu gospodarczego
przez eksport,
e dlugookresowo — wzrost gospodarczy ksztattuje si¢ pod wplywem tendencji
endogeniczne;.
Badania sugeruja, ze w dtugim okresie rosnacy wzrost gospodarczy dynamizuje eksport.
Wsrod badaczy wzrostu gospodarczego przedmiotem debaty jest fakt i przyczyny
wyraznego zréznicowania tempa zjawiska pomigdzy roznymi krajami. Podnoszony jest
problem celowosci rozroznienia zagadnienia migdzy gospodarkami krajéow rozwijajacych
si¢ oraz krajow rozwinigtych.

Wyniki badan i dyskusja

Hipoteza o stymulacyjnej roli eksportu w stosunku do produkcji rolnej zaklada
determinacj¢ poziomu produkcji wielkos$cia eksportu. Wedlug tej hipotezy wzrost produkcji
rolnictwa mozna osiagna¢ poza innymi czynnikami poprzez rozwoéj eksportu towaréw
bazujacych na surowcach rolnych. Stad eksport moze peni¢ rol¢ czynnika stymulacji
produkcji rolnej. Natomiast hipoteza o zmianach produkcji poprzedzajacych zmiany
eksportu zaklada przeciwny kierunek wptywu. Proby kwantyfikacji relacji migdzy
eksportem i produkcja rolng dokonano dla dwoch wybranych krajow Unii Europejskiej —
Polski i Francji. Motywem doboru podmiotéw analizy byly skrajnie odmienne typy
wspolzaleznoscei.

Tabela 1. Wyniki testow stacjonarno$ci na podstawie testu KPSS (Polska)
Table 1. Outcome of stationarity tests based on KPSS test (Poland)

) Poziomy zmiennych Pierwsze roznice
Zmienna
Statystyka testu p Statystyka testu P
produkcja (p) — z trendem 0,2029 p=0,013 0,0468 p>0,1
eksport (e) — z trendem 0,3044 p<0,01 0,0759 p>0,1
eksport netto (n) — z trendem 0,2500 p<0,01 0,0682 p>0,1

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: FAOSTAT 2016.

Modelowanie zwiazkéw migdzy produkcja rolna i wymiana zagraniczng produktami
polskiego sektora rolnego dokonano w oparciu o zmienne produkcja (p), eksport (e) oraz
import (i) produktow rolno-spozywczych. Oceny charakteru proceséw generujacych
zmienne dokonano z wykorzystaniem testu KPSS. Wyniki testow stacjonarnosci
przedstawiono w tabeli 1. Hipoteza zerowa w teScie KPSS zaklada stacjonarnosc¢
zmiennych. Dla zmiennych w postaci oryginalnej statystyki testowe wigksze od wartosci
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krytycznych prowadza do odrzucenia hipotezy o stacjonarnosci. Po przeksztalceniu przez
réznicowanie zmienne satysfakcjonuja warunek stacjonarnosci (p > 0,1).

Oceny charakteru relacji migdzy poziomem produkcji rolnictwa polskiego oraz
wymiang handlowa z zagranica towarami bazujacymi na surowcach rolnych dokonano
metoda Johansena. W tablicy 2 przedstawiono wyniki testu kointegracji dla zmiennych:
produkcja (p) oraz eksport (e) z trendem oraz stala poza relacja kointegracyjna. Wyniki
testu kointegracji wskazuja na zerowy rzad macierzy I1 (Agee = 11,7010 p = 0,3379;
Ama=11,0760 p = 0,3113). Zerowy rzad macierzy I oznacza, ze do opisu badanych relacji
nalezy wykorzysta¢ model VAR dla przyrostow zmiennych w postaci rownania (1).

Tabela 2. Badanie kointegracji zmiennych: produkcja rolna (p) oraz eksport produktéw rolno-zywnosciowych (e)
— test Johansena (Polska)

Table 2. Examination of cointegration of variables: agricultural production (p) and agricultural exports (e) —
Johansen test (Poland)

Test kointegracji
Rzad macierzy Wartos¢ whasna
}"lrace p }\fmax p
0 0,3955 11,7010 0,3379 11,0760 0,3113
1 0,0280 0,6254 0,4290 0,6254 0,4290

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: FAOSTAT 2016.

Dla projektowanego modelu VAR na podstawie odpowiednich testéw i oceny
wlasnosci modelu ustalono opodznienie k& = 1. Dla przyjetego opodznienia dokonano
estymacji réwnan systemu, gdzie: x, = [4p, Ade], D, = [1, 4n, Kr]. W wektorze
deterministycznych sktadnikoéw réownan zawarto wyraz wolny (consf) oraz zmienna
pierwsze przyrosty eksportu netto (4n) i zmienna wprowadzajaca korektg na skutki kryzysu
finansowego z roku 2008 (Kr). Parametry dwuré6wnaniowego modelu dla réwnania 1
zawiera tablica 3.a, natomiast oszacowania wspotczynnikow rownania 2 zaprezentowano
w tablicy 3.b. Ze wzgledu na ograniczenia objgto$ci opracowania nie przedstawiono
wynikow testow stuzacych do oceny modelu. Niemniej, wszystkie podstawowe warunki
metodologiczne zostaty zachowane. Skutkiem, od strony formalnej model nadaje si¢ do
wykorzystania. Uzyskane rozwiazanie jest rozwiagzaniem szczegdlnym systemu VAR,
a elementy wektora x, sa zbiezne. Migdzy zmiennymi systemu VAR zachodzi silna relacja
(wartos$¢ skorelowania z macierzy wariancji i kowariancji dla reszt poszczegolnych rownan
wynosi 0,732).

Oszacowany system rownan VAR umozliwia testowanie nastgpujacych hipotez
o interakcji migdzy zmiennymi:

e rownanie 1: de — Ap — przyrosty eksportu nie sa przyczyna przyrostow produkc;ji,
e rownanie 2: Ap — Ae — przyrosty produkcji nie sa przyczyna przyrostow eksportu.

W réwnaniu pierwszym (4p) test F dla hipotezy o braku restrykcji pozytywnie
weryfikuje tez¢ o wplywie opoznien zmiennej zaleznej na jej wartoSci biezace
(F(1,16) =6,1161 p = 0,0250). Test wspolzaleznosci wskazuje takze na istotny wpltyw
opdznien przyrostow eksportu na ksztattowanie si¢ zmian produkcji (F(1, 16) = 8,7975
p=0,0091). W réownaniu wystgpuje sktadnik deterministyczny stata (consf) oraz dwie
istotne statystycznie zmienne egzogeniczne: przyrosty eksportu netto (4n) i zmienna Kr.

W réwnaniu drugim opisujacym przyrosty eksportu (4e) test F dla hipotezy o braku
restrykcji nie prowadzi do odrzucenia hipotezy o nieistotnosci opdznien zmiennej 4p na
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biezace warto$ci zmiennej zaleznej (F(1, 16) = 2,1664 p = 0,1605). Przyrosty eksportu (4e)
sa ksztaltowane glownie przez wilasng tendencje rozwojowa wobec istotnoéci tej zmienne;j
w tescie F dla hipotezy o braku restrykcji (F(1, 16) = 16,022 p = 0,0010). Egzogeniczna
zmienna przyrosty eksportu netto (4r) nie jest istotna statystycznie w tym rownaniu.

Tabela 3.a. Oszacowania parametrow rownania 1 modelu VAR: 4p (Polska)

Table 3.a. Estimates of parameters of equation 1 of VAR model: Ap (Poland)

Zmienna Wspotczynnik Btad standardowy t - Studenta Wartos¢ p
const 185,9680 424,4610 0,4381 0,6672
Ap_1 —0,5252 0,2123 —2,4731 0,0250
Ae 1 1,9392 0,6538 2,9661 0,0091
An —1,8474 0,6219 —2,9704 0,0090
Kr —8583,0800 710,1340 —12,0866 0,0000
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: FAOSTAT 2016.

Tabela 3.b. Oszacowania parametrow rownania 2 modelu VAR: Ae (Polska)
Table 3.b. Estimates of parameters of equation 2 of VAR model: 4de (Poland)

Zmienna Wspbtczynnik Btad standardowy t - Studenta Wartos¢ p
const 331,5850 154,8770 2,1410 0,0480
Ap 1 —0,1688 0,1147 -1,4719 0,1605
Ae 1 1,0740 0,2683 4,0027 0,0010
An 0,0253 0,3082 0,0823 0,9355
Kr —3429,6200 347,2320 -9,8770 0,0000

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: FAOSTAT 2016.

Wspotzaleznosci w obrebie systemu VAR opisuje takze funkcja odpowiedzi na impuls
(IRF), ktora przedstawiono na rysunku 1. Przebieg funkcji /RF dowodzi, ze model VAR dla
polskiego sektora rolno-zywnosciowego charakteryzuje si¢ zbiezno$cia oraz stabilno$cia.
Dla obu zmiennych, ktore sa zrodlem zaburzenia warto$¢ impulsu jest najwyzsza
w pierwszym i drugim roku, a nast¢pnie zanika w umiarkowanym tempie. Najszybciej
wygasa efekt zmian produkcji na produkcje. Natomiast impuls z eksportu na produkcje jest
utrzymywany na wysokim poziomie do trzeciego okresu. Odpowiedz eksportu na
zaburzenie z obu zmiennych systemu VAR posiada nieco odmienny charakter. Efekt
impulsu z produkcji wygasa w drugim okresie do polowy, a nastgpnie wolno zanika. Skutki
impulsu z Ae na de utrzymuja si¢ w funkcji /RF przez dwa okresy i wygasaja szybciej niz
efekty impulsu wyprowadzone ze zmiennej Ap.

W tabelach 4 — 6 przedstawiono wyniki modelowania relacji migdzy produkcja rolng
1 wymiang towarowa z zagranica produktami rolno-spozywczymi sektora rolnego Francji.
Badanie przeprowadzono dla 23 obserwacji (za lata 1991-2013). Procesy generujace
zmienne wykorzystywane w badaniu cechuje zarowno tendencja rozwojowa, jak
i pierwiastek stochastyczny. Wyniki formalnej weryfikacji stacjonarnosci testem KPSS
zamieszczono w tablicy 4. Dla kazdej ze zmiennych nalezy odrzuci¢ hipotezy
o stacjonarnosci dla powszechnie przyjetych poziomow istotnosci. Natomiast transformacja
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zmiennych przez roznicowanie prowadzi do spelnienia postulatu stacjonarnosci
w przypadku wszystkich szeregow czasowych, co pozwala na kontynuowanie badania.
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Rys. 1. Funkcja odpowiedzi na impuls w modelu VAR (Polska)
Fig. 1. Impulse response function for VAR model (Poland)
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: FAOSTAT 2016.

Tabela 4. Wyniki testow stacjonarno$ci na podstawie testu KPSS (Francja)
Table 4. Outcome of stationarity tests based on KPSS test (France)

Poziomy zmiennych Pierwsze rdznice
Zmienna Statystyka testu / Statystyka testu /

Test statistic p Test statistic p
produkcja (p) — z trendem 0,2500 p<0,01 0,0485 p>0,1
eksport (e) — z trendem 0,2534 p<0,01 0,0480 p>0,1
import (i) — z trendem 0,2618 p<0,01 0,0591 p>0,1

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: FAOSTAT 2016.

Oceny charakteru relacji migdzy niestacjonarnymi zmiennymi dokonano z uzyciem
testu kointegracji Johansena. Po weryfikacji réznych konfiguracji, wyniki badania dla
dwoch zmiennych: produkcja rolna (p) oraz eksport produktéw rolno-zywnosciowych (e)
zaprezentowano w tablicy 5. Dla takiej struktury danych warto$ci statystyk testowych
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Arace = 17,4998 (p = 0,5273) oraz A, = 7,4981 (p = 0,4408) prowadza do utrzymania
hipotezy o zerowym rze¢dzie macierzy I1. Brak niezaleznych wektoréw kointegrujacych jest
rekomendacja wykorzystania w analizie modelu VAR dla przyrostoéw zmiennych.

Tabela 5. Badanie kointegracji zmiennych: produkcja rolna (p) oraz eksport produktéw rolno-zywnosciowych (e)
— test Johansena (Francja)

Table 5. Examination of cointegration of variables: agricultural production (p) and agricultural exports (e) —
Johansen test (France)

Test kointegracji
Rzad macierzy Wartos$¢ wlasna
}\'\race p )\'nmx p
0 0,2888 7,4998 0,5273 7,4981 0,4408
1 0,0001 0,0017 0,9669 0,0017 0,9669

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: FAOSTAT 2016.

Na podstawie kryteriow informacyjnych: kryterium Schwartz-Bayesian (BIC) oraz
kryterium Hannan-Quinna (HQC) optymalna warto$§¢ opdznienia dla projektowanego
modelu VAR ustalono na k = 1. Formalizacj¢ relacji miedzy zmiennymi Ap oraz Ae
dokonano w oparciu o system wektorowej autoregresji o postaci ogdlnej (1), gdzie:
x;=[4p, A4de], natomiast D, = [1, trend2000, Ai]. Oszacowania parametrow
dwuréwnaniowego systemu VAR przedstawiono w tablicy 6a. oraz w tablicy 6b.
Opracowany model poddano sprawdzeniu pod wzgledem zgodnosci z zalozeniami
metodologicznymi. Stosowne procedury testowe nie wskazaly na naruszenie zalozen
metodologicznych, co przemawia za mozliwo$cia wykorzystania modelu do wnioskowania.
System rownan VAR cechuje si¢ takze stabilnoscia i zbieznoscia. Wysoka warto$é
skorelowania zmiennych systemu (warto$§¢ z macierzy wariancji i kowariancji dla reszt
rownan) wynoszaca (0,670) wspiera teze o silnym zwiazku.

System rownan VAR umozliwia testowanie nastgpujacych hipotez o interakcji migdzy
sktadowymi modelu:

e rownanie 1: de — Ap — przyrosty eksportu nie sa przyczyna przyrostow produkc;ji,
e réwnanie 2: Ap — Ae — przyrosty produkcji nie sa przyczyna przyrostow eksportu.

W réwnaniu pierwszym opisujacym ksztattowanie si¢ zmiennej 4p test F' dla hipotezy
o braku restrykcji nie wspiera tezy o wplywie opdznien zmiennej objasnianej na jej
przyrosty (F(1, 16) = 0,0655 p = 0,8012). Test przyczynowosci nie wskazuje takze na
zaleznos$¢ przyrostow produkcji od przesztych warto$ci zmiennej de (F(1, 16) = 0,0001
p =0,9922). Wysoce istotnym w rownaniu jest sktadnik egzogeniczny przyrosty importu
(4i). Dodatkowo do réwnania wprowadzono zmienna zerojedynkowa trend2000, ktéra
wprowadza korekt¢ na odmienne dynamiki sktadowych modelu przed i po roku 2000.
Obecno$¢ tej zmiennej polepsza wlasnosci modelu.

Zalezno$ci opisywane w rownaniu przyrostow eksportu (de) pozwolily na
zdefiniowanie ich w kategoriach przyczynowosci. Test F dla hipotezy o braku restrykcji
prowadzi do utrzymania tezy o wplywie op6znien zmiennej Ae na jej wartosci biezace
(F(1, 16) = 5,9843 p = 0,0264). Jednoczesnie wysoce istotne dla ksztaltowania si¢ zmiennej
zaleznej w rownaniu 2 pozostaja opdznienia przyrostow produkcji (F(1, 16) = 5,3536
p =0,0343). Dodatkowo istotnym jest czynnik egzogeniczny przyrosty importu (A4i) oraz
zmienna trend2000. Bazujac na wynikach testu przyczynowosci obu rownan systemu VAR,
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mozna konkludowaé o wyzszej priorytetowosci produkcji w relacji do eksportu rolno-
spozywczego Francji. Umozliwia to okreslenie kierunku przyczynowosci w postaci
ksztattowania eksportu przez produkcje rolna (4p — Ae).

Tabela 6.a. Oszacowania parametrow rownania 1 modelu VAR: Ap (Francja)

Table 6.a. Estimates of parameters of equation 1 of VAR model: 4p (France)

Zmienna Wspodtczynnik Btad standardowy t - Studenta Wartos¢ p
const —993,0300 1529,5400 —0,6492 0,5254
Ap 1 —-0,0917 0,3585 —0,2560 0,8012
Ae 1 —0,0043 0,4361 —0,0100 0,9922
trend2000 —-113,0130 1599,0100 —0,0707 0,9445
Ai 1,2976 0,2190 5,9246 <0,0001
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: FAOSTAT 2016.

Tabela 6.b. Oszacowania parametrow rownania 2 modelu VAR: 4e (Francja)
Table 6.b. Estimates of parameters of equation 2 of VAR model: Ae (France)

Zmienna Wspotczynnik Btad standardowy t - Studenta Wartos¢ p
const 244,8280 812,9370 0,3012 0,7672
Ap 1 0,4124 0,1782 2,3138 0,0343
Ae 1 —0,4868 0,1990 —2,4463 0,0264
trend2000 368,4220 872,5490 0,4222 0,6785
Ai 1,2535 0,1246 10,0590 <0,0001

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: FAOSTAT 2016.

Opis wzajemnej relacji zmiennych systemu rozszerza badanie przebiegu funkcji
odpowiedzi na impuls (/RF). Dla francuskiego sektora rolnego wyniki analizy w formie
graficznej przedstawiono na rysunku 2. Wykresy funkcji /IRF sugeruja, ze system dochodzi
do rownowagi w rownaniu 1 (4p) tylko jeden rok po wystapieniu zaburzenia w zmienne;j
Ap. Natomiast, przy zaburzeniu wywodzonemu z Ae powrdt do rbwnowagi ze wzgledu na
zmienng Ap trwa pig¢ okres6w. W réownaniu drugim efekt zaburzenia pochodzacy z obu
zmiennych systemu utrzymuje si¢ przez cztery okresy. Jednak w dwodch pierwszych
okresach wyrazniejszy $lad pozostawia zaburzenie w zmiennej Ap.

W systemie VAR dla francuskiego sektora rolnego efekt impulsu z eksportu na
produkcje¢ jest minimalny. Najwigksza warto$¢ w systemie osiaga reakcja produkcji na
impuls z produkcji. Najbardziej istotne sg informacje odnosnie reakcji eksportu na impulsy
ze strony zmiennych systemu w zwiazku z wykryciem w rownaniu drugim relacji
przyczynowosci. W tym rownaniu impuls z produkcji na eksport jest podtrzymywany przez
dwa okresy w stosunkowo wysokiej wartosci. Natomiast stymulacyjna rola eksportu na
eksport wygasa po jednym okresie.
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Rys. 2. Funkcja odpowiedzi na impuls w modelu VAR (Francja)
Fig. 2. Impulse response function for VAR model (France)
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: FAOSTAT 2016.

Podsumowanie

Nie ograniczajac wymiany handlowej z zagranica do sfery polityki handlowej nalezy
potraktowaé t¢ dziedzing aktywnos$ci wladz ekonomicznych panstwa jako przejaw szeroko
zakrojonej polityki gospodarczej zorientowanej na przyspieszenie wzrostu gospodarczego
w pewnych wybranych sektorach gospodarki. Dalej, nalezy oczekiwa¢, ze kompleksowa
i spojna polityka gospodarcza w wyniku rozprzestrzeniania si¢ impulsow wzrostowych na
inne galezie umozliwi zdyskontowanie wzrostu wybranych sektorow przez cala
gospodarke.

Strategia wzrostu oparta na eksporcie byla wdrazana przez wiele krajow. W literaturze
mozna jednak obserwowaé zroznicowanie pogladéow na temat istoty wplywu eksportu na
wzrost gospodarczy. Z jednej strony eksport postrzegany jest jako jeden z czynnikow
stymulacji wzrostu gospodarczego. Niemniej, liczne opracowania empiryczne sugeruja
odwrotny kierunek relacji — ksztaltowanie eksportu przez wzrost gospodarczy w miejsce
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dynamizacji wzrostu przez eksport. Charakter powiazan eksportu ze wzrostem
gospodarczym wydaje si¢ zaleze¢ od horyzontu czasowego badania. Diugofalowo eksport
moze by¢ pochodna przyspieszonego tempa wzrostu gospodarczego. W przeciwienstwie do
tradycyjnych teorii handlu migdzynarodowego nowe nurty teoretyczne koncentruja swe
zainteresowania na mikroekonomicznych podstawach wymiany mi¢dzynarodowe;j.
Rozwazania te nabieraja charakteru sektorowego, co ma nastgpstwa dla polityki
gospodarczej.

Spogladajac z perspektywy sektorowej na znaczenie ekspansji eksportowej dla
wzrostu produkcji rolnej i szans rozwojowych w rolnictwie, w $wietle przeprowadzonych
badan nalezy skonkludowa¢ o odmiennych rolach polityki gospodarczej zwiazanej
z migdzynarodowa wymiang towarowa w poszczegolnych krajach Unii Europejskiej.
Analizg wspoélzaleznosci migdzy poziomem produkcji rolnej i wymiang handlowa
z zagranica towarami wytwarzanymi w oparciu o surowce rolne wykonano na podstawie
metody kointegracyjnej i modeli wektorowej autoregresji (VAR).

Z przeprowadzonych badan wynika, ze produkcja rolna w Polsce jest ksztaltowana
w znacznej mierze poziomem eksportu, ale pozostaje takze pod wptywem wtlasnej tendencji
rozwojowej. Dodatkowo, na poziom produkcji rolnej istotnie oddzialuje wielkos¢ eksportu
netto. Test przyczynowos$ci doprowadzit do odrzucenia hipotezy o wplywie zmian
produkcji na eksport. Polski eksport rolno-spozywczy jest ksztattowany w duzej mierze
wlasna tendencja rozwojowa. Eksport nalezy traktowaé jako czynnik ,bardziej”
endogeniczny, a produkcje¢ jako czynnik ,bardziej” egzogeniczny systemu VAR, co
wspiera tezg¢ o stymulacyjnej roli eksportu rolno-zywnosciowego na produkcje sektora
rolnego w Polsce.

Odmienny charakter wspotzaleznosci zidentyfikowano dla francuskiego sektora
rolnego. Test wspolzaleznosci przeprowadzony dla réwnan systemu VAR nie pozwolit na
ustalenie relacji wspotzaleznosci migdzy produkcja i eksportem oraz nie doprowadzit do
potwierdzenia wptywu op6znien produkcji rolnej na jej aktualne wartosci. Z drugiej strony
zidentyfikowano zalezno$¢ migdzy biezacymi i historycznymi warto§ciami eksportu rolno-
zywno$ciowego. Dodatkowo na ksztattowanie si¢ eksportu ma wptyw zmienna produkcja
rolna. Stad, test wspotzalezno$ci prowadzi do wniosku o wyzszej priorytetowos$ci produkeji
w relacji do eksportu rolno-spozywczego Francji.

Wyniki obu modeli pozwalaja wnioskowa¢ o odmiennosci relacji migdzy poziomem
produkcji rolnej a eksportem we Francji i w Polsce. W Polsce eksport wspiera produkcje
rolna, a we Francji wysoki poziom produkcji sektora rolnego stymuluje eksport.
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Synopsis. Globalizacja i integracja gospodarcza sprawiaja, ze konkurencyjno$¢ podmiotow coraz
czgsciej analizowana jest w kontekscie ich powiazan z rynkiem migdzynarodowym. Celem artykutu
jest ocena przewag komparatywnych w handlu zagranicznym Polski produktami rolno-spozywczymi
na tle handlu pozostalymi produktami. W badaniu wykorzystano wskaznik relatywnej przewagi
handlowej RTA. Badanie to poprzedzono omoéwieniem wynikéw handlu zagranicznego. Zrédtem
danych byta baza danych handlowych WITS-Comtrade. Analiz¢ przeprowadzono na poziomie sekcji
HS. Badanie udowodnito, ze handel zagraniczny Polski charakteryzuje zréznicowany poziom przewag
komparatywnych. Sposrod dwudziestu sekcji HS, w 2016 r. Polska posiadata przewagi komparatywne
w handlu produktami dwodch rolno-spozywczych i siedmiu pozostatych sekcji. Na sekcje te
przypadato odpowiednio ok. 9% i 50% wartosci obrotow handlowych Polski. Rozwoj handlu
zagranicznego produktami rolno-spozywczymi Polski, a takze do$¢ znaczace przewagi komparatywne
w handlu tymi produktami wskazuja na konkurencyjnos¢ i duze znaczenie polskiego sektora rolno-
spozywczego dla gospodarki narodowe;j.
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Wprowadzenie

Pojecie  przewagi  komparatywnej  (wzglednej) funkcjonuje w  ekonomii
migdzynarodowej od poczatku XIX wieku i zostalo wprowadzone przez Ricardo. Podejscie,
zgodnie z ktérym sila sprawcza handlu migdzynarodowego jest wylacznie zréznicowanie
wydajnosci pracy migdzy poszczegélnymi krajami znane jest w literaturze przedmiotu jako
model ricardianski. Zgodnie z tym modelem, handel migdzy dwoma krajami moze by¢ dla
tych krajow korzystny, jesli kazdy z nich eksportuje dobra, w produkcji ktérych ma przewagi
komparatywne. Kraj ma za$ przewage komparatywna w produkcji jakiego$ dobra wtedy,
kiedy koszt alternatywny produkcji w przeliczeniu na inne dobra jest nizszy w tym kraju niz
w innych krajach. Handel migdzynarodowy powoduje zwigkszenie $wiatowe] produkcji
dlatego, ze pozwala krajom specjalizowac si¢ w wytwarzaniu dobr, w ktorych maja przewagi
komparatywne (Krugman i Obstfeld, 2007, s. 42-44). W tych warunkach kazdy kraj bioracy
udzial w wymianie migdzynarodowej osiaga korzysci, tj. rozmiary produkcji w kazdym
z tych krajow sa wigksze niz gdyby nie byto handlu migdzy nimi.

Wedlug tej teorii dany kraj moze czerpa¢ korzysci z handlu zagranicznego nawet
wtedy, gdy nie posiada absolutnej przewagi w produkcji zadnego z dobr. Wystarczy, zeby
posiadat relatywna przewage w produkcji wybranego towaru, aby mogt byé jego
eksporterem. W teorii tej nie poréwnuje si¢ zatem poziomu jednostkowych kosztow
produkcji tego samego towaru w dwoch krajach, lecz porownuje si¢ stosunek
jednostkowych kosztow produkcji wybranych dwdch dobr w dwdch krajach.

Obok przewag komparatywnych typu ricardianskiego w literaturze funkcjonuje jeszcze
drugi typ przewag komparatywnych, tj. przewagi typu Balassy (1965, s. 99-123). Guzek
przeciwstawiajac sobie oba rodzaje przewag, stwierdza, ze: ,Przewaga komparatywna w
sensie ricardianskim wynika z kryterium opfacalnosci eksportu danej dziedziny
w poréwnaniu z innymi dziedzinami i jednocze$nie w porOéwnaniu z zagranica. Niska
przewaga komparatywna nie oznacza jednak, ze dany towar nie moze by¢ eksportowany.
Nalezy ja interpretowad jako wskaznik §wiadczacy o niskiej predyspozycji specjalizacyjnej w
porownaniu z innymi krajami. Przewaga komparatywna typu Balassy wynika natomiast
z zastosowania kryterium wielkosci eksportu w poréwnaniu z innymi dziedzinami
i jednoczesnie z zagranica” (Guzek, 2004, s. 49). W ujeciu Balassy wysokie przewagi moga
zatem ujawnia¢ si¢ nie tylko przy wysokiej optacalnosci produkcji i eksportu danej grupy
produktow analizowanego kraju, ale takze przy niskiej ich optacalnosci. Analiz¢ przewag
komparatywnych w takim ujgciu mozna traktowac jako przyblizenie zdolnosci danego kraju
do konkurowania w handlu migdzynarodowym, a réwnoczesénie podstawe do oceny aktualnej
pozycji konkurencyjnej tego kraju i jej zmian w przesztosci. Z tego powodu Misala uwaza, ze
przewagi komparatywne w ujeciu Balassy sa raczej przewagami konkurencyjnymi (Misala,
2011, s. 166). Nieustannie rozwijana teoria Balassy i zaproponowane przez niego metody
badania przewag komparatywnych stanowia ,,wspdtczesnie kanon badan migdzynarodowej
zdolnosci konkurencyjnej w sferze handlu migdzynarodowego i szerzej rozumianej wymiany
migdzynarodowej” (Misala, 2011, s. 165).

Rozwoj proceséw globalizacji i integracji gospodarczej sprawia, ze konkurencyjno$é
podmiotéw gospodarczych coraz czgéciej analizowana jest w kontekscie ich powiazan
z rynkiem migdzynarodowym. Jednym ze sposobow oceny konkurencyjnosci polskiego
sektora rolno-spozywczego jest analiza przewag komparatywnych w handlu produktami
tego sektora. Celem artykulu jest ocena przewag komparatywnych w handlu zagranicznym
Polski produktami rolno-spozywczymi na tle handlu pozostatymi produktami.
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Mimo niewatpliwych zalet teorii kosztow komparatywnych, ztozonos$¢ i turbulentno$é
procesow zachodzacych we wspodlczesnej gospodarce powoduje, ze kierunkow i nasilenia
zmian strumieni handlu nie da si¢ przedstawi¢ za pomoca tylko jednej teorii handlu
migdzynarodowego. Probujac odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego dany kraj czy sektor
gospodarki odnosi wigksze sukcesy handlowe i jest bardziej konkurencyjny niz inny, nalezy
nie ustawa¢ w poszukiwaniu nowych zmiennych objasniajacych wymiang handlowa.

Metoda i dane

Do badania przewag komparatywnych Balassa zaproponowal wskaznik ujawnionych
przewag komparatywnych w eksporcie (RCA — revealed comparative advantage). Badanie
na podstawie tego wskaznika polega na ustaleniu, czy udziat danego produktu w eksporcie
danego kraju jest wyzszy (nizszy) od udziatu tego produktu w $wiatowym eksporcie na
okreslony rynek (Balassa, 1965, s. 99-123). Wskaznik ten nalezy do grupy wskaznikow
konkurencyjnos$ci ex post, tj. odnosi si¢ do pomiaru konkurencyjnosci w przesztosci.
Formuta wskaznika zaproponowana przez Balass¢ byta w kolejnych latach kilkakrotnie
modyfikowana, m.in. przez Vollratha (1991, s. 265-279), Latruffe’a (2010, s. 7-8), czy tez
Wijnandsa i Verhooga (2016, s. 16).

Uwzgledniajac  do$wiadczenia poszczegélnych badaczy, do oceny przewag
komparatywnych Polski w handlu produktami rolno-spozywczymi na tle handlu
pozostatymi grupami produktow zdecydowano sig¢ wykorzysta¢ wskaznik relatywnej
przewagi handlowej (RTA — relative trade advantage), w postaci logarytmicznej, bedacy
roznicg wskaznika ujawnionych przewag w eksporcie (RXA — relative export advantage)
oraz wskaznika ujawnionych przewag w imporcie (RMA — relative import advantage). W
obliczeniach zastosowano nast¢pujace wzory (Szczepaniak, 2017, s. 53-54):

RTAipL = In RXA,:PL -1In RMAipL (1)
XipL Mipp
Xiw Miw
RXAip, = XpL (2) RMA;p, = TMpL 3)
Xw My
gdzie:
RTA;p; —wskaznik relatywnej przewagi w polskim handlu grupa produktéw i na danym
rynku,

RXA;p; —wskaznik relatywnej komparatywnej przewagi polskiego eksportu grupy
produktow i na dany rynek,

RMA;p; — wskaznik relatywnej komparatywnej przewagi polskiego importu grupy
produktow i z danego rynku,

XiprL — polski eksport grupy produktoéw i na dany rynek,

Xiw — $wiatowy eksport grupy produktéw i na dany rynek,
Xpp, — polski eksport wszystkich grup produktow na dany rynek,
Xw — $wiatowy eksport wszystkich grup produktow na dany rynek,

M;p;,  —polski import grupy produktow i z danego rynku,
M;,, — $wiatowy import grupy produktow i z danego rynku,
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Mp; — polski import wszystkich grup produktow z danego rynku,
M, — $wiatowy import wszystkich grup produktow z danego rynku.

Dodatnia warto$¢ wskaznika RTA (wigksza od 0) oznacza wystgpowanie ujawnionej
przewagi komparatywnej w polskim handlu dana grupa produktow na danym rynku
i wskazuje na intensywno$¢ tej przewagi, natomiast ujemna jego warto$¢ (mniejsza od 0)
wskazuje, ze przewaga ta nie wystgpuje. Wskaznik ten w pordwnaniu ze wskaznikiem
ujawnionych przewag komparatywnych RCA ma bardziej kompleksowy charakter, gdyz
uwzglednia sytuacje zarowno w zakresie eksportu, jak i importu danego kraju.

Oceng przewag komparatywnych w handlu zagranicznym produktami rolno-
-spozywczymi Polski na tle pozostatych grup produktow, przeprowadzong na podstawie
wskaznika RTA, poprzedzono krotkim omoéwieniem zmian obrotow handlu zagranicznego
produktami sektora rolno-spozywczego i pozostatych sektoréow gospodarki na tle handlu
Polski ogotem oraz analiza salda obrotow handlowych tymi produktami na tle krajowego
bilansu handlowego. Okres objgty badaniem obejmuje lata 2004-2016.

Zrodlem danych byla baza danych handlowych WITS-Comtrade, w ktorej strumienie
handlu wyrazone sa w USD. Analize przeprowadzono na poziomie sekcji HS
(Zharmonizowanego Systemu Oznaczania i Kodowania Towaréw). Pod pojeciem
»produkty rolno-spozywcze” rozumiane sa nastgpujace sekcje HS: I — zywiec i produkty
pochodzenia zwierzgcego, I — produkty pochodzenia roslinnego, Il — tluszcze i oleje oraz
IV — przetwory spozywcze’. Pozostatych 16 sekcji HS obejmuje produkty sektorow nie
rolno-spozywczych®.

Udziat produktow rolno-spozywczych w handlu zagranicznym Polski

Handel produktami rolno-spozywczymi (sekcje HS I-IV) odgrywa istotna role w
handlu zagranicznym Polski ogdotem (Szczepaniak, 2016, s. 36-42). Udziat eksportu tych
produktow w catkowitym polskim eksporcie na poczatku cztonkostwa Polski w UE
ksztattowat si¢ w granicach 9-10%, nast¢pnie wzrdst do ok. 11-12%, a w latach 2013-2016
oscylowat juz wokot 13%. Udziatl importu produktéw rolno-spozywczych w calkowitym
polskim imporcie byl nizszy, w latach 2004-2008 wynosit okoto 6-7%, w 2009 r.
przekroczyt 8%, a od 2013 r. si¢ga okoto 9% (rys. 1). Przewaga eksportu nad importem w
analizowanym okresie na og6t zwigkszata si¢ — w 2015 r. wyniosta 4,2 pkt proc. (w 2016 r.
zmniejszyta si¢ do 3,6 pkt proc.). Handel zagraniczny jest takze waznym czynnikiem
rozwoju polskiego sektora rolno-spozywczego (Szczepaniak, 2016, s. 36). Wobec wyzszej
dynamiki wzrostu produkcji zywnoS$ci niz krajowego popytu na zywnos¢, wigksza czgs$¢
przyrostu produkcji sektora byta kierowana za granicg. Eksport stat si¢ waznym sposobem

2 Do Sekgji I. naleza nastepujace dziaty produktow: 01. Zwierzeta zywe; 02. Mieso i podroby; 03. Ryby i owoce
morza; 04. Produkty mleczarskie i jaja; 05. Pozostate produkty zwierzgce. Do Sekcji II. naleza nastgpujace dziaty
produktow: 06. Zywe rosliny i kwiaty ciete; 07. Warzywa; 08. Owoce i orzechy; 09. Kawa, herbata, przyprawy; 10.
Zboza; 11. Produkty mtynarskie, stod, skrobie; 12. Nasiona i owoce oleiste; 13. Ekstrakty roslinne; 14. Pozostate
produkty roslinne. Do Sekcji III. nalezy nastgpujacy dziat produktow 15. Tluszcze i oleje zwierzgee lub roslinne. Do
Sekeji IV. naleza nastgpujace dziaty produktéw: 16. Przetwory z migsa i ryb; 17. Cukry i wyroby cukiernicze; 18.
Kakao i przetwory z kakao; 19. Przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze; 20. Przetwory z owocow i warzyw;
21. Rozne przetwory spozywcze; 22. Napoje bezalkoholowe i alkoholowe; 23. Odpady i pasze dla zwierzat; 24.
Tyton i wyroby tytoniowe.

? Ostatnia sekcja (XXI — dzieta sztuki i przedmioty kolekcjonerskie) z uwagi na marginalne znaczenie w obrotach
handlu zagranicznego zostata zaliczona do pozycji ,,Inne”.
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zagospodarowania nadwyzek, atym samym stanowil znaczace zrodto wplywow dla
krajowego sektora rolno-spozywczego. To z kolei korzystnie oddziatywato na koniunkturg w
wielu dziatach rolnictwa i przemystu spozywczego.
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Rys. 1. Udziat produktow rolno-spozywczych w handlu zagranicznym Polski ogotem (w %)
Fig. 1. Share of agri-food products in Polish foreign trade in total (in %)

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych WITS-Comtrade.

Sektor rolno-spozywczy jest jedna z nielicznych galezi gospodarki narodowej, ktora
uzyskuje dodatni bilans w wymianie handlowej. Nadwyzka w handlu zywnoS$cia korzystnie
wplywala na saldo w handlu zagranicznym Polski ogodtem (ujemne do 2014 r.), ale jej
relatywnie niski poziom (w poréwnaniu z deficytem w handlu pozostatymi produktami)
sprawial, ze nie miata decydujacego wplywu na kierunek zmian tego salda. Dopiero w 2015 r.
nadwyzka w handlu produktami rolno-spozywczymi (8,5 mld USD) pokryta, wyraznie nizszy
w tym roku (-3,7 mld USD), deficyt w handlu produktami pozostatych sektorow. W 2016 r.
po raz pierwszy osiagnigto dodatnie saldo wymiany nie tylko w handlu produktami rolno-
spozywczymi (7,8 mln USD), ale i pozostatymi produktami (0,1 min USD) — por. rys. 2.

20
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2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
B rolno-spozywcze 1 pozostate = === ogdtem

Rys. 2. Saldo handlu produktami rolno-spozywczymi, pozostatymi produktami oraz saldo handlu zagranicznego
Polski ogotem (w mld USD)

Fig. 2. Balance of trade in agri-food products, other products and of total Polish foreign trade (in billion USD)

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych WITS-Comtrade.
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Reasumujac, wymiana handlowa produktami rolno-spozywczymi stanowi wazng czg$¢
handlu zagranicznego Polski. Udzial eksportu zywnosci w eksporcie ogotem jest wyzszy
niz importu zywno$ci w imporcie ogoétem, a $rednioroczne tempo wzrostu polskiego
eksportu zywnosci na rynek §wiatowy jest wyraznie wyzsze niz catego polskiego eksportu.
Sektor rolno-spozywczy, bedac dziatem gospodarki, ktory generuje wysokie dodatnie saldo
w wymianie handlowej, ma duze znaczenie dla krajowego bilansu handlowego i ptatniczego.

Handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi Polski na tle
handlu pozostatymi grupami produktéw

W latach 2004-2016 produkty rolno-spozywcze (sekcje HS I-IV) stanowily jedna
z najwazniejszych grup towarowych w handlu zagranicznym Polski. W okresie tym
znaczenie tej grupy produktéw systematycznie zwigkszato si¢ i w 2016 r. udziat zywnosci
w polskim eksporcie wyniost 13,0% (wobec 8,8% w 2004 r.), a w imporcie — 9,4% (wobec
6,2% w 2004 r.). Sposrod poszczegblnych sekcji tworzacych te grupe towarowa najwyzszy
udziat zar6wno w eksporcie, jak i w imporcie miaty przetwory spozywcze (IV), a nastgpnie
zywiec i produkty pochodzenia zwierzecego (I) oraz produkty pochodzenia roslinnego (II).
We wszystkich tych sekcjach produkcji Polska byta znaczacym eksporterem netto, przy
czym najwickszym w sekcji przetwory spozywcze. Udzial tluszczéw i1 olejow (III)
w obrotach handlowych byl minimalny, a Polska pozostawatla ich trwalym strukturalnym
importerem netto (tab. 1).

Do innych najwazniejszych grup towarowych (sekcji HS) w handlu zagranicznym
Polski nalezaly: maszyny i urzadzenia (XVI), sprzet transportowy (XVII), metale
nieszlachetne i wyroby metalurgiczne (XV), tworzywa sztuczne i wyroby z nich (VII),
produkty przemyshu chemicznego (VI) oraz roznorodne wyroby przemystowe (XX).
W 2016 r. na grupy te przypadato blisko 70% polskiego eksportu i 68% polskiego importu
(tab. 1).

Sekcja ,,maszyny i urzadzenia” odgrywa najwazniejsza rol¢ w polskim handlu
zagranicznym. W latach 2004-2016 wartos¢ eksportu maszyn i urzadzen zwigkszyla sig
trzykrotnie, do 48,3 mld USD, a importu — przeszio dwukrotnie, do 47,4 mld USD.
Tym samym udzial maszyn i urzadzen w polskim eksporcie wzrdst o 2,7 pkt proc., tj. do
24,6%, a w imporcie spadt o 0,1 pkt proc., tj. do 25,1%. Do 2011 r. oraz w 2015 r. Polska
byta importerem netto maszyn i urzadzen, w pozostatych latach byta ich eksporterem netto
(w 2016 r. nadwyzka w handlu tymi produktami przekroczyta 0,9 mld USD).

Sekcja ,,sprzet transportowy” jest kolejna wazna grupa towarowa w polskim handlu
zagranicznym. I chociaz w latach 2004-2016 jej udziat zardbwno w eksporcie, jak 1 imporcie
obnizyt si¢ (odpowiednio o 2,3 i 1,9 pkt proc.), to nadal pozostat znaczacy, wynoszac:
w eksporcie 15,0%, a w imporcie 11,8%. W analizowanym okresie wartos¢ eksportu
srodkow transportu wzrosta prawie dwuipotkrotnie i na koniec tego okresu siggneta 29,4
mld USD. Zmiany w imporcie byly mniejsze, jego warto$¢ zwigkszyla si¢ blisko
dwukrotnie, do 22,2 mld USD. Polska nieprzerwanie notuje nadwyzke¢ w handlu sprzgtem
transportowym (w 2016 r. wyniosta ona 7,2 mld USD).

Nastgpng grupa towarowa w polskim eksporcie sa ,,metale nieszlachetne i wyroby
metalurgiczne”, z udziatem w latach 2015-2016 w granicach 9-10%. W imporcie udziat tej
grupy byl nieco wyzszy i przekraczal 10%. W latach 2004-2016 znaczenie tej grupy
produktow w eksporcie zmalato (o 3,4 pkt proc., do 9,2%), a w imporcie pozostato bez zmian
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(10,4%). Wartos¢ eksportu metali nieszlachetnych i wyrobéw metalurgicznych zwigkszyta si¢
prawie dwukrotnie, do 18,2 mld USD. Warto$¢ importu wzrosta ponad dwukrotnie, do 19,5
mld USD. Saldo Polski w handlu ta grupa produktow byto dodatnie tylko w latach 2004 oraz
2012-2014 (w 2016 r. odnotowano deficyt w wysokosci 1,4 mld USD).

Tabela 1. Wyniki handlu zagranicznego Polski w latach 2004 i 2016, wedtug sekcji HS
Table 1. Results of Polish foreign trade in the years 2004 and 2016, by HS section

Eksport Import Saldo
Numer i nazwa sekcji HS 2016 2016 2004 2016
w min 2004 w min 2004
USD =100 USD =100 wmin USD
Ogotem 196 4553 2663 1885178 2138 -14375,5 79375
Produkty rolno-spozywcze 255323 3938 17 710,2 3248 1030,5 7822,1
L fvyvfz ichciepgrgd“kty pochodzenia 79200 3627 52153 4832 11067 27137
II.  Produkty pochodzenia roslinnego 4476,7 302,5 4390,0 2444 -316,9 86,7
TI. Thszeze ioleje 6459 1291,8 861,0 270,0 -268,8 22151
IV. Przetwory spozywcze 12 480,7 4509 72439 320,8 509,6 5236,8
Pozostate produkty 170923,0 2540 170807,6 206,5 -15406,0 1154
V. Produkty mineralne 53882 1274 131748 1432 -4970,5 -7786,7
VI. Produkty przemystu chemicznego 13753,7 367,6 19 105,6 217,1  -50594 -5352,0
VII. Tworzywa sztuczne i wyroby 13776,6 363,4 14 650,0 2225 27939 -873.4
VIIL.  Skéry i wyroby 1092,1 2414 14047 1737 3565 3126
IX. Drewno i wyroby z drewna 38728 168,6 1374,7 169,6 1486,2 2498,1
X. Scier drzewny, papier i wyroby 6471,7 273,1 5543,5 193,1 -501,9 9282
XI. Materialy i wyroby wiokiennicze 73740 204,2 10039,2 201,2 -13788 -2 665,2
XII. Obuwie, nakrycia glowy 13524 393,1 1757,5 391,9 -104,6 -405,1
XL :Zlf}r:by z kamienia, ceramiczne, 37984 2349 22034 1622 2587 15950
XLV xfglf;ﬁgime szlachetne, 12976 3747 501,1 4860 2432 796,5
XV X:f:llsr‘g’iﬁ:“h"me i wyroby 18168, 1962 195337 2138 1251  -13656
XVI. Maszyny i urzadzenia 48 331,0 299,2 47 402,7 213,6 -60384 9282
XVII.  Sprzet transportowy 294242 230,0 22 240,7 184,2 718,0 7 183,5
XVIIL.  Przyrzady i aparaty optyczne 3079,1 4329 4456,5 266,2 -962,7 -13775
XIX. Broniamunicja 1454  2203,0 212,1 401,7 -46,2 -66,6
XX. Rézmorodne wyroby przemystowe 133915 2415 49458 3129 39637 84457
Inne (Sekcja XXI + pozostale) 206,3 726,4 2261,6 1379,2 12,0 -2055,2

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.

Znaczenie w polskim eksporcie ,tworzyw sztucznych i wyrobow z nich” rosto przez
wigkszo$¢ analizowanego okresu, z 5,1% w 2004 r. do 7,0% w 2016 r. W imporcie ich
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udziat byl nieco wyzszy 1 wahat si¢ w granicach 7,5-7,8%. W latach 2004-2016 warto$¢
eksportu tworzyw sztucznych i wyrobow z nich zwigkszyla si¢ ponad trzyipotkrotnie, do
13,8 mld USD. Wolniej, bo przeszto dwukrotnie, wzrosta warto$¢ polskiego importu tych
produktéw, do 14,7 mld USD w 2016 r. W calym analizowanym okresie Polska notowata
deficyt w handlu tworzywami sztucznymi i wyrobami z nich, ale wykazywat on tendencj¢
malejaca (w 2016 r. wyniost 0,9 mld USD, wobec 2,8 mld USD w 2004 r.).

Znaczenie sekcji ,,produkty przemyshi chemicznego” w polskim eksporcie byto
podobne jak ,tworzyw sztucznych i wyrobdw z nich”. Jej udzial w latach 2004-2016
zwigkszyt sig¢ z 5,1% do 7,0%. Udzial produktéw przemystu chemicznego w polskim
imporcie byl bardziej stabilny i wynosit ok. 10%. W analizowanym okresie warto§¢
eksportu produktéw przemystu chemicznego zwigkszyla si¢ ponad trzyipotkrotnie, siggajac
w 2016 r. 13,8 mld USD. Z kolei warto$¢ ich importu wzrosta ponad dwukrotnie, do 19,1
mld USD. W analizowanym okresie Polska notowata trwaty deficyt w handlu produktami
przemyshu chemicznego.

»Roznorodne wyroby przemystowe” odgrywaly wazna role przede wszystkim
w polskim eksporcie, w 2016 r. ich udziat wyniost 6,8%. W imporcie udzial tej sekcji
produktow byt nizszy i siggnal 2,6%. Warto§¢ obu strumieni handlu w analizowanym
okresie wzrosta odpowiednio prawie dwuip6t- i ponad trzykrotnie, eksport — do 13,4 mld
USD, aimport — do 4,9 mld USD. Polska caly czas notowata dodatnie saldo w handlu
réznorodnymi wyrobami przemystowymi.

Analiza wynikéw handlu zagranicznego Polski, przeprowadzona w uktadzie glownych
grup produktow, upowaznia do stwierdzenia, ze produkty rolno-spozywcze naleza do
najwazniejszych sekcji towarowych w handlu zagranicznym Polski, zaréwno jesli chodzi
o eksport, jak i1 import. Wigkszy lub zblizony udzial w eksporcie maja jedynie maszyny
i urzadzenia oraz sprzg¢t transportowy, a w imporcie — oprocz maszyn i urzadzen oraz
sprzetu transportowego, takze metale nieszlachetne i wyroby metalurgiczne oraz produkty
przemystu chemicznego. W latach 2004-2016 dynamika wzrostu obrotow handlu
zagranicznego produktami rolno-spozywczymi byla jednoczesnie znacznie wyZsza niz
pozostatymi grupami towarowymi. W wymianie handlowej zywno$ciag Polska osiagala
wysoka 1 szybko rosnaca nadwyzke (wzglednie porownywalne saldo generowat jedynie
handel sprzgtem transportowym oraz réznorodnymi wyrobami przemystowymi), ktora
korzystnie oddziatywata na krajowy bilans handlowy i ptatniczy.

Ocena przewag komparatywnych Polski w handlu produktami
rolno-spozywczymi na tle handlu pozostatymi grupami produktéw
na podstawie wskaznika RTA

W 2016 r. wskaznik relatywnej przewagi RTA w handlu produktami
rolno-spozywczymi Polski wynidst 0,31, co oznacza, ze Polska posiadata wzgledne
przewagi komparatywne w handlu tymi produktami na rynku §wiatowym, a zatem byla
konkurencyjna na tym rynku. Poziom tych przewag byl nieco nizszy w pordéwnaniu
zardwno z 2004 r., jak 1 2015 r. (w latach tych wskazniki RTA wyniosty odpowiednio 0,36
10,37), co wskazywa¢ moze jednak na niewielkie pogorszenie pozycji konkurencyjnej
polskich producentéw zywnosci na rynku §wiatowym (tab. 2). W 2016 r., sposrdd czterech
sekcji HS obejmujacych produkty rolno-spozywcze, wskazniki RTA wyzsze od
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0 wystepowaly w grupie produktow pochodzenia zwierzecego (0,33) oraz przetworow
spozywczych (0,48). Na te sekcje przypadato 8,5% obrotow polskiego handlu ogoétem,
a warto$¢ wygenerowanej przez nie nadwyzki wyniosta 8,0 mld USD. W pozostatych
sekcjach obejmujacych produkty rolno-spozywcze (produkty pochodzenia roslinnego oraz
thuszeze i1 oleje), wskazniki RTA byly nizsze od 0, a zatem w handlu tymi grupami
produktow Polska nie posiadata przewag komparatywnych.

Tabela 2. Wskazniki relatywnej przewagi handlowej RTA w handlu zagranicznym Polski w latach 2004, 2015
12016, wedtug sekcji HS

Table 2. Relative trade advantage indices RTA in Polish foreign trade, in the years 2004, 2015 and 2016, by HS
section

Zmiana

Numer i nazwa sekeji HS 2004 2015 2016 z‘golj_t;gll‘ p
w pkt
Produkty rolno-spozywcze 0,36 0,37 0,31 -0,05
I. Zywiec i produkty pochodzenia zwierzecego 0,87 0,43 0,33 -0,54
II. Produkty pochodzenia roslinnego 0,02 0,16 -0,01 -0,03
HI. Thuszcze i oleje -1,57 -0,20 -0,34 1,24
IV. Przetwory spozywcze 0,36 0,47 0,48 0,12
Pozostate produkty -0,03 -0,05 -0,04 -0,01
V. Produkty mineralne -0,40 -0,77 -0,84 -0,44
VI. Produkty przemystu chemicznego -0,69 -0,32 -0,31 0,38
VII. Tworzywa sztuczne i wyroby -0,41 -0,06 -0,09 0,32
VIII. Skoéry i wyroby -0,43 -0,20 -0,34 0,09
IX. Drewno i wyroby z drewna 1,30 1,02 1,03 -0,27
X. Scier drzewny, papier i wyroby -0,03 0,10 0,11 0,14
XI. Materialy i wyroby wiokiennicze -0,18 -0,49 -0,45 -0,26
XII. Obuwie, nakrycia glowy 0,00 -0,48 -0,36 -0,36
XII. Wyroby z kamienia, ceramiczne, szkto 0,30 0,41 0,43 0,12
XIV. Metale i kamienie szlachetne, perly i wyroby 1,43 1,00 0,92 -0,51
XV. Metale nieszlachetne i wyroby metalurgiczne 0,19 -0,04 -0,10 -0,29
XVI. Maszyny i urzadzenia -0,16 0,00 0,02 0,18
XVII. Sprzgt transportowy 0,13 0,21 0,20 0,07
XVIII. Przyrzady i aparaty optyczne -0,68 -0,54 -0,43 0,25
XIX. Broniamunicja -2,08 -0,65 -0,64 1,44
XX. Roéznorodne wyroby przemystowe 1,54 0,94 0,92 -0,61
Inne (Sekcja XXI + pozostate) 0,63 -3,43 -2,86 -3,48

Zrodto: obliczenia wasne na podstawie danych WITS-Comtrade.

W 2016 r. w handlu produktami pozostatych sektorow Polska posiadata relatywne
przewagi komparatywne, mierzone wskaznikiem RTA, w 7 z 16 sekcji HS, na ktore
przypadato facznie 49,6% obrotow polskiego handlu ogétem. Sekcje te generowaty
nadwyzke w wysokosci 22,4 mld USD. Byly wsérdd nich dzialy o réznym znaczeniu
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w polskim eksporcie, zarowno o stosunkowo wysokim, jak i niskim poziomie
zaawansowania technologicznego. Najwyzszy wskaznik przewag komparatywnych
w handlu cechowat takie sekcje produkcji, jak: drewno i wyroby z drewna (1,03), metale
i kamienie szlachetne, perty i wyroby (0,92), réznorodne wyroby przemystowe (0,92),
wyroby z kamienia, ceramiczne, szklo (0,43) oraz sprzgt transportowy (0,20). Ich taczny
udzial w polskim handlu siggat 21,6%. Sposrod trzech sekcji o najwyzszym udziale
w obrotach polskiego handlu (maszyny i urzadzenia, sprzet transportowy oraz metale
nieszlachetne 1 wyroby metalurgiczne), wskaznikiem relatywnej przewagi RTA
ksztattujacym si¢ ponizej 0 cechowat si¢ jedynie handel metalami nieszlachetnymi
i wyrobami metalurgicznymi (-0,10). Oznacza, ze w wymianie handlowej tymi produktami
Polska nie posiadata przewag komparatywnych.

W latach 2004-2016 wskazniki relatywnej przewagi RTA w handlu Polski zwigkszyty
si¢ w 2 z 4 grup produktéw rolno-spozywczych — nieznacznie w grupie przetworow
spozywezych (o 0,12 pkt), a do§é znaczaco w grupie tluszczéw i olejow (o 1,24 pkt).
W dwoéch pozostatych grupach produktow rolno-spozywczych wskazniki RTA w tym
okresie zmniejszyly si¢ — najbardziej w grupie produktow zwierzgcych (az o 0,54 pkt),
a minimalnie w grupie produktéw roslinnych (o 0,03 pkt). Sposrod produktow pozostatych
sektorow w analizowanym okresie wskazniki RTA w polskim handlu ogétem wzrosty
w 9 z 16 sekcji HS, najbardziej w przypadku broni i amunicji (o 1,44 pkt), a nast¢pnie
produktow przemystu chemicznego (o 0,38 pkt) oraz tworzyw sztucznych i wyrobow
(0 0,32 pkt). W tym samym okresie znaczaco zmniejszyt si¢ wskaznik relatywnej przewagi
RTA w handlu Polski réznorodnymi wyrobami przemystowymi (o 0,61 pkt), metalami
i kamieniami szlachetnymi, perlami i wyrobami (o 0,51 pkt) oraz produktami mineralnymi
(0 0,44 pkt).

Tabela 3. Wskazniki relatywnej przewagi handlowej RTA w handlu zagranicznym Polski w 2016 r. i ich zmiany

w latach 2004 i 2016, wedtug sekcji HS

Table 3. Relative trade advantage indices RTA in Polish foreign trade, in 2016 and its changes in the years
2004-2016, by HS section

Wskaznik RTA w 2016 1.

powyzej 0 ponizej 0
o Przetwory spozywcze (IV) Thuszceze i oleje (11I)
> Scier drzewny, papier i wyroby (X) Produkty przemystu chemicznego (VI)
N -
5;' 8 | Wyroby z kamienia, ceramiczne, szkto (XIII) Tworzywa sztuczne i wyroby (VII)
I § Maszyny i urzadzenia (XVI) Skory i wyroby (VIII)
é Sprzgt transportowy (XVII) Przyrzady i aparaty optyczne (X VIII)
= Bron i amunicja (XIX)
2 3
< Zywiec i produkty pochodzenia zwierzgcego (1) Produkty pochodzenia roslinnego (II)
E < Drewno i wyroby z drewna (IX) Produkty mineralne (V)
% '?é Metale i kamienie szlachetne, perty i wyroby (XIV) | Materialy i wyroby wiokiennicze (XI)
E “ | Réznorodne wyroby przemystowe (XX) Obuwie, nakrycia gtowy (XII)

Metale nieszlachetne i wyroby metalurgiczne (XV)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych WITS-Comtrade.

Jednoczesne uwzglednienie wskaznikow relatywnej przewagi RTA w handlu Polski
ogbétem w 2016 r. oraz ich zmian w latach 2004-2016 pozwala wyrdézni¢ cztery grupy sekcji
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HS (tab. 3). Pierwsza z nich to sekcje posiadajace relatywne przewagi komparatywne w
handlu w 2016 r., ktére to przewagi w analizowanym okresie si¢ umocnily. Z punktu
widzenia konkurencyjnosci jest to niewatpliwie najkorzystniejsza sytuacja. Do grupy tej
zakwalifikowano pig¢ sekcji, w tym jedna nalezaca do sektora rolno-spozywczego —
przetwory spozywcze (IV). Druga grupa obejmuje sekcje HS posiadajace relatywne
przewagi komparatywne w handlu w 2016 roku, ktore to przewagi w latach 2004-2016
ulegty jednak zmniejszeniu. Sekcji takich bylo cztery, w tym jedna nalezaca do sektora
rolno-spozywczego — produkty pochodzenia zwierzgcego (I). Kolejna grupa zawiera sekcje,
ktoére mimo poprawy w analizowanym okresie wskaznika RTA, nie zdotaty osiagna¢ w 2016
r. minimalnych relatywnych przewag komparatywnych. W grupie tej znalazto sig sze$¢ sekeji
HS, w tym jedna nalezaca do sektora rolno-spozywczego — tluszcze i oleje (III). Ostatnia
kombinacja warto$ci wskaznika RTA w 2016 r. i jego zmian w latach 2004-2016 obejmuje te
sekcje, w ktorych nastapito pogorszenie relatywnej przewagi w handlu, przy braku tej przewagi
w 2016 r. W handlu Polski ogdtem sytuacja ta wystapita w obrotach pigcioma grupami
produktéw, w tym produktami pochodzenia roslinnego (II). Z punktu widzenia
konkurencyjnosci jest to niekorzystna sytuacja.

Podsumowanie

W latach 2004-2016 warto$¢ obrotow handlowych Polski produktami
rolno-spozywczymi wzrosta ponad trzyipotkrotnie, przekraczajac w 2016 r. 43 mld USD.
W tym samym okresie eksport zywnosci zwigkszyt si¢ czterokrotnie — do 25,5 mld USD,
a jej import wzrost ponad trzykrotnie — do 17,7 mld USD. Sektor rolno-spozywczy byt
jednym zniewielu sektoréw gospodarki narodowej o dodatnim saldzie wymiany
handlowej. Nadwyzka Polski w handlu zywno$cia, wobec w wigkszosci lat deficytu w
handlu pozostatymi produktami, korzystnie wptywata na krajowy bilans handlowy.

W 2016 r. wskazniki relatywnej przewagi RTA w polskim handlu produktami
rolno-spozywczymi i pozostatymi produktami wyniosty odpowiednio 0,31 i -0,04. Oznacza
to, ze Polska posiadata wzglgdne przewagi komparatywne i byta konkurencyjna na rynku
Swiatowym w handlu produktami rolno-spozywczymi i nie posiadata takich przewag
w tacznym handlu pozostalymi produktami. Jesli chodzi o poszczegodlne sekcje
produkcji, handel zagraniczny Polski charakteryzowatl si¢ jednak zroéznicowanym
poziomem przewag komparatywnych. Sposréd dwudziestu sekcji HS, w 2016 r. Polska
posiadata ujawnione przewagi komparatywne (wskaznik RTA > 0) w handlu produktami
dziewigciu sekcji (dwoch rolno-spozywczych isiedmiu pozostatych). Na produkty te
przypadalo odpowiednio 8,5% i 49,6% warto$ci obrotow handlowych Polski. Sekcje te
generowaly nadwyzki w wysokosci odpowiednio 8,0 i 22,4 mld USD.

Dynamiczny rozwdj polskiego handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi
w okresie przynalezno$ci Polski do Unii Europejskiej, a takze do$¢ znaczace przewagi
komparatywne w handlu tymi produktami — wobec handlu pozostalymi produktami —
wskazuja na konkurencyjnos$¢ i duze znaczenia polskiego sektora rolno-spozywczego dla
gospodarki narodowe;j.
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Development of the Agricultural Sector in Poland and European
Union Countries

Synopsis. Rola i znaczenie sektora rolnego ulega zmianom w procesie rozwoju spoteczno-
gospodarczego. Pomimo zachodzacych zmian rolnictwo w Polsce nadal jest waznym sektorem
gospodarki, a Polska jest znaczacym producentem zywnos$ci. W artykule podjgto probg oceny rozwoju
sektora rolnego w Polsce wedlug wojewodztw oraz w krajach Unii Europejskiej wykorzystujac
wskazniki ekonomiczne. Przeprowadzono analiz¢ dynamiki zmian w poziomie zatrudnienia i wartosci
dodanej brutto w ujgciu trzech sektorow. Zastosowanie do badania syntetycznej miary rozwoju
umozliwito dokonanie oceny poszczegélnych wojewddztw oraz krajow Unii Europejskiej z punktu
widzenia rozwoju sektora rolnego. Badanie wykazato, ze w ostatnich latach rola sektora rolnego
w Polsce i krajach Unii Europejskiej ulegla zmniejszeniu. Poza tym zaobserwowano duze
zréznicowanie w rozwoju rolnictwa w ukladzie wojewddztw oraz w krajach Unii Europejskie;.

Stowa kluczowe: sektor rolny, syntetyczny miernik rozwoju

Abstract. The role and importance of the agricultural sector is changing in the process of socio-
economic development. Despite the ongoing changes, agriculture in Poland is still an important sector
of the economy, and Poland is a major producer of food. The article attempts to assess the
development of the agricultural sector in Poland, by voivodships and in comparison with European
Union countries, using economic indicators. An analysis of the dynamics of changes in the level of
employment and gross value added in terms of three sectors was carried out. Application to the
synthetic measure of development made it possible to assess individual voivodships and EU countries
from the point of view of the development of the agricultural sector. The research has shown that in
recent years the role of the agricultural sector in Poland and European Union countries has decreased.
In addition, there was a large variation in the development of agriculture in the system of provinces
and in the countries of the European Union.

Key words: agricultural sector, synthetic development measure

JEL Classification: C38, Q10

Wprowadzenie

W ostatnich latach zarowno w Polsce jak i1 wigkszosci rozwinigtych gospodarek
obserwujemy spadek liczby zatrudnionych w rolnictwie oraz wzrost zatrudnienia w
sektorze ustug. Wedlug danych podanych przez Gtéwny Urzad Statystyczny (GUS) w II
kwartale 2017 roku, w rolnictwie pracowato 1726 tys. osob. W 2016 r. w poréwnaniu z
rokiem poprzednim nastapil wzrost globalnej produkcji rolniczej o 7,1%, ktory byt
wynikiem wzrostu produkcji roslinnej (o 10,3%) oraz produkcji zwierzgeej (o 3,8%)

! dr hab., Katedra Metod Statystycznych, Wydziat Ekonomiczno-Socjologiczny UL, ul. Rewolucji 1905 r. nr 41,
90-214 £6dz, e-mail: agata@korespondencja.eu, https://orcid.org/0000-0003-3525-5604



276  A. Szezukocka

(Rolnictwo w 2016, 2017). Celem artykutu jest przedstawienie rozwoju sektora rolnego na
tle innych sektoréw gospodarki oraz zwrdcenie uwagi na rozwoj rolnictwa w uktadzie
wojewodztw 1krajow Unii Europejskiej. Badania dowodza, ze ocena rozwoju sektora
rolnego powinna by¢ przeprowadzana w trzech przekrojach, tzn. poprzez poréwnania
trojsektorowe, regionalne i migdzynarodowe, ze wzgledu na warto§¢ dodang brutto oraz
poziom zatrudnienia. Zlozono$¢ procesu rozwoju, na ktéory wplywa wiele zmiennych
wymagato zastosowania odpowiednich metod statystycznych. W pierwszej czgsci artykutu
poswigconej polskiemu rolnictwu analizie poddano, liczbg pracujacych oraz wartosé
dodana brutto w latach 1994-2015. Do tego celu wykorzystano wskazniki struktury i
indeksy dynamiki. W badaniach nad rozwojem regionow brak jest jednego uniwersalnego
miernika okres$lajacego poziom rozwoju, w zwiazku z tym do dalszej analizy wykorzystano
miar¢ rozwoju Hellwiga. W drugiej czes$ci artykulu analizie poddano rozwoj sektora
rolnego w krajach Unii Europejskie;.

Sektor rolny w Polsce na tle innych sektoréow

Podziat gospodarki na trzy sektory niejednokrotnie budzi pewne uwagi na temat braku
ostrosci podziatu sektorow i przenikania sektora ustug do pozostalych sektoréw, podziat
taki pozwala jednak na uchwycenie pewnych zmian dokonujacych si¢ w strukturze
gospodarki. Polska gospodarka znajduje si¢ w stanie, w ktérym dziatalno$¢ produkcyjna i
dziatalno$¢ ustugowa wspdlistnieja obok siebie, warunkuja swoj rozwoj i wzajemnie si¢
przenikaja. Rozwdj w literaturze przedmiotu jest okreslany jako dlugotrwaly proces
kierunkowych zmian, w ktorym mozna wyodrgbni¢ prawidlowo po sobie nastgpujace etapy
przemian, wykazujace zréznicowanie pod wzgledem okreslonych cech. Chojnicki (1989)
rozwoj okresla jako cigg zmian o dlugotrwatym charakterze sktadajacy si¢ z faz, stadiow i
etapow. Karpinski (1986) uwaza, ze im glgbsze sa zmiany struktury, tym szybsze jest
tempo rozwoju. Czerwinska (2003) twierdzi, ze ,tempo wzrostu gospodarczego jest
uwarunkowane taka struktura gospodarki, w ktorej duzy jest udziat dziedzin
dynamizujacych gospodarke: w krotkim okresie dzigki dzialaniu czynnikow popytowych
(wewnetrznych i zewngtrznych), w dlugim okresie — poprzez wysoki udzial galezi o
najwyzszej technice i technologii wytwarzania”. Do wiasciwego rozwoju sektora rolnego
wymagany jest odpowiedni poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego. Im wyzszy jest
poziom rozwoju w danym kraju, tym korzystniejsze wystgpuja warunki dla rozwoju
rolnictwa (Tomczak, 2000). Polskie rolnictwo charakteryzuje si¢ duzym rozdrobnieniem
gospodarstw. Niecate 30% uzytkow rolnych nalezy do gospodarstw wigkszych obszarowo
(powyzej 50 ha), przy czym w wielu krajach Unii Europejskiej udziat ten wynosi powyzej
80%. Faktem jest, ze w ostatnim okresie ubyto gospodarstw najmniejszych o powierzchni
od 1 do 10 ha na rzecz gospodarstw o powierzchni 30 ha i wigcej. Miernikiem
pozwalajacym okresli¢ struktur¢ gospodarki jest zatrudnienie. Sektorowa struktura
zatrudnienia odzwierciedla dojrzalo$¢ gospodarki. W tabeli 1 przedstawiono strukture
pracujacych wedtug trzech sektorow gospodarki w latach 1994-2015.

W analizowanym okresie obserwujemy istotne zmiany w liczbie oséb pracujacych
w gospodarce. Od roku 1994 do 2003 zatrudnienie w rolnictwie wykazywalo pewna
stabilizacje. Od momentu przystapienia Polski do Unii Europejskiej udzial zatrudnienia
w sektorze rolnym spadt o okoto 10 punktow procentowych. Wedtug Wilkin i Nurzynskiej
(2016) w ogolnej liczbie zatrudnionych w kraju, pracujacy w rolnictwie stanowia 11,5%
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ijest to najwyzszy wskaznik wsréd krajow Europejskich. W sektorze ustug udziat
pracujacych sukcesywnie wzrasta, w roku 2003 przekroczyt 50% i nadal rosnie.
Zmniejszenie udzialu zatrudnionych w rolnictwie i wzrost zatrudnienia w ustugach jest
uznawany za symptom rozwoju gospodarki. Uwaza sig, ze wzrost zatrudnienia w ustugach
jest charakterystyczny dla kraju, w ktérym mieszkancy osiagngli juz pewien poziom
dochodow i nastgpuje wzrost podazy i popytu na coraz bardziej nowoczesne ustugi. W
sektorze przemystowym takze obserwujemy tendencj¢ spadku zatrudnienia, ale miata ona
charakter powolny i stopniowy, a zachodzace zmiany nie byly tak istotne jak, w dwoch
pozostatych sektorach. W celu okreslenia rozmiardéw i kierunkéw rozwoju (zmian w czasie)
badanego zjawiska wykorzystano indeksy dynamiki. W tabeli 2 przedstawiono dynamike
pracujacych wedtug sektorow gospodarki.

Tabela 1. Tréjsektorowa struktura pracujacych w Polsce

Table 1. Three-sector structure working in Poland

Pracujacy Sek_tor Udziat % Sektor Udziat % Sektor Udziat %
Rok (W tys.) rolniczy sel‘<tora przemys. sektora ustugowy sektora
(W tys.) rolniczego (W tys.) przemys. (W tys) ustugowego
1994 14 924,0 40544 27,17 4570,0 30,62 6299,6 42,21
1995 15129,1 4207,1 27,81 4556,2 30,12 6365,8 42,08
1996 154874 43715 28,23 4626,0 29,86 6489,9 41,90
1997 15 940,8 437179 27,46 4708,8 29,54 6 854,1 43,00
1998 15921,1 4356,1 27,36 4588,6 28,82 6976,4 43,81
1999 16 008,9 4334,0 27,07 4341,6 27,12 7016,1 43,83
2000 15 488,8 43149 27,86 3949,0 25,50 72249 46,65
2001 14 995,6 4296,8 28,65 3700,7 24,68 6998,1 46,67
2002 14 923,7 42878 28,73 3564,5 23,38 70714 47,38
2003 12 640,7 2 144,6 16,96 3488,9 27,60 7007,2 55,43
2004 12 720,2 2145,1 16,86 3519,7 27,67 70554 55,46
2005 12 890,7 2134,1 16,56 3519,1 27,30 72375 56,15
2006 13 220,0 2134,6 16,15 3 684,9 27,87 7 400,5 55,98
2007 13771,1 21382 15,53 3907,7 28,38 77252 56,10
2008 14 037,2 21283 15,16 3938,7 28,06 7970,2 56,78
2009 13782,3 21249 15,42 3774,5 27,39 7 882,9 57,20
2010 14 106,9 2376,1 16,84 3774,7 26,76 7 956,1 56,40
2011 14 145,0 23755 16,79 3801,4 26,87 7968,1 56,33
2012 14 172,0 2378,0 16,78 2867,8 20,24 8940,6 63,09
2013 142443 2379,0 16,70 28722 20,16 8926,2 62,67
2014 14 563,4 23849 16,38 29557 20,30 8993,1 61,75
2015 14 829,8 2384,8 16,08 3003,8 20,26 92228 62,19

Zrédto: obliczenia wiasne na postawie Rocznika Statystycznego Rzeczypospolitej Polskiej 1997, 2000, 2001,
2005, 2008, 2011, 2013, 2016
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Tabela 2. Dynamika pracujacych wedtug sektorow gospodarki

Table 2. Dynamics of employment by economic sectors

Sektor rok Sektor rok Sektor rok
Rok | rolniczy poprzedni 1994=100 przemys. poprzedni 1994=100 ustugowy poprzedni 1994=100
(W tys.) =100 (W tys.) =100 (w tys.) =100

1994 4054 - - 4570 - - 6300 - -
1995 4207 103,8 103,8 4556 99,7 99,7 6366 101,1 101,1
1996 4372 103,9 107,8 4626 101,5 101,2 6490 101,9 103,0
1997 4378 100,1 108,0 4709 101,8 103,0 6854 105,6 108,8
1998 4356 99,5 107,4 4589 97,4 100,4 6976 101,8 110,7
1999 4334 99,5 106,9 4342 94,6 95,0 7016 100,6 111,4
2000 4315 99,6 106,4 3949 91,0 86,4 7225 103,0 114,7
2001 4297 99,6 106,0 3701 93,7 81,0 6998 96,9 111,1
2002 4288 99,8 105,8 3565 96,3 78,0 7071 101,0 112,3
2003 2145 50,0 52,9 3489 97,9 76,3 7007 99,1 111,2
2004 2145 100,0 52,9 3520 100,9 77,0 7055 100,7 112,0
2005 2134 99,5 52,6 3519 100,0 77,0 7238 102,6 1149
2006 2135 100,0 52,6 3685 104,7 80,6 7401 102,3 117,5
2007 2138 100,2 52,7 3908 106,0 85,5 7725 104,4 122,6
2008 2128 99,5 52,5 3939 100,8 86,2 7970 103,2 126,5
2009 2125 99,8 52,4 3775 95,8 82,6 7883 98,9 125,1
2010 2376 111,8 58,6 3775 100,0 82,6 7956 100,9 126,3
2011 2376 100,0 58,6 3801 100,7 83,2 7968 100,2 126,5
2012 2378 100,1 58,7 2868 75,4 62,8 8941 112,2 141,9
2013 2379 100,0 58,7 2872 100,2 62,8 8926 99,8 141,7
2014 2385 100,2 58,8 2956 102,9 64,7 8993 100,7 142,8
2015 2385 100,0 58,8 3004 101,6 65,7 9223 102,6 146,4

Zrodto: obliczenia wlasne na postawie Rocznika Statystycznego Rzeczypospolitej Polskiej 1997, 2000, 2001,
2005, 2008, 2011, 2013, 2016.

Zastosowanie do badania indekséw dynamiki pozwolito na oceng zachodzacych zmian
w liczbie pracujacych w trzech sektorach gospodarki w latach 1994-2015. Na szczeg6lna
uwage zastuguja zmiany jakie mialy miejsce w sektorze rolnym w latach 1998-2005,
w ktorych to z roku na rok obserwujemy spadek liczby pracujacych. Porownujac kolejne
lata z rokiem 1994 mial miejsce znaczny spadek pracujacych w sektorze rolnym. Na uwage
zashuguje takze sektor ushug, w ktorym w przeciwienstwie do sektora rolnego obserwujemy
ciagly wzrost pracujacych.

Waznym wskaznikiem w ocenie rozwoju gospodarki w ujeciu sektorowym jest
warto$¢ dodana brutto. Udzial rolnictwa w wartosci dodanej brutto w 2015 roku
ksztattowal si¢ ponizej 3%. Zmniejszajacy si¢ poziom tego wskaznika $wiadczy o
malejacym znaczeniu rolnictwa w gospodarce Polski. Malejacy udziat rolnictwa w wartos$ci
dodanej brutto jest konsekwencja przeobrazen strukturalnych. Obserwujemy przy tym
szybkie tempo wzrostu udzialu wartosci dodanej brutto w sektorze ustug. Podobnie
wyglada udziat sektora w tworzeniu PKB. ,,Spadajacy udziat rolnictwa w tworzeniu PKB
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jest konsekwencja przeobrazen strukturalnych i szybszego tempa wzrostu dziatlow
pozarolniczych w gospodarce narodowej. Swiadczy to o ewolucji w kierunku do
nowoczesnej struktury gospodarki narodowej” (Mrowczynska-Kaminska, 2008). W tabeli 3
przedstawiono struktur¢ wartosci dodanej brutto wedtug trzech sektorow.

Tabela 3. Struktura wartosci dodanej brutto wedtug sektoroéw gospodarki

Table 3. Gross value added structure by sector

Warto$¢ Sekor Udziat % Sektor Udziat % Sektor Udziat %
Rok dodan? brutto rolniczy sel_<tora przemys. sektora ustugowy sektora
ogotem rolniczego przemys. ustugowego
1994 179716 13353 7,43 71564 39,82 94799 52,75
1995 268289 18560 6,92 104467 38,94 145262 54,14
1996 336854 21646 6,43 126332 37,50 188876 56,07
1997 412870 22771 5,52 153794 37,25 236305 57,23
1998 485177 23097 4,76 175952 36,27 278411 57,38
1999 535829 20991 3,92 192306 35,89 323268 60,33
2000 662468 32832 4,96 209975 31,70 419661 63,35
2001 694896 35459 5,10 204854 29,48 454583 65,42
2002 714353 32300 4,52 205135 28,72 476918 66,76
2003 743321 32699 4,40 220035 29,60 490587 66,00
2004 816515 41720 5,11 252475 30,92 522320 63,97
2005 866329 39235 4,53 266043 30,71 561051 64,76
2006 931179 39930 4,29 289680 31,11 601569 64,60
2007 1027631 44514 4,33 327176 31,84 655941 63,83
2008 1116476 41698 3,73 352109 31,54 722669 64,73
2009 1193982 43513 3,64 379227 31,76 771242 64,59
2010 1246427 46905 3,76 398644 31,98 800879 64,25
2011 1338990 48260 3,60 446516 33,35 844273 63,05
2012 1412909 55103 3,90 348121 24,64 1009685 71,46
2013 1470844 47602 3,24 366052 24,89 1057190 71,88
2014 1524940 44939 2,95 386652 25,36 1093349 71,70
2015 1595276 41514 2,60 419646 26,31 1134116 71,09

Zrodto: obliczenia wlasne na postawie Rocznika Statystycznego Rzeczypospolitej Polskiej 1997, 2000, 2001,
2005, 2008, 2011, 2013, 2016.

Zmiany zachodzace w wartosci dodanej brutto wedlug sektorow gospodarki
przedstawiono w tabeli 4.
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Tabela 4. Dynamika wartos$ci dodanej brutto wedtug sektoréw gospodarki

Table 4. Growth of gross value added by sectors of economy

Rok rgfritcozg poprr(;idni 1994=100 prszeelﬁl"yrs. poprr(;idni 1994=100 Su‘zl;tl‘;r poprr(;tdni 1994=100
=100 =100 =100
1994 | 13353 - - 71564 - - 94799 - -
1995 | 18560 139,0 139,0 104467 146,0 146,0 145262 1532 1532
1996 | 21646 116,6 162, 126332 120,9 176,5 188876 130,0 199,2
1997 | 22771 105,2 170,5 153794 121,7 2149 236305 125,1 2493
1998 | 23097 101,4 173,0 175952 114,4 2459 278411 117.,8 293,7
1999 | 20991 90,9 1572 192306 109,3 268,7 323268 116,1 341,0
2000 | 32832 156,4 2459 209975 109,2 2934 419661 1298 4427
2001 | 35459 108,0 2656 204854 97,6 2863 454583 108,3 4795
2002 | 32300 91,1 2419 205135 100,1 286,6 476918 104,9 503,1
2003 | 32699 101,2 2449 220035 107,3 307,5 490587 102,9 517,5
2004 | 41720 127,6 3124 252475 114,7 3528 522320 106,5 551,0
2005 | 39235 94,0 2938 266043 105,4 3718 561051 107,4 5918
2006 | 39930 101,8 2990 289680 108,9 4048 601569 107,2 634.6
2007 | 44514 11,5 3334 327176 112,9 4572 655941 109,0 691,9
2008 | 41698 93,7 3123 352109 107,6 492,0 722669 110,2 762,3
2009 | 43513 104,4 3259 379227 107,7 5209 771242 106,7 813.6
2010 | 46905 1078 3513 398644 105,1 5570 800879 103,8 844.8
2011 | 48260 102,9 3614 446516 112,0 6239 844273 105,4 890.6
2012 | 55103 1142 412,7 348121 78,0 486,4 1009685 119,6 1065,
2013 | 47602 86,4 356,5 366052 105,2 511,5 1057190 1047 11152
2014 | 44939 94,4 336,6 386652 105,6 540,3 1093349 1034 11533
2015 | 41514 92,4 3109 419646 108,5 5864 1134116 103,7 11963

Zrédto: obliczenia wiasne na postawie Rocznika Statystycznego Rzeczypospolitej Polskiej 1997, 2000, 2001,
2005, 2008, 2011, 2013, 2016.

Wraz z rozwojem spoteczno-gospodarczym nastgpowat spadek udziatu zatrudnienia
w rolnictwie w zatrudnieniu ogétem oraz wartoSci dodanej brutto. Istnieje wiele
wskaznikow, ktore sa wykorzystywane w ocenie rozwoju i znaczenia sektora rolnego w
gospodarce. Do wskaznikow tych obok wspomnianej wartosci dodanej brutto i liczby
zatrudnionych mozna zaliczy¢: produkcje globalna ogotem, warto§¢ brutto S$rodkow
trwatych, naktady inwestycyjne, przecigtne miesigczne wynagrodzenie i wiele innych. Ze
wzgledu na wielocechowo$¢ analizowanego zjawiska w dalszej czgSci badania
wykorzystano syntetyczna miar¢ rozwoju. Umozliwita ona porzadkowanie badanych
obiektow (wojewodztw, krajow) ze wzgledu na poziom rozwoju sektora rolnego, ktoérego
nie da si¢ zmierzy¢ jedna miara.
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Syntetyczny Miernik Rozwoju

Rozwdj regionu jest kategoria mierzalna, nie mniej jednak ze wzgledu na ztozony
charakter zjawisk spoteczno-gospodarczych, wystgpujacych w procesach rozwoju
poszczegodlnych regiondw jest trudny do wyrazenia za pomoca jednego miernika.
Wymagane jest wigc stosowanie roznych miernikow odzwierciedlajacych wszystkie istotne
cechy, pozwalajace na dokonanie oceny badanego regionu (Szymala, 2000). Syntetyczny
miernik rozwoju (SMR) wykorzystuje si¢ do liniowego porzadkowania obiektow opisanych
przez wiele zmiennych diagnostycznych (Pluta 1986), ktore zastgpowane sa przez jedng
zmienna syntetyczna.

Konstrukcja syntetycznego miernika rozwoju przebiega etapowo:

1. normalizacja warto$ci zmiennych diagnostycznych (x;);

2. utworzenie wzorca, czyli obiektu, ktory posiada najkorzystniejsze wartosci zmiennych
diagnostycznych (zp; = maxi{zi j}, gdzie z;; wartoSci znormalizowane), jakie zostaly
zaobserwowane w catym zbiorze danych;

3. wyznaczenie odleglosci (d;) kazdego obiektu od zbudowanego wzorca.

d; = \/izﬁ(zu — 205)° Q)

gdzie:

i=1,.....,n — liczba obiektow;

j=1,..,m — liczba zmiennych;

_ X%

z;; — znormalizowana warto$¢ j — tej zmiennej dla i — tego obiektu, z;; =

Zyj — wzorcowa znormalizowana wartos¢ j - tej zmienne;.
Normalizacj¢ miernika przeprowadza si¢ wedtug nastgpujacej formuty:

Sk

@

gdzie:
z; —syntetyczny miernik rozwoju dla i-tego obiektu,

d, — norma zapewniajaca przyjmowanie przez z; wartosci nalezace do przedziatu
od 0 do 1, ktéra mozna wyznaczy¢ np. jako warto$¢ maksymalna d;:

do = max;{d;} 3

Wigksze wartosci miernika wskazuja na wyzszy poziom rozwoju badanego zjawiska.

Wyniki badania

W celu oceny poziomu rozwoju sektora rolnego w Polsce i krajach Unii Europejskiej
zastosowano syntetyczny miernik rozwoju. Do badania wykorzystano nastgpujace zmienne:
X - produkcja globalna ogétem,
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X,- wartos$¢ brutto srodkow trwatych ogbétem w min zi;

X;- pracujacy w rolnictwie;

X4~ wartos¢ skupu produktow rolnych na 1 ha uzytkow rolnych;

Xs- naktady inwestycyjne na 1 ha uzytkéw rolnych w zi;

X¢- powierzchnia uzytkow rolnych ogétem w tys. ha;

X5~ przecigtne miesigczne wynagrodzenia w rolnictwie;

Xg- wartos¢ dodana brutto w min zt.

Wybdr zmiennych byt podyktowany dostgpnoscia danych oraz ich duzym znaczeniem
w rozwoju sektora rolnego.

Tabela 5. Wartosci syntetycznego miernika rozwoju

Table 5. The value of the synthetic development measure

Lp. Wojewodztwo SMR
1 Mazowieckie 0,46
2 Wielkopolskie 0,38
3 Podlaskie 0,28
4 Lodzkie 0,26
5 Lubelskie 0,20
6 Matopolskie 0,18
7 Warminsko-mazurskie 0,15
8 Kujawsko-pomorskie 0,14
9 Pomorskie 0,11
10 | Slaskie 0,10
11 Dolnoslaskie 0,10
12 Swigtokrzyskie 0,05
13 Opolskie 0,04
14 Zachodniopomorskie 0,03
15 Lubuskie 0,02
16 Podkarpackie 0,00

Zrédto: obliczenia wlasne.

Na podstawie przeprowadzonego badania zostaty wyodrgbnione cztery grupy
wojewodztw:

grupaAz; =z +S,

grupaBz+S, >z, >z

grupaCz >z, 27— S,

grupaD z; <z - S,

Do grupy A zostaly zaliczone wojewddztwa o najwyzszym poziomie rozwoju sektora
rolnego natomiast do grupy B wojewddztwa charakteryzujace si¢ najnizszym poziomem
roZwWoju.

gdzie:

z; —warto$¢ miernika syntetycznego,

z; — $rednia arytmetyczna cechy (wskaznika syntetycznego) z;,

s, — odchylenie standardowe cechy z;.



Rozwdj sektora rolnego w Polsce i krajach Unii Europejskiej 283

Tabela 6. Przynalezno$¢ wojewodztw do klasy rozwoju (z; = 0,15;s, = 0,12)
Table 6. Belonging to a class of development regions (z; = 0,15; s, = 0,12)

Klasa Kryterium przynaleznosci do klasy Przynalezno$¢ wojewodztwa
A z; > 0,27 mazowieckie, wielkopolskie, podlaskie
B 0,27 > z; =2 0,15 todzkie, lubelskie, matopolskie, warminsko-mazurskie
c 0155z00  Ssdemamonkic ot dulie bodic
D z; < 0,03 lubuskie, podkarpackie

Zrédlo: obliczenia whasne.

Rozwdj rolnictwa w uktadzie wojewddztw jest bardzo zrdznicowany, badanie
wykazato znaczne dysproporcje. Do grupy wojewodztw o najwyzszym poziomie rozwoju
zostato zaliczone wojewoddztwo: mazowieckie, wielkopolskie i podlaskie. Wojewddztwa
lubuskie i podkarpackie zostaty zakwalifikowane do klasy D, o najnizszym poziomie
rozwoju. Pozostate wojewodztwa naleza do klasy B i1 C charakteryzuja si¢ przecigtnym i
mniej niz przecigtnym poziomem rozwoju sektora rolnego. Wojewddztwa nalezace do
klasy A charakteryzuja si¢ najwigksza powierzchnia uzytkéw rolnych. Udzial
wojewddztwa wielkopolskiego w produkcji globalnej w 2015 r. wynosit 16,6%,
mazowieckiego 15,8% natomiast w przypadku wojewodztwa lubuskiego i podkarpackiego
bylo to 2,3%. Trzy wojewodztwa zaliczone do klasy A dominowatly takze pod wzgledem
udzialu warto$ci brutto $rodkéw trwatych w sektorze rolnym. Podobnie wygladat udziat
tych wojewodztw w tworzeniu wartosci dodanej brutto. Naktady inwestycyjne takze byty
najwyzsze w tych wojewddztwach, w wojewodztwie wielkopolskim wynosity 926,9 min zt,
mazowieckim 818,8 mln. zi, a podlaskim 392,7 mln zl. Duze dysproporcje zostaty
zaobserwowane w zasobach $rodkéw trwatych, jest to czynnik, ktéry mial decydujace
znaczenie w podziale wojewddztw na okreslone grupy rozwoju. Najwyzszy udziat srodkoéw
trwatych wystapit w wojewodztwie: malopolskim, mazowieckim, wielkopolskim,
lubelskim i podlaskim. Wojewodztwa zaliczone do klasy B charakteryzuja si¢ do$¢ niskim
poziomem zatrudnienia (do 10 os6b na 100 ha), wyjatkiem jest wojewodztwo matopolskie.

Tabela 7. Wartosci syntetycznego miernika rozwoju w krajach Unii Europejskiej

Table 7. The value of the synthetic development measure in the European Union countries

Lp. Kraj SMR Lp. Kraj SMR
1 Niemcy 0,46 15 Bulgaria 0,11
2 Francja 0,43 16 Grecja 0,11
3 Wielka Brytania 0,30 17 Litwa 0,11
4 | Hiszpania 0,29 18 Cypr 0,11
5 Wrtochy 0,24 19 Szwecja 0,11
6 Malta 0,23 20 Finlandia 0,10
7 Holandia 0,18 21 Stowacja 0,10
8 Belgia 0,17 22 Polska 0,09
9 Dania 0,16 23 Austria 0,08
10 | Luksemburg 0,16 24 Portugalia 0,07
11 | Wegry 0,15 25 Lotwa 0,07
12 | Irlandia 0,15 26 Stowenia 0,07
13 | Czechy 0,14 27 Estonia 0,05
14 | Chorwacja 0,13 28 Rumunia 0,00

Zrédlo: obliczenia whasne.
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W toku dalszych analiz badaniu poddano rozwdj sektora rolnego w krajach Unii
Europejskiej. W przypadku rozwoju sektora rolnego duze znaczenie maja warunki
klimatyczne, ktore nie sa jednolite w catej Europie. Analiza raportow i danych statystycznych
pozwala stwierdzi¢, Zze najlepsze warunki panuja w krajach ,starej” Unii Europejskiej,
w ktorych ludnos$¢ rolnicza stanowi niewielki odsetek, a proces wytwarzania zywnoSci jest
silnie zmechanizowany. Gospodarka rolna w tych krajach przyjmuje intensywny charakter to
znaczy, ze przy wysokich nakladach uzyskiwane sa wysokie wyniki. Wérod krajow tych
przoduje Dania, Holandia i Belgia. Waznym czynnikiem wplywajacym na optacalno$é
produkcji rolniczej jest system doplat bezposrednich z Unii Europejskiej. Udzial ludnosci
aktywnej zawodowo w rolnictwie dla UE 28 w 2005 roku stanowit 2,6% ogoétu ludnosci
aktywnej zawodowo, w 2014 1. bylo to 1,9%. Do panstw o najnizszym poziomie zatrudnienia
w rolnictwie w 2014 r. nalezaty: Stowenia (0,2%), Malta (0,5%), Belgia (0,5%), Luksemburg
(0.6%), Wielka Brytania (0,7%), Niemcy (0,7%), Francja (0,&%) i Holandia (1,1%).
Najwyzszy poziom ludnosci aktywnej zawodowo w rolnictwie wsrod krajow Unii
Europejskiej w 2014 r. utrzymywat si¢ w Polsce (6,9%), Grecji (4,8%) 1 na Lotwie (4,7%).
Analizujac poziom zatrudnienia w dluzszym okresie czasu obserwujemy tendencj¢ spadkowa.
Jest to w duzej mierze konsekwencja rozwoju mechanizacji, ktora sprawia, ze zaangazowanie
czlowieka w prace rolne jest coraz mniejsze. W krajach UE stopa wzrostu realnego PKB
takze byla bardzo zréznicowana, zar6wno na przestrzeni czasu, jak i miedzy panstwami
cztonkowskimi. Udziat rolnictwa UE28 w strukturze PKB w 2015 roku wyniost 2,2%, w
2010 bylo to 2,1%, a w 2006 3,2%. Najwigkszy udziat w PKB ma rolnictwo w krajach
uznawanych za biedniejsze. Na uwage zastuguje rowniez wskaznik wydajnosci, ktory w
okresie ostatnich dziesigciu lat wykazuje wzrost i dla sektora rolnictwa, le$nictwa i rybactwa
wynosi 28,0%. W przypadku warto$ci dodanej brutto najwyzsze warto§ci zaobserwowano na
Wegrze (4,5%), w Bulgarii (4,4%), Rumunii (4,3%), Chorwacji (4,0%) i Grecji (4,0%).
Zroznicowany poziom analizowanych wskaznikéw sprawil, ze do badania rozwoju sektora
rolnego w krajach Unii Europejskiej takze wykorzystano syntetyczny miernik rozwoju. W
badaniu oparto sig¢ na nastgpujacych zmiennych:

X1- powierzchnia uzytkéw rolnych w min;

X2- zuzycie nawozow mineralnych na 1 ha uzytkdéw rolnych;

X3- pracujacy w rolnictwie w tys.;

X4- warto$¢ dodana brutto;

X5- naktady pracy w rolnictwie;

X6- wartos¢ produkceji w min euro.

Wybér zmiennych tak jak we wczesniejszym badaniu byl zwigzany z dostgpnoscia
danych statystycznych. Wartosci syntetycznego miernika rozwoju przedstawiono w tabeli 7.

Tabela 8. Przynaleznos¢ krajow Unii Europejskiej do klasy rozwoju (z = 0,16; s, = 0,10)

Table 8. Countries belonging to the development class (z = 0,16; s, = 0,10)

Klasa Kryterlurclilop gaysr;aleznosm Przynalezno$¢ krajow Unii Europejskiej
A z; > 0,26 Niemcy, Francja, Wielka Brytania, Hiszpania
B 0,26 >z, > 0,16 Wrtochy, Malta, Holandia, Belgia, Dania, Luksemburg
C 016>z > 0.06 Wegry, Irlandia, Czechy, Chorwacja, Bulgaria, Gracja, Litwa, Cypr, Szwecja,
! L= Finlandia, Stowacja, Polska, Austria, Portugalia, L.otwa, Stowenia
D z; < 0,03 Estonia, Rumunia

Zrédlo: obliczenia wlasne.



Rozwdj sektora rolnego w Polsce i krajach Unii Europejskiej 285

Na podstawie otrzymanych wynikéw dokonano podziatu analizowanych krajow na
cztery klasy rozwoju sektora rolnego — tabela 8.

Zastosowanie syntetycznej miary rozwoju potwierdzilo wczesniejsze przypuszczenia
co do rozwoju poszczegolnych krajow. Do grupy krajow o najwyzszym poziomie rozwoju
zaliczono: Niemcy, Francj¢ Wielka Brytani¢ i Hiszpanig. Francja jest uwazana za potgga
rolnicza w Europie, jej udzial w produkcji rolnej UE wynosi 18,1%. Swa produkcja rolna
Francja wyprzedza Niemcy (13,4%), Wilochy (12,3%) 1 Hiszpanig (10,6%),
(https://pl.ambafrance.org/Francja-glowna-potega-rolnicza-w). W rolnictwie, w Wielkiej
Brytanii jest zatrudnionych okoto 2% ludnosci, ale odsetek ten jest w stanie zaspokoi¢
okoto 50% potrzeb zywnosciowych mieszkancow tego kraju. Nalezy podkresli¢, ze w
Wielkiej Brytanii przewazaja $rednie i duze gospodarstwa rolne (Srednia wielko$¢ 72,6 ha),
ktore cechuje wysoki poziom mechanizacji. Udziat rolnictwa wigkszosci krajow w
strukturze gospodarczej oraz zatrudnieniu jest nadal bardzo wysoki. Z roku na rok
nastgpuje zmniejszenie podstawowych wskaznikéw obrazujacych znaczenie rolnictwa dla
gospodarki. Nalezy jednak zauwazy¢, ze duzy wplyw na taka sytuacj¢ ma postgp
technologiczny, ktory z kolei wplywa na wydajno§¢ produkcji rolnej. Wedhug raportu
»World Agriculture: Towards 2015/2030” Organizacji Zywno$ci i Rolnictwa przy
Organizacji Krajow Zjednoczonych (FAQO) na $§wiecie obserwuje si¢ spadek produkcji
rolnej oraz zmniejszanie terenéw uprawnych. W raporcie jest podkreslone, ze sytuacja taka
nie jest wynikiem braku wody czy terendw pod rozwdj rolnictwa, lecz stabnacego popytu
na produkty  rolnicze  (http://ppg.ibngr.pl/pomorski-przeglad-gospodarczy/kondycja-i-
kierunki-rozwoju-swiatowego-rolnictwa).

Podsumowanie

Sektor rolny ze wzgledu na to, Ze zapewnia pozywienie i daje pracg jest potocznie
uwazany za najwazniejszy sektor gospodarki. W zdecydowanej mierze na rozwdj tego
sektora wptywaja warunki naturalne oraz naklady finansowe. Rolnictwo polskie
charakteryzuje si¢ duzym zréznicowaniem struktury agrarnej oraz niska produktywnoscia
pracy (okolo 30% przecigtnego poziomu w rolnictwie UE-28). Pomimo tendencji
spadkowej w poréwnaniu z krajami Unii Europejskiej w Polsce w przeliczeniu na 100 ha
utrzymuje si¢ wysoki poziom zatrudnienia. W ostatnich latach nastapita poprawa
dochodow ludnosci rolniczej, niemniej jednak ponad 60% mieszkancow wsi zyje w
skrajnym ubostwie. Wedtug ,,Raportu o stanie wsi. Polska wie§ 2016” w 2014 r. ponizej
minimum egzystencji zylo w Polsce 7,4% ludnosci kraju, a na wsi bylo to 11,8%.
Najwyzszy poziom ubodstwa wystgpuje w wojewodztwie warminsko-mazurskim i
Swigtokrzyskim. W analizie rozwoju sektora rolnego pominigto poziom wyksztatcenia,
ktory takze wplywa na rozwdj sektora. W 2002 r. wyksztalcenie wyzsze rolnicze posiadato
1,1% kierujacych gospodarstwem, w 2010 nastapit wzrost do 2%. W ukladzie wojewodztw
réznice pomigdzy poziomem wyksztalcenia rolnikow nie sa duze i zblizone do struktury dla
kraju (por. Glebocki, 2014). Analiza danych dotyczacych pracujacych i warto$¢ i dodane;j
brutto w uktadzie sektorowym pozwala stwierdzié¢, ze znacznie zmniejszyt si¢ udzial
sektora rolniczego zaréwno w wartosci dodanej brutto jak i liczbie pracujacych.
Zmniejszajaca sig liczba pracujacych w rolnictwie jest jedna z prawidlowosci przeksztatcen
strukturalnych w gospodarce. W wyniku przeprowadzonego badania wyodrgbniono cztery
klasy rozwoju sektora rolnego i zaobserwowano znaczne dysproporcje W rozwoju
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wojewodztw. Analiza danych pozwala stwierdzi¢, ze intensywny rozwdj polskiego
rolnictwa nastapil w momencie przystapienia do Unii Europejskiej. W celu dalszego
rozwoju sektora rolnego konieczne jest podejmowanie dziatan w kierunku poprawy
konkurencyjnosci i zwigkszenia poziomu dochodéw. Uwaza sig, ze dalsze zmiany w
rozwoju polskiego rolnictwa beda szty w kierunku zmian, obserwowanych w krajach, w
ktérych rozwdj rolnictwa jest na wysokim poziomie, wynika to z Wspdlnej Polityki Rolne;j
panstw czlonkowskich. Zastosowanie syntetycznej miary rozwoju do analizy rozwoju
krajow europejskich pozwolito na wyodrebnienie krajow charakteryzujacych si¢ podobnym
poziomem rozwoju sektora rolnego. Badanie pokazato, ze w przypadku sektora rolnego
istnieje podziat na kraje Europy Zachodniej oraz Srodkowej i Wschodniej. Polska znalazta
si¢ w grupie krajow o przecigtnym poziomie rozwoju rolnictwa.
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Ptatnosci bezposrednie, jako forma wsparcia dochodéw
gospodarstw prowadzacych ekologiczny chéw bydta miesnego

Direct Payments as a Form of Income Support for Farms
Engaged in Organic Livestock Rearing

Synopsis. Celem pracy byta odpowiedz na pytanie, jaka jest relacja pomigdzy poziomem doptat
otrzymywanych przez gospodarstwa prowadzace ekologiczny chéw bydia migsnego a osiaganym
przez nie dochodem z dziatalno$ci. Badania przeprowadzono w 2014 r., i objgto nimi facznie 30
gospodarstw, ktore podzielono na dwie grupy w zaleznosci od ilosci wyprodukowanego zywca.
Materiat pierwotny do realizacji badan, uzyskano podczas wywiadu bezposredniego z producentami
rolnymi, wykorzystujac do tego celu kwestionariusz wywiadu oraz z dokumentacji ksiggowo-
finansowej. Zgodnie z metodyka przyjeta przez IERIGZ obliczono kategorie dochodowe tj. dochéd z
dziatalnosci bez doptat i dochdd z dziatalnosci, a takze optacalno$é produkcji zywca oraz relacjg
pomigdzy poziomem platnosci a wysokoscia dochodu (%). W I grupie gospodarstw (x=22,56 dt
zywca) produkcja zywca przyniosta stratg na poziomie 5 521 zt/gosp., ale dzigki subwencjom udato
si¢ osiagna¢ dodatni wynik finansowy (tj. 23 576,49 zt/gosp.). Poziom doptat byt 0 123,42% wyzszy
niz osiagane przez te podmioty dochody z produkcji wraz z doptatami. W II grupie gospodarstw
(x=51,00 dt zywca) osiagnigto dodatni wynik finansowy nawet juz bez doptat (tj. 180,18 zt/gosp.).

Stowa kluczowe: gospodarstwa ekologiczne, zywiec wotowy, dochody, ptatnosci

Abstract. The aim of the study was to answer the question of the relation between the level of subsidies
received by farms conducting organic livestock rearing and their income from this activity. The study
was conducted in 2014 and covered a total of 30 farms, which were divided into two groups according to
the number of livestock produced. The primary material for the research was obtained during direct
interview with agricultural producers, using for this purpose an interview questionnaire and accounting
and financial documentation. According to the methodology adopted by IAFE, income categories were
calculated, i.e. income from activity without subsidies and income from activity, as well as the
profitability of livestock production and the relationship between the level of payment and the amount of
income (%). In the first group of households (x = 22.56 dt livestock), the production of livestock brought
a loss of 5 521 PLN/household, but thanks to the subsidies it was possible to achieve a positive financial
result (23 576.49 zt/household). The level of subsidies was 123.42% higher than the income generated by
these entities, together with subsidies. In the second group of households (x = 51,00 dt/ livestock), a
positive financial result was achieved, even without subsidy (180.18/PLN household).

Key words: organic farms, beef cattle, income, payment

JEL Classification: Q12

Wprowadzenie i przeglad literatury

Doptaty rolnicze (subwencje rolnicze) to pomoc, przeznaczona dla gospodarstw
zajmujacych si¢ produkcja rolng. W rachunku finansowym gospodarstw sa one cze$cia
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ul. Krakowska 1, 32-083 Balice k. Krakowa, e-mail: anna.szumiec@izoo.krakow.pl
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przychodéw z dziatalnos$ci rolniczej. Rozwdj rolnictwa ekologicznego w Polsce w glowne;j
mierze jest powigzany ze wsparciem finansowym, uzyskiwanym ze $rodkéw Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW), pochodzacych z Europejskiego Funduszu Rolnego
na Rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz wspotfinansowanego z budzetu krajowego.
W latach 2015-2016 ptatnosci do rolnictwa ekologicznego byly realizowane w ramach
PROW 2007-2013 oraz PROW 2014-2020. Program rolnosrodowiskowy PROW 2014—
2020, jest kontynuacja wsparcia dla gospodarstw ekologicznych w ramach wcze$niejszych
programow. W programie tym rolnicy prowadzacy produkcje metodami ekologicznymi,
moga uzyska¢ wsparcie w ramach dziatania , Rolnictwo ekologiczne”, ktore realizowane
jest w zakresie pakietow/wariantow, dostgpnych w opcji w okresie konwersji/po okresie
konwersji (Raport...., 2017).

W PROW 2014-2020 w okresie konwersji, stawki doptat wynosza: uprawy rolnicze
w okresie konwersji (966 zt/ha); uprawy warzywne (1557 zlt/ha); uprawy zielarskie
(1325 zt/ha), uprawy sadownicze (podstawowe) (1882 zl/ha); uprawy sadownicze
(ekstensywne) (790 zlt/ha); uprawy paszowe na gruntach ornych (787 zt/ha); trwate uzytki
zielone (428 zt/ha). Jesli chodzi o stawki doptat po okresie przestawiania to wynosza one:
uprawy rolnicze (792 zt/ha); uprawy warzywne (1310 zt/ha); uprawy zielarskie 1325 zt/ha),
uprawy sadownicze (podstawowe) (1501 zb/ha); uprawy sadownicze (ekstensywne)
(660 zt/ha); uprawy paszowe na gruntach ornych (559 zb/ha); trwale uzytki zielone
(428 zt/ha). Platno$¢ ekologiczna przyznawana jest w wysokosci: 100% stawki
podstawowej za powierzchni¢ od 0,1 ha do 50 ha; 75% stawki podstawowej za
powierzchnig od 50 ha do 100 ha oraz 60% stawki podstawowej za powierzchni¢ powyzej
100 ha (www.wrotapodlasia.pl z dn. 15.05.2017 r.)

Pojecie dochodu w literaturze europejskiej pojawito si¢ na przestrzeni XVI i XVII w.
Stanowi on dodatni wynik finansowy zastosowania w procesie gospodarowania czynnikow
wytworczych, takich jak: ziemia, praca, kapital rzeczowy oraz finansowy. Z
ekonomicznego punktu widzenia dochdod oznacza wszelkie profity, ktore sa osiagnigte w
konkretnym czasie przez jednostke gospodarujaca, po potraceniu wszystkich kosztow ich
uzyskania. Dochdd rolniczy jest kategoria ekonomiczna zwiazana z indywidualnym
gospodarstwem rolnym, to nadwyzka wartosci produkcji rolniczej nad kosztami jej
uzyskania. Jest on traktowany jako zaptata za wykonywana prace, stanowiac dla rodziny
rolniczej zrodto utrzymania (Pawtowska-Tyszko i Soliwoda, 2014).

Wielko$¢ uzyskanego dochodu jest uzalezniona od indywidualnej wydajnosci,
warunkow jakie stwarzaja podmioty gospodarcze (Zegar, 2001), a najbardziej od otoczenia,
do ktorego gospodarstwo powinno si¢ dostosowac, poniewaz w przeciwnym razie moze nie
spelnia¢ wymagan potencjalnego klienta i producent rolny niekiedy nawet musi zakonczy¢
swoja dziatalnos$¢.

Zdecydowany rozwdj produkcji ekologicznej w Polsce zanotowano na przetomie
198911990 r., kiedy to zostalty wprowadzone dotacje do kosztow kontroli gospodarstw
ekologicznych oraz doptaty bezposrednie do powierzchni upraw ekologicznych. Wzrost
znaczenia doplat bezposrednich w tworzeniu dochoddéw gospodarstw byl skutkiem
zwigkszania si¢ stawki w ramach jednolitej platnosci obszarowej, ktora wzrastata
cyklicznie od 210,53 zt w 2004 r. do 710,57 zt w 2011 r. (Zawadzka i in., 2013). W 2016 1.
byta na poziomie 462,05 zt (www.dodr.pl z dn. 15.05.2017 r.).

Od wejscia Polski w struktury Unii Europejskiej odnotowano wzrost dochodow
gospodarstw rolnych. Duzy wplyw na ta sytuacje mialy ptatnosci bezposrednie,
postrzegane jako czynnik dochodotwoérczy w polskim rolnictwie. Babuchowska i Marks-
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-Bielska (2011) w swoich badaniach z 2009 roku wykazaly, ze prawie 67% rolnikow
uznato, iz poprawa ich sytuacji dochodowe] nastapita w wyniku otrzymanych ptatnosci
bezposrednich.

Wedlug wielu autorow subwencje unijne powoduja zwigkszenie dochodu bez
konieczno$ci podwyzszania cen produktow rolniczych (Marks-Bielska i Babuchowska,
2010; Kowalska, 2010; Szelag-Sikora i Kowalski, 2012; Pawlewicz i Szamrowski, 2014),
ale tak naprawde najwazniejszy pozostaje popyt a subwencjonowanie wspomaga nie
konkretnie rozwdj produkcji, tylko jest swego rodzaju instrumentem polityki ochrony
srodowiska.

Z analiz Bereznickiej (2011), przeprowadzonych w latach 2004-2008 wynika, ze
wilasciciele matych gospodarstw najdotkliwiej odczuliby strat¢ spowodowana brakiem
doptat do ich dziatalno$ci i to oni w przeciwienstwie do gospodarstw duzych powinni sig
raczej koncentrowaé na poszukiwaniu dodatkowych zrédet dochodéw. Zasadniczo skala
produkcji w gospodarstwach ekologicznych jest mniejsza niz w gospodarstwach
konwencjonalnych (Komorowska, 2011A).

Istotnym zadaniem ze strony Panstwa, w opinii Jankowskiej-Huflejt i Prokopowicz
(2013), jest pomoc finansowa dla rolnikéw, ktorzy produkujac w swoich gospodarstwach,
zgodnie z zasadami ochrony przyrody, moga zosta¢ narazeni na utrat¢ dochodow.

Dane i metody

Celem badan byta odpowiedz na pytanie: jaka jest relacja pomiedzy poziomem doplat
otrzymywanych przez gospodarstwa prowadzqce ekologiczny chow bydla miesnego
a osiqganym przez nie dochodem z dziatalnosci. Badania wlasne zostaty przeprowadzone
w2014 r. (dane dotyczyly roku 2013) w wojewoddztwie podlaskim, na grupie
30 ekologicznych gospodarstw rolnych. Podmioty do badan zostaly podzielone na dwie
grupy, po 15 gospodarstw w kazdej z grup, w zalezno$ci od ilosci wyprodukowanego
zywca wolowego w gospodarstwie. Wojewddztwo podlaskie jest drugim wojewddztwem w
Polsce pod wzgledem liczby producentdow ekologicznych, funkcjonuje tu 3480
producentéw, ktorzy stanowili w 2016 r. ponad 14% tacznej liczby producentéw
ekologicznych w kraju (Raport....., 2017).

Material pierwotny niezbgdny do realizacji badan, uzyskano za pomoca metody
wywiadu bezposredniego z producentami rolnymi, przy wykorzystaniu kwestionariusza
wywiadu oraz z udostgpnionej dokumentacji ksiggowo-finansowej. Wyniki badan
przedstawiono w formie tabel. W analizach skupiono si¢ na okresleniu wielko$ci kosztow
ogoélem, na ktére skladaja si¢ koszty bezposrednie oraz koszty posrednie rzeczywiste
(4. koszty ogoélnogospodarcze, podatki i koszty czynnikow zewngtrznych), a takze koszty
posrednie szacunkowe (tj. amortyzacja). Obliczono kategorie dochodowe tj. dochdd
z dziatalnosci bez doptat i dochdd z dziatalnoscei (rozumiany jako nadwyzka powstata po
odjeciu od warto$ci produkcji wszystkich kosztow bezposrednich i posrednich, a nastgpnie
doliczeniu doplat), zgodnie z metodyka przyjeta przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywno$ciowej — PIB w Warszawie (Augustynska-Grzymek i in., 2000;
Goraj, 2000; Skarzynska i in., 2009). Ponadto obliczono optacalnos$¢ produkcji zywca jako
wyrazony w procentach stosunek wartosci produkcji ogdtem do poniesionych na tg
produkcje kosztow ogolem, a takze relacje pomigdzy poziomem ptatnosci a wysokoscia
dochodu (%).
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Wyniki badan

Powierzchnia UR w analizowanych gospodarstwach wynosita $rednio od 17,17 ha
(I grupa gospodarstw) do 25,47 ha (II grupa gospodarstw), (wsp. zmiennosci odpowiednio
50,32% 1 38,95%) z tego: grunty orne stanowity od 9,22 ha do 16,26 ha, trwate uzytki zielone
od 7,53 ha do 8,91 ha, a uprawy warzywnicze, sadownicze i jagodowe od 0,42 ha do 0,30 ha.
W gospodarstwach w I grupie utrzymywano $rednio 6,84 szt. krow migsnych, a w Il grupie
11,52 szt., glownie rasy Simental, (wsp. zmiennosci odpowiednio 33,04% i 39,17%). W ciagu
roku w I grupie gosp. wyprodukowano od 12,60 dt do 30,92 dt zywca i w II grupie od 31,10
dt do 94,35 dt zywca (wsp. zmiennosci odpowiednio 26,90% 1 40,00%). Wielkos¢ pogltowia
zwierzat ogotem zawierata si¢ w przedziale w 1 grupie od 7,50 DJP do 22,10 DJP i w II
grupie od 15,15 DJP do 39,07 DJP, (wsp. zmienno$ci odpowiednio 29,65% i 28,86%).
Obsada zwierzat na 1 ha UR wynosita w I grupie od 0,36 DJP do 1,98 DJP i w II grupie od
0,40 DJP do 1,95 DJP, (wsp. zmiennosci odpowiednio 57,70% i 41,07%) (tab. 1).

Tabela 1. Ogodlna charakterystyka analizowanych gospodarstw ekologicznych (w kazdej z grup wartosci $rednie
dla 1 gospodarstwa)

Table 1. General characteristics of the analyzed ecological farms (in each group mean values for 1 farm)

I grupa gospodarstw 1I grupa gospodarstw
Wyszczegdlnienie (12,6 — 30,92 dt zywca) (31,10 — 94,35 dt zywca)
x=22,56 dt zywca x=51,00 dt zywca

Powierzchnia UR (ha)

- $rednia 17,17 25,47

- minimum 6,80 13,96

- maksimum 31,52 43,61

- odchylenie standardowe 8,64 9,92
Liczba krow migsnych (szt.)

- $rednia 6,84 11,52

- minimum 5,00 6,00

- maksimum 12,00 19,00

- odchylenie standardowe 2,26 4,53
DJP/ha UR

- §rednia 1,04 1,12

- minimum 0,36 0,40

- maksimum 1,98 1,95

- odchylenie standardowe 0,60 0,46
Ilos¢ wyprodukowanego zywca (dt/gosp.)

- $rednia 22,56 51,00

- minimum 12,60 31,10

- maksimum 30,92 94,35

- odchylenie standardowe 6,07 20,40
Zasoby pracy (AWU/100 ha UR) 9,55 7,03

Zrddto: obliczenia wlasne na podstawie badan.
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Krowy uzytkowano $§rednio w I grupie 7,71 lat i w II grupie 8,14 lat. Dlugosé okresu
laktacji i migdzywycieleniowego wynosita $rednio odpowiednio 270 dni i 372 dni (I grupa
gosp.) oraz 289 dni i 362 dni (II grupa gosp.). Jatowki pierwszy raz zacielano w obu
grupach w wieku ok. 20 miesigcy. Glownym czynnikiem brakowania krow (tj. nieco ponad
8% w obu grupach) byta staros¢. Srednio w roku urodzito si¢ od 6,21 szt. cielat (I grupa
gosp.) do 12,36 szt. cielat (I grupa gosp.). Potomstwo odchowywano przy matkach,
natomiast tucz trwat od 445 dni (I grupa gosp.) do 398 dni (II grupa gosp.). Koncowa masa
ciata opasa wynosita od 579 kg (I grupa gosp.) do 527 kg (I grupa gosp.).

Tabela 2. Koszty produkcji w analizowanych gospodarstwach ekologicznych (w kazdej z grup wartosci $rednie

dla 1 gospodarstwa)

Table 2. Production costs in the analyzed ecological farms (in each group mean values for 1 farm)

Wyszczegodlnienie

I grupa gospodarstw
(12,6 — 30,92 dt zywca)

x=22,56 dt zywca

II grupa gospodarstw
(31,10 — 94,35 dt zywca)

x=51,00 dt zywca

Bezposrednie (zt/gosp.)

Bezposrednie/l krowg (zt/gosp.)

Bezposrednie/l kg z. (zt/gosp.)

- w tym glownie k. pasz (zt/gosp.)

- w tym glownie k. pasz/1 krowe (zt/gosp.)

- w tym glownie k. pasz/1 kg z. (zt/gosp.)

Posrednie rzecz. (zt/gosp.)

Posrednie rzecz. /1 krowg (zt/gosp.)

Posrednie rzecz./1 kg z. (zt/gosp.)

- w tym gtownie k. KRUS/ZUS (zl/gosp.)

- w tym gtownie k. KRUS/ZUS/1 krowg (zt/gosp.)

- w tym glownie k. KRUS/ZUS/1 kg z. (z/gosp.)
Posrednie szac. (zt/gosp.)

Posrednie szac./1 krowg (zt/gosp.)

Posrednie szac./1 kg z. (zt/gosp.)

Posrednie rzecz. cz. zew. (zt/gosp.)

Posrednie rzecz. cz. zew./1 krowg (zt/gosp.)

Posrednie rzecz. cz. zew./1 kg z. (zl/gosp.)

- w tym glownie czynsze dzierz za ziemig (zt/gosp.)

- w tym gl. czynsze dzierz za ziemig/1 krowg (zt/gosp.)
- w tym gt. czynsze dzierz za ziemi¢/1 kg z. (zt/gosp.)
- w tym glownie odsetki od kredytow (z}/gosp.)

- w tym glownie odsetki od kredytow/1 krowe (zt/gosp.)
- w tym glownie odsetki od kredytow/1 kg z. (zt/gosp.)
Catkowite (zl/gosp.)

Catkowite/1 krowe (zt/gosp.)
Catkowite/1 kg z. (zt/gosp.)

14559,86
2128,63
6,45
11992,07
1753,23
5,32
6830,51
998,61
3,03
2219,36
324,47
0,98
819,29
119,78
0,36
170,00
24,85
0,07
98,57
14,41
0,04

22379,66
3271,88
9,92

29395,50
2551,69
5,76
25662,29
2227,63
5,03
10287,07
892,97
2,02
2352,29
204,19
0,46
1906,43
165,49
0,37
1345,07
116,76
0,26

817,29
70,94
0,16
42934,07
3726,91
8,42

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie badan.
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Koszty bezposrednie w obydwu grupach determinowane byly gltéwnie przez koszty
pasz, ktore stanowity od 82,36% (I grupa gosp.) do 87,30% (II grupa gosp.) tych kosztow.
Ze struktury ogolnych kosztow pasz w gospodarstwach wynika, ze pasze z zakupu
stanowity od 11,23% (I grupa gosp.) do 13,04% (I grupa gosp.), natomiast pasze wiasne
od 88,77% (I grupa gosp.) do 86,96% (II grupa gosp.). Wsrdd kosztow pasz wilasnych
przewazaly te z produktéw nietowarowych (tab. 2).

Koszt bezposredni wyprodukowania 1 kg zywca wynidst od 6,45 zt (I grupa
gospodarstw) do 5,76 zt (Il grupa gospodarstw). Najistotniejszy wpltyw na to mialy koszty
pasz, ktore stanowily w ogdlnej strukturze kosztow bezposrednich od 5,32 zt (I grupa
gospodarstw) do 5,03 zt (I grupa gospodarstw).

Koszty posrednie w analizowanych gospodarstwach to glownie koszty posrednie
rzeczywiste, ktore stanowily od 87,35% (I grupa gospodarstw) do 75,98% (I grupa
gospodarstw), a koszty posrednie szacunkowe (tj. amortyzacja) ksztaltowaly si¢ na
poziomie od 10,48% (I grupa gospodarstw) do 14,08% (II grupa gospodarstw).

Jesli chodzi o koszty wynagrodzen, obciazenia gospodarstw z tytutu dzierzawy ziemi
oraz wykorzystania obcego kapitalu (tj. koszty czynnikow zewngtrznych) to byty one na
poziomie od 2,17% (I grupa gospodarstw) do 9,94% (II grupa gospodarstw) ogdlnych
kosztow posrednich w gospodarstwach.

Koszt posredni wyprodukowania 1 kg zywca wyniost od 3,46 zt (I grupa gospodarstw)
do 2,65 zt (Il grupa gospodarstw). Najwickszy wpltyw na to mialy koszty posrednie
rzeczywiste, ktore stanowily w ogolnej strukturze kosztow posrednich od 3,03 zt (I grupa
gospodarstw) do 2,02 zt (I grupa gospodarstw).

Koszty catkowite w I grupie gospodarstw byly wyzsze o 32,76%, a w 11 grupie nizsze
0 0,42% niz warto$¢ produkcji. Pozwolito to, w drugiej grupie na pelne ich pokrycie przez
wartos$¢ produkcji (tab. 2).

Korzystniejsza ceng za 1 kg zyweca (tj. 8,45 zt) udalo si¢ wynegocjowano w II grupie
gospodarstw, co dodatkowo przy 1,26-krotnej przewadze w produkcji zywca w stosunku do
I grupy gospodarstw przetozylo si¢ na uzyskanie wyzszej wartosci produkcji.

Poziom wartosci produkcji w analizowanych podmiotach ksztattowat si¢ w przedziale
od 16 857,66zt (I grupa gospodarstw) do 43 114,25zt (II grupa gospodarstw) i pozwolit na
petne pokrycie jedynie kosztow bezposrednich w obydwu grupach gospodarstw, natomiast
dodatkowo koszty posrednie pokryte zostaty tylko w II grupie gospodarstw (tab. 3).

W 1 grupie gospodarstw produkcja zywca wotowego byla nieoplacalna (wsp.
oplacalnosci wynosit 75,32%), czyli mozna stwierdzi¢, ze wytworzona wartos¢ produkeji
nie pozwolita producentom rolnym na petne pokrycie kosztow ogoéltem, w przeciwienstwie
do sytuacji w II grupie gospodarstw, gdzie optacalno$¢ byta na poziomie 100,42%.

W pierwszej grupie rozpatrywanych gospodarstw na poziomie dochodu z dziatalnosci
bez doptat zanotowano stratg 5 521,99 zl/gosp., natomiast w drugiej grupie odnotowano
niewielki dochdd (180,18 zl/gosp.)

Nadwyzka bezposrednia w analizowanych gospodarstwach wyniosta od 1,02 zt/kg
zywca (I grupa gospodarstw) do 2,69 zlkg zywca (II grupa gospodarstw), natomiast
produkcja lkg zywca wolowego przyniosta strat¢ na poziomie 2,45 zt (I grupa
gospodarstw), ktora udato si¢ odrobi¢ tylko dzigki uwzglednieniu doptat i wowczas
zanotowano dochdd z dziatalnosci na poziomie 10,45 zt.

W drugiej z badanych grup gospodarstw juz na etapie dochodu z dziatalnosci bez
doptat, odnotowano niewielki dodatni wynik (tj. 0,03 z¥/1 kg zywca), natomiast po
uwzglednieniu doptat uzyskano 9,65 zt na 1 kg wyprodukowanego zywca (tab. 3).
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Tabela 3. Mierniki sprawno$ci ekonomicznej w analizowanych gospodarstwach ekologicznych (w kazdej z grup

wartosci $rednie dla 1 gospodarstwa)

Table 3. Measures of economic efficiency in analyzed ecological farms (in each group mean values for 1 farm)

I grupa gospodarstw II grupa gospodarstw
Wyszczegodlnienie (12,6 — 30,92 dt zywca) (31,10 — 94,35 dt zywca)

x=22,56 dt zywca x=51,00 dt zywca
Wartos¢ produkeji (zH/gosp.) 16857,66 43114,25
Wartos$¢ produkcji/l krowg (zt/gosp.) 2464,57 3742,56
Warto$¢ produkcji/l kg z. (zt/gosp.) 7,47 8,45
Nadwyzka bezp. doptat (zt/gosp.) 229781 13718,75
Nadwyzka bezp. bez doptat/1 krowe (zt/gosp.) 335,94 1190,86
Nadwyzka bezp. bez doptat/1 kg z. (zt/gosp.) 1,02 2,69
Warto$¢ dodana brutto z dziat. (zt/gosp.) -4532,70 3431,68
Warto$¢ dodana brutto z dzial./1 krowg (zt/gosp.) -662,67 297,89
Warto$¢ dodana brutto z dziat./1 kg z. (zt/gosp.) -2,01 0,67
Warto$¢ dodana netto z dzial. (zt/gosp.) -5351,99 1525,25
Warto$¢ dodana netto z dziat./1 krowg (zt/gosp.) -782,45 132,40
Wartos$¢ dodana netto z dziat./1 kg z. (zt/gosp.) -2,37 0,30
Dochod z dziat. bez doptat (zt/gosp.) -5521,99 180,18
Dochdd z dziat. bez doptat/1 krowg (zt/gosp.) -807,31 15,64
Dochdd z dziat. bez doptat/1 kg z. (zt/gosp.) -2,45 0,03
Dochod z dziatalnosci (zt/gosp.) 23576,49 49239,23
Dochod z dziatalnosci/1 krowg (zt/gosp.) 3446,85 4274,24
Dochdd z dziatalnosci/1 kg z. (zt/gosp.) 10,45 9,65
Wspotczynnik optacalnosci (%) 75,32 100,42

Zrodto: obliczenia wasne na podstawie badan.

Doplaty w analizowanych gospodarstwach byly na poziomie od 29 098,48 zt (I grupa
gospodarstw) do 49 059,05 zt (I grupa gospodarstw). Uzyskiwano je w przewazajacej mierze
w ramach ptatnosci obszarowych (JPO+UPO) i stanowity od 46,68% (I grupa gospodarstw)
do ponad 48,00% (I grupa gospodarstw) wszystkich subwencji w analizowanych
gospodarstwach. Platno$ci w ramach pakietow rolnosrodowiskowych stanowity od 37,96% (I
grupa gospodarstw) do 38,63% (I grupa gospodarstw) wszystkich doptat (tab. 4).

Tabela 4. Doptaty w analizowanych gospodarstwach ekologicznych (w kazdej z grup wartosci $rednie dla 1 gosp.)
Table 4. Payments in the analyzed ecological farms (in each group the mean values for 1 farm)

1 grupa gospodarstw II grupa gospodarstw

Wyszczegdlnienie

(12,6 — 30,92 dt zywea)

(31,10 — 94,35 dt zywea)

x=22,56 dt zywca

x=51,00 dt zywca

Doptaty razem (zlt/gosp.), w tym:
Platno$ci obszarowe (JPO+UPO) (zt/gosp.)
Ptatnosci ONW (zl/gosp.)

Ptatno$ci w ramach Pakietow
Rolnosrodowiskowych (z/gosp.)

Inne doptaty i subsydia (zt/gosp.)

29098,48 (100%)
13583,02 (46,68%)
4316,79 (14,83%)

11046,71 (37,96%)
151,96 (0,52%)

49059,05 (100%)
23573,70 (48,05%)
6230,33 (12,70%)

18951,21 (38,63%)
303,81 (0,62%)

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie badan.



294 A. Szumiec

Osiagnigty dochdéd z dziatalnosci byl na poziomie od 23 576,49 zt (I grupa
gospodarstw) do 49 239,23 zt (I grupa gospodarstw), a doptaty wyniosty od 29 098,48 zt (1
grupa gospodarstw) do 49 059,05 zt (II grupa gospodarstw), co dato udzial doptat w
dochodzie na poziomie od 123,42% (I grupa gospodarstw) do 99,63% (II grupa
gospodarstw), w tym byly to glownie: ptatnosci obszarowe (JPO+UPO) od 57,61% (I grupa
gospodarstw) do 47,87% (Il grupa gospodarstw) oraz ptatno$ci w ramach pakietow
rolnosrodowiskowych od 46,85% (I grupa gospodarstw) do 38,49% (II grupa gospodarstw)
(tab. 5).

Poruszany problem byl omawiany w literaturze przedmiotu. Nachtman (2009; 2013;
2015A; 2015B), analizowata udziat doptat w dochodzie z dziatalnosci w gospodarstwach
ekologicznych w latach 2007-2013. Stwierdzita, ze gospodarstwa posiadajace $rednio
ok. 14,0 ha UR (tzw. gospodarstwa $rednio-mate) uzyskiwaty doptaty, ktérych udziat
w dochodzie byt na poziomie odpowiednio: 2007 r. — 61,9%; 2008 r. — 75,3%; 2009 r. —
83,3%; 2010 r. — 70,9%; 2011 r. — 69,0%; 2012 r. — 71,3%, 2013 r. — 76,0%. Natomiast
w gospodarstwach o $redniej powierzchni ok. 25 ha UR (tzw. gospodarstwa $rednio-duze),
udzial doptat w dochodzie z gospodarstwa byl na poziomie odpowiednio: 2007 r. — 56,9%;
2008 r. — 113,4%; 2009 r. — 124,3%; 2010 r. — 89,6%; 2011 r. — 108,8%; 2012 r. — 108,0%);
2013 r. — 107,2%. Ponadto autorka w 2013 roku analizowala relacj¢ doptat do dochodu
takze w gospodarstwach tzw. mieszanych (taczacych ekologiczne ikonwencjonalne
metody produkcji) i stwierdzita, ze wynosita ona 78,8% (gospodarstwa $rednio-mate)
1 75,0% (gospodarstwa srednio-duze) (Nachtman, 2009; 2013; 2015A; 2015B).

Tabela 5. Udziat doptat w dochodzie z dziatalno$ci w analizowanych gospodarstwach ekologicznych (w kazdej
z grup warto$ci $rednie dla 1 gospodarstwa)

Table 5. The share of income subsidies from the activity in the analyzed ecological farms (in each of the groups
the mean values for one farm)

1 grupa gospodarstw 1I grupa gospodarstw
Wyszczegdlnienie (12,6 — 30,92 dt zywca) (31,10 — 94,35 dt zywca)
x=22,56 dt zywca x=51,00 dt zywca
- Doptaty razem/dochdd z dziatalnosci (%) 123,42 99,63
- P‘latnoscrl pbszarowe (JPO+UPO)/dochéd z 57.61 47.87
dziatalnosci (%)
- Ptatnosci ONW/dochdd z dziatalnosci (%) 18,31 12,65
- Platno$ci w ramach Pakietow
Rolnosrodowiskowych/dochdd z dziatalnosci 46,85 38,49
(%)
i 0211)ne dopfaty i subsydia/dochdd z dziatalno$ci 0,64 0.62

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie badan.

Nachtman i Puchalska (2015; 2016; 2017) w latach 2013-2015 analizowaty dochéod
z gospodarstw ekologicznych wedtug typdw rolniczych i stwierdzity, ze w gospodarstwach
nastawionych na chow zwierzat trawozernych relacja doptat do osiaganego dochodu
wynosita odpowiednio 130,0%, 135,7% i 133,7%. Koszty produkcji w tych
gospodarstwach byly na poziomie (odpowiednio: 61 048 zt/gosp., 64 379 zt/gosp., 59 635
zt/gosp.), przewyzszajac tym samym warto$¢ produkcji (odpowiednio o: 13 335 zt/gosp.,
13 295 zt/gosp., 12 715 zt/gosp.) i w ten sposdb dochod tworzyly w catosci doptaty,
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a ponadto subsydia te stuzyly do pokrycia czesci kosztow. W zwiazku z tym mozna
stwierdzi¢, ze ich brak stanowitby o niewielkich perspektywach rozwojowych dla tych
gospodarstw. Doplyw §rodkow z doptat zapewnia gospodarstwom zywotnos$¢ i w zamian za
prowadzenie dziatalno$ci rolniczej zgodnie z zasadami zroéwnowazonego rozwoju
w przyrodzie zabezpieczony jest byt rodziny.

Z kolei Runowski (2014) wykazal, ze istotnym czynnikiem regulujacym dochody
w konwencjonalnych gospodarstwach rolnych w wybranych krajach UE-15 sa doptaty do
gospodarstw z budzetu UE i budzetéw krajowych. Panstwa UE-15, ktoére otrzymaty
najwyzsze doptaty do gospodarstw w latach 1995-2009 to Finlandia, Wielka Brytania,
Luksemburg i udziaty tych subwencji w dochodzie (obliczone przeze mnie na podstawie
danych zawartych w artykule) wyniosty odpowiednio 181,0%, 107,2%, 89,0%.

Natomiast Jasinska (2014) w swoich badaniach, prowadzonych w 2010r.
w gospodarstwach konwencjonalnych 10-ciu panstw  Wspdlnoty Unii Europejskiej
prowadzacych rachunkowo$¢ rolna w systemie FADN, stwierdzita, ze polskie
gospodarstwa nalezaly do grupy czterech panstw (tj. Litwa, Holandia, Austria, Polska), w
ktorych osiagnigto dodatni dochdéd bez udziatu subwencji. Udziat doptat w dochodzie
wyniost odpowiednio: 57,5%, 33,0%, 78,5%, 57,2%, podczas gdy w Niemczech udzial ten
wynio6st 106,6%.

Z kolei Komorowska (2011B) prowadzac badania w latach 2007-2009,
w gospodarstwach ekologicznych (typ: zwierzg¢ta zywione w systemie wypasowym),
uczestniczacych w Polskim FADN stwierdzita, ze w 2007 r. przy $redniej powierzchni
37,4ha UR/gosp., dochod ksztattowatl si¢ na poziomie 55862 zl/gosp., a doptaty
48 043,8 zl/gosp., co dalo udziat doptat w dochodzie na poziomie 86,0%, w 2008 r. przy
$redniej powierzchni 38,4 ha UR/gosp., dochdod ksztattowal si¢ na poziomie 41 065
zl/gosp., a doplaty 55 104 zl/gosp., co dato relacj¢ doptat do dochodu na poziomie 134,2%,
natomiast w 2009 r. przy $redniej powierzchni 38,8 ha UR/gosp., dochod wyniost 54 717
zl/gosp., a doplaty 59 868,4 zl/gosp., co dalo ich udziat w dochodzie na poziomie 109,4%.

Ponadto Komorowska (2016) prowadzita roéwniez badania korzystajac z danych
FADN w 2012 r. i w swoich analizach gospodarstw ekologicznych o $redniej powierzchni
24,6 ha UR stwierdzita, ze udzial doptat w dochodach tych podmiotéw byl na poziomie
72,0%, natomiast w gospodarstwach konwencjonalnych ze $rednia powierzchnia 32,3 ha
byt mniejszy o 30 p.p. Byly to wprawdzie gospodarstwa mleczne, ale przytaczam te wyniki
ze wzgledu na porownanie ich z analizowanymi przeze mnie gospodarstwami
utrzymujacymi bydto migsne, gdzie przy praktycznie identycznej $redniej powierzchni UR
tj. 25,47 ha (II grupa gospodarstw), udziat doptat w dochodzie byt 0 27,63 p.p. wyzszy.

Rowniez Krupa i in. (2016) w przeprowadzonych badaniach w gospodarstwach
ekologicznych na tle konwencjonalnych w latach 2010-2012 dowiedli, ze optacalnos¢
produkcji byta uwarunkowana glownie wysoko$cia subwencji i byla wigksza w calej
populacji gospodarstw FADN od tej uzyskanej w gospodarstwach ekologicznych. W wyzej
wymienionych gospodarstwach (typ: chow zwierzat trawozernych) w 2011 r., stwierdzono
zaréwno najmniejszy wskaznik optacalnosci (82,8%) jak i najmniejsza warto$¢ wskaznika
rentownosci (-38,9%) w stosunku do gospodarstw konwencjonalnych. faczny dochéd
z rodzinnego gospodarstwa ekologicznego byt o 34% wigkszy od dochodu wyznaczonego
w oparciu o cala populacj¢ gospodarstw FADN. Tak wysoki dochdd gospodarstw
ekologicznych wynikat ze znacznego poziomu subwencji ukierunkowanych na rolnictwo
ekologiczne. Udzial doptat w dochodzie z dzialalnoSci w przypadku gospodarstw
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utrzymujacych zwierzgta trawozerne w systemie ekologicznym byt na poziomie 115,7%,
a w systemie konwencjonalnym o 16,5 p.p. mniejszy.

Z kolei Baer-Nawrocka (2013) réwniez potwierdzita w przeprowadzonych analizach
na podstawie danych z lat 2008-2011, Zze znaczaca rol¢ w ksztaltowaniu sytuacji
ekonomicznej w rolnictwie w wigkszosci panstw UE maja doptaty. Wplywaly one na
wysoko$¢ dochodow i byly ich glownym sktadnikiem. Autorka wykazala w wyniku
przeprowadzonych analiz zasadnicza role jaka odgrywaja doptaty do produkcji w
ksztattowaniu si¢ dochodu. To przewaznie ten element WPR wptynal na konkretny wzrost
dochodow podmiotoéw gospodarczych w panstwach, ktore po 2004 roku staty si¢ cztonkami
Wspdlnoty. W latach 2008-2011 w przypadku takich panstw jak: Stowacja (udzial doptat
w dochodzie przedsigbiorcy 890,1%), Czechy (udzial doptat w dochodzie przedsigbiorcy
283,7%), Luksemburg (udziat doptat w dochodzie przedsigbiorcy 183,1%), Niemcy (udziat
doptat w dochodzie przedsigbiorcy 117,5%), Irlandia (udziat doptat w dochodzie
przedsigbiorcy 127,5%), Szwecja (udziat doptat w dochodzie przedsigbiorcy 137,3%) i
Finlandia (udziat doplat w dochodzie przedsigbiorcy 172,6%) to wlasnie subwencje
decydowaly o dodatnim wyniku prowadzonej dziatalnosci rolniczej, a jedynie w przypadku
Danii ptatnosci te nie przyczynity si¢ do osiagnigcia nadwyzki ekonomiczne;.

Podsumowanie

Celem opracowania byla odpowiedz na pytanie, jaka jest relacja pomigdzy poziomem
doptat otrzymywanych przez gospodarstwa prowadzace ekologiczny chow bydta migsnego
a osiaganym przez nie dochodem.

W wyniku przeprowadzonych analiz stwierdzono, ze produkcja 1 kg z. wolowego
przyniosta stratg¢ w I grupie gospodarstw (2,45 zt), ktéra udato si¢ odrobi¢ tylko dzigki
uwzglednieniu subwencji i wowczas zanotowano dochdd z dziatalno$ci na poziomie
10,45 zt. W 11 grupie gospodarstw doptaty tworzyly dochod z dziatalnosci w ponad 99% i
udato si¢ uzyska¢ dodatni wynik finansowy juz na etapie dochodu z dziatalno$ci bez dopfat.
W 1 grupie gospodarstw relacja doptat do dochodu z dziatalnosci byla na poziomie
123,42%, czyli doptaty byly wigksze od dochodu (wraz z doptatami) o ponad 23%. Mozna
tez powiedzieé, ze koszty produkcji (22 379,66 zt/gosp.) byly wyzsze o 5 522,00 zt/gosp.
niz jej warto$§¢ idochdd z dziatalnosci byt w calosci tworzony przez subwencje, a
dodatkowo pokryty one czg$¢ kosztow.

Uzyskane przeze mnie wyniki, potwierdzily si¢ w analizach np. Nachtman i
Puchalskiej (2015), ktore to wykazaty podobna (jak u mnie w grupie I), wielkos$¢ relacji
doptat i dochodu z gospodarstw nastawionych na choéw zwierzat trawozernych tj. na
poziomie 130% (w analogicznym roku w jakim prowadzone byly moje badania).

Reasumujac stwierdzam jednak, ze badan dotyczacych funkcjonowania gospodarstw
zjednego roku nie mozna uogoélnia¢, ani formulowaé na ich podstawie ostatecznych
wnioskéw. Moga one postuzy¢ jedynie, jako przyczynek do kontynuowania analiz i taki tez
cel na przyszto§¢ zostat obrany, a jak podkresla wielu autorow m.in. Nowogrddzka 1 in.
(2013), wystepuja jedynie nieliczne opracowania dotyczace ekonomicznych aspektow,
wybranych gatezi produkcji ekologiczne;j.
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Wydajnos¢ pracy i koncentracja produkcji w polskim przemysle
spozywczym na tle krajow UE-28

Labor Productivity and Concentration of Food Production
in the Polish Food Industry against the EU-28

Synopsis. Przystapienie Polski do Unii Europejskiej okazato si¢ korzystne dla rozwoju polskiego
przemystu spozywczego. Dynamicznemu rozwojowi produkcji w tym sektorze po 2004 roku,
towarzyszyta poprawa wydajnosci pracy, ktora jest jednym z glownych czynnikéw decydujacych
o konkurencyjnosci przedsigbiorstwa na rynku. W latach 2004-2014 wydajno$¢ pracy mierzona
warto$cia produkcji  sprzedanej wzrosta w polskim przemysle spozywczym (w cenach
porownywalnych) z 141,2 do 225,3 tys. euro/zatrudnionego i byta juz tylko o ok. 10 pkt proc. nizsza
niz przecigtnie w UE-28. Co wazne, wzrost wydajnosci pracy nastapit, cho¢ w réoznym stopniu we
wszystkich branzach przemystu spozywczego w Polsce. W analizowanym okresie zmniejszyta si¢
liczba przedsigbiorstw przemystu spozywczego w wigkszosci krajow UE-28 1 nastapit wzrost
koncentracji produkcji. Zmiany takie nastapity u najwigkszych producentéw zywnosci UE-28, do
ktorych zaliczana jest tez Polska.

Stowa kluczowe: przemyst spozywczy, produkcja, zatrudnienie, parytet, wydajnos¢ pracy

Abstract. The aim of this study was to show changes in labor productivity and concentration of
production in the Polish food industry against the background of European Union countries and the
indication of the causes (factors) which caused these changes. Poland's accession to the European
Union has proved beneficial for the development of the Polish food industry. The dynamic
development of production in this sector after 2004 has been accompanied by improved labor
productivity, which is one of the main determinants of a company's competitiveness in the market.
The assessment of changes in labor productivity was made at current prices, as well as at comparable
prices, taking into account the purchasing power of currencies of individual member states. The
method of compound interest was used to determine the average annual changes. In the years 2004-
2014, labor productivity measured by the value of sold production increased in the Polish food
industry (in comparable prices) from 141.2 to 225.3 thousand Euro/employee and was only about 10
percentage points lower than the EU-28 average. Importantly, productivity growth has occurred,
although to a varying extent, in all sectors of the food industry in Poland. In the analyzed period, the
number of food processing enterprises decreased in most EU-28 countries and the concentration of
food production increased. Such changes have occurred in the largest EU-28 food producers, to which
Poland is also counted.

Key words: food industry, production, employment, parity, labor productivity, Poland, UE-28
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