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Production 

Synopsis. Celem opracowania jest ocena wyników gospodarowania zasobami produkcyjnymi 

w gospodarstwach nastawionych na produkcj  zwierz c , które by y obj te rachunkowo ci  roln  

w systemie FADN w 2016 roku. Analizie poddano wyniki produkcyjne i ekonomiczne oraz 

produktywno  i dochodowo  zasobów ziemi, pracy i kapita u gospodarstw nastawionych na chów 

byd a mlecznego, trzody chlewnej oraz byd a rze nego, owiec i kóz. Zaprezentowane w opracowaniu 

wyniki badanych gospodarstw wskazuj  na znacznie wy szy poziom wyników produkcyjnych 

i ekonomicznych oraz efektywno ci gospodarowania zasobami w gospodarstwach trzodowych, 

zw aszcza w odniesieniu do gospodarstw prowadz cych chów byd a rze nego, owiec i kóz, co 

wynika o z ich wi kszej skali i intensywno ci produkcji. Gospodarstwa specjalizuj cych si  w chowie 

byd a rze nego, owiec i kóz uzyska y ujemny wynik ekonomiczny, dlatego dop aty do dzia alno ci 

tego typu gospodarstw warunkowa y ich dodatni wynik ko cowy oraz efektywno  ekonomiczn  

gospodarowania zasobami. 

S owa kluczowe: produkcja zwierz ca, wyniki produkcji rolniczej, efektywno  gospodarowania 

zasobami w rolnictwie 

Abstract. The aim of the study is to assess the results of managing production resources in farms 

focused on animal production, which were covered by agricultural accounting in the FADN system in 

2016. The analysis covered the production and economic results as well as the productivity and 

profitability of land, labor and capital resources of farms focused on dairy cattle, swine and slaughter 

cattle, sheep and goats. The results of the researched farms presented in the study point to 

a significantly higher level of production and economic results as well as resource management 

efficiency in pig farms, especially in relation to farms keeping cattle for slaughter, sheep and goats, 

which resulted from their larger scale and intensity of production. Farms specializing in slaughter of 

cattle, sheep and goats obtained a negative economic result, therefore subsidies for the operation of 

such farms were conditioned by their positive final result and economic efficiency of resource 

management. 
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Wst p 

W Polsce w ostatnich latach obserwuje si  korzystne zmiany w pog owiu zwierz t 

i produkcji zwierz cej. Odnotowano wyhamowanie tendencji spadkowej w pog owiu 

                                                 
1 dr hab. in ., Katedra Ekonomiki Rolnictwa i Mi dzynarodowych Stosunków Gospodarczych SGGW, 

ul. Nowoursynowska 166, 02-787 Warszawa, e-mail: dorota_komorowska@sggw.pl, 

https://orcid.org/0000-0002-9881-7785 



Wyniki produkcyjne i ekonomiczne gospodarstw nastawionych na produkcj  zwierz c      69 

 

trzody chlewnej i wzrost pog owia, do czego przyczyni  si  wzrost eksportu mi sa 

wieprzowego. Zwi kszy a si  liczebno  pog owia wszystkich grup u ytkowych byd a, co 

jest przede wszystkim rezultatem poprawy op acalno ci produkcji mleka i ywca wo owego 

w wyniku wzrostu cen na krajowych i wiatowych rynkach tych produktów (Rolnictwo…, 

2018).  

Rozwojowi produkcji zwierz cej s u y post puj ca modernizacja i specjalizacja 

gospodarstw rolnych. Wyniki kolejnego badania struktury gospodarstw rolnych 

przeprowadzonego przez GUS w 2016 roku2, w porównaniu z wynikami uzyskanymi 

w 2013 r. oraz wynikami Powszechnego Spisu Rolnego z 2010 r., wskazuj  e przybywa 

gospodarstw wyspecjalizowanych w produkcji okre lonych produktów. W 2010 roku do 

gospodarstw specjalistycznych zaliczono 62,0% ogó u gospodarstw, w 2013 r. – 69,4%, 

a w 2016 r. – 75,7% (Charakterystyka gospodarstw…, 2014, 2017). Równocze nie 

zmniejszaniu ulega liczba gospodarstw rolnych zajmuj cych si  produkcj  danego 

produktu, a zwi kszaniu skala produkcji poszczególnych produktów.  

Specjalizacja gospodarstw rolnych i zwi zany z ni  wzrost skali produkcji to 

najwa niejsze czynniki rozwoju gospodarstw i ca ego rolnictwa, zw aszcza w warunkach 

rozdrobnionej struktury agrarnej (Sm dzik, 2010). Produkcja ywca wieprzowego w Polsce 

jest wci  nadmiernie rozdrobniona, co stanowi o ma ej efektywno ci ekonomicznej du ej 

cz ci gospodarstw zajmuj cych si  t  produkcj  (Borecka, 2016), dlatego producenci 

ywca wieprzowego powinni zwi ksza  skal  produkcji (Szyma ska i in., 2012, 

Mirkowska, Zi tara, 2015). Produkcja w wi kszych stadach pozwala osi ga  korzy ci 

z ekonomiki skali, co ma istotne znaczenie w warunkach funkcjonowania na wspólnym 

rynku przy zbli onym poziomie cen rynkowych (Hamulczuk, Sta ko, 2013). Z danych 

statystycznych GUS-u wynika, e przeci tne gospodarstwo zajmuj ce si  produkcj  ywca 

wieprzowego zwi ksza jej skal . W 2016 roku na 1 gospodarstwo prowadz ce chów trzody 

chlewnej przypada o 63,8 sztuk tego gatunku zwierz t wobec 39 szt. w 2010 r. 

(Charakterystyka gospodarstw…, 2014, 2017). 

W przypadku produkcji mleka tak e ro nie przeci tna wielko  stada krów mlecznych 

(z 6 sztuk w 2010 roku do 8,9 szt. w 2016 r.) (Charakterystyka gospodarstw…, 2014, 2017) 

oraz wydajno  od jednej sztuki w stadzie, co decyduje o rozwoju gospodarstw mlecznych 

(Zi tara, 2012). Wielko  stada i wydajno  mleczna krów determinuj  poziom kosztów 

jednostkowych produkcji mleka oraz produktywno  i dochodowo  gospodarstw 

mlecznych (Ma ko, 2007, Wilczy ski, 2012). 

Przeprowadzone analizy wskazuj  na ewidentne korzy ci, jakie daje wzrost skali 

produkcji ywca wo owego. Zró nicowanie poziomu kosztów produkcji w powi zaniu 

z wielko ci  skali jest bardzo wyra ne. Wzrost rozmiaru produkcji sprzyja poprawie jej 

efektywno ci, przede wszystkim efektywno ci ekonomicznej (Skar y ska, 2009). Z danych 

GUS-u wynika, e notowana w 2016 r. struktura stada byd a w porównaniu do 2013 i 2010 

roku wskazuje na stopniowy wzrost znaczenia chowu byd a w kierunku produkcji ywca 

wo owego. Potwierdzeniem tego jest równie  wzrost liczby krów mamek w tym okresie. 

Ponadto w 2016 roku na 1 gospodarstwo prowadz ce chów byd a przypada o 17,3 sztuk 

tego gatunku zwierz t wobec 11 szt. w 2010 r. (Charakterystyka gospodarstw…, 2014, 

2017), co wskazuje m.in. na wzrost skali chowu byd a rze nego. 

                                                 
2 Badanie struktury gospodarstw rolnych (badanie strukturalne) w zakresie u ytkowania gruntów, powierzchni 

zasiewów, pog owia zwierz t gospodarskich oraz charakterystyki gospodarstwa rolnego zosta o przeprowadzone 

przez GUS po raz pierwszy w 2005 roku, nast pnie w 2007, 2013 i 2016 r. w gospodarstwach indywidualnych.  
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Materia  i metoda bada  

Celem opracowania jest ocena wyników gospodarowania zasobami ziemi, pracy 

i kapita u w gospodarstwach nastawionych na produkcj  zwierz c , które by y obj te 

rachunkowo ci  roln  w systemie FADN3 w 2016 roku. W ramach systemu rachunkowo ci 

rolnej FADN gospodarstwa rolne s  grupowane m.in. wed ug typów produkcyjnych, 

okre lanych na podstawie udzia u warto ci produkcji z poszczególnych dzia alno ci 

w warto ci produkcji ca kowitej gospodarstwa. W ich obr bie s  m.in. typy: krowy 

mleczne, trzoda chlewna, zwierz ta trawo erne, czyli gospodarstwa specjalizuj ce si  

odpowiednio w chowie krów mlecznych, trzody chlewnej oraz byd a rze nego, owiec i kóz. 

Wyszczególnione typy gospodarstw s  przedmiotem analizy porównawczej w niniejszym 

opracowaniu. W analizie nie uwzgl dniono gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie 

drobiu ze wzgl du na brak powi zania z potencja em ziemi w gospodarstwie. Zgodnie 

z za o eniami obowi zuj cego systemu rachunkowo ci rolnej, badaniem zosta y obj te 

tylko gospodarstwa przekraczaj ce minimalny próg wielko ci ekonomicznej (tzw. 

gospodarstwa towarowe) (Goraj, Ma ko, 2009) i wszystkie one s  przedmiotem tej e 

analizy. 

Wed ug metodyki FADN, wyniki produkcyjne gospodarstw rolnych stanowi kategoria 

produkcja ogó em, czyli produkcja ca kowita, która obejmuje produkcj  rolnicz  ro linn  

i zwierz c  oraz pozosta  produkcj , a tak e przychody z dzier awienia ziemi, wynajmu 

budynków, maszyn, wiadczenia us ug. Natomiast kategoria dochodowa wed ug tej e 

metodyki to dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego, okre lana w niniejszym 

opracowaniu w skrócie jako dochód z gospodarstwa rolnego. Odpowiada dochodowi 

rolniczemu netto z uwzgl dnieniem dop at do dzia alno ci produkcyjnej i inwestycyjnej 

gospodarstw rolnych. W celu okre lenia znaczenia dop at w kszta towaniu poziomu 

dochodów badanych gospodarstw obliczono dochód z gospodarstwa rolnego bez dop at 

oraz dochód z gospodarstwa rolnego z dop atami. 

Efektywno  gospodarowania zasobami produkcyjnymi w gospodarstwach rolnych 

mierzy si  odnosz c uj cie warto ciowe efektów produkcyjnych oraz wyniki ekonomiczne 

gospodarstw do wk adu czynników wytwórczych zaanga owanych w ich uzyskanie 

(Józwiak, 1998, Kapusta, 2012). Odniesienie odpowiednio wyników produkcyjnych 

pozwala oceni  efektywno  produkcyjn , a wyników ekonomicznych – efektywno  

ekonomiczn . Odniesienie warto ci uzyskanej produkcji do wielko ci zasobów ziemi 

u ytkowanych w analizowanych gospodarstwach pozwoli o ustali  produktywno  

zasobów ziemi. Odniesienie warto ci produkcji do wielko ci wk adu pracy w jej 

wytworzenie (wk adu pracy przeliczonego na pe ny wymiar czasu pracy) pozwoli o 

obliczy  produktywno  wydatkowanej pracy (ekonomiczn  wydajno  pracy). Natomiast 

przeliczenie warto ci produkcji na 100 z  zaanga owanego kapita u w procesy wytwarzania 

porównywanych gospodarstw pozwoli o ustali  produktywno  kapita u przypadaj c  na 

jego jednostk . Z kolei odniesienie odpowiednio wyniku ekonomicznego (dochodu 

z gospodarstwa rolnego z dop atami) do wk adu zasobów produkcyjnych zaanga owanych 

w jego uzyskanie pozwoli o oceni  efektywno  ekonomiczn  gospodarowania zasobami 

                                                 
3 FADN to jednolity system zbierania danych rachunkowych we wszystkich krajach cz onkowskich UE, s u cy 

m.in. do kreowania wspólnej polityki rolnej. W Polsce od 2004 roku IERiG -PIB prowadzi badania 

rachunkowo ci rolnej w systemie FADN, okre lanym jako Polski FADN.  
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w badanych gospodarstwach (dochodowo  zasobów ziemi, wydatkowanej pracy 

i zaanga owanego kapita u).  

Potencja  produkcyjny  

Przeci tna powierzchnia u ytków rolnych (UR) w porównywanych typach 

gospodarstw by a najwi ksza w gospodarstwach specjalizuj cych si  w chowie krów 

mlecznych a najmniejsza w gospodarstwach nastawionych na chów byd a rze nego, owiec 

i kóz (tab. 1). Wszystkie gospodarstwa dzier awi y cz  powierzchni u ytkowanych 

zasobów ziemi.  

W oparciu o dane rachunkowo ci rolnej FADN z zakresu zasobów pracy gospodarstw 

rolnych mo na poda  tylko wk ad zasobów pracy w procesy produkcyjne gospodarstw, 

czyli nak ady pracy. Z danych rachunkowych wynika, e roczne nak ady pracy ogó em 

w przeliczeniu na pe nozatrudnionego w ci gu roku (w AWU4) by y relatywnie wi ksze 

w gospodarstwach nastawionych na chów krów mlecznych a mniejsze w gospodarstwach 

nastawionych na chów byd a rze nego, owiec i kóz, ale pracoch onno  produkcji 

(mierzona poziomem nak adów pracy na 1 ha UR) ukszta towa a si  na zbli onym 

poziomie we wszystkich grupach gospodarstw.  

Tabela 1. Zasoby produkcyjne porównywanych grup gospodarstw  

Table 1. Production resources of comparable farm groups  

Wyszczególnienie 
Typ gospodarstwa 

Krowy mleczne Trzoda chlewna Zwierz ta trawo erne 

Liczba gospodarstw 

rednia powierzchnia u ytków rolnych [ha] 

 – w tym dzier awionych [ha] 

Nak ady pracy ogó em [AWU] 

– w tym pracy najemnej [AWU] 

Nak ady pracy ogó em na 1 ha [AWU] 

Aktywa ogó em [z ] 

Aktywa ogó em na 1 ha [z ] 

Zwierz ta ogó em, w tym: [LU] 

 – krowy mleczne [LU] 

 – pozosta e byd o [LU]  

 – trzoda chlewna [LU] 

 – owce i kozy [LU]  

Obsada zwierz t ogó em w LU/100ha UR 

2 749 

21,5 

5,4 

1,79 

0,08 

0,08 

949 833 

44 178 

25,3 

16,1 

9,0 

0,2 

0,0 

117,7 

704 

20,4 

4,4 

1,64 

0,10 

0,08 

1 011 913 

49 604 

55,1 

0,1 

0,6 

54,3 

0,0 

270,1 

651 

17,7 

3,7 

1,47 

0,06 

0,08 

661 956 

37 399 

14,3 

1,6 

11,4 

0,2 

0,5 

80,9 

ród o: obliczenia w asne na podstawie (Wyniki standardowe…, 2017). 

Potencja  zasobów kapita owych gospodarstw rolnych stanowi  rodki produkcyjne 

trwa e i obrotowe, których warto  obrazuj  aktywa ogó em. Zasoby kapita owe 

porównywanych grup gospodarstw stanowi y w g ównej mierze rodki trwa e, w tym 

                                                 
4 AWU – jednostka przeliczeniowa nak adów pracy wed ug metodyki FADN: 1 jednostka AWU = 2120 godzin 

pracy ogó em/rok. W nak adach pracy ogó em ujmuje si  nak ady pracy w asnej rolnika i jego rodziny (FWU) 

oraz nak ady pracy najemnej (AWU). 
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budynki i ich trwa e wyposa enie, maszyny, urz dzenia, stado podstawowe zwierz t. Ich 

warto  w przeliczeniu na 1 ha UR, czyli kapita och onno  produkcji by a najwi ksza 

w gospodarstwach trzodowych a najmniejsza i relatywnie znacznie mniejsza 

w gospodarstwach specjalizuj cych si  w chowie byd a rze nego, owiec i kóz.  

Liczba sztuk zwierz t utrzymywanych w badanych typach gospodarstw rolnych by a 

wyra nie zró nicowana (liczba sztuk zwierz t wyra ona w jednostkach przeliczeniowych 

LU5). W gospodarstwach trzodowych obsada zwierz t na 100 ha UR by a ponad 

dwukrotnie wi ksza ni  w gospodarstwach mlecznych i ponad trzykrotnie ni  

w gospodarstwach prowadz cych chów byd a rze nego, owiec i kóz. Gospodarstwa 

nastawione na produkcj  ywca wieprzowego opiera y ywienie trzody chlewnej w du ej 

mierze o pasze pochodz ce z zakupu, dlatego utrzymywa y znacznie wi ksz  liczb  

zwierz t (tab. 1). Udzia  pasz z zakupu w ywieniu trzody chlewnej w tych e 

gospodarstwach wyniós  ponad 60%. 

 

Tabela 2. Intensywno  produkcji porównywanych gospodarstw  

Table 2. Intensity of production in comparable farms  

Wyszczególnienie 
Typ gospodarstwa 

Krowy mleczne Trzoda chlewna Zwierz ta trawo erne 

Koszty materia owe [z /ha] 3 898 8 498 2 221 

Koszty ogó em [z /ha] 5 419 10 264  3 405 

ród o: jak w tab. 1. 

Gospodarstwa nastawione na chów trzody chlewnej prowadzi y intensywn  dzia alno  

produkcyjn , na co wskazuje poziom kosztów ogó em, a tak e kosztów materia owych (tj. 

po rednich wg metodyki FADN) w przeliczeniu na 1 ha UR (Goraj, Ma ko, 2009; 

Mirkowska, Zi tara, 2015) (tab. 2). Wysoki poziom intensywno ci produkcji 

w analizowanych gospodarstwach trzodowych wi za  si  z ywieniem trzody chlewnej 

paszami pe noporcjowymi. Ponadto gospodarstwa te opiera y ywienie trzody chlewnej 

w du ej mierze o pasze pochodz ce z zakupu, a pasze pochodz ce z zakupu s  dro sze od 

pasz produkowanych we w asnym gospodarstwie (Borecka, 2016). 

Gospodarstwa nastawione na chów byd a rze nego, owiec i kóz charakteryzowa y si  

relatywnie nisk  intensywno ci  produkcji co wynika o z ywienia zwierz t w g ównej 

mierze paszami obj to ciowymi w systemie wypasowym. 

Wyniki produkcyjne i produktywno  czynników wytwórczych 

W zwi zku z tym, e intensywno  produkcji w gospodarstwach nastawionych na 

chów trzody chlewnej by a ponad dwukrotnie wi ksza ni  w gospodarstwach nastawionych 

na produkcj  mleka i prawie czterokrotnie ni  w gospodarstwach prowadz cych chów 

byd a rze nego, owiec i kóz to poziom wyników produkcyjnych by  tak e wyra nie wy szy 

                                                 
5 LU – jednostka przeliczeniowa zwierz t wed ug metodyki FADN, równowa na 1 krowie mlecznej lub 

wybrakowanej albo bykowi w wieku 2 lata i wi cej. 
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w tych gospodarstwach, zw aszcza w porównaniu do gospodarstw prowadz cych chów 

zwierz t trawo ernych (ponad czterokrotnie).  

Warto  produkcji ogó em w gospodarstwach trzodowych kszta towa a przede 

wszystkim produkcja ywca wieprzowego, która stanowi a ponad 75% warto ci produkcji 

ca kowitej, w gospodarstwach mlecznych produkcja mleka, która stanowi a odpowiednio 

67%, a w gospodarstwach nastawionych na chów byd a rze nego, owiec i kóz produkcja 

ywca wo owego – ponad 51%. W gospodarstwach prowadz cych chów byd a rze nego, 

owiec i kóz produkcja ywca baraniego i koziego mia a niewielki udzia  – 1,2%, natomiast 

produkcja mleka stanowi a prawie 13%. W wynikach produkcyjnych gospodarstw 

mlecznych produkcja ywca wo owego mia a ponad 16% udzia u (tab. 3).  

Tabela 3. Warto  i struktura produkcji porównywanych grup gospodarstw  

Table 3. Production value and structure of compared farm groups  

Wyszczególnienie 
Typ gospodarstwa 

Krowy mleczne Trzoda chlewna Zwierz ta trawo erne 

 Warto  produkcji [z ] 

Produkcja ogó em 

Produkcja ro linna, w tym: 

 – zbo a  

 – ziemniaki  

– uprawy pastewne  

Produkcja zwierz ca, w tym: 

 – mleko  

 – ywiec wieprzowy  

 – ywiec wo owy  

 – ywiec barani i kozi  

139 434 

21 437 

14 885 

1 644 

3 193 

117 322 

93 327 

582  

22 552 

0 

250 962 

56 163 

45 658 

1 216 

689 

193 861 

530 

189 490 

1 830 

 0 

52 040  

14 739 

10 044 

1 403 

1 987 

35 713 

6 679 

519 

26 629 

601 

 Struktura warto ci produkcji [%] 

Produkcja ogó em 

Produkcja ro linna, w tym: 

 – zbo a  

 – ziemniaki  

– uprawy pastewne  

Produkcja zwierz ca, w tym: 

 – mleko  

 – ywiec wieprzowy  

 – ywiec wo owy  

 – ywiec barani i kozi 

100,0 

15,4 

10,7 

1,2 

2,3 

84,1 

66,9 

0,4 

16,2 

0,0 

100,0 

22,4 

18,2 

0,5 

0,3 

77,2 

0,2 

75,5 

0,1 

0,0 

100,0 

28,3 

19,3 

2,7 

3,8 

68,6 

12,8 

1,2 

51,2 

1,2 

ród o: jak w tab. 1. 

Warto  produkcji zwierz cej w przeliczeniu na 1 sztuk  przeliczeniow  LU by a 

najwi ksza w gospodarstwach mlecznych – 4 646 z /LU, najmniejsza w gospodarstwach 

nastawionych na chów byd a rze nego, owiec i kóz – 2 503 z /LU, a w gospodarstwach 

trzodowych ukszta towa a si  na poziomie 3 521 z /LU. 

Odniesienie wyników produkcyjnych porównywanych gospodarstw do wk adu 

czynników wytwórczych zaanga owanych w ich uzyskanie pozwoli o obliczy  

produktywno  zasobów ziemi, pracy i kapita u analizowanych grup gospodarstw (tab. 4). 
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W zwi zku z tym, e gospodarstwa specjalizuj ce si  w produkcji ywca wieprzowego 

uzyska y znacznie wy szy poziom warto ci produkcji ogó em ni  pozosta e gospodarstwa 

to efektywno  produkcyjna ich czynników wytwórczych tak e ukszta towa a si  na 

znacznie wy szym poziomie, zw aszcza produktywno  zasobów ziemi i pracy 

w odniesieniu do gospodarstw prowadz cych chów byd a rze nego, owiec i kóz - ponad 

czterokrotnie wy szym, a w porównaniu do gospodarstw mlecznych - wy szym o ponad 

80%. Produktywno  kapita u gospodarstw trzodowych by a ponad trzykrotnie wi ksza ni  

gospodarstw nastawionych na chów byd a rze nego, owiec i kóz i prawie o 70% wi ksza 

ni  gospodarstw nastawionych na chów byd a mlecznego.  

Tabela 4. Produktywno  zasobów analizowanych gospodarstw  

Table 4. Resource productivity in analyzed farms  

Wyszczególnienie 
Typ gospodarstwa 

Krowy mleczne Trzoda chlewna Zwierz ta trawo erne 

Produktywno  ziemi [z /ha] 6 485 12 302 2 940 

Ekonomiczna wydajno  pracy [z /AWU] 77 896 153 026 35 401 

Produktywno  na 100 z  aktywów ogó em [z ] 14,7 24,8  7,9 

ród o: jak w tab. 1. 

Wyniki ekonomiczne i dochodowo  czynników wytwórczych 

Dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego stanowi op at  zaanga owania czynników 

wytwórczych gospodarstw rolnych w ich procesy produkcyjne. Syntetyczny rachunek 

wyników ekonomicznych porównywanych grup gospodarstw przedstawiono w tabeli 5. 

Gospodarstwa nastawione na chów trzody chlewnej uzyska y znacznie wy szy poziom 

wyników produkcyjnych ni  pozosta e grupy analizowanych gospodarstw, ale ich koszty 

produkcji by y tak e znacznie wi ksze (ponad trzykrotnie w porównaniu do gospodarstw 

prowadz cych chów byd a rze nego, owiec i kóz).  

Koszty materia owe dzia alno ci produkcyjnej gospodarstw trzodowych ukszta towa y 

si  na ponad dwukrotnie wy szym poziomie ni  gospodarstw mlecznych i ponad 

czterokrotnie wy szym ni  gospodarstw prowadz cych chów byd a rze nego, owiec i kóz, 

co wynika o przede wszystkim ze znacznie wy szych kosztów pasz oraz wi kszej obsady 

zwierz t w tych gospodarstwach. Pasze tre ciwe stosowane w ywieniu trzody chlewnej 

pochodzi y w du ej mierze z zakupu (ponad 60%). Koszty pasz w gospodarstwach 

nastawionych na chów trzody chlewnej stanowi y ponad 90% kosztów materia owych 

i prawie 80% kosztów ogó em.  

Koszty amortyzacji rodków trwa ych ukszta towa y si  na wy szym poziomie 

w gospodarstwach specjalizuj cych si  w produkcji ywca wieprzowego oraz mleka 

w zwi zku z wy sz  warto ci  rodków trwa ych w tych gospodarstwach. Pozosta e koszty 

(zewn trznych czynników produkcji, podatki i inne op aty od ziemi, budynków) by y 

najwy sze w gospodarstwach trzodowych, a ujemne saldo podatku VAT by o najwy sze 

w gospodarstwach prowadz cych chów byd a rze nego, owiec i kóz.  

W rezultacie, wyniki ekonomiczne (dochód z gospodarstwa rolnego bez dop at) 

gospodarstw nastawionych na chów trzody chlewnej ukszta towa y si  na znacznie 
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wy szym poziomie ni  gospodarstw mlecznych, natomiast gospodarstwa prowadz ce chów 

byd a rze nego, owiec i kóz ponios y strat  (uzyska y ujemny wynik ekonomiczny). 

Dochód przeci tnego gospodarstwa trzodowego wyniós  41 575 z , mlecznego – 22 935 z , 

a strata gospodarstw prowadz cych chów byd a rze nego, owiec i kóz – 8 236 z . Z bada  

wynika, e w latach 2015-2016 produkcja ywca wo owego nie przynosi a dochodu, gdy  

ceny skupu ywca by y zbyt niskie i nie pokrywa y kosztów jednostkowych jego 

wytworzenia ( eka o, 2017). 

Tabela 5. Rachunek wyników porównywanych gospodarstw  

Table 5. Income statement in comparable farms  

Wyszczególnienie Typ gospodarstwa  

Krowy mleczne Trzoda chlewna Zwierz ta trawo erne 

 Rachunek wyników [z ] 

Produkcja ogó em  

Koszty materia owe  

Koszty amortyzacji 

Koszty zewn trznych czynników produkcji 

Podatki, op aty 

Saldo podatku VAT 

Koszty ogó em 

Dochód z gospodarstwa rolnego bez dop at 

Dop aty 

Dochód z gospodarstwa rolnego z dop atami 

139 434 

83 797 

26 219 

4 571 

1 085 

-827 

116 499 

22 935 

35 780 

58 715 

250 962 

173 351 

27 511 

6 661 

1 358 

-505 

209 387 

41 575 

27 078 

68 653 

52 040  

39 305 

15 512 

2 591 

1 004 

-1864 

60 276 

-8 236 

30 695 

22 459 

 Rachunek wyników [z /ha] 

Produkcja ogó em  

Koszty materia owe  

Koszty amortyzacji 

Koszty zewn trznych czynników produkcji 

Podatki, op aty 

Saldo podatku VAT 

Koszty ogó em 

Dochód z gospodarstwa rolnego bez dop at 

Dop aty 

Dochód z gospodarstwa rolnego z dop atami 

6 485 

3 898 

1 219 

213 

50 

-38 

5 419 

1 066 

1 664 

2 731 

12 302 

8 498 

1 349 

327 

116 

-25 

10 264 

2 038 

1 327 

3 365  

2 940 

2 221 

876 

146 

57 

-105 

3 405 

-465 

1 734 

1 269 

ród o: jak w tab. 1. 

O poziomie wyników ko cowych wszystkich typów gospodarstw zadecydowa  

w du ym stopniu poziom dop at do dzia alno ci produkcyjnej oraz inwestycyjnej 

uzyskiwany przez gospodarstwa rolne. Wed ug metodyki FADN dop aty do dzia alno ci 

gospodarstw rolnych s  ujmowane przy obliczaniu dochodu z gospodarstwa rolnego.  

W przypadku gospodarstw nastawionych na chów byd a rze nego, owiec i kóz dop aty 

pokry y straty i warunkowa y dochód z gospodarstwa rolnego z dop atami na poziomie 

22 459 z . Gospodarstwa te uzyska  najwy sze dop aty w przeliczeniu na 1 ha UR – 1 734 

z /ha, natomiast najni sze gospodarstwa trzodowe – 1 327 z /ha. Dop aty uzyskane przez 

gospodarstwa mleczne ukszta towa y si  na poziomie 1 664 z /ha.  
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Udzia  dop at w dochodach gospodarstw specjalizuj cych si  w produkcji ywca 

wieprzowego wyniós  39,4%, natomiast w gospodarstwach mlecznych kszta towa  si  na 

poziomie oko o 56%. Relatywnie mniejszy udzia  dop at w dochodach gospodarstw 

nastawionych na chów trzody chlewnej wynika  z faktu, e skala produkcji ywca 

wieprzowego w tych gospodarstwach nie by a ograniczona powierzchni  ich u ytków 

rolnych (gospodarstwa te bazowa y w du ym stopniu na paszach z zakupu w ywieniu 

trzody chlewnej), wi c nie posiada y du ych powierzchni UR obj tych dop atami. Z bada  

wynika, e udzia  dop at w dochodach gospodarstw trzodowych we wcze niejszym okresie 

(w latach 2004-2006) by  niewielki (Józwiak, 2010).  

Dop aty do dzia alno ci gospodarstw rolnych maj  przewa aj cy udzia  w dochodach 

zarówno gospodarstw rolnych w Polsce, jak i pozosta ych krajów Unii Europejskiej 

(Runowski, 2014). Z obserwacji wynika, e w Polsce szczególnie wysoki poziom wsparcia 

dochodów uzyskiwa y gospodarstwa wielokierunkowe oraz nastawione na uprawy polowe 

(Goraj, Ma ko, 2013).  

Tabela 6. Efektywno  ekonomiczna zasobów porównywanych gospodarstw  

Table 6. Economic efficiency of resources in comparable farms  

Wyszczególnienie 
Typ gospodarstwa 

Krowy mleczne Trzoda chlewna Zwierz ta trawo erne 

Dochód z gospodarstwa rolnego na 1 ha UR 

[z /ha] 

Dochodowo  pracy w asnej [z /osob ] 

Dochodowo  aktywów ogó em [%] 

2 731 

 

33 641 

6,2 

3 365 

 

41 969 

6,8 

1 269 

 

15 766 

3,4 

ród o: jak w tab. 1. 

Efektywno  ekonomiczn  gospodarowania zasobami w badanych typach 

gospodarstw rolnych, czyli dochodowo  zasobów ziemi, wydatkowanej pracy 

i zaanga owanego kapita u (z uwzgl dnieniem dop at) przedstawiono w tabeli 6. 

W zwi zku z tym, e poziom uzyskanych dochodów by  najwy szy w przypadku 

gospodarstw specjalizuj cych si  w produkcji ywca wieprzowego to wska niki 

efektywno ci ekonomicznej gospodarowania zasobami by y tak e najwy sze w tych 

gospodarstwach. 

Dochodowo  zasobów ziemi i pracy gospodarstw nastawionych na produkcj  ywca 

wieprzowego by a ponad dwu- i pó krotnie wi ksza ni  gospodarstw prowadz cych chów 

byd a rze nego, owiec i kóz i o ok. 25% ni  gospodarstw mlecznych, a dochodowo  

kapita u gospodarstw trzodowych by a wi ksza odpowiednio: dwukrotnie i o ok. 10%.  

Podsumowanie 

Analizowane typy gospodarstw nastawionych na produkcj  zwierz c  ró ni y si  

w zakresie wyposa enia w czynniki wytwórcze. Najwi ksz  powierzchni  u ytków rolnych 

posiada y gospodarstwa specjalizuj ce si  w produkcji mleka, a najmniejsz  gospodarstwa 

prowadz ce chów byd a rze nego, owiec i kóz. Gospodarstwa mleczne anga owa y 

najwi ksze nak ady pracy, a najmniejsze gospodarstwa nastawione na chów byd a 

rze nego, owiec i kóz. W zakresie wyposa enia w rodki produkcyjne to wyra nie wy szej 
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warto ci kapita  produkcyjny anga owa y gospodarstwa specjalizuj ce si  w produkcji 

ywca wieprzowego oraz mleka, zw aszcza ywca wieprzowego.  

Gospodarstwa nastawione na chów trzody chlewnej utrzymywa y znacznie wi ksz  

liczb  zwierz t i prowadzi y znacznie bardziej intensywn  dzia alno  produkcyjn , co 

wi za o si  z ywieniem trzody chlewnej paszami pe noporcjowymi, które w du ej mierze 

pochodzi y z zakupu. W efekcie gospodarstwa trzodowe uzyska y znacznie wy szy poziom 

wyników produkcyjnych, ale tak e ekonomicznych, zw aszcza w odniesieniu do 

gospodarstw prowadz cych chów byd a rze nego, owiec i kóz. W zwi zku z tym 

gospodarstwa trzodowe przewy sza y pozosta e grupy gospodarstw w zakresie zarówno 

efektywno ci produkcyjnej jak i ekonomicznej, zw aszcza w gospodarowaniu zasobami 

ziemi oraz pracy. 

Gospodarstwa nastawione na chów byd a rze nego, owiec i kóz charakteryzowa y si  

nisk  intensywno ci  produkcji i uzyska y ujemny wynik ekonomiczny, dlatego dop aty do 

dzia alno ci tego typu gospodarstw warunkowa y ich dodatni wynik ko cowy oraz 

efektywno  ekonomiczn  gospodarowania zasobami. 
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